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s haben zwareimge der :miesten Philosophen Me weitere Unteesuchunqen in der 
Lehre von der menschlichen Freyheit Wiederrathen und. haben als den einzigen, si­
chersten Führer in dieser dunkeln Gegend der Philosophie das eigene Müh! 

empfohlen, dem man sich anvertrauen solle, ohne sich mit Gegnern in einen Streit ein­
zulassen, ja, ohne sich einmal zu verstehen. Wem dieser Rath, so gut gemeynt er 
auch seyn mag, scheint mir doch nicht befolgbar zu seyn. Wie sollte man sich dem Ge­
fühle so gerade überlassen können, da man findet, daß die streitenden Philosophen selbst 
auf das Gefühl sich beruft« und zwar in der daßdn ei«e,.des Gefühls wegen, dem 
Menschen Freyheit in der ausgelassensten Bedeutung des Wortes beylegt, wahrend daß 
der andere, auch des Gefühls wegen, ihm alle wahre Freiheit in ganzem Ernste abspricht? 
Wie sollte man sich wol, so oft man in de» Schriften der Weltweisen auf diesen so ver­
wickelten Gegenstand trifft, und ihre so verschiedenen Meynungen darüber bemerkt, von 
denen einige offenbar der Religion, der Tugend, selbst der äußerlichen Gerechtigkeit ge­
fährlich sind, wie sollte man, sage ich, sich wöl alles Prüfens und alles Forfchens enthal­
ten können, so lange noch Liebe zur Wahrheit und der Trieb, feine Kenntnisse immermehr 
zu erweitern, heyMend ist? Und warmn sollte Wn Ae«n die^HekffnutK aus diesem so 
verschrienen Labyrinthe irgend einen glücklichen Ausgang zu finden, ganz aufgeben? Folgt 
es denn, daß weil bisher so manche Bemühung zurAufklarungdieftr dunkeln Lehre 
vergeblich angewendet worden ist, daß also auch in Zukunft eine gleiche Bemühung im­
mer fruchtlos feyn werde? — Ich glaube von allem diesem das Gegentheil und finde 
daher in den fortgesetzten Untersuchungen über diese Lehre an und für sich nichts tadeln 6-
würdigest Eben deswegen habe ich mich durch den gut scheinenden Rath jener Philo­
sophen nicht abschrecken lassen, mich gegenwartig auch einige Augenblicke mit diesem so 
wichtigen Gegenstande der Philosophie zu beschäftigen. Ich wünsche nichts mehr, als 
daß das, was ißt gesagt werden wird, von einiger Brauchbarkeit seyn möge. 

Die Leser dürfen hier keine ^vollständige Anseinanderfttzung der Lehre von der 
mensch!. Freyheit erwarten. Dazu ist der vorgeschriebene Raum zu eingeschränkt. Ich 
Will nichts'weiter, als einigt Fehler darstellen die MM in den Unmsuchungenüber die 
moralische Freyheit des Menschen sorgfältig zu vermeiden hat, Fehler, welche in der 
Uhat von alten und neuen Milosophen oft sindbegangcn worden und durch welche lnan 
eben diese Lehre einem Labyrinthe so sehr ähnlich gemacht hat. Ihre Vermeidung wird 
uns in den Stand setzen, in: Forschen über die Freyheit glücklichere Fortschritte zu thtw 
7md dem erwünschten Ziels immer näher zu kommen. 

i) Es ist ein Zehler, dem MmKen, stzm Mc?stche attfd^W>aÄ hie Gr-
fahrung lchrr. aus falschen oder MzureichendenGrundsatzen die Freyheit über-
Haup; abzusprechen. . 

ch Es ist- ein FHKh m ftimn BGriffen und Lehrsätzen von tzer Keyheit zwar 
mss E5kWMMf,'^er einftirtge Erfahrungen M bauem 

z) CS ist ein MW/ Hey EaraxtU des hapdelndemMenschen schlechthin mit 
den Umständen seinet Handlung selbst zu verwechseln. 

Es ist M Fchw, Werths hGMGHlchmKeGM 
M? auf iwn Mißb^Wch zu fthem 



Bey dem ersten Punete habe ich nicht Ursache, mich lauge zu verweilev. ZK« W-
gm Philosophen kommen zu einstimmig darinne miteinander überein, daß man, um 
die Eigenschaften, Kräfte, Verhältnisse, überhaupt um den Zustand des Mensch?N 
kennen zu lernen, den Menschen selbst, wie ihn uns zuverlässige Erfahrungen barstet, 
len, beobachten müsse, daß man ihm aber nicht, mit Beyseilseßung der Erfahrung, 
aus anderweitigen scheinbaren Gründen Eigenschaften und Kräfte anvernünfteln dörfe 
die er nicht hat, oder andere abvervünfteln, die er wirklich hat. Desto häusiger wur­
de dieft Regel in den alten Zeiten übertreten. Die mehresten Stoiker leugneten schlecht­
hin die FÄyheit des Menschen, weil sie, wie bekannt, ein Fatmn annahmen, dem 
alle Veränderungen und Begebenheiten der Natur, alle Handlungen des Menschen, 
ja, dem Gott selbst unabänderlich unterworfen sey. Wer fteylich ein so durchgängi­
ges, absolutes Fatum annimmt, der kann unmöglich anders, als dem Menschen alle 
Freyheit absprechen. Er spricht sie ihm aber auch alsdenn eiueS Lehrsatzes wegm 
ab, der sich nie erweisen, nie mit den Eigenschaften Gottes zusammenreimen und der 
sich augenblicklich durch unzählige Erfahrungen wiederlegen läßt. Um von den? Letztern 
nur ein einziges Bcy spiel anzuführen, so frage ich den Vertheidiger des blinden Schick­
sals : „jetzt) da ich eilt Glas Mediein vor mir habe, was hat daS Schicksal beschlos­
sen? Daß ich die Medicin nehmen oder daß ich sie nicht nehmen soll? Hat es beschlossen, 
daß ich sie nehmen soll; so nehme ich sie nicht. Hat es beschlossen, daß ich sie nicht neh­
men soll; so nehme ich sie. Eins von beyden muß es beschlossen haben und in beydett 
Fällen, kann ich offenbar das Gegentheil thun." Za, antwortet der Vertheidiger des 
Schicksals : eins von beyden aber wirst du thuZ. Und eben das, was du thun wirst, 
hat das Schicksal beschlossen — „So ? Ebeti das, was ich thun werde, hat es be­
schlossen ? So hat sich ja das Schicksal nach mir gerichtet und ich richte mich nicht nach 
ihm. So hört es ja auf, das zu seyn, wofür du es ausgiebst. So wird es ja eine 
philosophische Schnurrpfeiferey von der Art, wie die Weisheit jenes Mannes, der d» 
sagte, es geschähe alles, was er wolle ; der aber dabey verschwieg, daß er gerade nur 
das wolle , was ohnedem geschieht. Der Mann wollte also im Grunde gar nichts urch 
ein solcher Mann ist jenes berühmte, durchgängige Fatum in Rücksicht auf sreye Hand­
lungen der Geschöpfe. — Collin und Bayle sprachen dem Menschen alle Freyheit ab 
und beriefen sich desfalls auf die Vorherwissenheit Gottes. Gott, sagten sie, weiß 
alles zukünftige , folglich auch alle freye Handlungen der Menschen vorher. Er weiß 
sie mit der vollkommensten Gewissheit vorher. Folglich müssen sie auch gewiß erfol̂  
gen, können unmöglich ausbleiben oder anders erfolgen; hören also auf, ftey zu seyu. 
Cvllin und Bayle gründen sich hier auf den richtigen Satz, daß Gott alles vorher 
weiß ; schließen aber falsch daraus fort. Mit Recht hat man gegen sie erinnert, daZ 
das bloße Wvrherwissen ebensowenig Einfluß in eine Handlung oder Begebenhen 
hat, alsdasNachherwissen; daß die freyen Begebenheitm und Handlungen nicht 
«folgm, weil sie Gott vorherweiß, sondern, daß sie Gott vorherweiß, weil fie et-
folge«; daß,wennvon der Gewissheit der göttl. Vorherfthung anf die Nothw endig keie 
des Erfolgs der Handlungen geschlossen werken dürfte, solches nur alsdenn geschehen kön-
Äe , wemi man voraussetzte, daß die zukünftigen freyen Handlungen der Menschen MS 
-.HrmMfachm «nt «ntraglicher Gewissheit erkennen solle. Allein hier Mrbe man et­
was annehmen, wss sich nie mit Her UnendLichkeit des göttl. Versimches zusammen rei-
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Wen laK. Rur der Verstand des Menschen und der endlichen Geister schließt das Zu­
künftige aus'den Ursachen und irret eben deswegen, besonders^bey den zpkünftiqen 
freyen Begebenheiten so sehr oft, theils weil 'er die Urjachen in vielen Fallen gar nicht 
kennt, theils, weil er nicht weiß, ob nicht die Wirksamkeit der etwa daseyenden Ursa­
chen durch Dazwischenkunft anderer Umstände gehoben werden dörfte. Der Verstand 
Gottes aber- der unendlich ist, erkennet Ursachen und WirkungenzuAieich; erken­
net den Caracter der handelnden Personen, nebst allen ihren Umstanden) Beweggrün­
den und daraus entspringenden Entschließungen und Handlungen auf einmal, Nicht 
eins aus dem andern ; macht nicht Schlüsse,' wie sie Menschen machen. Das Mögli­
che und Wirkliche, das Vergangene, Gegenwärtige und Zukünftige, alles liegt vor den 
Augen des göttlichen Verstandes da, so, wie es ist, das Nothwendige, als nothwem 
dig, das Freye als srey und dadurch, daß Gott es so weiß, wie es ist, wird nicht eins 
in das andere verwandelt. — Daß eine solche Vollkommenheit des göttl. Berstandss 
unsere Fassungskraft übersteigt, das ist freylich wahr ; es darfi uns aber dieses weder 
wundern, noch irre machen. Denn wir sind ja eingeschränkte Geschöpft und Gott ift das 
nicht.— 

Der zweyte Fehler wird gegenwärtig noch sehr häusig begangen. - Mm? bauet-
nämlich in seinen Begriffen und Lehrsätzen von der menschl. Freyheit zwar auf die Er­
fahrung; man macht aber nur einseitige Erfahrungen. Man bemerkt nur eimgQ 
Handlungen der Menschen, übersieht andere, die doch eben so gut bemerkt zu werden 
verdienen und wagt es demohngeachtet, allgemeine Urryeile zu fallen. Um dasFehlcr-
hafte in diesem Verfahren in einem Hellern Lichte zu sehn , merken wir folgendes an. 
Die menschl. Handlungen sind, wie die Erfahrung lehrt, von sehr verschiedener Art» 
z) Einige sind unerheblich, geringfügig, von einem unmerklichen Einflüsse auf das 
Wohl oder das Unglück des Menschen, so, daß es nicht der Mühe werth seyn. jaoft 
ins Lächerliche fallen würde, lange bey einer solchen Handlung stehen zn bleiben und 
«ach Gründen zu überlegen, ob Mansie thun, oder nicht thun > so oder anders chuu 
soll. Man kömmt zum Kaufmann, einige Waaren zu erhandeln. Er legt uns von. 
«iner jeden mehrere Stücke vor, die, so viel sich nach genauerer Untersuchung sindet, 
Olle einerley innere und äußere Güte haben und von denen das ein? eben so vicl kostet, 
Ols das andere. Wenn dieses so ist und man doch einmal ein Stück haben will ; so 
würde es sogar Schade um die Zeit seyn, wenn man noch erst eine gute halbe Stunde 
«berlegen wollte : was sollst du nun für ein Stück nehmen? Das, was oben, oder das,, 
was'unten liegt? Das zurRechten oder zur Linken ? Das, was zuerst oder was zuletzt 
hervorgehohlt wurde ? Das, was ein rothcs oder was ein weißes Papier zum Um­
schlage hat ? m f. w.. Man würde sich schämen , eine solche Überlegung anzustellen. 
Man- nimmt also eines von den daliegenden Stücken, ohne sich weiter um einen Grund 
M bekümmern. Eben so ist eS bey dem Spatziergange. Man geht, blos um frische 
Luft M genießen und sich Bewegung zu machen. ; Es liegen^ zwey Wege da> wovon der 
eine eben so bequem, eben so läng oder kurz, eben so einsam oder gesellschaftlich ist, als-
her andere. Wer wird da noch lange überlegen, welchen Weg er wirklich wählen soll? 
Und wer wird wol gar darüber philosophiren^ ob er dm gewählten Weg zuerst, mit-
dem rechtew oder linken Fuße betreten soll? Auch hier bestimmt man sich zur Handlung, 
chne sich eiyeS' wsjMy- MwvkeS bewust/P Solche« Handlungm, die mamins-. 



gesamt unter hie freyen rechnet, giebt es in der TM im Menschlichen Mm unzähli­
ge. Und in allen solchen Fallen scheint unser wirklich getroffener Entschluß bloß die 
Frucht eines Ungefähre zu seyn. — 2) Es giebt aber auch eine Menge wichtiger, in­
teressanter Handlungen und Geschäfte, welche einen sehr starken Einfluß in die Wohlfahrt 
oder in die Unglückseligkeit des Lebens haben und die man, überhaupt genommen, 
ebenfalls mit Recht unter die freyen zählt. Dahin gehört z. E. die Wahl der Lebens--
art, das Heirathen, die Einrichtung der Haushaltung, die Verwaltung des Amtes, 
die Erziehung der Kinder, Freundschaftsverbindungen mit andern, Übungen der Reli­
gion, Sorge für die Gesundheit u. s. f. . Der Vernünftige und gesetztdenkende Mensch 
wird, ehe er eine Art dieser Handlung unternimmt oder unterlässt , sorgfältige Über­
legungen darüber anstellen ; wird von allen Seiten betrachten, auf welche Weise er sich 
mn glücklichsten machen und wie er wiedrige Begebenheiten am sichersten von sich entfer­
nen kann. Nach reifen Überlegungen wird er aus guten, objectivifch wichtigen und sehr 
zureichenden Ursachen und Beweggründen einen festen Entschluß fassen, wird sich ohne 
eigentlichen Zwang zur Handlung selbst bestimmen und wird sie dam: wirklich ausfüh­
ren, wenn nicht etwa Hindernisse in den Weg kommen oder Umstände entdeckt wsrden^ 
die er bey seinen vorigen Überlegungen übersehen hatte. Eben diese an sich wichtigen. 
Handlungen kann aber auch der Unwissende, der Flatterhafte, der Abergläubische, der 
^Stolze, der Eigensinnige, der Thor, der Boshafte aus andern sehr seichten, objectivifch 
betrachtet ganz unzureichenden, niedrigen und schlechten Bewegungsgründen thun oder 
lassen. Ihm sind nämlich nach seinem ausgearteten Caracter solche Bewegungsgrün-
de zureichend und wichtig und, indem er um edlere, stärkere, wichtigere unbekümmert 
ist, so entschließt er sich wirklich aus Gründen, aus welchen der Rechtschaffene kaum 
einen Finger rühren würde. Der Stolze verwaltet sein Amt sorgfältig, bloß um ein 
Paar Sylben in seiner Titulatur Mehr zu bekommen^ Der Wollüstling wendet große 
Gelbfmnmm an, uui fmnem Gaumen aus einige Augenblicke einey noch nie gefühltes 
Kitzel zu verschaffen. Der Träge versäumt feine Pflicht, um etwas länger schlafen 
KU -könne». De? Leichtsinnige unterlässt manche Religionsübung, weil er leichtsinnig M 
und macht andere mit, weil sie Mode sind. Alle diese Bewegungsgründe sind an sich. 
Kläglich , für die Leute aber, die hier genannt wurden, sehr znreichend. Indessen ge­
hören alle diese Handlungen des Thoren,so wie die des Weisen, an und für sich betrach? 
M, unter die freyen. — z) Es giebt endlich Handlungen des Menschen ,, welche 
MthwKwig erfolgen, Handlungen, die sich ihm nach vorhergehenden Urjachen innerlich 
oder äußerlich dergestalt aufdringen, daß es gar nicht in seiner Gewalt steht, sie abzu­
ändern oder zu unterlassen. So ist es nothwendig, daß wir, wenn unser Körper ge-
silnd ist und wir binnen einer gewissen Zeit keine Speise und Getränke genossen haben^ 
daß wir alsdenn uns nach Speise und Getränke sehnen. So ist es nothwendig, baß 
wir nach einer langen , ermüdenden Beschäftigung Ruhe wünschen ; daß wir im heißen 
Sommer Hitze, im kalten Winter Kälte empfinden; daß wir bey süs ioeMs etwaÄ 
Hnders fühlen, als beym Gemch einer Rose. So ist es nothwendig, daß wir uns 
selbst lieben , daß^wir bey den Schicksalen anderer nicht ganz gleichgültig sind ; daßs 
Mir das nicht mit Überzeugung annehmen, wogegen wiy noch unaufgelösete Zweifel hegen ; 
daß es uns ungemein schwer wird, Handlungen die durch lange Gewohnheit gleichsam 
MRatM KewMetzMk M MerMn ; daß Leidenschaften , wmn sieM M eine«; 
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Gewissen Grab gestiegen sind, uns zu einer Handlung von ftlbst, ja wieder unfern 
Willen hinreißen u. s. f.. — Wer nun in Bildung des Begriffs und Bestimmung 
-der Lehrsätze von der Freyheit diese Manuichfaltigkeit der menschl. Handlungen überse­
hen, nur auf Elm Art Rücksicht nehmeu und die andere unbemerkt lassen wollte, der 
könnte nicht anders, als auf eine« falschen Begriff und auf nur halb richtige oder ganz 
falsche Lehrsätze verfallen. So würde der, welcher nur auf die Art der Handlun­
gen sähe, die ich im iten Numerus anführte, die Freyheit in ein bloßes Ungefähr ver­
wandeln. Derjenige, welcher bloß anf die im sten Numerus angeführten ersten Fälle 
-sähe, würde glauben, daß bey den freyen Handlungen immer wichtige Beweguugs-
>gründe Statt Anden müssten. Dagegen derjenige, welcher nur auf solche Handlungen 
Mücksicht nähme, wie sie im Zten Numerus angeführt wurden, würde die Freyheit 
in einem geistigen Mechanismus setzen oder sie geradezu ganz leugnen. In allen Fällen 
würde die Wahrheit Verfehlt seyn. Daß die Philosophen wirklich in dieser Art gefehlt 
Haben, "lehrt uns die philosophischeMeschichte. Die Scholastiker, Clark, CrvusaZ, 
PremMtwall und andere behaupten, die Freyheit sey em bloßes Ungefähr. Hobdes, 
EolliN/ Hartky, Pistsnus und andere behaupten, sie sey ein geistiger Mechanismus, 
nach welchem eine Handlung aus der andern nothwendig erfolgt. ( Die letzternbehalkeu 
entweder nur den bloßen Namen der Freyheit bey oder verwerfen auch Zugleich diesen.) 
Beyde berufen sich, um ihre Begriffe zu rechtfertigen, auf die Erfahrung, auf das ei-
gene Gefühl des Menschen» Wie war es möglich, daß sie sich beyde auf die Erfah­
rung grüsden und doch in ihren Begriffen einander so entgegen seyn konnten ? Bloß 
dadurch war es möglich, daß der eine, wie der andere nur auf Eine Art von Handlung 
gen sähe und die andere aus der Acht ließ. Es wird dieses noch starker ins Auge 
leuchten , wem; wir einige Lehrsäße beyder Parthien einzeln erwägen. Premontwall 
z.B. sagt - die Freyheit sttzt me einen zureichend«? Grund voraus. Dies ist nur in sol­
chen FäAen wcchr, vh z. E. unter zwey gleichen Imperialen mir Einen wählen soll. 
Werm ich sie beyde, Vach geschehener Untersuchung, von gleicher innern und äußern G6-
le sintze, und ich soll mir doch Einen wählen; so kann das freylich aus keinem objecli-
HM MlchtigM und zureichenden Grunde geschehen. Ich nehme also etwa-den, der mir 
am Nächsten liegt, oder den. Her mir eben jetzt wieder zuerst ins Auge fällt; oder ich 
wähle anB irgend einem andern Ursächelchen. Denn ein wichtigerer Grund findet vor-
Ht m'cht Statt. Wenn ich aber eine sonst wohlschmeckende Speise nicht esse, weil sie 
Mir schädlich ist und dagegen eine weniger schmackhafte wirklich esse, weil sie mir dien­
lich ist ; so handle ich aus einem sehr zureichenden und, objectivifch betrachtet, wichtigen 
Grunde. Prenwmwall sagt ferner: die äußerlichen Dmse machen gar keinen sol­
chen Emdk«F m Ne Seele, weicher die Ursache ihrer Entfthließung wkrde. Das M 
wo! in -dem in R. i. angeführte» Falle wahr, wenn -ich zwey Wege vor mir habe, die 
gleich gut sind; da wähle ich eiuen, -Hh«e just Hurch eine:, äußerlichen Eindruck hazs-
bestimmt zu werden. Wenn aber einer heirathen will und soll zwischen zwey Personen 
chWen^ dU emMöer im Caracter, im Vermöge« und Herkommen nichts nachgeben , 
von denen aber Ne-eine sanft utB heiter Mssieht^ wie Her Mond, Ne andere «cherei-
aer Nachteule gleicht ; so, glaube ich , wird WS Äußerliche einen ziemlich entscheiden­
den Eindruck alL ftwe Seele mache«. Cövm sirgt: m den Cmpstndungm, Urthei^ 
Hn, WBMMd MeMm ersyWMSMWchwMdiS« Mes ist m alle«. 



»m FMeu ivahr, die ich im gien Numerus angeführt habe und die ich nicht wieder-
hohlen will. W^enn ich aber üble Laune in mir fühle ; so kann ich diefts Gefühl durch Aer^ 
stremmg, durch Unterredung mit muntern Freunden oder durch eine gute Ctavierjonate? 
ziemlich mildern und dagegen durch fortgesetztes Aufmerken ailf die Empfindung gar 
fthr Vernichren. Wenn ich die Sonne sehe, fv muß ich zwar urtheilcn, daß sie eln glän­
zender Körper fey; ob sie aber, wie die Astronomen sonst sagten, zwanzig Millionen Mei­
len, oder, wie Bencken in Riga behauptet, nur dreitausend Meilen weit von der Erde' 
entfernt sey, das mußund kann ich bey der bleßeu Empfindung noch nicht urtheilen; son­
dern dieses Urtheil hangt von meiner eigenen, freyen Untersuchlmg ab. Daß im Wol-' 
len und Ausüben nicht alles nothwendig erfolge, davon belehren uns die Beyspiele in 
N. I. und 2. Wir fühlen es, sagt Hartley, daß wir den Grüttdm nicht wieder­
stehen köuNM. Das ist wiederum in vielen, nämlich in allen den Fällen wahr, welche 
sm zten Numerus angeführt wurden; aber deswegen nicht in allen dm übLigen>wie sie 
Ml lten und 2ten Rum. vorkamen. Zn einigen von diesen letzten: braucht man zwar 
auch zuweilen den Ausdruck: ich kann Nicht, wo man eigentlich sagen sollte: ich darf 
VNd Will Nicht. Man sagt aber nicht gern: ich Will Nicht, weil dieses leicht bey dem 
andern den Verdacht des Eigensinnes erregen könnte. Mein Bekannter verlangt, ichsolii 
für ihn em falsches Zeugniß vor Gerichte ablegen. Ich sage nicht so gerade zu: ich will 
nicht ; sondern: das kann ich nicht. Physisch betrachtet, könnte ich es wol; aber Ge­
irissen, äußerliche Pflicht und die wahre Ehre verbieten es ; ich darf und Wik also Nicht 
ein falsches Zeugniß ablegen. — Wir fühlen, sagt Pistorius, dtN MNerN Zwang, Mit 
welchem uns Begierde und Leidenschast hinreißt. Pistorius vergisst, daß HaOlungen, 

^ zu welchen uns Begierden und Leidenschaften hinreißen und zwingen zunächst gar nicht 
unter die freyen Handlungen geHörem Was einer, zum Beyspiel, in der Trunkenheit 
und im hohen Grade von Zorne thut, das ist Unmittelbar gar keine freye Handlung. 
Wenn ihm demohngeachtet eine solche Handlung zugerechnet und er dafür bestraft wird ; 
so geschishet es nicht deswegen^ als ob es ihm physisch möglich gewesen wäre, itzt, im 
hohen Grade der Trunkenheit und des Affects, anders zu handeln; sondern deswegen, 
weil er es nicht zu einen so hohen Grad der Trunkenheit und des Affects hatten solle» 
kommen lassen. Er hätte bey Zeiten Maaß halten, und dem aufsteigenden Affect verbie­
gen, tMd alle Mittel dagegen anwenden sollen «. f. si. Wären hiebey die vorhergehen­
den Umstände etwa von der Art gewesen, daß er ihnen gm Nicht hätte ausweichen kön­
nen ; so würde auch alsdenn die ganze Zurechnung ungerecht seyn^ Gewöhnlich-sind aber 
die Mnstände nicht so. DerMensch kann gar viel leisten und kann es NaK und Nach m 
Beherrschung seiner Leidenschaften allerdings weit bringen, wenn er nur Ernst anwendet 
und in der Cultur femer Gesinnungen ununterbrochen fortfährt. Trägheit entschuldigt 
Nicht. — Aus allem diesem erhellet deittlich genug, wie sehr die Philosophen in ihren 
Begriffen mib Lehrsätzen von der Freyheit bloß dadurch gefehlt Habens daß sie nur auf 
Eine Art der menschl. Handlungen Rücksicht nahmen, und mehrere andere ubergingen. 
Giesen Fehler also muß mau vermeiden: Mau muß sich, um den Begriff von der Frey­
heit genauer zu treffen, mehrere von ewer jeden Art der menschl. Handluugen vorstelle» 
6?d .durch sorgfältige Bemerkung dessett>was die, welche uach allgemeiner Einstimmung 
Mr frey erklärt werden, gemeinschaftliches und unterscheidendes an sich haben, den wah-
«tl EaractK? d«? Freyheit zu entwickeln jkchsn,- Mmiyau diesH, so wird man ohnfehl-



Gar auf dasjenige kommen , was im Grunde schon Lelbniz als den «nterschMenden Ca-
racter freyer Handlungen aufgestellt hat, nämlich daß eine freye Handlung dweniae 
sey, zu welcher sich der Mensch selbst bestimmen kann, ohne innerlich oder äußerlich 
dazu gezwungen zu werden. Aus Gründen bestimmt sich der Mersch allemal, nur find 
'die Gründe objectivisch betrachtet, nicht immer vvti gleichem Gewichte, wie uns die Bey­
spiele in N. 2. lehren; auch ist sich ihrer der Meusch bey sehr oft vorkommenden, noch 
bazu etwa sehr geringfügigen Handlungen nicht allezeit deutlich bewust. Innerer und 
äußererZwang aber muß nie da seyn, sonst hört die Handlung «machst auf, frey zu seyn. 
'Ferner muß man,«m weitem Verwirrungeil zu entgehen, auch dieses nicht unbemerkt 
lassen, baß eine und dieselbe Handlnng bey einem Menschen frey seyn kann, die bey einem 
andern nicht frey ist. Denn der innere oder äußere Zwang, der bey dem einen fehlt, kann 
just bey dem andern Statt finden. Ja, eben dieser Unterschied kann auch bey einem und 
eben demselben Menschen, wiewol zu verschiedenen Zeiten, vorkommen. Übrigens ist wol 
Anleugbar, daß es im menschlichen Leben Fälle giebt, wo Gott allein es genau wissen 
kann, ob die innern oder äußern Ursachen m der That zwingend waren oder nicht, und 
wie weit sie es waren. Daraus folgt aber nur so viel, daß es bey einigen Handlungen 
für die Menschen unausgemacht bleibt , ob sie unter die freyen gehören oder nicht. Bey 
hundert andern dagegen, besonders bey unfern eigenen, können wir dieses oft genug mit 
völliger Gewissheit wissen. — 

Die Philosophenchaben drittens darinne gefehlt, daß sie den Caraeter des han­
delnden Menschen schlechthin mit denUmständen seiner Handlung selbst verwechselten. 
Hartley, Pistorius und andere sagen: ein Mensch, wenn er gerade wieder in die vo­
rigen Umstände Serscht wird, muß durchaus eben so wieder handeln, als er vorher ge­
handelt hat. Ein Saß, den sie freilich annehme« mussten, um ihren beliebten geistigen 
Mechanismus aufrecht zu erhalten; der aber, so allgemein und uneingeschränkt genom­
men, als er hier steht, i ) sehr gefahrlich ist. Bitten , Vorstellen, Warnen, Drohen, 
Strafen, Belohnen, folglich das ganze Erziehungs- und Gesetzgebungsgeschäfte wird, 
«wenn der Satz richtig ist, ein eitler Prunk. Denn man bittet, warnet, straft und belohnt 
ja mir deswegen, damit eine böse Handlung ei« andermal unterbleiben und eine gute noch 
besser verrichtet werden!möchte. Wenn aber einer, der in die borigen Umstände kömmt, 
immer wieder so handeln muß/als ervorher gehandelt hat, wozu bestraft man ihn denn? 
2  ̂Der Satz ist auch von der Art, daß man ihn im menschl. Leben nicht gelten lässt. 
Em Soldat z.E. schläft auf der Wache ein. Der ODcier bestraft ihn. Der Soldat 
kömmt ein andermal wieder auf die Wache und schlaft wieder ein. Würde wol derOf-
sicier die Entschuldigung gelten lassen, wenn der Kerl spräche: ich kam just wieder in 
dieselben Umstände, als vorher ; also musste ich wieder einschlafen? Er wird ihn ge­
wiß noch schärfer bestrafen, als das erstemal und wird Recht thun. z) Der Satz hat 
auch die Erfahrung gegen sich. Allemal nämlich geschieht es ja nicht, daß einer just st? 
wieder handelt, als er vorher gehandelt hat, wenn er wieder in die vorigen Umstände 
kömmt. Das Böse, was einer einmal gethan hat, thut er ja deswegen nicht immer 
wieder ; so wie auch das Gute nicht immer wieder geschieht, was einer vorher gethan hat. 
Ein Bedienter stiehlt etwas von dem im Fenster aufgestellten Gelde. Der Herr kommt 
dahinter, nimmt den Kerl vor, bestraft ihn und droht ihm mit einer noch größernStva-
fe, wenn er sich wieder so vergeht. Sin «»dermal steht wieder Geld da .; allein der Be-
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diente stichst itzt Licht. Ja, sagt der Philosoph, hier haben sich die Umstände geändert. 
Wie so? Ist es nicht mehr derselbe Herr? dasselbe Fenster? derselbe Bediente? Das 
Wol, aber der Kerl sieht nun ein, daß einem das Geldnehmen nicht immer wshl be­
kommt; er hat also seine Grundsätze geändert. Also die Gesinnungen der handeln, 
den Person sollen mit zu den Umstanden der Handlung gerechnet werden ? Die­
ses ist nun eben wieder ein solcher Saß, welcher die Lehre von der Freyheit mit zu einem 
Labyrinthe hat machen helfen. Sonst unterscheidet man im menschlichen Leben den Ca­
racter der bändelnden Person sorgfältig von den Umstanden ihrer Handlung. Wenn da? 
her ein sanftmüthiger und yut denkender Mensch gegen einen andern in Schimpfworte 
und Tätlichkeiten ausbricht, weil diefer andere ihn durch fortgefetzte grobe Spöttereyeii 
und bittere Beschuldigungen reizte ; so hält man das Vergehen des ersten der Umstän­
de wegen für entschuldigt. Wenn aber ein stolzer, zanksüchtiger und impertinenter Mensch, 
ohne von dem andern gereizt zu seyn, in eben die Schimpfworte und Tätlichkeiten aus­
brechen und sein Vergehen mit den Umstanden entschuldigen wollte, mit den Umständen 
nämlich/ daß er nun einmal ein stolzer, zanksüchtiger und impertinenter Mensch sey; so 
würde ein jeder über diese Vertheidigung lachen und selbst der billigste Richter würde: 
ihn einer größern Strafe schuldig erklaren. In der That giebt es nur einen einzigen Fall> 
wo man den Caracter der handelnden Person mit Recht unter die entschuldigenden Um­
stände der Handlung rechnet. Und dies ist der, da der Caracter nicht in der Gewalt 
des Menschen steht; ein Fall, welcher z. E. bey Wahnsinnigen, Melancholischen, Kin­
dern von gewissen Jahren u. f. f. vorkömmt. In einem jeden andern Falle fordert man 
mit Recht, daß ein Mensch seine Gesinnungen andere und daß er, wenn er wieder in die 
vorige äußerliche Lage kömmt, das Böse nicht wieder begehe, was er vorher begangen' 
hat. —- Indessen kann man freylich den Philosophen nicht befehlen, was und wieviel 
sie zu einer Handlung rechnen und nicht rechnen sollen. Sie mögen also immer den Ca? 
racter der handelnden Person mit zu den Umständen der Handlung rechnen und mögen 
demnach weiöheitsvol! sagen : ein Mensch, wenn er wieder in die vorigen Umstände' 
kömmt/ muß gerade wieder so handeln, als er vorher gehandelt hat. Der Satz heißt 
alsdenn doch nichts weiter, als so viel: ein Mensch, wenn er sich nicht ändert, und 
wieder in den Grad von Unachtsamkeit, Leichtsinn, Trägheit n f. f. und in eben die Ge­
legenheit zu handeln kömmt, als vorher; so muß er eben so wieder handeln, als er vor, 
her gehandelt hat. Freylich ist der Satz alsdenn wahr; allein er ist auch sehr armselig» 
lind hilft für und wieder die menschl. Freyheit durchaus gar nichts. Denn waren dem 
Menschen seine Gesinnungen vorher imputabel; so sind sie eS auch itzo. Waren sie 
ihm vorher nicht imputabel; so sind sie es auch itzo nicht. 

Zuletzt berühre ich noch dieses als einen nicht unbeträchtlichen Fehler, den die Phi­
losophen in diejcrLehre begangen haben, daß sie in Beurtheilung deS Werths der menscht 
Freyheit nur auf den Mißbrauch derselben sahen. Es ist dieses zwar ein Fehler, der bey 
hundert andern Gegenständen fast täglich begangen wird. Allein vielleicht ist das Unsinni­
ge desselben nirgends so groß, als in der Lehre von der Freyheit. Die Freyheit, sagt Col-
litt, lst eme UnVollkommenheit; durch sie ist der Mensch tausend Unglückseligkeitett aus­
gesetzt. Es wäre besser/wenn der Mensch der Vernunft folgen müsste. Eben so etwas 
äußert auch Voltaire an einem gewissen Orte in seiner Henriade. —- Dem ersten Anblick 
nach scheint sein Urtheil sehr richtig und der damit verbundene Wunsch > der Vernunft 
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folgen zu MÜM'N, sehr gut zu sey!!. 'Allem im Grunde betrachtet ist dieser Wunsch Un­
sinn. Denn der Gebrauch der Vernunft findet ohne Freyheit an sich selbst gar nicht 
Statt. Wenn man seine Vernunft gebrauchen will, um dadurch Dinge kennen zulernen, 
«n deren Kenntniß uns unserer Wohlfahrt wegen ungemein gelegen ist; wenn man 
Mittel entdecken will, gewisse Güter herbey - und gewisse Übel wegzuschaffen; so muß 
man den Gegenstand von allen Seiten betrachten^ Erfahrungen und Versuche machen, 
Erkundigungen von andern einziehen, darüber denken, alles sorgfaltig untersuchen u.s. 
5 . Alles dieses aber kann ja Nicht geschehen, wenn wir nicht Herren über uns selbst, 
über unsere Gedanken, über unsere innerlichen und äußerlichen Handlungen sind, das 
Heist, wenn wir nicht einen gewissen Grad von moralischer Freyheit h^ben. Und 
gesetzt, aber nicht zugestanden5 daß wir ohne Freyheit überlegen, untersuchen, forschen, 
entdecken könnten; was würden uns denn alle gemachte Entdeckungen Helsen ? Ohne 
Freyheit könnten wir sie nicht anwenden, unser anderweitiges Betragen nicht darnach be­
stimmen und ordnen. Die entdeckten Regeln würden uns eben so wenig helfen, als einem 
gelähmten die Regeln der Tanzkunst. Vernunft also ohne Freyheit ist ein Unding. Und 
folglich der Wunsch: möchte sie doch Gott dem Menschen nicht gegeben haben! „sagt im 
Grunde nichts anders, als: möchte doch Gott den Menschen zu einem unvernünftigen 
Geschöpf gemacht haben! Werkann einen die Menschheit so erniedrigenden Wunsch 
thun?— Dem Mißbranche ist freylich die Freyheit ausgesetzt; allein daS sind dieKrafte 
des Verstandes, daS sind die fünf Sinne des Menschen auch. Wer wird wol daher 
wünschen, daß doch Gott den Menschen ohne Verstand und ohne fünf Sinne geschaffen * 
haben möchte ! Wenn man so fort wünschen wollte ; so würde man endlich wünschen ^ 
müssen, entweder daß Gott die Menschen gar nicht geschaffen, oder daß er sie so voll­
kommen möchte gemacht haben, als er selbst ist. Das erste wurde so sündlich seyn, 
als das letzte unmöglich ist. 

Eben das Schicksal, welches die moralische Freyheit erfahren hat, daß sie näm­
lich durch so mancherlei) Meynnngen der Philosophen verunstaltet worden ist; eben das 
hat auch die politische Freyheit des Menschen d. i. diejenige, die ihm als Bürger eines 
Staats zukommt, erfahren. Auch über diese sind die Meynungen der Philosophen so 
Verschieden, daß man sie beynahe auch mit einem Labyrinthe vergleichen kann. Unter 
den hieher gehörigen, nicht wenig bestrittenen Fragen behauptet insbesondere diese kei­
ne unbeträchtliche Stelle: 

Ist es gegründet, daß der Bürger in republicamsihen Staaten mehr 
begluckende Freiheit genießt, als der Bürger in unum­

schränkten tNonarchien ^ 
Dies ist die Frage, welche ich an dem morgenden glänzenden Tage, an welchem das 

hiesige Kaiserl. Gymnasium das allerhöchste Geburtsfest Zhro Kaiserl. Majestät, unse­
rer allergnadigsten Monarchen«, (Latharina !I. feyerlich begehen wird,in einem öffent­
lichen Vortrage untersuchen werde. Zu Anhörung dieses Vortrages werden hiednrch 
Sr. Ercellenz, unser gnädiger Herr Gouverneur, Sr. Hochwohlgebornen, unser Hochs 
Verordneter Herr Vicegouverneur, eine hohe Generalität, alle hohe Gerichte, eine 
Hoch-- und Hochwohlgeborne Ritterschaft, ein Hochedler und Hochweiser Magistrat die­
ser Kaiserl. Stadt, ein Hochehrwürdiges Ministerimn, die Großachtbaren Gemeinen 

beyder Gildey und alle Gönner und Freunde der Wissenschaften unterthänig, 
gehorsamst und ergebenst eingeladen. 


