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Kokkuvote

Seminaritod eesmark on adapteerida toitumiskomprisnmaodtev kisimustik ecSI/LI eesti
keelde ja uurida toitumiskompetentsuse seost Uleksizse, tervisekaitumise ja isiksusega.
Selleks analtiusiti 2013. aastal Tartu Ulikooli RAsilbogia instituudi poolt l&abi viidud
isiksuse ja s00miskaitumise vaheliste seoste uurgmgdmeid. Uuritud valimisse kuulusid
tdiskasvanud vanuses 18-73 aastat (n = 845). Eel# toitumiskompetentsuse
kusimustikku lihendati nelja véite vorra, veidi nws ka kusimustiku struktuur.
Korrelatsioonanalltsi tulemusena leiti, et kdrgetodumiskompetentsusega inimestel ol
madalam kehamassiindeks, nad olid vaiksema toeségapidanud dieeti ning soovisid oma
kehakaalu vahem langetada; nad olid fuusiliselived@mad, sdid sagedamini hommikusooki
ning s6id rohkem puu- ja koogivillu ning vahem nwisi, samuti oli neil vahem
sb6omishairetele iseloomulikke nahtusid. Seosed susi&ga vastasid oodatule:
toitumiskompetentsus oli positiivselt seotud meldkise, ekstravertsuse, avatuse ja
sotsiaalsusega ning negatiivselt neurootilisusega.

Abstract

Adaptation of the eating competence measurement deaecSatter Inventory into

Estonian

The purpose of this thesis is to adapt the eatorgpetence measurement scale ecSI/LI into
Estonian and to examine the relationship of eatiogpetence with overweight, health
behaviour and personality. For this, data fromrgdastudy, held by Institute of Psychology
at University of Tartu in 2013, was analysed. Thengle of the study consisted of adults,
aged 18 to 73 years (n = 845). The Estonian vedi@ating competence scale was shortened
by four items and the structure of the questiormnaias slightly modified. It was found that
people with higher eating competence had lower bodygs index, they had been dieting less,
and they wished to lose less weight; they were npbrgsically active, ate breakfast more
frequently, ate more fruits and vegetables, andswored less sweets; they also had less
symptoms of eating disorders. Relations with pealtyn were as expected: eating
competence was positively related with consciesti@ss, extraversion, openness and

agreeableness, and negatively related with neiswotic
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Sissejuhatus

Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) andmetel 8008. aastal 20-aastastest ja
vanematest taiskasvanutest hinnanguliselt 35% éleksed (World Health Organization,
n.d.-c). Euroopas on hinnanguliselt 50% taiskastemtuilekaalulised ja 23% rasvunud
(World Health Organization, n.d.-b). Paraku naith¥ka Eestis labi viidud uuringud sarnast
tendentsi: Tervise Arengu Instituudi korraldatudvigekaitumise uuringutes on viimase 12
aasta jooksul pusivalt tdusnud ulekaaluliste vastapsakaal (Tervise Arengu Instituut, n.d.-
a). Viimase, 2012. aasta uuringu andmetel oli4igflo vastajatest ulekaalulised vdi rasvunud
(Tervise Arengu Instituut, 2013). Kbige viimane mg rasvumise levikule eestlaste hulgas
anti hiljuti kaitstud doktoritods, kus leiti, et statel 2008-2009 uuritud taiskasvanutest ol
rasvunuid koguni 32% (Eglit, 2014).

Toitumiskompetentsuse mudel

Hoolimata sellest, et info tervisliku toitumisehta on kattesaadavam kui kunagi varem,
kasvab Ulekaaluliste inimeste hulk jarjepidevalks(¥Gimalus selle muutmiseks on dpetada
inimestele oskusi, mis on vajalikud normaalse kehbak sailitamiseks. Seda vdimaldab
Satteri toitumiskompetentsuse mudel (Satter, 20@ddeli kohaselt suhtuvad toitumise osas
kompetentsed inimesed s6dmisesse positiivselt,ivadiddomist ja tunnevad end seejuures
hasti. Erinevalt tavaparasest lahenemisest tetuislitoitumisele ei r6huta Satteri mudel
loobumist ja reegleid, vaid toetub pdhimdttele, ke inimene oskab jalgida oma keha
marguandeid naljast, isust ja kullastustundest tamgyb planeeritult ja struktureeritult, siis
saab ta toiduga endale vajalikul hulgal energidbigineid ning pusib normaalkaalus. Neid
sisemisi protsesse toetab regulaarne ligipaas vpss&oguses maitsvale toidule, mis on
Uhtlasi mitmekesine, et tagada organismi killaldeaglike toitainetega varustamine. Nii
nagu individuaalsed toidueelistused, on ka otsugédh ja oma keha marguannete pdhjal
s6omist |6petada Opitavad (Conner & Armitage, 200@)mestele on omased uskumused
erinevate toitude portsjonite suuruse sobivuse, as&s voivad panna meid eeldama, et me
peaksime tundma kuillastust parast teatud kogusamsidtetoidu s6omist. Oma sisemiste
regulatsiooniprotsesside usaldamine ning neile eeagine toidu valiku ja koguse osas
vOoimaldab aga rahuldustpakkuvat séomiskogemustades positiivset hoiakut s6éomise
suhtes (Satter, 2007).
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Toitumiskompetentsuse méoétmine

Satteri mudel on arendatud ule 40 aasta pikkusgdlikle t60 tulemusel taiskasvanute ja
lastega, arvestades inimeste toitumiskaitumist ga@akuid s00mise suhtes ning nende
kujunemist (Satter, 2007). Suurem osa toitumiskdemngeuse mdoistest on kujunenud, jalgides
tuupilisi kdrvalekaldeid neis hoiakutes ja toituk@gumises ning lahendades neid olukordi
vastupidise kaitumise Opetamise teel. Mudeli aleseloodud kiusimustik ecSatter Inventory
(ecSl), planeerimaks sekkumist toitumiskompetemtskigunemise toetamiseks ja vajalike
oskuste Opetamiseks (Lohse, Satter, Horacek, Gabssge, & Oakland, 2007). Kisimustik
koosneb 16 valikvastustega vaitest jagatuna nédgkaalasse: 1) toidu ja s6émisega seotud
hoiakud; 2) oskused, mis on seotud toidu valik@nsi8e planeerimise ja teatud struktuuri
jargimisega; 3) avatus toidu suhtes; 4) sisemigela¢siooni oskused.

ecSl| konstruktivaliidsust on hinnatud, kdérvutadegumiskompetentsuse kisimustiku
tulemusi teiste valiidsete kontseptuaalselt sobkivdisimustike ja naitajatega (Lohse et al.,
2007). Suure valimiga (N = 832) uuringu pohjal oitumise osas kompetentsed inimesed
muuhulgas rohkem rahul oma kehakaaluga, flusiledlivsemad, sdovad rohkem erinevaid
toite ning neil esineb vahem sdé6mise piiramist jads66mishairetega seotud ilminguid; neil

oli madalam kehamassiindeks ning nende hulgasibkem tlekaalulisi.

T606 eesmark

K&esoleva seminarito0 eesmark on adapteeridarSattamiskompetentsi mudelit hindav
kusimustik ecSatter Inventory for Low-Income (et§I(Krall & Lohse, 2011) eesti keelde.
ecSI/LI pbhineb originaalklsimustikul ecSl sellenervusega, et nelja kisimuse sdnastust
muudeti arusaadavamaks, mis vbimaldas seda kaskaadadala sissetulekuga populatsiooni
hindamiseks (Ameerika Uhendriikides). Nii ecSl kegSI/LI puhul on saadud sarnaseid
kusimustiku valiidsust kinnitavaid tulemusi (Kr&ll Lohse, 2011; Lohse et al., 2007), seega
ei eristata neid edaspidi, viidates lihtsalt toitskempetentsuse originaalkisimustikule.
Eestikeelse kusimustiku valiidsuse hindamiseks takse toitumiskompetentsuse seost
soomishairetele iseloomulike joonte, kehalist &ktist iseloomustavate naitajate,
kehamassiindeksi (KMI), kehakaaluga rahulolu, toist iseloomustavate naitajate ja

isiksuseseadumustega. Kisimustiku reliaablust kadisa Cronbachi alusel.

Muutujate valik
Nagu t00 eesmargist néhtub, vaadeldakse kaesolé¥ds lisaks originaalskaala
valideerimisel leitud seostele toitumiskompetergsggost veel toitumist iseloomustavate

naitajate ja isiksuseseadumustega.
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Lohse, Bailey, Krall, Wall ja Mitchell (2012) lestd positivse seose toitumis-
kompetentsuse ja kiudainete ning paljude mikrotodize tarbimise vahel. Tervisliku
toitumise pohimdtete hulka kuulub lisaks mitmekel@smentile, mis tagaks organismi
varustamise vajalike toitainetega, ka vdhene maststa paevas vahemalt viie portsjoni ehk
500 grammi puu- ja kéogiviljade s6omine (Terviserdgu Instituut, n.d.-b, n.d.-c). Inimeste
toitumispdevikuid analiiisides saab vOrrelda nendatuntissoovituste —jargimist
toitumiskompetentsuse tulemusega. Lisaks peetaksésexs hommikus00gi sOOmist.
Hommikusoogist loobumist on seostatud rasvumis&gag( et al., 2009) ja ebaregulaarse
toitumise ning uledldiselt ebatervisliku eluviisi¢@mith, 1998).

Senistes toitumiskompetentsust kasitlevates uutesusei ole vaadeldud seoseid
isiksuseseadumustega, kuid mitmes teises tervisehifiega seotud uuringus on leitud
isiksuse seoseid nii KMI kui tervisliku toitumisegberracciano jt (2009) leidsid isiksuse ja
kehamassiindeksi vahelisi seoseid uurides, et &éleksed inimesed said madalama tulemuse
meelekindluse alaskaalal vorreldes normaalkaalnsestega. Sutin, Ferrucci, Zonderman ja
Terracciano (2011) leidsid lisaks, et kérgem KMI saotud kérgema neurootilisuse ja
ekstravertsuse ning madalama meelekindlusega tgserf@adud seosed olid tanu suurele
valimile kull statistiliselt olulised, kuid siiskidrgad. Tugevamaid seoseid on varem leidnud
Booth-Kewley & Vickers (1994): tervisekaitumine, srhdlmas ka tervislikku toitumist, oli
seotud negatiivselt neurootilisuse ning positiitvsetkstravertsuse, sotsiaalsuse ja
meelekindlusega. Suurem puu- ja kddgiviljade tanbémkorreleerus Raynor ja Levine'i
(2009) uuringus kérgema avatuse ja meelekindlussniusega. Uuritud on ka eestlasi ning
leitud, et tervislikumad toiduvalikud on seotud agigselt neurootilisuse ning positiivselt
meelekindluse, ekstravertsuse ja avatusega (Mdtusl., 2012). Nendele tulemustele
tuginedes voib eeldada, et ka toitumiskompeterdausiksuseseadumustega sarnaselt seotud.
Kuna isiksuseseadumused on teadaolevalt seotuth&aatel (DeYoung, Quilty, & Peterson,
2007; van der Linden, te Nijenhuis, & Bakker, 2Q16ijis on toitumiskompetentsuse ja
isiksuseseadumuste vaheliste seoste iimnemiselrioésias viia l1abi regressioonanallis, et
selgitada valja, mil méaaral on seadumused toituomgletentsuse ennustamisel olulised
eraldivbetuna.

Kokkuvottes pustitatakse t66s hipoteesid, millehdselt on toitumiskompetentsus
positiivselt seotud tervisliku toitumise, kehakagdu rahulolu, fuusilise aktsiivsuse ja
isiksuseseadumustest meelekindluse, ekstravertsas@tuse ja sotsiaalsusega ning

negatiivselt seotud Ulekaalulisuse, s66mishaitetmgute ja neurootilisusega.
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Meetod

Valim

Seminaritdos kasutatakse andmeid suuremast isilausbomiskaitumise vaheliste seoste
uuringust, mis viidi [&bi 2013. aasta oktoobristsgenbrini. Uuringus osales 960 inimest,
kellest 47 olid taitnud kasimustikukomplekti osalis (vdhem kui poole ulatuses) ning
eemaldati seetdttu valimist. Lisaks eemaldati valinalaealised (n = 30) ning rasedad ja
imetavad naised (n = 38). Lopliku valimi moodusaseega 845 inimest, kellest enamik olid
naised (89%), eesti rahvusest (98%), kdrgharidueg) ja tootavad (62%). Ulidpilasi oli
valimis 33%. Valimi keskmine vanus oli 30,2+9,5 taagvanusevahemik 18-73 aastat; kahel
inimesel vanus markimata). Toitumispaeviku vaheraba# paeva kohta taitsid 42 inimest (40

naist ja 2 meest; keskmine vanus 32,2+10,4 aastat).

Modtmisvahendid

Taust Osalejatelt kiusiti nende sugu, vanust, rahvuastidbstaset ning tédalast seisundit

(t6o6tu, tédtav, Oppiv jm).

Kehamassiindek@&MI) on arvutatud osalejate esitatud pikkuse jaddeaalu alusel (KMI

= kehakaal kilogrammides / pikkus meetrites ruudus)

NutriData toitumisprogrammioitumispéevikusse (http://tap.nutridata.ee/) salestada
tarbitud toidud paevade kaupa ning seejarel analéimenil energia- ja toitainete sisalduse
vastavust riiklikele ea- ja soop0histele toitumstustele (Tervise Arengu Instituut, n.d.-d).
Kaesolevas uuringus on soovituslik paevane katoma@ératud, arvestades inimese KMI-d ja
fuusilist aktiivsust (Hall et al., 2011; Johanss&nWesterterp, 2008). Normaalkaalulistele
maarati eesmargiks kehakaalu sailitamine, alakiatdlé normaalkaalu saavutamine (KMI =
18,5) ja Ulekaalulistele keskmise normaalkaalu s&ewine (KMI = 23). Toitumispaevikust
tehti paevade kaupa véljavote energiatarbimisejttat toiduainerihmade ja toiduga saadud
pohitoitainete kohta. Seminaritéds kasutatakse miggid andmeid: keskmine puu- ja
koogiviljade tarbimine (g); keskmine suhkru tarbmey liites kokku tarbitud sahharoosi,
glukoosi ja fruktoosi kogused (g) (Tervise Arengstituut, n.d.-d); toiduainete mitmekesisus
(tarbitud toitudele vastavate toiduainerihmadeustjurukkileib, juurkéégiviljad jne — hulk);
alatarbimine (toitumissoovitustes maaratud kogusaapoole jadvate toitainete hulk

keskmise tarbimise alusel); keskmine toiduga saatedgiahulk (kcal).



Toitumiskompetentsuse kisimustiku adapteerimine 6

Toiduainete tarbimine Osalejatelt kusiti erinevate toiduainete tarbemisagedust.
Kaesolevas t00s kasutatakse andmeid suure suldthissga toiduainete (moos, kommid,
Sokolaad, kupsised, jaatis, tort, magusad saiakepad- ja kdogiviljade ning toidule lisatud
suhkru tarbimissageduse kohta. Hinnangutega maiesta suhkru tarbimisele viidi labi
peakomponentide analiilis. Vastavalt paralleelanatinesmusele leiti Uks peakomponent,
mis seletas andmete varieeruvusest 33% (laadun@isl Kuni 0,72). Seega liideti suure
suhkrusisaldusega toiduained ja toidule lisatudksuhkokku Uheks koondmuutujaks.

Kisimustikus oli iga toiduaine juures esitatudtgjani suurus (nt Sokolaad — 20 g, puu- ja
koogiviljad — peotais ehk ca 100 g). Valikuvariathdilid kaheksapallisel skaalal vahemikus
mitte kunagikuni 4 v8i rohkem portsjonit pdevanaiustuste kohta ja seitsmepallisel skaalal
vahemikusO peotait kuni 6 peotait vbi rohkenpuu- ja koogiviljade kohta. Lisaks kusiti
osalejatelt hommikus66gi s66mise sagedust nadaisepdllisel skaalal vahemikumitte

kunagikuniiga paey.

Isiksusekusimustik.Isiksuseseadumuste moodtmiseks kasutati viiefdiselri mudelil
pdhinevat kusimustikku ,Short Five” (S5; Konstabennqvist, Walkowitz, Konstabel, &
Verkasalo, 2012). S5 koosneb 60 vaitest seitsmepl#ikaalal, mis on jaotatud vdrdselt viie
isiksuseseadumuse — neurootilisus, ekstravertsasys sotsiaalsus, meelekindlus — vahel.
Seadumused ehk alaskaalad jagunevad omakorda idaildeks aladimensiooniks. Iga
alaskaala ulatus on -36 kuni 36 punkti. Alaskaalsdereliaablused kasutatud valimil jaid

vahemikku ,75 kuni ,90 (arvutatud polthoorilisteretatsioonide pdhjal).

So66mishaireid Hindav Skaal@HS; Herik, 2009) on mdeldud sté6mishairetega ési@
eristamiseks tervetest. Skaala koosneb neljadtadésst, millest kahte — s60mise piiramine ja
ligsoomine — kasutatakse kaesolevas t00s. Piianakskaalasse kuulub kaheksa ja
ligs6omise alaskaalasse Uheksa vaidet, mida maksetkuuepallisel skaalal. Skaala ulatus
on vastavalt 0 - 40 ja 0 - 45 punkti. Alaskaalaikereliaablused arvutati poluhooriliste
korrelatsioonide pohjal. Vastavad néaitajad olid utatud valimi puhul ,88 (piiramise
alaskaala) ja ,90 (ligs60mise alaskaala).

Kehalist aktiivsusthinnati kisimusega ,Kirjelda oma kehalist aktiigsuabal ajal”
viiepallisel skaalal vahemikusédga kerge, aktiivsus peaaegu puudkini vaga aktiivne,

tugevat pingutust ndudev tegevus mitu korda nédalas

Rahulolu kehakaalugainnati kisimustega ,Kas Sa oled praegu dieedil, ohid hiljuti
dieedil?” (jah/ei) ning ,Kui palju sa sooviksid Kada”. Viimase vastuse po&hjal arvutati

absoluutvaartusena erinevus tegeliku ja soovitudhakaalu ning KMI vahel. Kuna
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korrelatsioon kehakaalu ja KMI erinevuse vahel,89, siis kasutatakse anallilisides selguse
huvides kehakaaluerinevust. Arvesse voeti neid, keskisid, et nad soovivad kaalu
langetada voi on kehakaaluga rahul.

Toitumiskompetentsusklsimustik (Lohse et al., 2007) koosneb origirmatieljast
alaskaalast: 1p00mishoiakud viis vaidet; 2)Séomisharjumused viis vaidet; 3)Avatus
toidu suhtes- kolm vaidet; 4)Sisemine regulatsioor kolm vaidet. Kisimustikus on 16
vaidet viiepallisel skaalal (1 kuni 5 vastavaiitte kunagi, harva, sageli, monikord, ajati
Tulemuse kokkuarvutamisel kasutatakse muudetudlagk@a O, 1, 2 ja 3 nii, et vdimalik
summaarne tulemus on 0 kuni 48 punkti. Tulemussehljagatakse vastajad kahte rihma:
kompetentsed X 32 punkti) ja mittekompetentsed< (32 punkti). Inglisekeelsel
originaalskaalal on naidatud head sisereliaabhlaskaalade Cronbachioli vahemikus .70
(Avatus uuele toidu)ekuni .82 S66mishoiakud(Lohse et al., 2007).

Oluline on maérkida, et autorid viisid kogutud aretega labi peakomponentide anallusi,
kasutaded/arimax pddramist (Lohse et al., 2007). Peakomponentidetode kasutamisel on
eesmark koondada muutujaid vaiksemaks arvuks koemtimeks, poéramata téahelepanu
allolevatele latentsetele konstruktidele (st failkébe) (Henson & Roberts, 2006) ja
moodtmisveale (Fabrigar, Wegener, MacCallum, & S$tmh1999). Kuna juhusliku vea
esinemine on psuhholoogiliste nahtuste moédtmisedparane, siis on asjakohane kasutada
faktoranallitsi, mitte peakomponentide meetodit (igab et al., 1999). Samuti valistab
Varimax po6ramine faktorite omavahelised korrelatsioonidluid psihholoogiliste
konstruktide puhul vdib eeldada, et faktorid on wateel seotud (Fabrigar et al., 1999). Seega

oleks faktorstruktuuri leidmiseks otstarbekas kadatmdnda kaldnurkse p66ramise meetodit.

Protseduur

Kisimustiku adapteerimise esimene etapp oli s&l&mine eesti keelde ja tdlke
kohandamine vastavalt kisimustiku autori poolt aégd juhistele. Inglisekeelsed vaited
tolkisid eesti keelde kaks ulidpilast, kes ei olneddlikud Satteri toitumiskompetentsuse
mudelist. Tolked vaadati Ule, parandati sbnastusg wriginaalvaidetele lisati viis vaidet
(vaited 17-21 lisas 1), mis sobisid sisult mudeligaoleks olemas varuvariant juhuks, kui
moni originaalvaidetest ei laadu eeldatud faktoeejarel paluti neljal tlidpilasel seletada,
kuidas nad moistavad iga vaidet, et selgitada \gildleeme sbnastuses. Viimaks tdlkis Uks
Ulidpilane eestikeelsed vaited tagasi inglise keelthgasitdlge saadeti kiisimustiku autorile
Ulevaatamiseks ning tema soovituste pohjal taieedstikeelset kisimustikku veel kord enne

esitamist uuringus osalejatele.
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Uuringus osalejad taitsid Tartu Ulikooli Psihhai@o instituudi veebiuuringute
keskkonnas (http://kaemus.psych.ut.ee) kiusimushikgitekti. Inimesi kutsuti uuringus
osalema interneti vahendusel, saates e-kirju ThMtkooli erinevatesse postiloenditesse,
levitades kutset sotsiaalmeedias (http://www.fackbmm) ja Tartu Ulikooli teadusuudiste
portaalis Novaator (http://novaator.ee). Osalegatghkuti vOimalust saada tagasisidet oma
isiksuseomaduste kohta. Parast kusimustike taitesigati 633 uuringus osalenule, kes olid
andnud ndusoleku saada uuringukutseid ka edadpitbe taita NutriData toitumispaevik
nelja paeva kohta. Toitumispaevikutest tehti valjavotetimete osas, mida on eespool
kirjeldatud.

Andmeanallis

Andmeid toodeldi programmidega Microsoft Excel 20¢a VBA 6.5, anallusiti
programmidega IBM SPSS Statistics 20.0 (kirjeldatatistika, korrelatsioon- ja
regressioonanalits) ja R 3.0.2. (peakomponentid&ias, uuriv ja kinnitav faktoranaltus,
korrelatsioonanaliiiis). Anallusides kasutatakse igemrimata olulisusnivoodn = .05.
Analtusides kasutati kdikide I6plikku valimisse kwwd osalejate andmeid (n = 845).
Puuduvate vastuste korral rakendati paarikaupa ajé#tpist. Toitumiskompetentsuse

kusimustiku osas andmeltnki ei esinenud.

Tulemused

Kirjeldav statistika. Valimi keskmine KMI oli 23,8+5,2 kg/f(andmed puudusid iihe
vastaja kohta). Alakaalus inimesi oli valimis 7%MK< 18,5), normaalkaalus 65% (185
KMI < 25), dlekaalulisi 18% (25 KMI < 30) ja lisaks rasvunuid (KM 30) 10%.
Kriteeriumid on vbetud WHO kodulehelt (World Heallrganization, n.d.-a). Tabelis 1 on
esitatud kirjeldav statistika m6ddetud muutujatatko

Esialgse faktorstruktuuri kontrollimine. Toorandmetega (n = 845) viidi labi kinnitav

faktoranallus kusimustiku originaalstruktuurile tees mudeliga (vaited esitatud Lisas 1):

e Faktor 1: vaited 1, 2, 4, 8, 14 )
e Faktor 2: vaited 3, 11, 12, 15, 16 koondfaktor
e Faktor 3: vaited 5, 6, 7 g
e Faktor 4: vaited 9, 10, 13

/
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Faktoritel lubati omavahel korreleeruda, iga vdi@adus Uhele faktorile ja esimese taseme

faktoreid koondas uks uldfaktor. Vaiteid kasitlgrjestustunnustena. Mudeli sobivuse

Tabel 1

Mdddetud muutujaid kirjeldav statistika

Muutuja keskmine £ SD mediaan ulatus

Toitumiskompetentsus (n = 845)

Koguskoor 20,0+£5,2 21,0 4 kuni 34
Soéomishoiakud 9,0+£34 9,0 0 kuni 15
So6o6misharjumused 6,3+2,6 7,0 0 kuni 12
Avatus toidu suhtes 47+21 5,0 0 kuni 9

Kehakaaluga seonduv (n = 782...843)

Kehamassiindeks 23,7+49 22,5 16,3 kuni 63,0
Dieedi pidamine ei/jah: 83% /17%
Soovitud kehakaalu langus, kg 74+95 50 M ka2

Tervisekaitumine (n = 821...845)

Aktiivsus vabal ajal 22+11 2,0 0 kuni 4
Hommikus66gi sbomise sagedus 34+1,1 4,0 04&un
Maiustuste s66mine 146 £5,8 14,0 0 kuni 36
Puu- ja kdogiviljade s6dmine 29+1,6 3,0 Oikdin

Toitumispaevik (n = 42)

Suhkru tarbimine, g 79,8 £ 36,2 74,0 27,0 kud,D

Puu- ja kdogiviljade s66mine, g 407,4+237,9 2,38 64,0 kuni 1107,0
Alatarbimine 14,0+5,9 14,5 2 kuni 26
Mitmekesisus 39,8+14.4 40,0 11 kuni 74
S5 - isiksuseseadumused (n = 652)
Neurootilisus -6,9+12,.2 -7,0 -34 kuni 33
Ekstravertsus 54+12,1 6,0 -33 kuni 32
Avatus 142+9,4 16,0 -17 kuni 36
Sotsiaalsus 10,1+8,1 11,0 -26 kuni 30
Meelekindlus 10,3+ 10,4 11,0 -23 kuni 33
SHS - s66mishaired (n = 660)
S66mise piiramine 156+7,3 16,0 0 kuni 39
Liigs6omine 13,2 +6,8 12,0 1 kuni 45

hindamiseks kasutati kolme indeksit (Weston & G@@06). Absoluutne sobivusindek$
hindab otseselt, kui hasti sobib mudel méétmistuisiega. Statistiliselt oluling® viitab

mudeli mittesobivusele. Kung m&ddab tapset sobivust ja on seega tundlik iséiiiestele

erinevustele ning lisaks on piisavalt suurte vaiga raske saada statistiliselt mitteolulist
tulemust, siis kasutati veel kahte naitajat. CHidN&b méaéaratud mudelit nullmudeliga, milles

muutujate vahel ei ole mingeid seoseid; sobivus&ritimiks on CF» ,95. RMSEA arvestab
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mudeli keerukust, eelistades sama hasti andmeathsate mudelite puhul lintsamat mudelit;
sobivuskriteeriumiks on RMSEA ,06. Esialgne mudel ei sobinud andmetegé100) =
1216,20; p <,001; CFI = 0,825; RMSEA = 0,115 (93%40,109; 0,121]. Faktoritevahelised
korrelatsioonid jaid vahemikku r = ,255¢06mishoiakuda Séomisharjumusédkuni ,80
(S66mishoiakugla Sisemine regulatsiognStruktuuri tapsustamiseks jagati valim juhudliku
kaheks (valim 1 ja valim 2): valimit 1 kasutati sabstruktuuri leidmiseks ja valimit 2 saadud
lahenduse kinnitamiseks (American Psychological o&sgion, 2008). Saadud valimid
(=422 ja n=423) ei erinenud Uksteisest naiste-meeste osakaailemas naisi 89%),
osalejate vanuse (842) = 0,04ns) ega KMI osast((841) = 0,78n9).

Uuriv faktoranalilis. Sobiva faktorite arvu méadramiseks kasutati nelj@etodit
poluhooriliste korrelatsioonide pdhjal: paralleahriis thiste faktorite leidmisega — viis
faktorit, paralleelanalliis peakomponentide leidgaséGarrido, Abad, & Ponsoda, 2013) —
neli faktorit, Hulli meetod (Lorenzo-Seva, Timmeam & Kiers, 2011) — kaks faktorit,
MAP-meetod (Velicer, 1976) — kaks faktorit. Kun#lemused olid erinevad, siis alustati
faktorite leidmist Uhest faktorist ja suurendatkttaite arvu Uhe vorra, kuni leiti teooriaga
sobiv lahendus nii, et faktorite arvu edasisel sndamisel saavutatav mudeli sobivus
andmetega ei oleks markimisvaarne (Preacher, Zhding, & Mels, 2013). Faktorid leiti
poluhooriliste korrelatsioonide pdhjal vahimruutudeetodi ¢rdinary least squargsabil
(Garrido et al., 2013; Gaskin & Happell, 2013), Waslespromax pooramist, mis lubab
faktoritevahelisi korrelatsioone. Uhe- ja kahefalttoe lahend seletasid andmete
varieeruvusest vastavalt 22% ja 35%, mudelipdhigirelatsioonide reproduced
correlationg sobivus andmetega oli vastavalt 0,68 ja 0,88.i&sbleiti diagonaalivaliste
elementide pdhjal 13(R*)%(YR)? kus R* on mudelipdhine korrelatsioon ja R on tége
korrelatsioon (Revelle, 2013). Kolme-, nelja- jaefaktoriline lahend seletasid andmete
varieeruvusest vastavalt 43%, 48% ja 54%, mudeilgéh korrelatsioonide sobivus
andmetega oli vastavalt 0,94, 0,97 ja 0,98. Kahefdise lahendi puhul jadks mudelist valja
avatuse alaskaala vaited: Uks vaide ei laadu kuegndbktorile, Ulejaanud kaks vaidet
laaduvad norgalt eraldi faktoritele. Viiefaktor#isiahendi puhul eristusid selgelt sarnase
sOnastusega vaited, mis moodustasid paarikaupa temtsktoreid, seega jaeti ka see
lahendus korvale. Kuna kolme- ja neljafaktoriliabéndi sobivus andmetega oli sarnane, kuid
nelja faktori puhul laadusid mdned vaited kahelddale, siis keskenduti kolmefaktorilisele

mudelile.
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Tabelis 2 on esitatud esialgse kolmefaktorilishetadi faktorlaadungid pattern
coefficient$ ja vaidete korrelatsioonid faktoritegstructure coefficien)s Saavutati pealtndha
lihtne struktuur, kuid vaadates vaidete korrelais® faktoritega ning vaidete omavahelisi
korrelatsioone (Lisas 2 on esitatud vaidete vabeélikorrelatsioonid kogu valimi jaoks),
selgub, et mdned vaited on tegelikult seotud mitaktoriga. Vaide 14 (,Ma naudin toitu ja
s6omist”) korreleerub tugevalt ainult vaitega 8 gMunnen end ha&sti toitu ja s6Omist
nautides”) ning modnede teiste alaskaalade vaiddteggvamalt kui Glejadnud oma alaskaala
vaidetega. Kuna lisaks on tegemist kahe vaga sas@sastusega vaitega, siis loobuti vaitest
14 ning viidi labi uus faktoranalts kolme fakt@idsel viisil jatkati lahendite analtiisimist,
kuni jouti rahuldava tulemuseni (tabel 3). Sellawadamiseks otsustati loobuda veel vaitest
13 (,Ma s00n heaolutunde tekkimiseni”), mis korezles Ulejddnud véidetega ndrgalt ning
lisaks oli tegemist halvasti sdnastatud vaitegaohdunne on ebamaarane valjend. Loobuti
ka vaitest 11 (,S66mise ajal keskendun toidulegarpn séémisele tdhelepanu”), mis oli oma
alaskaala vaidetest tugevalt seotud ainult vaiteg)g,Ma votan s60mise jaoks aega”) ning
millega olid seotud mitu suuremat prognoosijaéksidua). Vaide 11 eristub teistest s6omise
planeerimisele viitavatest vaidetest, kuna valjensBdmise ajal, mitte enne s66mist toimuvat
tegevust. Vaitest 8 loobuti, kuna see korreleettviisi kahe faktori vaidetega ning seetdttu
laadus ka mdlemale faktorile vordselt. Nii vaitek@ 14 puhul vdib segajaks olla ,toidu
nautimine”, mis seostub nii hea toiduga kui soonaijse tekkiva enesetundega. Véaide 6 (,Kui
olukord nduab, siis vOin stla toitu, mis mulle muidi meeldi”) otsustati alles jatta,
hoolimata madalast kommunaliteedist (0,12), kunawtori hinnangul oluline sisuvaliidsuse
seisukohast: toitumiskompetentsuse iUhe osana omitathivalmisolekut stitia vajadusel ka
vahem maitsvat toitu, et saada organismile vajelikitaineid ja energiat (Satter, 2007).
Lisaks jaaks selle vaite eemaldamisel faktorisges ainult kaks vaidet. Selliseid faktoreid
loetakse norgaks (Hancock & Mueller, 2010). Vaidateliste korrelatsioonide ja sdnastuse
alusel ei sobiks Ukski lisavaidetest asendama maidéhlja jaetud vaiteid. Saadud mudel
seletab 47% andmete varieeruvusest, mudelipoh@telktsioonide sobivus andmetega on

0,98. Faktorite omavahelised korrelatsioonid onevairus 0,18 kuni 0,29.

Faktorlahendi télgendus.Faktor 1 koosneb vaidetest, mis kirjeldavad soowastavalt
enda soovile, mitte lahtudes valistest teguritedtutades seejuures positiivset enesetunnet.
Faktori nimeks jaiS6omishoiakudFaktor 2 koosneb véidetest, mis on seotud toicidae
planeerimisega ja tervisliku toiduvalikuga, Uldniosega S66misharjumusedFaktor 3
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koosneb vaidetest, mis kirjeldavad valmisolekut asi@iinevaid toite ning seda nimetati

Avatus toidu suhtes

Tabel 2
Faktorlaadungid ja vaidete korrelatsioonid fakeyd uurivast faktoranaltiisist

Vaite korrelatsioon

Viide Faktorlaadungid faktoriga
1 2 3 1 2 3
1. S66mishoiakud
1 Ma suhtun s66misesse rahulikult 0,70 0,07 -0,06 0,69 0,18 0,30
2 S060n rahumeeli nii palju kui tahan 0,73 -0,24 0,05 0,71 -0,08 0,29

4 Ma tunnen, et ma vOin sita mulle meeldivat toii67 -0,01 0,00 0,66 0,12 0,31
8 Ma tunnen end hasti toitu ja s60mist nautides 60,10,14 0,83 0,53 0,24 0,85

14 Ma naudin toitu ja sG6mist -0,16 -0,010,93 0,28 0,34 0,85
2. S66misharjumused
3 Ma s66n regulaarselt 0,060,66 -0,03 0,17 0,66 0,27

Soomise ajal keskendun toidule ja pdoran 005 048 0.18 023 057 0.40

11 seemisele téahelepanu

12 Ma votan sbomise jaoks aega 0,1@,67 0,08 0,26 0,73 0,40
15 So606ki valides pean silmas selle tervislikkust -0,00,80 -0,15 0,00 0,73 0,15
16 Ma planeerin s66gikordi ette -0,140,72 -0,09 -0,04 0,66 0,14

3. Avatus uuele toidule

Ma olen valmis uusi toite proovima ja

5 . o 0,01 0,00 0,43 0,22 0,18 0,44
neid omaks votma

Kui olukord nduab, siis vdin stidia toitu,
6 mis mulle muidu ei meeldi

7 Ma s66n paljusid erinevaid toite -0,03 0,10,42 0,20 0,34 0,48
4. Sisemine regulatsioon

9 Lahtun toidu koguse osas oma sisetundest 0,70 0,13 -0,09 0,68 0,22 0,29
10 Ma s00n vastavalt sellele, kui ndljane ma olen 0,62 0,06 -0,02 0,62 0,17 0,30
13 Ma s66n heaolutunde tekkimiseni 0,14 0,00,30 0,30 0,22 0,40

-0,02 -0,04 0,13 0,03 0,01 0,10

Markus: vaited on jaotatud vastavalt kisimustiku originaalguurile (neli alaskaalat). Tumedalt on trikitud
laadungid ja korrelatsioonie 0,30 Faktorite vahelised korrelatsioonid on ,19 kuni.,47

Kinnitav faktoranalliis. Enne kinnitava faktoranallilisi tegemist otsustatil@tevaheliste
korrelatsioonide ja uuriva faktoranalltsi tulemupfihjal, et vajadusel lubatakse seoseid
monede vaidete jadkide ja faktorite vahel. VaidgSHon rahumeeli nii palju kui tahan”) on
ndrgalt negatiivselt seotud vaidetega 15 (,So0kides pean silmas selle tervislikkust”) ja 16
(,Ma planeerin s6dgikordi ette”) ning laadub ndtgatgatiivselt teise faktorisse. Vaited 15 ja
16 laaduvad omakorda ndrgalt negatiivselt esiméaskimrisse. Antud juhul on jaakide ja
faktorite vahelised seosed ka teoreetiliselt paihgéund, kuna inimesed vdivad tdlgendada
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tervislikku toitumist ja sé6gikordade planeerimpgranguna, mis ei luba neil stiia nii, nagu
nad tahaksid.

Kinnitav faktoranaltitis viidi kdigepealt labi uuaiv faktoranalttsi pdhjal saadud
kolmefaktorilise mudeliga (tabel 3), milles iga d&ioli seotud ainult oma faktoriga ning

kolm esimese taseme faktorit olid seotud Uhe kaaktdfiga:

e Faktor 1: vaited 1, 2, 4, 9, 10
e Faktor 2: vaited 3, 12, 15, 16 koondfaktor
e Faktor 3: vaited 5, 6, 7

Faktoritel lubati omavahel korreleeruda ja vaitdidsitleti jarjestustunnustena. Mudel ei
sobinud andmetega/(51) = 189,67; p < ,001; CFl = 0,921; RMSEA = 0,080% ClI
[0,068; 0,093]. Anallusides prognoosijaake ja mtsdierimisindekseid leiti, et lubades
eelpool mainitud seoseid, saab parandada mudealiusibMuudatused tehti Ukshaaval ning
tulemuseks saadi kolmefaktoriline mudel (joonis h)s sobis andmetega®(48) = 111,22;

p <,001; CFl = 0,964; RMSEA = 0,056 (90% CI [0,082070]. Tegelike ja mudelipdhiste
korrelatsioonide erinevused jaid vahemikku -,14teh16 ja 5) kuni ,14 (vaited 15 ja 7).

Valimi 2 andmetega viidi |&bi kinnitav faktoranéki kolme mudeliga. Kdigepealt
kontrolliti originaalmudeli sobivust, nagu on Kkigatud kaesoleva punkti alguses.
Uldfaktoriga mudelit ei olnud véimalik arvutada. KFaritevahelised korrelatsioonid jaid
vahemikku ,06 $66misharjumusegh Sisemine regulatsioprkuni ,87 So66mishoiakuda
Sisemine regulatsiodnlima uldfaktorita mudel ei vastanud sobivusleitamitele. Uuriva
faktoranallisi abil saadud kolmefaktorilist mudekibos Uldfaktoriga ei olnud samuti
voimalik rakendada. Faktoritevahelised korrelatsidgaid vahemikku -,01§66mishoiakud
ja So6oémisharjumusédkuni ,20 S66mishoiakuda Avatus toidu suhtgslima Uldfaktorita
mudelit v6ib lugeda rahuldavakg(51) = 142,00; p < ,001; CFl = 0,954; RMSEA = 0,065
(90% CI [0,052; 0,078]). Viimaks testiti sama koRaiddorilist mudelit, lubades jaékide ja
faktorite vahelisi seoseid nagu valimi 1 puhul @®01). See mudel sobis andmetega hasti:
v*(48) = 89,05; p < ,001; CFI = 0,979; RMSEA = 0,088% CI [0,030; 0,059]). Tegelike ja
mudelipdhiste korrelatsioonide erinevused jaid vaik&u -,16 (vaited 3 ja 6) kuni ,14 (vaited
3ja’7).

Nii valimi 1 kui valimi 2 puhul jaavad vaidete faklaadungid vahemikku 0,54 kuni 0,90,
valja arvatud véide 6, mille laadungid on vasta@gi8 ja 0,49. Faktor 3 oli ka Ulejaganud
vaidete osas vorreldes teiste faktoritega ebatgabit kui tldiselt jaid kahe valimi laadungite
erinevused uhe vaite puhul 0,00 kuni 0,09 piirdgaga arvatud vaide 15, millel see erinevus
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Tabel 3
Uuriva faktoranallitsi tulemused ja alaskaaladedisablus
, Vaite korrel.
Viide Faktorlaadungid faktoriga Kommun. o
1 2 3 1 2 3

1. S66mishoiakud ,82
1 Ma suhtun s66misesse rahulikult 0,70 0,05 -0,02 0,70 0,17 0,19 0,49
2 S066n rahumeeli nii palju kui tahan 0,79 -0,22 -0,06 0,73 -0,09 0,10 0,59
4 Ma tunnen, et ma vOin sititia mulle meeldivat toiy68 0,00 0,00 0,67 0,12 0,18 0,46
9 Lahtun toidu koguse osas oma sisetundest 0,63 0,08 0,06 0,66 0,20 0,26 0,45
10 Ma s00n vastavalt sellele, kui ndljane ma olen 0,57 0,02 0,06 0,59 0,14 0,22 0,35
2. S66misharjumused 77
3 Ma s66n regulaarselt 0,060,75 -0,06 0,17 0,74 0,17 0,55
12 Ma votan sbomise jaoks aega 0,1®,57 -0,01 0,26 0,60 0,20 0,38
15 So6oki valides pean silmas selle tervislikkust -0,1374 0,07 0,02 0,74 0,25 0,57
16 Ma planeerin sé6gikordi ette -0,140,78 -0,12 -0,03 0,72 0,07 0,55
3. Avatus toidu suhtes ,65
> Ma olen vaimis st toite proovima ja 002 010 089 022 016 086 0,75
6 Kui olukord nduab, siis vdin stilia toitu, 006 0,07 0,38 003 002 034 0,12

mis mulle muidu ei meeldi
7 Ma s66n paljusid erinevaid toite 0,01 0,19,53 0,19 0,35 0,59 0,38

Markus: tumedalt on trikitud laadungidd,30. Faktorid seletavad 47% andmete varieerutiusaktoritevahelised korrelatsioonid on vahemikus
,18 kuni ,29. Kogu kiisimustiku Cronbaeh+ ,72.
&Cronbachio arvutatuna poliihooriliste korrelatsioonide p&hjal.
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oli 0,18), siis faktori 3 vaidete laadungite erinsed kahe valimi vahel jaid vahemikku 0,18

kuni 0,26. Faktorite seosed vaidete 2, 15 ja 1Kigiega olid ootusparaselt negatiivsed, jaddes

mdlema valimi puhul vahemikku -0,18 kuni -0,29. tald laadusid koondfaktorile sarnaselt,
kuid valimi 1 puhul olid laadungid suuremad (0,31,66 valimil 1 ja 0,40...0,49 valimil 2).

Ka faktorite vahelised korrelatsioonid olid valithipuhul suuremad (,28...,36 valimi 1 puhul

ja,17...,21 valimi 2 puhul).

10

15 pd

16| ~—
V1:0,81

V2: 0,82
V1:0,75
3 | *v2:0,69
V1: 0,61
.—V2:0,54

12

5 | w—V1:0,64
V2: 0,90

V1: 0,28
V2:0,49

V1: 0,81
- “—\/2: 0,63

S66mishoiakud
F1

Avatus toidu suhtes
F3

Toitumis-
kompetentsus

V1: 0,66
V2: 0,40

F2
V2:,21 v1:0,51

Joonis 1 Toitumiskompetentsuse faktorstruktuur standaetised faktorlaadungitega ja
faktorite vaheliste korrelatsioonidega. V1: valimM2: valim 2. Vaidete numbrid (1..16)
vastavad Lisas 1 toodud vaidet Katkendliku joonega on naidatud seosed jaakic
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Sisereliaablus Alaskaalade sisereliaabluse naitajad (Cronbagharvutati poluhooriliste
korrelatsioonide pohjal (n = 845) ning need jaichemikku ,65 kuni ,82 (tabel 3). Kogu
kusimustiku sisereliaablus on ,72. Alaskaalatus toidu suhtesisereliaablus on madalam
kui levinud kriteerium ,70 (Kline, 2007), kuid tUasli on selles alaskaalas kdige vahem vaited.
Keskmine véidetevaheline korrelatsioon on ,38 rsetie faktoriga kdige ndrgemalt seotud
vaite 6 eemaldamine tdstaksvaid ,02 vorra. Kline'i (2007) jargi tuleks vaiddaskaalast
valja jatta, kui selle korrelatsioon ulejganud k#edaga on alla ,30. Vaite 6 vastav

korrelatsioon on ,37, seega ei ole pohjust seli@sest loobuda.

Korrelatsioonanaliitis. Tabelis 4 on esitatud toitumiskompetentsuse koguska selle
alaskaalade vahelised korrelatsioonid muude niegga Hajuvusdiagrammide alusel voib
muutujate vahelisi seoseid lugeda lineaarseks. Eowamuutujate jaotus on normaaljaotuslik
vOi ei erine sellest oluliselt (ekstsess -0,0841asimmeetria -1,76...1,77). Voib eeldada, et
jaotus ei erine olulisel maaral normaaljaotusesi,ekstsessi absoluutvaartus on vaiksem kui
4,0 ja asummeetriakordaja absoluutvaartus vaiksen20 (Kim, 2013; Miles & Shevlin,
2001). Normaaljaotusest erinevad oluliselt KMI jaogitud kehakaalu muutuse jaotused
(asimmeetria vastavalt 2,00 ja 3,91 ning ekstsessavalt 7,55 ja 26,60). Nende puhul
arvutatakse toitumiskompetentsusega Spearmani l&mimnikordajad. Moéned Uksik-
kisimused (hommikus6dgi s66mise sagedus, aktiiwalsal ajal, puu- ja kddgiviljade
tarbimine) moddeti jarjestustunnustena, seega aivaendega polluseriaalsedolyseria)
korrelatsioonid. Ulejaanud tunnuseid ja summeeritkdalasid loeti pidevateks tunnusteks,
nendega arvutati Pearsoni korrelatsioonikordajadrpiagrammi ljoxplo) alusel esines
enamike muutujate puhul erindeidufliers), kuid Uldiselt ei oleks nende eemaldamine
valimist tulemust oluliselt muutnud. Uksikud erashdin esitatud allpool. K&ik tdendosused
on arvutatud suunamata hipoteeside pdhjal, edaattiukorda, kus tuleks tdhelepanuta jatta
statistiliselt oluline, kuid oodatule vastupidineos (Field, 2013). Seoste arvutamisel kahe
muutujaga voeti kontrolli alla kolmanda, voimalikahendava muutuja mdju. Mitmekesisuse
puhul on vahendavaks muutujaks toitumispaevikutetéid paevade arv, kuna mitmekesisus
ei ole arvutatud keskmise suurusena ning paevadevaeerub Uhest kuni 19 paevani
(korrelatsioon paevade arvuga on r = ,785 f01). Alatarbimise puhul on korrelatsioonid
toitumiskompetentsusega kontrollitud energiatarbemindju osas, kuna tarbitud energiahulk
on tugevalt seotud alatarbimisega (r = -,76<p001) ja Uhtlasi toitumiskompetentsuse
koguskoori (r =,22, p =,15) fa66émishoiakutalaskaalaga (r = ,25, p = 12).
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Anallusist selgus, et toitumiskompetentsus (m&@kkdle all nii alaskaalasid eraldi kui
koguskoori) on statistiliselt oluliselt negatiivssleotud kehamassiindeksi, dieedi pidamise,
soovitud kehakaalu muutuse, maiustuste so0Omise, misidirete ilmingute ja
isiksuseseadumustest neurootilisusega. Statidttilisgluline  positivne seos esines
toitumiskompetentsuse ja hommikus66gi soomise segedkehalise aktiivsuse, puu- ja
koogiviljade sd0mise ning isiksuseseadumustestrakatsuse, meelekindluse, avatuse ja
sotsiaalsusega. Oodatule vastupidiselt korrelee@démisharjumustealaskaala s6omise
piiramisega mdoddukalt positiivselt. Samas valjend&bomisharjumuste alaskaala
toitumisalast distsiplineeritust, mis on iseloorklda s6omist piiravale kaitumisele.

Toitumispaeviku taitmisest saadud suhkru tarbimiséainete alatarbimise ja tarbitud
toiduainete mitmekesisuse seosed toitumiskompeteeds olid oodatud suunas, kuid mitte
piisavalt tugevad, et olla nii vaikese valimi puluol = 42) statistiliselt olulised. Seejuures
mojutab Uks erind oluliselt toitumiskompetentsusess alatarbimisega oodatule vastupidises
suunas. Selle eemaldamisel analilitsist oleks aiaigdbkorrelatsioon toitumiskompetentsuse
koguskooriga g = -,39, p = ,01 jaSO66misharjumustelaskaalaga,r= -,35, p = ,03
(kontrollides energiatarbimise moju).

Uldiselt korreleerusid erinevate muutujatega aernkalaskaalad. Alaskaafvatus toidu
suhteskorreleerus ilejddnud kahe alaskaalaga vorrelagsvamalt ainult ekstravertsuse ja
avatusega ja nii korreleerus ka toitumiskompetesgskoguskoor muutujatega valdavalt
norgemini  kui So6omisharjumused ja So66mishoiakud Alaskaalade omavahelised
korrelatsioonid olid madaladAvatus toidu suhtega S66misharjumusterahel r = |13,

p <,001,Avatus toidu suhtga S6omishoiakuteahel r = ,14, < ,001,S60misharjumustg
Soomishoiakuteahel r = ,05, p = ,14.

Lisas 2 toodud Kkorrelatsioonide hulgas vdib narehté Ullatavat seost. Tarbitud
suhkrukogus on negatiivselt seotud toitainete ddatasega (r = -,40, p = ,01) ning s66dud
puu- ja kddgiviljade kogus on negatiivselt seotueetekindlusega (r = -,37, p = ,02), kuigi
mdlemal juhul oleks oodatav hoopis vastupidine séssmesel juhul on p&hjuseks tarbitud
suhkrukoguse ja energia vaheline positivne seas.t&bitud energia mdju kontrollida, siis
alatarbimine ja suhkrukogus enam ei seosfw (+,02, p = ,89). Teisel juhul mdjutab seost
Uks erind: inimene, kes oli saanud madala tulemuselekindluse alaskaalal ja tarbinud
teistest oluliselt rohkem puu- ja koéogivilju. linsalle erindita oleks meelekindluse ning puu-
ja kédgiviljade tarbimise vaheline seos siiski regae, kuid tunduvalt vaiksem (r = -,23,
p=,17).
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Lisas 4 on esitatud toitumiskompetentsuse ja usikseadumuste alajaotuste vahelised
korrelatsioonid.

$gﬁﬁlmﬁskompetentsuse ja teiste muutujate vaheksegklatsioonid
Skaala/muutuja Toitumis- SQdmis- S_t')('jmis- 'Avatus
kompetentsus  hoiakud harjumused toidu suhtes
KMI# -,20%* -, 27 -,09%* ,04
Dieet -,20%* -,33** ,12%* -, 13**
Kehakaalu langids -,33** -,35** -,16** -,03
Hommikus66R ,28%* ,02 ,53** ,05
Aktiivsus vabal ajdl ,19** ,06 ,32%* L 7**
Magusa s66mine -,07* -,05 -, 17** -,05
Puu- ja kédgiviljad ,14%* -, 11%* ,35%* ,09%*
Suhkur, § .11 ,09 -,18 -19
Puu- ja kdogiviljad, § 14 -,15 ,30* ,20
Alatarbiminé* -,24 -12 -,29 ,02
Mitmekesisus® ,16 24 -,10 13
Neurootilisus -, 40%* -,32%* -, 24%* -,19%*
Ekstravertsus ,26%* ,15%* ,L1** 2 T7**
Avatus ,23** L7+ ,06 ,24**
Sotsiaalsus ,09% ,04 J11* ,03
Meelekindlus ,25%* ,13** ,26%* ,07
SHS piiramine -, 25%* -, 55** ,25%* -,04
SHS liigs66mine -, 43%* -, 46%* -,26%* -,01

Markused:KMI = kehamassiindeks, SHS = Séomishéaireid Hindkaeta.

Tabelis on esitatud Pearsoni korrelatsioonikorddfadei ole margitud teisiti. Valimi suurus
on vahemikus n = 652...843, va vastavalt téahistaiudtujad.

& Spearmani korrelatsioonikordajad

® poliiseriaalsed korrelatsioonid

‘n=142

9 tarbitud energia mdju osas kontrollitud

© toitumispaevikut taidetud paevade arvu moju osanrkllitud

*p <,05; **p<,01.

Regressioonanaltitis.Andmetega viidi labi tagurpidine lineaarne sammesgioon,
ennustamaks toitumiskompetentsust isiksuseseademyatgi. Toitumiskompetentsuse
koguskoori ja selle alaskaalade seoseid viie is&kseadumusega vOib hajuvusdiagrammide
alusel lugeda lineaarseks. Kdigepealt sisestati ressgponimudelisse  koik
isiksuseseadumused. Loplikku mudelisse jaid aimded ennustavad muutujad, mille
regressioonikordajad olid statistiliselt oluliseg&halliisi tulemused on esitatud tabelis 5. Nii

toitumiskompetentsuse kui selle alaskaalade enmised jai 16plikku mudelisse kaks kuni
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kolm seadumust. Seadumustest oli ainsana neusostiisindatud igas mudelis. Seejuures oli
neurootilisus toitumiskompetentsuse koguskoori génsishoiakute alaskaala ennustamisel
olulisim muutuja (vastavalp = -,37, p< ,01 jap = -,30, p< ,01). Regressioonimudelid
seletasid ennustatava muutuja varieeruvusest 8-t@¥%rminatsioonikordajaoli suurim
koguskoori ja vaikseim s6omisharjumuste alaskaakaip

Kuna Uldjoontes oli neurootilisus isiksuseseadussistahtsaim toitumiskompetentsuse
ennustaja, siis viidi labi tagurpidine sammregm@ssika koguskoori ja neurootilisuse kuue
alajaotusega. Loplikku mudelisse jaid alles N3: emalsis ja N5: impulsiivsus, mis kokku
seletasid koguskoori variatiivsusest 19% (standasditud regressioonikordajad vastayalt
=-,29, p<,01 jap, = -,23, p<,01).

Tabel 5
Toitumiskompetentsuse ennustamine isiksuseseadensugt

Ennustatav muutuja:

Toitumiskompetentsus S6éomishoiakud  Sé6misharjumusesivatus uuele toidule

Seadumus B Seadumus B Seadumus B Seadumus B
Loplik mudel N -, 37** N -,30** N -,13** N -,09*
) ,17** O ,11%* C ,19** E ,16**
O ,15%*
R? ,19 11 ,08 ,09

Markused tabelis on esitatud tagurpidise lineaarse sammssgoni vimase sammu tulemus, esimese
sammuna lisati regressioonimudelisse sdltumatutetuatena viis isiksuseseadumust.

n =652

N - neurootilisus, E - ekstravertsus, O - avatussatsiaalsus, C - meelekindlus.

*p <,05; **p<,01.

Arutelu

K&aesoleva t00 eesmaérk oli kohandada Satteri taskompetentsuse kisimustik (Lohse et
al., 2007) eesti keeles kasutamiseks ning kondielkisimustiku reliaablust ja valiidsust.
Tuginedes faktoranalllsi tulemustele, lihendatiirkiistikku vorreldes originaaliga nelja
vaite vOrra. Samuti muutus kisimustiku struktuuarasema nelja alaskaala asemel saadi
kolm, kuna kahe alaskaala vaited olid omavahel valjeseotud. Saadud kolme alaskaalat
nimetati S66mishoiakud S66misharjumuseda Avatus uuele toiduleKuna véidete arv
vahenes, siis el saanud enam kasutada kisimustitari goolt maaratud &araldikepunkti

eristamaks toitumises kompetentseid ja mittekomnmieéed inimesi. Kisimustiku
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sisereliaablus oli hea: alaskaalade Cronbadfid vahemikku ,65 kuni ,82, mis on sarnane
inglisekeelse originaalskaala sisereliaablusega70 kuni ,82 (Lohse et al., 2007).

To0s leidsid kinnitust enamik pustitatud hipotdest. Kdrgema toitumiskompetentsusega
inimesed sdid sagedamini hommikusddki ja ronkem pukddogivilju ning vahem maiustusi,
olid fuusiliselt aktiivsemad, nende KMI oli madalarimg nad soovisid oma kehakaalu vahem
langetada, nad olid vaiksema t6endosusega pidaneeti dning neil esines véahem
s6O0mishairete ilminguid. Seosed originaalskaalagaloud sarnased (Krall & Lohse, 2011,
Lohse et al., 2012, 2007), kuigi originaalskaalastades on enamasti uuritud erinevusi
araldikepunktist alla- ja Ulespoole jaavate rihmealeel ning tlupiline uuringus osaleja on
olnud Ulekaaluline Ameerika naine. Varem ei ole itudr toitumiskompetentsuse seost
hommikus6dgi s6omise sageduse ja soovitud kaalutsagg, kuid on leitud positiivne seos
kehakaaluga rahulolu vahel (Lohse et al., 2007)data sissetulekuga naisi uurides ei leitud
seost ebatervisliku ld&neliku menlu ja toitumisketeptsuse vahel (Lohse et al., 2012).

Isiksuseseadumuste osas olid korgema toitumisktanfseisega inimesed vahem
neurootilised ning said kdrgema tulemuse meeleks®l esktravertsuse, avatuse ja
sotsiaalsuse osas. Toitumiskompetentsuse ja iskse®seid pole varem uuritud, kuid
tervisliku toitumisega on saadud sarnaseid tulerfBsoth-Kewley & Vickers, 1994; Mottus
et al., 2012). Regressioonanalttsi tulemusel selgusisiksuseseadumused seletavad
toitumiskompetentsuse varieeruvusest vaikese osaj k9%. Koik seadumused peale
sotsiaalsuse olid toitumiskompetentsuse ennustastiatstiliselt olulised, kuid alaskaalade
kaupa olid olulised erinevad seadumused. Vaid ratilisus oli oluline kbikide alaskaalade
puhul, seejuures koguskoori$@omishoiakutennustamisel oli see suurima mdjuga. Tapsem
anallus neurootilisuse alajaotustega nditas, teittskompetentsuse ennustamisel on olulised
ennekdike masendus ja impulsiivsus. Impulsiivsust laialdaselt seostatud toitumisega
Uldiselt, aga ka spetsiifiliselt rasvumisega (VijinDagher, Dubé, & Fellows, 2013).
Depressioonisumptomeid on seostatud ulekaaluligaserobleemse so66miskaitumisega
(Bégin, De Grandpreé, & Gagnon-Girouard, 2012; de¢ &Vial., 2010; Norwood, Rawana, &
Brown, 2013).

Korrelatsioonide pdhjal olid regressiooni tulenaigédjoontes ootuspéarased, tugevamad
seosed olid esindatud ka regressioonimudelitesulAikoguskoori puhul oleks vdinud
eeldada, et ekstravertsus ja meelekindlus on salleustamisel tahtsamad kui avatus.
Regressioonanallitisi tulemuste podhjal vdib 0Oelda, elettravertsuse ja meelekindluse
moddukad seosed toitumiskompetentsuse koguskotuigaesid nende seotusest avatuse ja

neurootilisusega.
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Toitumispéaeviku taitmisest saadud andmetega sutakhimise, toitainete alatarbimise ja
mitmekesise toitumise osas olid seosed toitumislatemisusega oodatud suunas, kuid
paevikut taitnute vaikese arvu tottu siiski stdisslt ebaolulised.

Alaskaalad olid valdavalt seotud erinevate mutiga. S66mishoiakudkorreleerusid
tugevamini kehakaaluga seotud muutujatega, sooimesbli@é iseloomulike nahtude ja
neurootilisusega. S60misharjumusedkorreleerusid tugevamini hommikus66gi s6omise,
erinevate toiduainete tarbimise, kehalise aktiiesméng sotsiaalsuse ja meelekindlusega.
Alaskaala Avatus toidu suhteskorreleerus teistest alaskaaladest tugevamini vaid
ekstravertsuse ja avatusega. Need tulemused onkdtaess alaskaalade olemusega:
Soomishoiakuddljendavad positiivset ja rahulikku suhtumist migesse ning oskust toituda
vastavalt organismi vajadustel®pomisharjumusetihtsustavad struktureeritud toitumist ja
toitumise planeerimist, et kindlustada endale ##stuslik menid;Avatus toidu suhtes
valjendab valmisolekut suilia erinevaid, ka uusii pespovimata toite (Satter, 2007).

Tulemustest nahtub, évatus toidu suhtesi tdienda oluliselt kahte tlejadnud alaskaalat.
lImselt on hoiakud s66mise suhtes ja s6Omisharjechugrvisliku toitumise osas siiski
olulisemad néitajad kui valmisolek stta erinevaidet Vo6ib-olla kompenseerivad védhem
avatud suhtumisega inimesed puudujadke menil mesEises teadliku toitumise
planeerimisega. Seevastu Moéttus ja kolleegid (2¢a&)ldasid, et eestlaste tervislikumaid
toiduvalikuid mgjutas enam avatus ja vahem meetdugrehk planeeritult ja distsiplineeritult
kaitumine. Samas ei vorreldud nende t66s otsebaterrislikku ja tervislikku toitumist, vaid
eestlaste traditsioonilist mentud tervislikuma pya- juurvilju sisaldava toiduvalikuga.
Voimalik on ka, et S66misharjumusedmida voOib tinglikult vaadelda toitumisalase
meelekindlusena, on siiski seoses tervisliku toisega olulisem kuiAvatus toidu suhtes
Seda toetab asjaolu, et kaesolevas uuringus olilekiedlus toitumisalaste néaitajatega
ndrgemini seotud kuiS66misharjumusedhing avatus omakorda veel ndrgemini Kkui
meelekindlus (vastavalt Lisale 3). Kuna alaskaalatus toidu suhtesisaldas vahem vaiteid
kui teised alaskaalad ning oli ka suhteliselt nérdaktor nii vaidetevaheliste korrelatsioonide
kui faktori stabiilsuse alusel, siis vbiks jargngswitumiskompetentsuse uuringus lisada
vaiteid selle konstrukti médtmiseks. Praegu eristiide 6 llejaanud kahest alaskaala vaitest:
vaited 5 ja 7 valjendasid avatust ja uudishimudkeiide 6 rohkem paindlikkust. Arvan, et
tasuks proovida vaite lisamist, mis valjendaks garpaindlikkust. Seejarel saaks teha
kindlama jarelduse alaskaala moéttekuse kohta. ¢iturhiskompetentsuse méoétmisel piirneda

vaid S6omishoiakutga Soomisharjumustealaskaaladega, siis kaesoleva uuringu pdhjal
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voiksid need olla kaks iseseisvat komponenti, midti@ks koguskooriks kokku ei liideta
(omavaheline korrelatsioon oli r = ,05, p =,14).

Kuigi kaesolevas uuringus oli vGimalik tanu suarelalimile jagada see kaheks ning
kasutada Uhte poolt valimist kisimustiku faktorstowri uurimiseks ja teist selle
kinnitamiseks, ei saa siiski valistada juhuslikklksina sama uuringu andmete varieeruvus on
tdendoliselt sarnasem kui erinevatest uuringutést pndmetel (Hurley et al., 1997). Seega
on kaesolev t60 oma olemuselt rohkem uurivat lasidg edaspidi on vajalik saadud
faktorstruktuuri kontrollimine séltumatu valimi ge&amuti on vajalik uurida valimit, mis
vastaks paremini Eesti populatsioonile. T66s udrit@limi moodustasid enamjaolt eesti
rahvusest naised (87%) ja kdrgharidusega inimeSé8o). Kuigi vanuseline jaotus oli lai
(vahemikus 18-73 aastat), jai 95% osalejatest araemikku 18-49 aastat. Jargmises
toitumiskompetentsuse uuringus peaks tulemustestaltiiseks olema rohkem esindatud
mehed, vanemad inimesed ning kutseharidusega gadhnmlase hariduseta inimesed. Samulti
voiks uurida, kas seosed toitumiskompetentsuseu@aden nditajate vahel on thesugused nii
meeste kui naiste ja erineva haridustasemega iterpegiul.

Kokkuvottes kohandati Satteri toitumiskompetengskigsimustik ecSI/LI (Krall & Lohse,
2010) eesti keeles kasutamiseks. Esialgse uurmgmuste pdhjal taideti eesmark edukalt:
toitumiskompetentsuse kisimustiku alaskaalad viaistasa sisereliaabluse kriteeriumitele
ning kusimustik valideeriti konstruktiga teoreesdlt seotud naitajate alusel. Jargmisena on
vajalik kusimustiku faktorstruktuuri kinnitamine ieduslikuma valimi peal ja dhtlasi
voimalike demograafilistest teguritest tulenevateupgidevaheliste erinevuste vélja
selgitamine. Toitumiskompetentsuse kiusimustiku ileasise versiooni abil oleks vbimalik
valja selgitada, milliste oskuste osas on inimeptaldujaéke, et selle pdhjal tdsta nende
teadlikkust oma toitumisharjumustest ja dpetadé&rteitumisega seotud oskusi ning toetada
seeldbi normaalse kehakaalu sailitamist vOi saavistalLisaks, kuna toitumiskompetentsuse
tulemus oli tugevalt seotud s6omishairetele iseladdea tunnustega, siis oleks kusimustiku
abil véimalik Opetada inimestele oskusi, mis aitdksahendada s00misega kaasnevaid

negatiivseid emotsioone.
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LISA 1. Toitumiskompetentsuse kusimustik

ecSI/LI

Jargnevalt on esitatud s6dmisega seotud vaitedeNta vaite Ule ning vali vastus, mis kéaib kbige
paremini Sinu kohta.

Mitte kunagi=1 Harva=2  Monikord =3 Sageli=4 Alati=5

mitte harva monikord sageli alati
kunagi
1 Ma suhtun s66misesse rahulikult 1 2 3 4 5
2 S606n rahumeeli nii palju kui tahan 1 2 3 4 5
3 Ma s66n regulaarselt 1 2 3 4 5
4 hﬂ)ie:Junnen, et ma vOin stitia mulle meeldivat 1 > 3 4 5
5 Ma olen Yalmls uusi toite proovima ja neid 1 5 3 4 5
omaks vétm
6 Kui oluko_rd no_uab, siis vOin slda toitu, mis 1 5 3 4 5
mulle muidu ei meeli
7 Ma s606n paljusid erinevaid toite 1 2 3 4 5
8 Ma tunnen end hasti toitu ja s6Omist nautides 1 2 3 4 5
9 Oma tqldukoguse Ule otsustamisel lahtun 1 5 3 4 5
enda sisetunde
10 lc\)/llsrsoon vastavalt sellele, kui néljane ma 1 5 3 4 5
11 S_(_)_erl_lse aje_l_l keskendun toidule ja podran 1 > 3 4 5
sb6omisele tahelepal
12 Ma votan s6omise jaoks aega 1 2 3 4 5
13 Ma s66n heaolutunde tekkimiseni 1 2 3 4 5
14 Ma naudin toitu ja s66mist 1 2 3 4 5
15 Sooki valides pean silmas selle tervislikkust 1 2 3 4 5
16 Ma mdtlen ette, mida ja millal ma s66n 1 2 3 4 5
17 Ma so6n kindlate toidukordade ajal 1 2 3 4 5
18 Ma s66n nii palju, kui ma tahan 1 2 3 4 5
19 Ma s66n rahulikult 1 2 3 4 5
20 Ma tegelen suues korvaliste asjadega 1 2 3 4 5
Ma ootan planeeritud sd6giaja ara ka siis, kui
21 \&ht Iaheb varem tiihja ! 2 3 4 5

Markus: vaited 17-21 on lisatud kiisimustikku t66 autordjpo
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LISA 2. Vaidete vahelised korrelatsioonid

Vaide 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 201

1 1

2 ,52 1

3 11 -06 1

4 5 59 13 1

5 12,11 ,08 .16 1

6 ,02 08 -01 ,03 ,39 1

7 09 10 ,22 ,16 /50 /25 1

8 39 38 ,17 45 31 06 34 1

9 A7 47 09 45 15 05 11 35 1

10 43 44 10 40 16 ,03 ,11 .38 56 1

11 15 03 29 /18 ,15 -06 ,(17 27 ,14 |15 1

12 18 04 36 ,16 ,13 -06 ,15 ,19 ,16 ,11 67 1

13 13 29 09 17 18 07 15 32 21 28 22 21 1

14 6 17 23 23 29 06 33 67 ,211 ,15 37 ,35 ,3d

15 -04 -22 46 00 ,10 -03 ,24 01 07 -03 ,29 4202 .15 1

16 -10 -18 57 -04 04 0O ,22 ,03 -03 -10 ,310 ,4,02 ,13 ,49 1
17 08 -15 /5 04 -02 -05 ,13 ,03 -02 -02 ,330 ,4,02 ,12 45 72 1

[EY
e}
~
o
e
N
..I

o
ul

52 14 06 11 36 45 48 01 ,045 322 -19 -18 -15 1

31 11 -04 210 30 33 29 36 524 ,1,25 21 12 21 |23 1

, 12 -01 -09 07 ,10 ,14 /12 62 ,460,,11 24 25 31 ,02 /27 1

-0 -19 29 -04 01 -01 ,0 05 -14 -14 2619, -08 ,09 ,18 36 41 -28 ,09 )21 1

N DN -
= O ©
o ul
© b
o N
N Ol
NN
F NG

Markused tabelis on esitatud polthoorilised korrelatsidondajad. Vaited 17-21 on lisatud kiisimustikku &iidori poolt.
n =845
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LISA 3. Muutujate vahelised korrelatsioonid

Muutuja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 178 1
1 kmi 1
2 Dieet 08 1
3 Kehakaalu langus ,89** ,10* 1
4 Hommikusook 03 02 -04 1
5 Akt.vabal ajal ~ -25* ,10** -27* 13" 1
6 Magusa séémine ,01 -16** -01 ,08* -06 1
7 Puu- ja kédgiviljad -,08* 12** - 10** ,16** ,20** - 16** 1
8 Suhkur, § -07 28 -04 10 04 45*-01 1
9 Puu- ja kbdogiv., Y ,10 ,08 ,07 ,08 -04 -29 27 24 1
10 Alatarbiminé -,05 -,10 -06 -22 -11 -03 -06 -40**38* 1
11 MitmekesisuiP ,05 -,10 -07 -02 -03 -03 -,03 210 -,15 -04
12 Neurootilisus -,05 ,06 ,01  -01 -19* 13 -09* -04 ,26 -00-01 1
13 Ekstravertsus ,03 -03 -03 -04 ,19** -09* ,09* |11 26 -,2204 -,46** 1
14 Avatus -,07 -,05 -07 -,06 ,07 -01 11 07 ,28 - 120 -,18** | 48** 1
15 sotsiaalsus -,05 ,01 -05 ,08 ,01 ,10** ,08 -03 -20 -02,19 -,14*>* -01 ,20* 1
16 Meelekindlus 01 05 -04 01 ,20% -13* 07 -05 -37* .13 -04 -54* 20% 02 ,15%* 1
17 SHS piiramine  ,13* ,39% ,11* 04 ,16* -24* 26* 09 22 -09,12 ,06 00 -06 ,00 ,13* 1

18 SHS liigsoomine ,14* ,10* ,19* -06* -14* 21* 02 ,12 -06 -01-16 45 -18% -08 00 -33* 21* 1

Markused tabelis on esitatud Pearsoni korrelatsioonik@adakMI = kehamassiindeks, SHS = S66mishéireid BnBkaala.
n = 599...843, va. vastavalt tahistatud muutujad

4n=238...42

®toitumispaevikut taidetud paevade arvu méju osawrkbitud

*p <,05; **p<,01.
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LISA 4. Toitumiskompetentsuse ja isiksuseseadumustdajaotuste vahelised korrelatsioonid

Muutuja NI N2 N3 N4 N5 N6 E1 E2 E3 E4 E5 E6 O1 02 D 04 O5 06
Toitumiskompetentsus-31  -24 -37 -24 -34 -30 22 11 12 26 2328, ,11 ,13 08 25 ,18 .10
SHHmishoiakud -25 -19 -32 -17v -31 -19 /12 01 ,07v ,(16 ,1420, ,22 ,07 ,03 ,17 ,18 ,03
S¢omisharjumused -18 -14 -21 -11 -24 -20 ,10 06 08 ,15 ,0315, -05 ,11 11 ,03 -01 ,02
Avatus toidu suhtes -1 -13 -15 -19 -05 -18 24 19 08 20 3118, ,24 07 01 32 17 18

Muutuja Al A2 A3 A4 A5 A6 C1 C2 C3 C4 C5 C6
Toitumiskompetentsus .24 ,12 09 01 -17 08 29 ,15 ,10 ,17 ,14 18
Sé6mishoiakud 1,10 05 -05 -11 04 20 05 ,04 09 ,07 13
Séémisharjumused .16 ,11 04 08 -08 08 20 26 ,11 12 20 19
Avatus toidu suhtes .16 01 08 00 -15 03 ,17 -02 04 ,13 -01 ,02

Markused tabelis on esitatud Pearsoni korrelatsioonikadaj

N1: arevus, N2: vaenulikkus, N3: masendus, N4: eteasllikkus, N5: impulsiivsus, N6: abitus;
E1l:
O1:
Al:
C1: asjatundlikkus, C2: korralikkus, C3: kohusetikidls,

C4: eesmargiparasus, C5: enesedistsipliin, C6ulaaline.

n = 652...656

Korrelatsioonid alates ,08 on stat. olulised j05; korrelatsioonid alates ,11 on stat. olulised p <,01.

soojus, E2: seltsivus, E3: kehtestavus, Edivaks, E5: elamustejanu, E6: positiivsed emotsidon
avatus fantaasiale, O2: avatus kunstile, O8tusvtunnetele, O4: avatus teguviisidele, O5: avatdtetele, O6: avatus vaartustele;
usaldus, A2: siirus, A3: omakasuplidmatus, jAreleandlikkus, A5: tagasihoidlikkus, A6: osawiitlils;



K&aesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidatdigile oma t60s kasutatud teiste autorite

poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, moketedeedele voi andmetele.

Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digiarhiivis DSpace.
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