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1. Sissejuhatus

Tanapaeva taimkatte kujunemist mdjutavate tegurite seas on inimene kahtlemata
olulisel kohal. Alates Euroopa alade esmasest asustamisest 1,4 — 1,2 MAT (Parés,
Duval & Arnold 2013) kuni nn neoliitilise revolutsioonini — pdllumajanduse
kasutuselevotuni, on surve looduskeskkonnale olnud vahemargatav (Behre 1988),
ent kasvanud 21. sajandiks seoses maakasutusintensiivsuse tdusu ning
loodusressursside tarbimisega jark-jargult kordades (DiCastri 1989). Seda
protsessi iseloomustavad muutused on margatavad nii taimestikus —
inimmodjulembeste liikide (ehk hemerofiilide) ekspansiooni, inimesest negatiivselt
mojustatud liikide (ehk hemerofoobide) taandumise/kadumise ja taksonite
evolutsiooniliste muutuste naol — kui ka taimkattes — hemerofiilsete koosluste
laienemise, hemerofoobsete koosluste taandumise/kadumise ning uute,
antropogeensete koosluste tekke naol (Kornas 1990).

Arheofuiidid ehk Urgtulnukad on vanimad inimmdjulistele kooslustele tunnuslikud
taimeliigid, mis on jéudnud meile alates sellest, kui inimene hakkas enda tarbeks
ise taimi ja loomi kasvatama, seetdttu on arheofuitide esinemine iseloomulik
eelkdige traditsioonilise maakasutusega aladele (Preston, Pearman & Hall 2004).

Arheoloog K. Seppéanen (1987) on leidnud hammastava sarnasuse rohulaugu
(Allium oleraceum) ja rauaaegsete asulakohtade leviku vahel Soomes, ja kuigi I.
Kukkonen leiab, et ,katse lugeda tanapaeva taimestikust valja detaile suindmuste
kohta, mis leidsid aset 1000 vdi enam aastat tagasi, on tdéenaoliselt maaratud
labikukkumisele” (Kukkonen 1985, |k 486), tddeb ta, et paljusid nahtusi
praegusaegses taimestikus on véimalik moista vaid ajalooliste sindmuste taustal.

Kaesoleva t00 eesmark on anda luhike Ulevaade inimasustuse kujunemisest
Euroopas ning osutada sellega seoses toimunud muutustele looduslikus
taimkattes. Uhtlasi tutvustab t66 mdningaid mdisteid, mis on seotud taimkattele
avalduva inimmdjuga ning liikide jaotamist vastavalt inimmdjule reageerimisele
ning paritolule.

Too vimane osa keskendub drgtulnukatele ning putab kirjanduse pdhjal anda

ulevaadet neile omastest tunnustest ja levikumustritest.



2. Ajaloolise inimasustuse moju Euroopa taimekoosluste
kujunemisele

2.1. Euroopa asustamine

Inimene (Homo sp) jdudis Aafrikast Euroopa laanealadele (Ibeeria poolsaarele) ja
Vahemere piirkonda tdenaoliselt varase pleistotseeni teises pooles, ligikaudu 1,4-
1,2 MAT, kuid vastavalt klimaatiliste tingimuste muutlikkusele on asustus
jargnevate aastatuhandete jooksul katkendlik (Parés et al. 2013; Bermudez de
Castro et al. 2013).

Kuigi tapsed teadmised pleistotseenis inimest Umbritsenud taimekooslustest
puuduvad, on arheoloogiliste leiukohtade &ietolmuspektri uurimisel leitud, et
eelistatud olid avatud ja poolavatud elupaigad, mida seostatakse toidu
kattesaadavuse ja rohusOOjate levikuga; avatud elupaiku esines enim
jaavaheaegade alguses ning Uleminekuperioodidel metsakooslustele (Leroy, Arpe
& Mikolajewicz 2011; Bermudez de Castro et al 2013). Uldiselt iseloomustab
jadaegade perioodiline kordumine nii inimese kui taimestiku leviku dunaamikat
kuni jaa taandumiseni praegustesse piiridesse (kuni ca 9000 AT). Klimaatiliste
tsuklite soojematel perioodidel véimaldas maastiku esialgne avatus nii suuremate
rohusoojate kui inimese korduvat rannet Euroopasse, metsa pealetung, mis
hoogustus jaavaheaja teises pooles, ning uue kulmaperioodi algus sundisid neid
taanduma vOi peatasid edasilikumise. Pusivaks asustuse moodustamiseks
Euroopas oli vaja toime tulla mitmete klimaatiliste, bioloogiliste ja kultuuriliste
tingimustega (Leroy, Arpe & Mikolajewicz 2011).

Kuigi ajavahemikus 1-0,5 MAT vdis pusiasustusi leiduda vaid Vahemere-aarsetes
piirkondades, vdimaldas inimese pikaajaline kohastumine jahedamale kliimale
likuda jaavaheaegadel juba 40-45° laiuskraadidele, seda osalt ka tanu
suurkiskjate kadumisele keskmise pleistotseeni [6pul ning samaaegsele

stepitaimestiku laienemisele (Dennell 2003).

Homo sp pusiv kohalolu Euroopas on tdendatud alates ligikaudu 500.
aastatuhandest e.m.a, mil inimese asustusala laienes kuni 50. laiuskraadini Briti
saartel ning Doonau kallastele Kesk-Euroopas, Ida-Euroopa aladel jai asustusala
45°N lahedale (Hoffecker 1999; Dennell 2003).



Arheoloogiliste leiukohtade analuus viitab kohati inimese sesoonsele
paikseksjaamisele — vastavalt loomse ja/voi taimse toidu kattesaadavusele, ning
varude kogumisele toiduvaeste perioodide Uleelamiseks (Hoffecker 2009).

10 000 AT viis jaa taandumine ja kliima soojenemine avatud ja poolavatud
koosluste asendumiseni tihedate metsakooslustega, seda ligi 1000 aasta jooksul
Ule kogu Euroopa (Huntley 1988). Mesoliitikumi (10 000 — 6500/5000) asustused
olid oletatavasti koondunud eelkdige rannikualadele, jogede ja jarvede ligidusse
(Behre 1988). Kui paleoliitiliste kultuuride esindajad olid randava eluviisiga
koobastes elutsevad kutid-korilased, siis mesoliitikumis lisandusid muudele
tegevusjalgedele hairinguid metsaaladel, eelkdige tule kasutamise t6ttu
jahipidamise eesmarkidel (Behre 1988; Clark, Merkt & Muller 1989), kohati on
oletatud ka toiduks kasutatavate taimeliikide kasvatamist (Huntley 1988). Leitud
peatuspaikades labi viidud dietolmuanallusid naitavad, et mdju metsakooslustele
oli paikne, kuid inimese poolt tekitatud hairingutest tulenevalt vois kohati esineda
l@mmastikulembeseid ruderaale nagu ndéges (Urtica sp) ja maltsalised
(Chenopodiaceae) (Behre 1988). Sarapuu (Corylus avellana) ja kase (Betula sp)
Oietolmu ohtrus mesoliitikumiaegsetest setetest viitab metsa avamisele inimese
poolt ning tdenaoliselt jarjest kinnistuvale asustusele (Ritter 2011).

Eesti aladel on inimene teadaolevalt elanud alates 9. aastatuhandest eKr. Ka siin
on muutused mesoliitikumi (9000-4900 eKr; Lang & Kriiska 2001) asustuste
Oietolmudiagrammidel margatavad (s6e esinemine, dietolmu mitmekesisus), kuid
mitte pusivad (Poska, Saarse & Veski 2004).

2.2. Maaviljelusest tingitud muutused taimkattes

Esimeste pdllunduspraktikate jdbudmisega Euroopasse muutub inimese ja looduse
suhe tahelepanuvaarselt. Pdllumajanduse alged levivad alates 10 000 AT
erinevate arheoloogiliste kultuuride vahendusel Lahis-ldast Vahemeremaadesse
ning Kesk-Euroopasse (Behre 1988). Esmalt vdetakse pdllupidamine ning
loomakasvatus omaks kontinentaalses Euroopas (5600-5400 eKr; Galeta et al.
2011), kus pdllumajanduse Kkiiret levikut soosisid toitaineterikkad I6ssimullad
(Behre 1988), ning hiljem jahedama kliimaga Suurbritannias 6000-5800 AT (Innes,
Blackford & Rowley-Conwy 2013) ja Louna-Skandinaavias 4000-3700 eKr
(Serensen & Karg 2012).



Eestis ja mujal lda-Euroopas algab neoliitikum keraamika kasutuselevétuga 4900
eKr (Lang & Kriiska 2001; Dolukhanov et al. 2005), esimesed margid
maaviljelusest Eesti aladel on parit hilisneoliitikumist (3200-1800 eKr) voi
vanemast  pronksiajast (1800-1100 eKr; Lang & Kriiska 2001).
Oietolmudiagrammid hilisneoliitikumist  kuni  rauaajani naitavad  inimmaju
vahelduvat iseloomu ja ulatust nii ajalises kui ruumilises plaanis, mis voib olla
mark ebastabiilsusest viljelusmaade paiknemises ja kasutamises, aga tdenaoliselt
ka mitte vaga paiksest asustusest. Taielik Uuleminek putgimajanduselt
maaviljelusele toimus Eestis pikaajalise protsessina ja vastavalt sellele on
asustuse kinnistumise aeg piirkonniti erinev (Lang 2007).

Uut metsaalade vahenemise ja avatud alade kasvutendentsi parast
pbllumajanduse intensiivistumist Rooma rauaajal (50-450 pKr; Lang & Kriiska
2001; Lang 2007) vdib mdne piirkonna naitel taheldada alates 13. sajandist, mil
maakasutusmuutuste taga voib naha seost feodaallhiskonna tekkega Eestis
(Veski, Koppel & Poska 2005).

Maaviljeluse algusele jargnevate ajajarkude jooksul aset leidnud asustuse
tihenemine ning metsa- ja rohumaade kasutuselevott alepdllunduse kaigus
peegeldub odietolmudiagrammidel antropogeensete indikaatorite naol, milleks
vlivad olla nii kultiveeritavad taimeliigid kui inimtegevusele osutavad roht- voi
puittaimed. Nii on alates pronksiajast margatav lisaks maltsalistele perekonna
oblikas (Rumex) ja teelehe (Plantago sp) sagenemine ning mitmete puuliikide
leviala muutumine. Esimeste voorliikidena leidsid oma koha inimest umbritsevas
taimestikus kultuurliikidega Lahis-ldast vdéi Vahemeremaadest kaasa toodud
pdlluumbrohud: rukkilill (Centaurea cyanus), harilik aiakas (Agrostemma githago),
uimastav raihein (Lolium temulentum) (Sykora 1990).

Infot mineviku taimkatte kohta saab peale laialtkasutatavate 6ietolmu-uuringute ka
DNA-analuusidest — viimastel aastatel arenenud molekulaarsete meetodite
kasutamine vbimaldab tuvastada kunagiste taimekoosluste ja liikide levikumustreid
nn "k&du-DNA" abil (Schlumbaum, Tensen & Jaenicke-Després 2008; Willerslev et
al. 2014).

Tanu kuivendamise kasutuselevdtule Kesk-Euroopas voidi rauaajal asustada ka
marjemat ja raskemat pinnast, kinnimaade hulka suurendati adratera abil, tekkisid
esimesed niidud. Kuna tdéenaoliselt karjatati loomi vabalt asulat Umbritsevais

metsades (selline praktika oli valdav ka veel keskajal), muutusid tihedad metsad
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jark-jargult puiskarjamaadeks ning seejarel avatud karjamaadeks, Uhtlasi kasutati
karjatatavate alade puudest tlhjendamiseks ka podletamist (Ellenberg 1988).
Pdlluharimise ja karjatamise vaheldumine on soodustanud lubjarikastele
rohumaadele iseloomuliku taimestiku levikut (Poschlod & WallisDeVries 2002),
mille tulemusel on kujunenud ka tanane liigirikkus neil poollooduslikel aladel
(Partel et al. 2007). Suur mdju rohumaaliikide levikule on olnud ka eriti Euroopa
magisemates piirkondades levinud randkarjatamisel (Poschlod & WallisDeVries
2002).

Suurimad muutused Euroopa taimkattes labi ajaloo on seotud metsade levikuga —
inimese tegevuseta kataks valdavat osa Euroopast tihedad metsad, mille hulk on
aga pikemate perioodide valtel jarjest vahenenud (Ellenberg 1988). Erinevate
puuliikide dinaamikat on mdéjutanud nii klimaatilised kui antropogeensed tegurid,
mille ajaline kokkulangevus ei luba alati teha vaga selgeid jareldusi konkreetseid
like puudutavate muutuste pohjuste kohta (Huntley 1988). Hairingute (ja huljatud
alade) positiivne mdju liigi levimiskiirusele oma looduslikus areaalis on leitud
naiteks Eesti aladel varase suktsessioonistaadiumi taksonite puhul nagu kask
(Betula), paju (Salix) ja lepp (Alnus) (Reitalu et al. 2013), Kesk-Euroopas hariliku
pdodgi (Fagus sylvatica) ja hariliku valgepddgi (Carpinus betulus) puhul (Behre
1988). Hairitud ja huljatud alade esinemine samaaegselt holotseeni I6pupoolel
aset leidnud kliima jahenemisega kiirendas boreaalsete taksonite (Betula, Salix,
Picea — kuusk, Pinus — mand) levikut ja parasvoétme heitlehiste taksonite (Tilia —
parn, Corylus — sarapuu, Ulmus — jalakas, Quercus — tamm, Alnus, Fraxinus —
saar) taandumist Eestis (Reitalu et al. 2013).

Euroopa metsasuse maar on l|abi aegade olnud varieeruv. Selle miinimum
saavutati suuremate languste (Rooma impeeriumi ajal, keskajal ning suuremate
toOstuste rajamise perioodil) tagajarjel, vaiksemaid tduse esines aeg-ajalt maade
hulgamisel sbdade, naljahadade voi katkuepideemiate tottu. Umbkaudu 1800.
aastate paiku vbis metsaalade ulatus langeda kuni 3 %-ni Loode-Euroopas
(Bradshaw 2004).

Seoses metsanduse arenguga on metsade pindala tanaseks suurenenud, kuid
sageli mujalt sissetoodud kiireltkasvavate vaorliikide arvelt (Ellenberg 1988).

Need metsaalad, mis elasid Ule metsasuse miinimumperioodi 19. sajandi

algupoolel ja on ka tanaseks sailinud, kannavad suure tdenaosusega edasi
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esimeste jadajajargsete metsade geneetilist materjali (Bradshaw 2004).

Euroopa looduslikku taimkatet on vaga vahe sailinud, valdavas osas Euroopast
koosneb taimkate nn "asenduskooslustest", mis on suuremal vbi vahemal maaral
kujunenud inimese kaasabil (Ellenberg 1988).

Kui koloniaalajastu algus 16. sajandil avas Euroopa uutele valismdjutustele, siis
alates 20. sajandist suurenenud urbanisatsioon, industriaalrevolutsiooni algus,
kiirenevad transporditeed ning maailmamajanduse areng on huppeliselt

kiirendanud inimese mdju taimeliikide levikule (DiCastri 1990).



3. Taimeliikide jaotamine inimtegevusele reageerimise alusel

On liike, mille elupaikade olemasolu sodltub olulisel maaral inimtegevusest,
selliseid, mille levik inimtegevuse tagajarjel tugevalt kannatab ning selliseid, mis
vbivad inimtegevusest kord vdita, kord kaotada. Esimest rahvusvaheliselt
kasutatavat jaotist taimestikule ja taimkattele avalduva inimmdju intensiivsuse,
kestvuse ja ulatuse mddtmiseks tutvustas 1955. aastal Jalas, kes vottis kasutusele
hemeroobia moiste (Sukopp 1969).

Hemeroobsus on liigi suhe inimtegevusse ehk kultuurisuhe. See on omadus, mis
iseloomustab liigi reaktsiooni inimmgjule (Hill, Roy & Thompson 2002). Kuna
hemeroobsuse puhul puuduvad konkreetsed mdddetavad liikide vdi koosluste
tunnused, on selle hinnangute andmine sageli raskendatud. Hemeroobia maara
valjendamiseks on loodud mitmeid erinevaid skaalasid (Sukopp 1969; Walz &
Stein  2014). Kontseptsiooni edasiarendused vodimaldavad kirjeldada ka
maastikulksusi ning terveid okosuUsteeme, hinnates erinevust olemasoleva
taimkatte ning nn potentsiaalse loodusliku taimkatte (Bohn & Neuhdusl 2000)
vahel, mis vdiks kujuneda antud alal ilma inimese sekkumiseta, arvestades
sealjuures ka toimunud muutusi, mida ei ole vdimalik tagasi podrata (Walz & Stein
2014).

Uhe maastikuhemeroobia skaaladest pakuvad mitme varasema samalaadse
pdhjal valja Walz ja Stein (2014):

1. Ahemeroobne — inimmdju pea-aegu puudub

2. Oligohemeroobne — ndrk inimmoju

3. Mesohemeroobne — mdddukas inimmaoju

4. B-euhemeroobne — mdddukas kuni tugev inimmaju

5. a-euhemeroobne — tugev inimmaoju

6. Poliihemeroobne — vaga tugev inimmaoju

7. Metahemeroobne — aarmuslikult tugev inimmaju; biotsdnoos on havinud

Kuna teatavat inimmoju keskkonnasaaste ja klimamuutuste ndol voib taheldada
pea koikjal, siis taiesti ahemeroobseid (vaartus 1) alasid Kesk-Euroopas sisuliselt
ei leidu, sellesse ruhma vodivad kuuluda vaid taimkattevabad paigad nagu kaljud,
jaaliustikud voi igilumi. Kdéige enam inimesest mojustatud maakasutus hdlmab

metahemeroobseid piirkondi (vaartus 7), mille hulka kuuluvad naiteks



toostuskompleksid, linnakeskkond ning erinevate transpordiliikidega seotud
paigad. Nende kahe aarmuse vahele jaavad erinevad looduslikud ja
poollooduslikud okosusteemid.

Samalaadset seitsmeosalist hemeroobiaskaalat kasutatakse andmebaasis
BiolFlor (Klotz, Kihn & Durka 2002) taimeliikidele antava hemeroobiataseme
arvutamiseks —  sisuliselt on tegemist liigi erinevate elupaikade
hemeroobiavaartuste vahemikuga, mille alusel saab vaita, kui Kkultuurist
mdjustatud on vastava liigi tuupiline elupaik (Klotz & Kihn 2002).

Eestis on kasutatud taimeliikide kultuurisuhte kirjeldamiseks jargmist jaotust (Kukk
1999):

1) hemerofoob — inimtegevusest hairitud taim;

2) hemeradiafoor — inimtegevuse suhtes teatud piirini ukskdikne, ligse moju korral
kaldub pigem hemerofoobiale, harva apofuutsusele;

3) hemerofiil

a) apofiilt — inimmadjust kasu saav parismaine takson. Apofildid esinevad
vahemalt kahes biotoobis — nende algne looduslik kasvukoht ja sekundaarne
(pOllud jms);

b) antropofiiiit — inimkaaslejast tulnukliik, mis esineb inimesest mdjustatud
vOi inimtekkelistes kooslustes. (Pool)looduslikes kooslustes kohanenuna
kasitletakse apofuldina.

Varasemalt on Lippmaa (1935) inimlembeseid liike nimetanud "antropohhoorideks"
— need olid kultuurtaimed, tulnukad (umbrohud, prigitaimed jt) ning "uuslased” ehk
neofildid —, mille hulka kuuluvaks luges ta 315 Eestis tuntud 1288-st
soontaimeliigist, Ulejaanud 973 kuulusid parismaiste hulka.

Kukk (1999) margib, et kultuurisuhe on seotud koosluse suktsessioonistaadiumiga
— apofuudid ja antropofildid esinevad sageli hairingujargselt, hemerofoobid
eelistavad stabiliseerunud kooslust. Seda kinnitavad ka Simonova ja Lososova

TSehhi inimtekkeliste elupaikade uurimise pdhjal (2008).
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4. Taimeliikide jaotamine paritolu, invasiooni staatuse ja
saabumise aja alusel

Euroopa on nii klimaatiliselt kui topograafiliselt vaga varieeruv maailmajagu, mille
taimkatte on suures osas kujundanud korduvad jaaajad ning holotseenis (al 10
000 AT) alanud kliima soojenemine (Ellenberg 1988). Jaa sulamise jarel alguse
saav soontaimede levik refuugiumidest pdhjapoolsetele aladele jargib taimeliikide
suktsessioonilist levikuprintsiipi. Selle protsessi ligi tuhandeaastase kestuse
jooksul asendusid esmalt kujunenud avatud roht- ning puhmastaimestikuga kaetud
maastikud pddsastike ning hiljem suletud metsaaladega, mis vastavalt asukohale
Euroopas arenesid erineva liigilise koosseisuga kooslusteni (Huntley 1988). Alates
neoliitikumist, mil inimtegevuse tagajarjel avatud alade pindala taas jark-jargult
kasvab, saab alguse ligilahedaselt samasuunaline "ranne", kus liikide kandjaks on
inimene, nende taimede looduslikud kasvukohad jaavad valdavalt Lahis-Itta voi

Vahemeremaadesse (Sykora 1990).

Olenevalt sellest, kas taimeliigid on jdudnud teatud piirkonda loomulikul teel vdi
inimese kaasabil, jaotatakse soontaimi biogeograafilisest vaatepunktist, vastavalt
paritolule ja seisundile teatud piirkonna flooras, kas pérismaisteks vOoi

sisserdnnanud ehk tulnukliikideks.

Parismaine on liik, mis arenes vOi saabus teatud alale enne neoliitikumi, voi

saabus hiljem mistahes inimesest séltumatul viisil (Webb 1985; PySek 1995).

Webb (1985) tapsustab, et kuni inimene tegutseb vaid kiti ja korilasena, ei erine ta
levitajana teistest loomadest, seega ei ole mdtet puuda eristada enne neoliitilist

perioodi koos inimesega saabunud liike ega nimetada neid tulnukateks.

Tulnukliik (ka vddrliik, adventiiv-, introdutseeritud voi eksootiline liik) on jdudnud
teatud alale tahtliku voi juhusliku neoliitilise v6i postneoliitilise inimtegevuse
tagajarjel (nt. pdllukultuuride voi kodustatud loomadega) (PySek 1995). Tulnukaks
arvatakse liik ka juhul, kui ta on saabunud antud alale kull inimese abita, kuid

piirkonnast, kus ta on voorliik (Lambdon et al. 2008).

Tulnukliikide hulka arvatakse enamasti nii kultiveeritavad kui mittekultiveeritavad
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liigid (PySek et al. 2004).

Lisaks tuuakse valitud artiklites eraldi kategooriana valja ka kriptogeensed liigid,
mille puhul ei suudeta kindlaks teha, kas tegemist on parismaiste vdi voorliikidega
(Lambdon et al. 2008).

Mittekultiveeritavad tulnuktaksonid  jaotatakse, lahtudes  Okoloogilisest
vaatepunktist, invasiooni staatuse (invasiooni edukuse) alusel kas

naturaliseerunud voi juhutulnukateks.

Naturaliseerunud liik (ka pUsitulnukas) on vdérliik, mis paljuneb jarjepidevalt ning
suudab sailitada oma populatsiooni mitmete elutsuklite valtel ilma inimese otsese
osaluseta (voi sellest hoolimata). Naturaliseerunud voorliik on véimeline rajama
uusi jatkusuutlikke populatsioone ning on leidnud oma koha uUmbritsevas
taimkattes (Richardson et al. 2000).

Naturaliseerunud liiki, mille leviala suureneb teatud aja jooksul margatavalt
(levistega paljunemisel >100m/<50 aasta jooksul; vegetatiivselt paljunedes >6m/3

aasta jooksul), nimetatakse invasiivseks (PySek et al. 2004).

Oma areaali laiendavat parismaist liiki soovitatatakse nimetada ekspansiivseks
(PySek 1995).

Juhutulnukas on vdorliik, mis jatkusuutlikke populatsioone ei moodusta, kuid voib
aeg-ajalt esineda kullaltki ohtralt, enamasti tanu korduvale intodutseerimisele
(Richardson et al. 2000).

Terminid "naturaliseerunud", "invasiivsus" ja "invasiivne" on eri autorite kasitlustes
saanud erinevate tdlgenduste osaliseks (PySek 1995), segaduste valtimiseks on
Richardson jt (2000) avaldanud taimede invasiooniOkoloogiat kasitlevates
uurimustes kasutamiseks soovitusliku terminoloogia, samalaadsed soovitused

terminite kasutamiseks on andnud ka Pysek jt (2004).

Kesk-Euroopa traditsiooni jargi on alates 19. sajandi algusest saanud tavaks
jagada tulnukad nende saabumise aja (i.k. residence time) alusel kahte gruppi
(PySek 1998):
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1) arheofiiiidid ehk Urgtulnukad, mis on Kesk-Euroopasse joudnud enne 1500.

aastat pohiliselt Vahemeremaadest, s.h tuupilised pdlluumbrohud;

2) neofiilidid ehk uustulnukad — nii tahtlikult kui tahtmatult peale 1500. aastat
introdutseeritud tulnukad, mille hulka arvatakse ka kultuurist pégenenud ning

juhuslikud tulnukliigid.

Sealjuures on ajaliste piiride maaratlemisel mdningaid erinevusi. Vaiksemad neist
— kas seada liigi sissetoomise Ulempiiriks aasta 1500 (langeb Uldjoontes kokku
ajaloolaste ja arheoloogide pakutud keskaja I6puga; nt PySek 1998; jpt), 1492
(tahistab koloniaalajastu algust, mil kontinentidevahelise liikumise tulemusena
tuuakse sisse olulisel maaral eksoatilisi liike; (Richardson et al. 2000; Pysek et al.
2004; Kowarik & Pysek 2012) voi 1550 (autor ei péhjenda; Webb 1985) — ei oma
erilist tahtsust; suuremad erinevused tulenevad aga piirkondlikest erinevustest
traditsioonilise taimeteaduse algusaastates. Naiteks ei leidu Pdhjamaades
botaanilisi dokumente enne 1600. aastat, mistéttu ei ole vdimalik tdestada liigi
varasemat saabumist antud alale. Nii on Soomes arheoflltide-neofiltide
vaheliseks piiriks aasta 1650, Skandinaaviamaades 1700, Eestis loetakse

arheofuilitideks enne 18. saj keskpaika saabunud tulnukad (Odpik et al. 2008).

Arheoflilidi staatuse andmisel liigile on oluline konealuse liigi ajalooline,
Okoloogiline ja bioloogiline taust, vbimalusel ka paleobotaanilised ja
arheoloogilised uuringud, kuna vaga varaste tulnukliikide ajaloost on sageli vahe
teada. Mida hilisem on liigi saabumisaeg, seda lihtsam on maaratleda tema
staatust. Eriti raske on eristada arheoflilite parismaistest taimeliikidest pika
asustusajalooga piirkondades, mistottu on varasemalt eelistatud arheofuite (ka
paleosunantroope, Webb 1985) kasitleda Uhes rihmas koos parismaiste
taimedega ning tulnukateks nimetada vaid neoflite (ehk neoslinantroope, Webb
1985) (Lambdon et al. 2008). Looduslike ja poollooduslike koosluste puhul
peetakse sellist lahenemist oOigustatuks arheoftuutide vahesuse t6ttu neis
kooslusetuupides ning teatud sarnasustes parismaiste ja arheofultide
levikujaotuse ning ulatuse vahel (PySek 1998), mitmed autorid viitavad aga
olulistele 0okoloogilistele erinevustele kahe ruhma vahel, seega vajadusele
kasitleda arheofluute ja parismaiseid taksoneid eraldiseisvatena (PySek 1998;
PySek et al. 2004; Lambdon et al. 2008).
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Sellegipoolest valdivad paljud piirkondlikud andmebaasid arheofuutide eristamist,
pdhjuseks voib olla ajalooliste teabeallikate nappus vdi vaieldav kvaliteet, aga ka
voimalik parismaiste liikide hilisem jdudmine pdhjapoolsematele aladele (Lambdon
et al. 2008). Nii on ka Eesti floora ulevaates "Eesti taimestik" (Kukk 1999) jaetud
voéimalikud arheofludid parismaise flooraga uhte rihma ning vaid mdéne uksiku liigi
kohta margitud nende oletatav Urgtulnuka staatus. Samuti vdib eristamist
probleemiks pidada Lduna-Euroopa riikides, kus liikide algsed ja sekundaarsed
levialad osaliselt kattuvad (Sykora 1990; Chytry et al. 2008).
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5. Arheofuiudid Euroopas ja nende uldine iseloomustus

5.1 Arheofildid Euroopa floorades
Nagu eelnevalt margitud, pole arheoflilitide eristamine eri maade taimestikes

sugugi lintne, kohati on seda puutud siiski teha.

Lambdon jt (2008) annavad Uldise Ulevaate 49 Euroopa riigi, piirkonna voi
suurema saare tulnuktaimestikust vastavalt nende rahvuslike andmebaaside
kattesaadavusele DAISIE (2004-2008; http://www.europe-aliens.org/) projekti
raames, mis keskendus naturaliseerunud vo&orliikide registreerimisele. Viie
piirkonna puhul (Austria, Eesti, Ungari, Leedu, Sardiinia) olid arheofuldid
voorliikide arvestusest valja jaetud. 33 puhul esines taimestiku loendis palju liike,
mille puhul arheofuidi vdi neoflilidi staatuse maaramiseks polnud piisavalt
andmeid. Kolme riigi puhul olid liikide andmestikud puudulikud. Seega illustreerib

antud pilt hasti olukorra keerukust ja ebauhtlust.

"Flora Europaea" (Tutin et al. 1964), mis pretendeerib kogu Euroopa taimestiku
Ulevaatele, kuid on saanud kriitika osaliseks andmete ebatapsuse tottu (PySek et
al. 2004; Lambdon et al. 2008), ei margi samuti arheoftuute tulnukatena vaga
jarjekindlalt, kuigi ei vaida ka, et voorliigid vdiksid olla vaid neofuiudid (Lambdon et
al. 2008).

PySek jt (2004) on seniavaldatud Euroopa riikide floorade suhtes kriitilised:
floorade tase on ebauhtlane, mdéningais neist jaetakse voorliigid Uldse valja, teistes
esitatakse voorliikidest ebamaarane, sageli pdhjendamata valik. Vahe on neid
taimestiku Ulevaateid, kus tulnukad on kategoriseeritud nende paritolu, invasiooni
staatuse ning saabumise aja alusel. Usaldusvaarseiks ehk piisava pohjalikkusega
koostatud tulnukate inventuurideks peavad Pysek jt (2004) Briti saarte (Clement,
Foster & Kent 1994), Austria (Essl et al. 2002; kasitleb peale 1942. aastat
saabunud liike, ka seeni ja loomi), TSehhi (PySek, Sadlo & Mandak 2002) ja

Saksamaa (Klotz et al. 2002); kogu floora andmebaas) ulevaateid.

PysSek jt (2004) esitavad floorade uUhtlustamiseks ja edasiste vordlevate analluside

hélbustamiseks kaheksa soovitust:

1) d6koloogide ja taimegeograafide vahel peaks voorliike puudutavas toimima tihe
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koostoo;

2) liigi paritolupiirkond peaks olema selgelt maaratud, et piiritteda ka ala, kus liik on

tulnukas;

3) konservatiivne Iahenemine liigi tulnukaks nimetamisel, kahtlased andmed tuleks
valja jatta;

4) kus voimalik, anda liigi kohta esmamainimise aeg, sest mitmed liigi omadused

vdivad olla seotud kohalolu kestusega,;

5) oluline on anda ka hiliseim registreerimise aeg, et tuvastada liigi vdimalik

kadumine taimestikust;

6) kui on teada, anda liigi introdutseerimise viis (ilutaimena, puidu tootmiseks,

ravieesmarkidel, juhuslikult kultuuride seemnetega jms);
7) hinnata, kas liik invadeerub looduslikesse vdi poollooduslikesse kooslustesse;

8) kui eelnevate kriteeriumide taitmine ei ole vdéimalik, ja seda ta sageli ei ole, tuleb
nii ka markida; "téenaoliselt parismaine" (voi arheoftuut voi neofudt) on, kasvoi

ajutiselt, ausaim viis monede liikide klassifitseerimiseks.

Sarnast mdtet valjendavad ka Preston, Pearman ja Hall (2004), kes vdtavad

oletust taksoni staatuse kohta kui hipoteesi, mis edaspidi tdestamist vajab.

Preston, Pearman ja Hall (2004) pakuvad valja viis kriteeriumi arheofuitide

defineerimiseks:
1) fossiilsete andmete puudumine liigi esinemise kohta enne neoliitikumi;
2) liik esineb pigem inimtekkelistes kui poollooduslikes kooslustes;

3) liik esineb (Inglismaal) looduses enne aastat 1700 voi esineb looduses ohtralt

veidi peale 1700. aastat;

4) liigi leviala on enam-vahem stabiilne, aga kindlasti mitte Kkiirelt laienev

varasemalt kattesaadavaisse elupaikadesse;

5) Briti arheofliitide esinemine parismaisena Mandri-Euroopas on pigem

ebatdenaoline;

6) arheofuudid on suure tdenaosusega levinud ka koloniaalmaadesse.
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TSehhi ja Saksamaa voorliikide Ulevaateid voib pidada Euroopa pdhjalikemateks.

TSehhi vdorliikide kataloog sisaldab 1454 tulnuktaksonit, millest 350 (24,1 %) on
arheofliidid ja 1104 neoftuudid (75,9 %) (PySek et al. 2012). Tulnukad

moodustavad kogu riigi taimede mitmekesisusest 33,1 %.

Uhtlasi on eristatud arheofiitidid ja neofiiiidid ka juhutulnukate hulgas, mille 985
liigist on arheofliite138 (14,0 %); naturaliseerunud mitteinvasiivsete liikide hulgas
408 liigist 201 (49,3 %); naturaliseerunud invasiivsete liikide hulgas 61 liigist 11
(18,0 %).

Saksamaa taimeliikide andmebaasis BiolFlor sisaldub kokku 3659 liiki, millest
tulnukaid on 913 (24,9 %), neist omakorda on arheofuite 218 (23,9 %), kusitavaid
arheofliite (voi parismaiseid) 40 (4,4 %) ning neofllte 655 (71,7 %) (Klotz et al.
2002).

Eesti flooras on Kuke (1999) andmetel 1441 parismaist liiki (alamliikideta) ja 718
voorliiki (33,3 % kogu floorast).

Eesti traditsiooni kohaselt ei loeta arheoflilite (11 taksonit) vdorliikideks, kui aga
vordluseks Saksamaa ja TSehhi flooradega liigitada arheofulidid vddrliikide alla,

selgub, et arheoflilidid moodustaksid neist Eestis vaid 1,5 %.

"Eesti taimestik" (Kukk 1999) sisaldab jargmisi arheoflitidi staatusega taksoneid:
Acorus calamus — harilik kalmus; Artemisia absinthium — koirohi; Berteroa incana —
hall kogelejarohi; Colchicum autumnale — harilik sugislill; Erysimum cheiranthoides
subsp. altum (maaratlus ,arheofltt?”, selgitusega: arheoflilt voi parismaine, kuna
enamik leide on looduslikest kasvukohtadest (joekaldad), eestikeelne nimi
puudub); Potentilla intermedia — keskmine maran; Rosa rubiginosa — naarmekas
kibuvits (maaratlusega ,arheoftut?”); Sambucus nigra — must leeder; Sorbus
rupicola — tuhkpihlakas (maaratlusega ,arheoftuut?”); Senecio viscosus — pihkane
ristirohi ja Thalictrum minus — vaike angelhein. Arheofliitide vahesus Eestis johtub
eelkdige sellest, et siinsete taimeliikide esmamainimised jaavad suures enamuses

arheofuutide eristamispiirist hilisemasse aega.

5.2. Arheofiiutide elupaigaeelistused ja neile iseloomulikke tunnuseid
Pea eranditult raagitakse urgtulnukatest vordluses kas parismaiste taimeliikide voi

neofultidega — Uhest kiljest seob arheofuite parismaistega pikk
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kooseksisteerimise aeg, mille jarel on nende kahe grupi teineteisest eristamine
muutunud keerukaks (Webb 1985; Preston et al. 2004), teisalt on tegemist siiski
voorliikidega, mille naturaliseerumise edukuse taga voiks vahemalt osaliselt
eeldada neofuutidega sarnaseid mehhanisme ja protsesse (nt keskkonnafiltrid,
antropogeenne valik ja nisi taitmine), mille mdistmine aitaks eristada tulnukaid
parismaisest floorast (Knapp & Kuhn 2012). Teoreetiliselt voib liik olla parismaine
Uhes piirkonnas, aga arheoflilt teises ja kolmandas hoopis neoflilit, seega ei ole
oluline raakida ainult konkreetsetest liikidest, vaid selgitada ka, kas ja mille poolest

varased tulnukad eristuvad parismaistest liikidest voi hilistest tulnukatest.

Paljud varased tulnukliigid, s.h teraviljade looduslikud vormid on parit Lahis-lda
steppidest ja poolkdrbetest, osa Vahemere aarest (DiCastri 1989; Sykora 1990).
Naiteks on Vahemeremaadest parit 52 % TSehhi arheoflltidest (PySek et al.
2012), ka Briti tulnukflooras, eriti aga arheoflltide hulgas ilmneb Léuna-Euroopast
parit liikide Uleklllus ning arktilis-boreaalsete liikide nappus (Hulme 2009). Liikide
loodusliku leviala keskkonnatingimused vobivad kajastuda nende
elupaigaeelistustes vdi olla seotud nende invasiooniedukusega (Essl & Dirnboeck
2008).

Arheoflititide eelistus kasvada madalamatel kdrgustel, mis viitab Uhtlasi ka
soojemate elupaikade eelistamisele, on leidnud kinnitust mitmes uurimuses: Essl
ja Dirnbroeck (2008) leidis Austria floora pdhjal tehtud analllsis, et arheoflultide
mitmekesisus vahenes margatavalt koos kdrgusega, (PySek & Jarosik 2005) ning
Simonova ja Lososova (2008) jargi eelistavad TSehhi arheofliidid sooje madalaid
tasandikke ning paikselisi ja kuivi inimtekkelisi elupaiku. Neoftutidel erilisi eelistusi
ei leitud, suurimas proportsioonis leidus neid madalatel kdrgustel hairitud
elupaikades (Simonova & Lososova 2008). Chytry jt (Chytry et al. 2008) viisid labi
vordleva anallusi Briti ja TSehhi arheoflilitide vahel ning leidsid, et erinevused
kahe riigi arheoflltide liigifondi suuruses vdivad peegeldada arheofuutide
klimaatilist sobivust pigem subkontinentaalsesse TS8ehhi kliimasse kui
okeaansesse Briti klimasse. Ka selles uurimuses olid arheofuidid enamesindatud
kuivades kuni mddduka niiskusega avatud elupaikades ning neofliidid (olles
sageli parit niiskematelt aladelt ja laialehelistest metsadest Pdhja-Ameerikas voi
Ida-Aasias) seostusid pigem margade elupaikade ja puittaimestikuga

elupaikadega.
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Vérdluseks neofultide ja arheofuitide eelistustele on leitud, et parismaiste
taimeliikide leiukohti Briti saartel jagus rohkemal maaral jahedamaile ja niiskemaile
aladele, ka oli parismaiste liikide keskmise paevase sademetehulga ndudlus
kolmest grupist suurim (Hulme 2009). Eelistatavate talviste temperatuuride
keskmiste vordlusel gruppide vahel (arheofuudid, neoflldid ja parismaised) olulisi
erinevusi ei leitud. Hulme (2009) pakub, et edasiste muutuste ennustamisel liikide
levialades vodiks abiks olla klimaprofiilide koostamine.

Seega voib kliima kull maarata liigi leviku absoluutsed piirid, kuid jargnevad
muutused liikide puhul, mis oma maksimaalset ulatust veel saavutanud ei ole, on
pigem seotud tihenemisega praeguses kliimas kui leviku laienemisega.

On téenaoline, et teatud liigid reageerivad kliimamuutustele enam kui teised, ent
taimestikku tervikuna mojutavad pigem teised faktorid nagu muutused

maakasutuses ning globaliseeruv kaubandusvoérk (Hulme 2009).

On uuringuid, mis naitavad, et introduktsiooni aeg voi vahim esinemisaeg (aeg,
mis jaab antud alal liigi esmamainimise ja praeguse aja vahele; Lambdon) aitab
hinnanta vddrliigi ohtrust (Essl & Dirnboeck 2008). Williamson jt (2009) vaidavad,
et arheofliltide levialad on suuremad kui parismaiste liikide omad, neile jargnevad
naturaliseerunud neoftitdid ja juhutulnukad. Et arheofiltide levialad on suuremad
kui neofuutidel, on téestanud ka mitmed uuringud TSehhi flooras (PysSek & JaroSik
2005). Seega kohalejdbudmise aeg on Uks teguritest, mis mdjutab liigi leviala
suurust. Introduktsiooni aega teades on vdimalik ka hinnata, millal vdiks liik jduda
oma maksimumulatuseni (oluline nt neoftititide puhul).

PySek ja JaroSik (2005) naitavad selget seost TSehhi ja Briti arheoftuutide leviala
suuruse ja saabumise aja vahel - varasemad arheoflildid on tavalisemad kui
hilisemad, kusjuures leviala laienemise kiirus on mdlemas riigis sama, kuid,
vastavalt neoliitikumi pdllupidamise varasemale algusele, on TSehhi arheoflitidel
olnud ca 1000-aastane edumaa teatud suurusega leviala saavutamiseks.
Arheofuutide pikk eksisteerimisaeg kdrvuti parismaiste taimeliikidega arvatakse

olevat ka nende kahe grupi levikumustrite sarnasuse taga (Kuhn et al. 2003).

Euroopas leidub antropogeensete tegevustega (maaharimine, algelised
pdllumajandustegevused, maapinna hairingud ruderaalaladel) seotud elupaiku nii

linnades kui neist valjaspool (La Sorte et al. 2008). Kuigi hulk uuringuid on
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suunatud avatud maastike ja vaikeasulate inimtekkelistele elupaikadele, on
pdhihuvi keskendunud siiski suurte linnade taimkattele (Simonova & Lososova
2008).

Brunzel jt (2009), kes uurisid Saksamaal taimeliikide esinemist eri suurusega
asulates suurlinna Umbruses leidsid, et arheofuudid esinevad eelkdige
maalahedasemates asulates ja nende liigirikkust mojutavad enim hairingutega
seotud muutujad, sh aianduspraktikad (naiteks oli arheoflltide liigirikkus
positiivses seoses herbitsiidide kasutamisega), teatavat rolli mangis ka ajalooline
liigirikkus. Parismaised liigid esinevad kogu asulate gradiendi ulatuses ning
neoflilidid pigem linnalistes elupaikades, kusjuures nende liigirikkust mojutab enim
elupaikade Uhendatus, suurlinna lahedus ning elanike arv ja mobiilsus.

54 Kesk-Euroopa linna taimestikku vérrelnud PySek (1998) leiab neis keskmiselt
15,2 % arheofuite, 25,2 % neofllte ja keskmiselt 59,6 % parismaiseid liike linna
kohta (kokku oli igas linnas keskmiselt 648,5 liiki). Igas kategoorias olevate liikide
arv kasvas linna suurusega nagu kasvas ka neoflilitide osakaal. Arheoflldid olid
paremini esindatud vaiksemates linnades ja soojemas keskkonnas. La Sorte jt
(2008) 22 linna seas (seitsmes Euroopa riigis) labi viidud linnataimestiku uuringust
selgus, et arheofiilte ja neoflilite esines kull enam-vahem sarnasel hulgal ning
kokku umbes pool linnade floorast oli tulnukaid, ent erinevate linnade taimestikes
oli suurim Uhiste liikide hulk arheofudtidel, neoflitide puhul vahenes Uhisosa
vastavalt geograafilise kauguse suurenemisega.

Et arheoflilidid moodustavad arvestatava osa vaikelinnade, kulade ja
pdllumajandusmaastike taimkattest, kinnitavad ka Lososova jt (2006).
Arheofuutide introdutseerimiskohad on pbllumajandusega seotud
taimkattelksused, mis on naiteks Saksamaal enamesindatud elupaikadeks,
seetdttu leiavad Knapp ja Kihn (2012), et arheoflilidid ei pea parismaiste liikidega
sama esinemissageduse saavutamiseks esinema paljudes erinevates
taimkatteUksustes (sama kehtib ka hemeroobiauksustes esinemise kohta). PySek
jt (2012) leiavad samas vordluses neofultidega, et arheofulte esineb Kkull
maastikul ohtramalt ja nad okupeerivad keskmiselt laiemat osa elupaigatuupidest,
ent on dldjuhul vaiksema katvusega. TS8ehhi tulnukaist kdige laiema
elupaigaeelistusega liikk on arheoftuut kdrge raikaerik (Arrhenatherum elatius) , mis
esineb 88-st elupaigatlubist 62-s. Rohkem kui 30 elupaigatllpi asustavatest

voorliikidest kimme on arheoflilidid ja vaid kolm neofttdid (PySek et al. 2012).
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Sadlo, Chytry ja PysSeki (2007) andmetel on vastavad arvud kolmteist ja kolm,
lisaks korgele raikaerikule on arheofliltidest esindatud naiteks pdldohakas
(Cirsium arvense), harilik linnukapsas (Lapsana communis), humallutsern
(Medicago lupulina), harilik soolikarohi (Tanacetum vulgare), podld-konnatatar
(Fallopia convolvulus) ning suur teeleht (Plantago major). Kolmes vdi enamas
elupaigatllbis domineeriva 36 liigi hulgas (sh ka parismaised) leidus vaid Uks
arheofuit (Cirsium arvense) ja Uks neoflilt (vaikesediene lemmalts - Impatiens
parviflora).

Kuhni jt (2003) uurimuse tulemusest vois jareldada, et muldade, aga uldistatult ka
elupaikade ja maastiku mitmekesisus mojutas uhtviisi nii tulnukate kui parismaiste
liigirikkust. Arheofliltide kdrget mitmekesisust seletasid Kihn jt (2003) geoloogilise
mitmekesisuse ja |I0ssimaastike suure osakaaluga — nimelt on Saksamaa parimad
pbllumaad, millel arheofuudid esinevad, Uhtlasi vanima kasutusajalooga, mille
jooksul on arheofuitide levikumustrid muutunud sarnasteks parismaiste
levikumustritega. Antud analttsi puhul oli arheoftititide liigirikkuse ennustamisel
koigist olulistest keskkonnaparameetritest tapsem parismaiste liigirikkus.
Vaikeseskaalalised hairinguepisoodid loovad ruderaalsetele liikidele sobivaid
mikroelupaiku, milles esineb suurim arv arheofiitite ja neoflilite Kesk-Euroopas
(Essl & Dirnboeck 2008). Nii nagu neoflltide puhul oli kérgem liigirikkus seotud
lahedalasuvate asulatega (Brunzel et al. 2009), on arheofuutide liigirikkus seotud
lahedalasuvate péllumaadega, mis lihtsustavad uute hairitud mikroelupaikade
asustamist (Essl & Dirnboeck 2008). Huvitava positiivse seose arheofliltide
ligirikkkuse ja hairingu — herbitsiidide kasutamise vahel on leidnud Brunzel jt
(2009). Seos voiks seletuda pikaajalise seemnepanga olemasoluga (38-st
katsealal maaratud arheoflildist on pusivalt seemnepangas esindatud 76 %,

parismaistel ja neoftiltidel vastavalt 47 % ja 48 %).

Uuritud on ka arheofuutide tolmeldamisvektoreid: Knapp ja Kuhn (2012) on
leidnud, et sageliesinevad arheofiiidid ja neofuldid Saksamaal séltuvad vahem
biootilistest tolmeldamisvektoritest ja rohkem tuulest, isetolmlemisest voi
varieeruvatest tolmlemisstrateegiatest vorreldes parismaistega. See asjaolu
leevendab taimede jaoks ka urbaniseerumise tagajarjel toimuvat tolmeldavate
putukate kadumist (Fattorini 2011; Knapp & Kihn 2012). Et suur hulk péllumaade

21



umbrohukooslustele, karjamaadele, niitudele vdi ruderaalsetele kooslustele
tunnuslikke arheoflilte ja neoflilite I6petavad oGitsemise hilissligisel (see ajaline
ni8§ annab eeliseks konkurentsi puudumise kultuurtaimedega), on ka neil oht, et
tolmeldajate puudusel vdivad seemned jaada valmimata. Selliste liikide hulgas on

levinud ka klonaalne paljunemine (Knapp & Kuhn 2012).

Taimestrateegiad on sarnaste geneetiliste omaduse rihmad, mis valjenduvad
sarnasustes liikide voi koosluste okoloogias. Liigi reaktsiooni alusel stressile,
konkurentsile ja hairingutele maaratakse tema elustrateegia (Grime 2001).
Elustrateegiatelt domineerivad Lososova jt (2006) andmetel arheoflitide hulgas
R- ja R-kombineeritud strateegiad. Neofliltide hulgas on populaarseim puhas C-

strateeg.

Levimisviisidelt eristuvad arheoflldid oluliselt teistest ruhmadest: tuule voi
inimesega levivaid liike on arheofuutide hulgas 28 % (neofultidest 86 % ja
parismaistest 90 %), seevastu loomlevi esineb 72 % arheoflitidest (14 %
neoftutidest ja 10 % parismaistest liikidest) (Brunzel et al. 2009).

Lisaks on tegeldud arheofultide eluea uurimisega. Kuigi PySek jt (2012) leiavad,
et arheofuitide hulgas on Ulekaalukas osa (56,4 %) Uheaastaseid liike
(neofliltidest 38,8 %) ning védhem kaheaastaseid (17,0 %; neoftltidest 8,6 %),
mitmeaastaseid (18,2 %; neoflitidest 38,3 %) ning pddsaid ja puittaimi (8,5 %;
neofultidest 14,3 %), vaidavad Knapp ja Kuhn (2012), et laialtlevinud Uheaastane
elukaik véimaldab liikidel Kkiirelt kasutada hairinguvaba perioodi ning ei ole
iseloomulik liigi staatusele, vaid on Uhine nii arheofultidele kui neoflltidele ja

parismaistele liikidele.

Viimase viiekimne aasta jooksul on sunantroopse floora seas taheldatud
neoflilitide osakaalu kasvu ning parismaiste ja arheoflilitide osakaalude
kahanemist (Lososova & Simonova 2008). Kahanemine toimub traditsiooniliste
pbélluumbrohtude ja ruderaaltaimestiku arvel, mis oli levinud kaduvates
ruderaalelupaikades nagu kompostihunnikud, priugiaugud, vaikepdllud ning nende
servad. Hulme (2009) leiab, et arheoflltide, eriti Uheaastaste arheoflittide
vahenemise taga on kdige tdenaolisemalt muutused maakasutuses sh parem
tehnika saagi puhastamiseks, herbitsiidide kasutamine, uute kultuursortide

kasvatamine koos intensiivse vaetamisega. Kui arheofliitide esinemine on seoses
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intensiivistuva pdllumajandusega vahenenud, siis neoflldid on saanud kasu
mullaviljakuse tdusust ja pinnase hairingutest.

Maakasutusintensiivsuse muutumisega seoses voib tekkida vajadus vaadata Ule
ka liikidele omistatud kultuurisuhte maaratlused — inimmdju tugevnemine on Eesti
pdlluumbrohtudest antropoflltidele aiakas (Agrostemma githago) ja rukkiluste
(Bromus secalinus) muutunud liiga tugevaks, nii et Kukk (1999) peab nende liikide
hemerofiilsust vaid tinglikuks.

Eelneva pdhjal vdib kokkuvétvalt vaita, et arheoftidid on eelkdige Uheaastased
ruderaalse elustrateegiaga ja peamiselt abiootiliste tolmlemisstrateegiatega
taimeliigid, mis nende omaduste poolest sobivad hasti mddduka
majandamisintensiivsusega pollukooslustesse. Arheoflilitide osakaal Euroopa

maade floorades on erinevatel pdhjustel varieeruv.
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6. Arutelu

Kaesoleva t00 kaigus antud ulevaade maakasutusintensiivsuse muutumisest
aastasadade ja -tuhandete valtel naitas, kuivdrd erinevad on Euroopa maastikud
praegu vorreldes sellega, milliseks need vodinuks kujuneda inimese puudumisel.
Ajalooline taust aitab mdista paljusid protsesse taimkatte muutumisel ning
vOimalused selle tausta avamiseks on tanasel paeval kindlasti paremad, kui
naiteks sadakond aastat tagasi, mil dietolmu analtusimine oli alles algusjargus
(Sarjeant 2002) ning DNA-st polnud veel kuuldud.

Et hinnata, mil maaral erinevad kooslused, taimeliikide omadused ja
kasvukohaeelistused looduslikus keskkonnas ja inimese poolt mdjustatus, on
hetkel parimaks ja kasutatavaimaks hemeroobia kontseptsioon. Hemeroobsuse
ehk kultuurist mojustatuse maara ja maakasutusest saadava info rakendamist
maastiku hindamiseks teatud perioodide tagant on vdimalik kasutada keskkonna
seisundi hindamisel ja looduskaitseliste tegevuste planeerimisel (Walz & Stein
2014). Sellise tegevuse tagajarjel oleks ehk vdimalik korrigeerida ka liikidele antud
hemeroobsushinnangud, mis vdivad olla inimmdju tugevnemisel muutunud (Kukk
1999).

Arheofludid ehk Urgtulnukad kuuluvad nende liikide hulka, mida on enim
seostatud tuupiliste hairinguliste elupaikadega - pdllumajandusmaastikega
(Lososova & Simonova 2008). Pdéllumajanduses on endiselt hdivatud suurem osa
Euroopa maadest, mdningane vahenemine toimub linnastumise ja metsastumise
kaigus (2006. aastal moodustasid kunni- ja karjamaad 43 % Euroopa maadest;
(“Changes in European land cover from 2000 to 2006 — European Environment
Agency (EEA)”). Mitmest uurimusest selgunud, et arheofuitide, nagu ka
parismaiste liikide arvukus viimastel aastatel vaheneb ja neofuutide arvukus
suureneb (Hulme 2009; Brunzel et al. 2009; jt). Selle taga nahakse eelkdige
looduslike elupaikade ja traditsiooniliste pdllumajandusvétete kadumist (Brunzel et
al. 2009) — nimelt on arheofuutide elupaigad seotud vanade kultuurtaimede
(teraviljade) ja neile iseloomulike majandamisvotetega, neoflltide elupaigad on
aga seotud viimase viiesaja aasta jooksul introdutseeritud kultuuride (nagu raps ja

mais) ja neile iseloomulike majandamisvotetega (PySek & Jarosik 2005).
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Poollooduslikes ja looduslikes kooslustes esineb arheofliite vahe (PySek 1998),
jarelikult peetakse traditsioonilise maakasutuse all silmas eelkdige kunnimaade

kasutust.

Kui kusida, miks erinevad varased tulnukad hilistest, peale 1500. aastat
saabunuist, siis sellele kisimusele on vdimalik vastata ajaloolise biogeograafia
kaudu — nii Chytry jt (2008) kui Hulme (2009) osutavad arheoflilitide seostele
nende looduslike kasvukohtadega Vahemeremaades ja Lahis-Idas, eriti nende
klimaga. Neofuutide kui koloniaalajastu alguse jargselt saabunud tulnukate

looduslikud kasvukohad ei ole nii Uhtsete parameetritega maaratletavad.

Arheoflittide tuvastamine nende eelistuste ja tunnuste pdhjal ei ole siiski kerge
ulesanne — mdningatele teguritele reageerivad nad sarnaselt neofiiitidega (kliima,
hooajaline taimekasvatus), teistele sarnaselt parismaistega (pd&llumajanduse
intensiivistumine, asustustihedus) (Pysek & JaroSik 2005). Arheoflultide leidumine
elupaikades vdib kill olla hea hindamaks neofultide invasiooniriski, sest neoflilite
leidub tavaliselt elupaikades, mis on asustatud ka arheoftititide poolt (Chytry et al.
2008), ent mdningate autorite lootus leida arheofuitide néol hea mudel hindamaks
likide edukat seostumist pikaajalise ja laiaulatusliku inimtegevusega (La Sorte et

al. 2008) vdib kahaneda inimmdju intensiivsuse kasvades.

Arheoflittidega seonduva kirjanduse hulgas domineerivad TSehhi, Saksamaa, Briti
ja Austria autorite t60d. Kuna Ldéuna-Euroopa riikide puhul vdivad arheofuutide
primaarsed ja sekundaarsed levialad kattuda, on ootusparane, et seal nendega ei
tegelda, Pohja-Euroopa riikides on aga ilmselgelt probleemiks kaasaegse
taimeteaduse lihike iga (Odpik et al. 2008). See toob arheoflilitide eristamise
teoreetilise piiri kull sajand-paar hilisemaks, ent ei leevenda olukorda, kus suur
hulk téenaolisi arheofulte on arvatud parismaise floora hulka. Ajaliste piiride
uhtlustamisele Euroopa traditsioonidega oleks Eesti aladel vdimalikuks
argumendiks kasvoi 13. sajandil alguse saanud feodaallUhiskonna, s.0 peamiselt
saksa kultuuriruumi moéjutused — teada on naiteks Uhe meie aladel
domineerivama, tsistertslaste ordu aktiivne pdllumajanduslik tegevus ja nende
kasutuses olevate maade suur hulk (Markus 2009). Botaaniliste teavikute
puudumist ajapiiride nihutamine samas ei korva, seega peaks rohkem abi otsima

ehk taimeteadusega kulgnevast arheobotaanikast.
Suhteliselt jaik I1ahenemine, mis votab arvesse vaid liigi esmamainimist antud alal,
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jatab paljud piirkonnad suletud seisu, mistdttu tuleks kaaluda kriteeriumide
laiendamist naiteks Pyseki jt (2004) ja/voi, vaikese kohandamise jarel, Prestoni,

Pearmani ja Halli (2004) pakutute vorra.
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Kokkuvote

Kaesolev t66 annab ulevaate peamistest Euroopa taimkattes toimunud muutustest
seoses inimasustuse kujunemisega. Inimmodju Euroopa taimekooslustele hakkas
tugevnema alates neoliitikumist, sellest puutumata alasid Euroopas praeguseks
hetkeks praktiliselt enam ei leidu. Maakasutust ja selle mdju keskkonnale
mobddetakse taimkatte vAi Okosusteemide hemeroobsuse ehk kultuurisuhte

hindamisega.

To6 teine pool keskendub vanimate, enne 1500. aastat inimesega saabunud
tulnukliikide — arheoflltide kirjeldamisele. Arheoflilitide  tlupilisteks
kasvukohtadeks on traditsiooniliste pdllunduspraktikatega seotud maa-alad, mis
seoses maakasutuse intensiivistumisega 20. sajandil on kahanemas. Arheoflltide
maaratlemisprobleemide tottu paljudes Euroopa piirkondades on poéhiline nendega

seotud uurimistdo hetkel koondunud Kesk-Euroopasse.
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Summary

Archaeophytes and human-influenced changes in vegetation of
Europe

My study presents an overview of the main changes in European vegetation in
relation to formation of human settlement. The European vegetation started to be
increasingly influenced by humans since the Neolithics. Nowadays, there are
practically no areas without human impact throughout Europe. To assess the
influence of land use and its impact to the environment, a concept of hemeroby is
used. Hemeroby, or degree of anthropogenic influence, can be assigned either to

vegetation or even whole ecosystems.

The second part of the study focuses on archaeophytes — the oldest alien plant
species that were introduced by humans to a certain region before 1500 AD. The
typical habitats of archaeophytes are those with traditional agricultural land use
practices. Such areas are decreasing because of intensifying land use on the 20"
century. In many European regions and their respective floras, the identification of
archaeophytes is rather complicated; most of the current research on

archaeophytes is carried out in Central Europe.
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Tanuavaldused

Tanan siiralt oma juhendajat Aveliina Helmi selle huvitava temaatika juurde
juhatamise, markuste, soovituste ning abi eest t66 valmimisel. Uhtlasi tdnan oma
abikaasat paljude jooksvate kommentaaride ja pideva toetuse eest to0 kirjutamise

kestel.
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