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SISSEJUHATUS

Termin ,nutikas turism* (inglise keeles ,,Smart tourism*) on muutunud
turismivaldkonnas populaarseks viljendiks, mille kohta on ilmunud mitmeid uurimistoid
ja teadusartikleid. Markimisvadrne on, et kui nutika turismi ja turismisihtkoha teemal
ilmub keskmiselt 2630 uurimusto6d voi artiklit aastas (Ye et al., 2020), siis Eestis ei ole
nutika turismi ja nutika turismisihtkoha teemadel veel uurimis- ega teadustoid tehtud ega
artikleid avaldatud. Samuti ei ole teaduskirjanduses veel nutika turismisihtkoha arengu

planeerimise teemalisi artikleid ega uurimistoid.

Bettie ja Wyeri (2019) hinnangul on maailm joudnud neljanda to6stusrevolutsiooni
lavele. Tehnoloogilised arengud mojutavad ka reisimisega seotud valdkondi (Buhalis,
2000) ning ajendavad sihtkohti arenema ja uusi mudeleid vilja tootama (Xiang &
Fesenmaier, 2017). Boes jt (2016) hinnangul ei tee ainult tehnoloogia integreerimine
sihtkohaga sellest veel nutikat turismisihtkohta. Tulemas on tdiesti uued sihtkohamudelid,
mille fookuses on lisaks tehnoloogiale ka innovatsioon, inimesed, koost6d, juhtimine ja
jatkusuutlikkus ning kus oluline osa sihtkoha arengus on haritud ja voimekatel tootajatel
(Boes et al., 2015; 2016; Yalcinkaya et al. 2018; Coca-Stefaniak & Seisdedos, 2020;
Ortega & Malcolm, 2020).

Kui Aasia riikides on nutikas turism prioriteetne valdkond ning nutikat turismi toetava
tehnoloogilise infrastruktuuri arendamiseks tehakse suuri investeeringuid, siis nn
ladnepoolsemates riikides seostub nutikas turism enamasti pigem e-teenuste voi
mobiilirakendustega (Gretzel, Sigala, Xiang & Koo, 2015; Khan, Woo, Nam &
Chathouth, 2017). Euroopa Liidu strateegiates on nutikus arenguprioriteetide seas
(Council of the European Union, 2019) ja nutikaid linnu tekkinud arvukalt (Boes et al.,
2015; Avila et al., 2015), kuid lda-Euroopas jaab turism muudest majandusharudest
endiselt maha (Gajdosik, 2018).



Eesti turismi eesmérgiks on, et Eesti on ligipddsetav ja nutikas sihtkoht, kus on
rahvusvaheliselt konkurentsivoimeline turismiettevotlus (EAS, 2020). Ministeeriumide
(Haridus- ja Teadusministeerium & Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2019)
poolt koostatud analiiiisis tuuakse aga vilja, et turismivaldkond on konkurentsis maha
jaanud, viidates Eesti turismiettevotete madalale innovatsioonivalmidusele, uute
tehnoloogiate ja digilahenduste vdhesele kasutuselevotule. Dokumendis mainitakse, et e-

riigile kohane tiigrihiipe peaks toimuma ka turismivaldkonnas (Ibid.).

EAS Turismiarenduskeskuse endise juhi Margus Sameli hinnangul (suulised vestlused
05.08.2019, 06.10.2020) on turism prioriteetne valdkond, mis omab olulist moju Eesti
kultuuri ja rahvuse sdilimisele ning hoiab elu maapiirkonnas. Turismi arengut pérsib
valdkonna olulisuse mittemdistmine ja koost66 puudumine osapoolte vahel, suur

mahajddmus tehnoloogilisest arengust ning sihtkohtade teadliku ja tervikliku juhtimise

puudumine (Sameli, suulised vestlused 05.08.2019, 06.10.2020; Lepik, 2021).

Innovaatilisus, korge kvaliteet, autentsus ja sdéstev areng on pikalt olnud eesmirgiks ka
Latis (Silovs, 2017). Turismi planeeritakse, juhitakse ja arendatakse peamiselt iihe
omavalitsuse piires, sest suurema sihtkohana on see omavalitsuste erineva voimekuse
ning vihese usalduse ja koost6é puudumise tottu keeruline (Rozite & Steina, 2019).
Sihtkohal puudub sageli strateegia (Klepers, 2018) ning turismiasjalistel pole piisavalt
teadmisi ega ressursse nutikate tehnoloogiliste lahenduste kaasamiseks (Steina et al.,
2019). Uhe vdimalusena turismisektori arendamisel nihakse erinevate Eesti-Liti
piiriiileste koostooprojektide elluviimist (Silovs, 2017), sest enamik senistest suurematest

arendustest turismivaldkonnas on ellu viidud just Eesti-Léti piiritilese koostdo raames.

Ulaltoodud infost lihtudes on probleemiks Eesti ja Liti turismisihtkohtade madal
innovaatilisus, vidhene digitaalsete lahenduste ja uute tehnoloogiate kasutus, ebapiisav
koostdo sihtkohtade arendamisel. Nutikas turism on suhteliselt uus teema, mille olulisus
kogu maailmas on kasvamas. Kiesoleval info- ja tehnoloogiaajastul on muutunud
kiilastajate kditumine ja harjumused ning (vdhemalt samal tasemel) nutikust eeldatakse
ka sihtkohtadelt. Lahiaastatel lisanduvad kiilastajate hulka koos nutiseadmetega iiles
kasvanute pdlvkond, kelle jaoks digitaalsus on normaalsus. Teemaga mittetegelemine

ndrgendab regiooni konkurentsivdoimet ning Eesti ja Lati voivad muutuda vilisturistide



jaoks ,,stagneerunud sihtkohtadeks*, mis pole kiilastajate jaoks piisavalt atraktiivsed,

kasutajamugavad voi jatkusuutlikud.

Magistritod eesmérk on vilja selgitada Eesti-Léti piiriala turismisihtkohtade teadlikkus
nutika turismisihtkoha kontseptsioonist, selle rakendamist takistavad ja soodustavad
tegurid ning teha ettepanekud turismisihtkohtade nutikamaks arendamiseks. Uurimist66
raames otsib autor vastuseid kiisimustele:

1. Milline on Eesti-Lati piiriala sihtkohtade olukord ning osapoolte teadlikkus ja taju

nutika turismisihtkoha kontseptsioonist?

2. Millised tegurid takistavad ja soodustavad nutika turismi kontseptsiooni rakendamist?
3. Kuidas rakendada nutika turismisintkoha kontseptsiooni Eesti—Lati piiriala

turismisihtkohtade arendamisel?

Magistritoo eesmargi saavutamiseks on seatud jargnevad uurimistilesanded:

1. Koostada teoreetiline iilevaade nutika turismisihtkoha kontseptsioonist, sihtkoha
arengut mojutavatest teguritest ning arengu planeerimisest ja olukorra hindamisest.

2. Viia labi uuring dokumentide ja ekspertintervjuude alusel, méddratlemaks uuringusse
kaasatavad turismisihtkohad Eesti-Liti piirialal ja nende hetkeolukord.

3. Viia ldbi uuring Eesti-Liti piiriala turismisihtkohtade osapoolte seas, saamaks teada
nende teadlikkust nutika turismisihtkoha kontseptsioonist ja uutest tehnoloogiatest,
nutika turismisihtkoha kontseptsiooni rakendamist takistavaid ja soodustavaid
tegureid ning lahendusvoimalusi.

4. Analiitisida uuringu tulemusi, teha sellest tulenevaid jéareldusi ning ettepanekuid
Eesti-Lati piiriala turismisihtkohtade osapooltele turismisihtkohtade nutikamaks

arendamiseks.

Magistritod koosneb kahest osast. ToO esimeses o0sas antakse iilevaate nutika
turismisihtkoha kontseptsioonist, nutika turismisihtkoha arendamist mdjutavatest
teguritest, sihtkoha olukorra hindamisest ja arengu planeerimisest. Samuti kirjeldatakse
tehnoloogia kaasamise ja nutika turismisihtkoha kontseptsiooni rakendamise kogemusi
maailmas. Olulisematest autoritest voib tuua vélja Avila, Boes, Buhalis, Gajdosik,
Gretzel, Haugland jt. To6 teises osas tutvustatakse uuringu korraldust ja sisu, esitatakse
uuringu tulemuste analiiiis ning tehakse ettepanekud Eesti-Liti piirala turismisihtkohtade

nutikaks arendamiseks. Too sisu toetavad 10 lisa.



1. NUTIKA TURISMISIHTKOHA ARENDAMISE
VOIMALUSED

1.1. Nutika turismisihtkoha kontseptsioon

2020. aastal maailma tabanud koroonakriis nditas vajadust nutikate lahenduste ja
digitaalsete teenuste jérele. Inimeste loomupérane liikumis- ja reisimisvajadus ei
viahenenud ning liikumiskeelu viahenemisel tundus turism taastuvat just nutikamates ja
digitaalselt kéittesaadavates sihtkohtades. Alapeatiikis antakse ilevaade nutika
turismisihtkoha kontseptsioonist, lisaks kirjeldatakse turismisihtkoha méératlemist ja

okostisteemi, selgitatakse nutika turismi mdistet ning sihtkoha juhtimise vajalikkust.

Maailma Turismiorganisatsiooni (UNWTO, 2019, Ik 10) definitsiooni kohaselt on
sihtkoht keskne kiilastuskoht, mis on reisiotsuse tegemise peamiseks ajendiks.
Traditsiooniliselt madratletakse sihtkohti geograafiliste piirkondadena, nditeks riigi,
saare, linna (Medlik, 1993 viidatud Hall, 2008, 1k 191 vahendusel), voi haldusiiksusena
(Buhalis, 2000, Ik 97), nditeks omavalitsus voi maakond. Kiilastajad aga tajuvad sihtkohti
teisiti — tulenevalt reisi eesmargist voi alguspunkti kaugusest, voib naiteks suusahuvilisele
olla sihtkohaks viike magikiila Alpides, saksa érituristile London, iihele kruiisituristile

laev, teisele kruiisi jooksul lébitavad sadamad, monele spaa, Jaapani turistile osa voi terve

Euroopa (Bieger, 1998, Ik 7; Buhalis, 2000, Ik 97).

Sihtkoha tdpne piiritlemine on keeruline (Buhalis, 2000, Ik 101), seda sageli ka sihtkohti
juhtivatele organisatsioonidele endile (Gajdosik, 2019, 1k 15). Smith (1995, viidatud Hall,
2008 1k 191-192 vahendusel) hinnangul peab sihtkoht:

e omama kultuurilisi, fuiisilisi ja sotsiaalseid omadusi, mis loovad ala identiteedi;

e omama sobivat turismiarengut toetavat turismiinfrastruktuuri;

e olema suurem ala kui {iks omavalitsus voi atraktsioon;

e olema viirt kiilastada st omama piisavat arvu atraktsioone;

e suutma saada piisavat osapoolte panust sihtkoha arendamiseks ja turunduseks.



Turismisihtkoht on seega piiritletud alal asuv toodetest, teenustest, tegevustest ja
elamustest koosnev oma maine ja identiteediga turismiklaster (UNWTO, 2019) ehk
kompleksne vorgustik (Buhalis, 2000, 1k 97; Murphy et al., 2000, Ik 30—44; Haugland et
al., 2010, Ik 282; Morrison, 2018, Ik 30), mis koosneb erinevatest, nii sihtkoha kui

tiksteise konkurentsivoimet mdjutavatest elementidest (Buhalis, 2000, Ik 98) ja tunnustest

(Morrison, 2018, Ik 30-48) (vt tabel 1).

Tabel 1. Turismisihtkoha elemendid ja tunnused

Buhalise (2000) Kisitluse alusel
Sihtkoha kittesaadavus

Access (ligipads) — kogu transpordisiisteem
sh marsruudid, terminalid jne.

Morrisoni (2018) Kisitluse alusel
Sihtkoha kiittesaadavus

Awareness (kiilastajate teadlikkus
sihtkohast).

Availability (kittesaadavus).

Access (ligipads sihtkohta ja seal liikkumine).

Sihtkoha tooted ja teenused
Attractions (atraktsioonid) — looduslikud,

tehislikud, kultuuri-ajaloolised, sindmused.

Activities (tegevused) — kdikvdimalikud
turistile moeldud tegevused sihtkohas.
Amenities (mugavusteenused) — koik
turismiteenused sh majutus, toitlustus.
Available packages (paketid).

Ancillary services (tugiteenused) — pangad,
side, post, haiglad jne

Sihtkoha tooted ja teenused

Attractiveness (atraktiivsus) — geograafiliste
vOi muude néitajate arv.

Activities (tegevused) — erinevate tegevuste ja
elamuste olemasolu.

Sihtkoha maine ja taju sihtkohast
Assurance (kindlus) — ohutus ja turvalisus.
Appearance (viljandgemine) — nii esimene
mulje kui viibimise kestel.

Appreciation (kiilalislahkus) — kiilastaja

vastuvOtmine ja teenindus.

Sihtkoha juhtimine

Action (tegevus) — arengukava elluviimine.
Accountability (vastutus) — DMO tegevus.

Allikas: Buhalis, 2000; Morrison, 2018 alusel.

Turismisihtkoht koosneb ka erinevatest osapooltest (Miocic et al., 2016). Beritrelli jt
(2014, Ik 406) leiavad, et sihtkohas kohtuvad omavahel kolm erinevat ja iiksteist mitte
mdoistvat loogikat — avalik sektor ei saa aru driloogikast, ettevotted ei hooma laiemat pilti
ning kumbki ei taipa kiilastaja loogikat. Erinevate eesmérkide ja loogikaga osapoolte
suhete keerukuse tottu on sihtkohad koige raskemini hallatavad siisteemid (Sautter &
Leisen, 1999, Ik 313-326; Fyall et al, 2012, Ik 10-36). Osapoolte erinevate huvide tottu
voivad konfliktid kergemini tekkida (Sautter & Leisen, 1999, lk 313), kuid tulemuslik
koostdoo ja kokkulepete sdlmimine on iihiste eesmérkide ja sihtkohta koordineeriva

organisatsiooni olemasolul siiski voimalikud (Beritrelli et al., 2014).



UNWTO (2019 Ik 10) defineerib sihtkoha juhtimist kui kdigi turismisihtkoha elementide
koordineeritud juhtimist ning DMO-d (ingl. Destination Management Organisation) kui
sihtkohta juhtivat organisatsiooni, mis erinevaid osapooli kaasates tagab sihtkoha iihise
visiooni elluviimise. DMO-de rollid on tavaliselt eestvedamine ja koordineerimine,
turundus, planeerimine (sh taristu ja ressursid, juhendid, koolitamine) ja kvaliteedi
kontrollimine (Morrison, 2018). Ténasel globaliseerumise ajastul konkureeritakse
iilemaailmselt (Darwish & Burns, 2018) ning sihtkoha areng ja edukus soltub sihtkoha
juhtimisest, koost6ost (Butler, 2015; Halkier et al., 2014; Morrison, 2018), voimekusest
(Haugland et al., 2010; Sainaghi et al., 2018) ja nutikusest (Lee et al., 2020).

Termin ,,nutikas (inglise keeles Smart ‘) on muutunud infotehnoloogilise arengu ja/voi
energiasddstliku majandamise mérksonaks. Bettie’i ja Wyeri (2019) sonul muudab
tehnoloogia areng maailma ja tarbijate harjumusi ning esitab véljakutse ka
turismisektorile. Nutikas tehnoloogia on kaasa toonud nutikad turistid, kes eeldavad
samasugust nutikust sihtkohtadelt (Buhalis & Amaranggana, 2014a; Gajdosik, 2018; Pai
et al., 2020). Nutika turismi mdistet mainis esimest korda Gordon Phillips (2000, viidatud
Li et al., 2016 vahendusel), kes kirjeldas nutikat turismi kui terviklikku, pikaajalist ja

jatkusuutlikku l1ahenemist turismi planeerimisel, arendamisel, juhtimisel ja turundamisel.

Euroopas on nutikas turism saanud alguse nn ,,nutika linna“ (Smart City) kontseptsioonist

(Buhalis & Amaranggana, 2014b; Zhu et al., 2014; Gretzel, Sigala et al., 2015; Vasavada

& Padhiyar, 2016; Tripathy et al., 2018; Ortega & Malcolm, 2020), mille puhul terminit

Hhutikas® kasutatakse peamiselt digitaalse imberkujundamise ja keskkonnasaéstlikkuse

kontekstis (Bibri & Krogstie, 2017), ning see on suunatud efektiivsele majandamisele ja

kohaliku elu parandamisele (Caragliu et al., 2011; Gretzel, Sigala et al., 2015). Nutika

linna kontseptsioon toetub kuuele alustalale:

e nutikas valitsemine (turumajandust toetav poliitika, ldbipaistvus ja avatud andmed,
infotehnoloogia ja e-valitsemine);

e nutikas keskkond (rohelised hooned, roheline energia, roheline planeerimine);

e nutikas liikuvus (ligipaés, puhtad tehnoloogiad, integreeritud tehnoloogia);

o nutikas majandus (ettevotlikkus, innovatsioon, kohaliku ja globaalse ithendamine);

e nutikad inimesed (21. sajandi haridus, kaasav tihiskond, loovuse kasutamine);

e nutikas elamine (kultuuriliselt elujouline ja dnnelik, ohutu, tervislik) (Cohen, 2012).



Kirjeldatud késitlust saab laiendada ka turismisihtkohtadele (Buhalis & Amaranggana,
2014b; Ilvars-Baidal et al., 2017), kuigi Gomesi jt (2017) arvates erinevad need
teineteisest, kuna nutika turismisihtkoha fookuses on turist, mitte linnaelanik. Avila jt
(2015) arvates kasutavad turistid nii tehnoloogiat, infrastruktuuri kui teenuseid kohalikest
erinevalt. Nutika turismi tegelik mdte on tehnoloogia kombineerimine tavaelu, turismi ja
innovatsiooniga, et parandada teenuste ja juhtimise kvaliteeti, keskendudes nii turistide
vajadustele (Huang et al., 2012) kui kohalike elanike heaolu tagamisele ja ettevitete

konkurentsivoime tdstmisele (Gretzel, Sigala et al., 2015; Gajdosik, 2018).

Gretzel, Reino jt (2015) ning Gretzel, Sigala jt (2015) on veendunud, et nutikas turism on
tugevalt tehnoloogial pdhinev nidhtus, kuid Boesi jt (2016) hinnangul ei tee ainult
tehnoloogia integreerimine sihtkohaga sellest veel nutikat turismisihtkohta. Tulemas on
uute sihtkohtade pdlvkond, mille fookuses on inimesed ja jatkusuutlikkus (Avila et al.,
2015; Yalcinkaya et al. 2018; Coca-Stefaniak & Seisdedos, 2020; Ortega & Malcolm,
2020). Nutika turismisihtkoha alustalad on samuti innovatsioon, vdimekus, koostod,
juhtimine (Boes et al., 2015; Boes et al., 2016; Gretzel, Zhong et al.,, 2016) ja
kéttesaadavus (ligipddsetavus, ingl. accessibility) UNWTO, 2020) (vt ka tabel 2).

Tabel 2. Nutika turismisihtkoha kasitlused

Autor, aasta Nutika turismisihtkoha (NTS) kasitlused

Gahr, Rodriguez NTS pole 1dppeesmirk, vaid koos tehnoloogia kaasamisega vahend

& Lopez, 2014 sihtkoha eesmirkide (parem sihtkohajuhtimine, jatkusuutlikkus,
konkurentsivdime, kiilastuselamus ja kohalike heaolu) saavutamiseks.

Avila jt, 2015 NTS on innovaatiline, tasemel IT infrastruktuuriga, tagab piirkonna
jatkusuutliku arengu, holbustab kiilastaja suhtlemist ja integreerumist,
parandab kiilastuskogemust ning elanike elukvaliteeti.

Boes, Buhalis & NTS kasutab olemasolevaid tehnoloogiaid, et iithendada néudlust ja

Inversini, 2015 pakkumist véddrtuse, mugavuse ja elamuste loomiseks ning
organisatsioonidele ja sihtkohale kasumi ja konkurentsieeliste loomiseks.

Gretzel, Zhong & NTS kaasab turismi uusi ressursse, osalejaid ja koostoomudeleid, mis

Koo, 2016 pohinevad nutika tehnoloogia poolt pakutavatel vGimalustel.

Gajdosik, 2018 NTS ei peaks olema eesmairk, vaid tehnoloogia, innovatsiooni ja koost6o
kaasabil kiilastuskogemuste parandamine, kohalike elanike heaolu ning
sihtkoha sh ettevotete efektiivsuse ja konkurentsivdime tostmine.

UNWTO, 2020 NTS omab  tehnoloogia-,  innovatsiooni-,  jatkusuutlikkuse-,
kéttesaadavuse- ja kaasamise strateegiaid kogu tsiikli jooksul: enne, ajal
ja pérast reisi ning kus mdeldud on nii elanikele kui ka turistidele,
arvestades mitmekeelsust, kultuurilisi eripérasid ja hooajalisust.

Allikad: Gahr, Rodriguez & Lopez (2014); Avila et al. (2015); Boes, Buhalis & Inversini (2015);
Gretzel, Zhong & Koo (2016); Gajdosik (2018); UNWTO (2020) alusel.
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Nutikas turismisihtkoht eeldab vastava 6kosiisteemi loomist (Boes et al, 2016). Sihtkoha
Okosiisteem pohineb ideel, et miski ei toota individuaalselt aga mojutab tervikut ja areneb
Okostisteemina (Gajdosik, 2018). Nutika sihtkoha 6kostisteem koosneb nii tehnoloogiast,
turismisihtkoha elementidest (Zhu et al., 2014; Gretzel, Werthner et al., 2015; Boes et
al., 2016; Gajdosik, 2018) kui nutika linna dimensioonidest (Boes et al., 2016). See peab
olema kaasav (Polese et al, 2018) ja muutuvates tingimustes jatkusuutlik (Cipi et al.,
2020). Joonisel 1 on toodud nutika turismisihtkoha 6kostisteem, milles nutikate sisendite,
nutika protsessi ja innovatsiooni tulemusel tekivad nutikad viljundid ehk omavahelise

koostdo ja vadrtuse koosloome tulemusena moodustub nutikas turismisihtkoht.

INIMESED JUHTIMINE TEHNOLOOGIA
NUTIKAD
S Inimkapital Kaasav juhtimine Asjade Internet
SISENDID Sotsiaalne kapital Poliitikad, regulatsioonid Pilveteenused
Voimekus Muutuste juhtimine Suurandmed
Sotsiaalsete ressursside Majanduslike ressursside Tehnoloogiliste
kaasamine kaasamine ressursside kaasamine
NUTIKAS VAARTUSE KOOSLOOME OKOSUSTEEM
PROTSESS
Viiiirtuse looja Viirtusest kasusaaja
INNOVATSIOON
Nutikas Nutikas Nutikas Nutikad Nutikas Nutikas
NUTIKAD liikuvus valitsemine  majandus inimesed elu keskkond
VALJUNDID

NUTIKAS SIHTKOHT
Atraktsioonid, ligipddsetavus, teenused, paketid, tegevused, lisa- ja tugiteenused

Joonis 1. Nutika turismisihtkoha okostisteem. Allikas: Boes et al., 2016

Nutikat sihtkohta ei saa lihtsalt luua (Gretzel, Werthner et al., 2015), selleks kujunemine
nduab kannatlikkust, strateegilist juhtimist, pidevat hindamist ja muutmist (Boes et al.,
2016), kuid selle rakendamine voimaldab konkurentsipositsiooni tugevdada ja turistide
vajadusi paremini rahuldada (Gajdosik, 2018). lvars-Baidal jt (2017) ning Femania-Serra
ja Ivars-Baidal (2019) alusel vajab nutikas turismisihtkoht teistsugust juhtimist ja
véljakutse ei peitu vihestes ressurssides, vaid DMO funktsioonides. Nutikaks juhtimiseks
tuleb DMO-dest arendada sihtkohti strateegiliselt juhtivad organisatsioonid (UNWTO,
2019), kelle roll turunduselt ja tootearenduselt muutub sihtkoha véimekuse, innovatsiooni

ning tervikliku arendamise suunas (Dredge et al., 2018).
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Alapeatiiki kokkuvotteks voib delda, et turismisihtkoht on samal geograafilisel alal asuv,
eristuva identiteediga ning erinevaid turismiteenuseid ja elemente hdolmav piirkond, mille
areng ja edukus soltub selle osapoolte koostoost, eestvedamisest ja voimekusest. Nutika
turismisihtkoha kontseptsiooni pdhialused on tehnoloogia, innovatsioon, koostdo,
eestvedamine, voimekus, jatkusuutlikkus ja ligipadsetavus. Seega nutikas turismisihtkoht
kaasab tehnoloogia, erinevad osapooled ja valdkonnad, arendab osapoolte voimekust ja
koostood, tagades nii efektiivsed protsessid, sihtkoha jitkusuutlikkuse, teenuste

kvaliteedi ja kdttesaadavuse ning luues heaolutunde kiilastajatele ja kohalikele.

1.2. Sihtkoha ja nutikuse arendamist méjutavad tegurid

Sihtkohad arenevad ja muutuvad kogu aeg, olenevalt, millised tegurid ja kui tugevat moju
neile avaldavad. Tehnoloogia areng muudab koiki valdkondi, mojutades nii inimesi,
ettevotteid kui sihtkoha okosiisteemi. Jargnevalt Kirjeldatakse nutika turismisihtkoha
arendamist mdjutavaid tegureid. Lisaks kisitletakse sihtkoha elutsiiklit, innovatsiooni

ning muutuste juhtimise, voimekuse arendamise ja koost66 olulisust arenguprotsessis.

Moistmaks, kuidas erinevad tegurid mdjutavad arenguprotsesse sihtkohas, tuleb vaadata
sihtkoha elutsiiklit. Turismisihtkohtadel on oma elutsiikkel, mis koosneb erinevatest
arengufaasidest: avastamine, kaasamine, arenemine, tugevnemine ja stagneerumine,
millele seejdrel jargneb vastavalt sihtkoha tegevusele ja voimekusele, kas uuenemine voi
langus (Butler, 1980, viidatud Butler, 2015 vahendusel). Igal sihtkohal on oma elutsiikkel
ning isegi samas regioonis asuvatel sihtkohtadel vdib samal ajahetkel olla hoopis erinev

arengufaas (Avila et al., 2015).

Stainton (2020) kirjeldab arengufaaside erinevusi:

e avastamine (turismi planeerimise algus, turismivoimekus piiratud, turismist vihene
kasu, atraktsioonid pdhinevad peamiselt loodus- ja kultuuriparandi objektidel);

e kaasamine (esimesed kiilalistemajad, investeeringud, surve arendada taristut);

e areng (taristu areneb, luuakse atraktsioone, hotelle, alustatakse sihtkoha turundamist);

e tugevnemine (turismil oluline osa sihtkoha majanduses, suureneb vilisturuvdimekus);

e stagneerumine (uuendusi ei tehta, mirgatakse massturismi mdju sh negatiivset);

e uuenemine (jatkusuutlik planeerimine ja arendamine, uuenemine, uus toode vm),

e langus (kui muutusi ei tehta, siis turism hadbub).

12



Stagneerumisfaasis suureneb konfliktioht kohalike elanikega, sest turistide hulga
suurenemisega kaasnev moju on ndhtavam (Mioci¢ et al., 2016). Langusfaasis ei ole
sihtkoht voimeline konkureerima uuenduslikemate sihtkohtadega (Kubickova & Martin,
2020). Sellesse faasi voib sattuda ka erinevate siindmuste (sdjad, katastroofid,
pandeemiad) tagajérjel (Stainton, 2020). Sihtkoha arengut voivad seega mdjutada
erinevad tegurid, mida pole alati voimalik kontrollida (Weaver & Lawton, 2007), mistdttu

voib seisak voi langus ette tulla igas faasis (Kusumah & Nuraziah, 2016) (vt joonis 2).

Vilised mojutegurid

UUENEMINE Voimalik seisak
Voéimalik langus
. KUPSUS Voimalik tsenemine STAGNATSIOOXN ~ Vdimalik uuenemine
= Vdimalik langus
3
2
g ARENG Vaoimalik seisak
= Voimalik langus
KAASAMANE Voimalik seisak
Voimalik langus
KUJUNEMINE Voimalik seisak Sisemised mdjutegurid

Aeg
Joonis 2. Turismisihtkoha kohandatud elutsiikkel (autori koostatud Butler, 2015;
Kusumah & Nuraziah, 2016 alusel)

Peamised sihtkoha arengut mdjutavad tegurid tulenevad véliskeskkonnast (Zhang &
Xiao, 2013; Henderson, 2016). Need voivad olla poliitilised, majanduslikud,
sotsiaalmajanduslikud voi keskkonnast, digusaktidest ja tehnoloogia arengust tulenevad
(Zhang & Xiao, 2013; Dredge et al., 2018). Vilised mdjutegurid voivad olla néiteks
kliima, valitsuse suhtumine ja toetus turismile, riigi turundustegevused ja olukord valitud
sihtturgudel, iihiskonna sotsiaaldemograafiline seis (Henderson, 2016), tarbijate noudlus
(Dredge et al., 2018) ning kasvav linnastumine (Della Corte et al., 2016). Erinevatel
teguritel voib sihtkoha elutsiikli faasides olla erinev mdoju, kuid moned, néiteks

katastroofid, voivad sihtkohale hévitavalt mojuda (Szromek, 2019).

M®ojuteguritel voib olla ka positiivne mdju, sest ajendavad olema uuenduslikud. Turismis,
mis pakkumisest vOi ndudlusest tulenevalt eeldab enamasti internetipohisust, on
innovatsioon sageli seotud tehnoloogia arengu ja digitaliseerimisega (Avila et al., 2015;
Del Chiappa & Baggio, 2015). Tehnoloogilised uuendused ei saa kiill alguse
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turismisektorist endast (Hjalager, 2015), kuid suunavad nutika turismi arengut (Xiang &
Fesenmaier, 2017), jattes jarjest vihem ruumi tehnoloogiliselt kirjaoskamatutele (Buhalis
& Amaranggana, 2014b). Digitaalsest tehnoloogiast on saanud sihtkohtade
funktsioneerimise ja konkurentsivdoime mdjutaja (Del Chiappa & Baggio, 2015), selle
kaasamisel tuleks keskenduda sihtkoha mudelile kdige sobivamatele (lvars-Baidal et al.,
2017). Tabelis 3 on toodud turismivaldkonnas kasutusel olevad erinevad digilahendused.

Tabel 3. Uued digiahendused turismivaldkonnas

Digilahendused Kirjeldus

21 sajandi Uus kontseptsioon tehnoloogilise baasiga, mis voimaldab sihtkohta

turismiinfokeskus ~ reaalajas turundada: sihtkoha dpid, online broneerimine ja miiik,
personaalsed soovitused vastavalt mobiilseadme asukohale, multi-
kultuurne ja -keelne, voimaldab kiilastajal sihtkohaga suhelda ning
sihtkohal koguda ja analiiiisida enda kohta kédivat infot.

Tasuta turvaline Enimndutud teenus nii kiilastajate Kui kohalike poolt. Voimaldab
Wi-Fi turistidel kogemusi jagada, luues nii sihtkohale mikrokampaaniaid.
Mobiilidapid Lahendused, mis aitavad leida sihtkohti, tooteid, teenuseid, teha

reaalajas pakkumisi, mobiilselt tellida, broneerida, parkida, leida
optimaalsem teekond, véimalikud mitmekeelsed hoiatusapid (ingl.

Alert app) jne.
QR koodid Info ja turundusmaterjalide tiiendamiseks, kampaaniates jne.
Sensorsiisteemid Paigaldatud sensorid voimaldavad lugeda kiilastajate arvu, mdota

ohu- ja veetemperatuuri, kuvada vabu parkimiskohti, margata
liikluskoormust sh suurendada-viahendada tanavavalgustust, modta
Kiirust, teavitada ohust jne.
Suurandmed sh Digi- ja mobiilseadmete ning sensorsiisteemide toodetavaid andmeid
avatud andmed saab analiiiisida ja kasutada teenuste, kogemuste ja juhtimise
kvaliteedi parandamiseks, kiilastajate mdistmiseks. Avaliku sektori
poolt kogutav info, millest teatud andmeid jagatakse teiste asjalistega.

GPS Baasteenus, et aidata kiilastajal leida soovitud sihtpunktid, véimaldab
arendada marsruute, kiilastusménge.

Virtualteenused Video- ja audiogiidid, videokaardid (ingl. maps), virtuaalselt
kittesaadavad tooted ja teenused, siindmused jne.

Holograafia, 3D, Kiilastaja kultuurikogemuste rikastamiseks.

videoprojektsioonid

Kliendisuhete Ettevottesisesed kliendihaldus-, broneerimis- ja turundussiisteemid,

siisteemid integreeritud sotsiaalvdrgustike ja positsioonimisega sh analiitisivad
kiilastajate tagasisidet ja emotsioone sotsiaalmeedias.

Digikaardid Objektipohised ja iihiskaardid kiilastajate liikumise lihtsustamiseks

ning sihtkoha pakkumiste tarbimiseks (sh transport, giidituurid, hop-
on bussiekskursioonid, muuseumipiletid, siindmused).
Makselahendused Nutikad mobiilimaksed, digimaksed.
Tehisintellekt Robotid, virtuaalassistent veebilehel, chatbot. Meeleolu-, ndo- ja
hailtuvastus teenuste ja teeninduse kiiruse ja kvaliteedi tOstmiseks.
Allikas: Avila et al., 2015; Gretzel et al., 2016; Vargas-Sanches, 2016; Gomes et al. 2017; Khan
et al., 2017; Estopace, 2019; Femania-Serra et al, 2019; Gonzales et al., 2019; Kosowatz, 2020;
Smart Solutions for Smart Destinations 2021 ja autori tdiendustega.
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Ténased kiilastajad on muutunud ndudlikumaks (Femania-Serra et al., 2019), ,,kolinud*
arvutitest mobiiltelefonidesse ning eeldavad sihtkohtadelt samu teenuseid, millega nad
igapédevaselt harjunud on — pidev internetiiihendus, ligipdds rakendustele ja sotsiaal-
meediale (Avila et al., 2015), reaalajas info ja personaliseeritud valikud (Buhalis &
Foerste, 2015). Uute lahenduste kaasamine voOimaldab suurendada interaktiivsust,
innovaatilisust ja atraktiivsust, parendada kiilastuskogemusi, luua elamusi ning olla
efektiivsem (Avila et al., 2015; ERTO et al., 2018; Buhalis & Sinarta, 2019; Stylos,
Zwiegelaar & Buhalis, 2021).

Kuigi nutika turismisihtkoha iiks pohialuseid ja ka suurim arengut mdjutav tegur on

tehnoloogia, pole selle rakendamine nii lihtne. Peamiste viljakutsetena voib nimetada:

e teadmiste ja mentortoe puudumist tehnoloogiliste lahenduste kasutuselevotuks;

e finantside puudumist tehnoloogia kaasamiseks ja edasiarendamiseks;

e puudulikku digitaalset infrastruktuuri maapiirkondades (internetiiihendus);

e poliitilise toe ja vastavate meetmete voi seadusandluse puudumist;

e sobivate standardsete voi valmislahenduste puudumist;

e koostoomudeli puudumist erinevate turismi-, tehnoloogia- ja loomevaldkondadest
parit osapoolte kokku viimiseks. (Dredge et al., 2018; ERTO et al., 2018)

Viljakutse voib olla ka vajalike andmete kogumine, to6tlemine voi kasutamine. Kogu
reisitsiikli ajal (alates otsingust ja broneerimisest kuni kohapealsete teenuste kasutamise
ja reisijargsete kogemuste jagamiseni), loovad kiilastajad erinevaid kanaleid kasutades
suuri, kditumuslikest vOi geograafilistest andmetest koosnevaid andmemahte (Gajdosik,
2019). Lisaks teadmiste ja regulatsioonide puudumisele nende kasutamiseks (Dregde et
al., 2018) on taoliste andmete kogumine mahukas ja kallis (Fan et al., 2014),
analiiiisisiisteemid vajavad veel arendamist (Sun, 2020), ning mitte koik kiilastajad pole
ndus oma profiili- ja asukoha andmeid jagama (Gajdosik, 2018). Nutikuse arendamiseks
peab seega olemas olema vajalik tehnoloogiline ja regulatiivne alus (Gretzel, Werthner et

al., 2015) ning haridussiisteem (Dredge et al., 2018; Femania-Serra, 2018).

Sihtkoha arengut mojutavad sisemised tegurid voib jagada kolmeks omavahel seotud ja
tiksteist mdjutavaks komponendiks: sihtkoha koordineerimine ja juhtimine, sihtkoha

voimekus ning koost6é (Haugland et al., 2010). Sihtkoha koordineerimine on
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arenguprotsessi olulisim tegur (Sainaghi et al., 2018), sest osapoolte voime tootada, kas
igaiiks oma voi kdik koos samade eesmérkide nimel, soltub sihtkoha juhist (Miocic et al.,
2016). Kuna turismitoode on sihtkoha tasandil, selle arendamiseks vajalikud ressursid ja
kompetentsid aga iiksikisikute tasandil, siis on téhtis sihtkohajuhtide voimekus

koosloome ja muutuste juhtimisega hakkama saada (Haugland et al., 2010).

Sihtkoha vdimekus on osapoolte kollektiivne vOime integreerida ressursse ja padevusi
muutuste elluviimiseks (Haugland et al., 2010). Siia alla kuuluvad osapoolte vdoimekused
sh ressursid, oskused, teadmised, suhted ja suhtlemine ning konfliktide lahendamise
oskus (Haugland et al., 2010; Sainaghi et al., 2018). Basbeth jt (2018) kirjeldavad ka uusi,
nutikatele sihtkohtadele vajalikke, nn 5-K vd&imekusi: kogutud info ja andmed,
kommunikatsioonitehnoloogiasobralikkus, koosloome, koosloome koordineerimine ja

kiilastaja kaasamine koosloomesse. Peamised sisemised tegurid on toodud joonisel 3.

Sihtkoha juhtimine Koostoo
Ja koordineerimine Koostoo sihtkohas.
L . Turismisihtkoh e . .
Integratsiooni tase kohalikus urismist . ona Koostoo teiste sihtkohtade ning
e~ . . arendamine . - .
koostoovorgustikus, elementide sektoritega. Jiljendamine,
koordineerimine, koosloome innovatsioon - uued teadmised,
ja muutuste juhtimine. ressursid ja mudelid.
Sihtkoha voimekus

Sihtkoha maine ja brindimine
Kollektiivne ressursside,
pidevuste, info ja andmete
kasutamine.
Koostéboskused.

Joonis 3. Sihtkoha arengut mojutavad sisemised tegurid. Allikas: Prokkola, 2008;
Haugland et al., 2010; Mioci¢ et al., 2016; Sainaghi et al., 2018; Favre-Bonte et al., 2019.

Voimekuse alla loetakse ka sihtkoha maine ja brandi juhtimine (Haugland et al., 2010;
Sainaghi et al., 2018). Globaliseerumise ajastul konkureeritakse iilemaailmselt ning
sihtkohti voib votta kui kaubamirke (Darwish & Burns, 2018), mille hea maine on
sihtkoha jatkusuutliku arengu tagatis (Mingchugan, 2015). Sihtkoha briandimine on
vajalik ainulaadse ja eristuva identiteedi kujundamisel ning bréndi personaalsus tugevalt

seotud sihtkoha positsiooni ja imagoga (Ekinci & Hosany, 2006). Selle hindamiseks
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kasutatakse nn Aakeri (1997) skaalat (ingl. Brand personality scale), mille puhul
sihtkohaga seonduvad iseloomuomadused paigutatakse viide kategooriasse ja enim
mainitud omadustega kategooria iseloomustabki sihtkohta:

e siirus (maaldhedane, peredele, viike asula, rd0mus, originaalne, sobralik jne);

e ponevus (sh julge, trendikas, ponev, nooruslik, elav, fantaasiarikas, kaasaegne jne);
e pédevus (sh toine, usaldusvédrne, intelligentne, edukas, kindel, liider jne);

o rafineeritus (sh kdrgklass, hea vilimusega, glamuurne, voluv, naiselik, sujuv jne);

e karm (sh vintske, vabas dhus ja looduses seiklev, mehelik jne).

Koostoo on relevantne, sest sihtkohas toimetavate osapoolte eesmirgid vdivad olla
erinevad, mistottu on sihtide tihtlustamine ja kokkulepped vajalikud sihtkoha maine ja
jatkusuutlikkuse tagamiseks (Mioci¢ et al., 2016). Arenguga kaasnevad muutused, mille
kéigus vaheneb sageli kellegi voim ja ligipaas ressurssidele ning 16hutud voivad saada ka
eelnevalt loodud suhted (Brooks, 2008). Suhete arengut ja koost6dd mdjutab ka
kommunikatsioon vai selle puudumine (Welch 2012). Silmast-silma kohtumised on
selleks tohusam vahend kui suhtlemine tehnoloogia vahendusel (Bharadwaj, 2014).

Lisaks koostoole sihtkohas on oluline arengut ja konkurentsivoimet mdjutav tegur ka
koostdo teiste sihtkohtade ja sektoritega (Prokkola, 2008; Fyall et al., 2012; Favre-Bonte
et al., 2019). Rohkemate koostdosidemetega sihtkohal on paremad vdimalused
innovatsiooniks ja plaanide ellu viimiseks (Haugland et al, 2010). Uute ressursside,
ideede ja loova ldhenemisega partnereid tuleb otsida nii mujalt sektoritest kui
territooriumitelt (Favre-Bonte et al., 2019; Plechero & Chaminade, 2016). Piiriiilene

koostdo aitab toime tulla ka globaalsete muutustega (Prokkola, 2008).

Alapeatiiki kokkuvotteks voib 6elda, et nutika turismisihtkoha arengut mojutavad tegurid
tulenevad nii vilis- kui sisekeskkonnast. Nende mdju, kas takistavana voi soodustavana,
soltub sihtkoha voimekusest neid méirgata ja dra kasutada. Peamised vélised mojutegurid
tulenevad poliitilisest, majanduslikust ja keskkonna olukorrast, suurim mdjutaja on
digitehnoloogia areng. Sisemised mojutegurid on seotud sihtkoha juhtimise, osapoolte
voimekuse ja koostoo koordineerimisega sh DMO vdimekusega muutusi juhtida,
ressursse koondada ning suhteid ja koostdod arendada nii sihtkohas kui teiste sihtkohtade

ja sektoritega.

17



1.3. Sihtkoha olukorra hindamine ja arendamise voimalused

Kuigi muutused tunduvad vajalikud, ei pruugi kdik sihtkohad neid alati tahta voi ellu viia,
eriti kui puudub tdpne teadmine, millest ja kuidas alustada voi kuhu tahaks jouda.
Sihtkoha olukorra analiilisimine on liks alustegevustest, milleta on hiljem keeruline
planeerida arendustegevusi ja moota nende edukust. Selles alapeatiikis késitletakse nutika
turismisihtkoha olukorra analiiiisimist ja arengu planeerimist ning kirjeldatakse nutikates

turismisihtkohtades kasutusel olevaid lahendusi ja kogemusi.

Sihtkohtade analiilisi eesmérk on tuvastada hetkeolukord ning voimalikud arengu- ja
muutmisvajadused (Avila et al., 2015). Selleks tuleb kaardistada juhtimis- ja koosto6-
mudelid ning otsustusprotsessid, analiilisida arengukavasid (kirjeldatud olukorda, sihte,
eesmarke, meetmeid, turismi tahtsust) ja ellu viidud projekte, uurida osapoolte teadlikkust
ja arvamust, hinnata kasutusel olevaid tehnoloogiad ning avastada vdimalikud tehnilised
ja regulatiivsed tegurid, mis voivad mojutada nutikat arengut (Avila et al., 2015; Bregoli
et al., 2016; Gonzalez-Reverte, 2019, Sainaghi et al., 2019). Tabelis 4 on varasemates

uurimustes ja sihtkohtade hindamisel kasutatud kriteeriumid olukorra analiilisimiseks.

Tabel 4. Sihtkoha nutikuse kontseptsioonile vastavuse hindamise voimalused

Pohialus Selgitus
Tehnoloogia Kvaliteeti mdjutava ja konkurentsieelist loova tehnoloogia kasutamine.
Kiilastajate vajadustele vastavate digilahenduste olemasolu.
Innovatsioon Vihemalt x uut turismipakkumist aastas.
Uued drimudelid, koost6dvormid, protsessid, meetodid, vahendid vm.
Koostdo Era- ja avaliku sektori koostdomudelid sh kohalike kaasamine.

Koostd0 teiste sihtkohtadega, partnerite/koostdoprojektide arv.
Eestvedamine Turism, nutikus, innovatsioon sihtkoha/omavalitsuste arengukavades.
Arendusprojektide algatamine, ellu viimine KOV/DMO poolt.
Voimekus DMO olemasolu, meeskonna suurus ja rollid, finantsressursid. Brind.
Vaatamisvéirsused, tegevused, teenused (arv, esindatus vilisturul).
Koolitused. Nutika turismi ja innovatsiooni ained turismihariduses.
Jatkusuutlikkus  Alternatiivenergiad, ringmajandus, tdhus majandamine (sh vesi, jadtmed).
Kohalikul ressursil ja pérandil pShinevad tooted ja teenused.
Ligipddsetavus _Ligipdésetav avalik ruum, iihistransport, objektid ja info. Head iihendused.
Ligipédésetavuse kava voi juhendi olemasolu.
Too6tajate koolitamine ja ettevotete teadlikkuse tostmine ligipddsetavuse
alal.
Allikas: Haugland et al., 2010; Awvila et al., 2015; Bregoli et al., 2016; European Parliament &
European Commission, 2018; European Commission, 2018; Femania-Serra, 2018; Ladne-Eesti
Turism, 2018; Sainaghi et al., 2019; Gonzalez-Reverte, 2019 alusel autori tdiendustega.
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Tehnoloogia puhul on vajalik nii infrastruktuuri olemasolu, info kittesaadavus kui
lahenduste {ihenduvus kiilastajate nutisecadmetega (Gretzel & Scarpino Johns, 2018).
Hinnata saab nii IKT-teenuste kvaliteeti (levi) ja WiFi-alade olemasolu kui erinevaid
kasutusel olevaid tehnoloogiaid, rakendusi jne (Avila et al., 2015). Turismis on oluline
kiilastuselamuste ja efektiivsuse parandamine (Gajdosik, 2018; Buhalis, 2020), seega
peavad lahendused olema lihtsad ja kergesti kasutatavad, sest kasutaja rahulolu on

suurem, mida vihem aja- ja energiakulu selle to6pohimotte dra arvamiseks kulub (Pai et

al., 2020).

Tehnoloogia kaasamine tihendab samuti kiilastajate kohta vajalike andmete olemasolu ja
sihtkoha voimekust neid kasutada. Sihtkoha tehnoloogilist voimekust taoliste andmete
kasutamisel saab hinnata neljal tasemel: andmete omamine, neist kasutatava
informatsiooni loomine, selle konteksti paigutamine ja tdlgendamine ning intelligentsus
ehk andmetest saadud teadmiste kasutamine otsustusprotsessides (Avila et al., 2015).
Turismisihtkohal tuleb digipadevuse puudumisel kaasata teiste valdkondade (1T-sektor)
oskusteavet. Arvestades, et eestvedamine on tehnoloogia kasutuselevotmisel koige
suurem toukejoud (Spencer, Buhalis & Moital, 2012, viidatud Buhalis, 2019 vahendusel),

saab hinnata ka ellu viidud nutikaid projekte ning sihtkoha koost66d IT-sektoriga.

Koost66 hindamisel saab ldhtuda osapoolte tajust ning uurida sihtkoha koostodvorme ja
koostdds ellu viidud tegevusi. Suhete loomise ja sédilitamise oskuse dpetamine on oluline
(Gjedia & Ndou, 2018), seega saab analiilisida ka turismikoolides koost66d puudutavate
Oppeainete olemasolu. Sektorite ja osapoolte vahelise koostdo soodustamiseks kasutavad
mitmed nutikad sihtkohad Living Lab meetodit, mis iihendab disainmdtlemise ja erinevad
osapooled uute lahenduste viljatootamiseks (Stahlbrost & Holst, 2012; Buhalis &
Amaranggana, 2014b; Avila et al., 2015; Boes et al., 2015). Ulidpilaste, ettevdtete,
teadlaste ja arendajate koostoos ning vastava finantstoe ja mentorluse kaasabil,
arendatakse ideedest prototiiiibid, pilootprojektid, uued tooted, teenused, ettevotted ja
tookohad (TR3S, 2014).

Innovatsioon ei ole erineva taustaga inimeste jaoks alati sama tdhendusega (Kattel et al.,
2005), seega voivad erineva driloogikaga osapooled tajuda seda erinevalt. Innovatsioon
tahendab uusi tooteid, teenuseid, turge, kommunikatsioonivorme ja -kanaleid,

efektiivsemaid &ri- ja juhtimismudeleid, protsesse, ressursse, meetodeid ja koostddvorme,
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mis voivad tuua kasu ja lisandvéirtust ning tosta kvaliteeti, konkurentsivdimet ja
jatkusuutlikkust (Hjalager, 2010; Avila et al., 2015; Dredge et al., 2018; Sainaghi et al.,
2018; UNWTO, 2019). Uute meetodite ja tehnoloogiate kasutuselevotmisel tuleb
arvestada voimalike mdjuteguritega. Niiteks sotsiaalsed ja demograafilised faktorid
(vanus ja haridustase) mojutavad motivatsiooni uute tehnoloogiate kasutamiseks
samamoodi, nagu geograafiline asukoht (maapiirkondades on olukord kehvem, sest
digitaliseerimisega kaasneva infrastruktuuri rajamise voimalikkus on keerulisem ja kulud

suuremad kui suurlinnades) (Dredge et al., 2018).

Innovatsiooni arendamiseks ja uute nutikate lahenduste leidmiseks on Baski regioon
Hispaanias koostd0s erinevate sektoritega algatanud konkursi ,,Nutikad Lahendused
Nutikatele Sihtkohtadele®, mille raames oodatakse idufirmadelt nutikaid lahendusi, et
suurendada kiilastajate turismielamusi (Smart Solutions for Smart Destinations, n.d.).
Téanu konkursile arendati erinevaid, kiilastajatele elamusi loovaid lahendusi sh naiteks:

o |D-kaardi foto ja selfie abil online identifitseerimise rakendus (alicebiometrics.com);
e GPS positsioonimisega interaktiivseid tegevusi ja kaarte pakkuv dpp (fluxguide.com);
¢ 3D hologramme ja digitaalseid elamusi pakkuvad lahendused (hecsum.com);

e virtuaalseid tuure pakkuv rakendus (orwell-vr.com), jt.

Sihtkoha eestvedamise ja vOimekuse hindamisel saab tugineda hispaanlaste loodud
nutika sihtkoha juhtimise kvaliteedistandardile UNE 178501, kus on Kkirjeldatud
protsessid ja valdkonnad, millega DMO-d peaksid tegelema (Avila et al., 2015; UNE,
2020). Standard kehtestab nouded viies valdkonnas: jatkusuutlikkus, ligipadsetavus, uued
tehnoloogiad, juhtimine ja innovatsioon (AENOR, 2019) ning selle raames ldbiviidav
sihtkoha audit analiiisib nii omavalitsuse, turismitoodete kui sihtkoha juhtimise sh
innovatsioonisiisteemi arendamist (UNE, 2020). Juhtimismudelitest jatkusuutlikuim ja
konkurentsivoimelisim on avaliku ja erasektori koost6é koos proportsionaalse

panustamise ja omatulu teenimisega (Carrilo-Hidalgo & Pulido-Fernandez, 2018).

Finantsvahendite nappus on {iks peamisi takistusi turismiteenuste digitaliseerimisel —
tehnoloogiate kaasamine on enamasti kallis voi ei ole sobivaid valmislahendusi saadaval
(Dredge et al., 2018), mistdttu vaib soovitud lahendus olla {ihele sihtkohale kéttesaamatu

(Gretzel & Scarpino Johns, 2018). Aasia ja Araabia riikides on nutikuse arendamine ja
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vastava tehnoloogilise infrastruktuuri rajamine riiklik prioriteet ning investeeringuid
finantseeritakse riigi poolt (Gretzel, Sigala et al., 2015; Khan et al., 2017). Euroopas
kasutatakse nutikuse arendamisel peamiselt Euroopa Liidu toetusfondide abi (Avilaetal.,
2015), mille eesmirgiks on nutikust ja jatkusuutlikkust arendavate tegevuste ja

investeeringute elluviimine (Council of the European Union, 2019).

Sihtkoha ligipddsetavus on inimese vOimalus saada kitte kaubad, teenused, info,
elamused ja kogemused olenemata erivajadusest, vanusest, rasedusest, haigusest voi
muudest pdhjustest (Avila et al., 2015; BDA Consulting OU, 2020). Selle pdhjalikum
analliiis tdhendaks vaatlusi ja kasutajauuringuid (Boakye-Dankwa, 2019). Esmase
analiiisi puhul saab hinnata infrastruktuuri sobivust (transport, vaatamisvairsused,
avalikud hooned jne), ligipddsetavuse kajastatust arenguplaanides, inimeste teadlikkuse
tostmist, infosiisteemide (fliiisiliselt ja veebis) sobivust, vastava info olemasolu
voimaluste ja ligipddsetavuse kohta ning selge mérgistuse ja viitade olemasolu (Avila et
al., 2015; BDA Consulting OU, 2020).

Jatkusuutlikkus ehk tasakaal majanduskasvu ning keskkonna ja kohaliku kultuuripérandi
sdilitamise vahel (UNWTO & UNDP, 2017) tihendab sihtkoha vaates vastavate
meetmete ja plaanide olemasolu parandi séilitamiseks ja tutvustamiseks, kiilastajaid
kaasavate ja neis austust suurendavate kohalikku kultuuri ja tavasid tutvustavate toodete
ja teenuste olemasolu, ning avaliku ruumi puhul energiasdastu, jaatmete kditlust ja
taaskasutust (Avila et al., 2015). Jatkusuutlikkuse tagamisel peab sihtkoht arvestama
majandusliku, sotsiaalse ja keskkondliku mojuga, kuid nutikate reaal-ajas andmete

puudumisel voivad otsused tulla liiga hilja (Gajdosik, 2019).

Hiljutine koroonakriis néditas tehnoloogia kaasamise, innovatsiooni, eestvedamise ja
voimekuse arendamise vajalikkust ning andis jéitkusuutlikkuse tdhendusele teise
vaatenurga (InterregEurope.eu). Gretzel ja Scarpino Johns (2018) peavad oluliseks nutika
turismisihtkoha séilendtkust ehk kohanemisvdimet, milles oluline osa on tunnetamisel
(ingl. sensing) ehk sensorsiisteemide abil saadavate andmete kasutamisel. Kosowatz
(2020) poolt koostatud maailma koige nutikamate linnade edetabelis on niiteid
erinevatest nutikatest jatkusuutlikkust tdstvatest ja sensorsilisteemidel pdhinevatest

lahendustest (vt tabel 5).
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Tabel 5. Maailma nutikaimad linnad ja lahendused

Nr Linn Kirjeldus, pohjendus

1. Singapur Lairiba tihendus ligi 95%, avatud andmeid saab kasutada nii isiklikel
kui arilistel vajadustel. 3D diinaamiline linnamudel, mida ettevotted
saavad kasutada oma ideede testimiseks. Sensorsiisteemid.

2. Dubai Bussijuhte jélgiva tehisintellekti abil on vésimusest pdhjustatud
liiklusdnnetuste arv oluliselt viahenenud. Rakendus Dubai kalender
koondab kdik konverentsid, stindmused, kontserdid jm. Rakendus
Dubai Time Out annab soovitusi véljas einestamiseks, aja
veetmiseks, majutuseks jm. Dubai Tourism Innovation Hub
(tehnoloogiline tugi, innovatsiooni té6toad, stimulatsioonid).

3. Oslo Energiasdist — sensorite abil juhitakse valgustust, kiitet, jahutust,
plaan 95% {iile minna elektriautodele on asendumas juba isejuhtivate
autode plaaniga. Elektriautode omanikele soodustused.

4, Kopenhaagen Nutikad liiklusmérgid ja dpp jalgratturitele, mis jalgib marsruuti ja
annab ka teada kui kiirelt peaks véntama, et rohelise tule ajaks foori
juurde jouda. Jalgrattarajad juba sama laiad kui autorajad.

5. Boston Kasutajate kaasamine — erinevad rakendused aitavad infot saada ja
jagada sh teatada nditeks grafiti joonistustest. Kogu transpordiinfo
alates soiduplaanidest rataste jagamisteenuseni {ihes rakenduses.

6. Amsterdam Valgusreostuse viahendamiseks nutikad tinavavalgustid, mida on
voimalik &pi abil ise reguleerida (valgust vajadusel tugevamaks).
Autode jagamisteenuse dpp. Nutikad andurid teavitavad loomade
lahenemisest teele, vabade parkimiskohtade olemasolust tdnaval jne.

7. New-York Nutikas jadtmekditlus — anduritega priigikastid. Kunagiste
telefonikabiinide asemel laadimisvdimalusega internetikabiinid.

8. London 5G vork kogu linnas. Inkubaator idufirmadele, kes aitavad linnale
lahendusi leida ning toetab sektorite vahelist koostodd.

9. Barcelona Anduritega LED ténavavalgustid jilgivad liiklust, Shukvaliteeti,
jalakdijate aktiivsust ja miira, et valgust reguleerida. Vaakum-
siisteemiga nutikad priigikastid imevad priigi maa alla ladudesse,
vihendades ebameeldivat 16hna ja teavitades tithjendusvajadusest.

10. Hong Kong  Nio- ja hadletuvastussiisteemid. Linna dpp koondab kogu reaalajas
info, fotod, kaardid, liiklusinfo, vabad parkimiskohad, ilma jne.
Kiilastuselamuste tdiustamiseks ,,enne ja niiiid“ liitreaalsuslahendus.

Allikas: Kosowatz, 2020; Khan et al., 2017; Estopace, 2019 alusel.

Kui sihtkohast on iilevaade olemas, koostatakse sihtkoha nutikaks arendamise kava. See
sisaldab sihtkoha soovitud positsiooni kirjeldust, strateegiat ning tegevusplaani, kus on
nimetatud kdesoleval hetkel olulised prioriteedid valitud nutikuse dimensioonide 13ikes
(Avila et al., 2015). Arengukava koostamine ainult turismisektori ja ithe omavalitsuse
piires pole jitkusuutlik, sest ei pruugi aidata saavutada regionaalseid voi riiklikke
eesmirke (Gonzales-Reverte, 2019). Elluviimisel ei ole oluline, kas see toimub iilalt-alla
voi alt-iiles initsiatiivil (Boes et al., 1015) — téhtis on, et protsessis osalevad erinevad

seotud osapooled ning protsessil oleks vastutaja, kes vahendab ideid ja algatusi, toob
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kokku turismiasjalisi, suunab koost66d ning koordineerib arendusprojekte (Avila et al.,

2015; Khan et al., 2017; Gretzel & Scarpino John, 2018).

Arendada tuleb ka sihtkoha véimekust (Haugland et al., 2010; Bloom et al., 2019), seega
koostd6 teadus- ja arendusorganisatsioonidega ning haridussiisteemi arendamine koos
selleks vastava tehnilise ja finantsilise toe loomisega, peaks olema nutika arendamise
protsessi osa (Dredge et al., 2018; Femania-Serra, 2018). Nutika tehnoloogia osalus
turismis kasvab, selle osalus peaks kasvama ka turismihariduses ldbi turismi ja

infotehnoloogia ainete kombineerimise (Femania-Serra, 2018).

Mitte koik sihtkohad, kes tahavad saada nutikaks, ei pruugi planeerida arengut sarnaselt
— teckond soltub arengufaasist elutsiiklis, sihtkoha pakkumisest ja investeerimis-
voimekusest (Avila et al., 2015). Strateegia tuleb koostada iga sihtkoha vajadustest,
voimekusest ja ressurssidest ldhtuvalt (Avila et al., 2015; Gonzalez-Reverte, 2019), sest
naiteks kui viiksematel sihtkohtadel on soov suurendada kiilastajate arvu, voivad
suuremad samal ajal tahta elanike rahulolu tagamiseks hoopis turistivooge hajutada
(Della Corte et al., 2016; Gonzalez-Reverte, 2019). Kasu ja saadav konkurentsieelis
nutika turismsihtkoha kontseptsiooni rakendamisest on aga méarkimisvéarne, sest sellest
voidavad ka teised valdkonnad (Avila et al., 2015; Della Corte et al., 2016).

Kokkuvotteks voib oelda, et nutika turismisihtkoha kontseptsiooni rakendamiseks
ettepanekute tegemine eeldab nii sihtkohtade olemasoleva olukorra kui soovitud
positsiooni ja eesmarkide teadmist. Olukorra hindamiseks on vajalik analiiiisida olukorda
nutikuse dimensioonide 10ikes, o0sapoolte teadlikkust nutika turismisihtkoha
kontseptsioonist ja uutest tehnoloogiatest, nutika turismisihtkoha arengut mojutavaid
tegureid, osapoolte ootusi ja nutikate lahenduste sobivust sihtkohtade vajadustega ning
seda, milliseid ihiseid véljakutseid ja kuidas saaks lahendada koost6ds. Sihtkoha
positsioon elutsiiklis voib mdjutada arengut, sest kujunevates ja arenevates sihtkohtades
on kohe alguses Oigesti planeerimine lihtsam kui kiipsetes ja stagneeruvates konflikte ja
muutusi juhtida. Peamised nutikuse arendamist mdjutavad tegurid (teadlikkus, ressursid,
juhtimine, koost6) on seotud sihtkoha sisemise vdimekusega, mida annab muuta

sihtkoha osapooli ja koostoovoimalusi arendades ning ressursse kombineerides.
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2. NUTIKA TURISMISIHTKOHA KONTSEPTSIOONI
RAKENDAMISE VOIMALUSTE EMPIIRILINE UURING
EESTI-LATI PIIRIALAL

2.1. Ulevaade Eesti-Lati piirialast ja sihtkohtadest

Eesti-Lati piirialana mdistetakse piiriga kokku puutuvaid regioone. Selle maaratlemiseks
kasutatakse piirililese programmi Interreg Est-Lat dokumendis toodud ala, mis koosneb
Lduna-Eesti ja Ladne-Eesti turismiregioonidest Eestis ning Pohja-Léti (Vidzeme), Laéne-
Lati (Kurzeme) ja Riia turismiregioonidest Létis (vt piiriala kaarti joonisel 4). Tegemist
on 65968 km? suuruse alaga, peamiselt maapiirkonnaga va 700 000 elanikuga Liti
pealinn Riia ja 100 000 elanikuga Eesti suuruselt teine linn Tartu, lisaks on piirkonnas

mitmeid keskmise ja vdiksema suurusega maakonnalinnu (Interreg Estonia-Latvia, n.d.).

Lddne-Eesti

' Y Tartu ¢4

Louna-Eesti

Pohja-Liiti

(Vidzeme)
Léicine-Liiti LATI
(Kurzeme)

Joonis 4. Eesti-Lati piiriala. Allikas: Interreg Estonia-Latvia 2020 autori tdiendustega
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Peamised majandussektorid on teenindus (sh turism, meelelahutus, transport), tdostus (sh
puit, toit, ehitus, metall) ja pdllumajandus (vilja- ja koogiviljakasvatus, piimakarja-
kasvatus, kalapiitik). Turismivaldkonnas on valdavalt tegemist véiikeettevotetega.
Infotehnoloogia areng on modlemale riigile vdga oluline sh internetivorgu
véljaarendamine maapiirkondadesse. Suuremad viljakutsed (arenguprobleemid) piirialal
on seotud peamiselt maapiirkondadega, kus liikuvus ja piiriiilesed ihendused on piiratud,
innovatsioon vihene, rahvusvaheline konkurentsivoime madal ning surve mitmekesise
kultuuri- ja ajaloopérandi sailitamiseks sh jatkusuutlikkuse tagamiseks suur (estlat.eu).
Mboistmaks turismisihtkohtade méaaratlemise taustainfot, kirjeldatakse jargnevalt piiriala

territooriumi administratiivse jaotuse erinevust Eestis ja Litis.

Administratiivne jaotus on riikides monevdrra erinev. Eestis on regionaalne jaotus
motteline voi geograafiline (piirialal Ladne-Eesti, Louna-Eesti), mis ei pdhine
kokkulepetel ega analiiiisidel, vaid on kujunenud iseeneslikult (Kask & Hinsberg, 2021).
Regionaalne juhtimine toimub riigi kesktasandil — peale 2016. aasta haldusreformi jaid
Eestisse halduslikult kiill maakonnad, aga maakondlik valitsemine kadus (Kattai et al.,
2020). Omavalitsuste arv vahenes, nende suurus, vastutus ja rollid suurenesid. Kokku on
piiriala Eesti poolel 40 omavalitsust neist Laane-Eesti neljas maakonnas on 14 ning
Lduna-Eesti kuues maakonnas 26 omavalitsust. (Rahandusministeerium, 2019)

Litis on kasutusel regionaalne siisteem, mis koosneb 2006. aastal regionaalarengu
seadusega loodud planeerimisregioonidest ja vastavatest selleks moodustatud avalik-
oiguslikest asutustest (Kurzeme Planning Region, n.d.). PGhiiilesanneteks on regioonide
sotsiaalmajandusliku arengu planeerimine ja koordineerimine, prioriteetide seadmine ja
investeerimisprojektide algatamine, piirkondlike huvide esindamine riiklikul ja
rahvusvahelisel tasandil, omavalitsuste ja sektorite vahelise koost66 edendamine,
tihistranspordisiisteemi jdlgimine ja parendamine ning EL struktuurfondide info jagamine
(Riga Planning Region, n.d.). Kurzeme, Vidzeme ja Riia regioonide administratiivsed
alad kattuvad ka ajalooliste ja turismiregioonide aladega.

Latis oli haldusreform aastal 2009 ning késil on uus, 2020 aastal alanud haldusreform,
mille tulemusena tekivad maakondade asemele nn riigilinnad ja suured kohalikud
omavalitsused (lati k. novads), mis omakorda koosnevad viikelinnadest ja

kihelkondadest (lati k. pilseta ja pagasti) (Draudins, n.d.; Latvijas Respublicas Seima,
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2020; Innovation Circle Network, 2021). Uue siisteemi kohaselt tekivad riigilinnad Riia,
Jurmala, Liepaja, Ventspils ja Valmiera ning Liepaja, Ventspilsi, Kuldiga, Salduse, Talsi,
Tukumsi, Adazi, Valka, Valmiera, Limbazi, Sigulda, Cesise, Smiltene, Gulbene, Madona
ja Adazi omavalitsused — kokku tekib piiriala Liti poolele 21 omavalitsust sh riigilinnad.
(Innovation Circle Network, 2021). Vordlusena voib 6elda, et endistest maakondadest

saavad uued suuremad omavalitsused.

Erinev haldussiisteem on toonud ka turismisihtkohtade mdnevdrra erineva maératlemise
Eestis ja Latis. Eestis on see nihkunud maakondade pohisest jaotusest geograafiliselt ja
identiteedilt eristuvate ning kiilastamise peamiseks eesméirgiks olevate piirkondlike
turismisihtkohtade maéératlemise suunas (Lepik, 2021; Kask & Hinsberg, 2021).
Peamised turismisihtkohad piiriala Eesti poolel on (vt joonis 4) Parnu ja Haapsalu
kuurortlinnad; Saaremaa, Muhu, Hiiumaa, Vormsi ja Kihnu saared; Soomaa, Matsalu ja
Vilsandi rahvuspargid; iilikoolilinn Tartu; parimusmuusika kodulinn Viljandi, aktiivse
puhkuse piirkond Otepad, kultuuriajaloolised piirkonnad Noarootsi ja Nova, Mulgimaa,

Vana-Voromaa, Setomaa ja Peipsimaa (EAS, s.a.)).

Tallinn

Nova

Vormsi Noarootsi

aapsalu

Soomaa RP

* *
Viljandi Tartu

ulgimaa % Otepiii

Setomaa

Vana-Voromaa

Joonis 5. Eesti-Lati piirialale jadvad turismisihtkohad Eestis
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Litis esitletakse turismisihtkohti regioonidena, kus asuvad erinevad linnad, matkarajad,
rahvuspargid ja turismitooted (travel.latvia; kurzeme.lv; vidzeme.com). Piiriala regioonid
on Vidzeme, Kurzeme ja Riia (Riia linn koos Jurmala linna ja ldhipiirkonnaga). Siseturul
on voimalik eristada ka ajalooliselt viljakujunenud identiteediga sihtkohti — linnu ja/voi
piirkondi (vt joonis 6): pealinn Riia ning Jurmala, Liepaja, Ventspils, Saulkrasti, Tuija ja
Salacgriva kuurortlinnad, UNESCO tiitliga kultuuriajalooline Kuldiga linn, Koiva
Rahvuspark ja selle alale jddvad ajaloolised Valmiera, Cesise, Sigulda linnad ning
Aluksne, Talsi, Saldus ja Cesvaine maapiirkonnad (latvia.travel; tripadvisor,com;

vidzeme.com; kurzeme.lv; ekspertintervjuud Lati ekspertidega).

Salacgriva

. Tuja % Valmiera =
Ventspils Koiva RP
% Cesis Aluksn
% Talsi Saulkrasti
% Sigulda

*
Kuldiga

% Cesvaine

Liepaja

Joonis 6. Eesti-Lati piirialal asuvad turismisihtkohad Latis

Turismi ja arendamist korraldatakse Eestis riiklikul (Eesti 2035, Eesti turismiprogramm
2021-2024, turismipoliitika elluviija EAS Turismiarenduskeskus) ja omavalitsuste
tasandil (omavalitsuste arengukavad). Latis riiklikul (Lati Sdastva Arengu Strateegia
2030, Lati turismiarengukava 2014-2020 ja 2021-2027 (kinnitamisel), Lati turismi
turundusstrateegia 2018-2023, elluviija Lati Investeerimis- ja Arenguagentuur LIAA),
regionaalsel (regionaalpoliitika juhised 2021-2027 ja programmid, elluviijad
planeerimisregioonid) ja omavalitsuste tasandil (Sddstva arengu strateegiad 2030 ja

Séaidstva arengu programmid).
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2.2. Uuringu metoodika ja korraldus

Magistritod eesméark on vilja selgitada Eesti-Léti piiriala turismisihtkohtade teadlikkus
nutika turismisihtkoha kontseptsioonist, nutikat arengut mojutavad tegurid ning teha
ettepanekud turismisihtkohtade nutikamaks arendamiseks. Uuring koosneb kolmest
osast: kombineeritud dokumendianaliiiisist,

intervjuudega ankeetkdsitlusest ja

ekspertintervjuudest (vt tabel 6). Uuringus kasutatakse andmete ja meetodite

triangulatsiooni ehk andmeid kogutakse ja analiiiisitakse kombineeritult nii
kvalitatiivsetel kui kvantitatiivsetel meetoditel (ingl. mixed method). See voimaldab saada
nii ildistavat pilti, kui uurida ndhtust erinevatest vaatenurkadest ja ldbi erinevate
uurimisobjektide (Shorten & Smith, 2017). Lisas 1 on iilevaade varasematest

teadusuuringutest nutika turismi ja -sihtkoha teemadel.

Tabel 6. Magistrito6 empiirilise uuringu metoodika ja korraldus

Nr Eesmirk Andmekogumise  Valim/ Aeg Analiiiisi

meetod sihtrithm meetod

1. Madratleda ja valida Dokumendi- 34 sintkohaga  Jaan-  Sisu-
Eesti-Liti piiriala analiiiis, interneti- (15 Est, 17 Lat) veebr analiiiis
turismisihtkohad, uuring (vt lisa 2).  seotud dok-d. 2021
Li‘:ﬁgﬁiigfgde Ekspertintervjuud Liti regioonide

' (vt lisa 3) eksperdid (5)

2. Tuvastada osapoolte Ankeetkiisitlus Kodikne valim:  Veebr Statistiline
taju sihtkohtadest ja veebis (vt lisa7) 34 sihtkoha 2021  sisuanaliilis
positsioonist elutsiiklis, esindajad sh 43 (kirjeldav
teadlikkus NTSK-st, omavalitsust, statistika,
uutest tehnoloogiatest, 900 ettevotet, seoste
arengut mdjutavad 14 turismi- analiilis)
tegurid ja vajadused. organisatsiooni.

3. Leida vdimalused Ekspertintervjuud 11 eksperti (vt ~ Maérts ~ Sisu-
NTSK rakendamiseks.  sh grupiintervjuu 1k 32 tabel 8) 2021  analiiiis

(vt lisa 8).

Koigepealt teostati dokumendianaliiiis, mis on kiireim kvalitatiivne uuringumeetod
aktuaalse info saamiseks mitte-pealetiikkivalt, mida aga uurijapoolse kallutatuse
véltimiseks ja detailide saamiseks, tuleks kombineerida muude meetoditega (Bowen,
2009). Dokumendianaliiiisi eesmirk oli tuvastada piiriala turismisihtkohad ja nende
hetkeolukord. Analiiiisil toetuti peamiselt veebis avaldatud dokumentidele ja allikatele.

Lisas 2 on kajastatud késitletud teemad ja analiiiisi aluseks olevad teaduslikud allikad.
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Dokumendianaliiiisi ja internetiuuringu raames koguti informatsiooni Eesti-Léti piiriala

kohta ja maératleti turismisihtkohad ning uuriti ja analisiti:

e turismi olulisust ja nutikuse kajastatust, meetmeid ja eelarveid riikide ja sihtkohtade
omavalitsuste arengukavades;

o riikide haridusvaldkonna arengukavade eesméarke ning kas ja millised nutikat turismi
arendamist toetavad dppeained on turismikoolide dppekavades;

e millised on sihtkohtade juhtimis- ja koost6omudelid;

e muid voimalikke tehnoloogilisi, regulatiivseid jm tegurid, mis voiksid mdjutada

nutika turismisihtkoha kontseptsiooni rakendamist.

Dokumendianaliiiisis esinesid jargevad piirangud: piiriala Lati poole kohta oli infot
keerulisem saada. Veebis avaldatud latikeelseid dokumente sai kiill tolkida, kuid vastava
taustainfo puudumisel jai info ebaselgeks. Seetdttu kombineeris autor uuringu esimeses
osas dokumendianaliiisi ja internetiuuringut ekspertintervjuudega Léati regioonide
esindajatega, et madratleda ja lisada valimisse turismisihtkohad piiriala Lati poolel ning
saada vajalikku taustainfot olukorra sh haldussiisteemi, arengudokumentide jne kohta.

Ekspertintervjuude teoreetiline alus ja kiisimused on toodud lisas 3.

Taiendavad intervjuud viidi 1dbi nelja Lati turismispetsialistiga jaanuaris 2021 veebi ja

telefoni teel. Intervjuud kestsid 35-55 minutit, andmete kogumisel kasutati meetodeid

CATI (ingl. Computer Assisted Telephone Interviewing ehk telefoniintervjuu ajal

arvutisse markmete tegemine) ja CAWI (ingl. Computer Assisted Web Interviewing ehk

veebiintervjuu ajal arvutisse mirkmete tegemine) (Beilmann, 2020). Analiiiisi alusel

valiti sihtkohad edasiseks uurimiseks, kasutades selleks jargmisi kriteeriume:

e asukoht Eesti-Lati programmi piiriala regioonis;

e sihtkoht kuulub riigi turismiameti sihtkohtade valikusse (Gonzales-Reverte, 2019);

e sihtkohal on piisav kiilastusvdimekus sh ligipaas (Soares et al., 2020; Femania-Serra
& lvars-Baidal, 2019);

¢ sihtkohal on tuntavate ja eristuvate tunnustega identiteet (Buhalis, 2000);

e sihtkohas on vastava funktsiooniga DMO, kohalik omavalitsus vdi turismiinfokeskus;

e esindatud on kdik regioonid ja tiitibid sh ranniku- ja maapiirkonnad ning linnad
(Favre-Fonte et al., 2019; Del Chiappa & Baggio, 2015).
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Teooria abil loodud kriteeriumide alusel méératleti ja kaasati uuringusse 34 sihtkohta sh
15 Eestist ja 17 Litist. Eestis kaasati peaaegu koik riiklikus valikud olevad sihtkohad va
Vilsandi (ligipdds puudub) ja Matsalu (koordineeriv turismiiiksus puudub) rahvuspargid.
Lati sihtkohtade nimekiri koostati Lati ekspertide abil. Valitud sihtkohtade baasil viidi
dokumendianaliiiis ja internetiuuring 16puni  (sihtkohtade sh arengukavade,
juhtimismudelite, projektide, nutikate lahenduste, haridussiisteemi jne analiiiis).
Uuringusse valitud sihtkohtade nimekiri on tabelis 7 ja tilevaade lisas 4, sihtkohtade
omavalitsuste ja arengukavade iilevaade lisas 5 ning piiriala turismikoolide 6ppekavade

tlevaade lisas 6.

Tabel 7. Uuringusse kaasatud turismisihtkohad

Riik Regioon Sihtkoha titiip  Valitud sihtkohad

Eesti Louna-Eesti _Linn Tartu, Viljandi
Maapiirkond Peipsimaa, Otepéd, Setomaa, Vana-Voromaa,
Mulgimaa
Lidne-Eesti  Mererannik Pérnu, Haapsalu, Noarootsi koos Novaga
Saar Saaremaa koos Muhuga, Hiiumaa, Vormsi, Kihnu
Rahvuspark Soomaa
Lati  Pohja-Lati Linn Valmiera, Sigulda, Cesis
(Vidzeme) Maapiirkond Aluksne, Cesvaine
Rahvuspark Koiva
Mererannik Saulkrasti, Salacgriva, Tuja
Riia Linn Riia
Mererannik Jurmala
Kurzeme Linn Kuldiga, Talsi, Saldus, Tukums
Mererannik Ventspils, Liepaja

Valitud sihtkohtade alusel jatkunud dokumendianaliiiisis ilmnesid piirangud sihtkohtade
ja nende voimekuse analiiiisimisel — sihtkohtades juhtimisorganisatsioonid praktiliselt
puuduvad, tegevusi koordineerib omavalitsus ja selle, v&i maakondliku
arendusorganisatsiooni alla kuuluv turismiinfokeskus. Seetdttu kasutas autor voimekuse
analtiisimisel  sihtkohtade omavalitsuste eelarveid ning sihtkohas toimetava

turismiosakonna/-organisatsiooni/turismiinfokeskuse meeskonna infot.

Peale iildisest olukorrast iilevaate saamist ja sihtkohtade maiiratlemist, viidi teise
uuringuna lébi kiisitlus, mille eesmirk oli selgitada vélja Eesti-Lati piiriala sihtkohtade
osapoolte taju sihtkohtadest ja positsioonist elutsiiklis, teadlikkus nutika turismisihtkoha
kontseptsioonist ja uutest tehnoloogiatest ning nutikat arengut mdjutavad tegurid.

Kiisitlusuuringu abil saab uurida fakte, kditumist, tegevust, teadmisi, véaartusi, suhtumist
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ja arusaamisi (Viljataga, 2019), sest see voimaldab kiirelt koguda hulgaliselt voimalikult

standardiseeritud andmeid suurema hulga vastajate kdest (Beilmann, 2020).

Ankeetkiisitlus viidi 1dbi veebruaris 2020 internetipdhise tooriistaga LimeSurvey eesti ja
inglise keeles (LimeSurvey lati keelt ei toeta). Kiisimuste koostamisel jalgiti, et
kiisimused poleks pikad ja keerulised, vaid konkreetsed, iiheselt mdistatavad,
moddetavad, neutraalsed, korrektsed, loomulikud ja optimaalse pikkusega (Viljataga,
2019). Kiisimused koostati plokkidena alateemade kaupa: 1) osapoolte taju sihtkohast, 2)
teadlikkus nutikast turismisihtkoha kontseptsioonist ja uutest tehnoloogiatest, 3) hinnang
arengut mdjutavatele teguritele, ning lisaks olid vastaja profiili puudutavad kiisimused.

Kiisitluse teoreetiline késitlus ja kiisimused on lisas 7.

Vastata sai lihtskaala abil voi valikvastustega kiisimustele, samuti kasutati avatud vormis
kiisimusi vastuste tdiiendamiseks ja kommenteerimiseks. Kiisimustikke testiti enne laiali
saatmist kahe eesti ja tihe ldti turismiasjalise poolt, kas kiisimused on arusaadavad ning
vastamine piisavalt efektiivne, et osalejatel jatkuks motivatsiooni kiisimustik 10puni tdita.
Saadud tagasiside alusel korrigeeriti kiisimustikku — lisati mdistete juurde selgitusi,
sOnastati kiisimusi ja vastusevariante lihtsamaks ning vdhendati kiisimusi (eemaldati
dokumendianaliiiisis vastuse saanud kiisimused ning kdigi 34 piiriala sihtkoha hindamise

asemel sai hinnata ainult oma regiooni sihtkohti).

Kiisitluse sihtgruppi kuulusid uuringusse valitud turismisihtkohtade (15 Eestist ja 17
Latist) osapooled: turismiorganisatsioonid, omavalitsused, turismiinfokeskused,
ettevotted jm. Uldkogum 34 sihtkoha peale on hinnanguliselt 14 turismiorganisatsiooni
ja 43 omavalitsust (vt lisa 4 ja 5) ning ligi 900 turismiettevotjat (Tripadvisoris ja
puhkaeestis.ee 2021 veebruari seisuga olnud majutusettevotted ja mehitatud
vaatamisvédrsused). Kasutati koikset valimit ehk voimalus vastata anti kdigile uuringusse
valitud sihtkohtade osapooltele. Ankeeti levitati regioonide ja sihtkohtade esindajate
kaudu, otsekontaktidele Facebooki ja meili teel, sihtkohtade Facebook-gruppide kaudu
ning Interreg EstLat programmi tootajate abil. Ankeeti avati 358 korral, 1opuni taidetud

vastuseid laekusid 107 osalejalt.

Saadud vastused teisendati koodideks, mis voimaldas andmeid statistiliselt hinnata.

Kogutud andmeid analiiiisiti statistilisel ja sisuanaliiisi meetodil. Analiitisimisel piiiti

31



maérgata nii iildistavaid andmeid kui erisusi ja mustreid. Kvalitatiivsete vastuste korral
Kirjutati vélja marksonad ja summeeriti. Taju kohta saadud vastuseid analiiiisiti Aakeri
(1997) modifitseeritud skaala abil (lisati nutikuse kategooria sdnadest, mis seonduvad

tehnoloogia, innovatsiooni, eestvedamise, koost6o, kestlikkuse ja ligipddsetavusega).

Viimase osana viidi 1dbi ekspertintervjuud, et arutada uuringu eelmiste osade tulemusel
selgunud nutikat arengut mdjutavaid tegureid, vdimalikke lahendusi nende mdju
viahendamiseks ning turismisihtkohtade arendamiseks. Ekspertintervjuu meetodit
kasutatakse sageli erinevate probleemide uurimiseks — selle lisandvaértuseks on uute
teadmiste, kvaliteedi ja sisu saamine probleemi lahendamiseks (Libakova & Sertakova,
2015). Intervjueeritavate valikul tuleb arvestada nende teadlikkust teemast (Bregoli et al.,
2016; Sainaghi et al., 2019), seega uuringusse kaasati eksperdid valdkondadest (turism,
teadus- ja arendus), mis on enim seotud nutikat arengut mojutavate teguritega (vt tabel

8). Ekspertintervjuude teoreetiline alus ja kiisimused on lisas 8.

Tabel 8. Uuringus osalenud eksperdid (tahestikulises jarjekorras)

Osaleja nimi Organisatsioon/valdkond Riik
Aiga Meri Kurzeme PR/ regionaalne areng, piirililene koost6d Liti
Anneli Haabu EAS Turismiarenduskeskus/ turism Eesti
Eriks Lingeberzins  Turiba Ulikool, ALTA, Balticvision/turism, haridus Liti
Helena Jérviste Interreg Est-Lat/ piiriiilene koostdd, toetused Eesti-Léti
Inese Nikopensius  Interreg Est-Lat/ piiriiilene koost60, toetused Eesti-Liti
Janika Friedenthal  Interreg Est-Lat/ piiriiilene koost606, toetused Eesti-Liti
Krista Staskevits Interreg Est-Lat/ piiriiilene koostd0, toetused Eesti-Liti
Kristiina Jors EAS Turismiarenduskeskus/ turism Eesti
Laura Jessop Interreg Est-Lat/ piiriiilene koostd0, toetused Eesti-Léti
Tiina Viin TU Pirnu Kolledz/ haridus Eesti
Vaido Mikheim Tartu Teaduspark/ innovatsioon, sektorite koost6o Eesti

Intervjuud viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuudena (11.03—22.03.2021) eesti voi
inglise keeles Zoomi ja MSTeams keskkondades, ekspertidelt kiisiti nii tildisi kui nende
padevusvaldkonnaga seotud kiisimusi. Intervjuud kestsid keskmiselt 45 minutit.
Ekspertintervjuude raames viidi ldbi ka veebipdhine grupiintervjuu Interreg Est-Lat
programmi tootajatega (25.03.2021) inglise keeles. Grupiintervjuu kestis 1,5 tundi. Koik
intervjuud salvestati ja transkribeeriti, vastuseid analiilisiti sisuanaliiiisi meetodil.

Ekspertide vastused on t60s kajastatud anoniitimselt.
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2.3. Uuringu tulemuste anallls

Dokumendianaliilisis selgus, et nutikus, innovatsioon, jatkusuutlikkus, omakultuuri
véadrtustamine, inimene ja koost66 on Eesti ja Lati arengustrateegiates olulisel kohal.
Eesti 2021-2024 turismiprogrammi suunad on digip6ore, rohepddre, innovatsioon,
vastutustundlikkus reisimisel ning sujuva klienditeekonna tagamine sh teeninduskultuuri
tostmine, drimudelite uuendamine, digilahendused, toimivate sihtkoha juhtimismudelite
loomine. Latis on turism seotud regionaalse ja maaelu arenguga ning eesmargiks on
jatkusuutlikkus, kohalikel védrtustel pShinevate turismitoodete arendamine ja kiilastajate
kulutuste suurendamine 1dbi teenuste ja turismihariduse kvaliteedi tdstmise. Riigi
konkurentsivoime tdstmine nimel teevad koostood erinevate valdkondade ministeeriumid

(majandus, kultuur, keskkond, transport).

Ekspertintervjuude raames toodi esile, et COVID-19 tulenevalt on Eesti turismiprogramm
muutmisel, sh ndhakse ette erinevad stsenaariumid ja kriisimeetmed turismi taastumiseks,
nende rakendumisel Kkorrigeeritakse programmi vdib-olla veelgi. Oluline on taastada
ithendused, teenuste ndudlus ja sujuv klienditeekond ning tagada turvalised ja
kiilalislahked toimivad sihtkohad rahvusvaheliselt konkurentsivoimeliste ettevotetega.
Litis soovitakse saavutada kogu turismisiisteemi nutikus erinevate valdkondade (IT,
loomemajandus, keskkond) teadmiste jagamisel ja kasutamisel ning e-teenuste
arendamisel. Monede Liti ja Eesti ekspertide hinnangul puudub riikides poliitilisel

tasandil turismile toetus ning pole turismi eestkonelejat ega nutika turismi eestvedajat.

Sihtkohtade omavalitsuste arengukavades on looduskeskkonna ja kohaliku parandi
sdilitamine oluline (vt ka lisa 5). Turismi on peaaegu koigi Eesti omavalitsuste
arengukavades tugevuste, vOimaluste, ressursside vOi eesmérkide seas mainitud, ent
tegevuskavas ja eelarves see mitmetel ei kajastu. Nutikust, innovatsiooni, digitaalsust,
rohepdoret jne on mainitud vihestel (Tartu, Viljandi, Parnu, Saaremaa, Hiiumaa). Eraldi
turismisihtkoha arendamise strateegiad on omavalitsuste piire iiletavatel sihtkohtadel
(Soomaa, Peipsimaa, Parnu, Mulgimaa). Lati omavalitsustel on turismi osa strateegias
eraldi vilja toodud, mitmetel kirjeldatud ka visioonis ja/voi prioriteetides (Sigulda, Cesis,
Saulkrasti, Jurmala, Liepaja). Peaaegu kd&igis mainitakse innovatsiooni, digitaalsust,

rahvusvahelisust jne.

33



Dokumendianaliitisist ~ selgus, et  piiriala  riikkide  sihtkohtades  puudub
sihtkohajuhtimissiisteem. Sihtkoha arendamise ja turundamisega tegelevad Eestis nii
maakondlikud arenduskeskused, omavalitsused, turismiinfokeskused kui vorgustikel ja
mittevorgustikel pdhinevad arendusorganisatsioonid. Erinevate rollidega ja mitmest
inimesest koosnevad meeskonnad on vaid suuremates sihtkohtades (Tartu, Pérnu,
Saaremaa), mujal koosneb meeskond peamiselt 1-2 turismiinfokeskuse toGtajast. Senine
regionaalne tasand on muutumas ning nende asemele oodatakse klastri pohimdttel

toimivaid vorgustikke. Sel aastal alustas esimesena tegevust Louna-Eesti Turismiklaster.

Latis ndhakse sihtkohti regionaalsete, strateegilisel partnerlusel pohinevate klastritena.
Regioonide tasandil toimetavad nn riiklikud planeerimisregioonid ning avaliku ja
erasektori partnerlusel pohinevad regionaalsed turismiiihendused, kes juhivad
regiooniiilest tootearendust ja turundust. Vidiksema sihtkoha tasemel planeeritakse,
juhitakse ja arendatakse turismi peamiselt {ihe omavalitsuse piires. Turismitegevusi
viivad ellu omavalitsuste koosseisus olevad 1-3 tootajaga turismiinfokeskused, mitmel
omavalitsusel on oma turismispetsialist ja/voi loodud vastav turismikeskus. Suuremad
meeskonnad on Siguldas (10 inimest), Jurmalas (13 inimest) ja Cesises (50 inimest), kus

on turismikeskuse alla koondatud ka mdne objekti voi vaatamisvadrsuse haldamine.

Sihtkohtade maéératlemisel ldhtutakse Eestis ekspertide sonul kiilastaja vaatest — mida
tema peab sihtkohaks, juhtimismudeli arendamisel aga voimekusest — piirid ei loe ja iiks
DMO vdib hallata mitut erinevat sihtkohta. Uhe eksperdi sdnul puudub Eestis iihiskondlik
kokkulepe ka Eesti kui turismisihtkoha suhtes sh kuvand, iithised sdonumid ja prioriteetsed
teemad: ,,Hetkel on liiga suur killustatus, paljudelt erinevatelt sihtkohtadelt tuleb palju
erinevaid ja segadusse ajavaid sonumeid®. Léti ekspertide arvates aitab praegu Litis
toimuv haldusreform sihtkohtade kujunemisele kaasa. Eesmérk ei ole, et iga omavalitsus
planeeriks ja arendaks turismi eraldi, vaid et tekiksid voimekamad sihtkohad ning turismi
planeerimine ja arendus oleks tsentraliseeritum, vastaks regionaalsetele

arendusstrateegiatele, voimaldaks ressursse koondada ja nende kasutust optimeerida.

Turismile planeeritud raha on omavalitsuste 1doikes vdga erinev ning maapiirkonnad
jddvad suurematest ja joukamatest sihtkohtadest tahapoole. Enim panustavad turismile
Eestis Parnu (ligi 900 000€), Tartu (ligi 687 000€), Peipsimaa (kokku ligi 812 500€),
Setomaa (kokku ligi 640 000€) ja Mulgimaa omavalitsused (kokku ligi 512 000€).
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Peamiselt 1dheb turismile eraldatud raha turismiinfokeskuste ja -objektide haldamiseks ja
arendamiseks ning taristu (sh rannaalad, turismiobjektide parklad) arendamiseks. VVormsi
valla eelarves turismi ei leidnud, samuti ei olnud Soomaa piirkonda jddavate omavalitsuste
eelarvetes Soomaale suunatud eelarveridu. Eesti-Lati piiriala sihtkohtade omavalitsuste

eelarvete ulevaade on ka lisas 4.

Lati omavalitsuste poolt turismile planeeritud summad on suuremad. Enim panustab
Jurmala — 2021. aastal 13 miljonit eurot. Saulkrasti eelarves on 2021 aastaks turismile
plaanitud 1,9 miljonit eurot, Cesisel 1,46 miljonit eurot, Siguldal 1,04 miljonit eurot,
Liepajal 670 000 eurot, Cesvainel 570 000 eurot. Peamiselt 1dheb raha turismiinfo-
keskuste ja vaatamisvadrsuste haldamiseks ning arendusprojektid on seotud peamiselt
turismiobjektide arendamisega. Riia, Aluksne, Kuldiga, Salduse omavalitsuste eelarved
olid liiga iildised ja turismi polnud eraldi kajastatud. Koiva rahvuspargi piirkonda jéavate
Sigulda, Cesise ja Valmiera omavalitsustes polnud Koiva RP jaoks moeldud eelarveridu

koigi omavalitsuste puhul eraldi voimalik tuvastada.

Muudest rahastusvoimalustest on turismi arendamiseks kasutatud nii riiklikke kui EL
piiriiileseid programme. Eesti riiklikud toetused olid perioodil 2014-2020 suunatud
rahvusvaheliste konverentside ja siindmuste korraldamiseks, drimudelite arendamiseks,
Eesti kui sihtkoha turundamiseks valisturgudel, pereturismi atraktsioonide loomiseks ja
piirkondade konkurentsivoime suurendamiseks. Léatis on riik toetanud samal perioodil
vaid rahvusvahelise konkurentsivdime edendamist ehk vilisturundust. Ekspertide
Kinnitusel pole Lati riiklikult turismi seni eriti toetanud ning toetusi pole ette ndha ka uuel
perioodil. Uhe Eesti eksperdi arvates ei saa aga ka eeldada, et riik peaks kdoik kinni
maksma ja sektor tegutseb ainult toetuste saamisel — impulss peab tulema sektorist endast.

Haridussiisteem on Eestis ja Litis sarnane. Latis on vdimalik omandada turismialast
kdrgharidust Turiba, Vidzeme ja Liepaja iilikoolides ning Eestis Tartu Ulikooli Pérnu
kolledzis ja Eesti Maaiilikoolis. Koolide dppekavade analiiiisist selgus, et innovatsiooni
ja tehnoloogiatega seonduvaid aineid turismierialadel Eestis ei ole, kiill aga digioskuste,
teenuste disaini, kvaliteedi- ja protsessijuhtimise ning jitkusuutlikkuse teemal. Uhe Eesti
eksperdi sonul on dppekava uuendamisel, uute tehnoloogiate tutvustust eraldi ainena ei
plaanita, ldhtutakse protsessijuhtimise terviklikkusest ja integreeritakse nutikuse

pohialuseid ja tehnoloogiaid muude ainetega, et tekiks parem seos ainete ja périseluga.
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Lati turismikorgkoolides on paralleelsete dppekavadena nii infotehnoloogia kui turism,
mis on voimaldanud ainete kombineerimist dOppekavade vahel ja nutikate turismiainete
loomist. Samuti tohustanud muid koost6omudeleid iilikoolides (innovatsioonikeskused, -
laborid jne). Eksperdi sonul on Litis hariduse arendamine seotud tugevalt sektori
arenguga ning Oppekavasid muudetakse sektori hindamise tulemusena selgunud
vajadustest ldhtuvalt. Niiteks, kui neli aastat tagasi avastati, et turismisektori norkusteks
on madal digipddevus ja turundusoskused, lisati neid oskusi stimuleerivaid ained
turismierialadesse juurde. Ekspertide hinnangul tuleks niitid lisada jatkusuutlikkust (sh
sotsiaalset ja majanduslikku) kisitlevaid aineid, sest senised teadmised piirduvad voi

seostuvad sageli vaid keskkonna voi metsa jatkusuutlikkusega.

Piiritilestes programmides osalemise eelduseks on rahvusvaheline koost6o sh iihiste
véljakutsete, eesmérkide ja tegevuste olemasolu. Perioodil 20142020 arendati turismi
peamiselt looduse- ja kultuuripérandi siilitamise meetmete abil, kombineerides kohalikke
investeeringuid piiritilese tootearendusega. Perioodi 2021-2027 rahastamise prioriteedid
on nutikama, rohelisema, iihendatuma, sotsiaalsema ja elanikule lihemal Euroopa
arendamine, mille raames toetavad piiritilesed programmid ekspertide sdonul muuhulgas
innovatsiooni, alternatiivenergiaid ja ringmajandust, looduskeskkonna séilitamist,
rohelise infrastruktuuri rajamist, ihenduste parandamist, jatkusuutlike piirkondade
arendamist jm. Taotlejatelt eeldatakse koostood omavahel ja teiste sektoritega,

olemasolevate vairtuste sdilitamist, tugevdamist, nahtavaks ja ligipadsetavaks muutmist.

Sihtkohas tehakse koost6dd era- ja avaliku sektori vahel enamasti info jagamise eesmirgil
voi koostooprojektide raames. See on sageli keeruline erineva voimekuse, eesmaérkide ja
sihtgruppide tottu. Turismiasjaliste jaoks on omavalitsusepoolne eestvedamine sihtkohas
oluline ning ekspertide sdnul méngib tahtsat rolli ka riigi enda visioon. Eesti ekspertide
sonul survestavad uued rahastusnduded sihtkohti rohkem koost6od tegema, Léti
ekspertide sonul aitab Litis sellele kaasa haldusreform. Koost6od sihtkohtade vahel
tehakse peamiselt iihiste projektide raames. Piiriiilestes projektides on osalenud voi
kaasatud olnud peaaegu koik sihtkohad, kdige aktiivsemad on olnud Ventspils, Kuldiga,
Liepaja, Valmiera ja Cesis Litist ning Tartu, Peipsimaa, Setomaa, Pdrnu, Hiiumaa ja
Saaremaa Eestist. Koostd6s on parendatud kohalikul parandil pohinevaid turismiobjekte

ning loodud uusi piiriiileseid tooteid sh matkaradu ja turismimarsruute.
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Ekspertintervjuudes selgus, et sektorite vaheline koost66 on mdlemas riigis algusjargus.
Latis on IT-valdkonda kaasatud turismisektori arendamisse mdnevorra kauem. Eestis
piititakse tdsta teadlikkust ja dppida teiste kogemustest ning leida sektoriiileseid vajadusi
jalahendusi. Léti eksperdi sonul on erinevaid koostd6lahendusi arendatud aga sageli vaid
mikrotasandil, millel sihtkohale, riigile ega sektorile pole suuremat mdju. Muudel
sektoritel on koost6o tihenemas naiteks materjaliteadusega, kuhu turismisektor veel pole
laienenud. Ekspertide sonul puudub tihtipeale turismisektori enda algatus, samuti

teadlikkus vajadusest ja voimalustest.

Nutikaid jatkusuutlikke lahendusi (jadtmete sorteerimine, sddstev LED-valgustus,
paikesepargid) leiab kdigist piiriala sihtkohtade omavalitsustest. Sihtkohtade ja
omavalitsuste kodulehtedel nutikate ja innovaatiliste lahenduste info puudub. Ekspertide
sonul turismisektoris nutikaid lahendusi on, aga neid leiab pigem suurtest linnadest.
Konkreetseid néiteid piiriala sihtkohtades nimetada ei osatud. Tabelis 10 on toodud
»avastatud“ ndited nutikatest ja innovaatilistest sh turismivaldkonda toetavatest

lahendustest uuringusse kaasatud sihtkohtades.
Tabel 10. Nutikad lahendused piiriala sihtkohtades

Sihtkoht  Nutikad lahendused

Pérnu Linnalehmad roostikualal rannaniitude taastamiseks. Automaatne jalgratturite
loendussiisteem Pérnu sillal. Kaugjahutusjaam Péarnu joe vee abil. Biometaanil
soitvad bussid. Parnu VR rakenduse abil interaktiivne ringkéik linnas. Pérnu
mobiilirakendus, mis tutvustab linna ja ajalugu. Toukerattaringlus.

Tartu Nutikodu rakendustega nutikas linnaosa. Rattaringlus. Sensoritega nutikad
tilekdigurajad. Uuskasutuskapp Tasku keskuses. Tartu Teaduspark.

Viljandi Eraalgatus IT-oppe arendamiseks, Viljandi IT-kdrgkool.

Peipsimaa Nutikad pingid turismiinfo ekraanide, WiFi iihenduse ja pdikesepaneelidega.

Saaremaa  Eraalgatus nutikas koostooklubi piirkonna arendamiseks.

Liepaja Erivajadustega inimestele kohandatud rand ja rannahoone, pimedate jalutusrada
koos kesklinna plaanidega. Innovatsiooniprogramm Hobelabor.
Smart-Up Innovation Camp Latvia 2020.

Jurmala VisitJurmala mobiilirakendus sh turismiinfo, kaardid, marsruudid,
transpordiinfo, eripakkumised.

Valmiera  Nutikas anduritega isereguleeruv tdnavavalgustus. Teadmiste ja
tehnoloogiakeskus iilikooli juures sh édriinkubaator, innovatsioonilabor.

Aluksne  Piirkonna biolagunevate jadtmete kompostiala.

Ventspils  Rajamisel teadus- ja innovatsioonikeskus (sh laboratoorium koos
prototiiiipimisega, tehnoloogilised loometédtoad, digipddevuse huviharidus).

Uuringu teise osa (kiisitlus) eesmirk oli vélja selgitada Eesti-Léti piiriala sihtkohtade

osapoolte taju sihtkohtadest ja positsioonist elutsiiklis, teadlikkus nutika turismisihtkoha
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kontseptsioonist ja uutest tehnoloogiatest ning nutikat arengut mojutavatest teguritest.
Kiisitluses osales 107 vastajat, neist enamus Eestist (67,29%). Valdav osa vastajatest on
korgelt haritud (korg- ja korgema haridusega inimesi kokku 81%), esindatud koik
vanused ja osapooled — noorim vastaja oli 21 (turismiinfokeskuse esindaja), vanim 74

(ettevotja). Joonisel 7 on iilevaade kiisitluses osalenute demograafilistest tunnustest.

Ladne-Eesti mmaaaasssssssssssssssm  36%

s Louna-Eesti moa——— 320
2 Kurzeme s 150
4 Vidzeme mo——14%
Riia == 4%
Ettevotted ja muuseumid I 5000
S Omavalitsused m———— 16%
2 Turismiinfokeskused —m— 150,
3 Muud arendusorganisatsioonicl s 10%
§ Sihtkoha juhtimisorganisatsioonic s 79,
o) Haridus- ja koolitusasutused m 2%
Muud turismiasjalised 1 1%
" Korgem haridus (magister vim) eesssssss———— 380
S Korgharidus e 43%
% Kesk- voi kutseharidus ~ n———— 189
PGhiharidus 1 1%
21-29 mmmmm 11%
. 30-39 meess———— 20%
% 40-49 e 330
>

50-59 meesssssss————— 290,
60+ mmmm 70,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 7. Kiisitluses osalenute demograafiliste tunnuste iilevaade (n=107).

Omavalitsusest vastajate arv oli 17, riikide osakaal oli peaaegu vordne (Eestist 9, Latist
8). Sihtkohas toimetavatest organisatsioonidest osales kiisitluses kokku 32
organisatsiooni, neist 16 Latist, 14 Eestist (vt joonis 8 Ik 39). Kiisitluse vastused
kinnitasid dokumendianaliiiisis saadud andmeid, et sihtkohas toimetavad Létis valdavad
turismiinfokeskused (TIK), Eestis sihtkoha juhtimis- (DMO) v6i muud
arendusorganisatsioonid (AR) ning keskmine tddtajate arv on 3. Sihtkohta juhtivate

organisatsioonidena nimetasid end vaid Hiiumaa, Viljandi, Setomaa ja Valmiera.
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Joonis 8. Kiisitluses osalenud sihtkoha turismiorganisatsioonide iilevaade (n=34)

Ettevotete osakaal vastajatest oli suurim (50%). Enamus neist olid Eestist, suurem osa
majutusvaldkonnast (44%). Keskmine tegevusaeg on 15,6 aastat, ning kuigi keskmine
tootajate arv kokku tuli 6, on ligi pooled ettevotetest (50%) 1-2 tootajaga, 19% kuni 5
tootajaga, 15% kuni 11 tootajaga, 9% kuni 25 tootajaga, 2 ettevotet 40-50 todtajaga, 1

ettevote 140 tootajaga. Ettevatjatest vastanute iilevaade on toodud joonisel 9.

Eestist meeeesssssssssssssss——— 330
Latist e 170/
Majutus —=e—— 449
Aktiivsed tegevused w200
Vaatamisvaidrsus, muuseum mmmm 1204
Toitlustus w1294
Reisibiiroo = 4%
Giid = 4%
Ka&sitoo, meenete miiik = 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

EV
=5

(n

Vv
tegevusvaldkond  3)

Joonis 9. Kiisitluses osalenud ettevotete lilevaade (n=53)

Kiisitluse esimese ploki kiisimuste eesmérk oli tuvastada osapoolte taju sihtkohtadest ja
nende positsioonist elutsiiklis. Ladne-Eestist parit uuringus osalejad médratlesid end
valikus toodud sihtkohtadena, kuigi iiks vastaja pidas oluliseks mérkida, et Muhu on
eraldi sihtkoht. Louna-Eestist parit vastanutest 79% maéiratlesid end valikus toodud
sihtkohtadena, ligi viiendik (21%) maérkis sihtkohaks maakonna. Lati osapoolte vastused
kinnitasid dokumendianaliiiisis ja ekspertintervjuudes saadud andmeid — omavalitsused
maédratlevad end eraldi sihtkohtadena. Toodud valikusse méératlesid end vaid pooled

vastanutest, teine pool markis sihtkohaks muu asula voi piirkonna (nn endise viikevalla),
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mis tegelikkuses asub valikus toodud sihtkohaga samas omavalitsuses voi piirkonnas.
Vastajaid polnud Liepajast, Aluksnest, Saulkrastist, Salacgrivast ja Tujast ning keegi ei

maératlenud end Koiva Rahvuspargina.

Kiisitluses osalejatel paluti iseloomustada oma regioonis asuvaid sihtkohti ning pakkuda,
millises elutsiikli faasis need vastajate hinnangul asuvad. Sihtkohti tajuti (nii sihtkohad
ennast kui teised neid) suhteliselt iiheselt (vt ka lisa 9). Nutikatena tajuti Tartut, Saldust,
Ventspilsi ja Aluksnet. Rannikupiirkondi tajuti kas sooja, suvise ja romantilisena (Liivi
lahe rannik) voi tuulise ja seikluslikuna (Kurzeme ladnerannik). Muid sihtkohti (sh
véikelinnu) tajuti omanéoliste ja maaldhedastena. Taju sihtkoha positsioonist elutsiiklis
oli uute ja arenevate sihtkohtade puhul sarnane aga mida vanem (kiipsem) oli sihtkoht,
seda erinevam oli arvamus. Riia, Sigulda, Haapsalu, Saaremaa ja Muhu puhul olid

vastajate arvamused pooleks ja sihtkoha positsioon tuli kahe faasi vahele (vt joonis 10).

UUENEMINE
Riia Jurmala
KUPSUS Sigulda Tartu, Pirnu
Kihnu, Setomaa Saaremaa ja Muhu
Salacgriva Haapsalu STAGNATSIOON
AREN.G L . Otepdd
Ventspils, Liepaja, Cesis Tuja

Valmiera, Saulkrasti,
KAASAMINE
Hiiumaa, Peipsimaa
Viliandi, Mulgimaa
KUJUNEMINE

Vormsi, Noarootsi ja Nova
Talsi, Saldus

Turistide arv

Aeg
Joonis 10. Vastajate taju Eesti-Léti piiriala sihtkohtade positsioonist elutsiiklis

Jargmisena uuriti vastajate taju ja teadlikkust nutika turismisihtkoha kontseptsioonist ja
uutest tehnoloogiatest. Enim seostati nutika turismisihtkohaga kiilastajatele elamuste
loomist (80%), kohaliku parandi austamist (78%), uute digilahenduste kasutamist (78%),
innovatsiooni (75%) ja keskkonnahoidu (73%). Vdhem konkurentsivoimet vélisturul
(45%) ja haid tihendusi (48%) (vt Ik 40 joonis 11). Kodige rohkem nutika turismisihtkoha

kontseptsioonile vastavaid vastuseid andsid turismiinfokeskused, kdige vahem ettevatjad.
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Loob kiilastuselamusi s 3000
Kasutab uusi digilahendusi  m——— 730/
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Joonis 11. Vastajate taju nutika turismisihtkoha kontseptsioonist (n=107)

Vastajate teadlikkus uutest tehnoloogiatest on hea. Enim kasutatakse veebilehte (92%),
sotsiaalmeediat (94%) ja tasuta WiFi-t (85%) ning sorteeritakse jadtmeid (75%). Kdige
rohkem teatakse, aga ei kasutata videogiidi (80%), alternatiivenergiaid (75%), ndo- voi
hédltuvastust (72%), roboteid (71%), virtuaalteenuseid ja -tuure (70%). Kdige vdhem
teatakse keskkonnajuhtimissiisteeme (38%), liitreaalsust (36%) ja sensortehnoloogiaid
(35%) (vt joonis 12 Ik 42). Vanuse mdju teadlikkusele uuringu vastustes ei tdheldatud,
kiill aga rahvuse ja hariduse moju. Létlaste teadlikkus uutest tehnoloogiatest oli iile kahe
korra kdrgem kui eestlastel ning mida kdrgem haridus, seda teadlikumad olid vastajad (va

keskeriharidusega vastajad, kes olid isegi pisut teadlikumad kui korgharidusega vastajad).

Kodige rohkem teadsid erinevaid tehnoloogiaid turismiinfokeskused, enim kasutavad
erinevaid tehnoloogiaid Liti omavalitsused ja ettevotted. Koige vdhem teavad ja
kasutavad uusi tehnoloogiaid Eesti omavalitsused ja ettevotted. Léti omavalitsused
teadsid vihem sensortehnoloogiaid (25%), robootikat (25%) ja kliendihaldussiisteeme
(25%), Eesti omavalitsused liitreaalsust (67%), sensortehnoloogiat (44%),
kliendihaldussiisteeme (44%), ndo- ja héadltuvastussiisteeme (44%). Lati ettevotted
teadsid kdige vihem sensortehnoloogiat (44%) ja kliendihaldussiisteeme (44%), Eesti
ettevotted liitreaalsust (54%), keskkonnajuhtimissiisteeme (46%), roboteid (41%), 3D
mudeldamist (37%), ndo- ja hééltuvastussiisteeme (37%) ning sensortehnoloogiaid
(37%). Sihtkoha organisatsioonid teadsid koige vidhem sensortehnoloogiaid,

keskkonnajuhtimissiisteeme ja liitreaalsust (50%).
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Joonis 12. Vastajate teadlikkus uutest tehnoloogiatest (n=107)

Ettepanekute seas, milliseid eeltoodud tehnoloogiaid voiks oma sihtkohas kasutada,
mainiti enim kiilastuselamuste arendamise, efektiivsuse tdstmise ja jiatkusuutlikkusega
seotud lahendusi: virtuaalsed teenused, digimaterjalid, audio- ja videogiidid, video-
projektsioonid, GPS-pohised teenused-marsruudid-méngud, sensorsiisteemid sh
kiilastajate lugemiseks, Shu- ja vee-temperatuuri modtmiseks; online broneerimis-, Sisse
registreerimise- ja iseteenindus-siisteemid sh digipiletid ja madala tasuvusega objektidel
automatiseeritud  sissepdds,  alternatiivenergiad,  péikesepaneeliga ~ mobiilide

laadimispunktid, jadtmekaitlussiisteemid sh ise sorteerivad, koerajddtmeboksid tinavatel.

Ekspertide hinnangul tuleks kasutusele votta selliseid lahendusi, mis lihtsustavad t66d ja
protsesse, on kiilastaja ootustele vastavad ja nende vajadusi rahuldavad. Esimene kiisimus

peaks olema, et kas kliendid ka seda lahendust ootavad, sest teenused peavad olema
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mugavad, mitte tehnoloogiaga iilekoormatud. Kuna praecgu puudub siisteemne andmete
kogumine ja suurandmete baas, on keeruline otsuseid ja valikuid teha, aga tagada tuleks
vihemalt baastase, mida kasutaja eeldab reisi planeerides ja reisi ajal. Uhe Eesti eksperdi
arvates tuleks riiklikult luua selliseid lahendusi, mis toimiksid lihtsamalt valdkondades,
kus konkurents kipub koostood segama. Néiteks broneerimissiisteem, mis vdimaldaks
kiilastajal lihtsa vaevaga erinevaid teenuseid ise paketiks siduda ja nende eest kohe tasuda

ilma, et ettevotted peaksid omavahel fiitisiliselt liksteist vahendama.

Enim mojutavad nutikuse arengut raha ja finantseerimisvdimaluste (74% ja 70%) ning
teadmiste (67%) puudumine (vt joonis 13). Vastajate eelistused erinesid — sihtkoha
juhtimisorganisatsioonid markisid kdige olulisemaks mojuteguriks konkreetse visiooni
puudumist (83%), arendusorganisatsioonid eestvedaja puudumist (75%). Finantside
puudumisega sama oluliseks pidasid omavalitsused poliitilise toe puudumist (59%).
Kuigi kehva internetitihendust pidasid oluliseks m&juteguriks vaid 35%, joonistusid vélja
sihtkohad, kes pidasid seda viga oluliseks (peamiselt saared, rannikualad ja ,,méagised*

piirkonnad, kus mobiili- ja andmeside kehvem ning internetiiihendus aeglasem).

Finantside puudumine m————— 740/
Finantseerimisvoimaluste puudumine T ———————————————— 7 (0%
Teadmiste puudumine S ——————————— (70
Puudub konkreetne visioon m———— 550/
Vastava eestvedaja puudumine m———— 520/
Kasutajaoskuste puudumine m————— 4500
Mugavustsoonis viibimine ~m———————————— 4400
Ei tea lisavddrtust, tasuvust m—————— 300
Poliitilise toe puudumine ~=——— 3600
Kehv internetiiihendus m———— 350
Ajapuudus me——— 300
Sobiva partneri, pakkuja puuduming ———— 219
Sobiva lahenduse puudumine turul — =e—— 130
Turvarisk e 150
Sobivus sihtkoha maine/brindiga m—— 150
Puudulik seadusandlus s 1204
Vajadus puudub w904
Kliimamuutused/looduskatastroofid = 3%
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Joonis 13. Nutikate lahenduste rakendamist m&jutavad tegurid (n=107)
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Ekspertintervjuude tulemused kinnitasid kiisitluse tulemusi. Eksperdid peavad peamiseks
takistavaks pohjuseks teadmiste puudumist sh oskust formuleerida arenguvajadust.
Enamasti ei teata koiki voimalikke lahendusi ega nende rakendamisest tulenevat kasu.
Tegur ja selle moju soltub ekspertide hinnangul ettevotte suurusest — 2/3 ettevotetest
turismisektoris on mikro- voi vaikeettevotted, kellel napib lisaks finantsressurssidele ka
inimressurssi ja aega. Eesti-Lati programmi ekspertide Kinnitusel toetatakse uuel

rahastusperioodil koostddd, innovatsiooni, jatkusuutlikkust ja ligipddsetavust.

Kodige vajalikumaks peeti koosto arendamist sihtkohas, sihtkoha turismiasjaliste
teadmiste ja oskuste arendamist innovatsiooni ja uute tehnoloogiate valdkonnas, ning
uute tehnoloogiate kaasamist. Ule keskmise eelistati ka nutikust arendavate
investeerimisprojektide algatamist, koost66d teiste sektoritega ja sihtkoha juhtimise
arendamist (56-57%). Joonisel 14 on toodud vastajate koondhinnang enim arendamist

vajavatele valdkondadele sihtkohtades.

Koost66 arendamine sihtkohas ees—————— (549
Teadmiste ja oskuste arendamine m——————————— 530/
Uute digitehnoloogiate kaasamine m—————— 60%
Nutikate investeerimisprojektide algatamine e —————— 570
Koostdo arendamine teiste sektoritega mEm————————— 570
Sihtkoha juhtimise arendamine = s —— 560
Keskkonna jéitkusuutlikkuse tagamine e ——————sss— 5304
Kohaliku pérandi jatkusuutlikkuse tagamine m—————————— 500/
Transpordiiihenduste parandamine ~—————— 439
Ligipddsetavuse parandamine m— 450
Internetiithenduste parandamine —————— 400
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Joonis 14. Arendamist vajavad valdkonnad vastajate hinnangul (n=107)

Sihtkoha osapoolte ja riikide 16ikes vastused erinesid. Eesti vastajad eelistasid sihtkohas
koostdd ja turismiasjaliste teadmiste arendamist. Eesti omavalitsused (OV) ja Lati
ettevotjad (EV) ka koostddd teiste sektoritega ning sihtkoha juhtimise arendamist. Lati
omavalitsused ja Léti sihtkoha organisatsioonid investeerimisprojekte ning keskkonna
jatkusuutlikkuse tagamist eelistasid ainsana sihtkoha organisatsioonid (vt tabel 11 Ik 45).
Sihtkoha juhtimise arendamist pidasid (80-100% vastajatest) vajalikuks Hiiumaa,

Otepdd, Peipsimaa ja Mulgimaa ettevotjad ning transpordiiihendusi Kuldiga ettevotjad.
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Tabel 11. Vastajariihmade eelistused valdkondade arendamisel (tabelis sinisega)

Omavalitsused Ettevotjad Sihtkoha org-d
Valdkond EE LV EE LV EE LV
Koost66 arendamine sihtkohas ~ 89% 38% 73% 44% 67% 50%
Teadmiste ja oskuste arendamine  78%  38% 63% 33% 72% 38%
Uute digitehnoloogiate kaasamine 56%  50% 54% 56% 61% 50%
Nutikad investeerimisprojektid  67% 63% 59% 33% 44% 63%
Koosto0 teiste sektoritega  78%  25% 49% 67%  50% 56%
Sihtkoha juhtimise arendamine 78%  50% 51% 67% 56% 38%
Keskkonna jatkusuutlikkus ~ 44% 38% 49% 44% 61% 56%
Kohaliku pérandi jatkusuutlikkus ~ 56% 25% 44% 56% 50% 44%
Transpordiiihenduste parandamine ~ 44% 50% 41% 56% 50% 50%
Ligipddsetavuse parandamine  33% 50% 34% 33% 50% 50%
Internetiiihenduse parandamine  56% 25% 37% 56% 56% 25%
Eesti OV n=9; Lati OV n=8; Eesti EV n=41, Lati EV n=12; Eesti org n=18; Liti org n=16.

Enim kasu nutika turismisihtkoha kontseptsiooni (NTSK) rakendamist arvati tulevat
sihtkoha atraktiivsusele (79%), efektiivsusele (74%) ja paremale info levikule (72%).
Vastajate arvates avaldab nutika turismikontseptsiooni rakendamine ka moju turismitulu
suurenemisele, sihtkoha maine ja kiilastuselamuste parandamisele. Kdige vihem usuti

paremate suhete tekkimisele sihtkoha osapoolte vahel (vt joonis 15).

Sihtkoht on atraktiivsem m——————————— 700/
Efektiivsem juhtimine ja turundus —————————— 74%
Parem info levik sh vilisturgudele ————esss——— 720/

Suurem tulu turismis  E——————————————————— /(00
Sihtkoha maine kasy ~——————————— 70/
Paremad kiilastuselamused m—————————————sssssssssssssss—— 700
Kiilastajate osalemine turunduses ITETEEEEEEEEEEEEEEEE—— (700
Teenuste kvaliteedi kasy ~ ———————— 540
Suurem kiilastajate rahulolu T ————————————— 580/
Paremad suhted sihtkohas —m———————— 44,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Joonis 15. Vastajate hinnang NTSK rakendamisest tulenevale kasule (n=107)

Ekspertintervjuudes selgus, et sihtkohtade hea koost6d jaoks puuduvad tihti iihised
eesmargid, inspireerivad ideed, tugev eestvedaja ja motivatsioon, et olemasolevad
vihesed ressursid parema tulemuse nimel teistega koondada. Uhe eksperdi hinnangul ei
toimi sellised koostoomudelid, kus on liiga palju prioriteete, erinevad eesmirgid ja
voimekused: ,,Vordsuse pohimdttel jagatav ressurss hajub dra ning tulemuseni ei jouta.

Koost66 siht peaks olema vdimalikult kitsas ja tdpne, sest mida laiem osalejate ring, seda
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keerulisem — suurtel timarlaudadel viisakuste vahetamisest kaugemale ei jouta".
Ekspertide arvates toimib juhtumipohine lahendamine paremini. Koostd6 osas tuleb aga
kannatlik olla, sest suhete ja koostdd kujunemine votab aega. Uhe Eesti eksperdi sonul
laheb usaldusliku suhte loomiseks vdhemalt 3 aastat ning probleemid tulevad tavaliselt

vihesest kommunikatsioonist ja moonutatud (suurematest) ootustest iiksteisele.

Nutika turismisihtkoha kontseptsiooni (NTSK) rakendamisest tulenevasse kasusse
uskusid koige enam Eesti ja koige vdhem Lati omavalitsused ja ettevotjad. Latlased
uskusid koige vidhem suhete paranemisse sihtkohas (KOV 0%, EV 22%). Vastupidiselt
Lati ettevotjatele, kes ei uskunud kiilastajate osalemisse turunduses, lootsid sellele Eesti
turismiorganisatsioonid koige rohkem (78%) (vt tabel 12). Vanuste 16ikes uskusid nutika
turismisihtkoha rakendamisest tulenevasse kasusse enim 40-59aastased, kdige vdhem
30-39aastased.

Tabel 12. Vastajate hinnang NTSK rakendamisest tulenevale kasule

Voimalik kasu kontseptsiooni Omavalitsused Ettevotjad Sihtkoha org-d
rakendamise tulemusena  EE LV EE LV EE LV

Sihtkoht on atraktiivsem 100%  75% 80% 56%  61% 75%

Efektiivsem juhtimine jaturundus 89%  50% 78% 56% 67% 69%
Parem info levik sh vélisturgudele 78%  38% 80% 67% 56% 63%
Suurem tulu turismis  78%  25% 68% 67%  67% 75%
Sihtkohamainekasv ~ 78%  38% 73% 78% 61% 69%

Paremad kiilastuselamused  78% 75% 61% 67% 61% 81%
Kiilastajate osalemine turunduses  67% 50% 68% 22% @ 78% 50%
Teenuste kvaliteedi kasv =~ 78%  25% 63% 44% 67% 56%

Suurem kiilastajate rahulolu ~ 67% 13% 59% 56% 56% 56%

Paremad suhted sihtkohas ~ 67% 0%  34% 22% 56% 56%

Eesti OV n=9; Liti OV n=8; Eesti EV n=41, Lati EV n=12; Eesti org n=18; Liti org n=16.

Markus: sinisega enim ja punasega vihem kasu toovad vdéimalused vastajate hinnangul.

Kiisimusele, kui oluliseks peate nutika turismikontseptsiooni rakendamist, pidas kodigist
vastajatest 50% nutika turismikontseptsiooni rakendamist véiga oluliseks ja 45% pigem
oluliseks, erapooletuks jdi 5%. Omavalitsuste 15ikes pidasid nutika turismisihtkoha
kontseptsiooni rakendamist eestlased véga oluliseks, litlased pigem oluliseks. Ka vanuste
15ikes oli margata erisusi — kuni 39aastastest pidasid nutika turismisihtkoha rakendamist
véga oluliseks vaid 20%, iile 60aastastest 33%, teistes vanusegruppides oli see néitaja 50—
55%. Koik eksperdid (va iiks, kes pidas pigem oluliseks) pidasid nutika turismisihtkoha

kontseptsiooni rakendamist vdga oluliseks.
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2.4. Jareldused ja ettepanekud

Magistritod eesmérk oli vilja selgitada Eesti-Léti piiriala turismisihtkohtade teadlikkus
nutika turismisihtkoha kontseptsioonist, selle rakendamist takistavad ja soodustavad
tegurid ning teha ettepanekud turismisihtkohtade nutikamaks arendamiseks.
Dokumendianaliiiisis ja internetiuuringus selgunud andmete, kiisitluse tulemuste ning
ekspertintervjuude vastuste alusel on voimalik teha asjakohaseid tldistusi, jareldusi ja

ettepanekuid.

Teaduslikest allikatest selgus, et turismisihtkoht on samal geograafilisel alal asuv, oma
identiteediga ning erinevaid turismiteenuseid ja elemente holmav piirkond (Buhalis,
2000, Ik 97; Murphy et al., 2000, Ik 30—44; Haugland et al., 2010, Ik 282; Morrison, 2018,
Ik 30-48; UNWTO, 2019) aga nende médratlemine on keeruline (Buhalis, 2000).
Gajdosik mirkis oma uuringu jéreldustes, et see on keeruline isegi sihtkohta juhtivale
organisatsioonile. Lébi viidud uuringu pdhjal voib kinnitada, turismisihtkohtade tipne
madratlemine on keeruline ja seda ka sihtkoha osapooltele. Sihtkohta oli lihtsam piiritleda
kui tegemist oli konkreetse linna, saare voOi selgete administratiivsete/kokkulepitud
piiridega piirkonnaga, mis kinnitab Medliku (1993, viidatud Hall, 2008, Ik 191

vahendusel) traditsioonilist sihtkoha méaaratlemise kasitlust.

Eestis on varasemalt sihtkohti piiritletud maakondadena, mis on hakanud nihkuma
identiteedilt eristuvamate piirkondade suunas. Uuringu tulemusena selgus, et
puhkaeestis.ee toodud sihtkohtade méaratlus konkreetse linna, saare voi geograafiliselt ja
identiteedilt eristuva piirkonnana toimib — maakonnana piiritlesid uuringus end vahesed
ning omavalitsusena mitte keegi. Méaratlemine osutus keerukamaks aladel, kus kohtusid
mitu sihtkohta (Sibulatee, Peipsimaa, Setomaa, Vana-Voromaa) voi mille piirid ei
tihtinud tihegi administratiivse piiriga (Matsalu ja Soomaa rahvuspargid). Uuringu
tulemused nditasid, et neid sihtkohti tajutakse originaalsetena aga kultuuripiirkondi

erineva imagoga, seega nende defineerimine vaib ajada segadusse ka kiilastajaid.

Lati turismistrateegias on sihtkohad méératletud regioonidena, sealt edasi vdiksemate
sihtkohtade méaédratlemisel on segadus — uuringu raames ei piiritlenud iihtse sihtkohana
end ligi pooled vastajatest — ka samas piirkonnas voi omavalitsuses asuvad sarnase

identiteediga kohad. Pigem mairatleti end omavalitsuste kaupa, enamasti endiste
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véaikevaldadena. Uuringu tulemused kinnitavad Rozite ja Steina (2019) jareldusi, et
sihtkoha planeerimine, juhtimine ja arendamine toimub Latis omavalitsuste baasil. Autor
peab digeks arvestada Smith (1995, viidatud Hall, 2008, Ik 191-192 vahendusel)
kasitlusega, et sihtkoht v3iks olla suurem kui iiks omavalitsus. Kui Latis méaratletaks
regioonide sees ,ametlikult” eristuvad turismisihtkohad ja nende piiritlemise

kriteeriumid, siis ehk oleks lihtsam kokku leppida ka muudes tingimustes ja koostods.

Bieger (1998, Ik 7) ja Buhalis (2000, Ik 97) on leidnud, et sihtkohti tajutakse erinevalt.
Uuringu pohjal saab jareldada, et sihtkoha turismiasjalised tajuvad sihtkohta teisiti kui
naabrid. Sihtkohta tajuti seda sarnasemalt, mida selgemad olid sihtkoha piirid ja tugevam
brand. Kui kohalikul kultuuripdrandil pdhinevaid sihtkohti piiritleti ja tajuti tdpsemalt
(Kihnu, Mulgimaa, Setomaa, Peipsimaa, Vormsi), siis nditeks muid maapiirkondi v&i
rannikualasid (eriti Latis) tajuti sarnastena st mitteeristuvatena. Darwish ja Burns (2018)
jareldasid, et sihtkohti voib votta kui konkureerivaid kaubamarke. Eristuvate tugevuste
leidmine, sihtkoha bréndi loomine ja juhtimine on seega sihtkoha edukuse osa ning aitaks
sihtkohta paremini tajuda, seega voiksid sihtkohad tegeleda teadlikumalt sihtkoha brandi

loomise ja juhtimisega.

Teoorias selgus, et igal turismisihtkohal on oma elutsiikkel, mis koosneb erinevatest
arengufaasidest (Butler, 2015; Avila et al., 2015; Stainton, 2020). Magistrito6 uuringu
raames positsiooniti sihtkohad elutsiiklis osapoolte taju alusel. Esines eriarvamusi ning
vastuste jargi positsioneeriti mitmed sihtkohad korraga kahte faasi voi nende vahele.
Tapsemaks positsioonimiseks tuleks arvesse votta ka mudeli muid néitajaid (kiilastajate
arv ja sihtkoha ajalugu). Uuringu tulemusel selgunud tajutud positsioonid (Ik 40 joonisel
10) aitavad aga strateegia valikul (arenemise faasis olevatel sihtkohtadel on vdimalik
kohe kokku leppida nutikuse ja jatkusuutlikkuse véartused, kiipsusfaasis ja stagneeruvatel

tahendab see suuremat kaasamist ja muutuste juhtimist).

Nutika turismisihtkoha kontseptsiooni késitlusi on teoorias erinevaid — oli tehnoloogial
pohinevaid (Gretzel, Reino et al., 2015; Gretzel, Sigala et al., 2015), kui selliseid, milles
peeti ,,pehmemaid* véairtusi sh inimkesksus, jatkusuutlikkus, voimekus ja koost6d
tehnoloogiast olulisemaks (Yalcinkaya et al. 2018; Coca-Stefaniak & Seisdedos, 2020;
Ortega & Malcolm, 2020). Uuringu tulemused niitasid, et piiriala osapooled tajuvad
nutikusena pigem tehnoloogiat ja selle abil elamuste loomist. VVarasemalt on osapoolte
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taju nutika sihtkoha kontseptsiooni kohta uurinud Ortega ja Malcolm (2020) ning Vargas-
Sanchez (2016), kes joudsid sarnasele jareldusele — vastajad seostasid nutika
turismisihtkoha kontseptsiooniga ennekdike tehnoloogiat ja innovatsiooni ning siis muid
vaartusi. Eestvedamise seostamine nutikusega oli sama tagasihoidlik nii Mehhikos,
Hispaanias ja Portugalis kui Eesti-Léti piiriala asjaliste seas. Eriti Lati turismiasjalised ei
pidanud sihtkoha juhtimist oluliseks, mis vdib tidhendada, et sihtkohtade teadliku

juhtimise vajadus Latis vajab arutamist ja teadvustamist.

Autor jéireldab erinevate kisitluste analiiiisimise tulemusel, et nutika turismisihtkoha
kontseptsiooni pdhialused on tehnoloogia, innovatsioon, koosto0, eestvedamine,
voimekus, jatkusuutlikkus ja ligipddsetavus. Uuringus saadud erinevate vastuste ja vihese
tihise arvamuse alusel voib jéreldada, et turismiasjalistel puudub teadlikkus selgelt
defineeritud nutika turismisihtkoha kontseptsioonist. Luua tuleks emakeelne definitsioon
ning nutika turismi ja nutikate sihtkohtade teemat selgitada. Tuginedes teooriale ja
uuringu tulemustele, voiks autori ettepanekul nutika turismisihtkoha kontseptsiooni
pOhialused olla iilalmainitud seitse alustala ning definitsioon eesti keeles voiks olla:
»Nutikas turismisihtkoht kaasab tehnoloogia, erinevad osapooled ja valdkonnad, arendab
osapoolte voimekust ja koostdovoimalusi, tagades nii efektiivsed protsessid, sihtkoha
jatkusuutlikkuse, kéttesaadavuse ja kiilastuselamused, luues heaolutunde kiilastajatele ja

kohalikele ning kasu piirkonnale.*.

Varasemad uuringud on nédidanud, et turismiasjaliste teadlikkus uutest tehnoloogiatest ja
digipadevus on madal (Dredge et al., 2018; ERTO et al., 2018). Uuringus selgus aga, et
piiriala turismiasjalised teavad uusi tehnoloogiad péris hésti (vGi on vdhemalt enamikku
neist kuulnud). Toodud vastuste alusel voib siiski jareldada, et kuigi uusi tehnoloogiad
teatakse, pole teadmised nende soetamiseks voi kasutamiseks piisavad. Enim teati pikalt
kasutuses olnud (veebileht, sotsiaalmeedia, WiFi, GPS, broneerimissiisteemid) vdi
meedias rohkelt kajastust saanud tehnoloogiaid (jadtmete sorteerimine, ringmajandus,
taaskasutus, alternatiivenergiad). Vihem teati uuemaid ja spetsiifilisemaid tehnoloogiaid
(sensortehnoloogia, keskkonnajuhtimine, liitreaalsus, 3D, robotid, ndo- ja
haéltuvastusseadmed, kliendihaldussiisteemid), millest mitmed on maailma nutikaimates

ja uuenduslikumates sihtkohtades kiilastuskogemuste tdiendamiseks kasutusel.
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Uuringus selgunud sihtkohtade vajadused nutikate tehnoloogiate kaasamiseks on seotud

kiilastuselamuste arendamise, efektiivsuse tostmise ja jatkusuutlikkusega:

virtuaalsed teenused, tuurid, tutvustused, audio- ja videogiidid, GPS lahendused:;
virtuaal- ja liitreaalsus sh 16hnad ja erivajadustega inimestele teenuste arendus;
3D/5D tooted ja digitaalsed materjalid sh videod, videoprojektsioonid jm;

online broneerimis-, sisse registreerimise- ja iseteenindussiisteemid sh digipiletid ja
madala tasuvusega objektidel automatiseeritud sissepiis;

sensorid sh kiilastajate lugemiseks, dhu- ja veetemperatuuri modtmiseks;
alternatiivenergiate kasutamine, pdikesepaneeliga mobiilide laadimispunktid;

jaatmekaitlussiisteemid sh ise sorteerivad, koerajaadtmeboksid tdnavatel.

Tuginedes lvars-Baidal jt (2017) ning ekspertintervjuude vastustele, arvab autor, et

nutikaks arendamiseks tuleks tehnoloogiat kaasata protsesside lihtsustamiseks ja

kiilastuselamuste parandamiseks ning vajadusi ja arvamust tuleks uurida ka kiilastajatelt.

Ettepanekud tehnoloogia kaasamiseks ja jatkusuutlikkuse tagamiseks on tabelis 14.

Tabel 14. Autori ettepanekud Eesti-Liti piiriala sihtkohtade nutikamaks arendamiseks

Nutika turismisihtkoha pohialus Ettepanek
TEHNOLOOGIA

Tdsta teadlikkust uutest tehnoloogiatest, arendada koostood 1T-sektoriga.
Kaardistada turismiettevotete ja organisatsioonide driprotsessid ja nende voimalik
optimeerimine tehnoloogia abil.

Arvutada vilja saadav kasu, efektiivsus, lisandvéértus erinevate tehnoloogiate
kasutuselevGtmisest ettevotte, sihtkoha, regiooni, riigi tasandil.

Tagada omavalitsuste ja riigi koost6ds elementaarse infrastruktuuri olemasolu, sest
kehv internetitihendus ja puudulik mobiililevi maapiirkondades voib takistada
nutikate lahenduste kasutuselevottu, kiilastajakogemusi ja ellujadmist.

Uurida ja analiiiisida kiilastajate ootusi ja vajadusi digilahenduste osas, kaasata
kasutajaid véljatootamisse.

Kaasata kiilastajate vajadustele vastavaid ja kiilastuskogemusi parendavaid ning
kvaliteeti mdjutavaid ja efektiivsust loovaid digitaalseid lahendusi.

JATKUSUUTLIKKUS

Eelistada alternatiivenergiatel pShinevaid lahendusi.

Arendada kohalikul ressursil, parandil ja kultuuril pdhinevaid tooteid ja teenuseid.
Arendada jadtmekaitlussiisteeme, tosta teadlikkust jddtmete vahendamise ja
sorteerimise vajalikkusest (niiteks kehtestada nduded ja vastav info iritustel,
tdnavatoidu kaasamiiiigi pakenditel jne).

Tegeleda sihtkoha bréndi juhtimisega. Véiksemad, samas piirkonnas ja sarnased
kohad voiksid liituda iiheks suuremaks sihtkohaks.

Jilgida sihtkoha elutstiklit, kiilastajate arvu ning hinnata sihtkoha taluvusvdimet,
turismi moju ja vajadusel hajutada kiilastajaid.
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Dredge jt (2018) leidsid, et sotsiaalsed ja demograafilised faktorid omavad olulist rolli
Inimeste motivatsioonis ja oskustes uusi tehnoloogiaid kaasata. Uuringus toodud vastuste
alusel voib jireldada, et vanus teadlikkust ja erinevate tehnoloogiate kasutamise
motivatsiooni ei mojutanud. Kiill aga rahvus — latlased osutusid kaks korda ,,nutikamaks*
kui eestlased. Dokumendianaliiiisis selgus, et Ldti turismikodrgkoolides on turismierialade
korval ka IT-erialad, mis on vdimaldanud Oppeainete integreerimist ja nutikate
turismidppeainete ning innovaatiliste koostoomudelite loomist. Ekspertintervjuus selgus,
et puudujadk on Lati hariduses jatkusuutlikkuse ja teenuse disaini ainetes, mis on Eestis
tugevalt esindatud. Vanuse moju oli ndhtav suhtumisest nutika turismisihtkoha
kontseptsiooni rakendamisest tulenevasse kasusse ja olulisusele (hinnang oli madalam

kuni 39-aastaste ja iile 60-aastaste seas).

Euroopa kdige nutikamaks riigiks peetava Hispaania turismiharidust analiiiisides joudis
Femania-Serra (2018) tulemusele, et kuigi IKT olulisus turismis kasvab, on selle osa
turismidppes minimaalne ning algatused nutikuse ja nutika turismi arendamiseks
korgkoolides puuduvad. Dokumendianaliiiisis selgus, et erinevalt Létist, puuduvad ka
Eesti turismierialade Oppekavades innovatsiooni ja uusi tehnoloogiaid késitlevad
oppeained. Kuigi Eesti haridusvaldkonna regulatsioonid vdimaldavad Opingutesse
kaasata aineid ka teistest tasemetest ja Oppekavadest, siis hetkel on voimalik 6ppida ainult
turismi vo1 ainult infotehnoloogiat aga mitte nutikat turismi ega nutikaid tehnoloogiaid
turismis. Tuginedes Dredge jt (2018) ning Femania-Serra (2018) jareldustele, mille alusel
turismisihtkoha arenguprotsessis ei tohiks unustada dra ka vastava haridussiisteemi

arendamist, tuleks arendada ka piiriala turismikoolide dppekavasid.

Uute meetodite ja tehnoloogiate kasutusele votmisel tuleb arvestada voimalike takistavate
vO1 soodustavate mdjuteguritega. Teooriast ldhtuvalt vdivad vélimised mojutegurid olla
naiteks poliitilised, majanduslikud, keskkonnast, Oigusaktidest ja/voi tehnoloogia
arengust tulenevad (Zhang & Xiao, 2013; Henderson, 2016; Dredge et al., 2018). Uuringu
tulemuste alusel ndustub autor ka Dredge jt (2018) jareldusega, et arengut voib mojutada
ka geograafiline asukoht — maapiirkondades on digitaliseerimisega kaasneva taristu
rajamise voimalikkus ja kulud teistsugused kui suurlinnades. Kehv internetiiihendus ja
puudulik mobiililevi joonistusid vélja nii maapiirkondades (saartel ja ddrealadel) kui

linnades. Tehnoloogia kaasamise puhul on aga vajalik vastava infrastruktuuri olemasolu
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(Gretzel, 2018), selle puudumine voib takistada nii nutikate lahenduste kasutuselevottu

kui sihtkoha iildist konkurentsivoimet.

Teoorias selgus, et sihtkoha areng ja edukus soltub kdige enam sisemistest teguritest ehk
sihtkoha juhtimisest, koostoost (Butler, 2015; Halkier et al., 2014; Morrison, 2018) ja
voimekusest (Haugland et al., 2010; Sainaghi et al., 2018). Uuringust selgunud peamised
mojutegurid (finantside, teadmiste, visiooni, eestvedaja ja koostod puudumine) on seotud
just sihtkoha voimekusega, mistottu leiab autor, et sihtkoha voimekust sh mainet,
osapoolte teadmisi, oskusi, ressursse tuleb tihiselt arendada, panustada ja kasutada ning
tiksteist ja omavahelist koost6od tunnustada ja soodustada. Hispaanias loodi nutikate
sihtkohtade arendamise ja juhtimise toetamiseks vastavad juhendmaterjalid, kvaliteeti
kirjeldavad standardid ning avalik sektor veab eest koost6dd nii sihtkohas kui teiste
sektoritega (Avila et al., 2015; UNE, 2020; AENOR, 2019; Carrilo-Hidanldo & Pulido-
Fernandez, 2018). Samasugune riiklikul tasemel sihtkohtade arendamise eestvedamine ja

mentorlus voiks olla ka Eestis ja Litis.

Koostdo puudumine jéi ankeedis voimaliku vastusevariandina pakkumata, kiill aga toodi
seda vélja mitmel korral tdiendava kommentaarina. Samuti voib muude vastuste alusel
jareldada, et see on piiriala sihtkohtade jaoks oluline mojutegur. Uuringus selgus, et
koostdo arendamist sihtkoha osapoolte vahel pectakse kdige vajalikumaks just Eestis.
Kuigi Lati osapoolte vahel on koostd6 nork, ei usutud, et seda saaks parandada voi et see
oleks vajalik. Rozite ja Steina (2019) on leidnud, et omavalitsuste vahel usaldus ja
koost6o puudub. Kuigi mitmed sihtkohad on osalenud tihistes koostdoprojektides, selgus
ka intervjuus Léati ekspertidega, et koostd6 turismivaldkonnas on ebapiisav nii sihtkoha
erinevate osapoolte kui omavalitsuste vahel — osapooled ei nde end osana tervikust ega
suuremat pilti. Nende hinnangul on koost66 arendamine aga vaga oluline. Nii saadud
vastuste kui dokumendianaliiiisi tulemuste alusel pole sihtkohtades hea koostoomudel

veel vilja kujunenud ning turismisektoril puudub koost6o teiste sektoritega.

Autor hindab Gjedia ja Ndou (2018) jareldust, et suhete loomise ja séilitamise oskust saab
ja peab opetama. Selliseid dppeaineid koolides veel ei ole, aga grupitdid, meeskonnatoid
ja suhtlemist praktiseeritakse muude ainete raames. Seda kiill teadlikult juhendamata ja
grupiprotsesse tutvustamata. Sektorite ja osapoolte vahelise koostod soodustamiseks

kasutavad mitmed nutikad sihtkohad Living Lab meetodit, mis {ihendab disainmotlemise
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ja erinevad osapooled uute lahenduste véljatootamiseks (Stdhlbrost & Holst, 2012;
Buhalis & Amaranggana, 2014; Avila et al., 2015; Boes et al., 2015). Tudengite,
ettevotete, teadlaste ja arendajate koostdds ning vastava finantstoe ja mentorluse kaasabil,

arendatakse ideedest prototiiiibid, pilootprojektid, uued tooted, teenused, ettevdotted ja

tookohad (TR3S, 2014). Sama mudelit vaiksid proovida ka piiriala sihtkohad.

Uuringust selgus, et nutikat arengut mdjutavad enim finantside ja finantseerimis-
voimaluste puudumine uute tehnoloogiliste lahenduste kasutuselevotuks. Ka Dredge jt
(2018) on varasemalt nimetanud peamise pohjusena finantside puudumist. Eesti ja Léti
on vidikesed riigid, mistottu ei suudeta tdendoliselt vdistelda Aasia ja Araabia rikaste
rilkide investeeringutega ja kulutustega nutikuse arendamisse. Seda enam tuleb olla
nutikas ja olemasolevaid, igaiihe eraldi ressursse kombineerida suurema ja parema
tulemuse nimel. Autor ndustub Hauglandi jt (2010) jareldusega, et vajalik on arendada
sihtkoha vdimekust ehk osapoolte kollektiivset voimet integreerida ressursse ja paddevusi
muutuste elluviimiseks. Sihtkohtades tuleks arendada koost6ovoimekust ja omavahelisi

suhteid ning proovida loovaid koostoomudeleid.

Uuringu tulemusena saab jireldada, et mitte ainult koost6dd sihtkohas, vaid ka teiste
sihtkohtade ja sektoritega peetakse {iha enam arengut ja konkurentsivoimet mdjutavaks
teguriks (Prokkola, 2008; Fyall et al., 2012; Favre-Bonte et al., 2019). Valdav osa
pooldajatest olid Eesti omavalitsused, vihem Liti omavalitsused. Autor ndustub Favre-
Bonte jt (2019), Plechero ja Chaminadega (2016) ning Prokkolaga (2008), et uute
ressursside, ideede ja loova ldhenemisega partnerid mujalt sektoritest ja territooriumitelt,
ning piiriiilene koostdo aitavad toime tulla nii kohapealsete viljakutsete, kui globaalsete
muutustega. Piiritileseid rahastusprogramme ja toimivatest ndidetest eeskuju vottes,

tuleks algatada nutikust ja innovatsiooni edendavaid investeerimis- ja arendusprojekte.

Uuringus saadud osapoolte vastused kinnitasid ka Beritrelli jt (2014) jareldusi, et
sihtkohas kohtuvad omavahel erinevad loogikad. Kui Beritrelli jt said kolm erinevat
loogikat (avalik sektor, erasektor ja kiilastaja), siis antud uuringu alusel vdis neid
tuvastada rohkem sh lisaks eelmainitutele sihtkoha juhtimis- ja arendusorganisatsioonide
loogika (mdistab kiilastajat aga ei nde laia pilti ega saa aru driloogikast). Uuringu
tulemustes ja eelnevates jdreldustes vilja tulnud eelistuste erinevus ja keerukad suhted

Kinnitavad Sautteri ja Leiseni (1999, Ik 313-326) ning Fyall jt (2012, Ik 10-36) teooriat,
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et sihtkohad on raskemini hallatavad siisteemid ning osapoolte erinevate huvide tottu
voivad konfliktid kergemini tekkida. See kinnitab ka varasemat tulemust ja jareldust, et

turismisihtkoht vajab koordineeritud juhtimist.

Haugland jt (2010) ning Sainagh jt (2018) peavad sihtkoha koordineerimist ja juhtimist
olulisimaks teguriks. Uuringus selgus, et sama meelt on eestlased, kuid Léti sihtkohtade
omavalitsuste ja turismiorganisatsioonide arvates pole sihtkoha juhtimise arendamine
oluline. Ekspertide vastused kinnitasid, et Latis pole sihtkohtade juhtimine ja koost6o
siiski nii hea, et seda arendama ei peaks. Tuginedes Beritrelli jt (2014) jareldusele ja
ekspertide vastustele, on tulemuslik koostd6 ja kokkulepete sdlmimine tihiste eesmarkide

ja sihtkohta koordineeriva DMO olemasolul siiski voimalikud.

Uuringus selgus, et sihtkohta juhtiva organisatsioonina médratlesid end vdhesed. Samuti
oli vastustes ,,visiooni puudumine® ja ,eestvedaja puudumine” mirgata sihtkohtades
toimetavate turismiorganisatsioonide enda rolli mitte moistmist. Tuginedes Dredge jt
(2018) jareldusele ja UNWTO (2019) juhistele, arvab autor, et sihtkohtade arendamise
jaoks peaksid olema konkreetsed vastutajad ning praegustest turismiorganisatsioonidest
tuleks arendada sihtkohti strateegiliselt ja terviklikult juhtivad DMO-d koos kokkulepitud
funktsioonidega. Selle rolli tditmiseks on vajalik piisava suuruse ja pddevusega meeskond
ning eelarve. Praegused turismiorganisatsioonide meeskonnad koosnevad keskmiselt 1-3
tootajast, kes tdoendoliselt ei suuda kdiki rolle tdita. Autor soovitab edasi arendada
sihtkohtade juhtimis- ja koosto6mudeleid, poorates tdahelepanu sihtkohtade piiritlemisele

ihest omavalitsusest suurema piirkonnana ja ressursside koondamise vajadusele.

Uuringus saadud vastuste alusel voib jareldada, et mitmetel sihtkohtadel puudub
arendamiseks sageli nii visioon, strateegia kui vajalikud ressursid. lvars-Baidal jt (2017)
alusel ei peitu nutika turismisihtkoha arendamise voti ressurssides, vaid DMO
funktsioonides. Teooria alusel saab jireldada, et sihtkoha juhtimismudelitest
jatkusuutlikuim ja konkurentsivoimelisim on avaliku ja erasektori koostdé koos
proportsionaalse panustamise ja omatulu teenimisega (Carrilo-Hidalgo & Pulido-
Fernandez, 2018). Uuringus selgus, et taolisi sektorivahelisi koost6os toimivaid
juhtimismudeleid piirialal hetkel palju ei ole, kuigi molemas riigis on taoliste klastrite
loomine eesmérgiks. Piirialal toimetavad peamiselt aga 1-2 to6tajaga viikeettevotted,

kellel puudub vdimekus panustada taolise Klastri tegevustesse nii aja, inimeste kui rahaga.
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Sihtkohtade sisemiste mojuteguritega seotud ettepanekud on toodud tabelis 15 ning k&ik

t00s esitatud ettepanekud osapoolte 16ikes on toodud koondtabelina lisas 10.
Tabel 15. Ettepanekud Eesti-Liti piiriala turismisihtkohtade nutikamaks arendamiseks

Nutika turismisihtkoha pohialus Ettepanek
INNOVATSIOON
Otsida uute ressursside ja ideedega partnereid mujalt sektoritest ja regioonidest.
Proovida uusi koostoomudeleid ja -vorme sh tudengite, ettevotete, teadlaste ja
arendajate koostd0s korraldada hikatone, tootube, konkursse jm.
Seada eesmirgiks arendada igal aastal x arv ideedest X arv prototiiiipe, projekte,
uusi tooteid, teenuseid jne. Proovida x arv uusi meetodeid, koostoomudeleid jne.
KOOSTOO
Arendada osapoolte vahelist suhtlemist, koostdod, viia tihiselt aastas ellu x arv
ithistegevusi, siindmusi, projekte vm.
Arendada koostdod teiste sektoritega (IT, loomemajandus, kultuur jne) —
korraldada aastas x arv iihiseis seminare, hikatone, nGupidamisi jne.
Kasutada Living Lab koostoomeetodit, mis thendab disainmdtlemise ja erinevad
osapooled uute lahenduste viljatdotamiseks.
Arendada koostdod teiste sihtkohtadega (regioonis sees, rahvusvaheliselt, Gppida
teiste kogemustest, koondada teadmisi ja ressursse paremaks tulemuseks).
EESTVEDAMINE
Luua riiklik visioon ja meetmed nutika turismi ja sihtkohtade arendamiseks.
Luua turismisihtkohade piiritlemise kriteeriumid ja méératleda sihtkohad.
Kehtestada omavalitsuste arengustrateegiatele iihtne struktuur ja kestvus (Eestis).
Luua sihtkohtade arendamise ja juhtimise strateegiad, vastutav DMO.
Liita samas piirkonnas olevad vihemvdimekad omavalitsused, et
»ellujddmisstrateegiast™ saaks innovatsiooni piiiidev arendusstrateegia.
Luua emakeelsed sihtkohtade juhtimise ja arendamise juhendmaterjalid,
tutvustada ja teadvustada sihtkoha juhtimise vajalikkust, DMO rolle.
VOIMEKUS
Arendada sihtkohtade DMO-d voimekaks, luues konkreetse sihi, eesmérgid,
tegevuskava, moddikud, meeskonna ja tagades ressursid.
Arendada sihtkohtade kiilastusvoimekust arendades taristut ja atraktsioone.
Arendada osapoolte teadmisi ja oskusi sh nutika turismi ja innovatsiooni alal.
Opetada suhete loomise ja siilitamise oskust, meeskonnatddd.
Uuendada turismikoolide dppekavasid, lisada regionaalsetesse kdrgkoolidesse IT-
erialad, luua tihiseid aineid haridustasemete ja -liikide vahel, lisada nutikust ja
innovatsiooni arendavaid aineid turismierialade dppekavadesse. Opetada ja
juhendada suhete loomise ja sdilitamise oskust ja meeskonnatood.
Kombineerida igatihe eraldi ressursse suurema ja parema tulemuse nimel. Leppida
kokku juhtumipdhised tegevused ja panustamine.
Anda sisendit rahastusprogrammide meetmete véljatootamisse, algatada
koostdooprojekte, kaasata viliseid ressursse (vastavate teadmistega partnereid jm).
LIGIPAASETAVUS
Muuta avalik ruum, objektid, transpordi- ja infosiisteemid ligipddsetavamaks.
Arendada tlihendusi sihtkohas, sihtkohtade vahel ja rahvusvaheliselt.
Luua tegevuskava, muuta kittesaadavaks ligipdéisetavuse arendamise juhised.
Tdsta osapoolte teadlikkust ja koolitada ettevotete/organisatsioonide tootajaid.
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Kokkuvottes voib oelda, et nutika turismisihtkohta arendamine ei erine oluliselt
tavapdrasest turismisihtkoha arendamisest — kiilastajate ndudmised ja ootused mdlemale
on samad. Kiill aga annab teadlik strateegiline juhtimine ning véimekuse, heade suhete
ja koostod arendamine suuremad arenguvdimalused ja parema konkurentsivdoime.
Eesmargiks ei tohiks olla tehnoloogia kaasamine ja digitaliseerimine nutikuse pérast, vaid
selleks, et saada tegevuste parendamiseks kvaliteetseid andmeid, muuta ressursid
jatkusuutlikumaks ja tegevused efektiivsemaks ning luua elamusi. Nutika turismsihtkoha
kontseptsiooni rakendamisest ehk vajaliku tehnoloogia kaasamisest, innovatsioonist,
koostdd ja voimekuse arendamisest, strateegilisest juhtimisest ning jatkusuutlikkuse ja
ligipadsetavuse tagamisest, voidavad nii kiilastajad, turismiasjalised, kohalikud elanikud

kui muud valdkonnad.

Edasised uuringud vdivad minna piiriala ja sihtkohtade ning nutikuse teemade 1dikes
rohkem siivitsi. Uurida voiks kiilastajate sihtkohtade maine taju, piiriala ja
turismisihtkohtade kiilastajate klienditeekonda, kaardistada nutikuse kontseptsiooni
arvestades sihtkohtade tdpsemad arenguvajadused ja -voimalused kiilastaja vaatest
lahtuvalt, ning teha ettepanekuid Kklienditeekonna parandamiseks ja kiilastuselamuste
loomiseks. Samuti saaks katsetada koosloomevoimalusi sihtkohtadega sh nii kiilastajate
kaasamist koosloomesse, kui proovida erinevaid koostoomudeleid erinevate sektorite ja
tilikoolidega. Edasi minnes voiks vilja to6tada sihtkohtade, regioonide voi riikide nutika

turismi arendamise strateegiaid, luua konkreetseid juhtumipohiseid lahendusi sh projekte.
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KOKKUVOTE

Turismisihtkoht on samal alal asuv, eristuva identiteediga piirkond, mida aga praktikas
voib olla keeruline tépselt méaaratleda. Nutika turismisihtkoha kontseptsiooni pohialused
on tehnoloogia, innovatsioon, koostdd, eestvedamine, voimekus, jatkusuutlikkus ja
ligipadsetavus. Sihtkoha arengut mdjutavad erinevad tegurid, mille moju soltub sihtkoha
voimekusest neid mérgata, viltida voi nutikalt juhtida ja dra kasutada. Peamiselt mojutab
turismisektorit digitehnoloogia areng ning véliskeskkonna poliitiline, sotsiaalne ja
majanduslik seis. Sisemised mojutegurid on seotud sihtkoha vdimekusega muutusi
juhtida, uusi teadmisi ja partnereid kaasata, koordineerida osapoolte teadmisi, ressursse,

omavahelisi suhteid ja koostdod. Sihtkoha arengut mdjutab ka positsioon oma elutsiiklis.

Nutikate turismisihtkohtade arendamiseks on wvajalik analiiiisida sihtkohtade
hetkeolukorda, osapoolte teadlikkust nutika turismisihtkoha kontseptsioonist ja uutest
tehnoloogiatest, sihtkoha ja nutikuse arendamist mojutavaid tegureid, osapoolte ootusi ja
vajadusi ning nutika turismisihtkoha arendamise olulisust sihtkohtade osapoolte
hinnangul. Lisaks ressursse ndudva taristu arendamisele ja tehnoloogia kaasamisele, tuleb
arendada ka kaasnevaid valdkondi sh turismiharidus ja koost6dd vajalike sektoritega (IT,
loomemajandus). Seetdttu on oluline ka sihtkohtade omavaheline koost66 ning piiritilene

koostoo riitkide vahel, seda eriti vélisinvesteeringute kaasamiseks.

Eesti-Lati piirialana késitletakse magistritoos piiritilese programmi Interreg Est-Lat
dokumendis toodud ala, mis koosneb Lduna-Eesti ja Ladne-Eesti turismiregioonidest
Eestis ning PSOhja-Lati (Vidzeme), Léadne-Lati (Kurzeme) ja Riia turismiregioonidest
Litis. Piiriala riikides on erinev administratiivne jaotus — Eestis toimub juhtimine riiklikul
ja kohalikul tasandil, Létis riiklikul, regionaalsel ja kohalikul tasandil. Erinevat
madratletakse riikides ka turismisihtkohti — Eestis on need identiteedil ja geograafiliselt
eristuvad piirkonnad, Latis peetakse riiklikul tasandil sihtkohtadeks regioone,

omavalitsuste tasandil valdu. Endine maakondlik késitlus on mdlemas riigis kadumas.
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Magistritoo uuringus kasutati andmete ja meetodite triangulatsiooni ehk andmeid koguti
ja analiilisiti kombineeritult nii kvalitatiivsetel kui kvantitatiivsetel meetoditel. Uuring
koosnes kolmest osast: dokumendianaliiiisist kombineerituna ekspertintervjuudega,
kiisitlusest ja ekspertintervjuudest. Uuringus tugineti teooria osas esitatud varasematele
uuringutele ja allikatele. Uuringu ldbiviimine perioodil jaanuar — mirts 2021 kattus
COVID-19 viirusest tuleneva riikliku eriolukorraga (digitaliseerimata materjalid oli
kéttesaamatud, sest lilkumine oli piiratud ja raamatukogud suletud), mistottu toetuti
uuringus peamiselt veebis avaldatud materjalidele ja allikatele. Samuti viidi kiisitlus ja
intervjuud ldbi veebi teel. Kokku osales uuringus Eesti-Léti piirialalt 34 sihtkohta,
kisitlusele vastas 107 turismiasjalist ja intervjuud viidi 1dbi 11 eksperdiga.

Uuringust selgus, et sihtkohtade médratlemisel ja juhtimisel on ebaselgus. Eestis on
turismisihtkohad eristuvatena riiklikult esile toodud ning vihesed seostavad sihtkohta
maakonnapiiridega. Latis aga on omavaheline konkurents suurem — iga vald ning ka osa
vallast peavad end eraldi sihtkohaks. Seetottu pole kujunenud ka suuremaid
piirkonnapdhiseid sihtkohti ning killustatus turismi planeerimisel ja arendamisel on suur.
Eestis ndhakse sihtkohtade juhtimist tervikliku strateegilise koordineerimisena, sihtkoha
piiride ja DMO loomise kokkuleppimine peab jddma o0sapoolte otsustada ja kokku

leppida. Latis peetakse vajalikuks sihtkoha juhtimist regionaalsel tasandil.

Piiriala turismiasjaliste teadlikkus nutika turismisihtkoha kontseptsioonist on madal —
enim seostati nutikusega tehnoloogiat ja selle abil kiilastuselamuste loomist, vihem
pehmeid véirtusi (koostdo, juhtimine, vdimekus, jatkusuutlikkus, ligipdédsetavus). Kuigi
nutikus, innovatsioon ja jatkusuutlikkus on riikide arengustrateegiates olulisel kohal, pole
koigi omavalitsuste arenguplaanidesse ega eelarvetesse need suunad veel joudnud.
Teadlikkus uutest tehnoloogiatest on aga hea — mitmeid kasutatakse ja enamikku teatakse.
Viahem teati uuemaid ja spetsiifilisemaid tehnoloogiaid (sensortehnoloogia,
keskkonnajuhtimine, liitreaalsus, 3D, ndo- ja hédltuvastusseadmed, robotid,
kliendihaldussiisteemid). Teadlikkusest hoolimata ei ole osapooltel piisavalt teadmisi
uute tehnoloogiate soetamiseks ja kasutamiseks, mistottu tuleks tdsta teadlikkust uute

tehnoloogiate kasutusvoimalustest, kasust ning rakendamisest.

Latlased teadsid ja kasutasid uusi tehnoloogiad kaks korda rohkem kui eestlased.

Turismikoolide dppekavadest selgus, et erinevalt Eestist, on Léti turismikorgkoolides
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turismierialade korval ka IT-erialad, mis on vdimaldanud Sppeainete integreerimist ja
nutikate turismidppeainete ning innovaatiliste koostoomudelite loomist. Paralleelselt
turismi arendamisega peaks arendama ka haridussiisteemi, kaasates uusi tehnoloogiad
turismierialadesse, tostes turismiasjaliste teadlikkust ja teadmisi koolituste ja mentorluse

abil ning vedades eest erinevate sektorite vahelisi kokkupuuteid ja koost6od.

Peamised mojutegurid turismisihtkoha arendamisel on finantside, teadmiste, visiooni,
eestvedaja ja koostdo olemasolu voi puudumine. Eelmainitud tegurid on seotud suures
osas sihtkoha enda juhtimise ja voimekusega, seega tuleks alustada sihtkoha
strateegilisest planeerimisest, osapoolte koostdo ja voimekuse arendamisest ning nende
teadmiste ja ressursside koondamisest parema tulemuse nimel. See eeldab sihtkohtade
head koordineerimist, kuid olemasolevad turismiorganisatsioonid ei mdista veel enda

rolli ega vastutust sihtkoha juhtimisel.

Turismisihtkohtade nutikama arendamise eelduseks on vdimeka DMO olemasolu,
sihtkoha strateegiline planeerimine ning koost6d koordineerimine sihtkohas, teiste
sihtkohtadega ja sektoritega. Teadlikkust tuleb tdsta nutika turismisihtkoha
kontseptsioonist, selle alustaladest, uute tehnoloogiate vdimalustest ja kasutamisest.
Tehnoloogiat tuleks kaasata protsesside lihtsustamiseks ja kiilastuselamuste
parandamiseks ning vajadusi ja arvamust tuleks uurida ka kiilastajatelt. Jatkusuutlikkuse
seisukohalt on oluline sihtkoha brindi juhtimine, kohaliku pirandi ja ressursside

kasutamine tootearenduses ning iithenduste ja ligipddsetavuse tagamine.

Magistritdo keskendus nutikate turismisihtkohtade arendamise vajaduste, véljakutsete ja
voimaluste kaardistamisele. T66 vOiks kasulik olla turismisihtkohtade osapooltele nutika
turismi planeerimisel ja sihtkoha arendamisel nii omavalitsuse, regionaalsel kui riiklikul
tasandil. Tulevikus saaks teemat uurides minna sihtkohtade ja nutikuse alustalade 15ikes
stivitsi ning uurida kiilastajate taju ja vajadusi, klienditeekonda ja tdpsemaid
arenguvajadusi. Autor tdnab juhendaja Tatjana Koori pithendumise, dppejoude Gerda
Mihhailovat ajakavas hoidmise, Kandela Ouna metoodiliste nduannete, retsensent Marit
Piirmani asjakohaste markuste eest ning koiki uuringus osalejaid. Lisaks soovib autor

tanada oma kursusekaaslasi ja perekonda toetava suhtumise eest kogu magistridppe ajal.
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Lisa 1. Nutikat turismi ja turismisihtkohta kasitlevad varasemad uuringud

Autorid, aasta

Uuringu sisu

Meetod

Olulisemad tulemused

Buhalis &
Amaranggana,
2014

Kuidas nutikad turismisihtkohad
saaksid parandada
kiilastuselamusi, millised on
kiilastajate vajadused, soovid ja
ootused sihtkoha
konkurentsivoimele.

Kvalitatiivne: 13 intervjuud
turistidega.

Kiilastajad eelistavad kasutada isiklikke seadmeid nii reisi eel
kui ajal. Nutikal sihtkohal on oluline pakkuda
personaliseeritud teenuseid, reaalajas infot ja
tagasisidesiisteemi ning diinaamilist platvormi, mis koondab
erinevad osalised ja integreerib teenuseid. Samuti ennustada
andmete analiiiisi abil kiilastajate soove ja pakkuda vastavaid
teenuseid-soovitusi.

Boes, Buhalis &
Inversini, 2015

Mis on nutika turismisihtkoha
dimensioonid, millised tegurid
mojutavad nutika
turismisihtkoha arendamist.

Kvalitatiivne: juhtumiuuring
3 sihtkoha pdhjal (EL top 3),
dokumendianaliiiis, teiseste
andmete analiiiis.

Neli peamist alustala nutikates turismisihtkohtades on
juhtimine/eestvedamine, ettevotlikkus ja innovatsioon,
sotsiaalne kapital, inimkapital, mida toetavad tehnoloogia ja
tugev IKT infrastruktuur.

Del Chiappa &
Baggio, 2015

Milline on virtuaalsete ja
reaalsete komponentide moju
nutika turismisihtkoha
Okosiisteemile, kui oluline on
teadmiste jagamine.

Kvalitatiivne: juhtumiuuring
3 sihtkoha pohjal (Itaalia 3
piirkonda autorite valikul):
teiseste andmete analiiiis,
intervjuud turismiasjalistega.

Digitehnoloogiatel on suur moju sihtkoha
funktsioneerimisele ja konkurentsivdimele. Taolises
keerulises siisteemis on oluline info ja teadmiste levitamine
innovatsiooni ja konsensuse saavutamise jaoks.

Boes, Buhalis &
Inversini, 2016

Millised on nutikuse peamised
komponendid nutikates linnades
ja nutikates turismisihtkohtades.

Kvalitatiivne:
juhtumiuuringud 6 sihtkoha
pohjal, teiseste andmete
analiiiis.

Lisaks nutikale tehnoloogiale ja infrastruktuurile on olulised
komponendid ka innovatsioon, sotsiaalne kapital, inimkapital
ja juhtimine. Nutikas turismisihtkoht eeldab vastava
okostisteemi loomist, head eestvedamist ja koigi asjaliste
koostddd.

Vargas-Sanchez,
2016

Mis on nutika turismisihtkoha
votmeaspektid, dimensioonid,
juhtiv organisatsioon ja tema
funktsioonid, teenused ja
tegevusvaldkonnad,
tehnoloogiad.

Kvalitatiivne: 2 ekspertide
paneeli sh 1 akadeemiline
koos 15 Hispaania ja
Portugali korgkooli
uurijatega, teine ekspertidega
15 Hispaania
turismiorganisatsioonist)
avatud kiisimustiku alusel.

Votmeaspektid: uued tehnoloogiad, efektiivsem
toodete/teenuste kittesaadavus, sihtkoha majanduslik,
sotsiaalne ja keskkondlik jatkusuutlikkus, uute teadmiste,
innovatsiooni ja eristumise pdlvkond, ithine visioon ja
konsensus turismiasjaliste vahel.

Dimensioonid: strateegiline, operatiivne, tehnoloogiline, info
kéttesaadavus ja juhtimine.
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Lisa 1 jarg

Autorid, aasta

Uuringu sisu

Meetod

Olulisemad tulemused

Gomes, Gandara
& lvars-Baidal,
2017

Kuidas omavalitsused
moistavad ja rakendavad
nutika turismisihtkoha
kontseptsiooni (Brasiilias).

Kvantitatiivne: online Google
Forms kiisimustik (76 vastajat
(omavalitsused)).

Nutikus ei ole tehnoloogia ja suurandmed, vaid
keskendumine vanadele probleemidele uuenduslike
lahenduste leidmisele, protsessi tdiustamisele, biirokraatia
kaotamisele. Rakendamine voiks toimuda kohalike
téotubade, globaalsete projektide, era- ja avaliku sektori
koostdd ja segamajanduse iiksuste kaudu.

lvars-Baidal et

Milline on infotehnoloogia

Kvantitatiivne: online kiisimustik

Nutikas turismisihtkoht eeldab teistlaadi juhtimist ning

al, 2017 roll nutika turismisihtkoha  Delphi meetodil, vastajad 46 véljakutse pole mitte ressurssides, vaid DMO funktsioonides.
juhtimisel. turismieksperti. Olulised on kaasamine, loovus ja voimekuse tdstmine ning
kdikvoimalike tehnoloogiate kasutuselevotmise asemel tuleks
keskenduda sihtkoha mudelile kdige sobivamale.
Khan, Woo, Millised head praktikad Kvalitatiivne: juhtumiuuring - Nutika Dubai eesmiérk on olla dnnelikuim linn maakeral.
Nam & aitavad nutikal sihtkohal teiseste andmete analiius. Maéératletud on 4 alustala (efektiivsus, sujuvus, ohutus,

Chathoth, 2017

parandada kasutajate
kaasamist ja
kiilastuselamusi Dubais.

mojusus), 6 dimensiooni (majandus, valitsemine, keskkond,
elamine, liikuvus, inimesed), algatati palju nutikaid projekte
ja rakendusi.

Lim, Mostafa &

Kuidas disainida nutikat

Kvalitatiivne: 5-faasiline Design

Kasutatud mudel (probleemi tuvastamine, lahenduse

Park, 2017 turismiinfosiisteemi. Science Research meetod. eesmarkide seadmine, disain ja arendus, lahenduse esitlus ja
hindamine, kommunikatsioon) on funktsionaalne ja tohus,
aitab probleeme avastada ja kaasloomes kasutajatest
lahtuvaid lahendusi pakkuda.

Gajdosik, 2018  Milliseid tehnoloogiaid Kvantitatiivne: CAPI, CAWI Nutiseadmete kasutus turistide seas on igapdevane nihtus.

nutikad turistid enim
kasutavad, milline on
turismiasjaliste suhtumine
andmete jagamisse,
milliseid tehnoloogiaid ja
algatusi on (Slovakkia)
sihtkohtades.

meetodil kiisimustikud, 5 975
vastajat (turistid) ja kiisitlus

186 turismiettevotte seas.
Kvalitatiivne: juhtumiuuringud 3
sihtkoha pdhjal (Slovakkia
nutikaimad autori valikul):
teiseste andmete analiiiis.

Nutikas turism aitaks paremini tiita turistide ootusi ja
pakkuda personaliseeritumaid tooteid, andmekogumine suur
viljakutse. Nutikas turism peaks olema peamine eesmérk, et
tehnoloogia, innovatsiooni ja asjaliste koostoos luua
paremaid turismielamusi, heaolu kohalikele, tosta ettevotete
ja sihtkohtade efektiivsust ning konkurentsivdimet, et tagada
jatkusuutlikkus.
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Lisa 1 jarg

Autorid, aasta

Uuringu sisu

Meetod

Olulisemad tulemused

Polese, Botti, Millised on nutika Kvalitatiivne: juhtumiuuring Nutika turismi 6kosiisteem olulised osad: turismiasjalised,
Grimaldi, okostisteemi omadused ja Salerno piirkonna pohjal: 10 integreeritavad ressursid, kasutatav tehnoloogia, tehnoloogial
Monda & Vesci, kuidas mojutavad védrtuse  intervjuud B&B ettevitetega. pohineva koosloome strateegia ja elluviimine. Oluline on
2018 koosloomet ja sotsiaalset tagasisidesiisteemi arendamine ja info jagamine. Véartuse
innovatsiooni sihtkohas. koosloomest ja ressursside integreerimisest saadav kasu on
nii majanduslik, sotsiaalne kui keskkondlik. Uuringu piirang:
jéreldati, et oleks vdinud kasutada ka muid meetodeid sh
teiseste andmete analiiiis ja teiste asjaliste intervjueerimine.
Yalcinkaya, Millised nutika turismi Kvalitatiivne: teiseste andmete Nutikat turismi ja e-turismi ei toiks segamini ajada. Nutika
Atay & definitsioonid on kasutusel.  analiiiis. turismi ja nutika sihtkoha mdistesse tuleks lisada keskkonna

Korkmaz, 2018

jatkusuutlikkus. Oluline on, et sihtkoha olulisemad osad
(turismiasjalised) oleksid nutika tehnoloogia teadlikud.

Favre-Fonte,
Gardet &
Thevenard-
Puhtod, 2019

Milline on territoriaalsete
erinevuste moju
innovatsioonile ja
koostoole.

Kvalitatiivne: juhtumiuuringud 9
vorgustikku: intervjuud, vaatlus,
teiseste andmete analiiiis.

Territoorium (loodus, niiteks merelised vs mégised alad)
mojutab innovatsioonivorgustikku. Erinevuste mdistmine
aitab arendada omavahelisi suhteid. Oluline on arendada
voimekust kaasates teisi sektoreid, territooriume,
digitehnoloogiaid, teadus- ja haridusasutusi ning arendada
eristuvaid konkurentsieeliseid.

Femania-Serra,
Perles-Ribes &
lvars-Baidal,
2019

Kas teooria vastab
tegelikkusele — milline on
kasutajate tegelik
suhtumine nutikatesse
tehnoloogiatesse ja
sihtkohtadesse

Kvantitatiivne: online kiisimustik
(407 vastajat (turismitudengid —
(turismiteadlikud ja
tehnoloogiateadlikud))

Kasutajad eelistavad reisimise eel, ajal ja jdrel isiklikke
mobiilseadmeid. Igasuguste tehn. lahenduste (sh AR, VR)
edu ja kasutatavus soltub nende integreerimise
voimalikkusest isikliku nutiseadmega. Teenuste
personaliseerimine piiratud isikuandmete piiratuse tdttu —
kasutajad ei usalda tehnoloogiat ega DMO-sid ning
ndustuvad jagama ainult sugu, vanust ja rahvust aga mitte
otsinguajalugu, reaalajas positsioonimist ja sotsiaalmeedia
profiile.
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Lisa 1 jarg

Autorid, aasta

Uuringu sisu

Meetod

Olulisemad tulemused

Femania-Serra

Milline on DMO-de

Kwvalitatiivne: online kiisimustik

DMO-d kaitsevad vajadust DMO jérele aga kurdavad

& Ivars-Baidal,  seisukoht nende DMO esindajatele (34 osalejat, rahaliste, tehniliste ja inimressursside vihesuse parast
2019 funktsioonidest ja rollist sihtkohtade valik 66bimiste arvu  ténastele vajadustele vastamiseks. Tehnoloogilisi uuendusi
nutika turismi arendamise alusel) ja seejérel 3 to6tuba peetakse vajalikuks aga pigem tehnoloogiaettevotetest
0sas. grupiaruteludeks nutika sintkoha  soltuvaks teguriks. Prioriteetideks peetakse strateegilist
dimensioonidest) planeerimist ja juhtimist, jattes brandimise ja tootearenduse
tahaplaanile. Muudaks DMO-de rolle ja funktsioone, aga
nutika turismi arendamine on DMO-de jaoks véljakutse.
Gajdosik, 2019  Millised on vdimalused Kvantitatiivne: kiisimustik (5 975 Ténased DMO-d vditlevad sihtkoha piiride méiératlemisega,
tanastel DMO-del nutika vastajat). suutmatusega prognoosida noudlust ja pakkuda reaalajas
turismi véljakutseid iiletada  Kvalitatiivne: juhtumiuuringud personaalseid teenuseid. See seab kahtluse alla ka DMOde
suurandmete analiilisi abil.  teiseste andmete alusel. tohususe. Tdnane juhtimine vajab ka turismiasjaliste
teadmiste iihtlustamist ja ressursside jatkusuutlikkust.
Suurandmete analiiiis oleks hea ja uus todriist, mis kasutaks
reaalajas andmeid ja vdimaldaks reaalajas otsuseid teha —
moista turisti kditumist ja vajadusi klienditeekonnal, muuta
sihtkoht tShusamaks ja konkurentsivdimelisemaks. Piirang:
uuring ei késitle kogu protsessi ja muid tegureid.
Sainaghi, De Millised on sihtkoha Kvalitatiivne: juhtumiuuringl Voimekuse arendamine on keeruline ja labikukkumise
Carlo & voimekuse votmeelemendid sihtkoha pdhjal: 10 intervjuud voimalus on suur. Erinevates faasides on vaja erinevaid

d"Angella, 2018

ja kuidas mojutavad
sihtkoha arengut, milliseid
ressursse ja kompetentse
mobiliseerida.

votmeisikutega,
dokumendianaliiiis, teiseste
andmete analiiiis, struktureeritud
kiisitlus turismiettevotetes (124
vastajat).

ressursse ja kompetentse ning protsess soltub sihtkoha
positsioonimisest. Olulisim voimekuse arendamisel on pigem
koordineerimisel ja juhtimisel ning omavaheliste suhete
arendamisel. Olulised on ka sidemed teiste sihtkohtadega.
Keeruliste olukordade ja konfliktide juhtimiseks sobib
formaalne juhtimismudel rohkem kui mitteformaalne.
Pikaajaline eesmirk tagab vdoimekuse arengu, lithiajalised
eesmargid mingivad aga otsustavat rolli konfliktide
iileclamisel.
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Lisa 1 jarg

Autorid, aasta

Uuringu sisu

Meetod

Olulisemad tulemused

Ortega & Millised on ekspertide Kvalitatiivne: Delphi meetodil Rohkem kui kolmveerand vastajatest peab nutikust oluliseks

Malcolm, 2020  arvamused nutikast kiisimustikule vastamine ja strateegiliseks eesmargiks ning erasektori algatuste
sihtkohast, tuleviku intervjuu (17 osalejat sh avalikust  eestvedamist ja tehnoloogia kaasamist vajalikuks. Ootused
trendidest ja nutika ja erasektorist ning haridus- ja sihtkohale: koolitamine, investeeringud, juhtimine.
sihtkoha kontseptsiooni teadusasutustest). Konkurentsivdoimelise viimekuse tagaks teenuste/elamuste
rakendamisest Puerto personaliseerimine, eristumine teistest sihtkohtadest.
Valleys (Mehhiko).

Pai, Liu, Kang Kuidas on turistid rahul Kvantitatiivne: kiisimustik (527 Olulisim oli ligipdédsetavus ja lihtsus tehnoloogia

& Dai, 2020 nutika turismi tehnoloogia  vastajat) Hiina turistide seas. kasutamiseks, seejérel informatiivsus (teave teenuste,

kasutamise kogemusega.

tegevuste, siindmuste jne kohta). Madal rahulolu oli
personaalsusega — hiinlased on usinad nutika tehnoloogia
kasutajad ning tavaline turismis kasutusel olev tehnoloogia
pole enam piisav.

Soares, Mendez-
Filho & Gretzel,
2020

Kuidas normatiivne surve
suunab tehnoloogia
kasutuselevottu hotellides.

Kvalitatiivne: 20 intervjuud
hotellijuhtidega.

Konkurentsi vajadusest kui klientide poolsest surve tdttu
voetakse kasutusele samu standardeid ja uusi tehnoloogiaid
kui erialaithenduste ja valitsusorganisatsioonide soovituse
tulemusena.

Ye, Ye & Law,
2020

Mida vdiks nutika turismi
teemadel uurida.

Kvalitatiivne: teiseste andmete
analiitis (124 artiklit).

Peamiselt on uuritud nutikat turismi tehnoloogia ja
rakendustega seoses ning turismi ja turunduse
pohikontseptsioonid tahaplaanile jéaetud. Uuritud on ka
suurandmete analiiiisi, kogemusturunduse, teenuse
innovatsiooni teemadel. Tulevaste uuringute perspektiiv
voiks olla kasutajatest ldhtuv.
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Lisa 2. Dokumendianaliiisi teemad, teoreetiline alus ja valim

Uurimiskiisimus  Alateemad Teoreetiline alus/jareldus Allikas Analiiiisitud dokumendid
Milline on Eesti-  Sihtkohtade Sihtkohti méératletakse Buhalis, 2000; Gajdosik, Estlat.eu, Puhkaeestis.ee, visitestonia.com,
Lati piiriala médratlemine  geograafiliselt aga piiride 2019; Smith 1995 (Hall, latvia.travel, rpr.gov.lv, kurzemesregions.lv,

turismisihtkohtade
olukord?

madratlemine on keeruline.

2008).

Sihtkohtade
valik

Sihtkoha valiku alused: kuulub
riigi turismiameti sihtkohtade
valikusse, sihtkohas on piisav
nodudlus ja kiilastusvoimekus,
kaaluda voiks erineva
suurusega ja erinevat tiilipi
sihtkohtade ning osapoolte
(DMO, KOV, ettevotted)
esindatust.

Gonzales-Reverte, 2019;
Soares et al., 2020;
Femania-Serra & lvars-
Baidal, 2019; Favre-
Fonte et al., 2019; Del
Chiappa & Baggio,
2015; Gomes et al.,
2017; Polese et al.,

kurzeme.lv, vidzeme.lv, vidzeme.com,
sihtkohtade kodulehed (vt lisa 5), tripadvisor.com.

Sihtkohtade
olukorra
tuvastamine ja
kirjeldamine

Nutikus, turismi tdhtsus, sihid
ja meetmed arengukavades,
hariduses; juhtimis- ja
koostoomudelid ning
otsustusprotsessid, ellu viidud
projektid sh piiriiileses
koostdos.

Avilaet al., 2015;
Bregoli et al., 2016;
Dredge et al., 2018;
Gonzalez-Reverte,
2019; Ruhanen, 2004;
Sainaghi et al., 2019.

Planeerimisregioonide Sddstva Arengu
Strateegiad 2030 ja Arenguprogrammid 2021—
2027, Lati Turismiarengukava 2021-2027, Eesti
Turismiprogramm 20212024, Lati
haridusvaldkonna arengukava 20212027, Eesti
haridusvaldkonna arengukava 20212035,
Rpr.gov-lv, kurzemesregions.lv, kurzeme.lv,
vidzeme.lv, vidzeme.com, westestonia.com,
estlat.eu, sihtkohtade kodulehed (vt isa 5),
sihtkohtade omavalitsuste arengukavad (vt Lisa
6). Regioonide turismikoolide kodulehed (vt Lisa
7).
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Lisa 3. Dokumendianaliiisi taiendavate Lati ekspertintervjuude teoreetiline alus ja klisimused

Uurimiskiisimus

Alateemad

Nr

Kiisimus

Teoreetiline alus, jireldus

Allikas

Milline on Eesti-
Léti piiriala
turismisihtkohtade
olukord?

Sihtkoha
madratlemine ja
valik uuringusse

1

Milline on regionaalne
siisteem, piirid?

Eesti-Lati programmi
dokumendis on toodud
piirialal 4 regiooni: Vidze,e
Kurzeme, Riia ja Pieriga.
Turismiportaalides ja
planeerimisregioonidena on 3
regiooni (ilma Pierigata).

Markasin uudist, et L&tis on
kdimas uus haldusreform.
Kas ja millised muutused on
tulemas?

Kas Litis on kokkulepitud
sihtkohtade méératlemine ja
peamised sihtkohad? Eestis
on nditeks riiklikus
turismiportaalis sihtkohad
madratletud. Latis riiklikus
turismiportaalis markasin
vaid regioone ja nende
kirjelduste all linnu, rahvus-
parke, matkaradasid jne.

Millised sihtkohad on
Kurzeme, Vidzeme, Riia
regioonides?

Sihtkoha piiride méaratlemine
keeruline.

Sihtkoha valiku alused: kuulub
riigi turismiameti sihtkohtade
valikusse, on osalenud reg.
arendusprojektides, sihtkohas on
piisav ndudlus, kaaluda vdiks
erineva suurusega ja erinevat
tiilipi sihtkohtade) ning osapoolte
esindatust.

Buhalis, 2000; Gajdosik, 2019;
Smith 1995 (viidatud Hall,
2008 vahendusel).
Gonzales-Reverte, 2019;
Soares et al., 2020; Femania-
Serra & lvars-Baidal, 2019;
Favre-Fonte et al., 2019; Del
Chiappa & Baggio, 2015;
Gomes et al., 2017; Soares et
al., 2020.

Lisakommentaarid

Voimalus tdpsustada, tdiendada, teha ettepanekuid.
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Lisa 4. Uuringusse kaasatud Eesti-Lati piiriala turismisihtkohad

Regioon Sihtkoht RIiigi andmebaasis Tripadvisor Sihtkoha identiteet Sihtkoha koordinaator Tiim  Sihtkoha veeb
La&ne-  Pirmu JAH JAH Kuurort, heaoluturism. Pérnu Linnavalitsus 6 Visitparnu.com
Eesti Haapsalu JAH JAH Kuurort, ajaloopdrand. Lasnemaa Arenduskeskus 1 Visithaapsalu.com
Noarootsi, Nova  JAH JAH Kultuuripérand. Lidne-Nigula Vallavalitsus Visitnoarootsi.com
Saaremaa, Muhu  JAH JAH Kuurort, kultuuripérand. Saaremaa Vallavalitsus 4 Visitsaaremaa.ee
Hiiumaa JAH El UNESCO loodusala. Hiiumaa Arenduskeskus 2 Hiiumaa.ee
Kihnu JAH JAH UNESCO kultuuripérand. Kihnu Vallavalitsus 1 Visitkihnu.ee
Soomaa RP JAH JAH UNESCO, iileujutus. MTU Soomaa 2 Soomaa.com
Louna- Tartu JAH JAH Ulikooli-, loomelinn. SA Tartumaa Turism 9 Visittartu.com
Eesti Viljandi JAH JAH Ajaloo-, kultuuripérand. Viljandi Linnavalitsus 2 Visitviljandi.ee
Mulgimaa JAH El Kultuuripdrand. Mulgi Kultuuri Instituut 2 Mulgimaa.ee
Otepdd JAH JAH Aktiivse puhkuse piirkond.  Otepéd Vallavalitsus 2 Otepaa.eu
Setomaa JAH El UNESCO kultuuripdrand. MTU Setomaa Turism 1 Visitsetomaa.ee
Peipsimaa JAH El Kultuuripdrand. MTU Peipsimaa Turism 2 Visitpeipsi.com
Vana-Vdromaa JAH El UNESCO kultuuripérand. Vorumaa Arenduskeskus 1 Visitvoru.ee
Pohja- Valmiera JAH JAH Hansalinn, kultuuripdrand.  Valmiera linnavalitsus/TIK 4 Visit.valmiera.lv
Lati Sigulda JAH JAH Aktiivse puhkuse piirkond.  Siguldas attistibas agentura 10  Tourism.sigulda.lv
Cesis JAH JAH Kultuuri-ja ajalooparand. Cesise kultuuri- ja turismikeskus 50  Tourism.cesis.lv
Aluksne JAH JAH Ajaloo- ja looduspérand. Aluksne omavalitsus/TIK 3 Visitaluksne.lv
Koiva RP JAH JAH Looduspédrand. Enter Gauja Entergauja.com
Saulkrasti JAH JAH Kuurort. Saulkrasti omavalitsus/TIK 5  Visitsaulkrasti.lv
Salacgriva, Tuja ~ JAH JAH Kuurort. Salacgriva omavalitsus/TIK 6  Visitsalacgriva.lv
Riia Riia JAH JAH Metropol. Riga Tourism Dev. Bureau 2 Liveriga.com
Jurmala JAH JAH Kuurort, heaoluturism. Jurmala linnavalitsus/TIK 13 Visitjurmala.lv
Laane-  Ventspils JAH JAH Sadamalinn. Ventspils linnavalitsus/TIK 1 Visitventspils.com
Liti Liepaja JAH JAH Kuurort, heaoluturism. Liepaja linnavalitsus/TIK 3 Liepaja.travel
Kuldiga JAH JAH UNESCO pérand. Kuldiga aktivas atputas centrs 1-3  Visitkuldiga.com
Talsi JAH JAH Ajaloo- ja looduspédrand. Talsi Tourism Center 3 Visittalsi.com
Saldus JAH JAH Ajaloo- ja looduspédrand. Salduse omavalitsus/TIK 5 Turisms.saldus.lv
Tukums JAH JAH Ajaloo- ja looduspérand. Tukumsi omavalitsus/TIK 5 Visittukums.lv
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Lisa 5. Nutikuse ja turismi kajastatus sihtkohtade omavalitsuste arengukavades

Regioon  Sihtkoht Omavalitsus  Eesmirgid/prioriteedid/arengusuunad arengukavas Eelarves 2021 (tuhat €)
Lduna- Tartu Tartu linn Nutikas inspireeriva elukeskkonnaga hooliv ja loov linn. Tartu kui Turism 371
Eesti tuntud aastaringse turismi ja puhkuse sihtkoht, Louna-Eesti Rattarendisiisteem 176
turismimagnet. Uute tehnoloogiate ja teadussaavutuste tutvustamine, Videoloendur 50
ettevotete vorgustike soodustamine, loomemajanduse arendamine, Muuseumid 70
digilahenduste kasutuselevdtu soodustamine.
Viljandi Viljandi linn Jatkusuutlik, kaasaegse IT-taristuga, teadmistepdhine, koostdine, Turism 157,8
inimkeskne, 5G vorgu ja WiFi-alade rajamine, taastuvenergia,
keskkonnaséastlik transport, rattaringlus, avaliku ruumi
kaasajastamine, parandi korrastamine, nutikate lahenduste kaasamine,
ligipadsetav, rahvusvaheliselt konkurentsivdimeline sihtkoht.
Mulgimaa Mulgi vald Puhta loodusega, Mulgi kultuuri vaértustav, ettevotlusele avatud, Turism 79,1
kaasaegsete teenuste ja taristuga, heaolu tagav. Korrastatud avalik
ruum, keskkonnateadlikkuse tOstmine, vaatamisvaarsuste korrastamine,
Mulgi kultuuripdrandi hoidmine, turismiettevotete koostoo ja
ithisturundus, Mulgi Elamuskeskuse rajamine.
Viljandi vald Peamine védrtus inimene, onnelik olemine, puhas loodus, koostd, Turism 209,11
eesti keele ja kultuuri kestvus. Inimkapitali arendamine,
ettevotluskeskkonna arendamine, maine tOstmine, taristu arendamine.
Torva vald Elanikule armas, omanéoline, parandkultuuri austav, loodust hoidevja  Turism 4,58
hooliv kiilastussihtkoht Mulgimaal. Mulgi identiteedi kui unikaalse Turismiobjektid 178,4
parandkultuuri eelise kasutamine, sihtkoha arendamine. Mobiilne ekraan 40
Otepad Otepéd vald Jatkusuutlik, kokkuhoidvate aktiivsete kogukondadega, parandit Turism 5

hoidev ja arendav, rahvusvahelise tdhtsusega atraktiivne reisisihtkoht.
Liikumis- ja matkaradade arendamine, elustiiliettevatluse ja
mahemajanduse arendamine, Otepdd kui turismikeskuse edendamine.

Allikad: Tartu linna arengukava aastateks 2018—2025, Tartu linna 2021. aasta eelarve, Viljandi linna arengustrateegia 2030+ ja arengukava 2020—2025,
Viljandi linna 2021. aasta eelarve, Viljandi valla arengukava 2019—-2025, Viljandi valla 2021. aasta eelarve, Mulgi valla arengukava 2019—-2025, Mulgi
vala 2021. aasta eelarveprojekt, Torva valla arengukava 2020—2025, Tdrva valla 2021. aasta eelarve, Otepdd valla arenguvisioon kuni 2040 ja Otepéd
valla arengukava 2019—-2028, Otepaé valla 2021. aasta eelarve.
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Lisa 5 jarg

Regioon Sihtkoht Omavalitsus  Eesmiirgid/prioriteedid/arengusuunad arengukavas Eelarves 2021 (tuhat €)
Lduna- Peipsimaa  Alutaguse vald J&&b piirialalt vilja. Peipsiddrne kuurort. Koost66 Peipsimaa Turismiga. Ei tuvastanud.
Eesti Mustvee vald ~ Omanéolise kultuuri jarjepidevus. Kiilastussihtkoht, Peipsi, Avinurme, Kddpa  Turism 5
(Kalevipoeg). Kiire internet, piiriiilene koost6o, Peipsimaa keskus. Muuseumid 101,5
Peipsiddre vald 3 kultuuriruumi: vene vanausulised, baltisaksa mdis, eesti talupojakultuur. Muuseumid 130
Peipsimaa turismipiirkond. Keskkonnaséastlikkus ja tark majandamine.
Tartu vald Jatkusuutliku arenguga, sddstliku motteviisiga kvaliteetne turismipiirkond. Muuseumid 72,66
Koost66 Tartuga, Peipsimaa Turismiga. Terviserajad 80
Luunja vald Keskkonnasobralik ja -teadlik, toimiva turismitaristuga vaba aja veetmise Ei tuvastanud.
piirkond Emajde ddres, Tartumaal, Louna-Eestis.
Kastre vald Arendada ja tutvustada valla turismiobjekte, ligipddsu Emajoele. Ei tuvastanud.
Répina vald Turismitraditsioonide loomine, viidad, info, TIK, Rédpina sadam. Peipsimaad ei ~ Turism 22,47, mdis 375,
mainita. muuseum 25,84
Setomaa vald*  Peipsimaad ja koostd6d ei mainita. Vt jérgmine.
Setomaa Setomaavald  Turismi- ja kuurortpiirkond. Mahe, uuenduslikud, sadstvad lahendused, Turism 52,67+60,46
jatkusuutlik, dnnelike inimestega. Setomaa turism. Seto kultuur. Muuseumid 473,23+52,9
Vana- Voru linn Kiilalislahke, omakultuur (Kreutzwald). Turismitaristu (viidad) korrastus. Ei tuvastanud.
Voromaa Voru vald Uuenduslik, keskkonnasobralik. Rahvusvahelise mojuga kiilastuskohad. Ei tuvastanud.
Rouge vald Onnelike inimestega, mitmekesise turismiga vald. SA Rduge Turism.
Antsla vald Uuenduslik, parandit vaértustav had viega kotus. Valla mainekujundus, Ei tuvastanud.
kohaturundus. Koost66: Pokumaa, Karula RP, Vdrumaa.
Polva vald Loodus- ja parimusturism. Koost6d Polvamaaga. Voromaad ei mainita. Mooste mdis 30
Rédpina vald*  Vromaad ei mainita. Vt ka iilal. Vt iilal.
Valga vald Eesti 1dunavérav, piiriala, Valga-Valka, turismisihtkoht. Vdromaad ei mainita.

Allikad: Alutaguse valla arengukava 2018—2030, Mustvee valla arengukava 2018—2030, Mustvee valla 2021.a. eelarve, Peipsidére valla arengukava
2018-2030, Peipsidare valla 2021.a. eelarve, Tartu valla arengukava 2018—-2030, Tartu valla 2021.a. eelarve, Luunja valla arengukava 20192027,
Luunja valla eelarvestrateegia 2021-2024, Kastre valla arengukava 2019—2026, Kastre valla 2021.a. eelarve, Répina valla arengukava 2021-2030,
Répina valla 2021.a. eelarve, Setomaa valla arengukava 2019-2028, Setomaa valla 2021.a. eelarve, Voru linna arengukava 2017—2035, Voru linna
2021.a. eelarve, Voru valla arengukava 2020—-2024, Voru valla 2021. a eelarve, Rouge valla arengukava 2035+, Antsla valla arengukava 2019—2030,
Antsla valla 2021.a. eelarve, Pdlva valla arengukava 2019—-2030, Valga valla arengukava 2021—2025.
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Regioon  Sihtkoht Omavalitsus Eesmiérgid/prioriteedid/arengusuunad arengukavas Eelarves 2021 (tuhat €)
Lééne- Parnu Péirnu linn Keskkonnakaitse, rohevorgustikud, sddstlikud lahendused, tihendused ~ Rannaala arendamine 585
Eesti ja ligipddsetavus, sadstev areng, jatkusuutlikkus, sektorite vaheline Turism 303
koostd0, parandi vidrtustamine, IT-lahendused, kvaliteetne andmeside.
Haapsalu Haapsalu linn Loodusvaértuste kaitse, sddstev kasutamine, niitidisaegne infra- Turism 28
struktuur, kultuuriparandi séilitamine, turismi tdmbekeskus. Arendusprojektid 178,5
Noarootsi- Léaane-Nigula vald Tasakaalustatud areng, laialdane siseriiklik ja rahvusvaheline Ei tuvastanud.
Nova koostodpartnerlus, soodsad tingimused ettevotluse konkurentsivoime Ettevdtlustoetus 30
kasvatamiseks, pikaajaliste kultuuritraditsioonidega arvestamine. Arendusprojektid 30
Saaremaa-  Saaremaa vald Taastuvenergia, head sh rahvv. vajadustele vastavad ithendused, Ei tuvastanud.
Muhu jatkusuutlik areng, parandi hoidmine, inimkesksus, erivajadustega Planeeringud-projektid 40
inimestele voimaluste loomine, Saaremaa kui sihtkoha arendamine,
digitaliseerimine, bio- ja ringmajandus, rohe- ja sinivorgustikud.
Muhu vald Omavalitsus suudab tdita kdiki seadusest tulenevaid kohustusi, Muuseumi parkla 153
ettevotluseks olemas vajalik taristu, Muhu on loodussobralik ja tugeva
identiteediga omanéolise kultuuritraditsiooniga kogukond,
taastuvenergia osakaal suureneb, rohe- ja sinivdrgustikud.
Hiiumaa Hiiumaa vald Pirandi védrtustamine, innovatsioon, keskkonnahoid, hoolivus Elamuskeskus 418
inimestest, stabiilsed ihendused, kiilastuskeskkonna arendamine
Vormsi Vormsi vald Hoitud looduskeskkond ja 6koloogiline tasakaal, keskkonnasobralik Ei tuvastanud.
ettevotlus ja turism, kultuuripérandi vadrtustamine, kaasav juhtimine.
Kihnu Kihnu vald Kultuuriparandi séilimine, inimareng, elu- ja looduskeskkonna Muuseum 78
koosk®dla, aastaringselt atraktiivne turismisihtkoht.
Soomaa Tori vald Loodusturism, koost66 Parnuga, keskkonnateadlikkus. *Soomaaga seotult pole

PShja-Parnumaa vald  Ettevotlust, parandit, loodust, inimest vadrtustav.

*Soomaaga seotult pole

Allikad: Parnu linna arengukava 2035, Péarnu linna 2021. aasta eelarve, Haapsalu linna arengukava 2018—2028, Haapsalu linna 2021. aasta eelarve,
Laane-Nigula valla arengukava 2018-2026, Laane-Nigula valla 2021. aasta eelarve, Saaremaa valla arengukava 20192030, Saaremaa valla 2021. aasta
eelarve, Muhu valla arengukava 2019—2030, Muhu valla 2021. aasta eelarve liihiiilevaade, Vormsi valla arengukava aastateks 2020—2030, Vormsi valla
2021. aasta eelarve eelndu, Kihnu valla arengukava 2017—-2025, Kihnu valla 2021 aasta eelarve, Tori valla arengukava 2018—2030, Tori valla

eelarvestrateegia 2019—-2022, Pohja-Piarnumaa valla arengukava aastani 2030 ja eelarvestrateegia aastateks 2020—2023.
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Regioon  Sihtkoht Omavalitsus Eesmiirgid/prioriteedid/arengusuunad arengukavas Eelarves 2021 (tuhat €)
Vidzeme Valmiera  Valmiera Diinaamiline, keskkonnasdbralik tipptasemele, innovatsioonile ja Turism 146,2
linn kiilalislahkusele keskendunud linn. Turismiprojektid 1 milj
Sigulda Sigulda Turism prioriteet. Rahvusvaheliselt tuntud aktiivse puhkuse sihtkoht. Turism 1,04 milj
Cesis Cesis Visioon: rahvusvaheliselt tuntud turismi ja heaolusihtkoht. Jatkusuutliku areng, 2021 pole veel
heaolu, parand, ligipdédsetavus, loomemajandus, digitaalsus, innovatsioon. Turism 1,465 milj
Aluksne Aluskne End sihtkohaks ei pea aga kiilastajaid ootab. Maaturism, piiriiilene turism. Ei tuvastanud.
Cesvaine Cesvaine Kiilalislahke, professionaalne turismisihtkoht. Kaasaegne, sdéstev sh parandi Turismikeskus 28
sdilitamine, efektiivne juhtimine, sotsiaalselt vastutustundlik, Cesvaine loss. Loss 29
Koiva RP  Vt Valmiera, Sigulda, Cesis
Saulkrasti Strateegia 1 prioriteet — kiilalislahkuse ja kuurordi arendamine. Sihtkoha Turismiarendus projektid
arendamine sh avalik ruum, rand, promenaadid jne. 1,9 milj
Salacgriva- Salacgriva Merel, loodusel, traditsioonidel ja kohalikel inimestel pohinev turism. Mahe toit,  Turismiinfo 2,5
Tuja heaolu, ihendused sh internet, ligipddsetavus, sddstev areng, rahvusvah. koost66. Muuseumid 30,7
Kurzeme Kuldiga Kuldiga Kultuur ja parand, UNESCO, siidstev keskkond, heaolu, ettevotete arendamine. Ei tuvastanud
Saldus Saldus Pirand, innovatsioon, loovus, kohalikud ressursid. Turism 1 3st prioriteedist. Ei tuvastanud
Tukums Tukums Kvaliteetne, kaasaegne, keskkonnasobralik, traditsioone ja parandit hoidev, Turism 83,73
kiilalislahke. Turism prioriteetne, Kemeri Rahvuspark.
Ventspils  Ventspils Atraktiivne, innovaatiline Euroopa merelinn. Turism majanduse 7 eesmérk. Turism 9,3
Liepaja Liepaja Unikaalne rekreatsiooni ja terviseturismisihtkoht. Turism ja projektid 673
Riia Riia Riia Visioon: rahvusvaheliselt tunnustatud PGhja-Euroopa metropol. Eesmargid: Ei tuvastanud.
nutikas, multikultuurne, ligipddsetav, kaasaegne, jatkusuutlik. Turism mh.
Jurmala Jurmala Visioon: rahvusvahelise tdhtsusega kuurortlinn, drikohtumiste ja turismikeskus.  Turism, projektid “13 milj

Allikad: Valmiera arengukava 2030, Valmiera eelarve 2021.a., Sigulda sdistva arengu strateegia 2038, Sigulda eelarve 2021.a., Cesise sdéstva arengu
strateegia 2030, Aluksne sddstva arengu strateegia 2030, Aluksne eelarve 2021.a., Salacgriva sédstva arengu strateegia 2038, Salacgriva eelarve 2021.a.,
Saulkrasti sddstva arengu strateegia 2030, Saulkrasti 2021.a. eelarve, Cesvaine arenguprogramm 2026, Cesvaine 2021.a eelarve, Kuldiga 2021.a.
eelarve, Salduse siddstva arengu strateegia 2038, Salduse 2021.a. eelarve, Tukumsi sddstva arengu strateegia 2033, Tukums 2021.a. eelarve, Ventspils
sadstva arengu strateegia 2030, Ventspils 2021.a. eelarve, Liepaja sddstva arengu strateegia 2030, Liepaja 2021.a.eelarve, Jurmala arengustrateegia
2030, Jurmala 2021.a. eelarve, Riia sddstva arengu strateegia 2030.
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Lisa 6. Nutikusega seotud oppeained Eesti-Lati piiriala erialakoolide 6ppekavades

Regioon Kargkool Tase Oppekava Oppeained
Lisne-  Tartu Ulikool Rakenduslik ~ Turismi- ja Erialaainete seas on kvaliteedijuhtimine turismis, digipddevuste alused,
Eesti Pérnu Kolledz korgharidus  hotelliettevotlus turismiteenuste disain ja arendus, turismisihtkoha arendamine ja juhtimine,
virtuaalne reisimine turismis jm.
Magistridpe  Teenuste disain ja Sh disainijuhtimine, teenuste disain ja juhtimine, muutuste juhtimine,

juhtimine kasutajakogemuse disain, infograafika, kvaliteedi- ja protessijuhtimine.
Heaolu- ja Sh heaolumajandus ja innovatsioon, jatkusuutliku arengu alused, heaolu- ja
spaateenuste disain ja spaateenuste kvaliteedijuhtimine, teenuste disain, teenuste juhtimine,
juhtimine protsessi- ja projektijuhtimine heaoluteenuste disainis jm.

Tallinna Ulikool ~ Rakenduslik ~ Rakendus- Sh multimeedium, kasutajaliidese disain, mobiilirakenduste arendamine,

Haapsalu Kolledz  korgharidus

informaatika

disaini alused, kujundusgraafika jm.

Péirnu KHK Kutsedpe Hotellijuhtimine Sh teenuste disain ja turundus jm.
Kuressaare Kutsedpe Noorem tarkvara- Sh veebidisain, virtuaalreaalsus, ettevotlusdpe sh start-up, robootika,
Ametikool arendaja muusikatehnoloogia, 3D graafika, video loomine jm.
Louna-  Tartu Ulikool Magistriope  Innovatsiooni- ja Andmete to6tlus ja analiiiis, innovatsioonipoliitika, programmeerimise
Eesti tehnoloogia alused, digitaalne &rianaliiiis, tarkvaratoodete juhtimine, innovaatiline org.,
juhtimine operatsioonide ja tarneahelate juhtimine, CRM ja analiiiis jm.
IT mitte- Sh digitaalne &rianaliiiis, digitoodete ja T juhtimine, andmeteadus, infoturve,

informaatikutele

programmeerimine, tarkvaratoodete juhtimine jm. Tasuline.

Eesti Maaiilikool = Bakalaureus

Loodusturism

Sh geoinformaatika, keskkonnakorraldus, biomajandus, 6koloogia.

Magistridpe  Loodusturism Sh sotsiaalne, turistlik, 6koloogiline koormustaluvus, looduskaitse.

Tartu KHK Kutsedpe Turismikorraldaja Sh kvaliteedijuhtimine sh kvaliteediaudit, loovus ja tootearendus,
internetiturundus jm.
Kutsedpe Turismiettevotte ja Sh kvaliteedijuhtimine sh kvaliteediaudit, loovus ja tootearendus sh
-sihtkoha arendaja innovaatilisus tootearenduses, sddstev areng, jatkusuutlik tootearendus jm.

Olustvere Kutsedpe Turismikorraldaja Sh viirtusloome ja innovaatilisus, kvaliteediprogrammid turismis,
Teenindus- ja digiturundus (dpid ja pilveteenused), jatkusuutlik areng, virtuaal-reaalsus,
Maamajanduskool organisatsioonikultuur, meeskonnatdd ja rithmaprotsessid jm.
Viljandi KHK Kutsedpe Tarkvaraarendaja Sh mobiilirakenduse alused, robootika, multimeedium jm.

Allikas: Innove.ee, tlu.ee/haapsalu, hariduskeskus.ee, ametikool.ee, ois2.ut.ee, khk.ee, ois.emu,ee, olustvere.edu.ee, www.vikk.ee
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Regioon Korgkool Tase Oppekava Oppeained
Pohja-Liti  Vidzeme Ulikool — Bakalaureus  Infotehnoloogia Sh kiiberturvalisus, VR, AR, UX, U, masindpe, arvutivaade, pilveandmed jm.
(Vidzeme) Turismikorraldus ja  Sh turismiuuringute tutvustus, loovus ja proaktiivsus, majandus EL kontekstis,
juhtimine nutikas turismiettevdtlus jm.
Lisakursused Sh turismi ennustamine ebakindlal ajal, kultuuride iilene kommunikatsioon
vahetusiilidpilastele turismis, kiilalislahkus, vastutustundlik turism, MICE turism, rahvv. turundus,
sissej. andmeuuringusse, geoinfosiisteemid, loovjuhtimine, digiturundus, VR
ja AR tehnoloogiad, modelleerimine ja tehniline spetsifikatsioon, IT
projektide arendamine ja juhtimine jm.
Magistridpe  Virtuaalreaalsus ja ~ Sh VR, AR, 3D, UX, mobiiltehnoloogiad, inimk&itumine, masindpe,
nutikas tehnoloogia innovatsioon ja projektijuhtimine, hikaton ja grupit66, simulatsioonimudelid
ja 3D projektid jm.
Strateegiline Sh turundusstrateegiad ja klastrid konkurentsieelise suurendamiseks,
turismikorraldus uuenduslikud juhtimisprotsessid, teadmistepdhine majandus ja juhtimine,
turismiuuringute metoodika, keskkonnajuhtimine, sotsiaalmeedia
turismiturunduses jm.
Arikeskkonna Sh e-drindus, globaalne turundus ja kliendisuhted, kaasaegne logistika,
juhtimine inimressursi arendus, innovaatilised juhtimisprotsessid, org. psithholoogia,
driprotsesside imiteerimine ja mudeldamine, pikaajaliste drisuhete arendamine
ja juhtimine, regionaalsed arengutrendid, sotsiaalmeedia turundus, rahvusv.
raamatupidamissiisteemid, ettevotte sots. vastutus, EL dripoliitika,
kultuuriiilene kommuun. jm.
Lisakursused Sh projektijuhtimine ja innovatsioon loomemajanduses, strateegiline
vahetusiilidpilastele kommunikatsioonijuhtimine, strateegiline poliitiline kommunikatsioon ja
diplomaatia, meedia ja digitaalmajandus, EL institutsioonid, nutikas turism,
interaktiivne turundus ja digikliendi kditumine, sissejuhatus masindppesse ja
neurovorgustikesse, AR ja arvuti algoriitmid, VR/AR innovatsioon ja
tehnoloogiad jne.
Allikas: va.lv
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Regioon Korgkool Tase Oppekava Oppeained
Riia Turiba Kdrgem Diplom Kiilalislahkus Sh lisaks erialaainetele hotellijuhtimise infosiisteemid.
Arikool Bakalaureus  Turismi- ja Sh lisaks erialaainetele digitaalne turundus, turismiturunduseprojektid, turism
hotelliettevotlus maailmas, e-keskkonnad jm.
Stindmuste Sh lisaks turismiainetele néitlemine, infotehnoloogiauuringud ja
korraldamine ja rakendamine, e-kaubandus, rahvusvahelised projektid, loovus ja juhtimine,
juhtimine turismimajandus ja globaliseerumine, ettevotte vastutus ja jatkusuutlikkus,
intellektuaalne omandidigus.
Arvutisiisteemid Sh lisaks arvutisiisteemidele ja programmeerimisele, asjade internet,
robootika, modelleerimine ja prototiilipimine jm.

Magistriope ~ Turismi Sh turismipoliitika korraldus, rahvusvaheline turismikeskkond, meetodid ja
strateegiline prognoosid turismis, turismi- ja ettevotlusalaste probleemide lahendamise
juhtimine projektid jm.

Lidne-Lati  Liepaja Ulikool Bakalaureus ~ Turismijuhtimine ja  Sh turismiainetele infotehnoloogia, rahvusvaheline turism ja
(Kurzeme) rekreatsioon globaliseerumine, broneerimissiisteemid jm.

Infotehnoloogia

Sh infosiisteemide analiiiis ja disain, objektorienteeritud analiiiis ja
modelleerimine, arvutigraafika ja animatsioon, multimeediasiisteemid,
innovatsioonimajandus, internetiturundus, visuaalne suhtlus, E-kaubandus
jm.

Keskkonna- ja
taastuvenergiate
juhtimine

Sh okosiisteemid, jadtmekaitlus, kliimatehnoloogiad, taastuvate ressursside
kasutamine, keskkonnaprotsesside modelleerimine, sdédstva arengu
kavandamine, keskkonnasuhtlus, mddteseadmed ja andurid jm.

Magistriope  IT tehnoloogia Sh IT projektide juhtimine, &ri- ja juhtimissiisteemid, pilveandmed, digitaalne
suhtlus, veebisiisteemide ja mobiilifippide programm. jm.
Okotehnoloogia Sh 6koloogia ja tehnoloogiate kasutamine, taastuvressursid ja tehnoloogia,
Okodisain ja ringmajandus, innovatsiooni juhtimine ja 6koinnovatsioon,
keskkonnasiisteemide modelleerimine jm.
Doktor E-Gppe tehnoloogia  Sh E-6ppe tehnoloogiad ja juhtimine, inglisekeelne terminoloogia, IT v&i

ja juhtimine

hariduse org. valikkursused jm.

Allikas: turiba.lv, liepu.lv
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Lisa 7. Kusitluse teoreetiline alus ja kiisimused

Uurimiskiisimus  Alateema Nr Kiisimus Teoreetiline alus Allikas
1. Milline on Sihtkohtade S1 1. Millises riigis teie org. peamiselt tegutseb? Sihtkohti mééaratletakse Buhalis, 2000;
Eesti-Léti piiriala ~ maératlemine EESTI LATI riigina, geograafilise voi Gajdosik, 2019;
turismisihtkohtade 2. Millises regioonis teie org. peamiselt tegutseb? administratiivse eristuva ~ Smith 1995 (Hall,
olukord? SEE1  LOUNA-EESTI LAANE-EESTI identiteediga piirkonnana.  2008).
SLV1  VIDZEME KURZEME RIIA
3. Millises sihtkohas teie org. peamiselt tegutseb? Geograafiline asukoht Dregde et al.,
SEE21  LOUNA-EESTI: Tartu, Viljandi, Peipsimaa, Otepéic, ~ mdjutab digitaalse 2018.
Setomaa, Vana-Voromaa, Mulgimaa. infrastruktuuri
SEE22  LAANE-EESTI: Péirnu, Haapsalu, Noarootsi ja kéttesaadavust ja
Nova, Saaremaa ja Muhu, Hiiumaa, Vormsi, Kihnu, maksumust.
Soomaa.
SLV21 VIDZEME: Valmiera, Sigulda, Cesis, Aluksne,
Cesvaine, Koiva Rahvuspark, Saulkrasti, Salacgriva,
Tuja.
SLV22 KURZEME: Kuldiga, Talsi, Saldus, Tukums, *Tukums on kahevahel. Meri,
Ventspils, Liepaja. veebiintervjuu
SLV23 RIIA: Riia, Jurmala, (Tukums). 15.01.2021.
Osapoolte 4. Milliste marksdnadega iseloomustaksite oma Oluline on ka sihtkoha Buhalis, 2000;
taju regiooni turismisihtkohti? positsioon ja imago Khan et al., 2017;
sihtkohast SEE31  LOUNA-EESTI: Tartu, Viljandi, Peipsimaa, Otepdid,  hetkel. Kiilastajad ja Sainaghi et al.,
Setomaa, Vana-Voromaa, Mulgimaa. sihtkoha osapooled 2018.
SEE32  LAANE-EESTI: Pirnu, Haapsalu, Noarootsi ja tajuvad sihtkohti
Nova, Saaremaa ja Muhu, Hiiumaa, Vormsi, Kihnu, erinevalt.
Soomaa.
SLV31 VIDZEME: Valmiera, Sigulda, Cesis, Aluksne, Tuja,
Cesvaine, Koiva Rahvuspark, Saulkrasti, Salacgriva.
SLV32 KURZEME: Kuldiga, Talsi, Saldus, Ventspils,
Liepaja, Tukums.
SLV33 RIIA: Riia, Jurmala, Tukums.
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Uurimiskiisimus Alateema Nr Kiisimus Teoreetiline alus Allikas
Jarg... Jarg. .. 5. Millises elutsiikli arengufaasis on regiooni Oluline on ka sihtkoha Buhalis, 2000;
1. Milline on Osapoolte sihtkohad teie hinnangul? Valik: kujunev, arenev, positsioon ja imago Khan et al., 2017;
Eesti-Liti piiriala  taju kiips, stagneerunud, uuenev. hetkel. Kiilastajad ja Sainaghi et al.,
turismisihtkohtade sihtkohast SEE41  LOUNA-EESTI: Tartu, Viljandi, Peipsimaa, Otepdd,  sihtkoha osapooled 2018.
olukord? Setomaa, Vana-Véromaa, Mulgimaa. tajuvad sihtkohti
SEE42 LAANE-EESTI: Péirnu, Haapsalu, Noarootsi ja erinevalt.
Noéva, Saaremaa ja Muhu, Hiiumaa, Vormsi, Kihnu,
Soomaa. Igal sihtkohal oma Butler, 2015;
SLV41  VIDZEME: Valmiera, Sigulda, Cesis, Aluksne, Tuja, elutsiikkel, isegi samas Kusumah &
Cesvaine, Koiva Rahvuspark, Saulkrasti, Salacgriva.  regioonis asuvatel voib Nuraziah, 2016;
SLV42  RIIA: Riia, Jurmala, Tukums. see olla erinev. Sihtkoha ~ Avila et al., 2015.
KURZEME: Kuldiga, Talsi, Saldus, Ventspils, positsioon elutsiiklis
SLV43  Liepaja, Tukums. mdjutab arendamist.
2. Milline on Osapoolte T1 6. Millised mérksonad kirjeldaksid teie hinnangul Osapooled pole teadlikud  Huang et al.,
turismisihtkohtade taju ja nutikat turismisihtkohta? nutika turismisihtkoha 2012; Boes et al.,
osapoolte taju ja  teadlikkus 1 kasutab uusi nutikaid digilahendusi kontseptsioonist voi 2015; Boes et al.,
teadlikkus nutika ~ NTSK-st. 2 innovaatiline(uued meetodid, mudelid, tooted) tajuvad erinevalt sh 2016; Gretzel,

turismisihtkoha
kontseptsioonist
ja innovatsioonist
turismis?

3 ligipddsetav koigile

4 heade tihendustega

5 kohalikku pdrandit austav

6 teadlikult juhitud

7 erinevaid turismiasjalisi kaasav

8 teeb koostood teiste sektoritega, idufirmadega
9 vilisturul konkurentsivoimeline

10 teeb koostood teiste sihtkohtadega
11 keskkonda hoidev

12 loob kiilastajatele elamusi

13 hea internetiiihendusega

muu, mis

alustalasid (tehnoloogia,
innovatsioon, koostod,
eestvedamine, voimekus,
ligipadsetavus,
jatkusuutlikkus).

Reino et al.,
2015; Gretzel,
Sigala et al.,
2015; Coca-
Stefaniak &
Seisdedos, 2020;
Ortega &
Malcolm, 2020;
Yalcinkaya et al.
2018.
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Uurimiskiisimus Alateema Nr Kiisimus Teoreetiline alus, jireldus Allikas

Jarg. .. Osapoolte T2 7.Kas ja milliseid tehnoloogilisi lahendusi kasutate?  Osapooled pole teadlikud Avilaet al., 2015;

2. Milline on teadlikkus Kasutan Tean, aga ei kasuta  Ei tea uutest tehnoloogiatest Vargas-Sanches, 2016;
turismisihtkohtade uutest tehno- 1 veebileht turismis. Gomes et al., 2017,
osapoolte taju ja loogiatest. 2 online assistent/Chat veebilehel Sihtkoha arengut mojutab Khan et al., 2107.

teadlikkus nutika
turismisihtkoha
kontseptsioonist
ja innovatsioonist
turismis?

3 sotsiaalmeedia

4 kliendihaldussiisteem

5 ettevotte online broneerimissiisteem
6 online broneerimisplatvorm (booking vm)
7 mobiilirakendus

8 OR koodid

9 virtuaalreaalsus

10 liitreaalsus

11 virtuaaltuurid, -teenused

12 GPS lahendused/marsruudid

13 3D mudelid sh digitaalselt

14 audiogiid, videogiid

15 robotid

16 ndotuvastus, hddltuvastus

17 mobiilmaksed

18 digikaart/digipilet

19 tasuta WiFi kiilalistele

20 sensortehnoloogia

21 keskkonnajuhtimine

22 jddtmete sorteerimine

23 ringmajandus, taaskasutus

24 alternatiivenergia (pdike, tuul, vesi)

T3 8. Millist nutikat lahendust olete mirganud, mida
voiks oma organisatsioonis vdi sihtkohas kasutada?
(avatud kiisimus)

osapoolte voimekus.

Digitaalsest tehnoloogiast
on saanud nii
turismisihtkohtade arengu
kui funktsioneerimise ja

konkurentsivoime mojutaja.

Hauglandi et al., 2010;
Sainaghi et al., 2018.
Buhalis &
Amaranggana, 2014b;
Ivars-Baidal et al.,
2017; Del Chiappa &
Baggio, 2015.
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Uurimiskiisimus Alateema Nr Kiisimus Teoreetiline alus, jareldus Allikas
3. Millised on Sihtkoha M1 9. Mis on teie hinnangul peamised viljakutsed ja Sihtkoha arengut mojutavad ~ Dredge et al., 2018;
nutika sihtkoha nutikat takistused nutikuse lahenduste kasutuselevdtmisel?  erinevad tegurid sh ERTO et al., 2018;
arendamist arendamist 1 poliitilise toe puudumine turismile seadusandlus, poliitiline tugi, Henderson, 2016;
mdjutavad mdjutavad 2 mahajddnud voi puudulik seadusandlus majanduslikud sh toetused, Zhang & Xiao, 2013.
tegurid? tegurid 3 puudulik internetitihendus véi -kvaliteet sots. majanduslikud,

4 kliimamuutused ja/véi looduskatastroofid keskkonnast tulenevad, Basbeth et al., 2018;

5 sobivate finantseerimisvoimaluste puudumine tehnoloogia arenguga Favre-Bonte et al.,

6 turvarisk kaasnevad jne. 2019; Hauglandi et

7 sobivus sihtkoha maine voi brindiga Sihtkoha areng ja edukus al., 2010; Mioci¢ et

8 vastava eestvedaja puudumine sOltub sihtkoha vdimekusest, al., 2016; Plechero &

9 puudub konkreetne visioon koordineerimisest ja Chaminade, 2016;

10 sobiva koostodpartneri/teenusepakkuja koostdost. Takistused on Prokkola, 2008;

puudumine vastava infrastruktuuri, Sainaghi et al., 2018.

11 sobiva lahenduse puudumine turul digipadevuse, finantside,

12 teadmiste puudumine meetmete, mentortoe,

13 kasutajaoskuse puudumine lahenduste puudumine.

14 finantside puudumine

15 puudub tipne teadmine saadavast

lisandvddrtusest ja tasuvusest

16 vajadus puudub

17 mugavustsoonis viibimine

18 ajapuudus

muu, mis

M2  10. Kui oluliseks peate oma turismisihtkoha

nutikamaks rakendamist?
Véga oluliseks

Pigem oluliseks

Jddn erapooletuks

Pigem ebaoluliseks
Tdiesti ebaoluliseks
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Uurimiskiisimus

Alateema

Nr

Kiisimus Teoreetiline alus, jireldus

Allikas

Jarg...

3. Millised on
nutika sihtkoha
arendamist
mojutavad
tegurid?

Jarg...
Sihtkoha
nutikat
arendamist
mojutavad
tegurid

M3

Nutika turismisihtkoha
alustalad on tehnoloogia,
innovatsioon, eestvedamine,
voimekus, ligipaédsetavus,
jatkusuutlikkus.

Kasu ja saadav
konkurentsieelis on
maéarkimisvéiarne, sest nutika
turismsihtkoha
kontseptsiooni rakendamisest
voidavad ka teised.

11. Milline valdkond teie sihtkohas vajab teie
hinnangul arendamist?

1 uute digitehnoloogiate kaasamine

2 sihtkoha juhtimise arendamine

3 koostéo arendamine sihtkohas

4 koostoé arendamine teiste sektoritega sh IT
5 nutikust arendavate investeerimisprojektide
algatamine

6 sihtkoha osapoolte arendamine innovatsiooni,
uute tehnoloogiate valdkonnas

7 kohaliku pdrandi jétkusuutlikkuse tagamine
8 keskkonna jdtkusuutlikkuse tagamine

9 ligipdidsetavuse parandamine

10 transpordiiihenduste parandamine

11 internetiiihenduste parandamine

muu, mis

M4

12. Milline kasu vaiks tulla nutika turismisihtkoha
arendamisest:

1 sihtkoht on atraktiivsem

2 paremad kiilastuselamused

3 efektiivsem juhtimine ja turundus

4 kiilastajad osalevad rohkem sihtkoha turunduses
5 teenuste kvaliteet ja kiilastaja rahulolu kasvab

6 paremad suhted sihtkoha osapoolte vahel

7 parem info levik sh vilisturule

8 sihtkoha maine kasv

9 suurem tulu turismis

muu, mis

Boes et al., 2016;
Gretzel, Reino et al.,
2015; Gretzel, Sigala
et al., 2015; Coca-
Stefaniak &
Seisdedos, 2020;
Ortega & Malcolm,
2020; Yalcinkaya et
al. 2018.

Avilaet al., 2015;
Dredge et al., 2018.

Téapsustused

M5

13. Kommentaarid, tdiendused, tdpsustused
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Uurimiskiisimus  Alateema Nr

Kiisimus Teoreetiline alus, jireldus

Allikas

Vastaja profiil Vastaja P1
profiil

Teie organisatsioon on (Valikvastused) Sotsiaalsed ja

1 ettevote demograafilised faktorid
2 kohalik omavalitsus mojutavad ettevotete

3 DMO motivatsiooni ja oskusi
4 turismiinfokeskus tehnoloogiate

5 haridus- ja teadusasutus kasutuselevdtmisel.

6 muu arendusorganisatsioon

muu, mis

P2

(Téapsustus kui ettevote) Teie ettevote tegutseb
millises valdkonnas:

1 MAJUTUS

2 TOITLUSTUS

3 VAATAMISVAARSUSED

4 REISIBUROO

5 AKTIIVSED TEGEVUSED

6 GIID

MUU, MIS

P3

Kui kaua on teie organisatsioon tegutsenud?

P4

Teie organisatsiooni tdotajate arv?

P5

Teie vanus hetkel?

P6

Teie haridustase hetkel?
1 Pohiharidus

2 Kesk

3 Kutseharidus

4 Korgharidus

5 Magister

6 Doktor

Dredge et al., 2018

Uuringu eestikeelne versioon: https://survey.ut.ee/index.php/266883?lang=et
Uuringu inglisekeelne versioon: https://survey.ut.ee/index.php/266883?lang=en
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Lisa 8. Ekspertintervjuude teoreetiline alus ja kiisimused

Uurimiskiisimus  Kiisimus Teoreetiline alus/jéreldus Allikas
Kuidas rakendada Millised on kdige olulisemad strateegilise juhtimise dokumendid Sihtkoha arengut mdjutavad Dredge et al.,
nutika turismivaldkonnas? erinevad tegurid sh seadusandlus, 2018; ERTO et
turismisihtkoha Millised on riigi jargmise perioodi eesmérgid ja tegevussuunad poliitiline tugi, majanduslikud sh al., 2018;
kontseptsiooni turismivaldkonnas? toetused, sots. majanduslikud, Henderson, 2016;
sihtkohtade Kuidas piiritlete turismisihtkohti riiklikult tasandilt vaadates? keskkonnast tulenevad, tehnoloogia Zhang & Xiao,
arendamisel? Riigi nagemus turismisihtkohtade juhtimisest? arenguga kaasnevad jne. 2013.
Kuidas hindate koost6od sihtkohtades, sihtkohtade vahel? Sihtkoha areng ja edukus soltub
Milline on hea koostoomudel? sihtkoha vGimekusest, Basbeth et al.,
Kuidas toimub koost66 teiste sektoritega? koordineerimisest ja koostdost. 2018; Favre-
Millised on suunad turismihariduses? Takistused on vastava Bonteetal.,
Mis oleksid takistavad ja soodustavad tegurid Sppekavade 1r_1frastr_uktuur1, digipddevuse, 2019; Hauglandi
finantside, meetmete, mentortoe, et al., 2010;

viljatootamisel ja muutmisel?
Mida turismikoolid peaksid dpetama?
Milline on toimiv mentorlussiisteem?

Mida arvate teooria jareldustest, et nutika turismisihtkoha
kontseptsiooni alused on tehnoloogia, innovatsioon, koostdo,
eestvedamine, voimekus, jatkusuutlikkus ja ligipadsetavus?
Uuringus selgus, et nutika turismi arendamist takistavad enim
finantside ja teadmiste puudumine. Mis on teie hinnangul nutika
turismi arendamist mojutavad tegurid ja miks nii arvate?
Kisitluses selgus, et sihtkohtades soovitakse arendada/kaasata
uutest tehnoloogiatest enim virtuaalteenuseid, audio-videogiide,
virtuaalreaalsust, GPS-pohiseid lahendusi, sensorsiisteeme.
Milliseid arendusi vajab turismisektor teie hinnangul?

Kui oluliseks peate nutika turismisihtkoha kontseptsiooni
rakendamist?

Milliseid nutikust arendavaid tegevusi on vdimalik ellu viia
piiriiileses koostods jargmisel perioodil? Millistel tingimustel?

lahenduste puudumine.

Mio¢i¢ et al.,
2016; Plechero &
Chaminade, 2016;
Prokkola, 2008;
Sainaghi et al.,
2018.
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Lisa 9. Kusitluse tulemus: osapoolte taju sihtkohast

Riik  Sihtkoha tiiiip Sihtkoht  Taju sihtkohast
Eesti Linn Tartu Pédev: hariv, intelligentne. Nutikas, innovaatiline.
Pdnev: nooruslik.
Viljandi Siiras: parimuslik, kultuurne, vaikne.
Maapiirkond Peipsimaa Siiras: mitmekesine, kultuurne. Karm: seikluslik.
Otepid Karm: seikluslik, sportlik, looduses.
Setomaa Siiras: omapérane, kultuurne.
Vana- Siiras: ehe, omapérane, privaatne, traditsiooniline.
Voromaa  Karm: seikluslik.
Mulgimaa _Siiras: maalédhedane, parimuslik, mitmekesine.
Mererannik Parnu Ponev: kaasaegne, elav. Rafineeritud: luksuslik, soe,
suvine, kallis.
Haapsalu  Rafineeritud: vGluv, romantiline. Siiras: rddmus,
rahulik, igav.
Noarootsi, Karm: looduslik, metsik, meri. Siiras: originaalne,
Nova vaikne.
Saar Saaremaa, Siiras: omandoline, sobralik mitmekesine,
Muhu maaldhedane.
Hiiumaa  Siiras: rahulik, maaldhedane, omapérane. Karm:
looduslik.
Vormsi Siiras: parandkultuurne, ehe, originaalne. Ponev.
Kihnu Siiras: kultuurne, traditsiooniline, maaldhedane.
Rahvuspark Soomaa Karm: seikluslik, looduslik.
Liati  Linn Valmiera  Ponev: kaasaegne. Karm: looduslik.
Sigulda Karm: seikluslik. Pddev: edukas.
Cesis Rafineeritud: vSluv. Siiras: ajalooline.
Riia Ponev: kaasaegne.
Kuldiga Siiras: ajalooline. Rafineeritud: romantiline.
Talsi Siiras: maaldhedane. Karm: seikluslik.
Saldus Ponev: kunstiline. Siiras: kohalik. Nutikas sh arenev.
Tukums Siiras sh rdodmus, maaldhedane. Padev: edukas,
usaldusvéirne.
Maapiirkond Aluksne Nutikas. Siiras: ajalooline.
Cesvaine  Siiras: ajalooline.
Koiva Karm: seikluslik.
Mererannik Saulkrasti  Pdnev: elav. Rafineeritud: soe, suvine, voluv.
Salacgriva Siiras: rodmus, traditsiooniline. Ponev: elav.
Tuja Ponev. Rafineeritud: soe. suvine, voluv.
Jurmala Rafineeritud: luksuslik, relax, kuurort. Siiras: armas.
Ventspils  Nutikas: tehnoloogiline, innovaatiline. Siiras:
peresobralik.
Liepaja Ponev: elav. Karm: tuuline, mereline.

Mirkused: sinisega on mérgitud teiste sihtkohtade poolt tdiendavalt tajutud sihtkoha enda
osapoolte tajust erinev omadus.
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Lisa 10. Ettepanekud sihtkohtade nutikamaks arendamiseks osapoolte 16ikes

Nutika turismisihtkoha pohialus Ettepanek Riik EAS KOV DMO T&A EV
TEHNOLOOGIA

Tdsta teadlikkust uutest tehnoloogiatest, arendada koostood 1T-sektoriga.

Kaardistada ettevotete ja organisatsioonide driprotsessid ja nende vdimalik
optimeerimine tehnoloogia abil.

Arvutada vilja saadav kasu, efektiivsus, lisandvéartus erinevate tehnoloogiate
kasutuselevOtmisest ettevotte, sihtkoha, regiooni, riigi tasandil.

x| X| XX

X
X
X
Tagada omavalitsuste ja riigi koostdos elementaarse infrastruktuuri olemasolu, sest X

kehv internetiiihendus ja puudulik mobiililevi maapiirkondades vdib takistada nutikate
lahenduste kasutuselevottu, kiilastajakogemusi ja ellujdémist.

Uurida ja analiitisida kiilastajate ootusi ja vajadusi digilahenduste osas, kaasata X X X X
kasutajaid véljatootamisse.

Kaasata kiilastajate vajadustele vastavaid ja kiilastuskogemusi parendavaid ning X X X X X X
kvaliteeti mdjutavaid ja efektiivsust loovaid digitaalseid lahendusi.

INNOVATSIOON

Otsida uute ressursside ja ideedega partnereid mujalt sektoritest ja regioonidest. X

XX
XX

Proovida uusi koostoomudeleid ja -vorme sh tudengite, ettevotete, teadlaste ja X
arendajate koostdos korraldada hékatone, toStube, konkursse jm

Seada eesmérgiks arendada igal aastal x arv ideedest x arv prototiiiipe, projekte, uusi X X X X
tooteid, teenuseid jne. Proovida x arv uusi meetodeid.

KOOSTOO

Arendada osapoolte vahelist suhtlemist, koost6dd, viia iihiselt aastas ellu x arv X X
ithistegevusi, siindmusi, projekte vm.

Arendada koostodd teiste sektoritega (IT, loomemajandus, kultuur jne) — korraldada X X X
aastas x arv iihiseis seminare, hikatone, ndupidamisi jne. Osaleda.

Kasutada Living Lab koostoomeetodit, mis thendab disainmd&tlemise ja erinevad X X X
osapooled uute lahenduste viéljatootamiseks. Osaleda.

x| X| X| X
x| X| X| X

Arendada koostddd teiste sihtkohtadega (regioonis sees, rahvusvaheliselt, Oppida teiste X X X X
kogemustest, koondada teadmisi ja ressursse paremaks tulemuseks).
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Nutika turismisihtkoha pohialus Ettepanek Riik EAS KOV DMO T&A EV
EESTVEDAMINE
Luua riiklik visioon ja meetmed nutika turismi ja sihtkohtade arendamiseks. X X
Luua turismisihtkohade piiritlemise kriteeriumid ja méératleda sihtkohad. X
Kehtestada omavalitsuste arengustrateegiatele iihtne struktuur ja kestvus (Eestis). X
Luua sihtkohtade arendamise ja juhtimise strateegiad, vastutav DMO. X X X X X
Liita samas piirkonnas olevad vihemvdimekad omavalitsused, et X X
»ellujddmisstrateegiast™ saaks innovatsiooni piiiidev arendusstrateegia.
Luua emakeelsed sihtkohtade juhtimise ja arendamise juhendmaterjalid, tutvustada ja X X X
teadvustada sihtkoha juhtimise vajalikkust, DMO rolle.
VOIMEKUS
Arendada sihtkohtade DMO-d vdimekaks, luues konkreetse sihi, eesméargid, X X X X X X
tegevuskava, moddikud, meeskonna ja tagades ressursid.
Arendada sihtkohtade kiilastusvdimekust arendades taristut ja atraktsioone. X X X X X
Arendada teadmisi ja oskusi sh nutika turismi ja innovatsiooni alal. X X X X X X
Opetada suhete loomise ja siilitamise oskust, meeskonnatdod. X X X
Uuendada Gppekavasid, lisada regionaalsetesse korgkoolidesse 1T-erialad, luua tihiseid X X

aineid haridustasemete ja -liikide vahel, lisada nutikust ja innovatsiooni arendavaid
aineid. Opetada ja juhendada suhete loomise ja séilitamise oskust ja meeskonnatdod.

Kombineerida ressursse. Leppida kokku juhtumipohised tegevused ja panustamine. X X X X X
Anda sisendit rahastusprogrammide meetmete viljatodtamisse, algatada X X X X X
koostodprojekte, kaasata viliseid ressursse (vastavate teadmistega partnereid jm).

LIGIPAASETAVUS
Muuta avalik ruum, objektid, transpordi- ja infosiisteemid ligipd4setavamaks. X X X X X X
Arendada iihendusi sihtkohas, sihtkohtade vahel ja rahvusvaheliselt. X X X
Luua tegevuskava, muuta kittesaadavaks ligipddsetavuse arendamise juhised. X X X X X X
Tosta osapoolte teadlikkust ja koolitada ettevotete/organisatsioonide todtajaid. X X X X X X
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Nutika turismisihtkoha pohialus Ettepanek Riik EAS KOV DMO T&A EV
JATKUSUUTLIKKUS
Eelistada alternatiivenergiatel pdhinevaid lahendusi. X X X X X X
Arendada kohalikul ressursil, parandil ja kultuuril pdhinevaid tooteid-teenuseid. X X X X
Arendada jadtmekditlussiisteeme, tdsta teadlikkust jidtmete vihendamise ja sorteerimise X X X X X X

vajalikkusest (niiteks kehtestada nduded ja vastav info iiritustel, tinavatoidu
kaasamiiiigi pakenditel jne).

Tegeleda sihtkoha bréndi juhtimisega. Vdiksemad, samas piirkonnas ja sarnased kohad X X
voiksid liituda iiheks suuremaks sihtkohaks.
Jélgida sihtkoha elutsiiklit, kiilastajate arvu ning hinnata sihtkoha taluvusvdimet, turismi X X X X

moju ja vajadusel hajutada kiilastajaid.
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SUMMARY

The term “smart tourism” has become a popular topic in the tourism sector. However, no
relevant information on the topic can be found in Estonia and Latvia. Although the
development strategies of both countries provide for smartness and innovation, the
tourism sector seems to lag behind the others. The aim of the master’s thesis is to find out
the degree of awareness of stakeholders of tourism destinations in Estonian-Latvian
border-region about the concept of a smart tourism destination, the factors influencing its
implementation, and to make proposals for smarter development of the destinations. The

research questions include:

1. What is the situation of the tourism destinations in Estonian-Latvian border-region,
also awareness and perception of stakeholders about the concept of smart tourism
destinations?

2. Which factors influence implementation of the concept of smart tourism destinations?

3. How to apply the concept of a smart tourism destination in the development of tourism

destinations in Estonian-Latvian border region.

According to theory, a tourism destination is a geographical area with unique identity,
which can be difficult to define in practice. The basic principles of the concept of a smart
tourism destination are technology, innovation, cooperation, leadership, capability,
sustainability and accessibility. The development of a destination is influenced by several
factors, the impact of which depends on the destination’s ability to notice, avoid or
smartly manage and exploit the factors. The tourism sector is mainly affected by the
development of digital technologies and the political, social and economic situation of
external environment. The internal factors are connected with the destination’s ability to
manage changes, involve new competencies and partners. It is also the sum of the
competencies and resources, of stakeholders as well as the relations and cooperation

between them. The development of a destination is also influenced by the management
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ability of the DMO (destination management organisation) and the position of the

destination in its life cycle.

In order to develop smart tourism destinations, it is essential to analyse the current
situation of destinations, the awareness of stakeholders of the smart tourism destination
concept and new technologies, the factors influencing the development of destination and
smartness, and also the stakeholders” expectations, opinions of the importance and needs
for development. In addition to the development of resource-intensive infrastructure and
the involvement of technology, the accompanying areas including tourism education and
cooperation with other sectors (ICT, creative industries) should be developed. Therefore,
cooperation between destinations and cross-border cooperation between countries is

important, especially in order to attract foreign investments.

The Estonian-Latvian border region is the area listed in the document of the Interreg Est-
Lat cross-border programme, which consists of two tourism regions in Estonia (South-
Estonia and West-Estonia) and three tourism regions in Latvia (Vidzeme, Kurzeme and
Riga). There are different administrative divisions as well as the practice of defining
destinations in Estonia and Latvia. In Estonia, tourism management takes place at national
and local level. In Latvia there are three levels of tourism management — national, regional

and municipal. The former county-based approach is disappearing in both countries.

Triangulation of data was used in the empirical research of the master’s thesis. Data was
collected and analysed in a combination of both qualitative and quantitative methods. The
study consisted of three parts: document analysis with expert interviews, a survey and
expert interviews combined with group interviews. In the research, the author relied on
previous research and sources presented in the theory section. The research was
conducted from January to March 2021, which was also the national emergency situation
due to COVID-19 virus, so the research relied mainly on materials and sources published
online. Also, the survey and interviews were carried out online. Total 34 destinations
from Estonian-Latvian border-region participated in the survey, 107 respondents

answered and 11 experts were interviewed.

The study revealed ambiguities in defining and managing the destinations. In Estonia,

tourism destinations are defined and highlighted in national level according to the tourist
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perception of the destination and only few destination organisations associate themselves
to county borders. In Latvia, however, there is more complex competition — each
municipality and also parts of it consider themselves as separate destinations. Therefore,
no larger area-based destinations have developed and there is a great deal of
fragmentation in tourism planning and development. In Estonia, the management of
destinations is seen as comprehensive strategic coordination, but agreeing on boundaries
of the destination and the establishment of a DMO was left to local level stakeholders to
decide. In Latvia, it is considered that regional tourism destination management is more

reasonable.

The awareness of tourism stakeholders in border-regions about the smart tourism
destination concept is low. Technology and creating visitor experiences were the most
associated aspects with smartness. Soft values as cooperation, management, capacity,
sustainability and accessibility, were associated less. Although smartness, innovation and
sustainability are important in national development strategies, these directions have not
yet reached the development plans or budgets of all local governments. However,
awareness of new technologies is good — many are used and most are known. Less known
were the newer specific technologies as sensors, environmental management systems,
augmented reality, 3D, facial and voice recognition devices, robots, customer relation
management systems. Despite good awareness, the stakeholders do not have sufficient
knowledge to acquire and use those new technologies, therefore the awareness of

potential, benefits and involvement of technologies should be raised.

Latvian respondents know and use new technologies twice as much as Estonians. The
analysis of the curricula of tourism schools revealed that, unlike in Estonia, Latvian
tourism universities have ICT specialties in addition to tourism subjects. This has enabled
the integration of subjects and creation of smart tourism subjects as well as innovative
cooperation models. In parallel with the development of tourism, the education system
should be developed, incorporating new technologies into tourism specialties and rising
awareness of tourism stakeholders through training and mentoring as well as fostering

contacts and cooperation between different sectors.

The main factors influencing the development of a tourist destination are lack of finances,
knowledge, vision, leadership and cooperation. The aforementioned factors are largely
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related to the destination’s own management and capabilities. Therefore, smart tourism
development should start with strategic planning, cooperation and capacity building
between stakeholders, and pooling of individual knowledge and resources for greater and
better results. This requires good coordination of destinations, but as the study revealed,
existing tourism organisations do not yet understand their role nor responsibility in
managing the destinations.

In conclusion, it can be said that the perquisite for the smarter development of tourism
destinations is the existence of a capable DMO, strategic planning of the destination and
coordination of cooperation at the destination as well as with other destinations and
sectors. The awareness about the concept of smart tourism destination, its basic
foundations and new technologies needs to be raised. Technology should be included to
simplify processes and improve visitor experiences, but the needs should be identified
and opinions asked also from visitors. Managing the destination brand, using local
heritage and resources in product development, ensuring connectivity and accessibility
are also relevant for sustainability. The development of education system should not be

forgotten during the process.

The master’s thesis focused on mapping the challenges, reasons for and opportunities in
developing smart tourism destinations. The research could be useful for stakeholders in
planning smart tourism and developing destinations at the local, regional and national
level. Future researchers can go deeper with the topic and the basic principles, identifying
the perceptions and needs of visitors, the customer journey and more specific needs for

smart development.
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