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I ja I kooliastme dpilaste hinnangud klassikliimale ning nende seosed vastaja soo,

kiusamisega seotud rolli ja KiVa programmis osalemisega
Kokkuvote

Kéesolevas magistritods uuriti programmi Kiusamisvaba kool (KiVa) raames kogutud
andmeid ja hinnati dpilaste poolt klassikliimale antud koondskoori tulemusi dpilaste soo, rolli
(korvalseisja, kiusaja, ohver ja kiusaja-ohver) ja kooliastmega (esimene ja teine) ning
programmi enda rakendamisega seonduvalt. T60 iiheks eesmirgiks oli kontrollida, kas
klassikliima kiisimustiku néol on tegemist iihe- voi mitmefaktorilise kiisimustikuga.
Faktoranaliiiisi tulemustest 1&htuvalt jaadi iihefaktorilise mudeli juurde. Regressioonanaliiiisi
tulemusena leiti, et kdige rohkem mojutasid klassikliima kiisimustiku koondskoori tulemusi
kiusamisega seotud roll ja kooliaste, kus dpilane Ooppis. Tulemused néitavad, et litkudes
esimesest kooliastmest teise langeb hinnang klassikliimale, mis on oma olemuselt nditaja, kui
mugavalt Opilane ennast klassis tunneb, oluliselt, seetdttu on eriti tdhtis Opilaste toetamine

litkumisel iihest kooliastmest teise.

Mdrksonad: kiusamine, klassikliima, KiVa, kooliaste, kiusaja, ohver, kiusaja-ohver,

korvalseisja, sugu
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1st and 2nd school level students' assessments of the classroom climate and its relations with

the gender, role related to bullying and participation in the KiVa program
Abstract

This master's thesis examined the data collected within the Kiusamisvaba kool (KiVa) anti-
bullying program and the results of the students' overall scores for classroom climate were
evaluated in relation to students' gender, role (bystander, bully, victim and bully-victim),
school level (first and second) and the program implementation. One of the aims of the work
was to check whether the classroom climate questionnaire is a unifactorial or a multifactorial
questionnaire. As a result of the factor analysis unifactorial model was maintained. As a result
of the regression analysis, it was found that the results of bullying-related role and school
level, where students studied, had the greatest influence on the overall score of the classroom
climate questionnaire. The results show that when moving from the first school level to the
second, the assessment of class climate, which by its nature is an indicator of how comfortable
a student feels in the classroom, decreases significantly, therefore it is especially important to

support students during transition from one school level to another.

Keywords: bullying, classroom climate, KiVa, school level, bully, victim, bully-victim,

bystander, gender
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Sissejuhatus

Kiusamine on statistika jérgi suure levikuga nidhtus (Dake, Price, & Telljohann, 2003; Berger,
2007). Ameerika iihendriikides (USA) koges 2018. aastal kiusamist 20,2% Opilastest — 16,7%
poistest ja 23,8% tiidrukutest (Musu, Zhang, Wang, Zhang, & Oudekerk, 2019). Erinevate
aastate loikes on need protsendid olnud sarnased, kdikudes paari protsendi vorra iihele voi
teisele poole. Majanduskoost6o ja Arengu Organisatsiooni (OSCD) raportis (OSCD, 2019) on
Eesti kohta vélja toodud, et vihemalt moned korrad kuus kiusatud Opilaste protsent on 25,4
(USA vastav nditaja oli 25,9 ja kdige madalam niitaja Louna Koreas 9,4%). Samas OSCD
raportis (2019) on vilja toodud, et kiusamise ohvriks olid suurema tdendosusega poisid ja
madalamate vaimsete vOimetega Opilased vorrelduna tiidrukute ning korgemate vaimsete
voimetega Opilastega. Toodi vilja ka see, et need Opilased, kes kiusamisega kokku puutuvad,
on kurvemad, hirmunumad, enda eluga vdhem rahul ja tunnevad ennast vdahemal maédral

koolikollektiivi osana vorreldes nendega, kes kiusamisega kokku ei puutu.

Kiusamine on kaitumismuster, milles kasutatakse ohvri suhtes fiilisilist, verbaalset voi
sotsiaalset agressiooni, mis tihti sisaldab véimu vdi joudude ebavordsust (Kerig, Ludlow, &
Wenar, 2012). Lisaks sellele on kiusamise juures oluliseks komponendiks tahtlikkus (Olweus,
1996). Seega saab kiusamise puhul eristada nelja olulist elementi. Kéitumismuster viitab
korduvusele, see on midagi, mida tehakse jirjepidevalt. Teiseks elemendiks on kahjustava
kditumise vorm — fiilisiline, verbaalne ja sotsiaalne. Fiilisilise kiusamise néideteks on
niligimine, tdukamine, 166mine, verbaalse puhul solvamine, nimede nimetamine ning sotsiaalse
kiusamise ndidetena voib tuua korvale jitmise grupi tegevustest ja kuulujuttude levitamise.
Kolmandaks vib kiusamine sisaldada voimu (niiteks materiaalset voi sotsiaalset) voi joudude
(eeskitt fiilisilise) ebavordsust. Nédidetena voib tuua olukorra, kus kiusaja perekond on
majanduslikult paremal jérjel vai kiusajal on rohkem sdpru. Neljandaks on kiusamise juures
oluline tahtlikkus ehk soov teist kahjustada. Kiusamine voib toimuda ka instrumentaalses
vormis, kus kiusamine on vahend mingi muu eesmirgi saavutamiseks (Sutton, Smith, &

Swettenham, 1999) .

Kiusamisega seotud rollid
Kiusamisega seotud rollid on kiusaja, ohvri, kiusaja-ohvri ja kdrvalseisja roll (Salmivalli,
Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen, 1996). Kiusaja on kiusamise akti

toimepanija, kelle eesmédrgiks on panna teist halvasti tundma. Kiusatav on see, keda
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kiusatakse ja kes tunneb ennast halvasti kiusaja voi kiusajate tehtu parast. Voimalik, et osad
on iihes situatsioonis kiusajad, aga teises situatsioonis kiusatavad. Niiteks olukorras, kus
koolis kiusatava rollis olev, kiusab kodus viiksemaid Odesid-vendasid voOi teisi endast
ndrgemaid ehk siis on kiusaja-ohvri rollis. Kiusamise osapoolteks loetakse lisaks
korvalseisjaid, kuna nad ndevad kiusamist pealt ja see omab neile moju. Korvalseisjaid
loetakse koige olulisemaks osapooleks kiusamise 10petamise juures, sest nad saavad kiusamist

16petada, kas vahele astudes voi tdiskasvanule teada andes (Padgett & Notar, 2013).

Korvalseisjad on olulised muuhulgas siis, kui kiusamine on instrumentaalne. Néiteks, kui
eesmargiks on liidri- vO1 juhipositsioon ja kiusajate populaarsus soltub kiusamise aktist
(Sutton, Smith, & Swettenham, 1999). Sijtsema, Veenstra, Lindenberg jaSalmivalli (2009) on
oma uurimuses vilja toonud, et uuringus osalenud kaheksanda klassi poisid tdid kiusamise
pohilise pohjusena vilja enda staatuse tostmise kaaslaste silmis. Seda kinnitab tosiasi, et need
poisid, kes kiusavad, omavad iihtlasi ka kdige kdorgemat staatust kaaslaste hinnangul (Rodkin
& Berger, 2008). Seetdttu on oluline kiusamist vaadata muuhulgas ka kui sotsiaalset protsessi,
kui instrumenti, mille rakendamise eesmirgiks on kaaslaste austus ja lugupidamine ning

kiusaja staatuse tous.

Kiusamise negatiivsest mojust ja tagajargedest voib erialakirjandusest leida palju nditeid nii
kiusaja kui ka kiusatava puhul. Lisaks sellele, et vahetult saab kannatada eneseusk,
Oiglustunne, enesevéirikus, voivad kiusatavad kogeda, ka &drevushiireid, uimastite
kuritarvitamist, depressiooni ning suitsidiaalsust (Craig, 1998; Klomek, Marrocco, Kleinman,
Schonfeld, & Gould, 2007; Klomek et al., 2009; Tharp-Taylor, Haviland, & D'Amico, 2009;
Klomek, Sourander, & Gould, 2010). Samuti vdib tagajérjeks olla akadeemilise edukuse
langus ja koolist vdlja langemine (Oliveira, de Menezes, Irffi, & Oliveira, 2018). Kiusajad
voivad kogeda sarnaseid tagajirgi nagu ohvrid, mille mdjud vdivad ulatuda nii kiusajate kui
ohvrite puhul tdiskasvanuikka (Gladstone, Parker, & Malhi, 2006; Isaacs, Hodges, &
Salmivalli, 2008). Ohvrite puhul vdib ilmneda tdiskasvanueas nii depressioon kui narkootiliste
ainete kuritarvitamine, kiusajatel on tédiskasvanueas lisaks narkomaania riskile korgenenud

kuritegevuse risk (Sourander et el., 2007; Olweus, 2013).

Kiusamise pealt ndgemine voib kdrvalseisjatele omada negatiivset moju, mis véljendub
drevuse tousus ja depressiivsete siimptomite ilmnemises (Midgett & Doumas, 2019), mille

voivad édra seletada hirm ise ohvriks langemise ees ja negatiivsed tunded, mis tekivad teise
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kannatuse pealt nigemise tulemusena (Hutchinson, 2012). Lisaks voib tekkida siilitunne siis,

kui hiadasolijat ei aidatud voi jéeti hddasolijast teatamata (Padgett & Notar, 2013).

Kiusamise vihendamine ja sekkumisprogrammid

Ulekoolilised ennetavad kiusamisvastased sekkumisprogrammid vihendavad kiusamist kuni
25% (McCallion & Feder, 2013). Metaanaliiiisis (Ttofi & Farrington, 2011), kus vaatluse all
oli 30 sekkumisprogrammi mdju, toodi vélja, et kiusamisvastased programmid vdhendavad
kiusamist 20-23%. Espelage ja Swearer (2010) on vilja toonud, et kdige suurem efekt on
sekkumisel, mis rakendub erinevates keskkondades (kool, kodu, manguvéljakud, {ihistransport
jne) samaaegselt. Kui sekkutakse ainult {tihes, néditeks koolikeskkonnas ja jédetakse
tahelepanuta muud keskkonnad, siis saavutatakse liksnes see, et kiusamine liigub mujale
(Goodman-Scott, Doyle, & Brott, 2013). Seetdttu ongi kiusamise vihendamise juures oluline

koikehdlmavus.

Eestis on kasutusel mitmeid erinevaid kiusamise ennetamisele keskendunud
sekkumisprogramme (Haridus— ja Teadusministeerium, 2017). Uheks tuntumaks on
programm nimega Kiusamisvaba kool (KiVa). KiVa on tohus kiusamise ennetamiseks ja
vahendamiseks, keskendudes Opilase enese- ja teiste tunnete analiiiisimisele, grupi surve ja
kiusamiskditumise moistmisele ning sekkumisoskuste dppimisele (Kérnd et al., 2011). KiVa
programmi  tulemuslikkust on  tdendatud programmi tuumiktegevusi  (ennetus,
kiusamisjuhtumite lahendamine ja tulemuste hindamine ning analiilis) relevantses kontekstis

(kool) kohaldades (Treial, 2016).

Klassikliima

Klassikliima on vaimne, sotsiaalne, emotsionaalne ja fiilisiline keskkond, kus dpilased dpivad
(Ambrose, Bridges, DiPietro, Lovett, & Norman, 2010). Esimeste klasside dpilastel, kes on
kokku puutunud emotsionaalselt negatiivse klassikliimaga, esineb rohkem depressiivsusele
viitavat kéitumist, nagu nditeks korrale allumatust, konflikte Opetajaga ja prosotsiaalse
suhtluse véhesust (Gazelle, 2006). Vihene sotsiaalne suhtlus voib omakorda kaasa tuua
sotsiaalset hirmu ja drevust voi iiksinduse eelistamist (Rubin, Coplan, & Bowker, 2009).
Madalam klassikliima taju ehk madalamad skoorid klassikliima kiisimustikus vdivad viidata
kiusamise esinemisele klassiruumis (Yoneyama & Rigby, 2006). Mida vihem kiusamist
esineb, seda parem ja toetavam on klassikliima (Raskauskas, Gregory, Harvey, Rifshana, &

Evans, 2010; Cerezo & Ato, 2010; Gage, Prykanowski, & Larson, 2014 ). Mida toetavam
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keskkond Opilase jaoks loodud on, seda suurema tdendosusega julgeb Opilane kiusamisest
teatada (Eliot, Cornell, Gregory, & Fan, 2010). Klassikliima viitab {ildisele klassiruumi
atmosféddrile ning tdhendab klassiruumi kui terviku sujuvat funktsioneerimist, mida
iseloomustavad positiivse alatooniga suhted. Negatiivse klassikliima puhul on positiivse

alatooniga suhete osakaal madalam ja funktsioneerimine vahem sujuv (Gazelle, 2006).

Varasemalt on leitud seoseid madalama klassikliima hinnangute ja soo vahel. Naiteks
vorreldes tiidrukutega on poiste hinnangud klassikliimale negatiivsemad ja nad raporteerivad
ka suurema tdendosusega erinevat liiki ohvriks olemise kogemust (Buckley, Storino, &
Sebastiani, 2003), seetdttu, et poisid satuvad suurema tdendosusega nii verbaalse kui ka
fiitisilise agressiooni ohvriks. Samuti on varasemalt leitud, et jargmisse kooliastmesse
litkudes tdusevad stressi, drevuse ja depressiooni nditajad (Lester & Cross, 2015). See vdib
tuleneda sellest, et Opilaste jaoks on lileminek esimesest teise kooliastmesse keeruline (Tropp

& Saat, 2010).

Varasemalt on uuringutes kasutatud mitmeid erinevaid klassikliima kiisimustikke (Walberg
& Anderson, 1968; Aldridge, Fraser, Bell, & Dorman, 2012; Ferndndez-Rio, Cecchini,
Merino-Barrero, & Valero-Valenzuela, 2019). Klassikliima kiisimustike juures on leitud
mitmeid tegureid, mis on klassikliimaga tihedalt seotud (Rowe, Kim, Baker, Kamphaus, &
Horne, 2010), kuid kaks, milleks on klassikaaslased ja dpetajad on kdige olulisemad. Seetdttu
soltub klassikliima kvaliteet eeskitt Opetaja-Opilane ja Opilane-Opilane suhete kvaliteedist

(Yoneyama & Rigby, 2006).

Kuigi kédesoleva t00 autoril ei dnnestunud leida véiga héid néditeid, kuidas varasemalt on
kiusamisvastaste programmide rakendamine mdjutanud klassikliimat, siis iiksikuid néiteid,
mida analoogia korras kasutada, on voimalik tuua. Niiteks on Kull, Greytak, Kosciw ja
Villenas (2016) vélja toonud, et LGBT opilased, kelle koolides on rakendatud
kiusamisvastaseid programme, hindavad koolikliimat kdrgemalt, kui need LGBT odpilased,
kelle koolides programme rakendatud ei ole. Lisaks on varasemalt leitud, et positiivne
psiihhosotsiaalne koolikliima omab kriitiliselt téhtsat rolli kiusamise ennetamise juures (Low
& Van Ryzin, 2014). Williford, Noland, Little, Kérni ja Salmivalli (2012) on vilja toonud, et

KiVa programmis kasutatakse strateegiaid, mis on suunatud klassikliima parendamisele.
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Uurimisprobleem, eesmdrk ja hiipoteesid ning uurimiskiisimused

Uurimisprobleem tuleneb sellest, et KiVa programmis kasutatavat klassikliima kiisimustikku
ei ole pohjalikult analiilisitud ja seetdttu ei ole tdpselt teada, kuidas see mddtmisvahendina
toimib. Samuti sellest, et vajalik on vilja selgitada omavahelised seosed klassikliima néitajate

ning soo, kooliastme, KiVa kogemuse ja kiusamisega seotud rollide vahel.

Kidesoleva magistritod eesmirgiks on KiVa programmi klassi suhtekliima kiisimustiku
analiilis ja klassikliima hinnangutes esinevate erinevuste kirjeldamine seoses Opilase soo,
kiusamisega seotud rolli, kooliastme ja KiVa programmis osalemise kogemusega, millest

lahtuvad alljargnevad hiipoteesid ning uurimiskiisimused:

1. Poisid hindavad klassikliimat negatiivsemalt (madalamalt) vorreldes tiidrukutega.

2. Esimeses kooliastmes on hinnangud klassikliimale korgemad vorreldes teise
kooliastmega.

3. Millised erinevused ilmnevad hinnangus klassikliimale KiVa ja mitte-KiVa koolide
vordluses?

4. Millised erinevused on poiste ja tiidrukute hinnangutes klassikliimale KiVa ja mitte-
KiVa koolides?

5. Millised erinevused ilmnevad hinnangus klassikliimale ldhtuvalt kiusamisega seotud
rollidest?

6. Millised kiusamisega seotud rollide vahelised erinevused ilmnevad klassikliima
nditajates KiVa ning mitte-KiVa koolides?

7. Milliseid erinevusi klassikliima néitajates esineb kooliastmete 16ikes KiVa ja mitte-

KiVa koolides?

Meetod

Valim

Kéesoleva uurimistod andmed koguti 2019. aasta kevadel KiVa programmis osalevates voi
sellega dsja liitunud, kuid programmi veel mitte rakendavates koolides toimunud
elektroonilise Opilaskiisitluse kédigus. To60 autor kasutas anoniiiimseid andmeid SA
Kiusamisvaba Kool loal. Valimi moodustasid esimese (1.-3. klass) ja teise (4.-6. klass)

kooliastme dpilased 88-st Eesti koolist. Koolid jagunesid KiVa (N = 65) ja mitte-KiVa (N =
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23) koolideks. KiVa koolides oli programmi metoodikat rakendatud vihemalt aasta. Mitte-
KiVa koolid olid alles KiVa programmiga alustavad koolid, kus KiVa metoodikat rakendatud
ei olnud. Osalenud koolide keskmine dpilaste arv oli 212,5 (SD = 169,46), kdige vidiksemas
koolis dppis 21 Opilast ja kdige suuremas 675. KiVa koolide puhul olid vastavad niitajad
228,2 (SD = 172,56, min = 22, max = 675) ning mitte-KiVa koolide puhul 168,3 (SD =
155,45, min = 21, max = 490).

Uuringus osales kokku 18704 opilast, kellest iiks ldks valimist vélja, sest klassikliima
kiisimustiku viidete skoorid olid puudu. Lopliku valimi suuruseks oli 18703 &pilast (N =
18703). Poisse oli kokku 9371 ja tiidrukuid 9333. KiVa koolides vastanutest oli poisse 7400
(50%) ja tiidrukuid 7433 (50%), kokku 14833 Opilast ehk 79 protsenti kogu valimist .Mitte-
KiVa koolides oli poisse 1971 (51%) ja tiidrukuid 1900 (49%),kokku 3871 ehk 21 protsenti
kogu valimist. Opilaste jaotumine kooliastmeti, nii KiVa kui mitte-KiVa koolide 15ikes on

sarnane (tabel 1).
Tabel 1

Opilaste jaotumine kooliastmeti KiVa ja mitte-KiVa koolide I6ikes koos protsentidega

Kooliaste KiVa Mitte-KiVa Kokku
Esimene 7712 (52%) 1944 (50%) 9656 (52%)
Teine 7121 (48%) 1926 (50%) 9047 (48%)

Mdrkus: KiVa ja Mitte-KiVa veerus olevate arvude taga olev protsent néitab suhtarvu KiVa
(N = 14833) ja mitte-KiVa valimist (N = 3870). Veerus Kokku arvude taga olev protsent
nditab suhtarvu kogu valimist (N = 18703).

Kogemused kiusamisega

Kiusamise kogemuste hindamiseks kasutati tdiendatud Olweusi Kiusaja/Ohvri Kiisimustiku
(Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire, Olweus, 1996; Solberg & Olweus, 2003) kahte
enesekohast kiisimust. Esimene kiisimus puudutas ohvrit ja kolas jargnevalt: Kui tihti on
Sind koolis viimase paari kuu jooksul kiusatud? Vastusevariandid olid jdrgnevad: mind ei ole
viimase paari kuu jooksul kiusatud, iiks vdi kaks korda, kaks vdi kolm korda kuus, umbes
kord nddalas ja mitu korda nédalas. Vastaja kodeeriti ohvriks siis, kui vastus oli kaks voi

kolm korda kuus voi enam (Solberg & Olweus, 2003).
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Teine kiisimus puudutas kiusajat ja oli sOnastatud jérgnevalt: Kui tihti oled koolis kedagi
kiusanud paari viimase kuu jooksul? Vastusevariandid olid analoogsed esimesele kiisimusele
iiksnes erineva esimese variandiga mis oli jdrgnev: ma ei ole viimase paari kuu jooksul
kedagi kiusanud. Vastaja kodeeriti kiusajaks siis, kui vastus oli kaks voi kolm korda kuus voi

cénam.

Kahele eeltoodud rollile (ohver ja kiusaja) kodeeriti kaks rolli lisaks, tulenevalt esimesele ja
teisele kiisimusele antud vastustest. Kui vastaja vastas mdlemale kiisimusele
vastusevariandiga mind ei ole viimase paari kuu jooksul kiusatud véi iiks voi kaks korda, siis
kodeeriti vastaja koOrvalseisjaks. Kui aga vastaja vastas modlemale kiisimusele
vastusevariandiga kaks voi kolm korda kuus vdi enam, siis kodeeriti ta kiusaja-ohver rollis

olevaks.

Klassikliima kiisimustik

KiVa programmi iiks osa on iga-aastane Opilaskiisitluse abil tehtav olukorra monitooring,
mille kéigus saavad koolid tagasisidet kiusamise esinemissageduse ja mitmete kiusamisega
seotud nditajate, sh klassikliima kohta. Kiisitluse metoodika on koostatud KiVA programmi
arendajate poolt Turu Ulikoolis (Soomes) ja eesti keelde kohandatud Eestis KiVa programmi
ametliku esindaja SA Kiusamisvaba Kool meeskonna poolt. Klassikliima kiisimustik on

eraldiseisev vdidete komplekt, mis on osa kogu monitooringu metoodika paketist.

Klassikliima kiisimustik koosneb seitsmest vaitest:

1. Ma tunnen end koolis turvaliselt
2. Meie klassis on teiste abistamine tavapédrane
3. Mul on hea meel oma klassis olla

4. Mulle meeldib meie kooli dhkkond

5. Ma tunnen, et mind sallitakse koolis sellisena nagu ma olen
6. Ma olen oma klassikaaslastele vastuvoetav sellisena nagu ma olen
7. Meie koolis on teistest erinev olemine heaks kiidetud.

Vastused anti 5-astmelisel Likerti skaalal (Likert, 1932) 0-st (ma ei ndustu iildse) 4-ni (ma

ndustun téiesti). Kdrgem skoor viitab positiivsemale klassikliimale.
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Andmeanaliiiis

Andmetd6tlus sooritati statistikaprogrammiga R versioon 3.6.3.

Seitsmeviitelise klassikliima kiisimustiku analiilisimiseks rakendati uurivat faktoranaliiiisi,
selgitamaks vélja, mitu konstrukti seitsmest viitest avaldub. Samuti arvutati klassikliima
vaidetekompleti puhul vélja Cronbachi a (alfa). Kuna eeldused olid tdidetud, kasutati
gruppide keskmiste voOrdlemiseks dispersioonanaliilisi ehk ANOVA-t (ANalysis Of
Variance). Regressioonimudelite loomiseks kasutati binaarset logistilist regressiooni (binary
logistic regression) ja multinominaalset logistilist regressiooni (multinomial logistic

regressioon).

Tulemused

Vastajate jaotus nelja kiusamisega seotud rolli vahel KiVa- ja mitte-KiVa koolides on nihtav
tabelis (tabel 2). Kdige suurem osa Opilastest olid korvalseisja rollis ja kdige vdiksema osa

moodustasid kiusajad.

Tabel 2

Kiusamisega seotud rollide jaotus KiVa ja mitte-KiVa koolide loikes koos protsentidega

Roll KiVa Mitte-KiVa Kokku

Kiusaja 416 (3%) 144 (4%) 560 (3%)
Ohver 1757 (12%) 539 (14%) 2296 (12%)
Kiusaja-ohver 469 (3%) 168 (4%) 637 (3%)
Korvalseisja 12191 (82%) 3019 (78%) 15210 (81%)

Markus: KiVa ja Mitte-KiVa veerus olevate arvude taga olev protsent nditab suhtarvu KiVa
(n = 14833) ja mitte-KiVa valimist (n = 3870). Veerus Kokku arvude taga olev protsent
nditab suhtarvu kogu valimist (N = 18703).
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Klassikliima kiisimustik

Analiiiisi esimeses etapis uuriti klassikliima kiisimustiku struktuuri kasutades selleks uurivat
faktoranaliiiisi, et vdlja selgitada, mitu konstrukti seitsmest viitest avaldub. Klassikliima
kiisimustiku seitsme véite sisemine reliaablus oli kdrge (o = 0,86). Klassikliima kiisimustiku
viidete omavahelised korrelatsioonid on nihtavad kolmandas tabelis 3, vididete omavahelised
korrelatsioonid on 0,40-st kuni 0,61-ni ja need on statistiliselt olulised. Uuriva faktoranaliiiisi
(varimax normalized) tulemusel saadud omavéirtuste graafikult (joonis 1) ndhtub, et
klassikliima véidetekomplekti puhul on mdistlik jadda {ihefaktorilise mudeli juurde. Sellele
viitavad nii Kaiseri (Kaiser, 1974) kui Catelli kriteeriumid. Jargnevas analiiiisis késitletakse

klassikliima hinnanguid iihe konstruktina (koondskoorina).

Tabel 3

Klassikliima kiisimustiku vdidete keskmised skoorid koos standardhdilbed ja omavahelised
korrelatsioonid koos usalduspiiridega

Viide M SD 1 2 3 4 5 6
1. 3,14 1,00
2. 2,82 1,08 0,40*
[0,38,
0,41]
3. 3,17 1,06 0,56* 0,46*
[0,55,  [0,45,
0,57] 0,47]
4, 2,96 1,10 0,52%* 0,43* 0,54*

[0,51,  [042,  [0,53,
0,53] 0,45] 0,55]
5. 2,97 1,10 0,48* 0,35* 0,45* 0,39*
[047,  [034,  [044,  [0,38,
0,49] 0,36] 0,46] 0,40]
6. 3,16 1,00 0,49* 0,43* 0,53* 0,43* 0,61*
[048,  [042,  [052,  [042,  [0,60,
0,50] 0,44] 0,54] 0,44] 0,62]
7. 2,98 1,09 0,40* 0,42* 0,45* 0,46* 0,44* 0,47*
[039,  [041,  [043,  [044,  [042,  [0,46,
0,42] 0,43] 0,46] 0,47] 0,45] 0,49]

Mdirkus: * téhistab p <.001.
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® Agandmed
{3 simuleeritud andmed (95% protsentiil)

Ormavaartus

4
Faktor

Joonis 1. Catelli (1966) omavéirtuste graafik (scree plot) koolikliima vididetekomplekti
seitsme viite osas. Vertikaalne katkendjoon tdhistab maksimaalset faktorite arvu
paralleelanaliiiisist (Horn, 1965) ldhtuvalt.

Koolid

KiVa koolides dppivatel dpilastel oli klassikliima kiisimustiku skoori keskmine 21,26 (SD =
5,44, min = 0,00, max = 28,00). Mitte-KiVa koolidel puhul oli vastav nditaja 20,96 (SD =
5,49, min = 0,00, max = 28,00). Vilja selgitamaks, kas koondskoori keskmiste erinevus on
statistiliselt oluline tehti ihesuunaline ANOVA, mille kohaselt olid erinevused koondskoori
keskmistes koolide 10ikes statistiliselt olulised (F(1, 18701) = 9.27, p < .001), mis tdhendab,

et KiVa koolides oli klassikliima skoor statistiliselt oluliselt korgem.

Sugu

Poiste koondskoori keskmine tulemus oli 21,03 (SD = 5,48) ning KiVa koolides ja mitte-
KiVa koolides vastavalt 21,10 (SD = 5,49) ja 20,77 (SD = 5,44). Tiidrukute koondskoori
keskmine tulemus oli 21,37 (SD = 5,41). Tiidrukute koondskoori keskmine tulemus oli KiVa
koolides 21,42 (SD = 5,38) ja mitte-KiVa koolides 21,16 (SD = 5,53). Minimaalsed ja
maksimaalsed tulemused olid kdikide gruppide puhul absoluutsed (min = 0,00, max = 28,00).

Kirjeldavast statistikast ndhtub, et koondskoori tulemused erinevad ldhtuvalt soost ja
tulenevalt sooritatud tihesuunalise ANOVA analiiiisist oli see erinevus statistiliselt oluline

(F(1, 18701) = 17.87, p < .001), tiidrukute keskmine hinnang oli klassikliima skoori osas
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poiste hinnangust statistiliselt oluliselt korgem. Sooline erinevus oli oluline nii KiVa kui
mitte-KiVa koolides. KiVa koolide puhul olid poiste ja tiidrukute koondskooride tulemuste
erinevused statistiliselt olulised (F(1, 14831) = 12.83, p < .001). Samuti olid statistiliselt
olulised poiste ja tiidrukute koondskoori keskmised tulemused mitte-KiVa koolide 1dikes
(F(1, 3868) =4.95, p =.026). Nii KiVa kui mitte-KiVa koolides dppivate poiste koondskoori

keskmised tulemused olid statistiliselt oluliselt madalamad vorreldes tiidrukutega.

Erinevused poiste koondskoori keskmistes olid ka KiVa ja mitte-KiVa koolide vordluses
statistiliselt olulised (F(1, 9368) = 5.71, p = .017), KiVa koolides Oppivate poiste
koondskoori keskmine tulemus oli statistiliselt oluliselt korgem kui mitte-KiVa koolides
oppivatel poistel. Erinevused tiidrukute koondskoori keskmistes koolide vordluses ei olnud

statistiliselt olulised (F(1, 9331) = 3.46, p = .063).

Kiusamisega seotud roll

Kodige korgem keskmine klassikiima kiisimustiku koondskoor kiusamisega seotud rollist
lahtuvalt oli KiVa koolis dppivatel korvalseisjatel ja kdige madalam KiVa koolis dppivatel
kiusaja-ohvri rollis olevatel Opilastel (tabel 4). Erinevused rollidest ldhtuvatest koondskoori
tulemustes olid statistiliselt olulised (F(1, 18701) = 1499.65, p < .001). Post-hoc testi

tulemused néitasid, et statistiliselt olulised erinevused esinesid koikide rollide vahel.

Tabel 4

Koondskoori keskmised tulemused koos standardhdlvetega ldhtuvalt rollist ja koolist

Kool
Roll KiVa Mitte-KiVa Koik koolid
M SD M SD M SD
Kiusaja 19,26 5,80 19,35 5,58 19,28 5,74
Ohver 17,66 6,24 17,73 6,41 17,68 6,28
Kiusaja-ohver 16,62 6,98 16,64 6,59 16,62 6,87
Korvalseisja 22,03 4,89 21,89 4,86 22,00 4,88

Mdirkus: Minimaalsed ja maksimaalsed tulemused olid koikide gruppide puhul absoluutsed

(min = 0,00, max = 28,00).
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Rollide keskmised koos standardhdlvetega KiVa ja mitte-KiVa koolide 16ikes on ndhtavad
tabelist (tabel 4). KiVa ja mitte-KiVa koolide 16ikes olid rollidest 1dhtuvad erinevused
koondskoori tulemustes statistiliselt olulised. KiVa koolide puhul (F(1, 14831) =1175.40, p
<.001) ja mitte-KiVa koolide puhul (F(1, 3868) = 318.55, p <.001). Post-hoc testi tulemused
néitasid, et statistiliselt olulised erinevused esinevad koikide rollide vahel nii KiVa koolide
16ikes kui ka mitte-KiVa koolide dpilaste puhul. Kdrvalseisjate keskmine skoor oli
statistiliselt oluliselt kdrgem tilejdédnud rollide keskmistest skooridest. Kiusajate keskmine
skoor oli statistiliselt oluliselt kdrgem ohvrite ja kiusaja-ohvrite keskmisest skooridest.
Ohvrite keskmine skoor oli omakorda statistiliselt oluliselt kdrgem kiusaja-ohvrite

keskmisest skoorist.

Kooliaste

Esimese kooliastme koondskoori keskmine oli 22,56 (SD = 4,93). Teise kooliastme puhul oli
sama nditaja 19,75 (SD = 5,60). Esimese kooliastme KiVa koolide dpilaste keskmine
koondskoori tulemus oli 22,65 (SD = 4,91) ja mitte-KiVa koolide dpilaste puhul 22,23 (SD =
5,00). Teises kooliastmes oli sama néitaja KiVa koolides 19,76 (SD = 5,58) ja mitte-KiVa
koolides19,69 (SD = 5,67). Minimaalsed ja maksimaalsed tulemused olid koikide gruppide
puhul absoluutsed (min = 0,00, max = 28,00).

Teostati tihesuunaline ANOVA, kus sdltuvaks tunnuseks oli koondskoor ja sdltumatuks
kooliaste. ANOVA tulemuse kohaselt oli erinevus koondskoori keskmistes ldhtuvalt
kooliastmest statistiliselt oluline (F(1, 18701) = 1337.24, p < .001), esimese kooliastme

keskmine koondskoori tulemus oli statistiliselt oluliselt korgem kui teise kooliastme tulemus.

KiVa koolide puhul oli erinevus kooliastmete koondskooride keskmistes statistiliselt oluline
(F(1, 14831) = 1122.39, p < .001), esimese kooliastme keskmine koondskoori tulemus oli
statistiliselt oluliselt korgem kui teise kooliastme tulemus. Samuti oli erinevus statistiliselt
oluline mitte-KiVa koolide puhul (F(1, 3868) = 218.10, p < .001), esimese kooliastme

keskmine koondskoori tulemus oli statistiliselt oluliselt kdrgem kui teise kooliastme tulemus.

Regressioonimudelid
Muutuja KiVa kogemus (v0i selle puudumine) seletusjoudu vaadati binaarse logistilise
regressioonianaliiiisi kaudu, kus klassikliima kiisimustiku koondskoori tulemust ennustatakse

KiVa kogemusest ldhtuvalt. Binaarne logistilise regressiooni mudel seletab KiVa kogemus
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dra 0,08% koondskoori varieeruvusest (Nagelkerke R”). Vastaja oppimine KiVa koolis

suurendas koondskoori ithe punkti vorra kasvamise tdendosust 0,1%.

Muutuja sugu seletusjdoudu vaadati binaarse logistilise regressioonimudeli kaudu, kus
klassikliima kiisimustiku koondskoori tulemust ennustati soost 1dhtuvalt. Binaarne logistilise
regressiooni mudeli jirgi seletab sugu éra 0,1% koondskoori varieeruvusest (Nagelkerke R®).
Kui vastaja oli tiidruk, siis koondskoori {ihe punkti virra kasvamise tdendosus suurenes

1,1%. Lisades mudelisse prediktorina KiVa kogemuse, siis mudeli seletusjoud jéi samaks.

Muutuja roll seletusjoudu vaadati multinominaalse logistilise regressiooni mudeli kaudu, kus
klassikliima kiisimustiku  koondskoori tulemust ennustati rolli kaudu. Analiiiisi
baaskategooriaks oli korvalseisja roll. Vorreldes kdrvalseisjatega vihenes koondskoori iihe
punkti vorra kasvamise tdendosus ohvrite puhul 12,6%, kiusajate puhul 8,9% ja kiusaja-
ohvrite puhul 14,6%. Kui vaadata rolli seletusjoudu KiVa kogemuse kontekstis, siis KiVa
koolide 1dikes olid vastavad niitajad 12,7%, 9,0% ja 14,7% ning mitte-KiVa koolide 15ikes
12,3%, 8,5% ja 14,4%.

Kooliastme seletusjoudu vaadati binaarse logistilise regressioonimudeli kaudu, kus
klassikliima kiisimustiku koondskoori tulemust ennustati kooliastme alusel. Binaarne
logistilise regressiooni mudeli jérgi seletas kooliaste dra 8,9% koondskoori varieeruvusest
(Nagelkerke R*). Vastaja dppimine esimeses kooliastmes suurendas koondskoori iihe punkti
vorra kasvamise tdendosust 9,8%. Lisades mudelisse prediktorina KiVa kogemuse, siis

mudeli seletusjoud suureneb 0,1% vorra ehk on 9,0%.

Arutelu

Kéesoleva uurimistod eesmairgiks oli KiVa programmi raames ldbi viidud klassikliima
kiisimustiku tulemuste analiiiis ja klassikliima hinnangutes esinevate erinevuste kirjeldamine
seoses Opilase soo, kiusamisega seotud rolli, kooliastme ja KiVa programmis osalemise

kogemusega. Jargnevas arutelus késitletakse tulemusi magistritoo eesméarkidest 1dhtuvalt.
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Klassikliima kiisimustik

Klassikliima kiisimustiku puhul saadi faktoranaliilisi kasutades tulemuseks, et avaldus iiks
faktor ja kiisimustik koosneb iihest konstruktist. Seetdttu jdadi antud to60s klassikliima
kiisimustiku kontekstis {ihefaktorilise mudeli juurde. Kuigi kiisimustiku viited olid
sonastatud nii, et need puudutasid nii kooli kui klassi, on kdesoleva t66 autori hinnangul
voimalik, et dpilased ei taju olulist erinevust kooli ja klassi vahel. Opilaste jaoks vdib nende
klass iihtlasi tihendada nende kooli, kuna klassis ja klassiga veedetakse valdav osa
koolipdevast. Tulevikus tehtavates uuringutes tuleks kontrollida, kas klassikliima

kiisimustiku puhul on iihefaktoriline mudel korratav.

Koolid

KiVa koolide klassikliima kiisimustiku koondskooride keskmine oli kdrgem kui mitte-KiVa
koolidel ja statistiline analiilisi tulemused néitasid, et see erinevus oli statistiliselt oluline.
Kuigi antud t66s ei késitletud spetsiifiliselt LGBT 0Opilasi on see tulemus sarnane sellega, mida
said oma uurimuses Kull, Greytak, Kosciw ja Villenas (2016). Samuti toetab see tulemus
Williford, Noland, Little, Kirn4, ja Salmivalli (2012) poolt vilja toodut, et KiVa programmis
kasutatakse strateegiaid, mis on suunatud klassikliima parendamisele. Samas tuleb silmas
pidada, et erinevus oli kdesolevas t60s védga viike (0,3 punkti), ehk siis umbkaudu iga kolmas
KiVa koolis dppinud Opilane hindas iihte seitsmest viitest lihe punkti vorra korgemalt

vorreldes mitte-KiVa dpilastega.

Sugu

Hiipotees, mis oli piistitatud soost ldhtuvalt, leidis kinnitust: poiste klassikliima kiisimustiku
koondskooride keskmine oli statistiliselt oluliselt madalam vdrreldes tiidrukute keskmisega.
Samad tulemused saadi ka KiVa ja mitte-KiVa koolide 106ikes, kus poiste koondskooride
keskmised tulemused vorreldes tiidrukute keskmiste tulemustega olid statistiliselt oluliselt
madalamad. See tulemus on kooskdlas Buckley, Storino ja Sebastiani (2003) leituga - poiste
hinnangud klassikliimale on negatiivsemad vorreldes tiidrukute hinnangutega. Samas
uuringus toodi vélja, et poisid kogevad suurema tdendosusega nii verbaalset kui fiiiisilist
agressiivset kéitumist. Kuigi pdhjuslikkust nende tulemustega kinnitada ei ole voimalik, on
t00 autori hinnangul usutavam, et agressiooni kogemine mojutab hinnangut klassikliimale,
mitte vastupidi. Samas on voOimalik, et negatiivne klassikliima muudab dpilasi

agressiivsemaks, kuna keskkond on seda soosiv.
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KiVa ja mitte-KiVa koolide vordluses olid poiste tulemuste erinevused statistiliselt olulised,
siis tiidrukute puhul need seda ei olnud. Kuna poisid kogevad rohkem suurema tdendosusega
koolikeskkonnas agressiooni (kiusamist), siis on vodimalik, et tiidrukute klassikliima
hinnangud ei soltu KiVa kogemusest. Kuna poiste baastasemed on madalamad, siis nende
hinnangud vodivad tousta sekkumise tulemusena suuremal maééral. Suhteliselt madalam

baastase voib voimendada KiVa programmi mdju.

Kiusamisega seotud roll

Rollide osas selgus, et erinevused klassikliima hinnangutes olid olulised kdikide rollide puhul.
Siiski oli kdige suurem erinevus korvalseisjate ja iilejdédnud rollide vahel. KiVa ja mitte-KiVa
koolide siseselt oli tulemus sarnane. See tulemus voib viidata sellele, et madalam klassikliima
taju on seotud kiusamise esinemisega, sest iilejddnud rollid (kiusaja, ohver ja kiusaja-ohver)
olid kiusamisega tihedamalt ja vahetumalt seotud. See on kooskdlas Yoneyama ja Rigby
(2006) poolt vilja tooduga, et madalamad skoorid vdivad viidata kiusamise esinemisele
klassiruumis. Mitmed varasemad autorid (Raskauskas, Gregory, Harvey, Rifshana, & Evans,
2010; Cerezo & Ato, 2010; Gage, Prykanowski, & Larson, 2014 ) on vélja toonud, et mida
viahem kiusamist esineb, seda parem ja toetavam on klassikliima. Kuna parema ja toetavama
klassikliima puhul peaksid need néitajad korgemad olema, vdib siit jéreldada, et mida

kdrgemad on klassikliima nditajad, seda vihem kiusamist esineb.

Kooliaste

Kooliastmete 1ikes oli erinevus statistiliselt oluline, esimese kooliastme dpilaste koondskoori
keskmine oli oluliselt kdrgem kui teiste kooliastme Opilastel ja seega leidis hiipotees kinnitust.
Vorreldes nii KiVa kui mitte-KiVa koole, oli samuti esimese kooliastme keskmine
koondskoori tulemus statistiliselt oluliselt korgem kui teisel kooliastmel. See tulemus on
kooskolas Lesteri ja Crossi (2015) uurimuse tulemustega, kus leiti, et &drevuse ja
stressinditajate tousuga voib iihtlasi langeda hinnang klassikliimale. Tropp ja Saat (2010) on
samuti vélja toonud, et Opilaste jaoks on iileminek esimesest teise kooliastmesse keeruline.
Keerulisus voib tuleneda antud t66 autori hinnangul selles, et vahetuvad Opetajad, muutub

opikeskkond ja suureneb sotsiaalsete kontaktide arv.

Kokkuvote
Too tugevuseks on representatiivse valimi kasutamine, mis saadi tdnu programmi

Kiusamisvaba kool andmete kasutamise vOimalusele. Samuti on t60 tugevuseks see, et
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peaaegu kdikidel juhtudel saadi andmeanaliiiisis statistiliselt olulised tulemused. Silmas tuleb
pidada, et valim (N = 18703) on véga suur ja osaliselt saadi statistiliselt olulised tulemused

tulenevalt sellest.

Kéesoleva t66 autori hinnangul on olulisim tulemus seotud sellega, et esimese kooliastme
Opilased hindavad klassikliimat oluliselt korgemalt kui teises kooliastmes Oppivad Opilased,
mistottu tuleks kdesoleva t60 autori hinnangul Gpilaste toetamisel iihest kooliastmest teise
litkkumisel sellega arvestada. Edaspidises toddes oleks vajalik uurida pohjuste kohta, miks
seesugused erinevused ilmnevad selleks, et iildisest toetamisest liikuda edasi sekkumiste

juurde, mis on suunatud konkreetsete puudujidkidega tegelemisele.
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Tanuavaldus

Siinkohal soovin tdnada ja teha suure kummarduse oma juhendajatele. [lma nende toeta ja
juhendamiseta ei oleks antud magistritod valmis kirjutamine vdoimalikuks osutunud. Samuti

soovin tdnada SA Kiusamisvaba Kool meeskonda. Suur ténu teile kdigile.

20
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