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SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistrito0 teemaks on vaba kasutuse erandi laiendamine, ilma tehisintellekti
véljundile kaitset andmata. Tehisintellekt (edaspidi ka TT) on viimastel aastatel kiiresti arenenud
ning sellega seoses on tehisintellekti kasutamisel tekkinud juurde uusi voimalusi. ChatGPT jt
tehisintellektide turule tulekuga on ka tavainimesed hakanud rohkem kasutama tehisintellekti.
Kiire areng ning laiem kasutuselevott on tekitanud vajaduse tehisintellekti valdkonda
reguleerida. Kohtutesse on juba joudnud esimesed tehisintellektidega seotud kaasused.
Kohtuvaidlused puudutavad niiteks autoridiguse riiveid tehisintellekti treenimisel. Tehtud on
ka avalikke iileskutseid tehisintellektisiisteemide arendamisel pausi tegemiseks, et kaaluda
tehisintellekti moju inimkonnale. Tehisintellekti reguleerimise vajadusele viitab nii see, kui
palju on diguskirjanduses erinevatel TI-ga seotud teemadel arutletud kui ka see, et seadusandjad
kaaluvad, kuidas tuleks tehisintellekti olemasolust tekkinud kiisimusi diguslikult lahendada.
Niiteks Euroopa Liit on pérast pikka arutelu otsustanud vélja tulla tehisintellekti aktiga, mille

viimane kompromissi tekst on 2024. aastal ka avaldatud ning niiiidseks vastu vdetud.*

Tehisintellekt on tehnoloogia, mis mdjutab mitmeid tdostusvaldkondi ning tdstatab
fundamentaalseid ja viljakutset pakkuvaid probleeme ka kehtiva diguse jaoks. Uks
oigusvaldkond, mida on peetud tehisintellekti tulekust eriti tugevalt mdjutatuks, on
intellektuaalse omandi odigused, sealhulgas autoridigused.? Kuigi &iguskirjanduses on
tehisintellektiga seonduvad arutelud aktiivsed ning arvamusi leidub palju, ei ole paljude riikide
seadusandlusse senini eriti joudnud tehisintellekti késitlevaid sétteid. Antud hetkel on kdige
laiaulatuslikuma tehisintellekti regulatsiooniga vilja tulnud Euroopa Liit. Kuigi intellektuaalse
omandi valdkonda peetakse Oiguskirjanduses tugevalt tehisintellektist mojutatuks, siis iihtegi
rahvusvahelist lepingut valdkonna reguleerimiseks erineva taustaga digussiisteemide vahel
peatselt joustumas ei ole. Euroopa Liidu tehisintellekti akt T ja autoridiguse vahelisi teemasid

eriti ei kiisitle, mainides vaid paaris kohas autoridiguse jirgimise olulisust.®

! Presidency, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down harmonised
rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain Union legislative acts - Analysis
of the final compromise text with a view to agreement, Publication date 26 January 2024, 2021/016(COD).
Arvutivorgus: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5662-2024-INIT/en/pdf (18.02.2024).

2 Baijpai, S., Artificial Intellgence and its Creation: Who Owns Intellectual Property Rights? - GNLU Journal of
Law Development and Politics, Volume 10, No. 2, 1k 9-10.

32021/016(COD).



https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5662-2024-INIT/en/pdf

K&ik teostes sisalduv ei ole autoridigusega kaitstav. Autoridiguse seaduse (edaspidi AutOS) §
5 15ikes 1 on selgelt vilja toodud, et seadust ei kohaldata ideedele, kujunditele, mdistetele,
teooriatele protsessidele, siisteemidele, meetoditele, kontseptsioonidele, printsiipidele,
avastistele, leiutistele jms intellektuaalse tegevuse resultaatidele, mis on teoses kirjeldatud,
selgitatud v&i muul viisil viljendatud.* Seega autoridiguse kaitse saavad mingis kindlas vormis
véljendunud teosed, mitte nendes sisalduvad ideed. Magistritod seisukohast on oluline vilja
tuua, et autoridiguse seadus ei kohaldu muu hulgas ka faktidele ja andmetele.> Seda asjaolu on
tehisintellekti ja autoridiguse teema juures oluline meeles pidada, eelkdige just tehisintellekti

treenimise autoridigusega seonduvate probleemidega seoses.

Kuivord tehisintellekt tostatab mitmeid kiisimusi ning selle autoridigusega seonduvaid aspekte
ei ole selgelt kehtivas diguses reguleeritud, siis tasub uurida, mis probleemid on olemas ning
kuidas tuleks neid lahendada. T60 eesmirk on leida vastus kiisimustele, mis seonduvad
tehisintellekti treenimisega. Tdpsemalt uurib t60, kas ja kuidas on vdimalik Eesti diguses kaitsta
tehisintellekti loomet ning mis on selle moju autorite digustele. Teiseks soovitakse t60s vilja
selgitada, kas autoridiguse vaba kasutuse erandeid peaks laiendama vOi muutma, et
tehisintellekti treenimine oleks eranditega lubatud. Sellest kiisimusest tulenevalt kaalutakse
vaba kasutuse erandite laiendamise mdju autorite Oigustele, kelle teoseid treenimisel
kasutataks. Viimase kiisimusena uurib magistritod ildisemalt, kuidas tasakaalustada
tehisintellekti valdkonnas innovatsiooni ja autorite digusi. Teisisonu on t66 eesmark analiitisida,
kas ja kuidas saaks Oigusega kaasa aidata sellele, et julgustada tehisintellekti arengut Eestis ja
Euroopa Liidus, unustamata seejuures autorite oOiguste kaitset, sdilitamaks autorite

motivatsiooni luua uusi teoseid.

T66 on jagatud kolmeks peatiikiks, millest esimene késitleb tehisintellekti moistet. Selle
eesmdrk on anda pogus iilevaade tehisintellekti mudelitest ja mingi alusarusaam sellest, kuidas
tehisintellektisiisteemid toimivad. Lisaks toob autor vélja Oigusmaastikul kasutatud
tehisintellekti moisted. Kuna tehisintellekti definitsioone sOnastatakse natuke erinevalt, voib
juhtuda, et iiks definitsioon hdlmab rohkemat kui teine, mis voib tekitada tehisintellekti
tootjatele segadust ja raskusi. Lisaks kisitleb autor esimeses peatiikis tehisintellekti autonoomia
kiisimust, kuivord see on oluline kaalumaks, kas tehisintellektile saaks iildse digusi omistada.

Tehisintellekti autonoomia késitlemine on oluline, kuna see aitab hinnata, kas praegusel hetkel

4 Autoridiguse seadus' - RT 1, 29.06.2022, 16
S Ibid.



oleks innovatsiooni mottekam toetada vaba kasutuse erandite muutmisega voi tehisintellekti
véljundite kaitsmisega. Kiisimus on selles, kas tehisintellekt on piisavalt autonoomne, et oleks

kohane hakata muutma tervet autoridiguse silisteemi.

To0 teises peatiikis késitleb autor tehisintellekti loodud teostega seotud autorsuse kiisimust, sh
pohjendusi, miks tehisintellektile peaks andma autori seisundi. T66 autor késitleb, milliseid
argumente on esitatud pdhjendamaks TI loodud teostele autoridiguse kaitse andmist. Seejérel
kaalutakse, millised oleks sellise ldhenemise potentsiaalsed mdjud autoritele. Eesmérk on
moista, kas autoridiguse silisteemi muutmine selleks, et TI loodud tdid kaitsta on vajalik,

toetamaks innovatsiooni selles valdkonnas.

Kolmandas peatiikis toob autor vilja, milline 1dhenemine on vaba kasutuse eranditele USA-s,
Uhendkuningriigis ja Euroopa Liidus, sh Eestis. USA on valitud vdrdluseks, kuna seal on
lihenemisviis teistsugune kui Euroopa Liidus. Uhendkuningriik on valitud sellepérast, et seal
kaaluti iihe vaba kasutuse erandi muutmist, mida t66 autor hindab ka Euroopa Liidu ja Eesti
kontekstis. T66 autor toob vilja hetkel kehtivad erandid, mis méingivad rolli tehisintellekti
treenimises, ning nende erandite kitsaskohad innovatsiooni seisukohast. Seejérel kaalub autor,
milliseid muudatusi voiks erandites teha, et tehisintellekti treenimine oleks Euroopa Liidus ja
Eestis diguslikus mottes lihtsam. Selliste muudatuste vastuvdtmine aitaks muuta Euroopa Liidu

ja Eesti tehisintellekti turul konkurentsivdoimelisemaks.

Tehisintellekti loodud teoste autoridiguse kuuluvusest on varasemalt kirjutatud magistritoid.
2017. aastal kirjutas tehisintellekti loomingu autoridiguslikust kaitsest ka J.-A. Vahlberg.
Vahlbergi t66 eesmargiks oli hinnata tol hetkel kehtinud regulatsiooni sobivust selgitamaks
vélja, kas tehisintellekti loodut saab autoridigusega kaitsta ning teha ettepanekuid regulatsiooni
muutmiseks, et korrigeerida voimalikke puudujidike. Konkreetsete kiisimustena uuris Vahlberg,
kas tehisintellekti loodud teosed on autoridigusega kaitstavad teosed, kuidas muuta
regulatsiooni nii, et need oleksid kaitstavad ning kellele kuuluvad tehisintellekti poolt loodud
teose autoridigused.® Tehisintellekti loomingu autorsusest kirjutas 2022. aastal magistritdd ka
A. Arvisto. Arvisto t6d keskseks probleemiks oli digusselgusetus tehisintellekti loomingu

autoridigusliku kaitse osas. Arvisto uuris, kas ja millistel tingimustel saab Euroopa Liidu diguse

6 Vahlberg, J.-A., Tehisintellekti loomingu autoridiguslik kaitse, Magistrito6, Juhendaja Gea Lepik, Tartu: Tartu
Ulikool 2017, 1k 5.



alusel tehisintellekti loomingule tekkida autoridigus ning kes on tehisintellekti loomingu autor.’
T66 autor keskendub antud magistritoos vihesel médral autorsuse kiisimusele ning toob vilja
oma seisukoha selles osas. Tehisintellekti loome autorsuse debatti on vajalik késitleda selleks,
et saaks vorrelda seda voimalust mone teise potentsiaalse muudatusega autoridiguse siisteemis,
nditeks vaba kasutuse erandite laiendamisega. Oluline on hinnata, kas tehisintellekti teostele
kaitse andmiseks oleks pdhjendatav muuta kogu autoridiguse siisteemi, kui innovatsiooni aitaks

julgustada ka vihem siisteemi mdjutavad muudatused.

2020. aastal kirjutas S. SOormus magistritod digitihiskonna direktiivis sétestatud teksti- ja
andmekaeve erandi autoridiguslikest viljakutsetest. SOrmus uuris eelkdige andmematerjalile
seadusliku juurdepddsu noudest tekkinud probleeme, andmekogu sdilitamise ja selle
jagamisega seotud probleemi ning kas andmekaeve tulemus on tuletatud teos.® Kiesoleva
magistritod autor keskendub tehisintellektiga seotud kehtivate andmekaeve erandite

vOimalustele ja probleemidele ning vdimalikele tulevastele muudatustele.

T60s on kasutatud mitmeid uurimismeetodeid kombineeritult. Alguses kogutakse magistritoo
teema jaoks olulisi algteadmisi ning seejdrel asutakse lahendama konkreetsemaid probleemiga
seotud kiisimusi. Seega on t60s kasutatud analiiiistilist uurimismeetodit. To6s vorreldakse
erinevate Oigussiisteemidega riikide ldhenemisi ning uuritakse, kuidas Eesti ja Euroopa Liidu
oigust voiks muuta vordlusaluste siisteemide valguses. Seega on kasutusel ka vordlev meetod.
T66 autor pakub Gdiguskirjandusest, kohtupraktikast ja muudest uuringustest saadud andmete
uurimise tulemusel vilja muutused, mida voiks Euroopa Liidu digusaktidesse sisse viia. Sellest

tulenevalt kasutatakse t60s ka modelleerivat uurimismeetodit.

T66 autor kasutab magistritdo kirjutamisel allikatena peamiselt digusteadlaste artikleid, milles
késitletakse t66 uurimiskiisimuste lahendamisega seotud tehisintellektisiisteemide probleeme.
Sealhulgas on nii tehisintellekti autorsuse kiisimusi késitlevaid artikleid kui ka artikleid, mis
késitlevad tehisintellekti treenimist ning selle diguslikke aspekte. Moned artiklid puudutavad
ka iildisemalt andmekaeve eranditega seotud probleeme ning Oigussiisteemides kasutusel

olevaid olulisi teste erandite hindamiseks. T66 autor kasutab ka rahvusvahelisi lepinguid ning

7 Arvisto, A., Tehisintellekti loomingu autorsus, Magistritdd, Juhendaja Aleksei Kelli, Tartu: Tartu Ulikool 2022,
Ik 5.

8 Sérmus, S., Digiiihiskonnas direktiivis sdtestatud teksti- ja andmekaeve erandi autoridiguslikud viljakutsed,
Magistrit6d, Juhendaja Aleksei Kelli, Tallinn: Tartu Ulikool, 1k 4.
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konventsioone, Euroopa Liidu digusakte, USA digusakte, Uhendkuningriigi digusakte ja Eesti
seaduseid, mis on asjakohased mingi kindla probleemi kaalumiseks ja lahendamiseks voi
vordluse toomiseks. Lisaks kasutab magistritod autor Euroopa Liidu ja USA kohtupraktikat,
mis puudutab autorsuse ja tehisintellekti treenimisega seotud kiisimusi. Allikana on kasutusel
ka mdne tehisintellektilahenduse kodulehekiilg, millelt tuuakse vélja kasutustingimused, mis
voiksid Giguslikult aktuaalsed olla kédesoleva t06 jaoks. Samuti on kasutatud mone avaliku
organisatsiooni kirju Uhendkuningriigi seadusandjatele, mis juhivad tihelepanu pakutud
muudatuste probleemidele. T66s on viidatud ka Euroopa Liidus lébi viidud uuringutele ning

Euroopa Liidu tehisintellekti aktile.

Tood iseloomustavad jargmised mérksonad: tehisintellekt, tehisintellekti loodud kunst,

autoridigused, andmekaeve, tehisope.



1. TEHISINTELLEKTI MOISTE

1.1. Tehisintellekti mudelid

Selleks, et saaks siliveneda tehisintellekti ja intellektuaalse omandiga seotud kiisimuste
lahendamisse tuleb kdigepealt moista, mis on tehisintellekt ja milliseid meetodeid selle
tootmiseks kasutatakse. T66 autor keskendub magistritods peamiselt masindppe meetodile ja
annab pdgusa lilevaate masinoppest. Masindppele keskendumine tuleneb sellest, et enamus TI-
lahendusi, mis toodavad loomingulisi véljundeid voi leiutisi, langevad mudelite treenimise

poolest masindppe meetodite alla.

Masindpe on termin, mida paljud inimesed on arvatavasti kuulnud, kui riégitakse
tehisintellektisiisteemide treenimisest. Uldmdistena ei tdhista masindpe iihte arvutuslikku
meetodit, vaid see hdlmab mitmeid sageli iisna erinevaid tooriistu ja ldhenemisi kognitiivsele
arvutamisele.® Masindpe on TI alamvaldkond, mis koosneb matemaatilistest tehnikatest
algoritmika, statistilise dppe ja optimeerimisteooria ristumiskohas.!® Lihtsustatult eldes
seisneb masindppe eesmérk selles, et arvutid programmeeriksid end ise kogemuse pdhjal.
Masindppel on mitmeid kategooriaid, mille hulka kuuluvad niiteks jdrelevalvega ope,

jirelevalveta dpe, pooljirelevalvega dpe ja tugevdusdpe. !

Jarelevalveta dppe puhul dpib algoritm andmete pealt, mis ei ole mérgistatud, klassifitseeritud
vOi kategoriseeritud. Algoritm tuvastab andmetes iihised jooned ning kategoriseerib sisendid
vastavalt sarnasuste olemasolule vo1 puudumisele. Algoritm ise otsib sisendandmete iihised
jooned iiles ja vastavalt sellele paneb need andmed kategooriatesse.'? Jirelevalvega dppe korral
antakse algoritmile ette hulk niiteid ehk andmeid, mis on koik varustatud n-6 Oige
mirgistusega. Oige mirgistus treeningandmete kontekstis tihendab, et algoritmi dpetav isik on
ndidisandmetele lisanud sildi, mille alla treenitav tehisintellekt peab suutma uusi andmeid

kategoriseerida ldhtuvalt andmete iihistest joontest. Ehk Oige margistus tihendab seda, et

® Fazi, M. B., Beyond Human: Deep Learning, Explainability and Representation - Theory, Cultrue & Society,
Volume 38, Issue 7-8, Dcember 2021, 1k 3.

10 Ebers, M., Tupay, P. K., Artificial Intelligence and Machine Learning Powered Public Service Delivery in
Estonia,Springer Nature Switzerland: AG Switzerland, 2023, 1k 9.

1 Hiuselmann, A., Disciplines of Al: An Overview of Approaaches and Techniques - Law and Artificial
Intelligence: Regulating Al and Applying Al in Legal practice, Custers, B., Fosch-Villaronga, E. (Editors), T.M.C.
ASSER PRESS: the Hague, 2022, 1k 48.

12 Ebers, M., Tupay, P. K., 1k 9.



arendaja soovib, et tehisintellekt suudaks treenimise kéigus margistamata andmed
kategoriseerida tema poolt ette antud sildi alla. Néiteks antakse treenitavale tehisintellektile
ndidissisenditena pildid 1dvist, lehmast ja koerast, millele on lisatud mérgistused, et tegemist on
10vi, lehma ja koeraga. Seejérel kontrollitakse mudelit, sisestades uued andmed, kuid seekord
ei anta tehisintellektile digeid vastuseid ette. Seega peab algoritm niilid ise suutma tuvastada
pildi kujutatud looma ning paigutama selle digesse kategooriasse. Selleks analiiiisib algoritm
maérgistatud ndidisandmete ja uute sisendite sarnasusi ning erinevusi. Eesmirk on, et algoritm
tunneks &dra seosed Oige margistuse ja andmete vahel. Pooljarelevalvega Ope on segu
eelmainitud kahest vormist. Nimelt antakse algoritmile ette moned digesti margistatud andmed,
aga samas ka iilesanne avastada peidetud mustrid ja struktuurid andmetes.’® T#napievastes
masindppe mudelites domineerivad pohiliselt jirelevalvega masindppe tehnikad,'* mis ei ole
iillatav, sest soovitakse suurendada TI tapsust. Jarelevalvega 6ppe puhul dpivad tehisintellektid
ndidiste alusel ja seega saavad tdpsemalt saavutada just selliseid tulemusi nagu arendaja soovis.
Kuna jirelevalveta Oppe puhul ei anta ette n-6 digeid vastuseid, siis on mudeli tdpsust raske
hinnata.'® Seega vdib delda, et jirelevalvega dppes on paremini vdimalik tipsust hinnata ning

sellest tulenevalt ka tehisintellekti tdpsust edasi arendada.

Tugevdusoppes algoritm suhtleb oma keskkonnaga ja muudab voi omandab uut kéitumist jérk-
jargult. Mudel kasutab katse-eksituse meetodit ilma, et saaks kunagi kontrolli véi tervikliku
teadmise keskkonna kohta, milles see Opib. Erinevus jirelevalvedppega on see, et
tugevdusoppes isik, kes mudelit treenib, ei litle masinale, mida teha, vaid annab masinale
tagasisidet kas auhinna vOi1 karistuse kujul. Seega peab masin ise otsuseid tegema.
Tugevdusoppes kutsutakse otsuse tegijat ehk masinat agendiks. Agendi eesmérk on
maksimeerida oma auhind oma keskkonnaga suhtlemise aja jooksul.'® Seega seda dppemeetodit
kasutades on tehisintellektisiisteemi eesmérgiks lahendada iilesanne parimal vdimalikul viisil,

et teenida auhind.

Stivadpe on masindppele ldhenemise viis, milles kasutatakse mitmekihilisi nérvivorke.
Nérvivorgud jéljendavad inimajus olevates neuronites poolt toimuvat hajutatud

probleemilahenduse meetodit. Siivadpet iseloomustab ka selle piiratud seletatavus.!” See

13 Hiuselmann, A., 1k 49.

14 Ebers, M., Tupay, P. K., 1k 9.
15 Hiuselmann, A., 1k 50-51.

16 1pid. 1k 52.

17 Ebers, M., Tupay, P. K., 1k 9.



tdhendab, et TI arendaja ei pruugi ise ka madista, kuidas siisteem mingi tulemini joudis (nn musta
kasti probleem). Nii ohverdavad slivadppemudelid protsessi lidbipaistvuse ja tdlgendatavuse

ennustustipsuse nimel.'8

Generatiivne ehk loov tehisintellekti mudel on masindppe arhitektuuri tiilip, mis kasutab TI
algoritme uute andmete loomiseks, tdmmates paralleele ja seoseid treeningandmetes tdheldatud
mustritest ja suhetest. See, millist meetodit tépselt treenimiseks kasutatakse, on loovate TI
mudelite puhul varieeruv. Ndiiteks ChatGPT-pohised vestlevad mudelid kasutavad
tugevdusopet, Oppides inimeste poolt antud tagasisidest. Loovate TI mudelite kvaliteet on
suures sOltuvuses treenimisel kasutatud andmete kvaliteedist ja sellest tulenevast
dppeprotsessist.'® Suured keelemudelid, millel pdhineb niiteks ChatGPT, ei ole loodud
originaalse véljenduse kopeerimiseks. Kuid kopeerimise kiisimus on autoridiguse seisukohast
tehisintellekti vdljundite ja treenimisprotsessidega seoses oluline asjaolu, mida tuleb arvesse
votta. Seetdttu tuleb mirkida, et enamasti toimub kopeerimine ainult siis, kui treenimiseks
kasutatavaid andmeid kogutakse ja eeltoodeldakse. Treeningandmete kogumine ja
eeltodtlemine holmab kopeerimist tavatdhenduses, kuid protsess, mille kdigus mudel opib

andmetest, ei ole kopeerimine iiheski diguslikult mdistetavas mottes.?

Loovad tehisintellekti mudelid pohinevad tavaliselt alusmudelitel, mida saab muuta mitmetele
kasutusviisidele sobivaks. Suured keelemudelid ja teised mudelid, mida kasutatakse loova
tehisintellekti treenimisel, on osa alusmudelitest. POhimotteliselt on need mudelid, mida
treenitakse suurel andmehulgal ja enamasti kasutatakse iseenda jarelevalve dppemeetodit neis
mudelites suurel skaalal. Need mudelid on piisavalt mitmekiilgsed, et neid saaks kasutada
mitmel eesmérgil. Loova tehisintellekti eesmdrk on treenimisel hdlmatud sisendandmetest
oppida ning Opitu alusel luua uusi védljundeid. Uus védljund vOib kogemata sisaldada

treeningandmetes olevate teoste ja muude andmete 1dike voi osasid.?

18 Rai, A., Explainable Al: from black box to glass box - Journal of the Academy of Marketing Science, Volume
48,2020, 1k 138.

19 Feuerriegel, S., Hartmann, J., Janiesch, C., Zschech, P., Generative Al - Business & Information Systems
Engineering, Volume 66, 12 September 2023, 1k 112-117.

20 Sag, M., Fairness and Fair Use in Generative Al - Fordham Law Review, 2024, 1k 25.

21 Rodriguez Maffioli, D., Copyright in Generative Al training: Balancing Fair Use through Standardization and
Transparency, 2023, lk 8-11. Arvutivorgus: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4579322
(15.02.2024).
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Selleks, et oleks lihtsam moista treenimisprotsessi voib lithidalt nditeks tuua ka muusikat loova
tehisintellekti dppeprotsessi. Muusikat loova TI puhul saab eristada kahte erinevat ldhenemist:
reeglipohist ja Oppimispdhist. Reeglipdhisel ldhenemisel formaliseeritakse muusikalised
teadmised. Selleks analiiiisitakse harmoonilisi, meloodilisi ja riitmilisi struktuure mingi kindla
muusikazanri heliteostes. Kui reeglid piisavalt formaliseerida saab need arvutikoodi timber
kirjutada. Nende reeglite pinnalt suudab arvutiprogramm luua uue heliteose. Oppimispdhisel
lahenemisel kogutakse kokku kollektsioon kindla muusikastiili nditeid, millega sarnast
muusikat soovitakse luua. Seejérel masindppe kdigus kogub masin nendest andmetest piisavalt

informatsiooni, et see suudaks luua uut muusikat.??

Seega iihes olukorras peab masin ise tegema
dra suurema t60 uue heliteose loomiseks, kuid teises olukorras on suur osa to0st tema eest juba
dra tehtud. Uhel juhul antakse programmile ette formaliseeritud reeglite kogumik ning
programm rakendab seda loomaks uut heliteost. Teisel juhul on masinal endal vaja teavet

rohkem analiiiisida.

Seega on masindppel pohinevate tehisintellektide puhul oluline inimese teatud osalus
treenimisprotsessis ning treenimisel kasutatud andmete usaldusvédrsus. Lisaks on oluline
mairkida, et inimene méérab dra TI eesmérgi. Arendaja otsustab, millega tehisintellekt tegelema

hakkab. Tehisintellekt ei saa iseseisvalt oma tilesandeid valida.

1.2. Oigusmaastikul kasutatava tehisintellekti mdiste

Millegi diguslikuks reguleerimiseks on kasulik kui reguleerimise ese on dra defineeritud.
Hetkel ei ole erinevate digussiisteemide vahel kokkulepitud iihtset tehisintellekti definitsiooni.
Pigem on riigid ise voi riikide tihendused oma liikkmete jaoks tehisintellekti moistet mingil viisil
defineerinud. Kuid téiesti lihtset definitsiooni, mida kdik riigid diguslikus mottes arvestaksid ei
eksisteeri veel. Seetottu tuleb tuua vilja millisest tehisintellekti definitsioonist ldhtutakse

kdesolevas magistritoos.

Eesti kohtuotsuses on tehisintellekti moiste seletamiseks kasutatud ,,Eesti keele seletava

sonaraamatu abi. Kohtuotsuse pdhjendustes on mairgitud, et tehisintellekti on selgitatud kui

22 Smits, J., Borghuis, T., Generative Al and Intellectual Property Rights. - Law and Artificial Intelligence:
Regulating Al and Applying Al in Legal practice, Custers, B., Fosch-Villaronga, E. (Editors), T.M.C. ASSER
PRESS: the Hague, 2022, 1k 325-326.
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modelleeritud ajuprotsessidest tulenevat arvuti suutlikust jdljendada inimese vaimset tegevust.
Kohus on omalt poolt lisanud sdnaraamatu seletusele, et tehisintellekti all moeldakse tildjuhul
masina inimlaadseid vdimeid, nagu médtlemine, dppimine, planeerimine ja loovus.?® Selline
tehisintellekti moiste nouaks juurdlemist vdhemalt selle iile, kuidas inimesed mdtlevad ja
kuidas inimesed loovad ning kas iikski tehisintellektisiisteem ka reaalselt inimest suudab

jéljendada.

Krister Kruusmaa on seisukohal, et TI ei ole iiks kindel kogum, seega ei tohiks sellest rddkida
ainsuses. Kdik tooted ja teenused, mis hetkel tehisintellekti sisaldavad ei ole iihe ja sama
{ilivdimsa tehisaru osad, vaid tegemist on siiski erinevate tehisintellektisiisteemidega.?* Seega
kuna tehisintellekt on tegelikult moiste, mille alla mahuvad erinevad tooted ning teenused, siis
tuleb silmas pidada ka seda, et viga oleks pidada tehisintellekti tiheks asjaks. Tehisintellektid
on erinevate algoritmide ja siisteemide kogumid, mis vdivad olla osa mingist tootest, ning

olemas on palju erinevate firmade toodetud TI-lahendusi.

Majandusliku Koostdd ja Arengu Organisatsioon (edaspidi: OECD) on ka vélja todtanud
tehisintellekti definitsiooni. Tehisintellektislisteem on masinapohine siisteem, mis oma
selgesOnaliste vo1 kaudsete eesmirkide saavutamiseks loob antud sisendi pohjal viljundeid,
nditeks ennustusi, sisu, soovitusi vOi otsuseid, millel vdib olla moju fiiiisilistele voi
virtuaalsetele keskkondadele. Erinevad tehisintellektisiisteemid on pérast kasutuselevottu

erineval tasemel autonoomsuse ja kohanemisvdimega.?

Euroopa Liit pakkus oma algses tehisintellekti akti ettepanekus vélja ka definitsiooni
tehisintellektisiisteemi kohta. Tehisintellektisiisteem on nimelt tarkvara, mille arendamiseks on
kasutatud iiht voi mitut I lisas loetletud tehnoloogiat voi 1dhenemisviisi ja mis voib teatavate
inimese kindlaks méaratud eesmirkide jaoks luua viljundeid, nditeks sisu, prognoose, soovitusi
voi otsuseid, mis mojutavad keskkondi, millega tehisintellektisiisteemid suhtlevad.?® 2024.
aastaks on seda definitsiooni natuke muudetud. Nimelt on akti 1dpliku versiooni kohaselt

tehisintellektislisteem masinapdhine siisteem, mis on kavandatud toimima erinevatel

2 TInHKKo 3-22-368 p 15.4.

2 Kruusmaa, K., ,,Me kardame tehisintellekti valedel pdhjustel* - Postimees, 26. jaanuar 2024

% OECD, Recomendation of the Council on Artificial Intelligence, Amended 08.11.2023. Arvutivdrgus:
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0449 (20.02.2024).

% Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus, millega nihakse ette tehisintellekti kiisitlevad {ihtlustatud

oigusnormid (tehisintellekti késitlev Oigusakt) ja muudetakse teatavaid Liidu odigusakte, 21.02.2021,
COM/2021/206 final.
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autonoomsuse tasemetel ja voib pdrast juurutamist {iles ndidata kohandumisvdimet ning mis
oma viljatodtatud voi kaasatud eesmirkide alusel jéreldab sisenditest, kuidas genereerida
véljundeid nagu ennustused, sisu, soovitused voi otsused, mis voivad mdjutada fiiiisilist voi

virtuaalset keskkonda.?’

Kahe definitsiooni erinevus seisneb selles, et liiguti ldhemale
definitsioonile, mida kasutab ka OECD ning loobuti sdna tarkvara kasutamisest, defineerimaks
tehisintellektislisteemi. See voimaldab luua {ihtsema arusaama Giguskirjanduses sellest, mis on
tehisintellektisiisteem, kuna kahe erineva iihenduse definitsioonid on tiksteisele sisult sarnased.
Voib eeldada, et sona tarkvara kaotati definitsioonist dra selleks, et veelg tugevamalt eristada
lihtsamat tarkvara ning tehisintellektisiisteeme, mis on juba rohkem edasi arenenud tarkvara
versioonid. Definitsiooni on sisse toodud just tehisintellekti kirjeldavad omadused nagu
autonoomsus ja kohandumisvdime. Tehisintellekti mdiste ei ole modeldud katma tarkvara
siisteeme vOi selliseid programmeerimisviise, mille tegevuste automaatse tiitmise aluseks on
vaid inimeste poolt defineeritud reeglid. Tehisintellekt suudab ise jdreldusi teha.?®
Traditsiooniline tarkavara tehisintellektisiisteemidega sarnasel viisil jareldusi teha ei suuda.

Seega on tahetud rdhutada, et tehisintellektislisteem on arenenum tehnoloogia ning

traditsiooniline tarkvara ei tohiks tehisintellekti aktiga hdlmatud olla.

15 U.S.C. peatiikis 119 §-s 9401 on defineeritud tehisintellekti mdiste. Moiste ,,tehisintellekt*
tahistab masinapohist siisteemi, mis suudab inimese poolt médratud eesmarkide alusel teha
prognoose, soovitusi vOi otsuseid, mis mdjutavad reaalset vOi virtuaalset keskkonda.
Tehisintellektisiisteemid kasutavad masinapohiseid ja inimesepohiseid sisendeid, et tajuda ning
analiiiisida reaalseid ja virtuaalseid keskkondi, moodustada analiiiisi pdhjal automaatselt
mudeleid ning kasutada mudelite saadud jéreldusi vOimaliku teabe vO1 tegevuse
sdnastamiseks.?® USA definitsioonis ei ole midagi mainitud masina autonoomsuse tasemetest
vOi kohanemisvdimest, mistdttu erineb see Euroopa Liidu tehisintellekti aktis mainitust. Need
on olulised TI omadused, mis eristavad seda teistest siisteemidest. USA definitsioon annab
aimu, milleks TI voimeline on, kuid selles ei esine tehisintellektisiisteemi kirjeldavaid
omadussdnu. Definitsioon vodiks sisaldada viidet reguleerimise eseme olulisematele
omadustele, mis aitavad seda teistest asjadest eristada. See tdhendaks, et definitsioon on

paremini médratletud ning selgem.

272021/016(COD).
2 Ibid. 1k 16.
2 15 U.S.C, Chapter 119 Arvutivdrgus:

https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=(title: 15%?20section:9401%20edition:prelim) (19.02.2024)
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Uhendkuningriigi 2023. aasta dokumendis, mis kisitles innovatsiooni toetava tehisintellekti
regulatsiooni, defineeriti dokumendi raames tehisintellekte kui tooteid ja teenuseid, mis on
kohanduvad ja autonoomsed. Nende kahe tehisintellekti iseloomustava sdna kaudu on iiritatud
defineerida nii tehisintellekti, tehisintellektisiisteeme kui ka tehisintellekti tehnoloogiat.
Mainitud dokumendis on vélja toodud, et tehisintellekti autonoomsuse ja isekohanduvuse
kombinatsioon vdib muuta keeruliseks tehisintellekti viljundite voi véljundite aluseks oleva
loogika seletamise. Siisteeme treenitakse ning lébi selle kujuneb tehisintellektil voime teha uusi
jéareldusi, mida inimesest programmeerijad ette ei ndinud. Tehisintellekti autonoomia v3ib teha
raskeks vastutuse méddramise véljundite eest, sest mitmed siisteemid saavad teha otsuseid ilma
inimese véljendatud kavatsuse vdi pideva kontrollita. Defineerides tehisintellekti 1dbi nende
kahe omaduse loodetakse teha Uhendkuningriigi digusraamistik tulevikukindlaks ka

ootamatute uute tehnoloogiate eest.*

Seni mainitud lihenemistest on Uhendkuningriigi oma ainukene, mis ei too méngu sdna masin,
vaid kasutab oma definitsioonis hoopis terminitena tooteid ja teenuseid. Nagu eelnevalt
mainitud markis Euroopa Liit oma tehisintellekti aktis, et tehisintellektististeemid on kiill
tarkavara, kuid see tarkvara on midagi enamat, kui tarkvara mdiste selle lihtsamas ja
traditsioonilisemas tdhenduses katab. Samas hoiab autonoomsuse ja isekohanduvuse lisamine
definitsiooni, selle liigselt laia ulatuslikuks minemisest. Tehisintellekti aktis vélja toodud
definitsioon on parem selles mottes, et kohe definitsioonis endas on viidatud sellele, et
autonoomsuse tase TI-lahendustes on varieeruv. Seega saab definitsioonist endast kohe aru, et
selle alla langevad vOib olla ka vidga erinevate autonoomsuse tasemetega
tehisintellektististeemid. Tehisintellekti akti definitsioon annab natuke paremini aimu, mis on
TI omaduste sisu ning mida tehisintellektisiisteemid suudavad luua. Samas kui antud t66s vélja
toodud Uhendkuningriigi definitsioonile tuleb tehisintellekti definitsioonis kasutatud sdnade
sisu avamiseks vaadata veel dokumendis ringi. Tehisintellekti aktis esitatud definitsioonist

moistab koheselt, et tehisintellektisiisteemid vdivad olla védga erineva voimekusega.

Kuivord Eesti kuulub Euroopa Liitu ning on ka OECD liige, siis ldhtub magistrito6 autor

kéesolevas t60s Euroopa Liidu tehisintellekti aktis esitatud definitsioonist. Autonoomsus ja

30 Secretary of State for Science, Innovation and Technology, Policy paper, A pro-innovation approach to Al
regulation, 3.082023. Arvutivdrgus: https://www.gov.uk/government/publications/ai-regulation-a-pro-innovation-
approach/white-paper#section321 (11.03.2024).
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kohandumisvoime on definitsioonide jérgi just kdige olulisemad maérksonad, mis aitavad

tehisintellekte teistest siisteemidest eristada ning TT kui mdistet defineerida.

1.3. Tehisintellekti autonoomsuse kiisimus

T66 autori hinnangul on tehisintellektile vdimalikku autorite diguste andmist kisitlevates
artiklites tehisintellekte sageli kujutatud erakordselt voimekate ja autonoomsete siisteemidena.
Sageli jdetakse selgitamata, millises kontekstis kasutatakse sona ,,autonoomia“ ning kuidas see
TI-ga seostub. Tehisintellekti autonoomia kinnitamiseks tuuakse tihti vélja asjaolu, et isegi
arendaja ei pruugi mdista, kuidas tehisintellekt teatud tulemuseni jdudis.®! Eelnevas alapeatiikis
toodud tehisintellekti definitsioonides on ka mainitud, et tehisintellekti stisteemid voivad
toimida erinevatel autonoomsuse tasemetel. Seega késitleb magistrito6 autor selles alapeatiikis,
mida tdhendab tehisintellekti autonoomsus ja kuidas see erineb inimese autonoomiast. Lisaks
uurib t66 autor, miks tehisintellekti ldbipaistmatus ei tdhenda automaatselt, et tehisintellekt on

nii autonoomne, et sellele peaks koheselt digusi omistama.

Tuleb mdista, et olenemata tehisintellekti arendamiseks kasutatavast meetodist, ei ole arvutil
tegelikku arusaamist sellest, mida voi kuidas ta midagi teeb. Tehisintellekt ei tee enamat, kui
vaid seda, mis inimesest programmeerija poolt on ette mératud.3? Mdnede teadlaste arvates on
iiheks oluliseks viiteks intelligentsusele vdime oma tegevust mdista. Uks sellise mdtteviisi
jagajaid on filosoof John Searle, kes teeb vahet kditumisel ja arusaamisel tugeva (mdistva) ja
norga (teadvuseta) TI poolt. Masinat, mis suudab teha midagi, mis vajab intelligentsust ilma, et
ise seda mdistaks, on kirjeldatud kui ndrka tehisintellekti.>® Seega selleks, et tehisintellekt oleks
intelligentne ka inimese vaatest, peaks TI suutma moista seda intelligentset tegevust, mida ta

teeb.

Selleks, et tehisintellektile saaks digusi vOi vastutust méddrata, tuleb autonoomset TI moista

mingi kindla punktina. Selles punktis tekib erinevus: kas TI on lihtsalt to0riist, mida inimene

3L Abbott, R., Artificial Intelligence, Big Data and Intellectual Property: Protecting Computer-Generated Works in
the United Kingdom - Research Handbook on Intellectual Property Digital Technologies. Cheltenham, UK:
Edward Elgar, 2017, 1k 3.

32 Sabouret, N., What Artificial Intellgence Can Do and What It Cannot Do - Platforms and Artificial Intelligence:
the Next Generation of Competences, Bounfour, A. (Editor), Springer Cham: Springer Naure Switzerland, 2022,
1k 189.

3 Yilmaztekin, H. K., Artificial Intelligence, Design Law and Fashion, Routledge: Oxon, 2023, 1k 21.
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kasutab, voi TI ise on vastutav tegutseja. Kirjanduses, mis kisitleb tehisintellekti filosoofiat,
sealhulgas ka autonoomsust, esineb oluline liink. Nimelt ei ole selgelt vélja toodud, mis on sdna
»autonoomia“ tdhenduslik erinevus, kui seda kasutatakse masinate puhul, vorreldes selle sona

kasutamisega inimeste puhul.3

See tekitab probleemi, kuna autonoomia moistet saab erinevalt
sisustada. Kui artiklites ei eristata autonoomia moistet inimeste ja tehisintellektide puhul,
voivad artiklis esitatud argumendid tunduda segased voi isegi vddrad. Sellisel juhul voidakse

artiklis kogemata vdrdsustada inimeste ja masinate autonoomia.

Euroopa Liidu tehisintellekti aktis on vilja toodud, et tehisintellektisiisteemid on loodud
toimima erinevatel autonoomsuse tasemetel. See tihendab, et tehisintellektisiisteemidel on oma
tegevustes teatav madr iseseisvust inimese poolsest sekkumisest ning vdimekus tegutseda ilma
inimese sekkumiseta.®® See selgitus annab teatud arusaama, mida antud odigusaktis TI
autonoomia all silmas peetakse. Kuid kuna autonoomia kohta ei ole tehisintellekti aktis
pohjalikumaid seletusi lisatud, vaib selline selgitus esimesel lugemisel jétta eksitava mulje.
Justkui pelgalt seetdttu, et TI suudab mingil méiéral inimese sekkumiseta tegutseda, omistatakse
tehisintellektile inimesega sarnane autonoomia. Aktis antud selgituse eesmérk ei ole
toendoliselt sellist muljet jitta. Samas on teistes diguskirjanduslikes allikates, kus on kasutatud
sarnast ldhenemist tehisintellekti autonoomiale, just seetdttu tekkinud segadus. Selle segaduse
tulemusel voib mitmetest artiklitest justkui vélja lugeda, et kuna tehisintellekti iga samm ei vaja
inimese sekkumist, siis on TI juba litkunud inimesega sarnase autonoomia suunas. Kuid see ei
ole kaugeltki tdsi. Pelgalt asjaolu, et inimene ei pea masina to0sse palju sekkuma, ei tihenda,

et TI-le voiks omistada diguseid.

Euroopa Komisjon tdi oma 2020. aasta raportis vilja, et kuigi tehisintellektil pdhinevad tooted
voivad kiituda autonoomselt, tajudes oma keskkonda ja jdrgimata ette antud juhiseid,
madratlevad ja piiravad nende tegutsemist suuresti ikkagi arendajad. Lisaks mainis Komisjon
raportis, et jatab selle, kas tehisintellektislisteemidele tuleks anda diguslik staatus ning autori

vdi leiutaja seisund, veel ulmekirjanduse valdkonda kuuluvaks kiisimuseks.3® Seda seisukohta

34 Chia, H., Beck, D., Paterson, J. M., Savulescu, J., Autonomous Al: what does autonomy mean in relation to
persons or machines? - Law, Innovation and Technology, Volume 15, Number 2, 2023, 1k 2.

%52021/016(COD), Ik 16-17.

3% Hartmann, C., Allan, J. E. M., Hugenholtz, P. B., Quintais, J. P., Gervais, D., European Commission, Trends and
Developments in Artificial Intelligence: Challenges to the Intellectual Property Rights Framework: Final Report,
Luxembourg: Publications Office of the FEuropean Union, 2020, Lk 23, 116. Arvutivorgus:
https://op.curopa.eu/en/publication-detail/-/publication/394345al-2ecf-11eb-b27b-01aa75ed71al/language-en
(02.03.2024).
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saaks kritiseerida, kuna moned digusteadlased arvavad, et vigagi autonoomsed tehisintellektid
juba eksisteerivad.®” Komisjon tdi raportis vilja, et tehisintellekti tegevust méidratlevad ja
piiravad TI arendajad. Seetdttu voiks Komisjoni tervet seisukohta tdlgendada hoopis nii, et
selles viljendati arusaama, mille kohaselt inimese autonoomia ja masina autonoomia ei ole
vordvéérsed. Kuigi masin voib teatud maéttes tdesti autonoomselt tegutseda, siis ei tihenda see
seda, et masin on nii autonoomne, et suudaks ise enda tegevuse méiératleda ja seda piirata. Mida
tehisintellekt teeb ehk mis eesmirk tema tegevusel on, otsustab jatkuvalt siiski TI arendaja
arendamise kdigus. Néiteks DALL-E ei saa hakata meditsiinilisi uuringuid analiiiisima, kuna

see on programmeeritud tootma pilte kasutaja poolt antud tekstikirjelduse pohjal.

Arvutiteaduses  kasutatakse autonoomia mdistet selgitamaks, kui iseseisev on
tehisintellektislisteem enda arendajast vOi kasutajast. Seda vOib kutsuda masina
autonoomiaks.>® Euroopa Liidu tehisintellekti aktis esitatud autonoomia selgitus sobib jarelikult
masina autonoomia kontseptsiooni alla. Selleks, et iildse kaaluda tehisintellektidele inimestega
sarnaste diguste andmist, peab selgelt suutma eristada inimeste ja masinate autonoomiat. Kui
masin hakkab ilmutama inimese autonoomia tunnuseid, siis vOib hakata arutama, kas
tehisintellektidele tuleks anda teatud oigused. Enne tuleb aga kindlaks maédrata, milliseid
kriteeriume saab kasutada masinate ja inimeste autonoomia hindamisel. Kriteeriumid, mida TI
peaks inimese autonoomia omamiseks tditma, voiksid holmata néiteks vaba tahte olemasolu voi
voimet oma elu juhtida ning mdistust voi intelligentsust. Néiteks voiks masina voimet moista
keelt ja viljendada oma tahet keelekasutuse abil pidada inimese autonoomia ilminguks.*® Tegu
on vaid iihe nditega sellest, kuidas on voimalik hinnata tehisintellekti autonoomiat inimese
autonoomiast ldhtuvalt. Siinjuures tuleks arvesse votta inimese autonoomia filosoofiliste
kasitluste mitmekesisust. Kriteeriumeid tuleks arvesse votta ka siis, kui kaalutakse TI-le
autoridiguse andmist. Tehisintellektile diguste andmine peaks hdlmama vdhemalt seda, et neil

on autonoomia, mis digustaks diguste andmist.

Tehisintellektisiisteemid on arenemisvdimelised ja eesmérgile suunatud. TI to6tleb andmeid ja

tegutseb, et luua tooteid, andmeid ja protsesse, mida ei suuda ette ndha programmeerija,

1_40

operaator vOi iikski teine seotud osapool.™ Programmeerija voib luua algoritmi ilma mingi

87 Abbott, R., 1k 3.

38 Chia, H., Beck, D., Paterson, J. M., Savulescu, J., 1k 2.
3 Ibid. 1k 7-18.

40 Bajpai, S., Ik 20-21.

17



eelduseta vOi teadmiseta, milliseid probleeme programm hakkab Ilahendama. Moned
tehisintellektististeemid, nagu niiteks nérvivorgud, vdivad kdituda ettearvamatult. Sellisel
viisil, et algne programmeerija ei suuda tépselt mdista kuidas programm tegutseb. Seda ndhakse
pdhjusena, miks inimest ei saa pidada tehisintellekti poolt loodu autoriks v&i leiutajaks.** Seega
tostatub kiisimus tehisintellekti ldbipaistvusest olukordades, kus arendajad voi kasutajad ei
suuda ennustada, millise tulemuseni TI jouab. Seda on kirjanduses kutsutud ka musta kasti
probleemiks.*> Mdned artiklite autorid niivad oma tekstides kasutavat masina autonoomia
moistet, kuid argumenteerides unustavad monikord, et masina autonoomsus ja inimese
autonoomsus ei ole vordvédrsed. See, et arendajad ei suuda mingil ajahetkel tehisintellektide
valikuid mdista, tundub justkui kinnitusena inimesega sarnase autonoomia olemasolust.
Aruteludest, mille keskmes on olulisel kohal autonoomsed tehisintellektid, on mérgata, et mida
autonoomsem tehisintellekt on, seda rohkem sarnaneb see justkui inimesele. Seega on olemas

ka seda tugevam digustus seadusel kohelda tehisintellekti samamoodi nagu inimest.*?

Autonoomia tdhenduse eristamine masina ja inimese suhtes on oluline. Kui arvutiteadlane
kiisib, kas tehisintellekt on autonoomne, siis uurib ta tegelikult, kui palju jérelevalvet see TI
inimesest kasutaja poolt vajab, et méiératud tlilesanne tiita. Seevastu on seaduse vaatepunktist
kiisimus tehisintellekti autonoomsuse kohta teistsuguse sisuga. Seaduse eesmérk on otsustada,
kas on Oigustatud kehtestada digusi ja kohustusi. See eesmérk annab autonoomia kiisimusele
oigusvaldkonnas erineva tihenduse vorreldes selle kasutusega tehisintellekti valdkonnas. Kui
kohus kiisib, kas TI on autonoomne, siis otsib ta tegelikult vastust kindlale kiisimusele. Kohus
tahab teada, kas TI ilmutab vaba tahet vo1 vOimet oma elu juhtida viisil, mis digustab anda
tehisintellektile seaduse alusel digusi.** Seega kuigi inimesed ei pruugi tipselt aru saada, kuidas
masin mingi tulemini jouab, ei tdhenda see automaatselt, et TI on seetdttu inimesega vorreldaval
tasemel autonoomne. Magistrito0 autorile teadaolevalt ei ole praeguse seisuga olemas veel
ithtegi tehisintellektisiisteemi, mis suudaks ise oma tegevuste jaoks eesmarke valida ja méérata.
Tehisintellektislisteemi tegevuse suuna madrab endiselt selle arendaja voi kasutaja, kes paneb
paika tehisintellekti tilesanded. Tehisintellektid suudavad andmeid analiilisides ise dppida ning

moned voivad isegi oma programme parandada. Sellise kditumise aluseks on siiski arendaja voi

41 Abbott, R., 1k 3.

42 yon Eschenbach, W. J., Transparency and the Black Box Problem: Why We Do Not Trust AI - Philosophy &
Technology, Volume 34, 2021, 1k 1608.

43 Chia, H., Beck, D., Paterson, J. M., Savulescu, J., 1k 11.

4 Ibid. 1k 12.
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kasutaja middratud lilesanne, mitte tehisintellekti enda vaba tahe. Tehisintellektisiisteemid

iiritavad parimal vdimalikul viisil lahendada nendele antud tilesannet.
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2. TEHISINTELLEKTI VALJUNDITE KAITSE

2.1. Tehisintellekti poolt loodule digusliku kaitse andmise pohjendatus

Enne kui hakata rddkima sellest, kas TI poolt loodut saab autoridigusega kuidagi kaitsta, tasub
dra mainida, et tehisintellekti ennast on vdimalik kaitsta. Autoridiguse seaduse (edaspidi:
AutOS) § 4 1dige 3 punkt 3 kohasel kaitstakse autoridigusega arvutiprogramme samal viisil
nagu kirjandusteoseid. See kaitse laieneb arvutiprogrammi mis tahes viljendusvormile.*® Nagu
peatiikis 1.1. mainitud, siis on TI seni veel arvutiprogramm v4i isegi mitmetest programmidest
koosnev siisteem. Seega tehisintellektisiisteemi saab autoridigusega kaitsta. Kohtuasjas SAS
Institute Inc versus World Programming Ltd on 6eldud, et autoridigusega on kaitstav ka
arvutiprogrammi kasutusjuhend, kui selles viljendub autori enda intellektuaalne looming.*®
Seega on kaitstav ka tehisintellektisiisteemi kasutusjuhend, kui selles véljendub piisavalt autori
enda intellektuaalne looming. Kuna Tartu Ulikoolis on kirjutatud juba kaks magistritddd, mille
sisuks oli uurida, kas ja kuidas anda tehisintellekti teostele autoridigused, siis ei késitle autor
antud magistrito0s seda kiisimust viga pohjalikult. Kiill aga toob t66 autor vilja oma arvamuse
selle pohjendatuse kohta ning toob vilja, mis potentsiaalsed mojud oleks tehisintellektile
autoridiguse andmisel. Seda on oluline késitleda, sest moned oOigusteadlased leiavad, et
tehisintellekti teostele peaks autoridiguse kaitse andma. Selle tegemine eeldaks, aga
autoridiguse siisteemis suurte muutuste tegemist. Just sel pdhjusel vdib innovatsiooni toetamise
seisukohast parem lahendus olla hoopis kédesoleva magistritoo 3. peatiikis vélja pakutavad

muudatused.

Traditsiooniliselt pdhinevad intellektuaalse omandi Oigused inimesest loojatel, kes
loominguliselt, originaalselt ja iseseisvalt loovad teoseid.*’ Kontinentaal-Euroopa
Oigussilisteemides on autorite Oiguste kaitsmise peamisteks pohjusteks kompensatsiooni
tagamine ja autori kui isiku tunnustamine tema loomingu eest. Seega on tegemist véga
isikukeskse ldhenemisega autoridiguse alusele. Samas Anglo-Ameerika autoridiguse

slisteemides on pragmaatilisem ldhenemine autorsusele. Antakse stiimul loomingu ja

4 Autoridiguse seadus' - RT I, 29.06.2022, 16.
4 EKo C-406/10, SAS Institute Inc versus World Programming Ltd, ECLL.EU:C:2012:259.
47 Baijpai, S., 1k 22.
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innovatsiooni soodustamiseks ning julgustatakse viirtuslike toodete loomist.*® Uldiselt
peetakse autoridiguse andmise iiheks peamiseks eesmaérgiks just stiimuli andmist autoritele
teoste loomiseks. Vaieldakse kiill, et stiimuli andmine on ainult digustus intellektuaalse omandi
diguste jaoks ja ei ole loomise enda tingimus.*® Siiski pdhinevad juba pikka aega autoridigused
just mainitud kahel sambal, millest iiks on autorite loomulikud ja eksklusiivsed keeludigused,
mille juured on isikupérases loomingus. Teine sammas on stiimuli tekitamine loomiseks:
autoritele nende loomingu eest tasu tagamine ning investeerimine loomingusse ja

loometegevuse toetamine iihiskonna hiivanguks.>

Selleks, et Euroopa Liidu diguse alusel saaks teos kaitse, peavad tdidetud olema teatud
kriteeriumid. Uhe lihenemisviisi kohaselt on kriteeriume kaks. Esimesena peab hindama, kas
konealuse t66 loomisel oli autoril voimalus teha vabu ja loomingulisi valikuid. Teine aste on
see, et kui sai teha vabu ja loomingulisi valikuid, siis kas need valikud on tehtud viisil, mis
kujutavad autori enda isikupéra teoses. Mone digusteadlase arvates on neli kriteeriumit. Nimelt
peab teos kuuluma kirjanduse, teaduse voi kunsti valdkonda. Teiseks peab teos olema
originaalne. Kolmandaks peab teos olema inimese intellektuaalse pingutuse tulemus.
Neljandaks peab t66 olema véljendatud viisil, mis vdimaldab piisavalt tépselt ja objektiivselt
identifitseerida teose, kuigi t66 ei pea olema piisivas vormis.>! Mainitud neli kriteeriumit
annavad konkreetsema suunise selleks, et hinnata kas mingi teos peaks kaitse saama. Kahe
kriteeriumiga ldhenemine oleks tehisintellekti jaoks problemaatiline, sest tehisintellekt ei
suudaks arvatavasti oma teoses isikupdra viljendada. Kuigi moned autorid usuvad, et
tehisintellekt vOib peagi selleks suuteline olla, ei ole TI praegusel hetkel selleks veel voimeline.
Nelja kriteeriumiga ldhenemine vilistab tehisintellekti autorite hulgast sonaselgelt, kuna
kolmanda kriteeriumi kohaselt peab teos olema inimese intellektuaalse pingutuse tulemus ning

tehisintellekt ei ole inimene.

Suurim takistus tehisintellekti teostele autoridiguse kaitse andmises on asjaolu, et enamasti

loetakse autoriks fiiiisiline isik. AutOS § 28 lg 2 kohaselt on teose autoriks fiiiisiline isik vdi

% De Cock Buning, M. Autonomous Intelligent Systems as Creative Agents Under the EU framework for
Intellectual Property - European Jorunal of Risk Regulation, Volume 7, NO. 2, 2016, 1k 11-12.

49 Bibi, K., Quddus, U., Amiruddin, N., Artificial Intelligence and its impact on Intellectual Property Law - Baltic
Journal of Law & Politics, Volume 16, Number 1, 2023, 1k 7.

0 Ginsburg, J. C., People Not Machines: Authorship and What It Means in the Berne Convention, IIC —
International Review of Intellectual Property and Competition Law, Volume 49, 2018, 1k 4.

51 Yilmatztekin, H. K., 1k 84.
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fiilisilised isikud, kes on teose loonud.>? Kuigi Euroopa Liidu digusaktides ei ole sdnaselgelt
kirjas, et autoriks peetakse ainult fiilisilist isikut, voib seda eeldada selle pdhjal, kuidas praktikas
on originaalsuse kriteeriumi tdlgendatud.®® Nimelt tdlgendatakse originaalsuse kriteeriumi
Kontinentaal-Euroopas peamiselt 14dbi selle, et tegemist peab olema autori enese intellektuaalse
loominguga. Néiteks Infopaq kohtuasjas juhtis kohus tdhelepanu sellele, et tegemist peab olema
autori enda intellektuaalse loominguga. Antud kohtuasja kohaselt ei moodusta sdnad eraldi
voetuna neid kasutanud autori intellektuaalset loomingut. Sonade wvalik, kasutus ja
kombineerimine voimaldavad aga autoril vdljendada oma loomingulist meelelaadi algupéraselt.
Seetdttu saab autor jouda ka tulemuseni, mis kujutab endast intellektuaalset loomingut.>*
Kohtuotsuses kasutatud soOnastust arvestades viidatakse sellele, et fiiiisilise isiku isiksust
véljendatakse originaalselt teoses. Lisaks viitab sona ,,meelelaad kasutus sellele, et rddgitakse
fuitisilisest isikust, arvestades, et juriidilised isikud ning masinad ei oma senini veel meelelaadi.
Ka Eva Maria Paineri kohtuasjas juhiti tdhelepanu autori vabadele valikutele teose loomisel.
Isikupéra kajastub teoses juhul, kui autor on vabu ja loomingulisi valikuid rakendades saanud
teose loomisel viljendada oma loomingulisi vdimeid.>® Isikupdra on senini ka ainult inimestele
mitte masinatele viitav sona. Seega saab originaalsuse kriteeriumi sisustamisest jéreldada, et

autoriks peetakse ikkagi fiilisilist isikut.

Berni konventsioonis ei ole samuti otseselt viljatoodud, et autori kujul on tegemist fiiiisilise
isikuga. Samas, kuna konventsioonis mainitakse autori eluaega, surmaaega ning autori au ja
vadrikust, voib delda, et autorina on silmas peetud ikkagi flitisilisi isikuid.>® Konventsioonis on
ka sdtted, mis eksklusiivselt mddravad moraalsed kohustused autorile. See asjaolu rohutab
veelgi, et teos ja seeldbi ka autoridiguse kaitse tulenevad inimese loomingust.®’ Seega on
ildiselt kujunenud arusaam, et erinevate Oigusaktide alusel peetakse teose autoriks siiski
fiitisilist isikut, mitte masinat voi juriidilist isikut. Arvestades seda kriteeriumit, ei saa
tehisintellekti loodud teoseid autoridiguse alusel kaitsta. Kui otsustakse, et kaitse andmine on

vajalik, tuleb kriteeriume muuta.

52 Autoridiguse seadus' - RT I, 29.06.2022, 16

53 Baijpai, S., 1k 23.

% EKo C-5/08, Infopaq International A/S versus Danske Dagblades Forening. ECLI:EU:C:2009:465, p 45.

%5 EKo C-145/10, Eva-Maria Painer versus Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Siiddeutsche Zeitung
GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kélnischen
Zeitung GmbH & Co KG. ECLLI:EU:C:2011:798, p 89.

%6 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon - RT II 1994, 16, 49.

57 Yilmatztekin, H. K., 1k 80.
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Siiski on diguskirjanduses seisukohti, mis toetavad tehisintellekti loodud teoste autoridigusega
kaitsmist. MOned autorid on seisukohal, et tehisintellekt suudab autonoomselt luua teoseid.
Teised vididavad, et tehisintellekti t60 on programmeerija kontrolli all ning ilma
programmeerijata ei saa masin luua. Samuti ei saa masin luua teisiti, kui on ette ndhtud
arvutiprogrammis. Seega puudub masinatel voime moelda inimese kombel. Moned teadlased
on seisukohal, et inimese kui standardi kasutamine diguses ei ole hea praktika, sest see piirab

t.8 See on

diguse kasvu teatud kitsastesse piiridesse, mis mojutavad digusvaldkonda negatiivsel
kohati segane argument kaitsmaks tehisintellektile autori staatuse andmist, arvestades asjaolu,
et digussiisteem on inimeste keskne slisteem ning seadusi luuakse inimeste jaoks. Moeldes isegi
keskkonnadigusele on selle eesmérk inimeste ja nende jarglaste jaoks keskkonna kaitsmine ja
sdilitamine. Rohulible ei saa keskkonda puudutavate digusaktide alusel tulla inimeselt midagi
ndudma. Argumendi probleem vdib tuleneda just sellest, et tahetakse TI-le omistada inimesega
vorreldav autonoomsus. Eelnevalt on kédesolevas magistritdos selgelt vilja toodud, et selline

lahenemine on vair ning tehisintellektisiisteemidel ei ole hetkel veel sellist autonoomsuse taset,

mis pohjendaks nendele diguste andmise.

Uheks suureks pdhjuseks, miks tahetakse tehisintellektide loodud teostele kaitse anda, on
stiimuli andmine loovate tehisintellekti tootjatele. Kui tehisintellekti loodud teostel kaitset ei
ole, siis kuuluvad need avalikku omandisse. Ilma kindla kaitseperioodita puudub
tehisintellektide loojatel konkreetne stiimul toota, kasutada ja parandada tehisintellekte, mis
suudavad luua uut sisu.>® Liiga vihese kaitse puhul kopeerimise vastu vdivad autorid ja loojad
leida, et jdljendajad saavad nende t6id pohimotteliselt nullkuluga dra kasutada. See vihendab
autorite voimalust oma investeering tagasi teenida, mistottu on stiimul loomiseks viiksem.
Majanduslikku stiimulit arvestades peaks kaaluma tehisintellekti teoste kaitset just selle
arendaja voi kasutaja vaatenurgast. Peaks kaaluma, kas tehisintellekti loodud teoste kaitsmine
motiveeriks TI arendajat tehisintellekti looma voi edasi arendama. Stiimuli andmist kaaludes
peaks arvestama tehisintellekti, kes suudab luua, ja tehisintellekti loodut iihe paketina.® Selle
seisukoha jdrgi ei ole puhtalt see, et tehisintellekt ise on kaitstud justkui piisav stiimul loova
tehisintellekti arendamiseks. Selle seisukoha jérgi annaks parema stiimuli loova TI

arendamiseks see, et nii tehisintellekt ise kui ka kogu selle loodu on kaitstud.

8 Bibi, K., Quddus, U., Amiruddin, N., k 9.

%9 Smits, J., Borghuis, T., Ik 330.

8 Dornis, T. W., Artificial Creativity: Emergent Works and the Void in Current Copyright Doctrine - Yale Journal
of Law & Technology, Volume XXII, 1k 34.
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Samas ei toeta paljud digusteadlased autorite diguste omistamist tehisintellekti teoste eest selle
programmeerijale. Oiguskirjanduses arvatakse, et programmeerija on tehisintellekti teose
loomise protsessist liiga kaugel. Viide, et programmeerijad vajavad digusi tehisintellekti
loodud viljunditele, kuna muidu nad ei arendaks tehisintellekti, ei ole tdene. Sellist seisukohta
kinnitavaid toendeid ei ole hetkel olemas. Paljud tehnoloogiafirmad jagavad oma avastusi
kiillaltki avatult, isegi avatud l&htekoodiga. Lisaks voib iihel hetkel tekkida olukord, kus
innovatsiooni kiire tempo ja turu korge diinaamilisuse tottu vidheneb tehisintellekti tulemite
eluiga. Sellises olukorras ei aitaks arendajal investeeringuid tagasi teenida isegi see, kui
tehisintellekti viljundid on kaitstud.®* Seega ei saa delda, et tehisintellekti viljunditele peab
ilmtingimata andma autoridiguse kaitse. Loovaid tehisintellekte arendavad firmad kiisivad oma
uuemate mudelite kasutamise eest tihti ka tasu ja saavad oma investeeringuid selle arvelt
osaliselt tasa teenida. Néiteks ChatGPT kdige viimasema versiooni kasutamiseks, millega saab

ka kasutada DALL-E-t, pakub OpenAl firma pakette, mille eest kasutajad maksavad.5?

Eelnevalt on vélja toodud levinud seisukoht, et tehisintellekt suudab autonoomselt teoseid luua.
Alapeatiikis 1.3. on vélja toodud, et autonoomia mdistet tuleks tehisintellekti kontekstis mdista
kui masina autonoomiat. Kuigi moned peavad tehisintellekte viga autonoomseks, siis on ka
seisukohti, mille kohaselt tehisintellekt on kdigest todriist, mida inimene kasutab.®® Isegi juhul,
kui votta tehisintellekti kui todriista, siis tekib mingil hetkel olukord, kus TI véljund jaib
kaitseta, sest inimese panust on tehisintellekti véljundis raske ndha. See annab justkui
lisaargumendi selleks, et tehisintellekti teoseid peaks kaitsma. Nagu varem mainitud, arvavad
moned Oigusteadlased, et sellisel juhul tekiks ebadiglane olukord. Tehisintellekti
diskrimineeritakse, kui selle loodud teostele ei anta intellektuaalomandi kaitset pelgalt seetottu,
et see ei ole inimene.®* Siinkohal tuleb taas réhutada, et digussiisteemid on inimkesksed ning

seadusi luuakse inimese vaatepunktist, mitte teiste liikkide voi asjade vaatepunktist.

Tostatub tildine kiisimus, millal on tehisintellekt abistanud inimest teose loomisel ja millal on
tehisintellekt iseseisvalt teose loonud. Kirjanduses on seisukohti, et kui inimese osalus teose

loomisel piirdub ainult sellega, et isik palub masinal luua teatud stiilis kirjandusliku, kunstilise

61 Hilty, R. M., Hoffmann, J., Scheuerer, S., Intellectual Property Justification for Artificial Intelligence - Max
Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper No. 20-02, 1k 18.

62 ChatGPT kodulehekiilg, Arvutivdrgus: https://openai.com/chatgpt (24.04.2024).

8 Vindele, L., Cane, R., The Role of Intellectual Property Rights in the Technological Age - Journal of Turiba
University Acta Prosperitatis No 13, 2022, 1k 192.

64 Chia, H., Beck, D., Paterson, J. M., Savulescu, J., 1k 5.
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vOi muusikalise teose, siis vOib teost kaaluda arvuti loodud teoseks. Inimesest kasutaja ei
panusta sellises olukorras piisavalt intellektuaalselt, et seda vdiks pidada kuidagi inimese
intellektuaalseks loominguks.®® Hetkel on konsensus, et tehisintellekti loodud teosed ei ole
kehtivate digusaktide alusel autoridigusega kaitstavad.®® Seega jidvad need kaitseta ning
seetottu puudub justkui ka eelnevalt mainitud stiimul TI arendamiseks ja sellega teoste
loomiseks. Ometi on ka tehisintellekti poolt loodud teostel mingi vairtus {ihiskonna jaoks ja
seega tahetakse kuidagi julgustada TI teoste loomist.®” Seega on arutelu tehisintellekti loodud
teostele kaitse andmiseks jatkuvalt aktiivselt kdimas. Selleks, et mingil viisil T teoseid kaitsta,

tuleb leida hea pohjendus ja viis selle tegemiseks.

Selle valguses tuuakse tavaliselt vélja, et iiheks teose autoridiguse kaitse saamise kriteeriumiks
on autor voime teha vabu ja loomingulisi valikuid teose loomisel. Kui tehisintellektile antakse
késk teos luua, aga keegi ei oska tulemust ette niha, voiks delda, et tehisintellekt on loomisel
saanud teha vabu valikuid.®® See peaks justkui veenma inimesi, et tehisintellektide véljunditele
tuleks anda autoridiguse kaitse. Samas voib kiisida, kui kaugele ulatub ndue, et autor sai teha
vabu valikuid teose loomisel. Kas vabade valikute alla ldheb ka otsus iildse teose
loominguprotsessi alustada? Kui loomeprotsessi algatamise valik oleks samuti oluline, voiks
tehisintellekti teoste kaitse vélistada ka pohjusel, et tehisintellekt ise ei tee sellist valikut. Nagu
iileval pool vilja toodud, siis oma tegutsemise pdhjust ei saa tehisintellekt ise vilja valida.
Tehisintellekt teeb seda, milleks arendaja on selle loonud. Selleks, et tehisintellekt looks mingi
teose, peab kasutaja vOi arendaja talle kdisu andma. Seega ei saa tehisintellekt loomise otsust
tdiesti oma vabal valikul teha. Euroopa Kohtu otsustes ei ole otseselt 6eldud, kas vabade
valikute alla loetakse ka valik iildse teos luua, aga arusaadavalt ei olnud see enne tehisintellekti
tulekut viga esile kerkiv kiisimus. T60 autor ei vdida seda, et autor, kes loob teose néiteks
toosuhtes, ei oleks vaba oma valikutes. Sellisel juhul on autoril ikkagi vdimalik iseseisvalt
valida, kas see toolilesanne vastu votta voi mitte. Kui tehisintellektisiisteem etteantud késku ei
tdidaks, oleks tegemist justkui vigase siisteemiga. Tehisintellekt peaks koik kdsud tditma, vilja
arvatud juhul, kui see on tema programmist tulenevalt keelatud. Seega ei saa tehisintellekt

loomisprotsessis teha sama palju vabu valikuid kui inimene.

8 Ginsburg, J. C., 1k 3.
% Hardman, B., Housel, H., A Sui Generis Approach to the Protection of AI-Generated Works: Balancing

Innovation and Authorship, 2023, 1k 1. Arvutivorgus:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4557004 (25.02.2024).
57 Ibid. 1k 8.

8 Ginsburg, J. C., Ik 3.
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Tehisintellekti teostele autoridigusliku kaitse andmiseks peaks autoridiguse siisteemis tegema
suuri muudatusi. Kontinentaal-Euroopas peaks dra muutma originaalsuse kriteeriumi, millega
kaasneb ka fliisilise isiku autorsuse ndue. Eesti seadusest peaks kas eemaldama autori kui
fitisilise isiku ndude teose loojana voi lisama sdtte, mis voimaldab kaitsta ka tehisintellekti
poolt loodud t66d. Antud magistritod alapeatiikis 1.3. on vilja toodud, et see eeldaks
tehisintellektil sellise autonoomia olemasolu, mis digustaks sellele kehtestada digusi voi
kohustusi. Hetkel ei ole tehisintellektid aga nii kaugele arenenud, et nendele endile saaks digusi
omistada. Kellelegi teisele TI teose diguste andmine peaks olema ka hésti pohjendatud. Isik
kellele tehisintellekti teose digused antaks peaks teose loomisega ka piisavalt ldhedaselt seotud
olema. Praegust olukorda hinnates ei ole tdenioline, et tehisintellekti véaljundid autoridiguse
kaitse saavad. Ukski selles alapeatiikis nimetatud argumenditest ei anna piisavat pdhjust
autoridiguse siisteemi selliseks muutmiseks, et tehisintellekti teosed oleksid ka autoridigusega

kaitstavad.

2.2. Tehisintellekti teostele autoridiguse kaitse andmise mojud inimestest

autoritele

Inimestest autoreid mojutab mingil médral kindlasti see, kui tehisintellekti véljundid saavad
autoridiguse kaitse. Tehisintellekt tootleb suurel hulgal andmeid. Lisaks suudab TI luua
véljundeid kiiremini ning odavamalt kui inimesed. Tehisintellekti viljundid on isegi piisavalt
kvaliteetsed, et konkureerida inimeste teostega. Seega voivad need mojutada autorite teoste
turgu.% Inimesest autori teoste turg vdib kiiresti iile ujutatud saada tehisintellekti loomingu
poolt. Voib tekkida olukord, kus inimesest autorit enam ei palgata voi eelistakse tehisintellekti
teost, mis on odavam. Kuivord hetkel ei ole tehisintellekti teosed kaitstavad ei saa tuua ka
konkreetset ndidet olukorrast, mil mingi kindla autori teoste turg oleks kandnud juba
negatiivseid tagajirgi. Aga voib kujutada ette, et néiteks viikeettevotjad, kes loovad teoseid ja
postitavad enda t60 tutvustusi sotsiaalmeediasse voivad kaotada potentsiaalseid ostjaid.
Nendelt ostmise asemel laseb inimene tehisintellektil toota hoopis endale meelejirgi oleva

teose, mis voib sisaldada elemente selle véikeettevotja stiilist.

89 Samuelson, P., Fair Use Defenses in Disruptive Technology Cases. - UCLA Law Review, Forthcoming, 2023,
Ik 67. Arvutivorgus: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4631726# (29.02.2024).
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Tehisintellekt vajab arenemiseks pidevat andmete voolu, et olla asjakohane. Tehisintellekt
suudab ka ise toota uusi andmeid, millest oppida. Need andmed pdhinevad teatud méaral
niikuinii inimese poolt loodud andmetel. Kuivord antud hetkel on kdik teave maailmas suuresti
inimese seisukohalt avastatud ja loodud. Seega, kuna tehisintellekti treenimisel tuleb mingitest
andmetest alustada, sisaldavad tehisintellekti véljundid mingil méiral inimese poolt loodud
andmeid. Masin ise ei hakka ilma eelneva dppeprotsessita viljundeid tootma, nagu on ka 1.1.
peatiikis toodud tehisintellekti treenimise viiside selgitusest ndha. Seega on tehisintellekti
arengu seisukohast oluline, et inimesed jdtkaksid loomisega. Muidu vodib juhtuda, et loov TI
£ 70

jaab oma loomisega kinni mingisse ringi ning toodab ainult variatsioone samast asjas

Seetdttu peaks alles jadma mingi stiimul, et inimesed looksid tulevikus ka uusi teoseid.

Tundub pohjendamatu muuta autoridiguse siisteemi alustalasid selleks, et anda tehisintellekti
teostele autoridiguslik kaitse. Arvestades, kui tihedalt on autoridiguslik kaitse seotud inimese
olemasolu ja inimesega kui isikuga, kelle teosele iildse vdib autoridigus tekkida. Kaitstes
tehisintellekti teoseid, milles inimese loomises inimese osalus ei ole piisav, voib tekkida
olukord, kus inimesest autori seisukohast viiheneks stiimul teoste loomiseks. Uleval pool on
vilja toodud, et loova tehisintellekti arendajad toodavad tehisintellekte vaatamata sellele, et
antud hetkel loovate T1 teosed kaitset ei saa. Seega ei ole autoridiguse siisteemi muutmine viisil,
et TI loodud teoseid kaitstaks, vdib olla hiddavajalik selleks, et tehisintellekti valdkonnas

julgustada innovatsiooni.

Tehisintellekti teoste autoridigusega kaitsmiseks oleks kindlasti vaja kaotada dra originaalsuse
ndue. See tekitaks olukorra, kus suurem hulk tdid, mida senini ei loetud teosteks, pruugiksid
autoridiguse kaitse saada. See annaks ebaoriginaalsete teoste loojatele ka voimaluse hakata oma
oigusi kehtestama teiste isikute vastu. Seega viheneks vabalt kitte saadava teabe ja andmete
hulk, mida TI treenimisel saaks kasutada. Originaalsuse ndude kaotamine voiks halvasti mojuda
ka tehisintellekti treenimise vdimalustele. Seega ei saa autoridiguse siisteemi muutmist

kergekéeliselt ette votta. Kuivord vaib tekkida hoopis rohkem kahju kui kasu.

70 Senftleben, M., Al Act and Author Remuneration — A Model for Other Regions?, 2024, 1k 3. Arvutivdrgus:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4740268 (07.03.2024).
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3. VABA KASUTUSE ERANDI LISAMINE VOI LAIENDAMINE
TEHISINTELLEKTI TREENIMISEKS

3.1.  USA fair use ehk diglase kasutuse doktriin

USA diglase kasutuse erand on suuresti kohtute loodud laiaulatuslik doktriin, mis piirab diguste
omaja eksklusiivseid &iguseid.”* Euroopa Liidus kasutatakse vorreldes USA-ga kindlate
erandite nimekirja. Seetdttu ei ole Euroopa Liidus ka sellist doktriini nagu diglane kasutus."
Doktriini eesmérk on hoida tasakaalu loomingulisusele julgustamise ning avalikkusse vahel.
Uhest kiiljest antakse autoritele suure digus oma loomingu iile. Samas antakse avalikkusel
voimalus padseda ligi loodud teostele. Kuigi diglase kasutuse konseptsioon sai alguse kohtutest,
on see niiiid lisatud ka USA autoridiguse seadusesse.’”® Oiglase kasutuse doktriin on mdeldud
olema paindlik. Selle kohandatavus on nii voorus kui ka pahe.”® Kui kohus otsustab, et
autoridigusega kaitstud teose kasutus on olnud doktriini mdistes diglane, ei loeta seda

autoridigusega kaitstud teose kasutamist autoridiguse rikkumiseks.”

Liihidalt kirjeldades peab kohus diglast kasutust hinnates arvesse votma kaasuse asjaolusid ning
seadust. Seaduses on paika pandud neli faktorit, mida peab kaalumisel arvestama. Esiteks peab
vaatama kasutuse eesmdrki ja iseloomu, kaasa arvatud, kas selline kasutus on drilistel
eesmarkidel voi mittetulunduslikel hariduslikel eesmérkidel. Teiseks tuleb kaaluda, milline on
autoridigusega kaitstud teose olemus. Kolmandaks tuleb arvestada teose kasutatud osa suurust
ja olulisust vorreldes kaitstud tervikteosega. Viimaks peab kaaluma kasutuse moju
potentsiaalsele turule vOi autoridigusega kaitstud teose vairtusele. Faktoritel on erinevad
tahtsuse osakaalud olenevalt teosest.”® Need neli faktorit on juhised, mida kohtud silmas
peavad, otsustades, kas tegemist on diglase kasutusega voi mitte. Need kriteeriumid ei piira

kohtu kaalutlusi ainult nendele faktoritele.”” Kohtud peaksid siiski otsustades kaaluma kdiki

1 Newby, T. G., What's Fair Here Is Not Fair Everywhere: Does the American Fair Use Doctrine Violate
International Copyright Law? - Stanford La Review, Volume 51, Number 5, 1999, 1k 6.

2 Sobel, B. J. W., Artificial Intelligence's Fair Use Crisis - Columbia Journal of Law and the Arts, Volume 41,
Number 1, 2017, 1k 37.

8 Newby, T. G., Ik 6.

74 Reid, A., Deciding Fair Use - Michigan State Law Review, Volume 2019, number 3, 2019, 1k 7.

5 Samuelson, P., Fair Use Defenses in Disruptive Technology Cases, 1k 5.

76 Creitz, J. M., Google LLC v. Oracle America Inc.: The Court's New Definition of "Transformative" Expands the
Fair Use Defense - Journal of Business and Technology Law, Volume 17, number 2, 2022, 1k 8.

" Newby, T. G., 1k 8.
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nelja kriteeriumit. Kohus peaks hindama kriteeriume mitte ainult koos, vaid ka iiksteisega
seostatult. Ehk kaalumisel ei ole kiisimus lihtsalt selles, kas rohkem voi vidhem kriteeriumeid
on tdidetud, vaid ka nende omavahelises seoses. Ei piisa sellest, kui Oelda, et neljast
kriteeriumist kolm on tdidetud ja iiks mitte. Kohtult oodatakse siigavamat analiiiisi nende
kriteeriumite hindamisel. Naiteks kasutatud osa suurust ja olulisust kaaludes tuleks arvesse

votta ka teose kasutuse eesmarki.’®

Kasutuse eesmarki ja iseloomu kaaludes keskenduvad kohtud sellele, kas uue teose muutev
olemus edendab teadust ja kunste. Tdpsemalt on selle kriteeriumi eesmérk tuvastada, kas uus
teos lisab originaalteosele midagi uut. See peaks esile tooma tdiendava eesmirgi voi erineva
iseloomu, muutes originaalset teost uue viljenduse, tdhenduse vOi sOnumiga. Seega
analiiiisitakse kas uus kasutus on iildse muutev ja mil méiral on uus teos algteost muutev.’®
Oiglase kasutuse esimene ja neljas kriteerium on hdlmanud suure osa diglase kasutuse
analiilisist nii teoorias kui ka praktikas. Aja jooksul on esimese kriteeriumi analiiiis hakanud
keerlema selle iimber, kas kasutus on transformeeriv. Autoridigusi rikkuv kasutus voib muuta
kas teose sisu vdi eesmirki. Uhe nimetatud muudatuse tuvastamine omab olulist mdju diglase
kasutuse kinnitamisel. Kasutus voib olla originaali muutev, isegi kui kopeeritakse liks-iihele
kogu originaalne teos, kuid muudetakse selle konteksti.®° Mida rohkem on uus t66 teistsugune,
seda vihem olulised on teised kriteeriumid, nagu niiteks driline eesmérk, mis voivad diglase
kasutuse vastu riikida.?! Kiisimus on algteose ja tuletise erinevuse astmes. See, kas viidetavalt
autoridigusi rikkuv kasutus on moeldud tdiendava eesmérgi saavutamiseks vdi on kasutus
erineva iseloomuga, on astme kiisimus. Seda erinevuse astet tuleb kaaluda teiste kriteeriumite

vastu, nagu nditeks ariline eesmirk.5?

Sisu muutmise standardi probleem on, et teoste tdlgendamine vdib olla subjektiivne. Kriitikana
selle standardi suunas on maérgitud, et hinnang, kas autoridigusega kaitstud teose kasutamine

kuidagi teose sisu muudab, sdltub tiielikult hindaja arvamusest.®

Selle niiteks voiks lugeda
kohtuasja Cariou versus Prince. Tuntud kunstnik Richard Prince ostis raamatud, mis sisaldasid

Patrick Cariou” poolt tehtud fotosid rastafaridest ja Jamaica maastikest. Neid fotosid kasutas

8 Samuelson, P., Possibe Futures of Fair Use - Washington Law Review, Volume 90, Number 2, 2015, 1k 9.

" Creitz, J. M., 1k 9.

8 Alhadeff, J., Cuene, C., Del Real, M., Limits of Algorithmic Fair Use - Washington Journal of Law, Technology
& Arts, Volume 19, Issue 1, 2024, 1k 27.

81 Sobel, B. J. W., 1k 7.

82 Sag, M., Ik 19.

8 Alhadeff, J., Cuene, C., Del Real, M., 1k 43.
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Prince algmaterjalina oma maalide seeria jaoks, millele ta pani nimeks ,,Canal Zone*. Uks
galerii miiiis mitu maali selles seerias, saades nende eest miljoneid. Madalama astme kohus
leidis, et Prince rikkus Cariou digust tuletisteostele. Kohtu hinnangul oli Prince votnud liiga
palju véga kunstilistest fotodest. Lisaks leidis ringkonnakohus, et Prince oli rikkunud Cariou
fotode turgu. Galeriiomanik, kes oli varasemalt fotode vastu huvi iiles ndidanud, kaotas huvi
nende vastu pidrast seda, kui sai teada Prince’i maalidest. Apellatsioonikohtul oli erinev
arvamus. Nimelt leidis teise astme kohus, et Prince’i maalid olid algteost muutnud, ning mérkis,
et esimese astme tdlgendus muutmisest oli liiga kitsas. Cariou fotod olid rahulikud ja
kaalutletud portree- ning maastikufotod, mis kujutasid rastafaride loomuliku ilu ja {imbrust.
Samas kui Prince’i maalid oli hektilised ja provokatiivsed. Tema maalide kompositsioon,
presentatsioon, skaala, vérvipalett ja meedium olid fundamentaalselt erinevad ja uudsed
vorreldes fotodega.3* Cariou juhtumis viljendas iiks kohtunik eriarvamust. Ta kahtles, kas teise
astme kohtunikud suudavad kompetentselt hinnata, kas konealused kunstiteosed on
originaalfotodega vorreldes piisavalt muutunud. Muutva kasutuse mdiste ebaselgus on
mirkimisvidrne probleem, kuna see mojutab kogu diglase kasutuse analiiiisi. Kuigi muutva
kasutuse doktriin ei leia otsest kajastust diglase kasutuse doktriini seaduslikus aluses, on see
siiski muutunud esimese teguri miiravaks kaalutluseks.®® Oiglase kasutuse doktriin oli
moeldud terviklikuks analiilisiks, kus iga kriteeriumit kaalutakse autoridiguse eesmérkide
valguses. Empiirilised uuringud on nédidanud, et diglase kasutuse doktriini esimene ja neljas

faktor méngivad analiiiisis pohirolli ning mdjutavad 16pptulemust kdige enam.8®

Teose olemuse kriteerium keskendub enamasti sellele, kas teos on eelkdige loominguline teos,
nditeks film v0i romaan, vOi peamiselt faktiline ja funktsionaalne teos, nditeks faktikogumik
vOi arvutiprogramm. Mida suurem on teose loominguline element, seda vdiksem on tdenédosus,
et teise kriteeriumi vaatest oleks tegemist diglase kasutusega.’” Lisaks loomingulisusele
arvestatakse ka teose originaalsust. Kohtul tuleks kiisida, kas tegu on teose autori intellektuaalse
kontseptsiooniga, mida iseloomustab uudsus ja originaalsus, ning kas teose kasutuse ja miiiigi
ainudiguse tagamine autorile on seeliibi pdhiseaduse kohaselt digustatud.®® Autoridigus kaitseb

ainult teose originaalseid viljenduslikke elemente. Samas vdib teos suuresti koosneda

84 Samuelson, P., Possibe Futures of Fair Use, 1k 16-17.

85 Alhadeff, J., Cuene, C., Del Real, M., 1k 44.

8 Sunray, E., Train in Vain: A Theoretical Assessment of Intermediate Copying and Fair Use in Machine AT Music
Generator Training - American University Intellectual Property Brief, Volume 13, number 1, 2021, 1k 24.

8 Newby, T. G., Ik 10.

8 Creitz, J. M., 1k 10.
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elementidest, mida autoridigusega ei kaitsta. Autoridigusega kaitstakse ka tarkvara ja
andmebaase, aga nende autoridiguslik kaitse on vihem tagatud, kuna teose kasutaja saab viita,
et ta kasutab ira just teose kaitsmata osasid.®® Teine kriteerium ei ole olnud viiga suure mdjuga

juhtumites, milles kaalutakse mitteviljenduslikku kasutust.%

Kolmanda kriteeriumi kohaselt tuleb teose kasutatud osa suurust ja olulisust vorrelda kaitstud
tervikteosega. Selle kriteeriumi kohaselt arvestatakse reproduktsioonis nii kvantitatiivset mahtu
kui ka selle kvalitatiivseid aspekte. Seetottu peavad kohtud, kui nad vordlevad kaitstud teose
tervikut ning sellest vdetud osa, arvestama ka kopeeritud osa sisu.? Mida suurem osa teosest
on kopeeritud voi mida olulisem on kopeeritud osa, seda viiksem on tdendosus, et kohus hindab
kasutamise diglaseks. Kohtud on leidnud, et teose kopeerimine radgib diglase kasutuse vastu.
Samas on kohtud leidnud ka, et teatud juhtudel on tervikteose kopeerimine kvalifitseerunud
diglaseks kasutuseks.®? Seega oleneb juhtumi asjaoludest ja kohtust, kas tervikteose
kopeerimine langeb diglase kasutuse alla voi mitte.

Neljanda kriteeriumi puhul keskendutakse diglase kasutuse kaasustes peamiselt sellele, kas
véidetavalt rikkuv kasutusviis on kahjustanud v4i voib tdendoliselt kahjustada autoridigusega
kaitstud teose turgu. Kohus kaalub tavaliselt, kas vaidlustatud kasutus asendab originaalteose
tavalise turu voi torjub ndudlust originaali jirele. Vahel kaalub kohus, kas vididetavalt rikkuv
tuletisteos asendab voi torjub ndudluse potentsiaalselt litsentseeritavate tuletisteoste jérele.
Spekulatiivsed ja hiipoteetilised kahjukisitlused ei vasta sellele kriteeriumile oiglase

1%

kasutamise analiilisimisel.” Lisaks voib selle kriteeriumi raames kaaluda, kas digusi rikkuv

kasutus kahjustab teose olemasolevat litsentseerimisturgu.®

Oiglase kasutuse erand on paindlik ja sdltuvalt kaasuse asjaoludest vdib lubatud olla isegi
tervikteose kopeerimine. Seega on voimalik, et diglase kasutuse doktriini alusel on lubatud
tehisintellekti treenimisel kasutada autoridigusega kaitstud teoseid. Kohtud voéivad pidada
sellist kasutusviisi piisavalt algteost muutvaks. Kiisitav on, kas tehisintellekti poolt uue teose

loomise vahesammuna peaks lubama autoridigusega kaitstud teoste tasuta reprodutseerimist.%

8 MclJohn, S., McJohn, 1., Fair Use and Machine Learning - Northeastern University Law Review, Volume 12,
number 1, 2020, 1k 17.

% Sag, M., 1k 33.

9 Ibid. 1k 11.

9 Newby, T. G., Ik 10.

9 Samuelson, P., Fair Use Defenses in Disruptive Technology Cases., Ik 6.

9 Alhadeff, J., Cuene, C., Del Real, M., , 1k 28.

% Sunray, E., Ik 5-6.
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USA kohtutes on hetkel kdimas vaidlused, mis puudutavad tehisintellekti treenimisel
autoridigusega kaitstud teoste kasutamise lubatavust. Loovate tehisintellektisiisteemide
uudsuse tottu ei eksisteeri varasemat praktikat, mis aitaks kohtuid ja praktikuid juhendada voi
millele saaks toetuda sellistes kaasustes. Siiski, varasemad kohtuasjad masinate ja kopeerimise
teemadel voivad anda aimu, kuidas kohtud potentsiaalselt voivad ldheneda tehisintellektidega

seotud juhtumitele.%

USA kohtupraktikas on oOiglane kasutus tuvastatud juhtudel, kus on podrdprojekteeritud
arvutiprogramme. Dekompileerimine on digustatud kasutusviis, kui selle eesmérk on saada
ligipdds arvutiprogrammis sisalduvatele kaitsmata ideedele. Naiiteks kohtuasjas Sega
Enterprises Ltd. versus Accolade, Inc. {iritas Accolade arendada videoménge, mis ithilduksid
Sega konsooliga. Accolade’i tarkvara insenerid dekompileerisid kolm Sega méngu, et mdista
nende liidese spetsifikatsioone ning integreerida need oma mangudesse. Accolade kopeeris vaid
mingu liidese, jittes muud osad puutumata. Kohus otsustas, et kopeerimine oli
poordprojekteerimise vajalik osa ja seega kvalifitseerus see diglase kasutuse alla.®’” USA
kohtute 1dhenemine tarkvara pdordprojekteerimisele voib osutada sellele, kuidas kohtud véivad
analiiiisida ka masindppel toimiva tehisintellektisiisteemi treenimist. Kopeerimine, mis toimub
tehisintellekti  treenimise  vaheetapis, tdidab sama eesmdrki nagu kopeerimine
poordprojekteerimise vaheetapis. Eesmirk on kopeeritud andmetest kitte saada elementaarne
informatsioon. Oiglase kasutuse doktriini kohaselt on pddrdprojekteerimise ldbiviijatel lubatud
vaheetapis teha autoridigusega kaitstud teostest koopiaid, olenemata Iopptulemi eesmaérgist ja

olemusest.®

Sega Enterprises Ltd. versus Accolade, Inc kohtuotsus seadis pretsedendi. Juhul,
kui autoridigusega kaitstud teose loata reprodutseerimine on juhuslik ja mitteviljendusliku
eesmdrgiga, siis ei rikuta autoridigusi ning kvalifitseerub on odiglaseks kasutuseks.
Oigusteadlased nimetavad seda doktriini mitteviljendusliku kasutuse doktriiniks. Inimesed
tarbivad autoridigusega kaitstud teoseid masinatest erineval viisil. Kui masinad ei suuda luua

viljendust sisaldavaid toid, siis jarelikult ei ole neil ka vdimet viljendust hinnata.%

Kohtuasjas Authors Guild versus Google, Inc. tegi Google koopiaid enam kui kahekiimnest

miljonist tervikteosest, et lisada need oma Google Books projektile. Nende koopiate abil 161

% Alhadeff, J., Cuene, C., Del Real, M., 1k 28.
9 Newby, T. G., Ik 24-25.

% Sunray, E., Ik 10.

% Sobel, B. J. W., 1k 8-9.
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Google andmebaasi, mis on veebis avalikkusele kittesaadav. Kasutajad said andmebaasi
kasutada raamatute ldikude négemiseks. Lisaks vdimaldas see otsingufunktsioon kasutajatel
identifitseerida votmesonu ja leida teisi kasulikke teadmisi nendest raamatutest. Kohus otsustas,
et Google'i poolt kopeeritud teoste kasutusviis muutis algteoseid piisvalt ja tegemist oli diglase
kasutusega. Otsingusiisteemi funktsioonid voimaldasid kasutajatel saada teavet raamatute
kohta, kuid andmebaas ei asendanud originaalteoseid. Kohtuasi hdlmas vaheetapil toimunud
kopeerimist, andmekaevet ja sellele jargnevat uue programmi loomist, mis pohines algteostest
kopeeritud andmetel.’?° Oluline on mérkida, et ka teisi sarnaseid kasutusviise on peetud autori
oigusi mitte rikkuvaks. Peamiselt seetottu, et need kasutused ei pretendeerinud ise
véljendusrikastele toddele ega sarnanenud autoridiguse traditsioonilisele sisule. Kohtupraktika
kasitleb arvutipohiseid kopeerijaid tavaliselt kui olemasoleva viljenduse tootlejaid, kes
koondavad paljud iiksikud teosed mittevéljendusrikkaks faktipohisteks ,,viitamisvahenditeks®.
Tehisintellektide puhul, mis suudavad luua uusi t6id, ei pruugi selline seisukoht aga

pdhjendatud olla.1%

Loova tehisintellekti voime luua uut sisu treeningandmete pohjal on votmeelement, mis eristab
tehisintellekti varasematest tooriistadest, millel oli vaid funktsionaalne ja analiiiitiline
vdimekus.1%2 Muutva kasutuse doktriini alusel on lubatavaks peetud teatud tehnoloogilise
kopeerimise juhtumid. Samuti arvavad moned digusteadlased, et see doktriin kohaldub ka
masindppel toimuvale kopeerimisele.' Nagu iilevalpool mainitud, vdimaldab diglase kasutuse
doktriin avalikkusel kasutada autoridigusega kaitstud teoseid teatud eesmirkidel ka ilma
litsentsita. Eriti juhul, kui uus 16pptulemus on algteost kuidagi muutnud. Kui diglase kasutuse
doktriini alusel otsustatakse, et autoridigusega kaitstud teoste kasutamine tehisintellekti
treenimisel on lubatud, voib see kaasa tuua teoste omanike diguste alakaitstuse. Samas, kui see
doktriin ei laiene tehisintellekti treenimisele, siis rikuvad tehisintellekti tootvad ettevotted
autorite diguseid.’® USA kohtutes on hetkel hagid mitmete tehisintellekti tootvate ettevotete
vastu, nende hulgas on niditeks OpenAl ja Meta. Kaebustes viidetakse tavaliselt, et
autoridigusega kaitstud teostest tehti loata koopiaid. Téhelepanu juhitakse ka sellele, et kui
kasutaja soovib, suudavad need tehisintellektid luua tulemeid nagu tekstid, pildid ja

tarkvarakood. Kohtuasjades osalevate autorite arvates rikuvad tehisintellektide viljundid

190 Sunray, E., 1k 13-14.
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autorite Oigusi ka seetdttu, et nende viljundite puhul on tegemist tuletatud teostega, mis on

loodud kasutades originaalteoseid, mille pdhjal mudeleid treeniti.*%®

Mbone digusteadlase arvates ei ole tehisintellekti treenimisprotsessis toimuva reprodutseerimise
eesmirk ligi padseda teoste loomingulisele viljendusele, mis on seadusega kaitstud. Oiglase
kasutuse esimese kriteeriumi valguses voiks vdita, et masindppel pdhinevad siisteemid
kopeerivad autoridigusega kaitstuid teoseid eesmirgiga saada ligipdds teoses sisalduvale
kaitsmata sisule, nagu ideed, faktid ja teose lingvistiline struktuur.!®® Alusmudelite
treenimisprotsessi moistmine on diglase kasutuse doktriini seisukohast oluline just sellepérast,
et autoridiguse kaitseala ei laiene statistilisele informatsioonile.!®” Moni digusteadlane on
seisukohal, et osa tehisintellekti poolt treeningandmetest dpitavast teabest voib siiski sisaldada
endas ka autoridigusega kaitstavat véljendust. Erinevust loova ja funktsionaalse tehisintellekti
vahel saab kirjeldada, kasutades autoridigusega kaitstud materjalide véljendusliku ja
mittevéljendusliku kasutuse raamistikku. Viljendusliku kasutusega on tegemist juhul, kui teos
kopeeritakse eesmargiga lasta inimesel hinnata ja nautida just kopeeritud teose viljenduslikke
omadusi. Viljenduslik kasutus holmab nditeks filmi allalaadimist selle vaatamiseks
meelelahutuslikul eesmirgil. Mittevéljendusliku kasutusega on tegemist juhul, kui teos
reprodutseeritakse viisil, mille eesmérk ei ole vdimaldada inimestel nautida originaali
viljenduslikke aspekte. Niiteks, kui film laaditakse alla eesmirgiga analiiiisida tegelaste
vahelist dialoogi ja saada teavet nende kdnemustrite kohta.'® Mitteviljendusliku kasutuse all
peavad kohtud silmas kasutusviise, mis on vajalikud liksnes vaheastmena, et padseda ligi teoses
sisalduvatele mittekaitstavatele ideedele.!®® Nagu eelnevalt vilja toodud Sega kohtuasjas, ei
olnud mingude teatud elemendid kaitstud ning poordprojekteerimine oli lubatud.
Mitteviljendusliku kasutuse raamistiku alla voiks kuuluda ka TI treenimine, kui loov
tehisintellekti mudel ei kopeeri oma treeningandmetes esinevat originaalset viljendust. Kui
algse teose viljendust ei edastata tehisintellektislisteemi kasutajatele, voiks treeningandmete
kokkupanemisel toimuva  kopeerimise lugeda sama  mittevdljenduslikuks  kui
podrdprojekteerimisel toimuva kopeerimise. Selline ldhenemine sobib teoorias hésti ainult

juhul, kui tehisintellekti mudelil ei ole kalduvust meelde jdtmiseks ning seda ei ole
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peenhiilestatud konkreetse autori teostega.''® Enamasti ei ole USA kohtuvaidlustes osalevate
firmade tehisintellektide mudelite loodud t66d oluliselt sarnased nende teostega, mille pdhjal

mudeleid treeniti. 11!

Samas on arvamusi, et loova tehisintellekti Oppeprotsess langeb mittevéljendusliku ja
véljendusliku késitluse raamistikus pigem viljendusliku kasutuse kategooriasse. Tehisintellekti
vOib treenida nii, et see Opib jdljendama treeningandmetes sisalduvat viljendust. Sellisel juhul
voimaldaksid tehisintellekti loodud véljundid inimestel nautida autori originaalteoses
sisalduvat loomingulist sisu. Véljenduslikku ja mittevéljenduslikku kasutust on hea hinnata
tehisintellekti mudeli loodud t6id vaadeldes. Niiteks DALL-E-le saab anda késu luua pilt kindla
kunstniku stiilis. Sellisel juhul on vdimalik mérgata selle kunstniku stiilile omaseid elemente
ka tehisintellekti véljundis, kui selle kunstniku teosed on treeningandmetes hulgas esinenud.
Seega on voimalik viljenduslikke ja mittevéljenduslikke tehisintellekte eristada selle jargi, kui
palju on treeningandmetes esinenud teavet niha tehisintellekti 1dpptulemuses. Lisaks saab
arvesse voOtta ka seda, kui hésti on vdimalik originaalteose elemente nautida tehisintellekti
viljundi vahendusel.!*? Siinkohal tuleb mainida, et DALL-E kodulehel on vilja toodud, et
DALL-E on disainitud viisil, mil ta peaks keelduma pildi loomisest, kui palutakse luua pilt
elava kunstniku stiilis.'!3 Sellest vaib jireldada, et tootja on teadlik, et tehisintellekti vdidakse
kasutada autorite vdljendusviisi jdljendamiseks. Samas {iritab tootja viltida elavate kunstnike
stiili jéljendamist tehisintellekti véljundites ja seega nende autoridiguse rikkumist.
Autorikesksed loovad tehisintellektid ei pruugi omada eesmidrki muuta originaalteost.
Autorikesksetel tehisintellektidel on kitsas eesmérk selles, et nad suudavad toota pilte ainult
kindlas stiilis. Samas on ebaselge, millises ulatuses muudavad autorikesksed loovad
tehisintellektid originaalteose sisu. Isegi tehisintellekt, mis peaks tootma originaalautori
teostele sarnase vialjundi, ei pruugi luua tépselt iiks-lihele sarnast véljundit, kuigi see ei ole
taiesti vilistatud.'* Mitteviljendusliku kasutuse argumendi tdsiseltvdetavuse méairavad, mis on
tehisintellektisiisteemi eesmérk, milleks treeningandmeid kasutatakse masindppe kontekstis

ning milliseid spetsiifilise kiiske antakse ning viljundeid toodetakse.**
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Oiglase kasutuse doktriini alusel vdiks tehisintellekti treenimisel toimuva kopeerimise pidada
lubatuks, sest see aitab kaasa kvaliteetsemate tehisintellektide loomisele. Treeningandmete
kvaliteet mdjutab otseselt tehisintellekti véljundite kvaliteeti. Tehisintellekti loodud t66s voib
esineda kallutatust vdhe esindatud ja mitteprivilegeeritud elanikkonna suhtes, kui TI
treeningandmetes on puudujidke. Seega on kallutatuse viltimiseks vajalik, et tehisintellekti
treenitaks vdimalikult mitmekesisel andmekogumil.}!® Kiesolevas t66s on eelnevalt vilja
toodud, et tehisintellekti usaldusvédirsuse ja asjakohasuse jaoks on oluline tehisintellekti
oppeprotsess. Kui treenimisel on kasutatud suurt kogust usaldusviirseid ja kallutamata
andmeid on tehisintellekt voimeline looma kvaliteetseimaid viljundeid. Juhul, kui USA lubab
Oiglase kasutuse doktriini alusel autoridigusega kaitstud teoste kasutamist tehisintellekti
treenimisel, muutub USA tehisintellekti tootvate ettevotete jaoks vidgagi atraktiivseks

jurisdiktsiooniks.

Oiguskirjanduses viidetakse, et masindppe siisteemid ei mdjuta negatiivselt autoridigusega
kaitstud teoste turge. Pohiliselt seetdttu, et enamik andmete loojaid ei loo oma teoseid selleks,
et neid tehisintellektile miitia. Puhtalt litsentseerimisturu olemasolu, mis voimaldab
tehisintellektislisteemidele treeningandmeid pakkuda, ei kaalu iile asjaolu, et masindppe
siisteemide muutev kasutusviis ei tungi originaalteose autori peamisele turule.}'’ Samas on
voimalik, et inimesest autorite teoste turule tekib konkurents TI valjundite kujul. Tehisintellekt
suudab luua tdid kiiremini ja odavamalt kui inimene. Enamasti on tehisintellekti loodud
véljundid ka piisavalt hea kvaliteediga, et neid vdib pidada inimeste teostega konkureerivaks.
Authors Guild véidab, et OpenAl ChatGPT on juba tekitanud olukorra, kus moned autorid on
jddnud ilma toota. Viidetavalt mojutavad tehisintellekti loodud viljundid autorite teenuste
kasutamist ja dhvardavad seeldbi ka nende voimet elatist teenida. Samas vaib tehisintellekti
loodud t66 ja autori teoste vahel esineda vihe sarnasust. Viide, et tehisintellekti vdljund vGtab
autoritelt tuletistddde turu tundub sellisel juhul nork.}*® Méned digusteadlased on seisukohal,
et kui treeningandmeid ei kasutata selleks, et luua materjali, mis konkureerib autorite turul,
voiks masindppe siisteemide treenimise autoridigusega kaitstud teostel klassifitseerida diglase
kasutuseks.'!® Loovate tehisintellektide rakenduste mitmekesine olemus vdib oluliselt mdjutada

oiglase kasutuse neljanda kriteeriumi analiiiisi. Olenevalt loova tehisintellekti kasutusviisist
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voib kohus neljanda kriteeriumi valguses otsustada, et tegemist ei ole diglase kasutusega, voi
vOib kriteeriumi analiiiis muutuda {ildse ebamédrasemaks. Kui tehisintellekt suudab imiteerida
kunstniku stiili, vOib tekkida olukord, kus kunstniku teoste ja tehisintellekti sarnase
viljandgemisega viljundite eristamine on voimatu. Moned kunstnikud on juba tdheldanud, et
nende turud hakkavad asenduma. Tehisintellekti laiem moju erinevat tiilipi visuaalkunsti
turgudele on seni siiski veel oletuslik.1%°

Oiglase kasutuse analiiiis peaks arvestama loova tehisintellekti elutsiiklit, hinnates eraldi kolme
staadiumit. Esiteks peaks eraldi vaatama alusmudeli eeltreenimise staadiumi. Seejirel tuleks
analiiisida loova mudeli viljatootamist, kas kohandatult voi mitte alusmudelist 1&htuvalt.
Viimaks tuleb arvesse votta loova mudeli kasutuselevottu.!?! Igas staadiumis voib toimuda

potentsiaalne voi vdidetud rikkumine, mida peaks hindama. Seda kdike peaks arvesse votma

iilal pool mainitud kriteeriumite ja konkreetse kaasuse asjaolude valguses.

Arvestades eelnevalt mainitut, oleneb iga kaasuse asjaoludest, kas USA kohus hindab
tehisintellekti treenimise juhtumeid diglase kasutusena voi mitte. Kaasuses voib olulist rolli
mingida tehisintellekti pohieesmirk. Kaasuse tulemust vdib mdjutada ka see, kuidas kasutajad
saavad tehisintellektile kédske anda, sealhulgas kas nad saavad paluda tehisintellektil luua
véaljundit kindla autori stiilis. Arvestades, et tehisintellekti treenimisprotsessi eesmérk on
eelkdige ligi pddseda teoste kaitsmata osadele, on suur tdendosus, et autoridigusega kaitstud

teoste kasutamine selles protsessis hinnatakse diguspéraseks.

3.2.  Uhendkuningriigi andmekaeve erand

Uhendkuningriigi 1988. aasta autoridiguse, disaini ja patendi seadus (edaspidi CDPA 1988)
satestab kindlad erandid, mille puhul autoridigusega kaitstud teoseid voib kasutada ilma
autoridigusi rikkumata. CDPA 1988 sitte 29A kohaselt on Uhendkuningriigis erand koopiate
tegemiseks teksti ja andmete analiiiisi eesmargil. Sdte lubab teksti ja andmete analiiiisi teha vaid
mittedrilise eesmirgiga uuringute puhul. Erand miératleb selgelt, mida voib koopiaga teha ja
mida mitte. Koopia tegemine ei riku autoridigusi, kui isik, kellel on Oiguspérane ligipdis

teosele, viib arvutiga 1dbi teose analiiiisi, et seda mittedrilisel eesmérgil uurida. Tehtud koopia
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121 Rodriguez Maffioli, D., 1k 26.

37



peab sisaldama piisavat viidet originaalteose autorile. Autoridigusi peetakse rikutuks, kui
koopia antakse kolmandale isikule voi koopiaid kasutatakse muul eesmérgil, kui site lubab,
vilja arvatud juhul, kui autoridiguse omaja on seda lubanud.?? Selles seaduses ei ole iihtegi
teist erandit, mis lubaks teksti- ja andmekaeve (edaspidi ka andmekaeve voi TDM). Probleem
seisneb selles, et site 29A ei luba érilisel eesmérgil andmekaevet. Seetdttu ei saa tehisintellekti

tootjad, kes soovivad andmekaevet érilisel eesmérgil teostada, antud séttele toetuda.

Oluline on mainida, et Uhendkuningriigis kaitstakse ka arvuti loodud tdid. CDPA 1988 sitte 9
16ike 3 kohaselt, kui tegemist on kirjandusliku, dramaatilise, muusikalise voi kunstilise teosega,
mis on loodud arvutiga, loetakse teose autoriks inimene, kelle tegevused olid vajalikud selleks,
et teos loodaks.? See site loodi ajal, mil masindpe ja tehisintellekti tehnoloogia ei olnud veel
nii arenenud ega laialdaselt kasutusel kui praegu. Arvuti loodud teosed selle sitte tihenduses
on need, mille puhul parast programmeerimist puudub inimese osalus teose loomisel ning teosel
ei ole inimesest autor.}2* Kuigi see site ei méra iiheselt, kes sellises olukorras autoriks loetakse,
viitab see sellele, et séitte eesmark on tuvastada kdige relevantsem inimesepoolne sekkumine

teose loomisel.1®

Arvuti loodud teoste kaitse voib tdhendada seda, et tehisintellekti poolt
loodud teosed on Uhendkuningriigis autoridigusega kaitstud, kuid nende autoriks loetakse siiski
inimene. Uhendkuningriigis libiviidud tehisintellektiga seotud konsultatsioonide kiiigus selgus,
et arvuti loodud teoste kaitse ei ole seni laialdaselt kasutust leidnud. Seni on kohtutes késitletud
vaid iiht kaasust, mis seostus arvuti loodud teosega ning see ei olnud seotud tehisintellektiga.
Konsultatsioonide tulemusel otsustati arvuti loodud teoste kaitse seniks rahule jétta, kuna
polnud veel piisavalt teavet, et kuhugi kindlasse suunda edasi liikkuda. Uhendkuningriigis ei
teatud, kas jétta see sdte samasuguseks, see dra kaotada voi luua uus seadus tehisintellekti teoste

jaoks.!?® Seega kuigi Uhendkuningriigis on andmekaeve erand rangelt mittedrilistele

eesmadrkidele suunatud on seal potentsiaalselt voimalik kaitsta tehisintellektiga loodud teoseid.
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of Law, Research Paper No. 2021-65, 1k 4-6.

125 1hid. 1k 12.

126 Consultation outcome, Artificial Intelligence and Intellectual Property: copyright and patents: Government
response to consultation, 28 June 2022. Arvutivorgus: https://www.gov.uk/government/consultations/artificial-
intelligence-and-ip-copyright-and-patents/outcome/artificial-intelligence-and-intellectual-property-copyright-
and-patents-government-response-to-consultation (05.03.2024)

38


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/28
https://www.gov.uk/government/consultations/artificial-intelligence-and-ip-copyright-and-patents/outcome/artificial-intelligence-and-intellectual-property-copyright-and-patents-government-response-to-consultation
https://www.gov.uk/government/consultations/artificial-intelligence-and-ip-copyright-and-patents/outcome/artificial-intelligence-and-intellectual-property-copyright-and-patents-government-response-to-consultation
https://www.gov.uk/government/consultations/artificial-intelligence-and-ip-copyright-and-patents/outcome/artificial-intelligence-and-intellectual-property-copyright-and-patents-government-response-to-consultation

See on oluline, kuna Uhendkuningriigis toimus arutelu TDM erandi laiendamise iile. Arvutiga
loodud teoste kaitsmine voib olla iiks pohjustest, miks TDM erandi laiendamise idee
Uhendkuningriigis veel ei &nnestunud. Olukord, kus tehisintellekti loodud teosed on
potentsiaalselt autoridigusega kaitstud ning kui é&rilisel eesmérgil voiks tehisintellekti
treenimisel andmekaevet teostada, voib situatsioon autorite vaatenurgast ilmselgelt tunduda
ebadiglane. Inimesest teose loojad ei suuda sama kiirelt luua nagu TI. Tehisintellekt suudab
korraga andmeid toddelda rohkem kui inimene. Inimaju ja tehisintellekt toimivad juba
olemuslikult lihtsalt erineval viisil. Inimesel kulub nditeks iihe raamatu lugemiseks kauem aega,

kui tehisintellektil suure hulga andmete t66tlemiseks.

2022. aastal tegi Uhendkuningriigi Intellektuaalse Omandi Amet (originaalis Intellectual
Property Office, edaspidi IPO) ettepaneku luua uus autoridiguse ja andmebaaside erandi, mis
lubaks andmekaevet teostada mis tahes eesmirgil.!?” Alates 2019. aastast on Euroopa Liidus
andmekaeve ldbiviimine drilisel eesmérgil lubatud, kuid autor voib keelata oma teoste
kasutamise andmekaeves. Uhendkuningriigi plaan oli minna kaugemale Euroopa Liidu
erandist, lubades andmekaeve drilistel eesmérkidel ilma autorite keeludiguseta. Sellisel juhul ei
jadksid autorid ilma vdimalusest nduda tasu nende teoste kasutamise eest. Lisaks on olemas
voimalus, et tehisintellekt loob treeningandmete pealt uued teosed, mida voib potentsiaalselt

kaitsta ka Uhendkuningriigi autoridiguse siisteemi raames.'?8

Selleks, et julgustada tehisintellekti valdkonna arengut, vdiks luua andmekaeve erandi, mis
lubab andmekaevet teostada ka tehisintellekti treenimiseks. Patrick Vallance’i arvates peaks
Uhendkuningriik, kui soovitakse toetada tehisintellekti valdkonna arengut, lubama
kéttesaadavate andmete, tekstide ja kujutiste andmekaevet ning kasutama eksisteerivat
intellektuaalse omandi kaitse siisteemi ka tehisintellekti véljundite kaitsmiseks.
Uhendkuningriik peaks koos tehisintellekti arendajate ja loova tddstusega tddtama selle nimel,

1 129

et lubada andmekaeve igal eesmargi Uhendkuningriik otsustas 15puks siiski, et ei jitka

andmekaeve erandi laiendamise plaaniga. Selle asemel tootatakse vélja hoopis juhised

127 Communications and Digital Committee, At risk: our creative future, nd Report of Session 2022-23 - published
17 January 2023 - HL Paper 125, peatiikk 2, punkt 27. Arvutivorgus:
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128 1pid. punkt 29

129 Vaallance, P., Pro-innovation Regulation of Technologies Review Digital Technologies, HM Government, 1k 13,
Arvutivorgus: https://assets.publishing.service.gov.uk/media/64 118{f0f8fa81555779ab001/Pro-
innovation_Regulation_of Technologies_Review -_Digital Technologies report.pdf (06.03.2024)
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autorioiguse ja tehisintellektide kohta, mis voimaldaksid tehisintellekti valdkonnal ja looval

sektoril koos areneda.'°

Uks peamisi pdhjuseid, miks Uhendkuningriigis vélja pakutud erandi laiendamise plaan 14bi
kukkus, oli loova sektori tugev vastuseis sellisele plaanile. Uus erand oleks tekitanud olukorra,
kus teose autoril ei oleks enam digust delda, et ta teost tohib voi ei tohi kasutada andmekaeveks,
sealhulgas tehisintellekti treenimiseks. Seega ei oleks autorile jdetud keeludigust. See oleks
potentsiaalselt tugevalt mdjutanud autoridiguse omajate diguste teostamist. Néiteks juhtisid
Publishers Content Forum litkmed oma 2022. aasta kirjas tdhelepanu sellele, et TDM erandi
laiendamine viib olukorrani, kus mdned drid peavad lahkuma Uhendkuningriigi turult voi
kehtestama tasusiisteemi oma muidu tasuta teenustele. Erandi vastuvdtmisel kaotaksid édrid
voimaluse teenida tulu litsentside véljastamisega. Lisaks juhiti tdhelepanu sellele, et on {iritatud

luua litsentseerimissiisteem tehisintellekti jaoks.**!

Toetudes Uhendkuningriigi kogemusele TDM erandil laiendamisel, vdib jireldada, et liiga
laiaulatuslik andmekaeve erand ei leia tdendoliselt toetust. Erandi laiendamisel tuleb hoolikalt
kaaluda koiki aspekte, sh erandi mdju diguste omajate digustele. Eriti Uhendkuningriigis, kus
tehisintellekti loodud teose kaitsmine vOib seadusest tulenevalt isegi voimalik olla, tuleb
muudatusi pohjalikult kaaluda. Eelkdige peab hindama, kas véga laia andmekaeve erandi
andmine tagab ka seda, et inimestest loojad jitkavad teoste loomist olukorras, kus tehisintellekti
saab nende teoste peal treenida ja tehisintellekti loob uue t66, mis potentsiaalselt kuuluks CDPA
1988 kaitse alla. Seega tuleb igasugust erandite laiendamist kaaluda mitmekiilgselt, ning erand

peab suutma luua tasakaalu diguste omajate ja potentsiaalsete erandi kasutajate huvide vahel.

130 Culture, Media and Sport Committee, Connected tech: Al and creative technology: Government Response to
the Committee’s Eleventh Report of Session 2022-23, Third Special Report of Session 2023-24, House of
Commons, 2024, Lk 6. Arvutivorgus:
https://committees.parliament.uk/publications/42766/documents/212749/default/ (06.03.2024).

181 Mills Wade, A., PCF TDM Letter, 2022, lk 1-2. Arvutivdrgus: https:/www.publishers.org.uk/wp-
content/uploads/2022/08/PCF-TDM-Letter-as-of-080822.pdf (06.03.2024)
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3.3. Euroopa Liidu ja liikkmesriikide andmekaeve erandid

3.3.1. Taust

Euroopa Liidu ja selle litkmesriikide digusaktides on omasem kindlate piiritletud erandite
médramine autoridigusega kaitstud teoste vaba kasutamise jaoks. Erandid sisaldavad tavaliselt
kindlaid kriteeriume, mille tiitmisel on autoridigusega kaitstud teose kasutamine lubatud. Ka
Eesti autoridiguse siisteem on {iiles ehitatud nii, et teost saab vabalt kasutada ainult seaduses
ettendhtud juhtudel. Euroopa Liidu siisteem erineb seega USA diglase kasutuse doktriinist, kuna
viimase alusel on lubatud palju laialdasem kasutus. Lisaks ei ole Euroopa Liidus teadaolevalt
lubatud tervikteoste kopeerimine pelgalt pdhjendusega, et kasutuse eesmérk on muutunud.
Uhendkuningriigi siisteem sarnaneb rohkem Euroopa Liidu omaga, tdenioliselt seetdttu, et
Uhendkuningriik oli pikalt Euroopa Liidu liige. Samas on Uhendkuningriik, vorreldes Euroopa
Liidu ja USA-ga, seni ainus kolmest mainitust, kus potentsiaalselt on vdimalik kaitsta
tehisintellekti loodud teost autoridigusega. 2019. aastal vottis Euroopa Liit vastu direktiivi,
milles satestati kaks andmekaeve erandit. Mdlemad erandid on Eesti autoridiguse seadusesse
iile voetud. Magistritoo teema tottu keskendub t60 autor pohjalikumalt ainult erandile, mis

késitleb vaba kasutust viljaspool teadusuuringuid.

AutOS § 19? sitestab, et viljaspool teadusuuringuid on autori ndusolekuta ja autoritasu
maksmiseta lubatud dJiguspéraselt juurdepéddsetava teose reprodutseerimine teksti- ja
andmekaeve eesmirkidel. Autoril on vdimalus vaba kasutus sdnaselgelt kohasel viisil vélistada,
sealhulgas masinloetavate vahenditega veebis iildkittesaadavaks tehtud sisu puhul. Teosest
tehtud koopiaid vdib siilitada nii kaua, kui see on teksti-ja andmekaeve eesmirkidel vajalik.!3?
Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2019/790 artikkel 4 on oma sisult sama. Artikkel 4
on moeldud laialdasemaks kasutamiseks, mis tdhendab, et see annab diguse andmekaeve
tegemiseks kdigile, tingimusel, et tdidetud on k&ik erandi kriteeriumid.'3 Direktiivis sdtestatud
erandite abil {ritati saavutada Oiglane tasakaal autorite ning teiste diguste omajate ning

kasutajate huvide vahel. Erandid on ette ndhtud juhtudeks, mis ei ole vastuolus teose tavaparase

132 Autoridiguse seadus' - RT 1, 29.06.2022, 16
133 Binctin, N., TDM: A Challenge for Artificial Intelligence, RIDA262, 10, 2019, 1k 3, Arvutivdrgus:
http://rida.ideesculture. fi/sites/default/files/2020-02/262-D 1 VA .pdf (06.03.2024).
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kasutamisega ning ei mdjuta pdhjendamatult diguste omaja digusparaseid huve.™** Artiklis 4
satestatud erandit tuleks kohaldada iiksnes juhul, kui erandi kasutaja pddseb teosele juurde
seaduslikult, sealhulgas juhul kui teos on tehtud {ildsusele veebis kéttesaadavaks ja kui diguste
omajad ei ole kaitsnud asjakohasel viisil digusi teha reproduktsioone ja viljavotteid teksti ja
andmekaeve eesmirgil.!® Seega nii direktiiv, millest tulenevalt on erand Eesti seadusesse
lisatud, kui ka AutOS § 19° sitestab diguspirase ligipadsu ndude. Selle ndude olulisust
hinnatakse allpool lihemalt. Lisaks vdimaldavad nii direktiivi kui ka AutOS diguste omajatel

kasutada tehnilisi vahendeid oma teoste kasutamise keelustamiseks.

3.3.2. Tehisintellekti treenimine Euroopa Liidu andmekaeve erandi valguses

Tehisintellekti treenimisel on reprodutseerimisdigus ilmselgeim digus, mida potentsiaalselt
rikutakse, kui tegevus ei lange mone olemasoleva erandi alla. Reprodutseerimisdigust on
Euroopa Liidus direktiivi 2001/29/EU (edaspidi InfoSoc) artiklis 2 defineeritud, kui ainudigust
lubada voi keelata teose otsest voi kaudset, ajutist voi alalist reprodutseerimist mis tahes viisil
vdi vormis, osaliselt vdi tiielikult.*® Osalised reproduktsioonid vdivad olla keelatud juhul, kui
kopeeritud teose osa tdidab autoridiguse kaitse tingimused ehk see peegeldab autori enda
intellektuaalset loomingut. Selleks, et saaks autoridigusega seotud rikkumist kinnitada peab
tavaparaselt tOoestama, et on olemas oluline sarnasus ja kopeerimine. Olulise sarnasuse all
tuvastatakse esiteks teose piirid ja hinnatakse, millised osad teosest kvalifitseeruvad teoseks
ning millised osad on originaalsed. Seejérel vorreldakse autoridigusega kaitstud teost ja seda,
mille vdidetav autoridiguse rikkuja teosest vottis. Kui kahe vorreldava objekti vahel leitakse
piisav sarnasus, tuleb tdestada, et tegemist on kopeerimisega. Iseseisev loomine ei kuulu
autoridiguse reguleerimisalasse. Kopeerimise kriteerium voib olla tdidetud isegi juhul, kui
kostja ei kopeerinud originaalteost teadlikult. Sageli on kopeerimise tdestamine keeruline.
Tavaliselt toestatakse seda kaudselt, ndidates, et kostjal oli voimalus to6le juurde pddseda. Teose

ja selle vahel, mida viidetav rikkumine kasutab, tuleb niidata tuletust voi pdhjuslikku seost,

134 17. aprill 2019, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790, mis kisitleb autoridigust ja
autoridigusega kaasnevaid digusi digitaalsel iihtsel turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EU ja
2001/29/EU. ELT L 130/92, 17.5.2019, p 6.

135 Ibid. p 18

13622, mai 2011 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu Direktiiv 2001/29/EU, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas, ELT L167/10
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mis vdib olla keeruline.®®’ Nagu eelnevalt mainitud hdlmab tehisintellekti treenimine keerukat
tehnilist protsessi, mille kdigus toddeldakse suures koguses andmeid. Protsessi kdigus tehakse
suur hulk koopiaid. Kui iga tehtud koopia kvalifitseerub reprodutseerimisdiguse mottes
reproduktsiooniks, peab tehisintellekti tootja vOi kasutaja saama Oiguste omajalt loa voi

toetuma mingile erandile, et viltida diguste rikkumist.**®

Direktiivi 2019/790 artikli 2 kohaselt on TDM automatiseeritud analiilisimeetod, millega
analiiiisitakse digivormingus tekste ja andmeid, et saada teavet muu hulgas mustrite,
suundumuste ja korrelatsioonide osas.!®® Seega on andmekaeve, vastavalt antud direktiivi
definitsioonile, viga sarnane sellega, kuidas toimub iildse alapeatiikis 1.1. mainitud
masindppeprotsess. Oiguskirjanduses ollakse seisukohal, et nii laia andmekaeve definitsiooni
tottu vOiks andmekaeve erandeid pidada tulevikukindlaks ning tehisintellekti mudelite
treenimist holmavaks. Samas on leitud, et see on potentsiaalselt kahjulik, sest paigutab
laiaulatusliku definitsiooni viiga kitsa erandi alla.}*® Direktiivi 2019/790 artikkel 4 lubab
reproduktsioonide ja véljavotete tegemist. Seega, kui tehisintellekti treenimine kuuluks selle
erandi alla, oleksid treenimisel tehtud reproduktsioonid lubatud ega rikuks autoridigusi, kui

kodik erandi eeldused oleksid tididetud.

Direktiivi 2019/790 tekstis ei ole tehtud iihtegi otsest viidet tehisintellekti treenimisel
andmekaeve kasutamisele. Samas sétestab Euroopa Liidu tehisintellekti akti artikkel 52¢ 16igu
1 punkt c, et loovate tehisintellektide tootjad peavad kehtestama strateegia, mis austab Liidu
autoridiguse seaduseid. Erilist tdhelepanu tuleb podrata direktiivi 2019/790 artikli 4 jargi
autoridiguse omajate poolt véljendatud reservatsioonide tuvastamisele ja austamisele. Loovate
tehisintellektilahenduste pakkujad peavad tehisintellekti akti artikli 52c¢ 16ike 1 punkt d kohaselt
koostama ja avalikustama piisavalt detailse kokkuvotte materjalist, mida kasutati iildise
eesmirgiga tehisintellekti mudelite treenimiseks.*! Kui tehisintellekti treenimist viiakse 1ibi
teadusuuringute raames, kohaldub direktiivi 2019/790 artikkel 3, mis sdtestab andmekaeve

erandi teadusuuringute tarbeks. Artikkel 3 ei anna teose voi muu materjali diguste omajale

137 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study

on copyright and new technologies — Copyright data management and artificial intelligence, Publications Office
of the European Union, 2022, Lk 175-177. Arvutivirgus: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/cc293085-a4da-11ec-83el-01aa75ed71al (07.03.2024).

138 Jhid. 1k 180

139 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790.

140 Margoni, T., Kretschmer, M., A Deeper Look into the EU Text and Data Mining Exceptions: Harmonisation,
Data Ownership, and the Future of Technology - GRUR International, Volume 71, Issue 8, August 2022, 1k 3.

141 2021/0106(COD).
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keeludigust. Kui tehisintellekti treenimisel tehtav andmekaeve ei vasta erandi 3 tingimustele,
voib diguste omaja artikli 4 kohaselt oma teose kasutamise andmekaeve eesmirgil keelata.14?
Selle valguses vOib jdreldada, et tehisintellekti treenimine on juba praegusel hetkel lubatud
Euroopa Liidu direktiivide ja Eesti diguse alusel. Mdlemad mainitud andmekaeve erandid
kehtestavad siiski ndude seadusliku ligipdédsu osas. Artikkel 4 muudab olukorra keerulisemaks,

andes teose vOi muu materjali diguste omajale keeludiguse.

See, kui inimene loeb raamatuid voi vaatab filme privaatselt, reeglina ei lange autoridiguse
materiaalsesse ulatusse. Samuti jdib kogemusele vdi inspiratsioonile toetumine, mis on saadud
nende tegevuste kaudu, uue loova teose loomisel viljaspool reprodutseerimisdiguse piiranguid.
Voib vaielda, et funktsionaalsest voiks tehisintellekti mudeli treenimisel toimuv andmete
tootlemine olla funktsionaalne ekvivalent ,lugemisele, ,kuulamisele”, ,,ndgemisele” ja
,»oppimisele”, mis peaks seega jddma autoridiguse reguleerimisalast vélja. Samas tuleb
arvestada sellise andmetodtluse skaalat, modju ja eesmirki, mis vOib eristada neid
funktsionaalseid tegevusi inimeste poolt teostatud aeglasest lugemisest ja Oppimisest.
Reprodutseerimisdiguse tehnilisel tdlgendamisel voib juhul, kui kopeeritakse kaitstud
tervikteoseid voi kui on oluline sarnasus kaitstud teoste ja treeningandmete vahel, autoridiguse

mdistes pidada toimunut reproduktsiooniks.'*3

Voib 6elda, et tehisintellekt ei ole toeline looja. Tehisintellekt on voimeline imiteerima inimeste
kirjanduslikke ja kunstilisi véljendusi ainult seetdttu, et sellel on olnud vdimalus analiiiisida
inimeste loomingut.}** Loova tehisintellekti protsess toimub pidevas ringis, milles masin
kombineerib iimber treeningandmetes esinevaid andmeid. Tehisintellekti arendamiseks ja
asjakohasuse sdilitamiseks on oluline, et see saab pidevalt virskeid andmeid. See voimaldab
tehisintellektil luua uusi t6id, mitte lihtsalt iiksluiseid sarnaseid variatsioone juba varasemalt
tehisintellekti poolt loodust. Seega on inimeste poolt loometddga tegelemine jatkuvalt oluline
ka TI toimimiseks.}* Teoste kasutamist saaks eristada nende kasutamisviisi pdhjal.
Kategooriateks oleks sel juhul teoste kasutamine teosena voi teoste kasutamine andmetena.

Tehisintellekti treenimisel kaustataks teoseid andmetena. Sellise 1dhenemise pdhjal voib viita,

142 Senftleben, M., Ik 1.

143 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study
on copyright and new technologies — Copyright data management and artificial intelligence, Publications Office
of the European Union, 2022, Lk 180-181.

144 Senftleben, M., 1k 3.

195 Ibid. 1k 5.
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et teoste kasutamise eesmérk ei ole autori vdljendust iildsusele edastada. Selles valguses on
viidetud, et autoridigusega kaitstud teoste kasutamine tehisintellekti treenimiseks jadb
véljapoole autoridiguse ulatust, sest ei kasutata autori individuaalset véljendust

kommunikatiivsel eesmirgil.}4®

Oiguskirjanduses leidub ka iildisem seisukoht andmekaeve erandi vajalikkuse kohta. Nimelt on
digusteadlased leidnud, et korralikult disainitud autoridiguse raamistikus pole tegelikult iildse
vaja andmekaeve erandit, sest faktilise informatsiooni vélja votmine kaitstud teosest on
véljaspool autoridiguse ulatust. Selle seisukoha toetus tuleneb asjaolust, et autoridigused
kaitsevad originaalset viljendust mitte ideesid, printsiipe, protseduure, fakte voi andmeid.*’
Samas on Euroopa Liidus vastu véetud andmekaeve erand. Seega ei saa delda, et Euroopa
Liidus on joutud samale jareldusele nagu eelnevalt mainitud autorid, kes leidsid, et andmekaeve
erandit ei ole vaja, sest autoridigused ei kaitse niikuinii ideid. Euroopa Liidu tasandil ei ole
itheski digusaktis sonaselgelt tunnustustatud idee versus véljenduse doktriini. Samas voib selle

doktriini sisu leida niiteks arvutiprogrammide direktiivist}4®

, mille 11. selgituses tuuakse vélja,
et autoridigusega ei ole kaitstud programmi elementide, sealhulgas liideste, aluseks olevad
ideed ja pShimdtted!*®. Fakti versus viljenduse doktriini niite vdib leida direktiivi 2019/790

9%0 mille kohaselt on lubatud andmekaevet teha ka ainult faktide v&i andmete

selgitusest
puhul, mis ei ole autoridigusega kaitstud. Sellisel juhul ei ole autoridiguse normide kohaselt
andmekaeve libiviimiseks luba vaja.'® Lisaks on Euroopa Liidu autoridiguse seas integreeritud
ka rahvusvahelised lepingud. Uheks neist on TRIPS leping, milles tunnustatakse nii ideede kui
ka fakti ja vdljenduse doktriine. Seega peaks idee, fakti ja viljenduse doktriinide iildine kehtivus
Euroopa Liidu autoridiguse seas olema vaieldamatu.’®® Vaatamata sellele on Euroopa Liidus
ikkagi vastu voetud andmekaeve erand. Olukorda ei ole jietud reguleerimata, ehkki ideed ja
faktid jddvad autoridiguse kaitsealast vélja. Seega on ikkagi kohane vdhemalt kaaluda
andmekaeve erandite kohaldamist tehisintellekti treenimisele, kuna andmekaeve erand on

piiranud osaliselt ligipadsu teostes sisalduvatele andmetele. Euroopa Liidu direktiivis 2019/790

satestatud andmekaeve erandid piiravad siiski andmete potentsiaali tdielikku dra kasutamist

146 Ipid. 1k 9.

147 Margoni, T., Kretschmer, M., 1k 5.

148 Ipid. 1k 5.

149 23 aprill 2009 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu Direktiiv 2009/24/EU, arvutiprogrammide diguskaitse kohta
(kodifitseeritud versioon) (EMPs kohaldatav tekst), ELT, L 111/16.

150 Margoni, T., Kretschmer, M., 1k 5.

151 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv (EL) 2019/790, p 9.

152 Margoni, T., Kretschmer, M., Ik 6.
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teaduse ja innovatsiooni valdkonnas. Mainitud erandid piiravad iduettevditete ligipaédsu teabele
ning iildisemalt inimeste ligipddsu teostele ja nendes sisalduvale teabele.!®* TDM erandi
loomisega néhti hoopis vdimalust vihendada olemasolevat liinka teiste jurisdiktsioonidega.

USA-s on TDM aga viljaspool autoridiguse omajate eksklusiivseid diguseid.'>*

Nagu iilalpool mainitud, on tehisintellekti aktis tehtud viide andmekaevele. Tehisintellekti akti
selgituses 601 on vélja toodud, et autoridigusega kaitstud teoste kasutamiseks peab olema
olemas autoridiguse omaja luba, vilja arvatud juhul, kui kohaldub mingi erand. Direktiiv
2019/790 kehtestas erandid ja piirangud, mis teatud tingimuste tditmisel lubavad teoste
reprodutseerimist andmekaeve eesmargil. Kui autor on oma teoste kasutamise andmekaeve
eesmargil sobival viisil keelanud, peavad tehisintellektilahenduste pakkujad seda keeldu
austama ning saama autoridiguse omajalt loa, et teha andmekaeve nende teostele.!®
Tehisintellekti akt ei tee vahet teoste ja andmetena kasutatavate teoste vahel. Tehisintellekti akt
kinnitab, et FEuroopa Liidu autoridigusete seadused toovad koik TDM vormid
reprodutseerimisdiguse vihmavarju alla. Seega nduab tehisintellekti treenimise diguspdrane
libiviimine kas mingi erandi olemasolu vdi autori otsest ndusolekut.'® Seega ei saa
tehisintellekti treenimisega tegelevad ettevotted lihtsalt vdita, et teoseid kasutatakse nendes
olevate ideede ja faktiliste elementide analiilisimise eesmdirgil, mitte autori véljenduse
kopeerimiseks. Ettevotetel on andmekaeve ldbi viimiseks vaja erandid voi Oiguste omaja
ndusolekut. Andmekaeve eesmaérk ei ole konkureerida olemasolevate teostega. Ligipéds sisule,
véljavotete ja koopiate tegemine andmekaeve eesmérkidel on kdik juhuslikud etapid, mis ei
holma autoridigusega kaitstavate, ehk véljenduslike teoste osade vélist taaskasutust. Pigem on
tegu ikkagi funktsionaalse ligipddsuga t60 kaitsmata osadele, sealhulgas ideedele, andmetele ja

faktidele.r®’

Tehisintellekti akt kehtestab ka noude, et kui tehisintellekti mudel pannakse Euroopa Liidu
turule, siis peab selle pakkuja tagama kooskdla tehisintellekti aktiga. Selle ndude tottu peaks
pakkujad tagama, et jirgitakse Euroopa Liidus kehtivaid autoridigusi ja naaberdigusi. Sellise

kohustuse kehtestamisega saab Euroopa Liit véltida olukorda, kus tehisintellekti tootja treeniks

153 Geiger, C., Frosio, G., Bulayenko, O., Text and Data Mining: Articles 3 and 4 of the Directive 2019/790/EU -
Centre for International Intellectual Property Studies (CEIPI) Research Paper No. 2019-08, 1k 7. 3

154 Ibid. 1k 22.

155 2021/0106(COD). p 60i.

156 Senftleben, M., 1k 9.

157 Rosati, E., An EU text and data mining exception for the few: would it make sense? - Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2018, Volume 13, Number 6, 1k 1-2.
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tehisintellekti viljaspool Euroopa Liitu, pddsedes mooda TDM erandi kriteeriumitest, ja
seejirel tooks juba treenitud mudeli Euroopa Liidu turule. Kui see ndue puuduks, jadks Euroopa
Liit maha tehisintellekti tdOstuse arengus ning samuti jddksid Euroopa Liidu autorid ilma
voimalusest tasu nduda oma teoste kasutamise eest.'®® Tehisintellekti akt sitestab selgelt ndude,
et iga tehisintellekti pakkuja, kes soovib siseneda Euroopa Liidu turule, peab tagama, et tema
mudel vastab Euroopa Liidus kehtestatud nduetele. See vdib viia olukorrani, kus Euroopa Liidu
kehtestatud nduded hakkavad reguleerima tehisintellekti kasutust ka véljaspool Euroopa Liidu

piire. Tehisintellekti akt teeb kehtestatud kohustusele jargida direktiivi 2019/790 ndudeid.

Seega oleks ka direktiivi 2019/790 artiklis 4 kehtestatud erandi nduded laiema ulatusega. Koik
tehisintellekti pakkujad, kes soovivad siseneda Euroopa Liidu turule, peavad tagama, et nad
oleksid diguspéraselt ligi pddsenud tehisintellekti treenimiseks kastutatavatele teosetele voi
muule materjalile ning et nad austaksid diguste omajate keeludigust. Seega on tehisintellekti
pakkujate tegevus tehisintellekti treenimisel suhteliselt piiratud, kuna vastavalt tehisintellekti
aktile ja FEuroopa Liidu andmekaeve definitsioonile on tehisintellekti treenimine ka
andmekaeve erandite mdjualas. Seetdttu tuleb hoolikalt kaaluda, kas Euroopa Liidule tuleks
kasuks andmekaeve erandite laiendamine, et meelitada ligi tehisintellekti tootjaid. USA ning
teiste riikide Oigussiisteemid pakuvad laiemaid doktriine vOi erandeid, mis vdimaldavat

suuremat mianguruumi tehisintellekti mudelite treenimiseks.

3.3.3. Oiguspirane ligipéds

Direktiivi 2019/790 artikli 4 sdnastusest on jireldatav, et teosest reproduktsiooni voi viljavotte
tegemiseks andmekaeve eesmirgil peab kasutatav teos olema kitte saadud diguspiraselt.t>®
Siinkohal voiks jallegi véita, et lildise pohimottena kaitstakse ikkagi ainult teose vormi, mitte
aga selles sisalduvaid fakte voi ideid. Eelnevalt on t66 autor maininud, et see asjaolu ei ole
takistanud Euroopa Liitu loomast andmekaeve erandit ega liigitamast tehisintellekti treenimist
andmekaeve erandi modjualasse. Seega on oluline kaaluda andmekaeve erandites mérgitud
kriteeriumite mdju tehisintellekti treenimisele. Seadusliku ligipddsu ndue on olemas direktiivi
2019/790 artiklis 3, mis on teadusuuringute jaoks. Artiklis 4 on samuti sdtestatud digusparase

ligipddsu ndue, kuid selle artikli kasusaajate ring on laiem. Selle kasutajatele ei ole seatud

158 Senftleben, M., 1k 12-13.
159 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790.
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piiranguid ja pohimdtteliselt saavad erandit kasutada koik isikud. Seega on artiklis 4 tegemist
igaiihe erandiga.!®® Artikli 3 valguses on seadusliku juurdepéisu nduet pdhjendatud sellega, et
TDM erand ei tohiks segada kirjastajate voimalusi oma teostele ligipadsu kontrollimiseks ning
tulu saamiseks, niiteks tellimuste miiiik iilikoolidele.'® Sama pohjendus, kuid erakasutuse
kontekstis, oli tdendoliselt ka pdhjuseks, miks artikkel 4 sdtestab diguspérase ligipddsu nouet.
Tapsemalt tdhendab artikli 3 seadusliku ligipddsu ndue seda, et uurimisasutustel voi
kultuuripdrandi institutsioonidel peab juba olema olemas seaduslik ligipdds andmete allikale.
Seega on tegemist kriteeriumiga, mis peab olema tdidetud enne andmekaeve alustamist.
Direktiivi 2019/790 selgitustes on vélja toodud, et seaduslikku juurdepiisu tuleb moista viisil,
et see holmab juurdepiédsu sisule nii avatud juurdepéésu poliitika kui ka diguste omajate ja
teadusorganisatsioonide vdi kultuuripdrandiasutuste vaheliste lepingute alusel. Lisaks peaks
seaduslik juurdepiis hdlmama ka juurdepéisu sisule, mis on veebis tasuta kittesaadav.'®2
Teisisonu, direktiivi 2019/790 kohaselt peetakse seadusliku kéttesaadavuse all silmas seda, et
teosed vOi muu materjal on kas kdigile vabalt kétte saadavad vdi on neile ligipddsemiseks
sO0lmitud lepingud, aga seaduslik ligipads peab olema tagatud enne andmekaeve alustamist. Kui
teosed vai sisu on kaitstud ning andmekaeve tegija ei oma neile seaduslikku juurdepaisu, ei ole
vdimalik teostada andmekaevet isegi uurimiseesmirgil vastavalt artikli 3 nduetele.'®® Artikli 4

ndue diguspirasele ligipadsule on sarnane artikli 3 ndudega seadusliku kittesaadavuse.%*

Direktiivi 2019/790 selgitustes on vélja toodud, et diguskindluse tagamiseks ja erasektori
innovatsiooni soodustamiseks peaks antud direktiiv sétestama teatud tingimustel kohaldatava
erandi vO1 piirangu. See erand vOi piirang voOimaldaks teostest teha reproduktsioone ja
viljavotteid andmekaeve eesmirgil ning lubaks séilitada tehtud koopiaid TDM eesmirkidel nii
kaua, kui vaja. Selle selgituse kohaselt tuleks erandit kohaldada ainult juhul, kui kasusaaja on
teosele Oiguspéraselt ligi padsenud. See hdlmab olukordi, kus teos on veebis {iildsusele
kittesaadavaks tehtud ning Oiguste omajad ei ole rakendanud asjakohaseid meetmeid, et
vilistada reproduktsioonide ja viljavottete tegemist oma teostest TDM eesmargil.1®® Laigu

alguses mainitud argument on vilja toodud direktiivi pdhjendustes, selgitamaks, miks artikkel

180 European Commission, Study on copyright and new technologies: copyright data management and artificial
intelligence SMART  2019/0038, 1k 193. Arvutivorgus: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/cc293085-a4da-11ec-83el-01aa75ed71al/language-en (13.03.2024)

161 Margoni, T, Kretschmer, M., Ik 13.

162 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790. selgitus 14.

163 European Commission, Study on copyright and new technologies: copyright data management and artificial
intelligence, SMART 2019/0038, 1k 192.

164 Ibid. 1k 193

185 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2019/790, selgitus 18.
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4 oli vajalik, ning see on ldbivalt seotud ka seadusliku juurdepdisu noudega. Seega on Euroopa
Liidus TDM erandite loomisel peetud iilimalt tdhtsaks rohutada, et andmekaeve teostamiseks

peab olema eelnevalt tagatud seaduslik juurdepéds autoridigusega kaitstud andmetele.

Direktiivis 2019/790 artiklis 3 olevat nduet seaduslikule kittesaadavusele on kritiseeritud, kuna
see kriteerium allutab de facto TDM-uuringud erasektori kontrollile. Euroopa Autoridiguse
Seltsi hinnangul vdimaldab seadusliku ligipddsu ndue diguste omajatel tdhusalt keelata teatud
kasutajatel teoste kasutamise voi anda juurdepdisu ainult teatud tingimustel.'®® See kriitika
kehtib samuti artikli 4 puhul, milles on ka kehtestatud diguspérase ligipddsu ndue. See ndue
annab teoste diguste omajale suhteliselt suure voimu otsustada, kas ja kellele ta lubab ligipddsu
oma teostele andmekaeve eesmaérgil. Lisaks, kui TDM erandid on seotud diguspérase ligipadsu
ndudega, suurenevad ka andmekaeve teostamise kulud, kuna andmetele juurdepdidsemiseks
vdib olla vajalik omandada niiteks litsentsi voi tasuda tellimustasu.'®’ See probleem mdjutab
ka tehisintellekti pakkujaid, kes ei saa kasutada TDM uurimisasutuste ja kultuuripéraldiste
institutsioonide erandit, vaid peavad andmekaeve tegemisel ldhtuma igaiihe erandist.
Oiguspirase ligipasisu ndue vdib osutuda tehisintellekti arendajatele viiga kulukaks, arvestades,
et tehisintellekti treenimiseks on vajalik suur hulk andmeid. Lisaks peab tehisintellekt pidevalt
edasi Oppima, et jddda asjakohaseks. Seega on sellise noude tditmise kulud tehisintellekti
arendamisel potentsiaalselt viaga suured. Viiksemaid ettevotteid voib selline ndue rohkem

mojutada, kuna nende ressursid on suur ettevotetega vorreldes piiratumad.

Uhest kiiljest on muidugi arusaadav, miks Euroopa Liidu TDM eranditesse lisati juurde
kriteerium, et andmekaeve tegemiseks peab teostele ligipddsema digusparaselt. Siiski piirab see
kriteerium andmekaeve tegemise vdimalusi. Tehisintellekti aktist voib jdreldada, et
tehisintellekti treenimine on kuulub andmekaeve erandite alla. Seega mdjutavad TDM erandites
satestatud kriteeriumid TI treenimist. Seetdttu tuleb allpool kaaluda TDM erandite voimalikke
muudatusi, mis vOiksid julgustada arendajaid oma tehisintellekte Euroopa Liidus treenima.
Tuleb kaaluda, kas andmekaeve erandite laiendamine vdi muutmine muudaks Euroopa Liidu

tilejaidnud maailmaga vorreldes konkurentsivdimelisemaks.

166 Geiger, C., Frosio, G., Bulayenko, O., 1k 34.
167 Tbid. 1k 35.

49



3.3.4. Tehnilised vahendid teoste kaitsmiseks

Direktiivi 2019/790 artikkel 4 16ige 3 sdtestab, et selle artikli 15ikes 1 médératletud erandit voi
piirangut kohaldatakse tingimusel, et diguste omajad ei ole teoste voi muu materjali kasutamist
sobival wviisil sOnaselgelt piiranud, nditeks masinloetavate vahenditega veebis
iildkittesaadavaks muudetud sisu puhul.!®® Eelnevalt on mainitud, et tehisintellekti akti
kohaselt tuleb tehisintellekti treenimisel, mis toimub andmekaeve teel, jargida diguste omajate
poolt sonaselgelt ja sobival viisil kehtestatud piiranguid. Seega on koikidel teoste ja muu
materjali Oiguste omajatel vOimalus keelata oma materjali kasutamine tehisintellekti
treenimisel. Oiguste omajad peavad kasutama sellist kodeerimisviisi, mida masin ei suuda
lugeda. Tehisintellekte treenivad isikud peavad treeningandmeid kogudes arvesse votma ka
metaandmeid, nagu néiteks robots.txt faile, samuti veebilehtede vdi teenuste kasutustingimusi.
Nende andmete pdhjal saavad nad hinnata, kas TDM on mingi kindla teose voi andmebaasiga
seoses lubatud. Oiguste omajatel on seega vdimalus kasutada tehnilisi kaitsevahendeid, et

viltida oma loomingu kasutamist tehisintellekti treenimise eesmirgil.!®®

Autorid ja teised
oiguste omajad peaksid samuti olema teadlikud veebilehtede ja platvormide
kasutustingimustest. Autor vOib ekslikult arvata, et tema avaldatud teos on veebilehe
tingimustega andmekaeve eest kaitstud, kuid tegelikkuses ei pruugi see nii olla. Seega peaks

autor vOtma tidiendavaid meetmeid oma teose kaitsmiseks.

Nii diguspdrase juurdepéddsu ndue kui ka diguste diguste omajate voimalus piirata andmekaeve
tegemist on Euroopa Liidus tehisintellekti treenimist piiravad asjaolud. Kuid diguste omajate
voimalus sonaselgelt piirata andmekaevet ja seeldbi ka tehisintellekti treenimist kujutab endast
tegelikult ka nduet diguste omajatele. Need ei ole ainult erandi kasutaja vdimalusi piiravad
tingimused. Oiguste omajad peavad sobival viisil tagama, et nende teosed ei oleks kasutatavad
andmekaeve eesmérgil. See muudab kohustuste tasakaalu. Just diguste omajatel on kohustus
tegutseda selle nimel, et nende teoseid ei saaks andmekaeves ja tehisintellekti treenimises
kasutada.!™® Oiguste omajal on kohustus aktiivselt tagada oma diguste kaitse, kuna teoste

kasutamine ei ole automaatselt vilistatud, vaid tuleb spetsiifiliselt keelata. Jareldada voib, et

168 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790.

169 Senftleben, M., 1k 10.

170 Hacker, P., A legal framework for Al training data - from first principles to the Artificial Intelligence Act - Law,
Innovation and Technology, Volume 13, Number 2, 2021, lk 24.
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kui diguste omaja ei ole suutnud sobival viisil oma teoste kasutamist keelata, voib teoseid

andmekaeve eesmirgil siiski kasutada.

Direktiivi 2019/790 pohjenduste kohaselt peaks iildsusele veebis kéttesaadavaks tehtud sisu
puhul diguste kaitsmist pidada asjakohaseks iiksnes masinloetavate vahendite abil.*"* Jarelikult,
kui masin ei suuda tuvastada mingit piirangut sisu kasutamisele, saab teost andmekaeves
kasutada. See eeldab, et diguste omajad on teadlikud, kuidas kaitsta oma loodud sisu ja tagada,
et kaitsemeetmed on korrektselt rakendatud, nii et masin suudaks neid lugeda. Meeles tuleb
pidada, et diguste omajal on suhteliselt lihtne deklareerida keeld, mis vélistab tema teoste

kasutamise andmekaeve eesmirgil.}’?

Muudel juhtudel, kui sisu ei ole iildsusele veebis
kittesaadavaks tehtud, voib olla asjakohane kaitsta digusi muul viisil, néiteks lepinguliste
kokkulepete vdi iildiste deklaratsioonide abil.}” Seega oleksid nii diguspérase ligipddsu ndue
kui ka diguste omaja voimalus piirata teoste kasutamist andmekaeveks litsentsiga iiletatavad.
Arvestades, kui palju andmeid on tehisintellekti treenimiseks ning ajakohasena hoidmiseks
vaja, vOib litsentside hankimine osutuda véga kulukaks. Kuivord diguste omaja v3ib hinnata
oma direktiivi 2019/790 artikli 4 16ige 3 jargsest keeldumise digust viga korgelt ja nduda selle
eest korget hinda, et lubab oma teoseid andmekaeveks kasutada. Kuigi teatud juhtudel on
diguste omaja majanduslikud huvid vaid marginaalselt mdjutatud.}’® Tehisintellekti
treeningandmete jaoks litsentside hankimine on TI arendajate jaoks aegandudev ja kulukas

protsess. Seevastu Oiguste omajate jaoks on litsentside véljastamine teoste kasutamise

lubamiseks atraktiivne valik.

Tehniliste vahenditega oma teoste kaitsmise voimaluse dra kaotamine mdjutaks oluliselt diguste
omajate vOimalusi, kuna see muudaks nende huvide kaitsmise raskemaks. Samas sisaldab
direktiivi 2019/790 artikkel 4 nii seaduslikku kittesaadavuse nduet kui ka keeludigust. Seega
voib tekkida olukord, kus diguste omaja nduab topelt tasu. Eeldatavasti tdhendab seadusliku
ligipddsu saamine kaitstud teostele enamasti seda, et teose diguste omaja saab selle eest mingis
vormis kompensatsiooni. Seega tasub kaaluda, et diguspidraselt saadud juurdepdisuga teostele
voOiks koheselt kaasneda ka digus neid teoseid andmekaeve eesmaérgil. Sel juhul, kui isik saab

teostele seaduslikult ligi, vOib ta neid kohe kasutada ka tehisintellekti treenimisel. Seega ei

11 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790, selgitus 18.
172 Hacker, P, 1k 24.
178 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790, selgitus 18.
174 Hacker, P, Ik 39.
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oleks tehisintellekti arendajal enam vajadust eraldi vilja selgitada, kas Oiguste omaja on
deklareerinud, et tema teoseid ei tohi andmekaeve eesmérgil kasutada. Selline ldhenemine
sarnaneks rohkem ka direktiivi 2019/790 artikli 3 erandiga, mis kehtestab teadusuuringute
eesmdrgil toimuva teksti- ja andmekaeve erandi ning milles on maérgitud seaduslikku
juurdepddsu ndue teostele voi muule materjalile.’” Keeludigust ei ole artiklis 3 sétestatud.
Artikkel 3 ei ole isegi viidatud sellisele voimalusele. Artikli 4 1dikes 4 on sdtestatud, et see
artikkel ei piira artikli 3 kohaldamist.!”® Seega ei mdjuta artiklis 4 kehtestatud nduded artikli 3
erandit. Teadusuuringute eesmérgil andmekaeve tegemise puhul on protsess seetottu lihtsam, et
vajalik on vaid seadusliku ligipdis. Artikli 3 erandi puhul ei ole vaja tdiendavalt vélja selgitada,
kas Odiguste omaja on teoste vOi muu materjali kasutamise andmekaeve eesmérgil keelanud.
Seega, kui tehisintellekti treenimine kuulub teadusuuringute eesmérgil ldbiviidava teksti- ja

andmekaeve erandi alla, ei saa diguste omaja keelata oma teoste kasutamist.

Artiklis 3 on sétestatud, et erandi kasusaajateks on teadusorganisatsioonid ja
kultuuriparandiasutused. Direktiivi 2019/790 artikkel 2 Ig 1 méiratleb teadusorganisatsiooni
moiste. Teadusorganisatsiooniks loetakse {ilikoole, sealhulgas nende raamatukogusid,
teadusuinstituute voi muid iiksusi, mille peamiseks eesmérgiks on teadusuuringute labiviimine
vO1 Oppetdd, mis samuti holmab teadusuuringuid. Sellised organisatsioonid tegutsevad
mittetulunduslikul alusel, reinvesteerides kogu saadud kasumi oma teadusuuringutesse.
Alternatiivselt voivad nad tdita liikmesriigi poolt tunnustatud avalikes huvides olevaid
iilesandeid. Sellisel juhul ei tohi teadusuuringute tulemused olla soodustingimustel
kittesaadavad ettevdtjale, kellel on organisatsioon iile otsustav mdju.t’’ Teaduorganisatsiooni
definitsioonist voib jireldada, et kasumi eesmargil tegutsevad eraettevotted ei kuulu artikli 3
erandi kasusaajate hulka. Samas on just eraettevotted praegu tehisintellekti valdkonna

eestvedajad.

Philipp Hackeri arvates voiksid direktiivi 2019/790 artiklis 3 sisalduvast erandist kasu saada ka
drilisel eesmirgil tehtavad uvuringud. Sellise tulemuseni jouaks tema arvates, kui tdlgendada
direktiivi kooskdlas Euroopa Liidu esmase digusega, eeskétt Euroopa Liidu Pohidiguste Harta

artikliga 20.1"® Euroopa Liidu PGhidiguste Harta artikli 20 kohaselt on kdik seaduse ees

175 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790.
176 Ibid.

17 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790.
178 Hacker, P, 1k 39.
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vordsed.”® Hackeri arvates ei leidu veenvat ega legitiimset pdhjust, miks direktiivi 2019/790
artiklist 3 saadav kasu ei peaks laienema ka é&rilisel eesmérgil 14bi viidud uuringutele. Artiklis
3 kehtestatud erandist ilma jadmine ei kahjusta ainult suuri ettevotteid, nagu néiteks Google,
kes voiksid oma uuringuiiksused viia iimber jurisdiktsioonidesse, kus uuringute erandid on
sobralikumad. Selle erandi kasusaajate ringist véljajidmine kahjustab kodige rohkem teisi
asutusi, nagu niiteks ajakirjanikke ja véikeseid voi keskmise suurusega ettevotteid Euroopa
Liidus, kes ei saa oma tegevust nii lihtsalt teise asukohta viia. Viikeettevotete innovatiivsed
uuringud on Euroopa Liidu majandusele olulised ning voimalused tehisintellekti uuringuteks
viikeettevdtetes peaksid olema julgustatud, mitte piiratud.’®® Seega peaksid Hackeri arvates ka
eraettevotted saama kasu artiklis 3 sétestatud erandi kergemast 1dhenemisest, mis kaitseb teoste
diguste omaja huve viahemal méaral. Tehisintellektide vdidujooksus tahavad paljud riigid voi
majandusiihendused olla esikohal. Seega oleks erand, mis annab erandi kasutajale suurema
vabaduse, ks viis innovatsiooni julgustamiseks ja ettevotjate oma jurisdiktsiooni
meelitamiseks. Antud t60s tasub kaaluda, kas piisaks juba ainuiiksi diguste omaja keeludiguse

kaotamisestki, et julgustada innovatsiooni ja puuduks uue erandi lisamise vajadus.

3.3.5. Vaba kasutuse erandite kolmeastmeline test

Berni konventsiooni artikkel 9 10ige 1 sitestab, et konventsiooni alusel kaitstavate kirjandus- ja
kunstiteoste autoritele kuulub ainudigus lubada nende teoste reprodutseerimist igal viisil ja igas
vormis.!! Samas vdimaldab artikli 9 15dige 2 ikkagi riikidel kehtestada sellele ainudigusele
erandeid. Artikli 9 16ike 2 kohaselt voivad riigid otsustada, kas lubada konventsiooni alusel
kaitstavate teoste reprodutseerimist teatud erijuhtudel. Sellisel juhul ei tohi selline
reprodutseerimine olla vastuolus teose tavapidrase kasutamisega ja tohi kahjustada
pdhjendamatult autori seaduslikke huve.'® Seega tuleb Berni konventsiooni kohaselt erandi
koostamisel vOi muutmisel arvestada kolme aspektiga. Esiteks tohib erand lubada teoste
reprodutseerimist ainult erijuhtudel. Teiseks ei tohi erandi alusel lubatud kasutus kahjustada
autori tavapdrast kasutust. Kolmandaks ei tohi erandiga pohjendamatult kahjustada autori
oigustatud huve. Samuti sdtestab Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu

(edaspidi TRIPS) artikkel 13, et liikmed voivad teatud erijuhtudel kehtestada ainudigustele

179 Euroopa Liidu Pohidiguste Harta, 26.10.2012, ELT, C 326/391.

180 Hacker, P, 1k 39.

181 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon - RT II 1994, 16, 49
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piiranguid voi teha erandeid, tingimusel, et see ei ole vastuolus teose normaalse kasutamisega
ega kahjusta liigselt digusevaldaja seaduslikke huve.'® Lisaks on kolmeastmeline test olemas
ka WIPO autoridiguse lepingu artiklis 10. Selle artikli kohaselt vdib autorite diguste piiranguid
vOi erandeid ette niha teatud erijuhtudel, mis ei ole vastuolus teoste tavapérase kasutamisega

ega piira pohjendamatult autori digustatud huve.'®

InfoSoc direktiiv defineerib, mis tépselt on reprodutseerimisdigus Euroopa Liidu autoridiguse
moistes. Infosoc direktiivi artikkel 5 sédtestab aga reprodutseerimisdiguse erandite ja piirangute
méidramise. Artikli 5 1dikes 5 on sétestatud, et erandeid ja piiranguid kohaldatakse iiksnes teatud
erijuhtudel, mis ei ole vastuolus teose vOi muu objekti tavapirase kasutusega ning ei mdjuta
pdhjendamatult diguste valdaja diguspiraseid huve.'®® Kolmeastmeline test on Euroopa Liidu
jaselle litkmesriikide digussilisteemi oluline aspekt, sest see tuleneb mitmetest rahvusvahelistest
lepingutest ja on integreeritud ka Euroopa Liidu digusaktidesse. Seega peab Euroopa Liidus
tehisintellekti treenimise jaoks erandi laiendamisel vOi muutmisel arvesse vOtma

kolmeastmelist testi.

Testi esimeses astmes tuleb hinnata, kas erandiga médratakse kasutus erijuhtumiks.
Oigusteadlased on seisukohal, et sona ,,erilist* erijuhtumi tdhenduses voiks mdista nii, et erand
peab omama kindlat eesmaérki ja olema digustatud avaliku poliitikaga. Kuid 2001. aasta WTO
paneeli otsuses, mis kisitles USA autoridiguse seaduse iihte sitet, esitas paneel teistsuguse
arusaama sellest, mida termin ,.eriline“ kolmeastmelise testi kontekstis tdhendab. Otsuse
kohaselt tihendab sona ,eriline” seda, et erand peab omama individuaalset vGi piiratud
rakendust vOi eesmirki; sisaldama detaile, olema tdpne ja spetsiifiline; olema erakordne
kvaliteedi vOi astme poolest; olema ebatavaline, tavapérasest erinev voi mingil muul viisil
eristuv. See tdhendab, et pelgalt selge definitsioon ei ole piisav kolmeastmelise testi esimese
astme kriteeriumi tditmiseks. Erand voi piirang peab olema piiratud oma rakendusala poolest
v0i1 olema erakordne oma ulatuselt. Teisisonu, erand voi piirang peaks olema kitsalt méaératletud
nii kvantitatiivses kui ka kvalitatiivses mdttes.’8® WTO paneeli arvates ei tihendanud TRIPS-

lepingu artikli 13 kohase erilisuse kvalitatiivne aspekt tingimata, et erand voi piirang peaks

183 Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping - RT 1T 1999, 22, 123.

184 WIPO autoridiguse leping (WCT) Genf (1996), 11.04.2000. ELT, L 89/8.

18592 . mai 2001 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2001/29/EU, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas, ELT L 167/10.

18 Gervais, D. J., Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse Three-Step Test - Marquette
Intellectual Property Law Review, Volume 9, Number 1, Winter 2005, 1k 15-16. 7
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teenima erieesmarki. Paneel keskendus hoopis kvalitatiivsetele kiisimustele, nagu erandi voi
piirangu mdjutatud teoste kategooriad ning asjaolud, millal erandit kasutada vdib.8” Daniel J.
Gervais on sellist 1dhenemist kritiseerinud, kuna WTO paneel tegi suure loogikahiippe, mis
tdstis lubatavate erandite livepakku.'® Erijuhtudeks peaks lugema ikkagi olukorrad, mis on

erilised, sest need teenindavad mingit avaliku poliitika eesmérki.'8°

Moned odigusteadlased on seisukohal, et teatud erijuhtumi kriteerium ei takista seadusandjatel
kehtestada avatud 10puga erandeid ja piiranguid, kui selliste erandite ja piirangute ulatus on
mdistlikult etteniihtav.!®® Samas on diguskirjanduses viidetud ka, et diglase kasutus ja diglase
tegutsemine (originaalselt fair dealing) ei kvalifitseeru teatud erijuhtumiteks kolmeastmelise
testi valguses. Kuid kolmeastmeline test on iseenesest avatud norm ning paralleele voib
tommata kriteeriumite osas, mida leidub nii kolmeastmelises testis ja Oiglase kasutuse
kaalutlustes. 1967. aasta Stockholmi konverentsil pakkus Uhendkuningriigi delegatsioon, et
kasutataks pigem abstraktset 1dhenemist kui védga detailset nimekirja kindlatest eranditest.
Seega voib kolmeastmelist testi vaadelda kui olulist liili Kontinentaal-Euroopa ja Anglo-
Ameerika autoridiguse siisteemide vahel, mitte kui siseriiklike avatud lopuga erandite

keeldu. !

Testi teine aste nduab, et erandiga lubatav kasutus ei tohi kahjustada autori tavapérast kasutust.
Palju on kirjutatud selle kohta, mida teine aste endas hdolmab, kuid igas véljapakutud
tolgenduses on otsustavaks osutunud diguste omaniku kaotused. Kui diguste omajale 1dheks
liigselt maksma see, et mingi kasutus on erandiga lubatud, peaks tal olema eksklusiivne kontroll
sellise kasutuse iile. Ukskdik kui suur avalik huvi oleks ka teenitud sellest, et selline erand
lubataks. Kasutus kuulub autori tavapérasest kasutuse hulka, kui diguste omaja voiks tavaliselt
eeldada, et ta saab sellest raha teenida. Kui teoste kasutus ei kuulu autoridiguse kaitsealasse,
siis on see lubatud. Oiguste omaja vdiks tavaliselt oodata tasu teenimist paljude asjade puhul,
mistdttu oleks selline tdlgendus ddrmiselt piirav. Oiguste omaja ainudigusesse jidks viga palju
asju ning erandid voiksid 16puks osutuda mottetuks voi sisutiihjaks. Vilja on pakutud ka

tolgendus, mille kohaselt ei ole iga kahju méérav, vaid ainult kahju tegelikele voi

187 Geiger, C., Gevrais, D., Senftleben, M., The Three-Step Test Revisited: How to Use the Test's Flexibility in
National Copyright Law - American University International Law Review, Volume 29, Number 3, 2014, 1k 15.
188 Gervais, D. J., Ik 15-16.

189 Koelman, K. J., Fixing the Three-Step Test - European Intellectual Property Review, 2006, 1k 3.

190 Geiger, C., Gevrais, D., Senftleben, M., The Three-Step Test Revisited: How to Use the Test's Flexibility in
National Copyright Law, 1k 28.

192 1pid. 1k 33-34.
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potentsiaalsetele kasutusviisidele, mis tavaliselt moodustavad oOiguste omaja peamise
sissetulekuallika. Erandeid vOiks kehtestada seega ainult selliste kasutusviiside puhul, mis
toovad suhteliselt vahe tulu.!% Juhul kui kolmeastmelist testi mdistakse nii, et iiks kriteerium
peab olema tdidetud enne jargmise kaalumist, on moned Oigusteadlased vélja pakkunud
teistsuguse ldhenemise. Nende arvates peaks teisele kriteeriumile lisaks poliitikapohisele
lahenemisele lihenema ka piiravalt. Seda eesmirgiga, et ritkide seadusandjad ja kohtunikud
saaksid piisavalt tasakaalustada autoridiguse kaitset ning konkureerivaid sotsiaalseid,

kultuurseid ja majanduslikke vajadusi.®®

Kolmeastmelise testi viimane kriteerium nduab, et erand voi piirang ei tohi pohjendamatult
kahjustada autori seaduslikke huve. Oiguskirjanduses arvatakse, et kompensatsioon vdib muuta
kahju mdistlikuks. Samas ollakse oiguskirjanduses ildiselt arvamusel, et konflikti autori
tavapirase kasutamise iile ei saa lahendada diguste omajatele hiivitise maksmisega.'® Kuigi
eesti keelde on kolmeastmelise testi viimane kriteeriumi tdlgitud kui ,,seaduslikke huve®, siis
originaaltekstis oli juttu legitiimsetest huvidest. Legitiimsust v3ib sisustada kahel erineval
viisil. Legitiimsust voib tdlgendada kui kooskola seaduse voi pohimdttega, see tdhendab kas
see on seaduslik, Oigustatav, sobilik. Samas voib legitiimsust mdista kui midagi tavalist,
regulaarset, mingile tunnustatud tiilibile vastavat. Kuigi moned digusteadlased on legitiimsuse
sisustamisel votnud laiema ldhenemise, on pigem silmas peetud ikkagi autori seaduslikke huve,
mitte huve, mis viljenduvad sotsiaalsete normide vdi relevantsete avalike poliitikatena.!%®
Seoses lahtiste erandite voi piirangute méddramisega on diguskirjanduses testi kolmanda astme
kohta mainitud, et diguste omaja ei olegi mdeldud omama voimu kontrollida kdiki oma teose
kasutusi. Teatud méadral on moned kahjustused digustatud, arvestades vairtusi, mida peetakse
diguste omaja digustatud huvidest kdrgemaks vdi nendega tasakaalus olevaks.% Niiteks kuigi
ritk vOib kehtestada erandi véikese koguse isiklikuks kasutuseks mdeldud koopiate tegemiseks,
tuleb kompensatsioonisiisteem luua juhul, kui kasutusest tulenev kahju muutub ebadiglaseks.
Kahju pohjendatuse kriteerium on votmetdhtsusega, vOimaldades seadusandjatel tagada
tasakaal autorite ja diguste omajate huvide ning kasutajate vajaduste ja huvide vahel. Teisisonu,

autoridiguse piiramist peab pdhjendama avalik huvi. Seadusandja poolt avaliku huvi

192 Koelman, K. J., Ik 1-3.

193 Geiger, C., Gevrais, D., Senftleben, M., The Three-Step Test Revisited: How to Use the Test's Flexibility in
National Copyright Law, lk 24-25.

194 K oelman, K. J., 1k 3.

195 Gervais, D. J., 1k 19.

19 Geiger, C., Gevrais, D., Senftleben, M., The Three-Step Test Revisited: How to Use the Test's Flexibility in
National Copyright Law, lk 25.
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pohjendatuse kaalumine ja selle kasutamine erandi maddramiseks voib viia olukorrani, kus
autoridiguse omajale tekib majanduslik kahju. Siiski ei tdhenda see automaatselt, et kahju on
pdhjendamatu.'®” Mdned diguste omaja huvid ei ole ka kolmanda astme valguses legitiimsed,
mistdttu saab vajadusel kaalumisel kasutada proportsionaalsuse testi.'%

Kolmeastmelist testi arvesse vottes pakub t66 autor jargmises alapeatiikis vélja potentsiaalseid
muudatusi voi laiendusi Euroopa Liidu ja Eesti autoridiguse siisteemi andmekaeve eranditele.

Need muudatused voiksid julgustada tehisintellektide tootjaid tulema Euroopa Liitu ja Eestisse,

et siin oma tehisintellekte arendada.

3.3.6. Vaba kasutuse erandite kavandatavad muudatused ja nende laiendamine

Arvestades koike eelnevat, on niiiid mottekas kaaluda, mida konkreetsemalt muuta, et nii
Euroopa Liit kui ka Eesti oleksid tehisintellekti valdkonnas konkurentsivoimelised.
Tehisintellekti arendajate ja teoste diguste omajate huvide vahel tuleb saavutada tasakaal.
Tagada tuleb, et autoritele ja teistele diguste omajatele jddks kindlus, et nende Sigused ja
voimalused oma teoste pealt teenida ei kao tdielikult. Muudatused tasuks teha Euroopa Liidu
tasandil, et tagada Euroopa Liidu iileselt autoridiguse raamistik andmekaeve erandite iihtsus.
Pealegi on Eesti AutOS § 19' 1% ja § 192 sitestatud erandid iile vdetud direktiivi 2019/790
andmekaeve eranditest. Nagu {ilalpool mainitud, on moned odigusteadlased seisukohal, et
direktiivi 2019/790 artiklis 3 sdtestatud erandist peaks kehtima ka ettevottetele, mis viivad
uuringuid 14bi drilisel eesmargil. Artikkel 3 kehtestab andmekaeve erandi, seades tingimuseks
ainult seadusliku ligipddsu ndude ning kohustuse tagada koopiate sdilitamisel nduetekohane
turvalisuse tase. Oiguste omajale annab direktiivi 2019/790 artikkel 3 ainult diguse kohaldada
meetmeid, et tagada nende vorkude ja andmebaaside turvalisus ja terviklikkus, kus majutatakse
nende teoseid voi muud materjali.?®® Seega vdimaldavad artikli 3 erandi nduded andmekaeves
kasutada rohkem teoseid, kuna teoste diguste omajad ei saa selle erandi korral oma teoste

kasutamist keelata.

197 Gervais, D. J., Ik 19-20.

198 Geiger, C., Gevrais, D., Senftleben, M., The Three-Step Test Revisited: How to Use the Test's Flexibility in
National Copyright Law, 1k 25.

199 Qiitestab vaba kasutamise erandi Eestis teadusuuringutes.

20 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790.
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Seadusandja iiheks eesmargiks direktiivi 2019/790 artikli 4 koostamisel oli siilitada diguste
omajate Oigus blokeerida nende teoste kasutamine.?’ Andmekaeve olulisust muudel
eesmadrkidel peale teadusuuringute on direktiivi pdhjendustes esile tdstetud nii erasektori kui ka
avaliku sektori jaoks. Tehnilise protsessi jaoks tehtud reproduktsioonid voi viljavotted ei pruugi
vastata Infosoc direktiivi artikli 5 Idikes 1 sdtestatud ajutise reprodutseerimise erandi kdigile
tingimustele. Sel pdhjusel lisati direktiivi 2019/790 ka artikkel 4.2°2 Arvestades, et artiklis 3
satestatud erandit ei kehtestatud igale tihele kasutamiseks, voib eeldada, et seadusandjad pidasid
sellise keeludiguseta erandi koigile kehtestamist diguste omaja digusi liigselt kahjustavaks.
Direktiivi 2019/790 on artikli 3 pohjenduses vélja toodud, et arvestades erandi piiratust, mis on
suunatud teadusuuringuga tegelevatele lksustele, peaks asjaomase erandi tottu Oiguste
omajatele pdhjustatud voimalik kahju olema minimaalne. Lisaks on mérgitud, et liikmesriik ei
pea teadusuuringute andmekaeve erandi jaoks kompensatsioonisiisteemi ette nigema.?*® Tehtud
on vihje kolmeastmelise testi viimasele kriteeriumile, mis on sétestatud nii rahvusvahelistes
lepingutes kui ka InfoSoc direktiivis. Voib jareldada, et kui artiklis 3 sétestatud erand oleks
laiendatud ka erasektori ettevotetele, peetaks seda juba autori digusi pdhjendamatult
kahjustavaks. Samas ndhtub Philipp Hackeri seisukohast, et artiklis 3 sétestatud erandi
kasusaajate vdike ring, voib kahjustada hoopis viikeseid voi keskmise suurusega ettevoteteid.
Seetdttu peaks kaaluma artiklis 3 sétestatud erandi laiendamist kdigile kasutamiseks.?%* Oiguste
omajate huve oleks voimalik teiste meetmetega tasakaalustada. Lisaks, isegi kui artiklis 3
satestatud erandit laiendataks eraettevdtete kasutusele, jadks alles seadusliku juurdepddsu ndue.

Seega oleks diguste omajatel ikkagi voimalik saada kompensatsiooni teoste kasutamise eest.

Rahvusvaheliste lepingute, mis sitestavad kolmeastmelise testi, liikmete hulgas on ka USA.
USA dGigussiisteemis kehtib diglase kasutuse doktriin, mille ulatus on lai ja mis voib pohjendada
rohkem olukordi, mida algselt voidakse pidada autoridigusi rikkuvaks, nagu on vilja toodud ka
alapeatiikis 3.1. Ei saa kindlalt véita, et USA kohtud vdiksid tehisintellekti treenimisel autorite
teoste kasutust diglaseks lugeda. Siiski, arvestades 3.1 alapeatiikis vélja toodud kohtupraktikat
ja oiguskirjanike seisukohti, on tdendoline, et paljusid tehisintellekti treenimise olukordi saab
pidada piisavalt algteost muutvaks ja seega diglase kasutuse doktriini alusel lubatavaks. Oiglase

kasutuse doktriini suhteliselt lai kasutusala ja ulatus tdhendavad, et USA on tehisintellekti

201 Hacker, P, 1k 22.
202 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790, selgitus 18.
208 hid selgitus 18.
204 Hacker, P, 1k 39.
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mudeleid tootvate ettevotete jaoks kindlasti atraktiivne jurisdiktsioon ériliste tegevuste
labiviimiseks. Arvestades, et USA on siiani Berni konventsiooni?® ja TRIPS lepingu®® liige,
peab ka sealses Oigussiisteemis autorite ainudiguste piiramisel arvestama kolmeastmelise
testiga. Ometi on USA ldhenemine palju vabam ja rohkem manguruumi pakkuv tehisintellekti
treenimise valguses. See ei tdhenda, et diglase kasutuse doktriini lai ulatus ei tekitaks segadust
isikutele, kes kaaluvad, kas teatud kasutus vdiks kuuluda diglase kasutuse alla. Oiguskindluse
seisukohast annab see doktriin kohati liiga suure manguruumi ja valikuvdimaluse ka kohtutele.
Uldiselt vdimaldab selline doktriin innovatsiooni seisukohalt paremini pdhjendada suure hulga
teoste kasutamist andmetena tehisintellekti treenimisel, erinevalt Euroopa Liidu kindlate
piiratud erandite mddramise ldhenemisest. USA-s ei ole iildiselt leitud, et diglase kasutuse
doktriin oleks Berni konventsiooni ja TRIPS lepingu kolmeastmelise testiga vastuolus. USA on
endiselt eelnevalt mainitud lepingute liige ja sealsesse Oigussiisteemi on diglase kasutuse
doktriin siigavalt juurdunud. Seega ei tundu, et laiema ulatusega doktriin voi erand oleks

kolmeastmelise testiga vastuolus.

Euroopa Liidus on erandite méddramisel kasutusel konkreetsem ldhenemine kui USA-s. Seega
Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsivdimelisemaks tegemisel tuleks luua uus erand voi tuleks
muuta andmekaeve erandit nii, et see oleks ka vabam. Direktiivi 2019/790 artiklis 3 satestatud
erandit voiks muuta nii, et see ei piirduks ainult teadusuuringutega ja kehtiks igaiihele.
Laiendatud erandisse voiks lisada tdiendavaid kriteeriume, mis tagaksid teatud mééral diguste
omajate huvide kaitse. Uks levinumaid hirme, mis kordub paljudes uudistes vdi aruteludes
seoses tehisintellektiga, on loomeinimeste hirm selle ees, et nad asendatakse tehisintellektiga
ning nad kaotavad majandusliku stiimuli teoste loomiseks. Artiklis 3 sdtestatud erandi
laiendamisel sdiliks oOiguste omajatele siiski kompensatsiooni saamise voOimalus, kuna

seadusliku ligipddsu tingimus jiéks erandisse alles.

Samuti voib muuta direktiivi 2019/790 artiklis 4 sétestatud erandit nii, et sellest kaoks diguste
omaja voimalus oma teos andmekaevest vilistada. Tasakaalustamaks keeludiguse kadumist,
voiks erandisse lisada tdiendavaid ndudeid. Need nduded aitaksid véltida olukorda, kus autori

teost lihtsalt dra kasutatakse ja seejdrel sama teos veidi muudetud kujul uuesti toodetakse.

205 WIPO koduleht Berni konventsiooni osaliste kohta. Arvutivorgus:
https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search_what=Cé&treaty_id=15 (08.03.2024).
206 WIPO koduleht TRIPS lepingu osaliste kohta. Arvutivorgus:

https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/parties/231 (08.03.2024).
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Artiklisse 4 voiks sellisel juhul lisada ndoude andmekaeve ldbiviijale, et kui teost voi muud
materjali kasutatakse andmekaeves ning selle protsessi pinnalt luuakse véljundeid, ei tohi need
véljundid olla otsesed koopiad andmekaeves kasutatud teostest voi muust materjalist. Samuti
ei tohi need viljundid sisuliselt suurel mééral sarnaneda tihegi andmekogumis olnud teosega,
erinedes algteosest tegelikkuses ainult sonastuse poolest. Tehisintellektide arendajad peaksid
suutma tagada, et tehisintellekti toodetud viljund ei oleks parafraseeritud versioon iihestki
konkreetsest treeningandmete hulgas esinenud teosest. Néiteks ei tohiks tehisintellekt toota
kasutajale raamatuid nagu ,, Tode ja Oigus* voi Harry Potteri sarja, mille véljundi sisu on sama
mis algteosel, kuid on esitatud erineva sOnastusega. Arvestades, et tehisintellekt peaks ideaalis
looma uusi andmeid, mitte pelgalt variatsioone sisenditest, ei tohiks see kriteerium olla
arendajate jaoks liletamatu takistus. Nende nduete lisamisel erandisse sdiliks ka autorite teostele
turg, kuna tehisintellekt ei tohiks pakkuda kasutajale autori teose tervet sisu lihtsalt natuke teises

vormis.

Kolmeastmelise testi vaates oleks muudetud erand jatkuvalt piiratud ulatusega, kuna erandi
kohaselt tohiks andmekaevet 1dbi viia ainult teatud tingimuste tiitmisel. Avalikkus on huvitatud
tehisintellekti arengust, kuna see voimaldab uute teadmiste avastamist ja muudab inimeste elu
lihtsamaks. Naiteks saavad Oiguste omajad ise ka kasutada tehisintellekti mottevahetuseks,
sOnastuse parandamiseks voi uute ideede saamiseks. Tehisintellektid voivad aidata teoseid
oiguste omajatel edastada inimesteni, kes muidu ei oleks teoseni joudnud voi seda kogeda
saanud. Kolmeastmelise testi teise kriteeriumi kohaselt ei tohiks direktiivi 2019/790 artikli 4
laiendamine sellisel viisil kahjustada Oiguste omaja tavapirast kasutust. Andmekaeve on
Euroopa Liidus juba niikuinii lubatud ja selle eesmérk ei ole sisendandmete edastamine laiale
isikute ringile, vaid teabe omandamine sisendandmetest, mille pdhjal seejdrel luuakse
véljundeid. Artiklisse 4 jddks seadusliku juurdepddsu noue alles. Vastasel juhul védheneks
oiguste omaja kontroll oma teoste iile ning kompensatsiooni saamine teoste kasutamise eest
muutuks raskemaks. See voOiks viia olukorrani, kus diguste omajad muudavad oma teosed
raskesti kittesaadavaks. Varem vabalt kittesaadavad andmed voiksid muutuda tasuliseks, kuna

see on ainus viis tagada, et diguste omajad saaksid kompensatsiooni.

Oluline on arvestada, et autoridigused ei kaitse teostes sisalduvaid ideid. Jarelikult ei saa autori
tavaparast kasutust kahjustada olukord, kus piiiitakse padseda ligi teostes sisalduvatele ideedele.
Autoridiguse kaitseala lihtsalt ei hdlma teostes sisalduvaid ideid, faktide ja printsiipide. Seega,

kui tehisintellekti treenimisel {iritatakse ligi padseda ainult teoses sisalduvatele ideedele, ei saa
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Oiguste omaja viita, et tema tavapérast kasutust on kahjustatud. Lisades artiklisse 4 noude, et
tehisintellekti véljund ei tohi sisaldada autoridigusega kaitstud teose iimberjutustusi ega
edastada kasutajatele suuri véljavotteid teostest, peaks TI arendaja tagama, et ainult ideed,
faktid ja andmed on need, mida tehisintellekt kasutab uute viljundite loomiseks. Probleeme
voib tekitada Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt késitletakse isegi 11 jarjestikust sona
teosena, kui need viljendavad autori originaalset loomingut®®’. Seega ei tohiks tehisintellekti
véljundis esineda isegi 11 jarjestikust sdna, mis parinevad mingist sisendteosest. Aga see ei
tohiks tehisintellekti tootjate jaoks otseselt probleemi kujutada, kuna tehisintellektisiisteemid
peaksidki looma uudse véljundi, mitte lihtsalt sisenditest kopeeritud 16ikudest koosneva
véljundi. Autoridiguse seisukohast oleks mdistlik artiklis 4 sitestatud erandit laiendada, sest
tehisintellekti treenimise eesmirk ei ole kopeerida juba olemasolevaid teoseid ja sellega rikkuda
autorite Oigusi. Tehisintellekti eesmirk on luua uut informatsiooni vOi senisest oluliselt
erinevat, uuelaadset loomingut. Selleks peab TI koigepealt treeningandmetes olevat infot

analiilisima ja alles seejérel suudab see luua véljundeid.

Tédiendavalt voiks artiklisse 4 lisada noude, et tehisintellekt ei tohi luua véljundeid, mis
jédljendavad tiksnes teatud autori stiili. Selline ndue aitaks veelgi enam tagada, et TI ei looks
kasutajale teoseid, mis on ainult véikeste muudatustega kopeeritud kindla autori
originaalteoselt. Kui TI voiks luua vidljundeid mingi kindla autori stiilis, oleks autoritele
tehisintellektist tuleneva potentsiaalse kahju risk suurem. Kasutajad voiksid autoritele
maksmise asemel otsustada lasta tehisintellektil luua vastava autori stiilis viljund. See vodib
pohjustada potentsiaalseid probleeme ka tehisintellekti arendajatele, kuna sellise késu
tulemusena voib tehisintellekt kogemata luua viljundi, mis sisaldab autori originaalteose osi
voi viljavotteid. Nagu eelnevalt mainitud, voib isegi vihestest sonadest piisata, et autorite
oigusi oleks rikutud. Seega suurendaks sisendite piiramine ainult kindla autori teostele riski, et
lithikeses vormis edastaks kasutajale juba autoridigusega kaitstud teos. Aga selline ndue voiks
pigem seadustest vélja jadda voi voiks selle lugeda sisaldatuks ndudes, et tehisintellekt ei tohi
limbersOnastatult toota ja esitada kasutajale juba olemasolevaid teoseid. Juhul, kui selline ndue
lisataks digusaktidesse, vOiks see olla seotud teoste autoridiguse kaitseperioodiga. Kui teoste
kaitseperiood 16ppeb, vdib nende autorite stiilis TI vdljundeid vabalt toota. Sellisel juhul oleksid
autorite Oigused kaitstud, kuid parast kaitseperioodi 16ppu oleks ikkagi voimalik nende autorite

stillis véljundeid luua. Selles alapeatiikis vélja pakutud muudatuste rakendamine aitaks

27 EKo C 5/08, Infopag, p 51.
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julgustada innovatsiooni, tagades samal ajal Oiguste omajate huvide tasakaalustatud

arvestamise.
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KOKKUVOTE

Too pohieesmirk oli uurida, kuidas saaks tasakaalustada innovatsiooni tehisintellekti
valdkonnas ja autorite Oigusi. Magistritods keskenduti eelkdige sellele, kas innovatsiooni

edendamiseks piisaks kehtivate vaba kasutuse erandite laiendamisest.

Tehisintellekti treenimisel kasutatakse tihti masindppe meetodeid. Masindppe eesmérk seisneb
selles, et arvutid programmeerivad end ise mingi kogemuse pdohjal. Tehisintellektide
treenimiseks on vaja suurt ja usaldusvairset andmehulka. Andmete kogusest ja kvaliteedist
sOltub kui kvaliteetne on tehisintellektisiisteem. Seetdttu on tehisintellekti arendajate huvides,

et neil oleks TI treenimisel voimalik kasutada ka autoridigusega kaitstud teoseid.

Tehisintellekti Oppeprotsess vastab oma sisu poolest Euroopa Liidu direktiivis 2019/790
satestatud teksti- ja andmekaeve definitsioonile. Teksti- ja andmekaeve on automatiseeritud
analiilisimeetod, millega analiilisitakse digivormingus tekste ja andmeid, et mh saada teavet
tekstide ja andmete mustrite ja korrelatsioonide kohta. Tehisintellekti treenimisprotsessis
tehaksegi pohimdtteliselt teksti- ja andmekaevet. Loovate tehisintellektide treenimise
eesmargiks on omandada sisendandmetest piisavalt teavet selleks, et hiljem oleksid slisteemid
voimelised looma véljundeid. Euroopa Liidu tehisintellekti aktis on kehtestatud ndue jargida
Liidus kehtestatud autoridigusi. Erilist tdhelepanu on juhitud kohustusele austada direktiivis
2019/790 sitestatud erandeid ja piiranguid. Seega on tehisintellekti treenimise protsess teatud

ulatuses andmekaeve eranditega piiratud.

Tehisintellekti mdistet ei ole digussiisteemide iileselt kokku lepitud, riigid vai ritkide ithendused
on mdistet siiski defineerinud. Tehisintellekti voi tehisintellektisiisteemi defineeritakse
tavaliselt vdhemalt seda iseloomustava kohanemisvoime ja teatava autonoomia alusel.
Tehisintellektisiisteemid on loodud toimima erinevatel autonoomsuse tasemetel. Kindlalt tuleb
eristada masina ja inimese autonoomiat. Tehisintellekti autonoomia all peetakse enamasti
silmas selle iseseisvust inimese sekkumisest, vdimet tegutseda ilma inimese sekkumiseta.
Autonoomia tdhenduse eristamine on oluline, sest muidu omistatakse tehisintellektile liigselt
inimeste omadusi ning arvatakse ekslikult, et TI-le tuleks anda teatud digused. Samas saab
oigusi ja kohustusi omistada tehisintellektile juhul, kui see on digustatud. Veel ei eksisteeri

tihtegi tehisintellektisiisteemi, mis oleks nii autonoomne, et sellele saaks omistada digusi.
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Tehisintellekti loob ja selle iilesande madrab tema arendaja. Tehisintellekt tegutseb ainult
selleks, et tdita arendaja voi kasutaja poolt antud iilesandeid. Seega ei ole tehisintellekt nii

autonoomne, et sellele saaks digused ja kohustused omistada.

Tehisintellekt on autoridiguse alusel kaitstav, kuid kehtiva diguse alusel ei ole autoridigusega
kaitstavad selle loodud viljundid. Moned digusteadlased arvavad, et tehisintellekti loodud t6id
peaks autoridigusega kaitsma. Selle seisukoha esindajad usuvad, et tehisintellekti arendajatele
peaks looma majandusliku stiimuli tehisintellektilahenduste loomiseks ning edasi
arendamiseks. Seetdttu peaks tehisintellekti ja selle loodut vaatama iihtse paketina ja seega
peaksid autoridiguse kaitse saama ka tehisintellekti loodud t66d. See tagaks, et arendajad
jétkavad tehisintellektide loomist ja parandamist. Samas on teised digusteadlased arvamusel, et
tehisintellekti teostele ei pea autoridigusliku kaitset andma. Ka magistritdd autor jadb
arvamusele, et tehisintellekti loomingut ei peaks autoridigusega kaitsma. Selleks, et miski
kvalifitseeruks teoseks, peab kehtiva diguse alusel see olema loodud inimese poolt. Teose kaitse
saamise kriteeriumid viitavad just inimese olemasolule ning tema intellektuaalsetele valikutele
ja isikupdrale. Kohtupraktikas ei ole veel kujunenud vilja suuniseid, mis médraksid, millises
ulatuses peab inimese osalus tehisintellekti véljundites kajastuma, et TI looming saaks inimese
osaluse tottu autoridigusliku kaitse. Samuti ei ole seadusandjad sitestanud, milline peab olema
inimese osaluse madr, et TI loomingut saaks teosena kaitsta. Asjaolu, et tehisintellekti valjundid
ei ole hetkel autoridigusega kaitstavad, ei ole peatanud arendajad tehisintellektilahendusi
tootmast ja arendamast. Seega ei ole hddavajalik innovatsiooni julgustamiseks tehisintellekti

loomingut autoridigusega kaitsta.

Autorite diguste kaitsmise iiks eesmdrke on anda inimestele motivatsioon teoste loomiseks.
Tehisintellekt suudab véljundeid luua kiiremini kui inimene ning tihti on see looming ka
piisavalt kvaliteetne, et konkureerida inimese loodud teostega. Tehisintellekti loomingu
kaitsmine autoridiguse alusel eeldaks suurte muudatuste tegemist siisteemis. Originaalsuse
kriteeriumit tuleks tdlgendada teisiti voi tildse dra kaotada, kuna hetkel on see sisustatud viisil,
mille kohaselt originaalse teose suudab luua ainult inimene. Originaalsuse kriteeriumi
kaotamine voOiks viia aga olukorrani, kus autoridiguse alusel kaitstakse ka seni kaitsest ilma
jaanud toi1d. See tdhendaks potentsiaalselt seda, et kdigile vabalt kasutamiseks olevate andmete
hulk vidheneks. Seega oleks ka tehisintellekti treenimiseks vabalt kattesaadavate andmete kogus
vdiksem. Enne nii suurte muutuste tegemist tuleks kaaluda teisi vdimalusi, mis aitaksid

tehisintellekti valdkonna innovatsiooni toetada.
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Uhe muudatusena, mis innovatsiooni soodustaks, vdiks kaaluda vaba kasutuse erandite
laiendamist vdi muutmist. Seetdttu vordles autor t66s, millised on USA, Uhendkuningriigi ja
Euroopa Liidu, sh Eesti, autoridiguse vaba kasutuse erandid, mis puudutavad tehisintellekti
treenimisega seonduvaid diguslikke kiisimusi. USA diglase kasutuse doktriin oli vorreldutest
koige paindlikum ja laiaulatuslikum. Oiglase kasutuse doktriini all kaalutakse nelja
kriteeriumit. Esiteks peab vaatama kasutuse eesmérki ja iseloomu. Teiseks tuleb kaaluda,
milline on autoridigusega kaitstud teose olemus. Kolmandaks tuleb arvestada teose kasutatud
osa suurust ja olulisust vorreldes kaitstud tervikteosega. Neljandaks peab kaaluma kasutuse
moju autori potentsiaalsele turule voi autoridigusega kaitstud teose véartusele. Kui tegemist on
diglase kasutusega, siis ei ole kasutus autori digusi rikkunud. Oiglase kasutuse hindamise
esimene ja neljas kriteerium on praktikas votnud enda alla suure osa diglase kasutuse analiiiisist.
Esimese kriteeriumi all on aja jooksul hakatud kaaluma, kas teose kasutus on originaalteost
muutev. Mida rohkem uus t606 algteost muutnud on, seda vihem olulised on teised kriteeriumid,
mis voivad diglase kasutuse vastu radkida. Muutva kasutuse doktriini tdttu on tdenéoline, et
autoridigusega kaitstud teoste kasutamine tehisintellekti treenimisel hinnatakse OGiglaseks
kasutuseks USA-s. Tehisintellektilahenduste eesméark on luua uudseid véljundeid, mitte autori
teostega sarnast véljundit. Ka seetottu on tdenéoline, et USA-s oleks tehisintellekti treenimisel
toimuva puhul tegemist Oiglase kasutusega. Loomulikult tuleb iga kaasuse asjaolusid

individuaalselt hinnata ja seejdrel otsustada, kas tegemist on diglase kasutusega.

Uhendkuningriigis on seadusega antud autoridiguslik kaitse ka arvuti poolt loodud teostele,
ning on miiratud, et sellise teose autoriks on teose loomisega kdige ldhemalt seotud inimene.
Uhendkuningriigi andmekaeve erand on vorreldes USA diglase kasutuse doktriini ja Euroopa
Liidu andmekaeve eranditega kitsam, lubades andmekaeve iiksnes mittedrilisel eesmargil.
Seega Uhendkuningriigis ei ole eraettevdtetel voi ettevotetel, kes taotlevad andmekaevega
mingit drilist eesmirki, vOimalik andmekaevet teostada. See omakorda tdhendab, et
eraettevotted, kes tehisintellektislisteeme treenida soovivad ja drilisel eesmargil tegutsevad, ei
saa kasutada seda erandit autoridigusega kaitstud teoste kasutamise Oigustamiseks.
Uhendkuningriigis oli plaan teksti- ja andmekaeve erandi laiendamiseks, kuid seda ei tehtud,
sest vastuseis kavandatud muudatustele oli suur. Uhendkuningriigi plaan oli lubada
andmekaeve igal eesmérgil, ilma selleta, et teose autori diguste omaja voiks keelata oma teose
kasutamise. Seega on Uhendkuningriigi digussiisteem tehisintellekti treenimise seisukohalt

viahem atraktiivne kui USA v&i Euroopa Liidu oma.
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Euroopa Liidu direktiivis 2019/790 on sitestatud andmekaeve erandid. Artiklis 3 sdtestatud
erand vdimaldab teadusorganisatsioonil ja kultuuripdrandiasutustel andmekaevet teostada
teadusuuringute eesmairgil. Artiklis 4 kehtestatud erand vdimaldab andmekaeve tegemist
igaiihele, kes andmekaevet teostada soovib ja ei tee seda teadusuuringute eesmaérgil. Mdlema
erandi puhul peab andmekaeves kasutatavatele teostele ligi pddsema seaduslikult. Artiklis 3
satestatud erand ei voimalda diguste omajal keelustada oma teoste kasutamist andmekaeves,
aga artiklis 4 kehtestatud erand vdimaldab seda teha. Euroopa Liidu tehisintellekti aktis on
kirjas, et arendajad peavad tehisintellekti treenimisel austama diguste omaja valikut teose
kasutamine vélistada andmekaevest. Kuna artikkel 4 annab Gdiguste omajatele keeludiguse, on
eracttevotete  tehisintellekti  treenimisel kasutatud andmete hulk piiratum  kui
teadusorganisatsioonide poolt ldviviidaval treenimisel. Vorreldes USA 0diglase kasutuse

doktriiniga, on andmekaeve erandid kindlasti arendaja seisukohast piiravamad.

Autoridiguse eesmirk ei ole kaitsta teoses sisalduvaid ideid, fakte voi andmeid. Tehisintellekti
treenimise eesmirgiks on enamasti ligi padseda just teostes sisalduvatele kaitsmata ideedele,
faktidele ja andmetele. Seetottu oleks vastuoluline kui tehisintellekti treenimine oleks piiratud
autoridigusega. Autoridigused ei kaitse seda, mida tehisintellekt iiritab treenimise kaigus
omandada. Siiski on Euroopa Liidus tehisintellekti treenimine andmekaeve erandiga piiratud.
Seetottu pakkus to6 autor vilja idee, et peaks laiendama direktiivi 2019/790 artiklis 3 sétestatud
erandi kasusaajate hulka voi muutma artiklit 4, kaotades digusteomaja keeludiguse. Artikli 4
muutmisel jadks erandisse alles seadusliku kéttesaadavuse noue, sest ilma selleta kahjustataks
toendoliselt liigselt autorite Oigusi. Artiklist 4 eemaldataks vaid diguste omaja keeludigus.
Tagamaks, et erand autorite Oigusi liigselt ei kahjustaks, lisataks erandisse tdiendavad
kriteeriumid. Tehisintellekti toodetud véljundid ei tohi olla otsesed koopiad andmekaeves
kasutatud teostest vOi1 muust materjalist. Samuti ei tohi tehisintellekti viljund sisuliselt suurel
madral sarnaneda {ihegi andmekogumis olnud teosega. See ei tohiks olla TI arendaja jaoks

iiletamatu noue, sest tehisintellektisiisteemide eesmérk on luua uudset sisu.

Mbolema direktiivis 2019/790 sitestatud erandi muutmise puhul jidks alles seadusliku
juurdepddsu ndue. Seega oleks diguste omajal jatkuvalt voimalik saada teoste kasutamise eest
kompensatsiooni. Samas pakuks erandite laiendamine voi muutmine tehisintellekti arendajale
vOoimalust tehisintellekti  treenimises kasutada suuremat andmete hulka. Kuna

tehisintellektilahenduste kvaliteet on sdltuvuses treenimisel kasutatud andmete mahust ja
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kvaliteedist, aitaks erandite muutmine kaasa sellele, et treenimisel on voimalik kasutada

rohkem andmeid. Seega saaks tehisintellektislisteeme kvaliteetsemaks muuta.

Tehisintellekti valdkonna innovatsiooni toetamise valguses oleks kasulik erandeid muuta voi
laiendada. See suurendaks Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsivdoimet, muutes digussiisteemid
tehisintellekti treenimise paigana atraktiivsemaks. Samas saaks erandite muutmisel tagada ka
autorite diguste kaitse. Seega saavutaksid magistritoos vélja pakutud lahendused tasakaalu

tehisintellekti valdkonna arendamise ja diguste omajate diguste kaitse vahel.

67



SUPPORTING THE ARTIFICIAL INTELLIGENCE SECTOR BY
EXTENDING THE FAIR USE EXEMPTION, WITHOUT
PROVIDING COPYRIGHT PROTECTION TO OUTPUTS

Abstract

The aim of this master’s thesis was to find out how law can contribute to encouraging the
development of artificial intelligence in Estonia and the European Union, without neglecting
the protection of authors' rights, thus maintaining the incentives for authors to create new works.
To form views, the author of the thesis primarily used articles by legal scholars as sources,
which address problems related to artificial intelligence systems relevant to the research
questions of the work. This includes articles discussing issues of authorship in artificial
intelligence, as well as articles that address the training of artificial intelligence and its legal
aspects. Some articles also generally discuss issues related to data mining exceptions and
important tests used in legal systems for evaluating exceptions. The author also utilizes
international treaties and conventions, European Union legislation, U.S. laws, United Kingdom
laws, and Estonian laws, which are relevant for considering and resolving specific problems or
for making comparisons. Additionally, the author of the master's thesis uses court decisions that

involve issues related to the questions asked in this master’s thesis.

Artificial intelligence is a field of technology that is transforming various industrial sectors and
raising fundamental and challenging issues for existing law. Legal literature suggests that one
area of law particularly affected by the advent of artificial intelligence is intellectual property
rights, including copyrights. These rights are challenged by the unique nature of Al-generated
content, where traditional notions of authorship and creativity are reevaluated in the context of
works created by machines rather than humans. Not all creations made by humans are protected
by copyright. Copyright protection only applies to works expressed in a specific form, not to

the ideas contained within them.

In the first chapter of this master’s thesis the author came to the following important conclusions

when analysing how Al-systems are trained and what autonomy means in relation to Al.

As a general concept, machine learning does not refer to a single computational method but
encompasses a variety of quite different tools and approaches to cognitive computing. the goal

of machine learning is to enable computers to program themselves based on experience,
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allowing them to learn and adapt without explicit instructions. Generative Al models are a type
of machine learning architecture that uses Al algorithms to generate new data by drawing
parallels and relationships from patterns and relationships observed in training data. These
models have the capacity to create new images, text, music, and other forms of media that
mimic the style and characteristics of the training set, effectively allowing machines to generate
creative and novel content. Collecting and preprocessing training data involves copying in the
conventional sense, as it requires duplicating existing data to make it usable for training an Al
model. However, the process by which the model learns from these data is not considered
copying in any legally recognizable sense. Human involvement and the reliability of the data

used are crucial aspects of the training process.

It's important to highlight that a human defines the Al's objectives. The developer decides what
tasks the artificial intelligence will tackle; Al does not independently choose its tasks. In
computer science, the concept of autonomy is used to describe how independent an artificial
intelligence system is from its developer or user. In order to consider granting rights similar to
those of humans to artificial intelligence systems, it is crucial to clearly distinguish between
human and machine autonomy. If a machine begins to exhibit characteristics of human
autonomy, then discussions could begin about granting certain rights to artificial intelligence.
Granting rights to artificial intelligence should at least encompass the notion that they possess
autonomy that justifies such rights. Distinguishing the meaning of autonomy in relation to
machines and humans is indeed critical. When a computer scientist inquires whether an artificial
intelligence is autonomous, they are primarily investigating the level of human oversight
required for the Al to complete a designated task. Conversely, from a legal perspective, the
question of Al's autonomy has a different implication. The purpose of the law is to decide
whether it is justified to establish rights and obligations. When a court asks if an Al is
autonomous, it asks if the Al exhibits free will or the capability to manage its life in a manner
that justifies granting it rights under the law. There are no Al systems currently that can
independently choose and set goals for their actions. This means Al systems are currently not

autonomous enough that they should be granted rights.
In the second chapter of this master’s thesis the author came to the following important

conclusions when analysing if Al outputs should be protected by copyright and the possible

implications of that decision.
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The biggest obstacle to granting copyright protection to works created by artificial intelligence
is the fact that the author is generally considered to be a physical person. Although European
Union legislation does not explicitly state that the author must be a physical person, this can be

inferred from how the criterion of originality is interpreted in practice.

One major reason for wanting to grant protection to works created by artificial intelligence is
to provide an incentive to the creators of creative Al systems. If works created by artificial
intelligence are not protected, they fall into the public domain. Without a definite period of
protection, the creators of artificial intelligence lack a specific incentive to produce, use, and
improve Al systems capable of creating new content. The assertion that programmers require
rights to the outputs created by artificial intelligence, because otherwise they would not develop
Al, is not substantiated. Currently, there is no evidence supporting this viewpoint. Therefore, it
cannot be definitively stated that Al outputs must necessarily be granted copyright protection,

because otherwise developers will not create or enhance Al.

Granting copyright protection to works created by artificial intelligence would indeed require
significant changes to the existing copyright system. To protect Al-generated works under
copyright law, the requirement for originality would need to be eliminated. This change could
lead to a situation where a larger number of works, previously not considered original enough
to be protected, might qualify for copyright protection. Removing the originality requirement
could also negatively impact the opportunities for training Al by limiting the amount of works
in the public domain. It seems unjustifiable to alter the foundational principles of the copyright
system in order to grant copyright protection to works created by artificial intelligence, given
the close association of copyright with the presence of a human and the human as a person

whose work may be subject to copyright.

In the third chapter of this master’s thesis the author came to the following important
conclusions when different countries legal systems were compared and measures to promote

innovation in the field of AI were considered.

Firstly, the US fair use doctrine is more flexible than the EU and UK text and data mining
exceptions. In evaluating fair use, the court must consider the circumstances of the case and the
law. The law sets forth four factors that must be considered. First, the purpose and character of

the use must be considered, including whether such use is for commercial purposes or for non-
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profit educational purposes. Second, the nature of the copyrighted work must be considered.
Third, the amount and significance of the portion used in relation to the copyrighted whole must
be assessed. Lastly, the effect of the use on the potential market or value of the copyrighted
work must be considered. The importance of each factor varies depending on the work. The fair
use exception is flexible and depending on the circumstances of the case, even copying an entire
work may be allowed. Therefore, it is possible that under the doctrine of fair use, the use of
copyrighted works for training artificial intelligence may be permitted. Courts may consider
such usage sufficiently transformative of the original work. The primary purpose of the Al may
play a significant role in fair use cases. The outcome of such cases could also be influenced by
how users can give commands to the Al, including whether they can request the Al to produce
outputs in the style of a specific author. Considering that the main goal of the Al training process
is primarily to access the unprotected parts of works, there is a high likelihood that the use of

copyrighted works in this process will be deemed lawful in the US.

Secondly, the UK has the narrowest exception out of the three compared legal systems.
According to Section 29A of the CDPA 1988, there is an exception in the United Kingdom for
making copies for the purpose of text and data analysis. This provision allows text and data
analysis only for non-commercial research purposes. The problem is that Section 29A does not
allow data mining for commercial purposes. Therefore, Al producers who wish to perform data
mining for commercial purposes cannot rely on this provision. However, in the UK it may be
possible to protect works generated by computers. According to Section 9(3) of the CDPA 1988,
if the work is a literary, dramatic, musical, or artistic work that was created by a computer, the
author of the work is considered to be the person whose actions were necessary for the creation
of'the work. The UK had a plan to change their TDM exception to allow mining for any purpose.
But according to the plan there was also no opt-in or opt-out option. It might seem rather unjust
if all copyrighted works can be freely used in training Al and the outputs of Al may also be
protected. Al can create at a considerably faster rate than a human. So, drawing on the United
Kingdom's experience with expanding the TDM exception, it can be concluded that an overly
broad data mining exception is unlikely to find support. When expanding the exception, all
aspects must be carefully considered, including the impact of the exception on the rights of

rights holders.

Finally, in the third chapter of this master’s thesis the author came to the following important

conclusions regarding the EU TDM exceptions.
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Firstly, the learning process of artificial intelligence corresponds in content to the definition of
text and data mining set out in European Union Directive 2019/790. Text and data mining is an
automated analysis method used to analyse texts and data in digital format, among other things,
to obtain information about the patterns and correlations in texts and data. Essentially, the
process of training artificial intelligence involves text and data mining. The purpose of training
creative artificial intelligence systems is to acquire sufficient information from the input data
so that the systems can later create outputs. So possible changes to exception set out in Directive

2019/790 were considered.

Secondly, in the training of artificial intelligence, the right of reproduction is the most obvious
right that is potentially violated if the activity does not fall under an existing exception. The
right of reproduction is defined in the European Union by Infosoc Article 2 as the exclusive
right to authorize or prohibit the direct or indirect, temporary or permanent reproduction of a
work by any means and in any form, in whole or in part. Partial reproductions may be prohibited
if the copied portion of the work meets the conditions for copyright protection, meaning it
reflects the author's own intellectual creation. In the technical interpretation of reproduction
rights, if entire protected works are copied or if there is significant similarity between the
protected works and the training data, the activity can be considered reproduction in terms of
copyright. The training of artificial intelligence involves a complex technical process during
which large amounts of data are processed. A large number of copies are made during this
process. If each copy made qualifies as a reproduction in terms of reproduction rights, the
producer or user of the artificial intelligence must obtain permission from the rights holder or

rely on some exception to avoid infringing on those rights.

Thirdly, the requirement for lawful access is present in Article 3 of Directive 2019/790, which
applies to research purposes. This is a criterion that must be met before starting data mining
Article 4 also stipulates the requirement for lawful access, but the scope of beneficiaries under
this article is broader. There are no restrictions placed on its users, and in principle, all
individuals can use the exception. Therefore, Article 4 represents an exception for everyone.
The requirement for lawful access can prove to be very costly for artificial intelligence
developers, considering that a large volume of data is necessary for training artificial

intelligence. Additionally, Al must continuously learn to remain relevant, meaning that the costs
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of complying with this requirement can potentially be very high in the development of artificial
intelligence.

Fourthly, Article 4(3) of Directive 2019/790 states that the exception or limitation defined in
paragraph 1 of this article applies on the condition that rights holders have not explicitly
restricted the use of the works or other material in an appropriate manner, such as through
machine-readable means for content made publicly available on the web. Therefore, rights
holders may prohibit the wuse of their works in text and data mining.
This reduces the number of works available for data mining. However, the elimination of the
ability to protect works with technical means could significantly affect the rights holders'
capabilities as it would make protecting their interests more challenging. But Article 4 of
Directive 2019/790 includes both the requirement for lawful accessibility and the right to
prohibit. Thus, there could arise a situation where the rights holder demands double
compensation. Once for granting access to the works, and a second time for allowing the woeks

to be used in data mining.

Finally, possible changes to the exceptions were considered. When modifying exceptions, the
three-step test must be taken into account. First, the exception may only allow reproduction of
works in special cases. Second, the use permitted under the exception must not interfere with
the normal exploitation of the work. Third, the exception must not unreasonably prejudice the

legitimate interests of the author.

The exception stipulated in Article 3 of Directive 2019/790 should also apply to companies
conducting research for commercial purposes. Even if the exception set out in Article 3 was
extended to private companies' use, the requirement for lawful access would remain. Therefore,
rights holders would still have the opportunity to receive compensation for the use of their

works.

The exception provided in Article 4 of Directive 2019/790 could be modified so that it removes
the possibility for rights holders to exclude their work from data mining. To balance the loss of
the right to exclude, additional requirements could be added to the exception. These
requirements would help prevent situations where an author's work is simply exploited and then
reproduced in a slightly altered form. Article 4 could include a requirement for data miners that
if a work or other material is used in data mining and outputs are created based on this process,

these outputs must not be direct copies of the works or materials used in data mining.
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Furthermore, these outputs must not substantially resemble any of the works included in the
dataset, differing from the original primarily in wording only. Considering that artificial
intelligence ideally should be creating new data, not merely variations of inputs, this criterion
should not be an insurmountable obstacle for developers. Problems may arise from the practice
of the European Court, which considers even a sequence of 11 consecutive words as a work if
they express the author's original creative output. Therefore, the output of artificial intelligence
should not contain even 11 consecutive words that originate from any input work. However,
this should not directly pose a problem for Al producers, as artificial intelligence systems are
intended to create novel outputs, not outputs that are merely composed of copied segments from

inputs.

By incorporating these requirements into the exception, a market for authors' works would also
be preserved, since the artificial intelligence should not be able to offer the entire content of an
author's work to the user, just slightly altered in form. This ensures that Al-generated works are
truly innovative and distinct, protecting the originality and economic value of the original

authors' creations.
The proposed modifications ensure that teh rights holders interest are taken into consideration,

as well as the interests of the Al develeopers. The proposed modifications strike a balance

between rights holders rights whilst promoting innovation.
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