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Lihikokkuvote

Philip Alstoni poolt 2015. aastal kirjutatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO)
raportiga sai taas hoo sisse majandusliku ebavdrdsuse ning inimdiguste seotust ilmestav
debatt. Alstoni t66 keskendub &&rmise vaesuse ja ddrmise majandusliku ebavordsuse
suhetele ning jouab jareldusele, et inim@iguste raamistik on viimase vastu voitlemisel
olulise tahtsusega. Vastukaaluks Alstonile leiab Samuel Moyn 2018. aasta teoses Not
Enough: Human Rights in An Unequal World, et inimdigused ei ole juba pdhimdtteliselt

suutelised majandusliku ebavdrdsuse probleemi lahendama.

Majandusliku ebavordsuse temaatika on praegu aktuaalsem kui kunagi varem, sest
inimestevahelised majanduslikud hierarhiad, nii riikidesiseses kui ka riikidevahelises
perpektiivis, on 21. sajandil suuremad kui kunagi varem. Tegemist on keerulise
nahtusega, mis véljendub erinevate murekohtadena ning mida saab mddta erinevatel
viisidel, kasutades laia valikut néitajatest, indeksitest ja andmetest. Antud uurimus ei
keskendu mitte ebavOrdsuse tOestamisele, vaid nendib, et &irmine majanduslik
ebavordsus on probleem globaliseeruvas maailmas, vottes Ghe vdimaliku leevendava
meetodina uurimise alla inim@igused ladbi pragmaatilise kasitluse. Tegemist on
ldhenemisega, mis ndeb inimdigusi kui instrumenti sihistatud probleemide
adresseerimisel, vdimaldades Alstoni ja Moyni vastanduvate vaadete asetamist

omavahelisesse debatti.

Uurimuse keskmes on seega kisimus, kas inim@igused on sobivaks instrumendiks just
majandusliku ebavordsuse vastu voitlemisel. Selleks, et plstitatud s6lmpunktile vastata,
motestatakse mdlema autori poolsed seisukohad eraldiseisvalt lahti, et neid hiljem
kontseptuaalselt koérvutada. Analliisi tulemusena nenditakse, et vastus pustitatud
uurimiskiisimusele on ,,ei“. Inimdigused ei ole sobivaks instrumendiks majandusliku
ebavdrdsuse vastu voitlemisel. Seega toetatakse Samuel Moyni positsiooni, mis ei ole
kall ilma puudusteta, kuid pakub sidusamat ning veenvamat lahendusk&iku majandusliku
ebavordsuse ja inimdiguste vahelistele suhestumisele kui teeb seda Alstoni oma. See aga
ei tdhenda, et Alstoni teesid oleksid vadrtuseta. Autorite positsioonide lahknemine tuleneb
inimdiguste algupéra ja eesmérkide tajumisest ning majandusliku ebavordsuse kui

probleemi mdé&ratlusest. Alstoni kasitlus on uldise Ghiskondliku heaolu suurendamisele



suunatud, samal ajal kui Moyn néitlikustab eksisteeriva globaalse korra negatiivseid
aspekte, tddedes, et majandusliku ebavdrdsuse probleem on tdnapdevases maailmas
tdendoliselt lahendamatu. Kindlasti ei peitu ebavdrdsuse leevendamiseks vajalikku joudu

aga inimdigustes.
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Sissejuhatus

Aina kasvav globaalne majanduslik ebavordsus on (ks tdsisemaid valjakutseid
inimkonnale. 80 kdige rikkamat inimest omavad sama palju ressursse kui ligi 3,5 miljardit
planeedi kdige vaesemat (Oxfam, 2015; 3). Samal ajal kui seitse inimest kiimnest elab
riigis, kus majandusliku ebavdrdsuse tase on tanaseks hullem kui 30 aastat tagasi (Oxfam,
2014; 25; Addison, Pirttild & Tarp, 2019; United Nations, 2020; 3). Aina suurenev
ebavordsus on tldjoontes kasvavas trendis nii planeedi kdige vaesemates regioonides kui
ka arenenud demokraatiates, parssides miljonite inimeste vBimalusi elada véarikat elu
(Oxfam, 2014; 22). Majandusliku ebavdrdsuse n&ol on tegemist katusmdistega, mis
hélmab nii varalist, sissetulekute, to6kohtade jaotumise kui ka sool, rassil, vanusel voi

monel muul nimetajal p6hinevat ebavdrdsust.

Lisaks eelpool mainitule on paljude teoreetikute (Dancy, 2016; Alston, 2015a; Moyn,
2018; Dehm, 2019) kohaselt tegemist ka (he suurima takistusega inimdiguste
realiseerimise juures. Juba kiilma sdja 16ppedes nahti ebavordset sissetulekute jaotust kui
Uhte suurimat ohtu maailmarahule, riikide poliitilisele stabiilsusele ja sotsiaalse elu
séilitamisele: mdisteti, et riikidesisese ja -vahelise ebavdrdsusega kaib pea alati kasikées
ka inimdiguste eitamine ja eiramine, mis vdimaldas réhuda inimdigustele kui
majanduslikku ebavdrdsust lahendavale instrumendile iseeneses (Dehm, 2019; 451 & Oré
Aguillar & Saiz, 2015).

Viimastel aastakiimnetel ongi normatiivses poliitikateoorias kogunud hoogu
pragmaatiliste vaadete laine, mis kasitleb inimdigusi kui kontekstuaalset poliitilist
tooriista pulstitatud eesméarkide saavutamiseks (Lamb, 2019; 550). Inimdiguste
pragmatismi pdhiolemus seisneb valitud strateegiate moraalsete, diguslike ja poliitiliste
kulude ja tulude vdrdlemises vbimalike alternatiividega konkreetsetes situatsioonides
(Sharp, 2018; 502). Seega tuleks hoida fookust inimdigustel kui moraalsel ideel ning
samas keskenduda ka tegelikele tavadele: uurida rahvusvaheliste institutsioonide,
kohtute, valitsusvaliste organisatsioonide ja aktivistide tegutsemist, et tagada inimdiguste

pohimotetele vastavate ideede realiseerumist (Luban, 2013 & Lamb, 2019; 551).



Lohe universalistliku inimdiguste reziimi lubaduste ja poliitilise reaalsuse vahel on aina
suurenemas ning inimdiguste pragmatism on kogukondlik reaktsioon seniste
puudujadkide ja kitsaskohtade korvaldamiseks (Dancy, 2016; 512-513). Antud
mitmemd6tmeline lahenemine vdimaldab propageerida inimdigusi vastavalt olukorrale,
arvestades kasitletava probleemi — kas vaesuse, korruptsiooni voi tdesti ka majandusliku
ebavordsuse — eriparasid ja olemust: igale erinevale inim&igusi puudutavale probleemile
ei leidu Uhte ja sama lahendust. Inimdiguste pragmaatiline dimensioon néib valtivat
puudujadke, mis esinevad selgelt teiste lahenemisviisi juures (Lamb, 2019; 551),
vOimaldades leida reaalseid lahendusi inimeste heaoluga seatud ohtude ning inimdiguste
realiseerimist parssivate tegurite adekvaatsemaks véhendamiseks. Murekohtadele
lahenetakse lokaalselt ning motestatult (Sharp, 2018; 502). Kuid kas antud ideed saab
igale valdkonnale vordselt rakendada? Kas inimdigused on sobilikuks instrumendiks just

globaalse majandusliku ebavordsusega tegelemisel?

Antud debatt inimdiguste ja majandusliku ebavérdsuse suhtes on olnud seni selge
lahenduseta. Pole joutud konkreetsele jareldusele, kas inimdigused omavad vajalikku
joudu ja sobivad antud véljakutset lahendama (Dancy, 2016; 524 & Oré Aguillar & Saiz,
2015). Ké&esoleva uurimuse eesmargiks on tuua selgust inimdiguste ja majandusliku
ebavordsuse vahelistesse seostesse, vastates kisimusele, kas inimdigused on sobivaks
instrumendiks &armise majandusliku ebavordsusega voitlemisel. Selleks votakse vaatluse
alla kahe motleja pragmaatilised kasitlused, mis antud murekohas teeside poolest

kardinaalselt lahknevad.

Philip Alston, URO eriraportoor aarmise vaesuse ja inimdiguste alal, on the olulise
tegurina kasitletava probleemiga tegelemisel pakkunud vélja just inim@igused. 2015.
aasta aruandes vaidab ta, et &4&rmine vaesus on otseselt seotud &armise ebavordsuse ning
rikkuse ja sissetulekute jaotusega, muutes inimdiguste raamistiku antud probleemi vastu
vOitlemisel Glimalt oluliseks (Alston, 2015a; 1). Alstoni sénul on varasemalt p6oratud
inimdiguste asjakohasusele antud temaatika juures liialt vahe tdhelepanu nii
rahvusvahelisel kui ka riiklikul tasandil ning see peab muutuma (Alston, 2015a; 4).
Voimaliku lahendusena pakub ta valja konkreetse seitsmest ettepanekust koosneva ning

inimdigustel péhineva agenda majandusliku ebavérduse vastu vitlemiseks, mis hdlmab



erinevaid valdkondi diguste omistamisest kuni eelarvepoliitikani (Alston, 2015a; 16-20).
Antud ideid arendab autor monevdrra edasi 2019. aasta toimetatud kogumikus Tax,

Inequality, and Human Rights (kaastoimetaja Nikki Reisch).

Bakalaureusetod kesksele kusimusele vastamiseks korvutatakse Alstoni ideid Samuel
Moyni omadega, kelle 2018. aasta teose Not Enough: Human Rights in An Unequal World
keskne tees vastandub selgelt varasema mdtleja ndgemusega. Moyn néeb, et kaasaegne
inimdiguste liikumine on vaevu puudutanud ning kasitlenud majandusliku ebavérdsuse
teemat, aidates sellega kaasa neoliberaalse agenda labisurumisele, mis omakorda ainult
suurendab, mitte ei vdhenda, majanduslikku ebavérdsust (Moyn, 2018). Moyni pdhiliseks
argumendiks on inimdiguste kui instrumendi puudulik madratlemine: inimdiguste
raamistik on liialt lihtsustatud, laialivalguv ning ebapédev antud probleemiga tegelema
(Moyn, 2018; 4). Teisisdnu, inimdigused ei ole piisavad majandusliku ebavordsuse vastu

voitlemisel.

Uurimuse metodoloogiline pool on metatasandi teoreetiline ldhenemine, mille
eesméargiks on vélja tuua autorite vdistlevad vaatepunktid, nende loogika, seosed ja
omavaheline vordlus. Et motlejaid oleks vdimalik analutiliselt kdrvutada, tuleb esmalt
nende seisukohad ning argumendid rekonstrueerida. Antud uurimuses analudsitakse
Philip Alstoni mdtteid 2015. aasta URO raporti ning 2019. aasta toimetatud kogumikus
Tax, Inequality, and Human Rights ilmunud peatikkide p6hjal. Samuel Moyni ideid
uuritakse 2018. aasta teose Not Enough: Human Rights in An Unequal World naitel.
Mdlema autori puhul vietakse arvesse ka 2015. aastal Open Democracy platvormil
ilmunud teemakohaseid artikleid, mis kirjutati vastulausetena teineteise teesidele. Arutelu
s6Impunktiks on ebavordsuse kui mdiste ja inimdiguste kui idee lahtimdtestamine. Seega
tuleb motlejate arusaamade seletamisel uurida, milles ndhakse probleemi ning kas ja
kuidas aitavad inim@igused murekohaga tegeleda — teisisonu, vaadata, kas Alston ja
Moyn réaégivad (ldse samast kontseptsioonist. Valitud autorite argumentide

rekonstrueerimisel lahtutakse jargnevatest alakiisimustest:

1) millistest dokumentidest métlejad lahtuvad ja kuidas nad méaratlevad inimdiguste

raamistikku ning majanduslikku ebavdrdsust (maaratleda teoreetilised alused)?;



2) kuidas on vdimalik vastavaid l&henemisi tervikuna iseloomustada (maératleda
ldhenemisviis)?;

3) kuidas moistavad autorid tksikute riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide
(eriti URO) rolli majandusliku ebavdrdsuse vastu vditlemisel (maaratleda
peamine fookus)?;

4) mida on autorite arvates vaja ja ka vdoimalik teha, et majandusliku ebavérdsusega
efektiivselt tegeleda ning kuidas nad naevad inimdiguste rolli selles tlesandes
(maaratleda inimdiguste késitlus ja roll)?;

5) mis radgib Uhe vOi teise lahenemise kasuks (mé&aratleda ideede praktilised

viljundid)?

Parast teoreetikute seisukohtade markeerimist on vdimalik jouda Kirjatod keskse
kisimuse, inimdiguse kui véimaliku majanduslikust ebavordsusest paastva instrumendi,
juurde ehk vdrdlevalt vaagida Philip Alstoni ning Samuel Moyni vastanduvaid teese,
hinnates nende veenvust ja sidusust, andes seejérel Kriitilise omapoolse hinnangu, mille
pdhjal on voimalik vastata pdhilisele uurimiskiisimusele. Seega koosneb t66 autorite
lahenemiste eraldiseisvatest markeerimistest, motlejate seisukohtade vdrdlemisest labi

pragmaatilise dimensiooni ning debati praktiliste jarelduste avardamisest.



1. Philip Alstoni lahenemise rekonstruktsioon

Kuna kédesolev debatt sai uue hingamise just Philip Alstoni 2015. aasta raportist, on paslik
antud uurimuse puhul alustada Alstoni vaate rekonstrueerimisest. Autor alustab temale
antud URO mandaadi kohustuste hulka kaivat 2015. aasta raportit tddemusega, et
majanduslik ebavdrdsus on aina suurenev probleem tdnapdevases Uhiskonnas. Seda
seetOttu, et aina kasvav &armine majanduslik ebavdrdsus on otseselt seotud &armise
vaesusega, eriti kui késitleda sissetulekute ja rikkuste jaotust nii riikidesiseselt kui -
valiselt, mis parsib inimvadrse elu ideaali ning on U(heks suurimaks takistuseks
inimdiguste realiseerimisel (Alston, 2015a; 3 & Alston, 2015b). Seega ei ole ebavdrdsuse
n&ol tegemist mitte ainult majandusliku, vaid ka inimdiguste probleemiga (Alston,
2015b).

1.1 Teoreetilised alused

Alstoni (2015a; 17-18) teesi aluseks on eksisteeriv inimdiguste raamistik, mille
lahtepunktiks on URO Inimdiguste Ulddeklaratsioon ning labi mille autor naitab, et
majanduslikule ebavdrdsusele on vdimalik I&heneda just labi inimdiguste. Kuna riigid ise
leppisid vabatahtlikult 1948. aastal kokku inimvaarset elu puudutavates mangureeglites,
peaksid nad niitid neid punkte ka tiitma (Alston, 2019; 554). ,,Uhiskondlikus lepingus
said satestatud kodaniku ja riigi vahelised digused ja kohustused, millele inim&igused
annavad edasise sisu,” (Alston & Kirsch, 2019; 19). Seega kéitub eksisteeriv inimdiguste
raamistik  1&bi  erinevate praktiliste véljundite meeldetuletusena globaalsest
stidametunnistusest, mis sobib lahendama probleeme, kaasaarvatud majanduslikku
ebavordsust, sest nii on sdnastanud inimdiguste deklaratsioon. Kuna antud ideaal sisaldab
hulgaliselt sotsiaalseid garantiisid, mida ebavordsus puudutab, oleks vajalik ka

majanduslik ebavdrdsus ise viivitamatult kogu raamistikuga siduda.

Alston (2015a; 4 & 11-13) vaidab selgelt, et rahvusvaheline kogukond on seni jatnud
adresseerimata néhtuse, mis on otseselt ja pohjuslikult seotud inimdigustekeskse idee —
inimvaarse eluga — ning mille eksisteerimine ei lase inimdiguste poolt lubatud vdimalusi
realiseerida. Autor tddeb (samas; 4), et kuigi majanduslikku ebavérdsust voib tdlgendada

mitmel viisil, nii sissetulekute (t66jou vOi kapitali) kui rikkuste (finantsvara voi
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maaomandi) ebavdrdse jaotusena, keskendub ta oma t00s siiski néhtuse laiapdhjalisele
tdlgendamisele: eesmargiks pole mitte sihistatud juhtnééride andmine, vaid Uldsuse

tahelepanu toomine tdsiasjale, et tegemist on murekohaga, mis vajab uut perspektiivi.

Alston l&heneb inimdiguste padevusele majandusliku ebavordsusega tegelemisel l&bi
mdlema komponendi sidumise d&rmise vaesusega. Radikaalne ebavdrdsus séilitab ning
aitab (taas)toota aarmist vaesusust. Ja kuna darmist vaesust on vdimalik Kirjeldada
peamise inimdiguste realiseerimist takistava tingimusena, pole ebav@rdsus mitte ainult
majanduslik, vaid ka inim@iguste kiisimus. Teisisdnu, inimdigused sobivad globaalse
aarmise majandusliku ebavdrdsuse vastu toimiva instrumendina seetfttu, et nad on
kesksed ekstreemse globaalse vaesusega tegelemisel. Autor ndeb mdningast probleemi
ka darmises majanduslikus ebavdrdsuses iseendas, sest temaga kaasnevad poliitiline ja
sotsiaalne ebavdrdsus, mis omakorda tdhendab, et mitte kdik kodanikud ei ole vdimelised
oma demokraatlikke Gigusi vordselt kasutama (Alston, 2015a; 8 & 11-13). Alston on
votnud majandusliku ebavordsuse maaratlemisel globaalse fookuse: ei eksisteeri riiki voi
regiooni, kus majanduslik ebavdrdsus ei eksisteeriks (samas; 4-6). Lisaks keskendub ta
ekstreemsele ebavordsusele: probleem pole mitte ebavordsuses, vaid tema darmuslikus
realiseerumises, mil vordsete vdimaluste printsiip enam ei rakendu (samas; 6). Lisaks
indiviidi tasandile ndeb Alston inimdiguste eriamise ja &armise ebavOrdsuse kasvu
pohjusliku seotuse eiramise juures suurt ohtu ka riikide heaolule: inimdiguste
realiseerimatus toob kaasa aina suurenevat ebavdrdsust, luues omakorda poliitilist
rahulolematust, mis voib 18puks viia massuni. Oma tddemusi ilmestab ta Platoni
tsitaadiga: ,,kui riik soovib viltida...kodanikkonna lagunemist...ei tohi lubada d4rmise
vaesuse ja rikkuse stivenemist Uheski tsiviiluhiskonna kihis, sest mdlemad pdhjustavad
hdvingut,” (Alston, 2015a; 12). Seega ndeb autor, et majandusliku ebavordsuse probleemi

lahendamine on kdigi osapoolte huvides.

1.2 Lahenemisviis
Alstoni lahenemist vdib iseloomustada kui eksisteeriva status quo kaitset, mis Uritab

samaaegselt tuua tldsuse luubi alla d&&rmise majandusliku ebavdrdsuse temaatikat ning

tema suhestumist just inimdigustega. Ta ei eira eksisteeriva kapitalistliku korra
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negatiivseid mojusid néiteks ametilihingutele ning to6hdivepoliitikatele (Alston, 2015a;
10), kuid usub, et ka antud probleeme on vdimalik eksisteerivas globaalses raamistikus
lahendada. Alstoni teeside eesmark ei ole mitte pakkuda vélja konkreetseid lahendusi,
mis kéituksid &armise ebavOrdsuse parandajatena, vaid ilmestada ebavdrdsuse
leevendamise vOimalikkust inimdiguste raamistiku kaudu. Ka raportis (2015a) vélja
pakutud seitsmesammulise tegutsemisplaani keskmes pole niivord otsesed juhised
riikidele ning organisatsioonidele, vaid tegemist on katsega ndidata, et globaalse
majandusliku ebavdrdsuse probleemi on véimalik vdimalik lahendada just labi

inimdiguste raamistiku. Seega on tegemist tleskutsega koostdole.

Edusammude tegemiseks on aga oluline, et nii majandusorganisatsioonid kui
inimdiguslased alustaksid omavahelist koost6dd ning ei eiraks enam kasitlevate
probleemide vahelisi pohjuslikke seoseid. Praegune olukord, kus
majandusorganisatsioonid ei taha n&ha vajadust kaasata inimdiguste temaatikat enda
programmi ning inimdiguste organisatsioonid eiravad majanduslike Umberjaotavate
poliitikate aktuaalsust nende vallas, ei ole ratsionaalne: 1&bi inim@iguste saab digustada
maksupoliitikaid, mis aitavad vaesemaid, vahendades seega ka majanduslikku ebavordust
(Alston & Kirsch, 2019; 3). Lihtsustatuna vdib Gelda, et sadrase lahenemisviisi n&ol on
tegemist varasemate mdlemapoolsete kinnistunud arusaamade Umber mdtestamisega
mitte eksisteeriva institutsioonaalse raamistiku havitamiskatsega. Et praegust halli
olukorda parandada, on majanduslikku dimensiooni vaja tuua inimlikkuse mddde ning

see ongi inimdiguste roll (Alston & Kirsch, 2019; 24).

Lisaks uut sorti rahvusvahelise koostdo innustamisele on Alstoni lahenemise keskmes ka
maksupoliitikale uue perspektiivi andmine, rohutades eelkdige vordseid alustingimusi
tagavaid lahendusi (hariduse areng ja ligipadsetavus, sotsiaalse liikuvuse vdimalikkus
jne). Majanduslik ebavérdsus pole mitte ainult turul toimuva, vaid ka seadusi, maarusi ja
institutsioone kujundavate poliitiliste jdudude otsuste tulemus (Alston, 2015a; 8, vt ka
Alston & Kirsch, 2019). Seega on maksupoliitika, mis on Uheks kdige olulisemaks
tooriistaks Uhiskondliku 6konoomilise kuvandi loomisel, otseselt seotud majandusliku
ebavOrdsuse temaatika ning inimdiguste realiseerimise piiratusega. Tegemist on

tddemusega, mis néitlikustab taaskord vajadust antud valdkondi siduda: ,,Eelarvepoliitika
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on &armise majandusliku ebavdrdsuse vahendamise juures tlimalt oluline. Kui otsuste
moraalseid kaalutlusi soovitakse hakata tdsiselt vdtma, siis on inim@iguste normid, nagu
néiteks oigus piisavale elatustasemele, ainudigeks ja sobivaks ldhtepunktiks,* (Alston &
Kirsch, 2019; 13). Seega kui inimdigused annavad thiskondlikule lepingule sisu, siis

maksud on selle tdelist téhendust tagavaks tooriistaks (samas; 19).

Alstoni kohaselt ei ole siiski taiuslikku majanduslikku vordsust voimalik saavutada ja see
ei ole ka soovitav: teatava mééara ebavordsuse juures ei ole alust vastuvaidete esitamiseks
seni kuni olukord peegeldab jéupingutuste ja annete paratamatuid erinevusi, mis on
olulised uldise thiskondliku heaolu saavutamiseks (Alston, 2015a; 6). ,,Milles tuleks
tksmeelel olla, on tdsiasi, et igal inimesel peab aga olema digus vordsetele vbimalustele,”
(samas; 6). Seega ltleb autor otse vélja, et nii rahvusvaheliselt kui ka siseriiklikult
taotletavaks eesmargiks peaks olema vordsete voimaluste tagamine. Egalitaarsusel ei ole
kohta tanapéevases kasu(mi)le orienteeritud thiskonnas, sest taielikku vordsust taotlev
susteem ei ole vdimeline pakkuma arengut, mis on vajalik universaalse hea elu
tagamiseks. Saérasest arusaamast peegeldub taas eksisteeriva Ghiskondliku korra kaitse,

sest sellest lahti Gtlemine ei too kaasa positiivseid aspekte.

1.3 Peamine fookus

Kuna Alston néeb darmise majandusliku ebavdrdsuse probleemi juures lahendusena
fiskaalpoliitikate inimlikumat imberkorraldamist, lasub kohatine fookus riikidel: nemad
on need, kes poliitikaid ellu viivad ning elanike elujarge kujundada saavad. Kuid kuna
tegemist on globaalse probleemiga, néeb autor, et olukorra paranemiseks on vaja ka
globaalseid direktiive, mida peaksid andma rahvusvahelised organisatsioonid eesotsas
URO-ga. Siinkohal tuleb mingu ka uut sorti koostdo ja lahenduste pdimitus inimdiguste
pbhimdtetega: inimdiguste poolt pakutav moraalne raamistik on kogu pusle votmeks ning
peamiseks fookuseks. Olukorra lahendamine s6ltub seega erinevate toimijate vahelisest

koostoost.

Riiklikul tasandil on oluline, et valitsused teeksid péevakorras ruumi inimlikumatele

maksupoliitikatele, mis on selgelt vélja tootatud majandusliku ebavérdsusega
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tegelemiseks (Alston, 2015a; 18). Maksupoliitika on inimdiguste poliitika, sest riigi
maksustruktuuri regressiivne voi progressiivne olemus ning riihmad ja eesmaérgid, kelle
vOi mille jaoks tehakse erandeid v6i mahaarvamisi (USA probleem), kujundavad tulude
ja varade jaotuse kogu elanikkonna vahel, mis omakorda mdjutab inimdiguste
realiseerimise vOimalikkust (samas; 18 & Alston, 2019; 561). Teisisonu, kui sul on
proportsionaalselt vahem raha, ei saa sa téielikult lubatud digusi realiseerida. Riik, millel
puudub sotsiaalsekaitse miinimum, olgu see siis sééraselt nimetatud voi mitte, ei taida
pohikohustusi oma kodanike ees: inimvaarne elu ei ole tagatud. URO Inim&iguste
Noukogu peaks seega ndudma, et valitsused tunnistaksid selgesonaliselt, et sotsiaalkaitse
ja -kindlustatus on inimdigus (Alston, 2015a; 17). Siiski ignoreerivad paljud riigid,
juhtivad rahvusvahelised organisatsioonid ja finantsasutused endiselt antud diguse
tunnustamist oma poliitikates ja programmides. See peab muutuma, sest sotsiaalkaitse
skeemidel, naiteks kodanikupalgal, on markimisvaarne moju ebavordsuse vdhendamise
juures (samas; 17 & Alston, 2019; 559).

Selleks, et riigid majandusliku ebavdrdsusega tegelemise olulisust tabaksid ning et nad
oleksid vBimelised vastavaid arstivad fiskaalpoliitilisi otsused vastu votma, on oluline, et
rahvusvaheline kogukond (World Bank, IMF, WTO, OECD) vdtaks antud probleemiga
tegelemise agendasse (Alston, 2015a; 20 & Alston, 2015b). Hetkel radgitakse
ebavordusest kui votmekiisimusest, seistes samaaegselt vankumatult vastu poliitikatele,
mis kaasaksid inimd@iguste inimlikku perspektiivi valmivatesse programmidesse. Kuna
varasemalt mainitud organisatsioone kontrollivad tegelikkuses riigid, tuleb Gigele rajale
suunamisel alustada nende esindajatest, kellele peaks suuna katte andma URO, olles juba

aastakiimneid inimdiguste peamiseks vedajaks (Alston, 2015a; 15).

Siiski ei nde Alston, et inimdiguste kogukond, kaasaarvatud URO, mdistaksid taielikult
majanduslikust ebavdrdsusest tulenevaid probleeme. ,,Kui Inimdiguste Noukogus
tOstatatakse majandus- ja rahanduskusimusi, on alati keegi, kes vaidab, et tegemist pole
sobiva foorumiga ja et nende kusimustega peaks tegelema mujal. Ja kui
majandusringkondades plutakse tdstatada inimdigustega seotud temaatikat, nduavad
need samad valitsused, et vastavate kiisimustega tegeleks Inimdiguste Noukogu,*

(Alston, 2015b). Tegemist on kahepoolse probleemiga, mille lahendamiseks on vaja
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kahepoolset reageerimist. Nii nagu on seda teinud majandusteadlased, on ka
inimdiguslased suuresti ignoreerinud &armise ebavordsuse tagajargi valdavas enamuses
propageerimis- ja analulsitods — sadrased iganenud prioriteedid vajavad
Umbermdtestamist (Alston, 2019; 561). Tegemist on suure ohuga, kuna inimdiguste
raamistik, mis ei késitle &&rmist ebavordsust kui vaesuse uihte peamist allikat ning pdhjust,
miks enam kui veerand inimkonnast ei ole v&imelised neile lubatud inimd&igusi
rakendama, on hukule méaratud (Alston, 2015a; 4). Seega peavad inimdiguslased esmalt
tegema endale selgeks, kust laheb piir, mil majanduslik ebavdrdsus takistab pdhidiguste
realiseerimist, ning seejarel selle piiri Gletamisele ka vastavalt reageerima koostoos
riikide ja majandusorganisatsioonidega. Nagu mainitud, ndeb Alston, et s&érast sorti
koostdd propageerijaks vdiks olla just URO, mille Inimdiguste N&ukogu ja
Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste 6iguste komitee peaksid ja voiksid

aruteluteemade mdningase Ghildamise labi teistele eeskujuks olla (Alston, 2015a; 19).

1.4 Inimdiguste kasitlus ja roll

,Inimdiguste raamistik on ddrmise ebavordsuse adresseerimisel otsustava téhtsusega,*
(Alston; 2015a; 2). Nii on alustanud métleja 2015. aasta URO raportit, ilmestades
hetkeolukorda rahvusvahelisel areenil: inimdigustes ei néhta potentsiaali, mida ta
reaalsuses omab. Antud vaitest kumavad labi kdik Alstoni edasised argumendid, mis
pohinevad ideel, et inimdigused suudavad ja on ainudiged tegelema majandusliku
ebavordsuse probleemiga. Inimdiguste juures on oluliseks just globaalne mddde ja samas
kontekstuaalsus, mis vGimaldab vaieldamatult igas mdttes laia ulatusega murekohta
adresseerida. Majandusliku ebavdrdsuse ndol on tegemist probleemiga, mis eksisteerib
koikjal ning véljendub eritaolistes ja pea koikehOGlmavates aspektides. Inimdiguste
juriidilise raamistiku vOlu seisneb just selles, et hoolimata universaalsete standardite
kehtestamise puldest ei nduta ja ei eeldata, et satestatud norme téidetakse kdikides
maailma riikides samas vaimus. Reaalsus on, et pea k&iki Gigusi realiseeritakse erinevatel
viisidel ja vastavalt vbimalustele. See aga ei tdhenda, et antud raamistik ei oleks oluline
vOi tema mdju méarkimisvéarne. ,,Asjaolu, et vanglatingimused Botswanas on selgelt
madalamad kui Norras, ei tdhenda, et esimene ei saaks tdita asjakohaseid rahvusvahelisi

standardeid, mis votaksid arvesse antud thiskonnas teostatavaid vdimalusi, (Alston,
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2019; 557). Teisisonu, inimdigused véljendavad globaalset arusaama moraalist, mida

viiakse erinevates valdkondades ellu vastavalt kohalikele véljavaadetele.

Alston naeb inimdiguste raamistikku kui 0Ulemaailmset teerajajat ja murekohtade
leevendajat paljudes valdkondades — vaesuse, genotsiidi, poliitilise repressiooni jne.
kiisimustes — kuid oleks aeg antud nimistusse lisada ka majanduslik ebavdrdsus, eriti
arvestades, et tegemist on paljude teiste sotsiaalsete ja poliitiliste probleemide patuorjaga.
Majanduslikud ja sotsiaalsed Gigused on alati olnud inimdiguste raamistiku olulised osad,
isegi kui Inimdiguste Ulddeklaratsioonis puudub konkreetne ja iseseisev klausel, mis
nduab ,,0igust vordsusele”. Et tdestada ,,vOordsuse* seotust inimdiguste juriidikaga,
toetuvad inim@iguste organid hetkel jargnevatele Inimdiguste Ulddeklaratsiooni sétetele:
meeste ja naiste vorddiguslikkuse péhimdttele (preambul), tdsiasjale, et kdik inimesed on
sundinud vabade ja voOrdsetena oma vaarikuselt ja Oigustelt (artikkel 1) ja, et kdik
inimesed on seaduse ees vordsed ja neil on ka 6igus vordsele kaitsele seaduse ees (artikkel
7) (Alston, 2015a; 18). Antud paraghrahve kombineeritakse mittediskrimineerimise
pohimdttega, mis jookseb labi pea kdigist Inimdiguste Ulddeklaratsiooni satetest (samas;
18). Siiski on vorddiguslikkuse normi taotlevad ja realiseerivad inimd@iguste
institutsioonid pikka aega rohutanud, et ametlik kontseptuaalne vordsus ei ole piisav
asendaja inimdiguste pdhimdtetes ndutavatele sisulisele vordsusele, mille alusel oleks ka
aarmise majandusliku ebavdrdsuse eksisteerimine vastuolus inimdiguste otseste
pdhimotetega (Alston, 2015a; 18). Seega tuleks ta nutd ametlikult raamistikuga siduda.
Majanduslik ebavdrdsus sutitab ja suivendab inimdigustevastaseid murekohti mitte ainult
arengumaades vaid ka valjakujunenud demokraatiates, mdjutades ressursside
kéattesaadavust ja voOrdse juurdepddsu kisimust. Kui arenenud hiskonna puhul on
probleemiks nditeks ligipaas kvaliteetsele haridusele, siis arenevate riikide juures on
selleks puhta vee temaatika: mdlema puhul on kattesaadavus piiratud, sest esmane
kasutusbigus kuulub (joukale) eliidile (Alston, 2015a; 12-13). Probleemi globaalset
raamistust on oluline tdheldada, sest vastupidiselt laialdaselt levinud arusaamale, on ka

arenenud Uhiskondade kontekstis inimdigustel oluline edasiviiv roll.

On alusetu Vvéita, et isegi taiuslikult realiseeritud inimdigused on kooskdlas radikaalse

ebavdrdsusega voi et inimdigused ning majanduslik ebavdrdsus ei oma dhist kdnepinda.
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Praegust inimdiguslaste ning majandusringkondade koostd¢ suutmatust, 18putuid ja
ebaproduktiivseid institutsioonilisi vaidlusi, ei tohiks segi ajada inimdiguste raamistiku
tegeliku struktuuri ja véimekusega (Alston, 2015b). Autori teesi eesmargiks on juhtida
mdlema leeri tdhelepanu tosiasjale, et koos tootades ja agendasid Uhendades, oleks
vOimalik majanduslikku ebavordsust véhendada ning labi selle tervet rida globaalseid
probleeme leevendada. Alston pakub vélja tuleviku tegevuskava ebavdrdsuse vastu
vOitlemiseks: 1) darmise ebavordsuse ametlik mittetolereerimine; 2) &armise ebavordsuse
vahendamisele puhendumine; 3) majanduslikele, sotsiaalsetele ja kultuurilistele digustele
sama rohuasetuse ja prioriteedi andmine kui kodaniku- ja poliitilistele Gigustele; 4)
sotsiaalkaitse diguse tunnustamine; 5) sé&rase eelarvepoliitika rakendamine, mille
eesmark on vahendada ebavordsust; 6) vorddiguslikkuse idee taaselustamine ja talle sisu
andmine; 7) ressursside ja Umberjaotamise kisimuste tdstmine inimdigustealaste
arutelude keskmesse (Alston, 2015a; 2 ja 17-20). Tegemist on ideedega, mis peaksid nii
kokkuvotvalt kui ka eraldiseisvatena ilmestama inimidiguste suutlikkust probleemiga
tegeleda.

1.5 Praktilised valjundid

Alston usub, et majandusliku ebavordsuse probleemi on vdimalik inimdiguste
vaatepunkti kaudu sihistatult leevendada. Autori lahenemise kasuks réégib tosiasi, et
pakutud lahendus, mida ilmestab eelnevalt mainitud tuleviku tegevuskava, on ka
praktiliselt realiseeritav ehk Alstoni lahenemine ei eelda eksisteeriva korra totaalset
umberkorraldust, vaid pigem réhutab juba eksisteeriva institutsionaalse raamistiku sees

aina suurenevat vajadust koostdole.

Suureks boonuseks autori l&henemises on fiskaal- ning veel tdpsemalt maksupoliitika
teemaatika kasitlemine: tegemist on ainsa praktilise lahendusega, mis tagab majandusliku
ebavordsuse vahenemise. Alstoni kasitlus on l&htunud inimdiguste normidest kui
standarditest, mille alusel hinnata rahvusvaheliste maksusisteemide 6iglust vdi
ebadiglust. Jargmine etapp h6lmab aga riikide vabatahtlikult aktsepteeritud ja siduvate

inimdigustega seotud kohustuste selgesdnalisemat kasutamist, et anda nii Ghiskondlikule
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lepingule kui ndustutud inimdiguste pdhimdtetele tdpsemat sisu (Alston & Kirsch, 2019;
19).

Lisaks sdnastab motleja enda jaoks vaga selgelt teeside eesmargi, milleks pole otseste
poliitikaalternatiivide pakkumine, vaid katse suunata riike ja organisatsioone votma
initsiatiivi antud probleemiga tegelemiseks. Siinkohal on selge ka initsiatiivi kordinaatori
ehk URO roll. Alston lahtub oma mdtetes péris elu reaalsusest ning ei lange liialt
teoreetilisele tasandile. Ta on dritanud ilmestada majandusliku ebavdrdsuse temaatikat
labi erinevate vaatenurkade, mis muudab késitluse mitmetasandilisemaks ning -
killgsemaks. Ei jaada vaid Uhe peamise pdhjenduse juurde, milleks on tdsiasi, et
ebavdrdsus pbhjustab vaesust, vaid tuuakse sisse ka teised poliitilised ja sotsiaalsed
murekohad nagu hariduse, tervisehoiu, poliitilise voimu jne ligipaasetavuse kiisimused.
Lisaks uksikindiviidi tasandile laheneb Alston status quo kaitsjale omaselt ka riiklikust
ja institutsionaalsest vaatepunktist, luues seose aina suureneva majandusliku ebavérdsuse

kdikide huvides: kdigil on sellest vdita.
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2. Samuel Moyni lahenemise rekonstruktsioon

Kaudse vastulausena Alstoni teesidele on Samuel Moyn kirjutanud teose Not Enough:
Human Rights in an Unequal World (2018). Moyn on inimdiguste teoreetik, kes on
ldhenenud antud valdkonnale 18bi intellektuaalajaloolise meetodi, uurides inimdiguste
idee paigutumist ja rakendumist erinevate ajalooliste kontekstide valguses (Moyn, 2012
& 2014). Autori viimase raamatu keskne idee on, et inimdigused ei ole juba
pdhimdotteliselt pddevad majandusliku ebavdrdsuse probleemiga tegelema. Antud véidet
toetab mottekaik, mis votab luubi alla inimdiguste raamistiku tekke, tema reaalse

toimimise kaasajal ning seotuse majandusliku ebavdrdsusega.

2.1 Teoreetilised alused

Nagu mainitud, viljeleb Moyn intellektuaalajaloolist lahenemiset, mis vaatleb inimdigusi
ja ebavordsuse probleemi pikas perspektiivis, andes seeldbi Kkriitilise hinnangu
inimdigustele kui vastava probleemiga tegelevale instrumendile. Autori teoreetilised
lahtepunktid pdhinevad jakobiinide parandi idee ja Ulddeklaratsiooni rakendumise
lahtimdtestamisest. Moyni (2018; 12-13) kohaselt leidsid kahe maailmasdja (MS) poolt
rasitud riigid padsterdnga Prantsuse revolutsiooni aegsest jakobiinide pérandist: just
nemad olid teerajajaks ,,sekkuvale® riigile, mis v@imaldas Uhiskondlikku rahu ja
turvatunde saavutamist. Jakobiinide poolt vélja pakutud institutsioonid pd&hinesid
keskklassi suurendavatel ideedel, kombineerides eluks vajamineva miinimumi ja
materiaalse vordsuse ideaale. Just kasitletud kahe printsiibi olemasolus peitub Moyni
kohaselt egalitaarse uhiskonna voti. Sellele (ihiskonnale joudsid kdige I&hemale just 11
MS jargsed heaoluriigid (samas; 13). Nende rahvaste eestvedamisel allkirjastati 1948.
aastal ka Inimdiguste Ulddeklaratsioon, mis vottis esmakordselt ka majanduslikud ja
sotsiaalsed Oigused kaitse alla, tlistades seega demokraatliku heaoluriigi kontseptsiooni
(samas; 13-14). Hoolimata egalitaarsest algupérast jaid deklaratsiooniga kokku lepitud
ideed reaalsuses kaugele majandusliku vOrdsuse projektist: poliittkonoomia
korraldamine joudis 1940. aastatel rahvusriigi tasemest kdrgemale ainult varasemate
katastroofide valtimise eesmargil. Suhe Ulddeklaratsiooni ja majanduse vahel oli seega

minimaalsete garantiide kogum, millest edasi egalitaarsuse poole pidid eraldiseisvad
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heaoluriigid ise puldlema (samas: 214). Seega kuigi Moyn kaésitleb antud dokumenti
rahvusvaheliste inimd@iguste juriidilise alusena, ndeb ta, et tegemist ei olnud millegi
revolutsioonilisega: Inimdiguste Ulddeklaratsioon pakkus maailmale malli ideede kohta,

mida oldi juba rakendatud (samas; 59-60).

Lisaks toonitab autor (2018; 174), et kuigi rahvusvaheliste inim@iguste juriidiline algus
jaéb 1948. aastasse, siis inimdiguste ideede, p6himdtete ja toimimise kontseptsiooni
loomine, nagu seda tanapéeval teatakse, toimus enam kui kaks kiimnendit hiljem, 1970.
aastatel. Uhtides turufundamentalismi esilekerkimisega, ajaga mil populaarsust kogus
mote, et reguleerimata laissez-faire poliitika on lahendus enamikele majanduslikele ja
sotsiaalsetele probleemidele. Seega on inimdiguste olemuse juures tegemist paradoksiga.
Nad kaituvad ideelisel tasandil kui vahend globaalse heaolu loomiseks, sest inimdiguste
printsiipide kujundamisel ammutati inspiratsiooni heaoluriikide eeskujust, kuid reaalsus
on, et egalitaarsust taotlevate probleemidega inimdigused tegelema ei sobi, sest
kogukondlik fookus vahetati uudse kapitalismi vormi tdusuga indiviidikeskse lahenemise
vastu vélja. Seega kui kunagi vdis olla inim@iguste ndol tegemist ideega toelisest, ka
materiaalsest, vorddiguslikkusest, muutus ta poliitbkonoomiliste muutuste kaigus
neoliberalismi Oigustavaks vahendiks (samas; eessdna). See kindlasti ei tahenda, et
inimdiguste ndol ei oleks tegemist mdningase moraalse edulooga: repressioonide ja liigse
végivalla vastu vditlemisel on suudetud teha drastilisi positiivseid arenguid koikjal
maaima regioonides (Moyn, 2015). Siiski, kuna satestatud ideede aktualiseerimine toimus
ajal, mil maailma ei valitsenud enam heaoluriigi vordsuse, vaid neoliberalismi piisavuse
printsiip, ei ole majanduslik ebavdrdsus ks neist murekohtadest, millega inim@igused on
suutelised tegelema. Juba varasemalt liiga tagasihoidlik ideaal muutus aja jooksul veelgi
tagasihoidlikumaks, keskendudes peamiselt ainult isikuvabadustele, 1abi mille ei ole aga

vOimalik majanduslikku ebavdrdsust vahendada.

Moyn ei l&htu siiski totaalselt egalitaarsetelt alustelt: ebavdrduse véhendamine ei eelda
totaalset vOrdsust, vaid valjendub pigem teatavate piirangutena, mis tuleb seada rikkuste
ulemmaérale, et luua globaalset keskklassi (Moyn, 2018; 4). Kindlasti ei piisa aga
minimaalse sotsiaalse kaitse tagamisest, mis on omane eksisteerivale korrale. Piisavuse

tagamist ei saa tblgendada ebavdrdsuse vahendamisena, sest adresseerimata on
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ebavordsuse tekitajajad — koige rikkamad. Seega vdib autori vordsusepiidlust
iseloomustada kui médduka majandusliku vordsuse taotlemist, kus 16he kdige rikkamate
ja vaesemate vahel on kardinaalselt vaiksem kui hetkel: eksisteeriv hierarhia on juba
pdhimotteliselt kdlblusetu (samas; 213). Siiski tddeb autor, et majanduslikus
ebavdrdsuses peitub &armiselt suur probleem mitte ainult indiviidi- vaid ka riiklikult
tasandilt ldhenedes: see pole mitte ainult amoraalne, vaid ka ebastabiilne ning
enesehavituslik (Moyn, 2015). Aarmisel ebavordsusel on laastavad méjud paljudele
valdkondadele, kaasaarvatud demokraatiale, sest ebavdrdsust eirates antakse alust
populismi tbusuks. Egalitaarse surve puudumise tagajarjed on praegu selgemad kui
kunagi varem, sest populistlik raev on plahvatanud pea kdigis maailma rahvastes, mida
suurendab aina suvenev voimuredel ja materiaalne stagnatsioon (Moyn, 2018; 217).
,,Plisiv iilemaailmne ebavordsus loob peatamatuid stiimuleid migratsiooniks, siivendades
pogenikekriise ja muutes vaesuse struktuuraalsest kurjusest kdigile nadhtavaks
vaateménguks,“ (samas; 217-218). Moyn né&eb, et inimdiguste liikumine reageerib
majanduslikule ebavdrdsusele alles siis, kui ta on juba viinud poliitilise katastroofini, siis
kui on juba liiga hilja. S&4rane lahenemine ei ole suutnud vahendada ebavdrdsust, vaid
on keskendunud pelgalt temast tekkinud tagajargede adresseerimisele. ,,Antud liikumine
néeb Uha enam vélja nagu palliatiiv, mis aktsepteerib korduva kurjuse pusivust, ilma

sellega ise silmitsi seismata,* (samas; 218).

2.2 Lahenemisviis

Moyni teeside puhul pole tegemist inimdiguste Uldistatud kriitikaga, vaid sihistatud
argumentatsiooniga, mis ilmestab inimdiguste pdhimdttelist suutmatust majandusliku
ebavdrdsuse adresseerimisel. Juba késitletava teose pealkiri ,,Piisav ei ole piisav* néitab
ara motleja positsiooni antud kisimustes. Inimdigused on vajalikud ténapdevases
maailmas, kuid nende vdimekus on limiteeritud. Universaalse rahalistest raskustest
padstva mehhanismina nad ei toimi. Vohav populism ning pdgenikekriis on ainult ihed
naited haiguse eiramisest, kuid tema sumptomite taunimisest (Moyn, 2018; 218).
Majanduslik ebavordsus avaldub arvukatel viisidel ning temaga tegelemisel ei piisa
inimdiguste pdhimotete rakendamistest. Siiski votab autor Gldiselt pigem mdédduka

seisukoha. Ta distantseerub uskumustest, mida jagavad paljud inimdiguste Kkriitikud, eriti
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marksistliku ja realistliku positsiooni esindajad, kelle kohaselt vastavalt inimdigused, kas
ei ole Uldse seotud poliitilise 6konoomia ja koikjal vohava ebavdrdsusega, voi et
inimdiguste revolutsiooni ndol on tegemist pelgalt kattevarjuga, mis on reaalsuses
digustus ebainimlikule domineerimisele (samas; eessdna). Ta votab kill marksistide ja
realistide kriitikat tdsiselt, kuid leiab siiski, et probleem seisneb inim&iguste suutlikkuses
ja vBimetes: seni ei ole tema sonul tehtud midagi, et adresseerida just majandusliku

ebavOrdsuse teemaatikat.

Inimdiguste saamatus taandub kahele pdhilisele probleemile, millest kumab labi autori
selge vastus kisimusele, kas inimdigused on sobivaks instrumendiks majandusliku
ebavdrdsusega tegelemisel. Esiteks, isegi ideaalselt realiseeritud inimdigused sobivad
kokku ekstreemse ebavordsusega. ,,Ehkki see vdib tunduda Gllatav, ei esine drastilise
materiaalse ebavordsuse ja inimdiguste pohisatte taitmise vahel vastuolusid,” (Moyn,
2018; 213). Seega ei ole voimalik réakida inimdigustest kui ebavOrdsusest paastvast
tooriistast. Teiseks, eksisteeriv neoliberaalne kord ei ole sobilik majandusliku
ebavordsuse védhenemise taotlemiseks: tdhtsustatud on indiviidide kaitstus kahju eest, mis
valjendub piisavate vahendite olemasolus, mitte riikide v8imes tagada rahvuslikku heaolu
ehk majanduslikku vordsust (samas; 176). Majanduslik vordsus eeldab Gimberjaotamist,
mis omakorda eeldab planeerimist ja tugevat riigipoolset sekkumist — antud méotted
vastanduvad aga juba olemuslikult neoliberalismi teesidele. Vastuolus on vordsete
vBimaluste printsiip, mis iseloomustab eksisteerivat rahvusvahelist korda, ning vordsete
tulemuste 1&henemine, mis oli omane Il MS jargsetele heaoluriikidele ning oleks vajalik

majandusliku vBrdsuse tagamiseks (samas; 213-214).

Seega kui tahta, et inimdigused oleksid suutelised antud murekohaga tegelema, tuleks nad
A) Umber sbnastada ja B) oleks vaja suurt sotsiaalset ja majanduslikku tmberkorraldust
ehk sotsialistlikku podret, mis omakorda nduab globaalse moraali kujunemist.
Inimdiguste poliitika valikuline tdhelepanu minimaalsete heade asjade pakkumisele siin
elus (e piisavusele) on muutnud nad kapitalistliku liilkumise kaasosalisteks, mis hoolimata
moningase piisavuse saavutamise tolereerimisest, on vaieldamatult pihendunud
materiaalse hierarhia intensiivistumisele. Moyn modnab kill, et inimdiguste ajastul on

mérgata ka vaesuse vahenemist: ainutksi Hiina kapitalistlik avanemine on aidanud
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rohkem inimesi vaesusest vélja kui Ukskdik milline teine faktor, kaasaarvatud
inimdigused (Moyn, 2018; 175). Samas on siiski kdige rikkamad antud epohhi veelgi
otsustavamad voitjad: nende nii pdhimdttelised kui ka reaalsed kasud on maekdrgused
vorreldes inimdiguste pdhiliste adressaatidega. Kokkuvotvalt vdib éelda, et inimdigused,
mis on suunatud piisavale kindlustatusele, on h&davajalikud ning omased praegusele
ajastule, kuid neist ei piisa majandusliku ebavdrdsusega tegelemiseks (samas; eessona).
Neoliberalistlikus  Ohiskondlikus  korras  raamistatud  inim@igused el  saa

turufundamentalismi enda poolt stivendatud probleemi lahendada.

2.3 Peamine fookus

Ajalooliselt on idee vodrdsusest olnud kbige mdjuvam ajal, mil majanduslikku vrdsust
taotlevate poliitikate alternatiiv tundub riigi perspektiivist hullem kui imberjaotamine ise
(Moyn, 2018; 12). Ehkki sooline alluvusdiinaamika ja rassism varjutasid stgavalt tollast
eksisteerivat Ghiskondlikku korda, oli Il MS jargne periood materiaalselt kdige vordsem
modernne poliitiline korraldus, mida maailm on néinud (samas; 213). Riigid p66rdusid
Umberjaotavate poliitikate poole, sest aduti, mis jarelmid ja ohud leidusid kogetud
majandussurutise viletsuses ning s6ja koledustes (samas, 213). V&rdsuse jaoks on seega
vaja hirmu monopoli, mille sarnast tdnapéevases tihiskonnas (veel) ei leidu. Kindlasti ei
leidu probleemiga tegelemiseks vajalikku madramatut mdjukust inimdigustes:
inimdiguste tooriistadega ei ole voimalik 1&bi suruda hetkel rahvusvahelisi huve hasti
teenivate kapitalistlike praktikate muutusi. Antud ldhenemist Kkatsetati juba korra Uue
rahvusvahelise  majanduskorra  (New International Economic Order) idee
propageerimisega 1970. aastatel. Tollal ja&di paratamatult alla turufundamentalismi
néhtavatele kasudele, mis olid olulisemad kui majanduskolonialismi séltuvuse ja

arakasutamise piiramine (samas; 116-118).

Majandusliku ebavérdsuse vahendamise jaoks peavad muutusi labi suruma eeskatt riigid
ise, sest puudub rahvusvaheliste liikumiste suunitlus, mis reaalselt kritiseeriks saaraseid
kuritarvitusi. Kuid sellega peavad tegelema kdik riigid: kuna probleem on globaalne, peab
ka lahendus seda olema. Arvukate riikide poolt loodud sotsialistlik norm muutub seega

ka rahvusvaheliseks standardiks. Moyn (2018; 214 & 220) leiab, et sdarane alt-ulesse
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ldhenemine on ainus viis majanduslikku ebavordsust vahendavaid ulemaailmseid
poliitikaid ellu viia. Kui siseriiklikult tuleb keskenduda sotsialistlikutele praktikatele, siis
rahvusvaheline mddde tuleb sisse globaalsete tootmis-, tarne- ja muude ahelate
Umbermdtestamise ja -reguleerimisega (Moyn, 2018; 191). Siinkohal jéuab Moyn aga
tagasi tddemuseni, et vajalikke muutusi ei ole vdimalik ellu viia neoliberaalse
maailmakorra vdidutsemise ajal ehk eeskétt on vaja ideoloogilist pdoret riikides endis.
Riiklikku fookust ilmestab ka tosiasi, et kuigi Inimdiguste tlddeklaratsioon on péritolu ja
vormi poolest kull rahvusvaheline, siis reaalsuses kaitub ta riikide juhtkirjana.
,,Hoolekanne on olnud rahvuslik sellest ajast peale, kui antud temaatika maailmasddade

vahelise kriisi ajal tugevalt esile kerkis, (samas; 214).

Suurt usku rahvusvahelistesse organisatsioonidesse antud kiisimuses Moynil ei ole.
Majandusorganisatsioonid (World Bank, IMF, jne) ei ole kunagi olnud huvitatud
egalitaarsete pdhimotete rakendamisest. Neoliberaalsete thendustena keskendutakse
pigem kasu ja piisavuse printsiibile: lahtutakse universaalsete pdhivajaduste tagamise
standardist ehk eluks vajalikust miinimumist (Moyn, 2018; 189). L&bi selle on vdimalik
kaituda kosmpoliitse paastjana ja juhtida tahelepanu eemale organisatsioonide algupérast:
nende tlesandeks on rahvusvahelise kapitalistliku slisteemi toimimise tagamine (samas;
130). Inimdiguste kogukonna, eelkdige URO, fookus on aga suunatud pigem staatuste
kui majandusliku vdrdsuse saavutamisele (samas; 195). Antud vallas on ka viimaste
kimnenditega suuri  edusamme tehtud: globaalne pOhivaartuste eiramise
stigmatiseerimine on vaieldamatult oluline panus globaalsese heaolu saavutamisesse
(samas; 176 & 202). Seega toimivad inimdigused instrumendina mitmete probleemide
lahendamiseks, lihtsalt mitte majandusliku ebavdrdsuse vastu vditlemisel. Neil puudub
selleks vajalik joud, kuna Il MS jargne radikaalne (vasakpoolne) imberjaotav poliitiline
vOitlus on neoliberaalsel ajastul asendunud ,.antipoliitilise humanitaarsusega‘“, sest
moraliseeritakse seda, mis peaks olema poliitiline. Nagu varasemalt sai aga ilmestatud,
on majanduslik ebavdrdsus sigavalt poliitiline probleem, mis vajab ka poliitilist

lahendust.
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2.4 Inimdiguste kasitlus ja roll

Nagu varasemalt sai mainitud, ndeb Moyn, et majandusliku ebavdrdsusega tegelemiseks
on vajalik tunnistada praeguse Uhiskondliku korralduse negatiivseid aspekte: A)
inimdiguste senist valet raamistamist ja B) turufundamentalismi funktsiooni probleemi
stvendaja ning (taas)tootjana. Inimdiguste vaatepunktist tuleks liikuda tagasi 1l MS
jargse egalitaarsuse printsiibi juurde, sest vastutasuks kosmopoliitse paastja rolli eest
loobus inimdiguste retoorika nii teoorias kui praktikas (majanduslikust) pariteedist
(Moyn, 2015). ,,Inimoiguste litkumine on kinni neoliberaalses puuris, mida ta kiill ei
ehitanud, kuid millest ei ole vdimalik véljuda,” (Moyn, 2018; 172). Seega ndeb Moyn, et
valitsev rahvusvaheline poliitokonoomiline kord mitte ainult ei satestanud inimdiguste
fookuse piisavuse tagamisele, vaid ei lase loodud raamistikul ka valitsevaid pohimétteid
muuta: inimdigused on poliitiline téoriist, mis vastab alati teatud huvidele, praegusel

hetkel neoliberalismi omadele.

Uks keskseid igustusi inimdiguste iimberkontseptualiseerimisele ongi just piisavuse
(sufficiency) ja vordsuse (equality) printsiipide lahendamatu vastuolu. Inimdigused
pdhinevad ideel, et inimesed on vordsed. Seda aga selles tdéhenduses, et kdigil peaks
olema tagatud eluks vajalik miinimum. Inimdiguste rakendumise kontekstis tahendab see
sihistatud fookust vaesuse vahendamisele: keskendutakse piisavuse tagamisele (Moyn,
2018; 128). Aarmise majandusliku ebavdrdsuse paranemine eeldab aga reaalse mitte
enam mottelise vOrdsuse suurenemist. Antud puldlusest kumab l&bi egalitaarsuse
pdhimote, mis ei ole aga 21. sajandi kapitalistliku reaalsusega koosk®dlas. ,,Inimdiguste
vaatepunktist on just vaesuse vahendamine, erinevalt majandusliku 16he kaotamisest,
mitte ainult realistlik, vaid ka hadavajalik,” (samas; 132). Kuna loodud raamistiku
eesmargiks on inimvéarne elu (piisavus), ei ole inimdiguste seisukohast ja Moynile
vastanduvalt hierarhia (ebavOrdsus) amoraalne (samas; 3-4). Just ,piisavuse” ja
,vordsuse™ eristamine vGimaldab n&ha, kui stgavalt on inimdiguste ajastu, olgugi et
kdige vaesemate inimeste jaoks veidikene parem aeg, olnud peamiselt rikaste kuldajastu:
globaalselt taotletakse eluks vajalikku miinimumi, seadmata lage inimlikule
maksimumile. Maailm on pérast inimdiguste revolutsiooni kill moraalsem, kuid mitte
vOrdsem. Seega tuleks majandusliku ebavdrdsuse probleemiga tegelemiseks inim@igused

umber sOnastada, naiteks sotsialistlikeks liikumisteks (samas; 218).
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Lisaks pdhimdttelisele semantilisele vastuolule, peitub praeguses inimdiguste
raamistikus ka praktiline ebakdla (Moyn, 2018; 199). On paratamatu, et riikide legaalne
vOimekus on erinev. Igas pBhiseaduses ei ole sotsiaalsete ja majanduslike diguste
rakendatavusel samasugust sunnijéudu kui traditsionaalsete Giguse kaitsel, vaid neid
néhakse pigem kui riikide poliitikat suunavaid pdhimotteid. Seega ei ole globaalse
majandusliku ebavdrdsuse véhendamine l&bi inimdiguste raamistiku juba juriidiliselt
voimalik: igal riigil puuduvad vastavad tooriistad, et isegi hea soovi korral vdrdsust
tagada (samas; 199). Ka rahvusvahelisel tasemel on rbhuasetus demokraatia jaoks
hadavajalikke poliitiliste ja kodanikudiguste kaitsel. Rahvusvahelistesse kohtutessse,
ainsatesse inimdiguste institutsioonidesse, mis omavad mdningat sunnivéimu (st otsused
on siduvad, kuid puudub jdustamismehhanism), majandusliku ebavdrdsuse temaatika ei
joua (samas; 186 & 189). Seal on fookus kriminaliseerimisel ning paratamatult ei ole
eksisteeriva sotsiaalse konstruktsiooni kohaselt darmises majanduslikus ebavdrdsuses

midagi ebaseaduslikku.

Inim@igused ldhenevad neoliberaalsele ajastule omaselt probleemidele indiviidiksekselt,
nii ei saa aga majanduslikku ebavOrdsust muuta: see vajab institutsionaalset ja
kollektiivset lahenemist. Seega on sotsiaalistliku mddtme (tagasi)toomine antud
raamistikku hadavajalik. Globaalse majandusliku ebavdrdsusega aitab riikidevahelises
perspektiivis tegeleda vaid globaliseerumine, mis toimub eeldusel, et osad riigid ei jaa
puutumatuks protsessi positiivsetest aspektidest. Selleks on aga ndutav, et vaesemaid
riike ei kasutataks rikaste (riikide vOi korporatsioonide) poolt suurema kasu saamise
eesméargil &ra nii nagu seda tehakse kapitalistlikus siisteemis (Moyn, 2018; 157).
Siseriiklikus mdédtmes on ebavdrdsuse leevendamiseks vaja suurendada keskklassi labi
t000iguste edendamise, varad Umber jagada ning kehtestada Ulempiir vdimalikele
rikkustele. Kui inimdiguste liikumine keskenduks tadnapéeval veelgi rohkem
sotsiaalsetele digustele, eriti t660igustele, mis toimisid eelmise sajandi alguses
kollektiivsete mdjuvdimu mehhanismidena, on vdimalik materiaalse ebavdrdsuse osas
edusamme teha (samas; 217). See ei ole aga vOimalik ilma Gldisema sotsialistliku

pOordeta.
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Ainus suuremat majanduslikku vordsust tagav ldhenemine on vordsete tulemuste
pludlus. Eksisteerivat korda ilmestab aga vBimaluste vBrdsuse idee ning seetdttu ei ole
vOimalik ka majandusliku ebavordsuse probleemi lahendada. Kui radgitakse
majandusliku ebavdrdsuse vahendamisest réégitakse tegelikult (Umber)jaotavast
poliitikast ja 0Oiglusest vordsuse printsiibi alusel. Ometi ei ole Inimdiguste
Ulddeklaratsioonis (ihtegi otsest viidet (imber)jaotavale vordsusele: see URO dokument
eksisteeris koos korvalseisva vorddiguslikkuse projektiga, mida kordagi ametlikult ei
maininud (Moyn, 2018; 214). Seega oli/on antud probleemiga tegelemine inimdiguste
kontseptsiooni jaoks hoomamatu ja mitte primaarne. Siseriiklik ja ulemaailmne
majanduslik vordsus nduab turgude {mberkujundamist vdi vahemalt tugevalt
Umberjagavate poliitikate rakendamist, mida inimdiguste arsenali kuuluvad noomimine
ja hébistamine kunagi ei saavuta, isegi kui neid tdiendavad 6igusliku aktivismi uudsed
vormid (samas; 218). Antud vdidetega jouab Moyn tagasi tédemuseni, et olukorra
paranemiseks on vaja maailmakorra muutust, mis keskenduks individuaalse kasu asemel
uldisele heaolule. Leviva ebavordsuse puhul peab inimdiguste liikumine tunnistama
omale seatud piire. Senised digussisteemid ja programmid ei ole suutnud endas
kujundada &dhvardavat vaenlast majanduslikule ebavdrdsusele, vaid tegemist on
turufundamentalismi abitute pealtvaatajatega (Moyn, 2015). ,,Inimdigused, mis
keskenduvad eluks vajaliku miinimumi kindlustamisele, on hadavajalikud — kuid neist ei

piisa,” (Moyn, 2018; eessona).

2.5 Praktilised valjundid

Moyn usub selgelt, et globaalse aarmise majandusliku ebavérdsuse probleemi ei ole
ilmselt véimalik lahendada, kindlasti ei ole see voimalik aga labi inimdiguste raamistiku.
Autori késitluse kasuks raéagib pakutud kriitiline, ajalooline ning loogiline arutluskaik.
Tahtsustatud on inimdiguste ajatus: nad kajastavad ja vastavad kehtivale
poliitbkonoomiale, mitte ei proovi seda maaratleda (Moyn, 2018; 8). Seega néeb autor, et
pragmaatilisest dimensioonist lahtuvalt on ideeliselt vbimalik naha inimdigustes
majandusliku ebavdrdsuse leevendajad juhul, kui ka globaalset Gihiskonda defineeriv kord

muutub. Nii saaks praeguse puuduliku inimdiguste raamistikku imber sdnastada, pannes
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ta taas vastavusse vordsuse pohimotetega ning propageerides egalitaarseid poliitikaid ka

majanduslikus mitte pelgalt sotsiaalses vallas, et 16puks tagada hea elu vdimalikkust.

Moyn kdige radikaalsem idee seisnebki just eksisteeriva valitsemise imberkorraldamise
vajaduses: kehtestatud norme tuleb viia vastavusse soovitud egalitaarsuse ideega, mis on
realistlik ainult sotsialistlikkus Ghiskonnas. Moyn ei taotle siiski marksistlikku
majanduslikku vordsust, vaid rohutab, et probleemiga tegelemiseks on vajalik seada
ulempiir ebainimlikule rikkuste kasvule, mis tuleneb paratamatult teiste (hiskonna
liilkmete arvelt. Tapseid mdddikuid selle jaoks ta siiski ei anna. Autor jadb realistlikuks,
tddedes, et probleemi lahendamiseks ei leidu hetkel globaalset vajalikku sititajat: ei
eksisteeri saarast laiahaardelist mdjurit, mis oleks piisavalt hirmutav alternatiiv
Umberjagavatele poliitikatele. Seega jaab &&rmise globaalse majandusliku ebavérdsuse
probleem inimkonda téhtajatult kimbutama seni kuni on ilmne, et on vaja rakendada
poliitikaid, mis pooraksid tagasi neoliberalismi poolt loodud probleeme, sealhulgas

majanduslikku ebavordsust.
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3. Alstoni ja Moyni kriitiline vordlus

Kahe autori l&henemised aitab vordlusesse asetada nende Gihendamine 1&bi pragmaatilise
perspektiivi. Antud l&henemist saab omistada nii Alstonile kui Moynile, kuigi autorid ise
vastavat seost pragmaatilise lahenemisega kordagi otseselt vélja ei too. Siiski lahenetakse
uurimiskisimusele aluselt, mis rakendab inimdigusi rohkemalt kui pelgalt ideede
kogumina. Seega nahakse, et kasitletavas néhtuses leidub sihistatud suunavat ja/voi
mdjutavat joudu. Mdlemad mdotlejad keskenduvad oma teesides inimdiguste
adekvaatsusele majandusliku ebavdrdsusega tegelemisel, mis on omane pragmaatilisele
kasitlusele, sest inimdigusi ndhakse instrumendina sihistatud probleemide lahendamisel.
Kui Alston leiab, et inimdigused on sobivaks tooriistaks ka majandusliku ebavordsuse

vahendamise juures, ndeb Moyn, et antud murekoha juures ei ole inim@igused piisavad.

3.1 Teoreetilised alused

Autorite vaadete erinevus tuleneb inimdiguste algupara mdistmisest. Antud dimensiooni
uurimise olulisust on rbhutanud James Tully (2012; 3), véites, et inimdiguste
olemuslikust tunnetamisest jarelduvad ka edasised praktilised vdimalused ja tulemused.
Seega tuleb selgitada, millest autorid inimdigusi tuletavad. Moyn (tleb, et kuigi
juriidiliselt said inim&igused alguse Ulddeklaratsiooniga 1948. aastal, siis reaalsuses
leidub I MS jargsete heoluriikide korralduses egalitaarsust viljelevate inimdiguste algeid,
mille pdhimdtetele toetudes need samad riigid deklaratsiooni ka allkirjastasid, jaades
sOnastuses siiski otsese vordsuse ideest kaugeks. Piisavuse pritsiibile keskendumine
vOimaldas aga neoliberalismil leida deklaratsiooni motetes vdimaluse kaituda
transnatsionaalse inimvaarsuse paastjana. Seega tegutseb loodud raamistik reaalsuses
kapitalismist 6hutatuna minimaalse hea elu, kuid mitte vordsuse lipu all. Inimdiguste
algupdra tuleneb seega 1970. aastatest. Antud motteldnga on aga voimalik kritiseerida.
Kuna ka Moyn ise tddeb, et heaoluriikide poliitikaloome, sh inimdigustealase
diskussiooni keskmes oli reaalsuses vaid teatud grupp inimesi (vBrdsust tagati tldisi soo,
rassi ja etnilise kuuluvuse piire hiljates, eriti arvestades tollaste juhtivate riikide
koloniaalparandeid), on loodud ajalooline paritoluliin kull provokatiivne, kuid kohati

ebaveenev. Ei ole selge, miks just egalitaarsust on kirjeldatud heaoluriikide alusena, kui
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egalitaarsusega ei olnud tollal reaalsuses midagi pistmist. Tekib ka klsimus, et mis
mottes oli Ulddeklaratsiooni néol tegemist jakobiinide parandiga, kui ka reaalsuses
dokumendis (tmber)jaotaval vordsusel kohta ei olnud. Kuid kuna antud motteldngast
liigub Moyn edasi neoliberalismi kriitikani, jaab tees praeguste inim@iguste sobimatusest

majandusliku ebavordsusega tegelemisel kehtima.

Alstoni kohaselt peitub inimdiguste algupira URO institutsionaalses raamistikus, mida
ilmestab Inim&iguste Ulddeklaratsioon. Autor ei eita, et ideed kdigile kuuluvatest
inimlikkusest tulenevatest Gigustest eksisteerisid ka varem, kuid 1948. aastal kirjutasid
maailma riigid otseselt alla lubadusele neid varasemaid motteid ka ellu viia. Seega,
vastandudes Moynile leiab Alston, et inimdiguste olemus seisneb deklaratsiooniga voetud
kohustustes, mis ei ole otseselt kill diguslikult siduvad, kuid on hiljem loodud sundlust
omavate Oiguslike rahvusvaheliste lepingute, piirkondlike dokumentide, riiklike
pohiseaduste ja juriidiliste koodeksite aluseks. Teisisdnu, kuna URO liikmetena ndustvad
riigid aktsepteerima inimvaarse elu printsiipe, mis on sétestatud deklaratsiooni
tingimustes, peaksid nad neid pShimotteid ka realiseerima. Siinohal tekib samuti
probleeme véite veenvusega ning kehtib Moyni Ulddeklaratsiooni kriitika: Alston ei ole
(praktikas) arvestatud toimunud globaalsete muutustega (uute riikide teke,
poliitokonoomilised murrangud jne). Seega on Moyni vaiteid inimdiguste reageerimisest
poliitbkonoomilistele ning uldist maailmakorraldust puudutavatele printsiipidele lihtsam
omaks votta. Mdtleja lahtepunkt ilmestab paremini ka inimdiguste pragmaatilise
dimensiooni olemust, mis seisneb inimdiguste pideva muutumise tunnistamises:
inimdiguste raamistikku edasiarendusele tulevad paratamatult siiski piirid ette.
Inimdiguste Deklaratsioonist ning institutsionaalsest korrast l&htumine nduab minevikus
kivisse raiutud pdhimdtete uuesti realiseerumist, mis ei aita uusi esilekerkivaid

probleeme, nagu seda on majandusliku ebavdrdsuse kiire eskaleerumine, lahendada.

Majandusliku ebavdrdsuse poleemikat ndevad mélemad autorid siiski kohati sarnaselt.
Tunnistatakse, et tegemist on he suurima probleemiga 21. sajandil, sest majanduslik
ebavdrdsus kditub muude sotsiaalsete ja poliitiliste probleemide pdhjusta rolli kdrval ka
peamise inimdiguste nautimist segava faktori — vaesuse — tagajana. Seega ndustuvad nii

Alston kui Moyn, et probleem puudutab otseselt inimdiguste raamistikku. Siinkohal
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valjendub selgelt ka tldine kogu arutelu puudutav murekoht: kogu debatis kehtib vaikiv
eeldus, et majanduslik ebav@rdsus on otseselt vaesuse leevenemise peamiseks péarssijaks.
Kumbki pool ei nde kahe nahtuse vaheliste seoste pikemas pdhjendamises vajalikkust,

sest eeldatakse, et kokkup&imitus on iseenesest mdistetav.

Lisaks mainitud majandusliku ebavdrdsuse ja vaesuse pohimdttelist seotust eeldatavale
ndudele, on kusitavusi ka kasitleva murekoha olemuse juures. Nimelt kui Moyn leiab, et
majanduslik ebavérdsus on ka probleem iseeneses, siis Alston késitleb eksisteerivat
olukorda véaadrana temast tulenevate negatiivsete jarelmite tdttu. Kuna Moyn otseselt oma
aluseeldust ei p6hjenda ning ei adresseeri ka kisimust, milleks tldse taotleda enamat, kui
realistlikuma ideaali (piisavuse) realiseerimisel ei ole joutud kaugele, siis vdib eeldada,
et ebavOrdsuse kui probleemi tajumine taandub pdhiliselt maailmavaatelistele
erinevustele. Moyn ei eita, et majanduslik ebavordsuses toimib represseerivalt, kuid
Alston leiab, et Uldisemas majanduslikus ebavorduses endas midagi vaara ei ole:
probleem seisneb &&rmises ebavOrdsuses, mis péarsib inimdiguste realiseerimist. Siit
kumavad taas labi autorite ideoloogilised seisukohad: probleemi soovitakse lahendada
erinevatel eesmérkidel. Seega on debati s6lmpunktiks ebavdrdsuse mdistmine isiklike

uskumuste valgusel.

3.2 Lahenemisviis

Autorite l&henemisviiside ilmestamiseks saab kasutada kahte kohati maailmavaatelist
vOrdluse alust: status quo kaitse vs sotsialism vGi piisavuse vs vordsuse printsiip, mis
valjendub omakorda vdimaluste vordsuse vs tulemuste vordsuse kaitses. Kui Alston
toetub tugevalt eksisteerivale institutsionaalsele raamistikule, mille siseselt néeb autor
inimdigustes vOimalust majandusliku ebavdrdsuse parandamiseks, leiab Moyn, et
neoliberaalses tihiskonnas sGnastatud inimdigused ei saa kunagi voimeliseks probleemiga
tegelema. Siinkohal pdrkuvad autorite erinevad arusaamad sellest, kas ja kuivord jdévad
diguslikud raamistikud kinni oma loomise tingimustesse. Alstoni jargi on vdimalik
Inimdiguste Ulddeklaratsioonile uut sorti hingamist sisse puhuda, néhes, kuidas erinevat
tlupi inimBigused on omavahel seotud (eelkdige, et majanduslikust ebavdrdsusest

tuleneb vaesus). Moyn on aga skeptilisem: ta tuletab oma argumente tugevast
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neoliberaalismi Kriitikast, mille Uheks osaks on inimdiguste suutmatus adresseerida
probleemi, mille lahendus peitub sotsialismis. Seega Alstoni poolt soovitud piisavus ei
ole Moyni jaoks vastuvdetav juba ideoloogilistel alustel: tugevalt hierarhilises Gihiskonnas

ei saa olla ,.,hea elu®.

Nii on vdimalik jouda tagasi kahe printsiibi vastuoluni. Moyni kohaselt on kaasaegse
inimdiguste raamistiku toimimise printsiibiks on piisavus, labi mille ei ole majandusliku
ebavordsuse leevendamine voimalik, sest selleks on vaja egalitaarsuse puldlust. Kui
Alstoni teesid keskenduvad otseselt vordsete vGimaluste tagamisele, siis Moyni kohaselt
ei ole séarane lahenemine mitte vordsust, vaid piisavust tagav: tahetakse vdimaldada
minimaalselt haid tingimusi kdigile, mitte ebavdrdsuse vahenemist. Teisisdnu, Alston
soovib, et vaesemad oleksid vahem vaesed, mitte rikkad vdhem rikkamad. Antud
ldhenemises ei ole midagi amoraalset, kuid tegemist ei ole otseselt majanduslikku
ebavordsust adresseeriva putidlusega. ,,Rawls’lik erinevuse printsiip on tdidetud ka juhul,
kui inimesed jatkavad uppumist, ent nad teevad seda aina madalamas vees,” (Moyn,
2018; 168-169). Kuigi antud juhul on tegemist lavendi kisimuse, mitte rikaste
varandusele Ulempiiri seadmisega, ilmestab antud Rawlsi kriitika Moyni arusaama
ebavordsuse probleemi iseeneslikust algupérast, mida ei suuda lahendada ka véimalikult
kdrgele tdstetud lavend. Moyni argument on veenev, sest Alstoni kasitlus ebavdrdsusest
kipub keskenduma vaid kdige halvemas olukorras olevate Uhiskonnagruppide
perspektiivile, eirates majandusliku ebavdrdsuse reaalsete pOhjustajate, s.o.
rikastepoolset otsa. Kuid ainult mélemapoolselt 1&henedes on vdimalik probleemi ka
praktikas adresseerida. Seega on tdsi, et inimdiguste printsiibiks on piisavus. Sellest

ldhtub ka Alston: probleem, mida ta ritab lahendada, on vaesus. Moyn soovib rohkemat.

Antud debatis on Alstoni lahenemise puhul kesksel kohal maksupoliitika ké&sitlemine,
mille siseselt on r6hk eeljaotamisel (kvaliteetne ja kéttesaadav haridus, vordsete
vOimaluste loomine jne). Moyn fiskaaldimensioonile otsest tahelepanu ei p6dra, mainides
seda vaid Uhe sotsialistliku imberkorralduse positiivse aspektina. Alstoni juures on aga
ebamadrane, mille jaoks on valemisse vaja inimdigusi. Tegemist peaks olema legitiimsust
ning globaalset moddet tagava allikaga, kuid pole veenev, et inimdigused ka reaalsuses

nii kéituvad. Fiskaalpoliitika agendasse tdstmine muudaks inimdiguste antipoliitilist
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ldhenemist tugevalt, viies paratamatult rahvusvahelise diinaamika muutuseni. Seni on
inimdigustega Alstoni kohaselt ndustutud, sest et inimlike tingimuste tagamisele on raske
vastu vaielda, Umberjagavate poliitikate puhul on see aga markimisvaarselt lihtsam.
Eksisteerivas inimdiguste deklaratsiooniga piiritletud raamistikus puudub sundlus, mis
motiveeriks riike poliitikaid muutma: rahvusvaheliste kohtute péevakorda fiskaalpoliitika
ei joua. Lisaks on segane, millist ohtu kujutaks Alstoni poolt viljelev Ulevalt-all
ldhenemine (rahvusvahelised organisatioonid suunamas siseriiklike poliitikaid)
rahvussuveraansuse seisukohast. Vastav lahenemine on paratamatus vastuseisus status
quo’ga, mille aluseid autor kaitseb. Seega kuigi maksustamisesse panuse andmine on
Alstoni puhul positiivne, ei ole véite taga seisvad alused siiski veenvad. On t0si, et
fiskaalpoliitiline Gmberjaotav l&henemine on késitletava murekoha juures peamiseks voi
isegi ainsaks lahenduse allikaks, kuid autor raagib siiski peamiselt poliitikatest, mis on
vastavuses piisavuse mitte vordsuse printsiibiga (kodanikupalk, sotsiaalse kindlustatuse
miinimum). Seega joonistub taas Alstoni poolt sdnastatud probleemi tdeline fookus,
milleks ei ole mitte majandusliku ebavérdsuse enda, vaid temast tulenevate murekohtade

adresseerimine.

Antud l&henemisviise saab teatud maaral siduda ka isiklike positsioonidega. Alston, kes
esindab URO-d ei saa lahtuda aluselt, mis (itleb lahti organisatsiooni raamistikust. See ei
ole aga ka mdtleja seisukohtade véljendamiseks tarvilik. Moynil on iseseiva autorina
lihntsam ideoloogilistest uskumustest lahtuvaid po&himdtteid valjendada. Siiski kipub
Alston oma véidetes kaitsma lisaks institusionaalsele susteemile ka eksisteersevat
turumajanduslikku korda. Seega ei saa vastavaid lahenemisviise pelgalt autorite taga
seisvate organisatsioonidega siduda, vaid tuleb leida tasakaal mdtlejate endi arusaamade

positsioonide vaatlemiseks vastavate institutsioonide valguses.

3.3 Peamine fookus

Moyn néeb, et tugev heaoluriik, mis laieneb maailma tasemele, on ainus vahend
majandusliku ebavdrdsuse vastu voitlemisel. Tegemist on alt-tlesse lahendusega, mis
omistab peamise ebavdrdsuse vastu vditleva rolli riikidele. Kohalik ja tlemaailmne

majanduslik vdrdsus nduab seega siseriiklike turgude mberkujundamist v6i vdhemalt
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rikaste varade moningast Umberjagamist, mida inimdiguste hukkamdistmine ja
hébistamine ei suuda kunagi saavutada, isegi kui neid tdiendavad Gigusliku aktivismi
uudsed vormid (Moyn, 2018; 218). Kuna tegemist on universaalse probleemiga, naeb
Moyn, et kirjeldatud praktikaid peavad rakendama mitte ainult tksikud, vaid paljud riigid.
Majandusliku ebavordsuse vahenemiseks on seega vaja globaalset sotsialistlike
praktikate aktsepteerimist ja realiseerimist: just sotsialism on materiaalse vdrdsuse kdige
tuvastatavamaks keeleks (samas; 180). Seega on vaid tleuldine sotsialism moraalselt ja
poliitiliselt vastuvdetav. Antud ideedest peegeldub tddemus, et Moyn néeb peamise
inimdiguste kaitsjana riike, eelkdige sotsialistlikke riike, kus vordsus on ka reaalsuses
tahtsustatud. Kuna praegune maailmakord peegeldab aga vastanduvaid véartusi, ilmestab

autor oma vaidetega, et ebavordsusest reaalset padseteed ei ole.

Alston lahtub probleemile taas institutsionaalselt tasandilt, tddedes, et kuigi riigid on
need, kes peavad ebavordsuse vahendamiseks poliitikaid ellu viima, on olukorda
kujundav roll siiski URO-I ning teistel ranvusvahelistel organisatsioonidel. Ta réhutab
suurema koostdd vajadust nii majanduslike kui inimdiguste komisjonide (URO
néitel)/organisatsioonide puhul: Uksteisest séltuvaid ja kattuvaid valdkondi ei saa enam
eirata. Siiski tundub, et antud alustelt l&htumine sisaldab endas mdningast vasturéakivust.
Kui leida, et majandusliku ebavdrdsuse lahendamine on vdimalik eksisteeriva
institutsionaalse raamistiku siseselt, milles on vaja vaid suuremat koost60d ning kiisimus
on initsiatiivis, siis, kas stisteem ei toota juba iseeneslikult endale vastu, kui Uleskutsetega
ei taheta kaasa minna. Hetkel eksisteerivad organisatsioonid, mis ei ole p6himdtteliselt
sihistatud majandusliku ebavdrdsuse ideega tegelema — seetdttu ei sobi status quo Kkaitse
ning koost6o 6hutamine samasse késitlusse. Rahvusvaheline avalikkus ei saa astuda vastu
ebavordusele labi inimdiguste perspektiivi, sest organisatsioonide ning neoliberaalse
korra eesmargid ei ole kooskdlas majandusliku vordsuse plidlusega Moyni tahenduses.
Alstoni ning Inimdiguste Ulddeklaratsiooni jargi, kus ebavdrdsus tahistab vaid
sumptomit, mitte haigust ennast, vOib see olla aga realiseeritav. Seega ilmestub taas

debati s6lmpunkt — ebavdrdsuse olemuse tajumine.
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3.4 Inimdiguste kasitlus ja roll

Siinkohal ilmneb peamine debatikeskne erinevus autorite vahel: Alston néeb, et
inimdigustel on oluline roll mangida majandusliku ebavdrdsuse efektiivse leevendamise
juures ning Moyn leiab, et see ei ole juba p6himébtteliselt voimalik: inimdigused taotlevad
miinimumi, seega ei saa nad toimida vahendina llemaailmse &irmise ebavdrdsuse
vahendamisel. Selleks, et inimdigused toimiksid abistava instrumendina, tuleks nad
Umber sOnastada. Ténapdevane inimdiguste liikumine on tdsiselt takistanud enda ideede
tdhusust, kuna pole suudetud juba varasemalt aidata kaasa viimase neljakiimne aasta
jooksul kasvanud majandusliku ebavérdsuse véhendamisele. Seega kujutab Moyn
majandusliku ebavordsuse leevenemist ette globaalse sotsialistliku po6rde néol. Tegemist
on aga upris radikaalse ning raskesti realiseeruva teesiga, millest vdib jareldada, et

olukorra tbelist paranemist autor vdimalikuks ei pea.

Seega kui kasitleda majanduslikku ebavdrdsust vahendavaid Iahenemisi, on Moyni viis
sobilikum. Uldise heaolu ning teostatavuse vaatepunktist on Alstoni tees aga veenvam,
kuigi ta pole sihistatud majandusliku ebav@rdsusega tegelema. Moynile vastanduvalt
uritab Alston eksisteerivas korras abikorsi otsida: majanduslikus ebavordsuses naevad
ohtu mdlemad autorid, olgugi et seda kohati veidi erineva nurga alt. Agendade
Uhendamine ning suurem koosté0 on midagi, mis on rahvusvaheliste organisatsioonide
padevuses. Alstoni pakutud lahendus v6ib olla kall liialt optimistlik, kuid ta on tldjoontes

ratsionaalne.
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4. Debati praktilised jareldused

Kahe autori vahelised suurimad ebakdlad tulenevad sellest, et Alston radgib, mis voiks
olla (Iabi eksisteeriva institutsionaalse raamistiku), Moyn aga nendib, et reaalsuses nii
pole: puudub varasem vastav ajalooline ettevalmistus ning dige inim&iguste raamistus.
Kuigi mdlemad nendivad, et eksisteeriv kord on majandusliku ebavdrdsusega
pdhjuslikult seotud, on siiski tegemist polariseerivate vaadetega. Kui Alston (tleb, et
majanduslik ebavordsus on kapitalismi paratamatu kaastoime, leiab Moyn labi
intellektuaalajaloolise arutelu, et tegemist on probleemi peamise kui mitte ainsa
sulidlasega. Alston ndeb lahendust suuremas koost6ds, Moyn aga tahaks raamistikku
Umber sbnastada ja uhiskondlikku korda muuta. Seega nagu sai juba varasemalt
ilmestatud, on tegemist juba siigavalt ideoloogilise konfliktiga: status quo vs sotsialismi

toetamine, millest kumavad labi mitmed erinevad tasandid.

Esiteks, autorite vahel joonistuvad vastanduvad arusaamad Oiguste (ja Oiguskorra)
arengust ja arendatavusest ning sellest, milles seisneb lahendatav probleem. Alston naeb,
et isegi ,,piisavusele* orienteeritud enk miinimumi tagav raamistik ei ole piisavalt 1abi
mdeldud — vaja oleks Gmberkorraldusi, mis hélmaksid esmakordselt ka majandusliku
ebavordsuse teemaatikat. Seega otsib ta lahendust ,,piisavuse™ probleemile 14bi
majandusliku ebavordsuse adresseerimise: seda lahendust pole veel katsetatud. Moyn
tajub ebavdrdsust lisaks teiste probleemide pdhjustajale ka kui iseeneslikult amoraalset
korda, mis ei vbimalda inimvaarset elu elada — probleem on hierarhias. Rakendatud
positivistliku Idhenemise abil jouab autor jarelduseni, et kuna inimdigused on siiani
teeninud teisi eesmarke, ei ole vdimalik neid panna teenima uusi ,,egalitaarseid sihte.
Teiseks, tekib kusimus sellest, mis oleks ,,0igem* ebavordsuse motestamise 1dhtepunkt.
Kui ldhtuda Moynilikust alusest, et paris probleem on ebavdrdsus, siis on inimdiguste
poole podrdumine ebaveenev. Vottes aga Alstonile omase aluse, ei ole uut sorti lahenduse
otsimises otseselt midagi vaara. Kolmandaks, valitud lahtepunktist ilmneb ka probleemi
lahendamise v6imalikkus. Moyni teeside ndol on tegemist motteeksperimendiga, Alston
uritab leida praktilist ning realiseeritavat lahenduskaiku. Neljandaks, kui n&ha inimdigusi
kui ideaali, mida teeb Alston ja ei suuda kujutada Moyn, kerkib méttekoht, et kas ei ole

Oigustatud kisida edasi, milliseid tingimusi on vaja ideaali teostamiseks. Teisisonu, kas
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juba pohimdtteline vastuseis inimdigustele (Moyni inimdiguste kriitika) on Gigustatud.
Miks peaks takistama valikulist piisavuse putdlust seal, kus see on v@imalik ja lahendaks
21. sajandi probleeme, olgugi, et sihistatud murekohaks ei oleks majanduslik ebavordsus.
Moyni jargi ei oleks kirjeldatud olukorras midagi vééra, kuid tegemist ei oleks siiski
,hea® iihiskonnaga: seda valitsevad endiselt ebainimlikud hierarhiad, mida ei Uritata
vaidlustada ning mis tootavad poliitilist ebastabiilsust. Seega, nagu varasemalt sai valja
toodud, seisneb kogu debati voti selles, kuidas ndha ja motestada lahti majanduslikku
ebavordsust. Majandusliku ebavdrdsuse vahenemine, mida Alston taotleb, ei ole kindlasti
suuremate voOrdsuse pudd, vaid vdimalikult vaheste ebamugavuste oma. Kui Alston
taotleb vabadust puudusest, siis Moyn viljeleb digust vordsusele. Seega on autorite
pragmaatilise dimensiooni rakendumisel vOetud aluseks vastanduvad negatiivsete ja
positiivsete diguste positsioonid. Kuna antud uurimuse keskne kisimus on s6nastatud
majandusliku ebavdrdsuse kui iseenesliku probleemi lahtepositsioonist, pakub Moyni

tees pustitatud uurimiskiisimusele Uihese vastuse.

Asjaolu, et ebavdrdsuse tase on ka riigiti erinev, isegi kui neil on sarnane arengutase, toob
esile kohalike poliitikate ja institutsioonide olulist rolli ebav@rdsuse kujundamisel
(Alvaredo et al, 2018; 9 & UN, 2020; 5). Seega on majandusliku ebavdrdsuse
vahendamise juures kdige olulisem téhtsus riiklikul fookusel, mida nendib ka Moyn.
Siiski kiputakse 0ldises avalikus debatis rohutama Gldise suurema arengu —
majanduskasvu — vajadust. Kasitledes arengut vaid kitsalt vottes majanduskasvuna,
raékides suuremast arengust kui Uhest vdimalikust lahendusest ebavdrdsusele
reageerimisel, tdrjutakse téhelepanu maksupoliitikalt hoopis majanduskasvu ja/voi
tootlikkuse edendamisega seotud poliitikatele (Dehm, 2019; 455). Ainus aga, mis
reaalsuses vahendab majanduslikku ebavdrdsust, on Umberjaotavate poliitikate
rakendamine. Uksikute riikide perspektiivist on see realiseeritav: toetutakse juba vilja
kujunenud arusaamadele solidaarsusest ja inimlikkusest. Tegemist on ideega, millest ka
Alston kaudselt juhindub ning mida Moyn otseselt valja ttleb. Kui Alston on lootusrikas
eesseisvate koostoo voimaluste suhtes, siis Moyn tabab &ra 21. sajandi karmi reaalsuse.
Antud mote ei ole eksisteerivas globaalses rahvusvahelises korras véimalik, sest thiskond
ja rahvusvaheline koost6d tootavad teiste pohimdotete alusel. Alston ja eksisteeriv

inimdiguste raamistik ei taotle majandusliku ebavdrdsuse leevenemist, vaid paremaid
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elutingimusi kdige halvemas positsioonis olevatele inimestele, sest keskendutakse
miinimumile, julgemata adresseerida tlempiiri. Majanduslik ebavdrdsus kasvab aga vaid
tanu kdige rikkamate panusele: vaesed ei ja& vaesemaks, vaid rikkad saavad aina
rikkamaks. Tegemist on susteemse ja institutsionaliseeritud probleemiga, mis ei tulene
individuaalsete diguste realiseerimatusest. See on aga fakt, mida Alston ja inim&igused
ei saa apoliitilisuse tdttu nentida, sest see eeldaks eksisteeriva korra kahtluse alla
seadmist. Seega ei ole inimdigused ka sobivaks instrumendiks globaalse majandusliku
ebavordsuse kui probleemi iseenese vastu vditlemisel. Eksisteerivas inimd@iguste
hierarhias ei ole majanduslik ebavdrdsus prevaleeriv, vdimaldades adresseerida
ebavordsust kui simptomit mitte kui haigust iseennast. Piisav ei ole tdepoolest piisav.
Jarelikult on ka pragmaatilisel l&henemisel omad piirid: igat probleemi inimdigused

lahendama ei sobi.
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Kokkuvdte

Ké&esolevas kirjatoos uuriti inimdiguste pragmaatilist dimensiooni késitlevaid teooriaid
ldbi metateoreetilise lahenemise, vastates tapsemalt kusimusele, kas inimdigused on
sobivaks instrumendiks ka majandusliku ebavdrdsuse vastu vditlemisel. T60 algab
inimdiguste pragmatismi teoreetilise aluspdhja ning majandusliku ebavdrdsuse probleemi
ilmestamisega, mille jargselt avatakse kahe keskse mdtleja, Philip Alstoni ja Samuel
Moyni, vastavaid teese l&bi viie tdpsema uurimiskisimuse. Uurimuse keskmes on seega

debati rekonstrueerimine ning sellejargne autorite argumentide vaagimine.

Philip Alston leiab, et inimbiguste kaasamine pakub uue perspektiivi majandusliku
ebavordsuse vastu vditlemisel. Antud vaite juures toetub autor kolmele kesksele
pbhjendusele. Esiteks, kuna inimdigused on otseselt satestatud &armise vaesusega
tegelema, mis on omakorda seotud d&rmise majandusliku ebavérdsusega, on inimdigused
ka sobivaks majanduslikku ebavordsust pidurdavaks instrumendiks. Teisisonu,
sumptomeid leevendades leeveneb ka haigus. Teiseks, majandusliku ebavdrdsuse ndol on
tegemist globaalse probleemiga, mis vajab globaalset fookust. Selleks lahenduseks on
inimdiguste raamistik, millega riigid on juba ndustunud. J&ab vaid (le ideed teoreetiliselt
tasandilt praktilisse tdsta. Kolmandaks, kuna maksupoliitika on otseselt seotud
majandusliku ebavdrduse leevendamisega, on ta seotud ka inimdigustega: maksupoliitika
sdtestamisest lahtuvalt on inimestel rohkem vai vahem majanduslikke ressursse, mille
sotsiaalseid vBimalusi kui nendel, kes antud klassi ei kuulu. Seega tuleb inim@igusi

vastavaid fiskaalpoliitikaid kujundades meeles pidada.

Vastukaaluks varasema motleja teesidele leiab Samuel Moyn, et inimdigused ei ole juba
pohimotteliselt sobivad majandusliku ebavordsuse probleemiga tegelema. Oma
seiskukohta pdhjendab ta kahe keskse argumendiga, millest jarelduvad mitmed
alapunktid. Esiteks, kuna inimdiguste printsiip pole koosk8las majandusliku ebavardsuse
vahendamisega, ei sobi nad probleemiga tegelema: isegi ideaalselt realiseeritud
inimdigused uhilduvad endiselt 4drmise majandusliku ebavdrdsusega. Inimdiguste néol

on tegemist indiviidikeskse suunitlusega, mille instrumendid (siduva tulemuseta
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kohtuvaidlused ning moraalist lahtuv habistamine) pole vbimelised survestama ja
propageerima majanduslikku vordsust. Inimdiguste fookus on sellel, et riik ei riivaks
inimeste pdhidigusi. Pohidiguste hulka majanduslik vordsus aga ei ké&i. Teiseks,
neoliberalism ei vdimalda materiaalse vdrdsuse taotlemist ehk probleem algab
tdnapaevasest kapitalistlikust thiskonnast. Tegemist on rikaste ajastuga, mil ebavordsuse
probleem aina stiveneb. Vaesed ei voida kokkuvdttes rikkuse kogusumma suurenemisest,
sest majanduslik ebavdrdsus aitab taastoota stigavalt hierarhilist ja ebastabiilset korda,
milles kapitalismist saadavad kasud on kdige halvemas positsioonis olevate jaoks siiski
ainult ndilised. Inimdiguste liikumine on h&bimargistanud valitsuse repressioone ja
vdgivalda, kuid ei ole leitud alternatiivset motivaatorit hirmule, mis viis 20. sajandi

oudusi tle elanud inimesi heaoluriiki kaitsma ning varasid Umber jagama.

Alstoni ja Moyni ndgemuste kdrvutamisest selgub, et antud debatis osutub tugevamaks
Moyni positsioon ehk inimdigusted ei ole otseselt pddevad majandusliku ebavérdsuse kui
iseenesliku murekoha vastu vditlemisel. Debati s6lmpunkt seisneb majandusliku
ebavordsuse lahtimdtestamises ehk selles, milles ndhakse probleemi: kas ebavdrdsusest
tingitud jarelmites, nagu teeb seda Alston, vdi ebavordsuses iseendas, millest lahtub
Moyn. Kui murekoht, mida varasem autor soovib l&bi ebavdrdsuse adresseerimise
lahendada on vaesus, siis Moyni kohaselt on ka majandusliku ebavdrdsuse poolt
valitsetud hierarhiline thiskond amoraalne ning ebastabiilne. L&bi inimdigustekeskse
miinimumi otsiva printsiibi ehk ,piisavate” vahendite tagamise ei ole ebavordsuse
vahendamine aga vOimalik. Selle vastu aitab ainult suurem vordsus, mitte vdimalikult
korgele tdstetud lavend. L&biviidud metateoreetiline analiitis pakub viisi n&dha nii Alstoni
kui ka Moyni positsioone labi uue pragmaatilise dimensiooni. VVdimaldades omakorda
anda hinnangu inimdigustele kui instrumendile, mis on kohased néiteks vaesuse
vahendamiseks, kuid mitte majandusliku ebavdrdsuse vastu voitlemisel. Inimdiguste
pragmaatilisel lahenemisel on seega omad piirid, mille markeerimine vajab (ldise

uhiskondliku heaolu nimel veel edaspidist analuiisi.
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