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SISSEJUHATUS

Teabe kittesaadavus infoiihiskonnas méngib suurt rolli ihiskonnaelu kujundamisel. Selleks, et
vajalik teave jouaks kuulajaskonnani, teeb riikk oma {iilesannetest ldhtuvalt erinevaid
teabetoiminguid — teavitades monest ohust tsiviilelus voi looduses, ohtlikust tootest voi isikust
vOi avaldatakse teavet siindmustest riigis ja muud iihiskonnaelu toimimiseks vajalikku teavet.
Kahtlemata on riiklik avalik teave vajalik, sest see aitab elanikkonnal mdista riigitoimimise
eesmirke, otsuste tegemise eesmirke, vOimalikke lahendusi ja teisi kuulajaskonnale

huvipakkuvaid teemasid.

Demokraatlikus iihiskonnas on riigi kohustus jagada oma eesmérgist 1dhtuvalt tildkéttesaadavat
teavet ja samamoodi on igaiihel digus saada iildlevitatavat teavet, mis tuleneb Eesti Vabariigi
Pohiseaduse! (PS) §-st 44 lg 1. Riigi vdi kohaliku omavalitsuse iiksuse asutus avalikustab
tildlevitatava teabe vabatahtlikult v3i seaduses sétestatud kohustusi tdites ja teeb avaliku teabe
kittesaadavaks individuaalselt kindlaksmiiramata isikute ringile ehk avalikkusele?. Seaduses
ettendhtud teabe avaldamine on kohustuslik, kuid sellise toimingu tegemisega tuleb arvestada
nii teabe sisu kui teabe saajate digusi ja vabadusi. Nii on avaliku teabe seaduse (AvVTS)? §-s 28
lg 1 toodud loetelu, milline teave on kohustuslik avalikustada ja teabe avalikustamise viisid on
toodud AvTS §-s 29. Lisaks peab teabe lildkasutatavaks tegemisel olema tagatud isiku eraelu
puutumatus, autoridiguste kaitse, riigi julgeoleku kaitse, é&risaladuse ja muu
juurdepidsupiiranguga teabe kaitse (AvTS § 3! Ig 3). Teabe avalikustamisel tuleb avaliku
voimu asutusel kaaluda, kas avaldatud teave vdib ohustada kellegi pohivédrtusi ja privaatsust.
Avalik vdim peab oma teavet edastama objektiivselt ja neutraalselt ning hoiduma kellegi
survestamisest voi hdabimérgistamisest, kuna sellisel juhul voib tekkida pohjendamatut kahju.
Samuti peab avaliku voimu poolt edastatav teave olema tidpne, korrektne, ajakohane ning

tasakaalus teabe subjekti pohidigustega, sealhulgas eraclu puutumatuse, au ja hea nimega®.

Vastukaaluna info avalikkuse pdhimodttele on demokraatliku riigikorralduse {iheks

aluspdhimétteks inimvaarikus, mille osaks peetakse au ja head nime®. Eestis on au ja hea nimi

1 Eesti Vabariigi Pohiseadus — RT 1, 27.04.2011, 2.
2 Parrest, N., Vene, E. P6hiSK (2017) § 44/9 - Eesti Vabariigi PShiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2017,
RKUKo 3-3-1-5-09 p 21.
3 Avaliku teabe seadus — RT I, 06.08.2022, 20.
4 Parrest, N., Vene, E. P6hiSK (2017) § 44/14.
5> Maruste, R. PGhiSK (2017) § 17/1; Pild, M., Tupay, P.-K., Turk, K. PGhiSK (2020) § 17/4 - Eesti Vabariigi
Pohiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2020.
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kaitstud Eesti Vabariigi PGhisecadusega ja tuleneb §-st 17 keelava korraldusena, et ,.kellegi au
ega head nime ei tohi teotada®. Sédtte sOnastusest ei tulene, millisel juhul vdib nimetatud
pohidigust piirata, mistdttu on tegemist on seadusereservatsioonita pohidigusega®. Riigikohtu
hinnangul v4ib ilma reservatsioonita tagatud pohidigust piirata ja digustada liksnes pohiseaduse
teiste normide alusel v&i muude pdhiseaduslikku jirku viirtuste kaitseks’. Au ja hea nime
kaitse tdhtsus tuleneb ka teistest pohidigustest. Otseselt on au ja hea nime kaitse tdhtsus toodud
PS §-s45 Ig 2, millest tuleneb piirklausel — sdna- ja vdljendusvabadust voib piirata teiste isikute
au ja hea nime kaitseks. Samuti pohiseaduse riigikaitse 10. peatiikis on toodud §-s 130 Ig 2
piirklausel — erakorralise v0i sGjaseisukorra ajal ei tohi piirata digusi ja vabadusi, sealhulgas ei
tohi teotada kellegi au ega head nime. Lisaks tuuakse vélja diguskirjanduses, et au ja hea nime
kaitset tuleb vaadelda soltuvalt kontekstist seoses inimvéarikuse printsiibi (PS § 10) voi siilituse
presumptsiooniga (PS § 22), digusega eraelu puutumatusele (PS § 26), digusega arvamuste ja
veendumuste vabadusele (PS § 41), digusega viljendusvabadusele (PS § 45) voi ka digusega
kahju hiivitamisele (PS § 25)8. Samuti on alamalseisvates seadustes vilja toodud au teotamise
tihtsus, niiteks kriminaalmenetluse seadustiku® (KrMS) §-i 9 Ig 3 kohaselt peavad
uurimisasutus, prokuratuur ja kohus menetlusosalist kohtlema tema au teotamata ja tema
inimvéarikust alandamata. KrMS §-i 64 Ig 1 kohaselt kogutakse tdendeid viisil, mis ei riiva
kogumises osaleja au ja viddrikust, ei ohusta tema elu voi tervist ega tekita pdhjendamatult
varalist kahju. KrMS §-i 126° lg 5 kohaselt jdetakse prokuratuuri otsusel politseiagendi
kasutamise fakt voi politseiagendi isik salastatuks ka pérast jélitustoimingu 1dpetamist, kui
avalikustamine voib seada ohtu politseiagendi voi tema ldhikondsete elu, tervise, au vai hea
nime voi vara vdi tema edasise tegutsemise politseiagendina. Korrakaitseseaduse® (KorS) §-i
9 teise lause kohaselt tuleb isikut riikliku jarelevalve menetluses kohelda tema au teotamata ja
inimvéarikust alandamata. Seega ei ole au ja hea nime kaitse liksnes inimviérikuse iiks osa,
vaid seadusandja tdstab inimvédrikuse korval esile ka au teotamise keelu. Eesti Vabariigi
Pdhiseadusest tulenevalt on au ja hea nime kaitse ette ndhtud eraldiseiseva pohidigusena, mille
puhul tuleb avaliku véimu {iksusel arvestada teabe avalikustamisega ning véltida kellegi au ja

hea nime teotamist.

¢ Seadusereservatsioonita on pdhidigus, mille puhul PS otsesdnu ei maini vdimalust seda seadusega piirata —
Kalmo, H., Kask. O. P6hiSK (2020) § 11/8.

7 RKHKo0 3-3-1-20-07 p 14; RKUKo 3-3-1-44-11 p 72.

& Maruste, R. PGhiSK (2017) § 17/2.

9 Kriminaalmenetluse seadustik — RT I, 11.03.2023, 23.

10 Korrakaitseseadus — RT 1, 14.03.2023, 28.



Pohiseaduse kommentaaridest tulenevalt peavad au ja hea nimi olema Kkaitstavad nii
vertikaalselt (avaliku vdimu riinnete eest ehk avaliku diguse sfdéris) kui ka horisontaalselt
(kaasinimeste vdi eradiguslike subjektide riinnete eest ehk eradiguse sfidris)tl.
Oiguskirjandusest tulenevalt kisitletakse PS §-s 17 viga kitsalt, peamiselt sdnavabaduse piirina
ja ldhtutakse eradiguslikust vaatenurgast. Samas on pdhidiguste funktsiooniks ka kaitsta isikuid

riigi omavolilise tegevuse vastu, kuid tdpsem késitlus selles osas puudub.

Kui avaliku voimu poolt avalikustatakse teave, mida isik enda kohta ise ei avaldaks ja otsustab
ennast avaliku voimu tegevuse eest kaitsta, tekivad diguslikud probleemid. Seelédbi tekivad
kiisimused, kas riiklik teabetoiming sekkub puudutatud isiku eraclu puutumatuse voi au ja hea
nime mdjualasse ja kas teabe avaldamisega kaasneb pohidiguste riive. Kui aga leitakse, et
sekkumine isiku pohidigustesse on pdhjendatud, siis tekib omakorda kiisimus, millistel

tingimustel v3ib riik au ja head nime riivata voi on tegemist absoluutse pohidigusega.

Magistritods keskendutakse teavitamistoimingutele, olukorras, kus riik on avaldanud informat-
siooni oma avalike {ilesannete tditmisest ja informatsiooni avaldamine on riivanud isiku au ja
head nime. Teavitustoimingutena késitlen eelkdige informatsiooni tootlemisega seotud toimin-
guid — andmete avaldamine pressiteates, aastaraamatus, kodulehel ja sisekommunikatsiooni

raames avaldatud véljaanne.

Magistritoo eesmirgiks on vélja selgitada au ja hea nime pohidiguse sisu ja kas tegemist on
eraldiseisva pohidigusega. Magistritod hiipoteesiks on, et au ja hea nimi on eraldiseisev
pohidigus, mida vdidakse infotoimingutega teatud tingimustel riivata ja muudel juhtudel on
tegemist eraclu puutumatuse riivega. Seega piitian vélja selgitada, millisel juhul riivatakse
infotoimingutega au ja hea nime teotamise keeldu ja millisel juhul eraelu puutumatust, samuti
seda, kas on olemas seadusest tulenevad selged diguslikud alused au ja hea nime riiveks ning

kuidas hinnata au ja hea nime riive proportsionaalsust.

Au ja hea nime téhtsusele on avalikus Giguses suhteliselt vihe tdhelepanu podratud. Antud
teemat ei ole varem avaliku Giguse vaatenurgast kisitletud. PShidiguse au ja hea nime
temaatikat on kaisitletud varasemates teadustoodes, kuid iiksnes eradiguse regulatsioonidest

tulenevalt.

11 Maruste, R. P6hiSK (2017) § 17/11; Pild, M., Tupay, P.-K., Turk, K. PGhiSK (2020) § 17/5.



Magistrit6o koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis avatakse riigi infotoimingute maiste,
tuuakse vélja toimingute liigitus ja pohidigused, mida voidakse infotoimingutega riivata ning
kuidas eristada riigi infotoiminguid eradiguslikust infotd6tlemisest. Esimeses peatiikis toob
autor vélja, mida kujutavad endast riigi infotoimingud, milliseid infotoiminguid ja mis
eesmargil neid teeb avalik voim. Teises peatiikis keskendutakse aule ja heale nimele kui
eraldisseisvale pohidigusele, piititakse vélja selgitada au ja hea nime kaitseala ning piiritleda
eraelu puutumatusest. Seoses sellega, et isikute pShidigustesse sekkumine peab tulenema
seadusest, analiiiisitakse kolmandas peatiikis, millistest diguslikest alustest v3ib tuleneda digus
au ja hea nime riivamiseks. Seadusliku aluse esinemisel, tuleb hinnata sekkumise

proportsionaalsust, mida analiiiisin neljandas peatiikis.

Magistrito0s késitletakse Eesti ja Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikat — nii Riigikohtu
kui ka maa- ja ringkonnakohtu lahendeid, samuti Gigusteoreetilist kirjandust, seaduseid,
seaduste kommentaare ja seaduseelndude seletuskirju. Uurimismeetodina kasutatakse
empiirilist diguskirjanduse ja kohtupraktika analiiiisi, mis sisaldab analiiiitilist, slistemaatilist ja
ajaloolist uurimisviisi. Analiilitiline uurimisviis véljendub selles, et analiilisin kriitiliselt
kohtupraktikat. Siistemaatiline uurimisviis véljendub selles, et analiilisin mulle kéttesaadavaid
kohtulahendeid ja diguskirjandust ning teen selle pohjal jareldusi. Ajaloolise uurimisviis puhul

tuginen varasematele digusaktidele ja nendega seotud kohtupraktikale.

Magistritod mirksonadeks Eesti mérksonastikust on pdhidigused, au ja hea nimi, absoluutne

keeld ja halduskohtumenetlus.



1 RIIGI INFOTOIMINGUD JA MOJU POHIOIGUSTELE

Riigi infotoimingute all Késitletakse teabe avaldamist riigi, kohalike omavalitsusiiksuste ja
avalik-oiguslike juriidiliste isikute poolt. Riigi, kohalike omavalitsusiiksuste ja avalik-0iguslike
juriidiliste isikute poolt avaldatud teabe korral eeldatakse, et see on avalik-Gigusliku

iseloomuga tegevus'2,

1.1 RIiigi infotoimingud

Riigi suhtlus elanikkonnaga toimub muuhulgas infokanalite ja infotoimingute kaudu.
Riigiasutused avaldavad teavet véga erinevate kanalite kaudu: veebilehel pressiteates,
aastaraamatus, Facebooki kaudu, blogides, organisatsioonisiseses véljaandes ja kanalites jm
vormis. Igasuguse teabe avaldamisel tuleb arvestada seaduses ettendhtud ndudeid, et kellegi
Oigusi pohjendamatult ei riivataks. Riigikohus on sedastanud, et andmete avaldamine
haldusorgani poolt on toiming. Samuti on Riigikohus rohutanud, et riik ei saa oma véljaannetes
isikuandmete avaldamisel tugineda pdhiseaduslikule sdna- ja ajakirjandusvabadusele (PS § 45
Ig 1), kuna riik ei ole pdhidiguste kandja, vaid adressaat'®. P&hidiguste adressaadina tuleb riigil
eriti hoolikalt jdlgida, et kellegi pdhidigusi ei rikutaks. Jargnevalt toon vilja diguskirjanduses
toodud seisukohad, mida mdeldakse riigi infotoimingu all ja mis on toiming o&iguslikus

tahenduses.

1.2 Toimingute mdiste ja liigitus

Toimingu mdiste tuleneb haldusmenetluse seaduse’* (HMS) §-st 106 Ig 1, mille kohaselt
toiming on haldusorgani tegevus, mis ei ole digusakti véljaandmine ja mida ei sooritata
tsiviildigussuhtes. Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) kommentaaridest tulenevalt on
toiming haldusorgani tegevus avalik-diguslikus suhtes, millel puudub regulatiivsus, st mis ei
kujuta endast digusaktil®. Sellest tulenevalt ei ole toimingud suunatud kellegi diguste vdi
kohustuste jdustamisele, muutmisele vodi Idpetamisele. Oiguskirjanduses on leitud, et

haldusorgani toimingute all mdistetakse kdiki neid toiminguid, mis ei ole Odigusaktide

12 RKHKo 3-3-1-3-12 p 12, 14; Sarv, P., Pilving, I. HKMSK § 4/B.I1.7 — Halduskohtumenetluse seadustik.
Komm vlj. Tallinn: Juura 2013.

13 RKHKo 3-3-1-3-12 p 30.

14 Haldusmenetluse seadus — RT I, 13.03.2019, 55.

15 Sarv, P., Pilving, I. HKMSK § 7/C.



viljaandmine ja ei ole suunatud &igusliku tagajirje saavutamisele'®. Haldusasutuste
igapdevases tegevuses on toiming kodige sagedasem tegevusvorm ja selle diguslik tdhendus on

viiksem kui halduse digusaktidel'’

. Nagu haldusaktid ja digusaktid peavad vastama diguslikele
nouetele, on selline eeldus ka toimingute puhul. HMS-i 8. peatiikis on vilja toodud toimingute
kohta kdivad sétted. Toimingute diguslikud seosed on oluliselt vabamad vorreldes haldusaktiga,
sest toimingute sooritamise osas on seadusandja jitnud laialdase otsustusruumi. Toimingute
puhul on ka HMS-is eriliselt rShutatud nende vormivabadust (HMS § 107 lg 2 esimene
lauseosa), sest toimingute arvukuse tattu voib liigne reguleerimine tuua kaasa avaliku halduse

tegevuse limmatamise®®,

Haldusasutustes tehtavaid toiminguid on vdimalik rithmitada ja eristada toimingu sisu jargi:
*riigiteenistujate igapdevased t60d (Opilaste Opetamine koolis, haige ravimine, tee
remontimine, ehitise lammutamine, tulekahju kustutamine, dokumendi vormistamine, lihtne
kirjavahetus eraisiku ja asutuse vahel, koosolekul osalemine); *vahetu sunni kasutamine
(kumminuial6ok, lask tulirelvast, kinnipidamine arestikambris ja vanglas, asja valdusest
dravotmine); *rahalised sooritused (raha viljamaksmine ja vastuvdtmine, sh pangaarve kaudu);
*teenuste osutamine (puudega inimese abistamine sotsiaalhoolekandetddtaja poolt); *tehniliste
seadmete kéitamist ja avalike asjade kasutamise korraldamist (soojasdlme tookorras hoidmine,
heitmete paiskamine loodusesse, linna parkide, viljakute ja staadionide haldamine);
*informatsiooni tootlemine (pdringutele vastamine, pressiteated, andmete avaldamine
kodulehel, andmekogude pidamine ja ristkasutus); *ndustamine, nt t66tu ndustamine
Tooturuameti poolt, tarbijale digusalase ndu andmine Tarbijakaitseameti poolt, politseiniku
soovitus, mida teha tiilika naabriga; *arengukavade ja tegevusstrateegiate vastuvotmine, kui
sellega ei panda haldusevilistele isikutele peale diguslikke kohustusi; *kinnitamistoimingud
(notariaalne ja ametlik kinnitamine); *ametiasutuste mitteformaalsed kokkulepped eraisikuga;
*tegevusetus ja vilvitus (mittereageerimine eraisiku digusrikkumisele, avaldusele vastamata
jatmine)'®. Lihtudes toimingute riihmitamisest ja sisust, on toimingud tihedalt seotud erinevate
andmetega, sealhulgas isikuandmetega ning igasugune isikuandmete to6tlemine on toiming,
mis tuleneb isikuandme kaitse iildmazrusest (IKUM) 2 nr 2016/679 art 4 p 2. To6tlemise all

moeldakse isikuandmete kaitse tildméérusest tulenevalt andmete kogumist, dokumenteerimist,

korrastamist, struktureerimist, sdilitamist, kohandamist ja muutmist, péringute tegemist,

16 Merusk, K. Menetlusosaliste digused haldusmenetluse seaduses. Juridica 2001/8, 1k 520.

17 Pilving, 1. Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu: TU Kirjastus 2004, Ik 469.

18 Ibidem, Ik 469.

19 Pilving, 1, Ik 468; RKHK 3-3-1-65-03 p 9.

20 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méérus (EL) 2016/679, 27.04.2016 — Isikuandmete kaitse iildméérus.



lugemist, kasutamist, edastamist, levitamist voi muul moel kéttesaadavaks tegemist -

avalikustamist, ihitamist v4i iihendamist, piiramist, kustutamist voi hévitamist.

Kuna toimingute osakaal haldusasutuste igapdevaste tegevustes on véga suur, on toimingu
sooritamise viis, ulatus, aeg jdetud haldusorgani otsustada (HMS § 107 1g 2). Seega on jaetud
haldusorganile véga lai otsustusruum toimingute sooritamise osas. Samas aga toiming peab
olema Giguslikus mottes kooskdlas digusaktidega. Selline ndue tuleneb HMS §-st 107 Ig 1.
Toimingute piirang tuleneb HMS §-st 107 Ig 1 teisest lausest — digusi ja vabadusi v3ib piirata
iiksnes siis, kui selleks on seaduslik alus. Kokkuvotlikult on toimingute tegemise tingimused

jéetud haldusorgani otsustada, kuid peavad olema kooskdlas seadustega.

1.3 Teavitamistoimingu moiste

Oiguskirjanduses kasutatakse mdistet reaaltoiming vdi haldustoiming, mis jaguneb omakorda
teatamistoiminguteks ja faktilisteks toiminguteks?!. Faktilised toimingud on suunatud médne
tagajirje saavutamisele — rahasumma maksmine haldusakti alusel, ametiautoga sditmine,
ténavate koristamine, haldushoone chitamine, haljasala korrashoidmine. Oiguskirjandusest
tulenevalt peetakse teavitamistoiminguid toimingu eriliigiks??. Teavitamistoimingu mdistena
on sOnastatud, et teabetoimingud on mitteregulatiivse informatsiooni kogumine, to6tlemine ja
edastamine?. Selline sdnastus on iiheselt mdistetav ning annab teavitamistoimingu mdtte edasi.
Kohtupraktikast saab tuua Eesti Tervisekassa (endine Eesti Haigekassa) ndite, kus isikule
saadeti teade kindlustuskaitse 10ppemise kohta. Riigikohus soOnastas, et selline teade on
informatiivse, seadust selgitava iseloomuga toiming®*. Oiguskirjandusest tulenevalt on
teavitamistoimingud igasugused avalikud teavitused (pressiteated, pressikonverents),
hoiatused, aruanded, podrdumised, kampaaniad, selgitused, juhendid, aga ka aastaraamatu
avaldamine, asutusesisese ajakirja/ajalehe viljaandmine ja kdik muud toimingud, mis on seotud

teabe to6tlemisega, sealhulgas teabe avaldamisega.

Teavitamistoimingute kaudu saab riik anda mirku oma tegevustest ja jagada talle teatavaks
saanud informatsiooni oma elanikkonnaga. Kdige tavapdrasemad teavitamistoimingud on

haldusasutuse teated hoiatusena, mille eesmargiks on juhtida kodanike tihelepanu, et nad

21 Merusk, K. Menetlusosaliste digused haldusmenetluse seaduses. Juridica 2001/8, 1k 520; Maurer, H. 1k 267.
22 Pijlving, 1., 1k 468.
3 |bidem, Ik 468.
24 RKHKo 3-3-1-65-03 p 9.
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oleksid teadlikud ja saaksid kaitsta ennast voimalike ohtude eest — nditeks hoiatused keerulistest
teeoludest, voimalikust keskkonnaohust, ohtlikest toiduainetest, ohtlikest ménguasjadets,
ohtlikest paikadest, ohtlike bakterite/haiguste levimisest voi iihiskonnas elavate ohtlike

inimeste kohta jm vajalikke teateid.

Néiteks on korrakaitse eesmérgil riikliku jérelevalve iildmeetmena sitestatud elanikkonna
teavitamise vOimalused. KorS §-1 26 Ig 1 kohaselt on korrakaitseorganil oma padevuse piires
Oigus teha toiminguid, millega teavitatakse avalikkust voi isikut ohu ennetamisest,
ohukahtlusest, ohust voi korrarikkumisest (teadaanded, soovitused, hoiatused). Naiteks politsei
poolt ajakirjanduses vidrteomenetlusega seonduva teabe avaldamine® , Terviseameti
teavitused ja soovitused viirushaiguste voi kahjulike bakterite levimisest jm teated. AvTS §-i
30 Ig 3 kohaselt on teabevaldaja kohustatud viivitamata avalikustama teabe inimeste elu, tervist
voi vara voi keskkonda dhvardava ohu kohta, valides selleks kiireima ja sobivaima viisi, et ohtu

viltida ja voimalikke tagajéargi leevendada.

Kuigi haldusorgani toimingud ei ole otseselt suunatud digusliku tagajirje saavutamisele, on neil
siiski oluline oiguslik tihendus. Esiteks on haldusorgan toimingute sooritamisel seotud

digusega (seadusega) ning teiseks vdivad toimingud riivata isikute digusi ja vabadusi®.

Magistritods keskendutakse teavitamistoimingutele, olukorras, kus ritk on avaldanud
informatsiooni oma avalike {ilesannete tditmisest ja informatsiooni avaldamine on riivanud
isiku au ja head nime. Teavitustoimingutena kisitlen eelkdige informatsiooni to6tlemisega
seotud toiminguid — andmete avaldamine pressiteates, aastaraamatus, kodulehel ja

sisekommunikatsiooni raames avaldatud viljaanne.

1.4  Teavitamistoimingute liigitus

Teabetoiminguid saab liigitada selle jargi, kellele on teave suunatud — avalikkusele ehk
madratlemata isikute hulka vOi konkreetsele iiksikisikule (nditeks ametlik teave
haldusmenetluse raames)?’. Uldsusele avaldatud teave, mis sisaldab kellegi isikuandmeid voi

antakse kellegi kohta negatiivseid hinnanguid, vdib riivata kellegi pohiseaduslikke digusi,

% RKHKo 3-3-1-98-06 p 21.
26 K Merusk. Menetlusosaliste digused haldusmenetluse seaduses. Juridica 2001/8, 1k 520.
27 VoBkuhle/Kaiser: Grundwissen — Offentliches Recht: Informationshandeln des Staates. JuS 2018/343, 1k 1.
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muuhulgas teotada kellegi au ja head nime voi eraelu puutumatust. Selleks, et kellegi pohidigusi
saaks riivata peab esinema individuaalne iseloom — konkreetse isiku suhtes sunni ja jou
kohaldamine, tema vara kasutamine (nt paistetdddeks), isiku mérgukirjale vastamine, isikule
raha maksmine vOi temalt raha vastuvotmine, konkreetsele isikule teenuse (nt
sotsiaalhoolekandeteenuse) osutamine, igasugusel konkreetse isiku andmete to6tlemine, sh
isiku kohta hoiatuste jm andmete avaldamine?®. Niiteks hiljuti avaldas Terviseamet hoiatuse,
et iihest veekeskusest leiti legionella-bakter, mis iiletas normpiire kohati ligi 100 korda?®.
Veekeskuse ajutine sulgemine riivas PS §-st 31 tulenevat ettevotlusvabadust. Teiselt poolt on
rilve seotud elanikkonna elu- ja terviseohutusega ning pohidiguste tagamisega. Nii kaua kui
riiklik hoiatus on tehtud riigi iilesannetest l&dhtuvalt ja seadusest tuleneva volitusnormi alusel
ning avalikkusele esitatud teave on objektiive ja tdene, on tegemist teavitamistoiminguga, mis

vOib riivata pohidigust, kuid riive digustus peab tulenema seadusest ja olema proportsionaalne.

1.5 Au ja head nime riivavad toimingud

Toiminguid saab liigitada selle jargi, kas toiming riivab kellegi pohidigusi voi mitte ja kas
esineb subjektiivne element. Niiteks vahetu sunni kasutamine kui toiming selleks volitatud
korrakaitseorgani poolt on pdhidigusi riivav. Riigikohtu halduskolleegium on réhutanud, et
isiku kainenemisele toimetamine on preventiivne, kuid samas isiku vabadusdigust oluliselt
riivav vahend®. Olukorras, kus politseiosakond avaldab teavet avalikkusele tuntud isiku
kainenemisele toimetamise kohta ja seeldbi informeerib, et isik kéitus agressiivselt, kuigi
tegelikkuses agressiivne kditumine puudus, on seotud riigiasutusepoolse au ja hea nime
teotamisega PS § 17 tdhenduses. Sellise teatamistoimingu pdhjal saab teha jarelduse, et
tegemist on ohtliku ja vigivaldse isikuga, seeldbi on riivatud PS §-s 17 toodud digust aule ja
heale nimele. Riigikohus on sedastanud, et riigi autoriteedi tottu on tema jagataval teabel
avalikkuse silmis suurem tdeviirtus®®. Sellest tulenevalt tuleb avalikul vdimul eriti hoolega
tdhele panna, milliseid andmeid avalikustatakse ja millises kontekstis, et véltida pohidiguste ja
vabaduste riivet, sealhulgas digust aule ja heale nimele. Samuti on Riigikohtu erikogu vilja
toonud, et suulises hoiatuses sisalduv avaliku vdimu viide, et isik on toime pannud véirteo, et

ta on selles siitidi, voib hiipoteetiliselt riivata isiku PS §-s 17 sétestatud digust aule ja heale

2 Pijlving, 1., Ik 473.
2 https://www.terviseamet.ee/et/uudised/tartu-v-spa-veetorustikest-voetud-proovides-uletas-legionella-bakteri-
sisaldus-normpiire
30 RKHKo 3-3-1-98-06 p 19.
31 RKHKo 3-3-1-3-12 p 14; RKHKo 3-3-1-33-16 p 15.
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nimele®. Riigikohtu iildkogu otsusest tulenevalt riivab tdsiasi, et isik on kriminaalmenetluses
siiiidistatav, tema digus aule ja heale nimele®. Sellest tulenevalt vdib igasugune riigi poolt
avaldatud negatiivses kontekstis olev teave konkreetse isiku suhtes riivata tema pdhidigust — au

ja head nime.

1.6 RIigi kohustus anda teavet

Riigil lasub positiivne tegutsemiskohustus teavitamistoimingute tegemiseks, mis tdhendab
seda, et avalik voim on kohustatud teatud informatsiooni avalikustama (nt kui esineb oht elule
ja tervisele) ja sellega seoses ndgema ette normistiku, mis kohustaks teiste pShidiguste
tagamiseks teavet avalikustama3*. Niiteks avaliku teabe seaduse® (AvTS) § 30 Ig 3 nieb ette,
et teabevaldaja on kohustatud viivitamata avalikustama teabe inimeste elu, tervist, vara voi
keskkonda @hvardava ohu kohta, valides selleks kiireima ja sobivaima viisi, et ohtu véltida ja
voimalikke tagajargi leevendada. Seetdttu saavad pohidiguste riive Oigustused tuleneda
seaduses ettendhtud viisil. Igasugune teavitamistoimingu tegemine peab olema kooskolas
pohiseadusega ega tohi iilemédraselt riivata eraelu puutumatust, au ja hea nime,
ettevotlusvabadust vms pohidigust. Kui avalik voim kasutab teabe avalikustamist nii-0elda
surveabinduna voi hdbimérgistamiseks, nditeks elatisvolgnike, titirivolgnike voi joobes juhtide
nimede avalikustamine, peab sellisel eesmaérgil avalikustatav teave olema tipne, korrektne,
ajakohane ning kohases tasakaalus avalikustatava isiku pohidigustega — au ja hea nime ning
eraelu puutumatusega. Selle olulisus tuleneb ka sellest, et riigi autoriteet annab jagatavale

teabele kolmandate isikute ja avalikkuse silmis uue kvaliteedi ning tdevéirtuse®.

PS § 44 Ig 1 tuleneb igaiihedigus saada vabalt iildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni.
Seadusandja on riigi kohustuse teabe jagamiseks sdtestanud AvTS § 30 lg 4, mille kohaselt
riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused on kohustatud edastama meediateenuse osutajatele voi
triikkiajakirjandusele avalikustamiseks nende valduses oleva teabe siindmuste ja faktide kohta,

mille puhul on eeldada avalikkuse huvi.

32 RKEKo 3-3-1-17-07 p 18.
3 RKUKo 3-3-1-85-09 p 135.
34 parrest, N., Vene, E. P5hiSK (2017) § 44/14.
35 Avaliku teabe seadus — RT 1, 06.08.2022, 20.
36 Parrest, N., Vene, E. P6hiSK (2017) § 44/14; RKHKo 3-3-1-3-12 p 14, RKHKm 3-3-1-33-16 p 15; RKHKo 3-
3-1-65-16 p 18, EIK022588/08, Séro vs Eesti.
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Nii PS § 44 kui ka Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis (EIOK)’
artikliga 10 on tagatud sdnavabadus holmab vabadust saada ja levitada informatsiooni. EIK
praktikast tuleneb, et ametiasutused vodivad informeerida avalikkust kéimasolevatest
kriminaaluurimistest, kuid peavad lihtuma siilituse presumptsioonist ning edastama teavet

vajaliku diskreetsuse ja ettevaatusega ning viltima hinnangute andmist esitatud faktidele®.

1.7 Niited teavitamistoimingute kohta

Kohtuasjas nr 3-3-1-3-12 (edaspidi ,,Vangla Ekspressi kaasus®) avaldas Justiitsministeerium
sisskommunikatsiooni raames vanglasiisteemi ajakirjanduslikus véljaandes kinnipeetava
andmeid ja tema suhteid vangla juhtkonna ja kaaskinnipeetavatega.. Artiklites kirjeldati
telefilmi tegelaskuju — vanglaametnikuga koost66s kuritegusid toime pannud vangi. Artiklis
véideti, et analoogseid kuritegusid on toime pannud kaebaja. Artiklites tsiteeriti kinnipeetava
poolt peetud telefonikonede salvestusi ning pdevikut. Artiklitest jadb tihemdttelinemulje, et
autor peab kaebajat siitidlaseks vigivallategudes ning edastab seda kui tdest informatsiooni
avalikkusele. Kaebaja (kinnipeetav) leidis, et avaldatud artiklitega on rikutud siiiituse
presumptsiooni, teotatud tema au ja head nime ning eraelu puutumatust®®. Kohtuvaidlus kéis
selle iile, et Justiitsministeerium oli viljaandes ,,Vangla Ekspress® avaldanud kaebajat
puudutavaid andmeid ja hinnanguid ning tdstatati kiisimus, kas avaldatud artiklitega riivati
kaebaja pohidigusi (PS § 17, § 22 1g 1 ja § 26). Justiitsministeerium leidis, et artiklite
avaldamisega ei teostatud avalikku voimu ega tegutsetud avalik-Giguslikus suhtes. Riigikohus
analiiiisis ja andis omapoolse hinnangu, et teabe avaldamine on halduse avalik-digusliku ja
eradigusliku tegevuse skaalal neutraalse iseloomuga toiming, kuid riigi autoriteet voib tema
poolt jagatavale teabele anda avalikkuse silmis uue kvaliteedi. Seega voib teabe avaldamine
riigi poolt olla vaid néiliselt, mitte aga oma eesmirkide ja mdjude poolest sarnane eraisikute
avaldustele seetottu tuleb eeldada, et teabe avaldamine riigi, kohalike omavalitsusiiksuste ja
avalik-oiguslike juriidiliste isikute poolt on avalik-0igusliku iseloomuga tegevus. Kaebajat
puudutava teabe avaldamine vaidlustatud artiklites oli otseselt seotud vangistuse tdideviimise
ja vanglate korraldamisega. Kaebaja on kinnipeetav. Artiklite autoriks oli Justiitsministeeriumi
vanglateenistuse ametnik, adressaadiks valdavalt vanglaametnikud ning artiklid kajastasid

vanglas toime pandud Oigusrikkumisi. Justiitsministeeriumi valitsemisalas on muuhulgas

37 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon — RT 11 2010, 14, 54,
38 ElKo 15175/89, Allenet de Ribemont vs Prantsusmaa, p 38-39; EIKo 9487/19, Mamaladze vs Gruusia.
39 RKHKo 3-3-1-3-12 p 26.
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vanglate korraldamine (Vabariigi Valitsuse seaduse § 59 lg 1). Vangistuse tdideviimise ja
vanglate korraldamise funktsioonide raames on kinnipeetava digussuhe riigiga reguleeritud
avaliku digusega. Samuti on avaliku digusega reguleeritud vanglaametnike teenistussuhe
riigiga®. Seega nimetatud kaasuses oli tegemist teavitamistoiminguga riigiasutuse poolt, mis

on avalik-diguslik toiming HMS §-i 106 1g 1 mdttes.

Samuti on Riigikohus leidnud, et teavitamistoiminguga HMS §-i 106 Ig 1 mottes on tegemist
juhul, kui avaldatakse kohtueelse menetluse andmeid, mis viljuvad KrMS §-i 214 Ig 1
raamidest. KrMS § 214 sdtestab kohtueelse menetluse andmete avaldamise tingimused, millest
tuleb teabe avaldamisel ldhtuda. Kui teavitamistoiming, mis ei ole suunatud kuritegude
avastamisele voi ei ole vajalik karistusdiguse normide kohaldamiseks laiendavalt voi ei ole
muul viisil kriminaalmenetluse huvides vajalik, on tegemist haldusmenetluse raames tehtava
toiminguga. Riigikohus nentis, et prokurdr andis selle lausega®' moraalse hinnangu, mis lihtus
eeldusest, et kaebaja on altkdemaksu votnud. Sellisel avaldusel pole seost konkreetse
kriminaalmenetlusega, vaid nii véljendati suhtumist kaebajasse. Jarelikult oli tegemist

toiminguga HMS §-i 106 Ig 1 mdttes*2.

1.8 Teavitamistoimingute eristamine eradiguslikust infotootlemisest

Reaaltoimingutele digusliku hinnangu andmine eeldab selgust selles, kas neid tuleb liigitada
avaliku Giguse voi eradiguse valdkonda. See maéiratakse kindlaks reaaltoimingute aluseks
olevate digusnormide alusel, ja kui need puuduvad, siis selle konteksti pdhjal, milles nad
esinevad®®. Hartmut Maureri hinnangul iiksikjuhtumite lahendamisel avaliku diguse ja
eradiguse on teooriate praktiline véartus vdike. Probleemiks ei ole digusnormi paigutamine era-
voi avaliku diguse valdkonda, vaid millise digusnormi alla voi millisesse digusvaldkonda
kuulub konkreetne juhtum®. Niiteks ,,Vangla Ekspressi kaasuses* leidis Justiitsministeerium,
et vanglateenistuse ajakirjas Vangla Ekspress artiklite avaldamisega kinnipeetava kohta ei
teosta Justiitsministeerium avalikku voimu ega tegutse avalik-0iguslikus suhtes. Samuti leidis,
et vanglateenistuse ajakirjas artiklite avaldamist ei saa késitleda toiminguna, kuna avaliku

voimu kandjana tegutseti teenistuse siseselt, mistdttu avaliku vdimu kandja poolt tekitatud

40 RKHKOo 3-3-1-3-12 p 14-15.
4 RKHKm 3-19-1565 p 1: ,,Tartu linn on Eesti iiks mojukamaid ja suuremaid omavalitusi ja seetdttu leian, et on

ddrmiselt kahetsusvddrne, et linna juhtimisega seotud kaks abilinnapead on piltlikult deldes draostetavad®

42 RKHKm nr 3-19-1565 p 11.

3 Maurer, H. Haldusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 268.

4 Ibidem, Ik 32.
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kahju on tekitatud eradiguslikus suhtes, kui rikutakse voladigussuhtest tulenevat kohustust.
Riigikohus sellega ei ndustunud ja tdi vilja, et kohtute padevuse piiritlemisel on ldhtekohaks
vaidlusaluse digussuhte iseloom®. Oigussuhte iseloomu kindlakstegemisel tuleb lihtuda
kaebuse ndudest ja alusest®®. HKMS §-i 4 p 1 kohaselt on halduskohtu pidevuses avalik-
oiguslikest suhetest tulenevad vaidlused. Tsiviilkohtumenetlus tegeleb valdavalt eradiguslikest
suhetest tekkinud probleemide lahendamisega (§ 1)*. HKMS §-i 6 Ig 2 kohaselt
halduskohtumenetluses loetakse haldusorgani toiminguks haldusorgani poolt haldusmenetluses
tehtud toiming. Riigikohtu halduskolleegium lisab, et teabe avaldamine on halduse avalik-
oigusliku ja eradigusliku tegevuse skaalal neutraalse iseloomuga toiming. Seega vaib riigi poolt
teabe avaldamine olla vaid néiliselt, aga mitte oma eesmérkide ja mdjude poolest sarnane
eraisikute avaldustele. SeetSttu tuleb eeldada, et teabe avaldamine riigi, kohalike
omavalitsusiiksuste ja avalik-0iguslike juriidiliste isikute poolt on avalik-digusliku iseloomuga
tegevus. Selle eelduse vOib kummutada vaid avaldatava teabe iilekaalukas ja tihe seos
eradiguslikus vormis tiidetavate iilesannetega®®. Seega lihtub Riigikohus modifitseeritud
subjektiteooriast, mille kohaselt on avaliku voimuga tegemist siis, kui ritk voi muu halduse
kandja tegutseb ,.erilises* positsioonis, see tdhendab et tal on ,.erilised digused* ja ta tegutseb
korgemal positsioonil kui eraisik. Maurer toob ka vilja, et ametniku motteavalduse esitamise
hindamisel era- voi avaliku Oiguse sfddri kvalifitseerimisel tuleb hinnang anda laiemas
kontekstis ja hinnangu andmine soltub sellest, millises funktsioonis ametnik mdtteavalduse
tegi*®. Seega, kui ametnik avaldab hinnanguid teenistussuhtest tulenevalt ja oma todiilesandeid
tdites, on tegemist avalik-digusliku suhtega. Oiguskirjanduses on ka vilja toodud, et oluline ei
ole iiksnes kontekst, vaid avaliku diguse alla kdik ametniku poolt tehtavad ametlikud avaldused
paigutuvad *°. Selle viitega saab ndustuda, sest riigi poolt avalikkusele suunatud ametlikud
avaldused on seotud riigivoimu teostamisega. Nii leidis ka Riigikohus, et avalik-0iguslikku
suhet tuleb eeldada isegi siis, kui Justiitsministeerium oleks artiklid avaldanud eradigusliku
isiku poolt véljaantavas ajalehes, ei oleks vélistatud vastustaja toimingute avalik-0iguslik
iseloom®®. Riigikohtu erikogu on rdhutanud, et avalikke iilesandeid (haldusiilesandeid) vdib
oiguslikult mairatleda kui vahetult seadusega voi seaduse alusel haldusinstitutsioonidele

pandud iilesandeid vai iilesandeid, mis on tdlgendamise teel vastavast digusnormist tuletatud.

4 RKHKm 3-3-4-1-03 p 6, RKHKo 3-2-1-63-07 p 8, RKHKo 3-3-1-3-12 p 12.
4 RKEKo 3-2-4-2-11 p 11.
47 Jarvekiilg, I. TSMSK 1.ptk/2a, 1k 34 — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. 1.-5. osa (§-d 1-305). Komm vlj.
Tallinn: Juura 2017.
48 RKHKo 3-3-1-3-12 p 14.
49 Maurer, H., Ik 33.
%0 Ibidem, Ik 33.
51 RKHKo 3-3-1-3-12 p 13.
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Avalik tlesanne ei tihenda tingimata seda, et tegemist peab olema tdidesaatva riigivoimu
volituse kasutamisega. Avaliku iilesande olemus ei muutu sellest, et seda iilesannet tididab

eradiguslik isik®2,

>’RKEKo 3-3-4-1-10 p 5.
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2 AU JA HEA NIME TEOTAMINE JA PIIRITLEMINE ERAELU
PUUTUMATUSE POHIOIGUSEST

Eelmises alapealkirjas tdin vélja teavitamistoimingute mdiste selgituse, niited
teavitamistoimingute kohta ja pohidigused, mida teavitamistoiming vdib riivata. Tulenevalt
oiguskirjandusest ja kohtupraktikast ei ole selget seisukohta, millist pdhidigust
teavitamistoimingud riivavad — au ja hea nime teotamist v4i eraelu puutumatust. Samuti puudub
selgus, millisele pohidigusele peaks isik tuginema, kui ta soovib oma au ja head nime kaitsta.
Kui avaliku voimu kandja teeb teavitamistoimingu ja avaldab kellegi kohta mingeid andmeid,
on see tahes-tahtmata seotud andmete to6tlemise ja avaldamisega. Kuna teavitamistoiming on
tihedalt seotud teabe avaldamisega ning kui isik leiab, et tema pdhidigust on rikutud, st au ja
head nime on teotatud, siis avaldatud teave on seotud iliksnes eraelu puutumatuse rikkumisega
kui isikuandmete avaldamisega voi on keskseks teemaks andmete avaldamine, mis kahjustab
isiku mainet. Kéesolevas peatiikis toon vélja PS § -s17 sdtestatud eraldisseisva pohidiguse ja
piitian vélja selgitada, kas tegemist on absoluutse pohidigusega, mis on au ja hea nime kaitse
olemus pohidiguse kontekstis. Samuti toon vilja eraelu puutumatuse ning au ja hea nime kaitse

vahelist seose.

2.1 Au ja hea nime kaitse vastavalt PS §-le 17 — kas eraldiseisev pohidigus?

Saksa digusteadlane ja -filosoof Robert Alexy toob vilja, et PS § 17 on iileliigne, kui parlament
kasutab vdimalust kaitsta au ja head nime lihtdiguslikult®. Eesti riigidi
Ernitsa seiskoha jdrgi kujutab au ja hea nime teotamise keeld endast peamiselt sdnavabaduse

piiri, kuid au vdi hea nime teotamine vdib aset leida ka teoga®*.

Al ja hea nime kaitse tuleneb PS §-st 17 — kellegi au ega head nime ei tohi teotada. PS § 17 on
seotud iildise vabaduspdhidigusega. Uldine vabaduspdhidigus tuleneb PS §-st 19, mille
kohaselt igaiihel on digus vabale eneseteostusele. Igaliks peab oma Jiguste ja vabaduste
kasutamisel ning kohustuste tiitmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi
ning jargima seadust. PS §-s 19 lg 1 sisalduv tildine vabaduspohidigus kujutab endast lex
generalis’t, mis taandub, kui on riivatud moni eriline vabaduspohioigus. Sellest tulenevalt on

PS §-i 19 Ig I-1 subsidiaarne iseloom: selle rikkumist ei asuta tuvastama, kui pohidiguse

33 Alexy, R. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica erivéljaanne 2001.
54 Ernits, M., I1.PShidigused/7.3.5 — Sootak, J. (koost.). Oigus igale iihele. Teejuht Eesti digusesse ja

oigusteadusesse. Tallinn: Juura, 2017, 1k 51.
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adressaadi abindu riivab mdne erilise vabaduspdhidiguse kaitseala. See kehtib nii siis, kui
tuvastatakse erilise vabaduspdhidiguse rikkumine, kui ka siis, kui erilise vabaduspohidiguse
riive on pdhiseadusega kooskdlas. PS §-1 19 1g 1 praktiline téhtsus on ainult neil juhtudel, kui
avaliku voimu abindu ei riiva iihegi erilise vabaduspdhidiguse kaitseala®®. PS §-s 17 sitestatud
au ja hea nime kaitse on erinorm PS §-i 19 suhtes lex specialis pohimotte tdhenduses ja PS § 19

taandub, kui on tegemist au ja hea nime kaitse riivamisega.

PS § 17 on sonastatud keeluna teotada kellegi au ja head nime ning kohustab koiki kodanikke
hoiduma kaasinimeste au ja hea nime teotamisest. Sattest tuleneb igaiihe subjektiivne digus aule
ja heale nimele. Seega maédratleb pohiseadus Oigus aule ja heale nimele iseseisva
pohidigusena®®.

Au ja hea nime tdhtsust on seadusandja ette ndinud pohiseaduses teiste pdhidiguste
piirklauslisse lisamisel. Néiteks PS §-st 45 Ig 2 tuleneb piirklausel — sdna- ja viljendusvabadust
voib piirata teiste isikute au ja hea nime kaitseks. Samuti pdhiseaduse 10. peatiikis (Riigikaitse)
on §-s 130 Ig 2 vilja toodud piirklausel — erakorralise olukorra vdi sdjaseisukorra ajal ei tohi
piirata 0Oigusi ega vabadusi, sealhulgas ei tohi teotada kellegi au ega head nime.
Oiguskirjandusest tulenevalt tuleb au ja hea nime kaitset vaadelda seoses inimviirikuse
printsiibiga (PS § 10)°". Niiteks kristliku loomudiguse ja Kanti filosoofia traditsioonis tihistab
inimvadrikus inimese vaartust iseenesest, tema olemist eesmérgiks ja mitte vahendiks, tema
isiksust®®. Inimviirikus on kdigi isiku pdhidiguste alus ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse
eesmdrk. Inimvaarikus on pohiseaduse vabadusdiguste aluseks. Iga vabaduspohidigus kujutab
endast inimviirikuse aluspdhimdtte mone aspekti viljendust.®. Inimkeskses iihiskonnas tohib
pohidiguste konfliktolukordades kdige vihem piirata inimvéarikust, mille iheks elemendiks on
ka digus heale nimele®. Inimviirikuse garantiid vdetakse praktiliselt arvesse ainult siis, kui ei

rikuta iihtegi muud pdhidigust®?.

Au ja hea nime kaitse tdhtsust on rohutatud nditeks KrMS §-s 9 Ig 3, mille kohaselt

uurimisasutus, prokuratuur ja kohus peavad menetlusosalist kohtlema tema au teotamata ja

55 Ernits, M. P5hiSK (2017) § 19/5.
56 Maruste, R. PohiSK (2017) § 17/1.
57 Maruste, R. PohiSK (2017) § 17/2.
%8 Ernits, M. P6hiSK (2017) § 10/6.
%9 Ernits, M. P6hiSK (2017) §10/6.
60 Ernits, M. P5hiSK (2017) § 10/6, Ik 143; RKKKo 3-1-1-80-97 p I.
61 Mahlmann, M. Human dignity and autonomy in modern constitutional orders, Ik 388, kittesaadav:
https://www.jura.uni-hamburg.de/media/die-fakultaet/personen/albers-marion/seoul-national-university/course-
outline/mahlmann-2013-human-dignity-and-autonomy-in-modern-constitutional-orders.pdf
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tema inimvéarikust alandamata. KrMS §-1 64 Ig 1 kohaselt kogutakse tdendeid viisil, mis ei
riiva kogumises osaleja au ja védrikust, ei ohusta tema elu vdi tervist ega tekita pohjendamatult
varalist kahju. KorS §-i 9 teise lause kohaselt tuleb isikut riikliku jdrelevalve menetluses

kohelda tema au teotamata ja inimvaarikust alandamata.

Eeltoodust tulenevalt on PS §-st 17 tulenev au ja hea nime teotamise keeld eraldiseisev
pOhidigus, millel on subjektiivne diguslik tdhendus ning ta on olemuslikult tdrjepohidigus,

mille tahtsus tuleneb ka lihtseadustest.

2.2 Au ja hea nimi rahvusvahelises diguses

Au ja head nime kaitsevad ka rahvusvahelised inimdigusaktid. URO inimdiguste
tilddeklaratsiooni art 12 kohaselt ei voi kellegi isiklikku ja perekonnaellu meelevaldselt
sekkuda, kellegi korteripuutumatuse ja kirjavahetuse saladuse odigust rikkuda ega au ja
reputatsiooni meelevaldselt mairida. URO kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti
art 19 1g 3 p a kohaselt toob viljendusvabadus kaasa erilise kohustuse ja erilise vastutuse, mis
voivad olla seotud mdningate kitsendustega, kuid peavad olema kehtestatud seadusega ja olema
hédavajalikud teiste isikute diguste ja reputatsiooni kaitseks. Art 17 Ig 1 kohaselt ei tohi kellegi
isiklikku  vO1  perekonnaellu meelevaldselt vO1 ebaseaduslikult sekkuda, kellegi
korteripuutumatuse ja kirjavahetuse saladuse Oigust rikkuda ega au ja reputatsiooni
meelevaldselt voi ebaseaduslikult mdjutada. EL pohidiguste harta ei maini otsesdnu au ja hea
nime kaitset, kuid art 7%% ja 8% sitestavad vastavalt era- ja perekonnaelu austamise ning
isikuandmete kaitse normid, millel on samuti oluline puutumus au ja hea nime kaitsega®.
Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni art 10 1g 1 sétestab sdnavabaduse ja Ig 2

kohaselt vOib sdGnavabadust piirata kaasinimeste maine voi diguste kaitseks.

Nii URO inimdiguste iilddeklaratsioon kui ka URO kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelisest paktist tuleneb au ja hea nime kaitse tdhtsus ning seda ndhakse nii
sOnavabaduse piirina kui ka eraldisesiva pohidigusena — kellegi au ja reputatsiooni ei tohi
meelevaldselt voi ebaseaduslikult mojutada. Seega ka rahvusvahelistest normidest tulenevalt

ndhakse ette au ja hea nime kaitset.

62 Tgaiihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate sdnumite saladust.
&3 Igaiihel on digus oma isikuandmete kaitsele.
8 Pild, M., Tupay, P.-K., Turk, K. P6hiSK (2020) § 17/1.
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Niiteks on EIK oma lahendis nr 60101/09 tuvastanud Euroopa Inimdiguste konventsiooni
(EIOK) art 6 lg 2 (siiiituse presumptsioon) rikkumisega seoses ka kaebaja maine kahju. EIK
leidis, et prokurdr rikkus vaimuliku digust siilituse presumptsioonile, tunnistades ta aegunud
kriminaalmenetluse 15petamisotsuses siiiidi. Asjaoludest tulenevalt Sveitsi peaprokurdr 15petas
peapreestri staatusega vaimulik Peltereau-Villeneuve'i suhtes kriminaalmenetluse kahe isiku
seksuaalses drakasutamises. Kuna stindmused toimusid 1991. ja 1992. aastal, oli siiiidistuse
esitamine acgunud. Otsusele viidati pressiteates, milles viideti, et hageja oli toime pannud teod,
milles teda siitidistati. Samuti viidi Peltereau-Villeneuve'i vastu 1dbi kanooniline menetlus,
mille kiigus tsiteeriti kriminaalmenetluse ldpetamisotsust. Isikule médrati karistus, mis
kohustas teda vaimuliku ametist lahkuma. Hiljem kogudus tiihistas oma otsuse. Lisaks sellele
kajastati menetluse Idpetamise otsuse sisu ajakirjanduses. Kuigi v3ib arvata, et avalikkuse huvi
oli suur, ei tdhendanud see huvi, et oleks pidanud avaldama arvamust selle kohta, kas Peltereau-
Villeneuve oli tegelikult siitidi. Nii leidis EIK, et Peltereau-Villeneuve'i mainet oli tdsiselt

kahjustanud asjaolu, et kriminaalmenetluse 1dpetamisotsus avalikustati®.

Samuti on EIK oma lahendis nr 55297/16 tuvastanud EIOK art 8 rikkumisega seoses ka kaebaja
maine kahju. Justiitsministeerium avaldas pressikonverentsil ja justiitsministeeriumi kodulehel
pressiteate, milles toodi vélja, et kaebaja, kes oli tootanud justiitsministri assistendi ja
ndunikuna, hévitas ametist lahkuva ministri siilearvutid. Kuna hévitamine ei olnud juhuslik,
vois tegu olla kuriteoga. EIK rohutas, et vaidlusalused véited, kuigi need ei olnud skandaalsed,

Sokeerivad ega teotavad, ei vastanud tdele ja nende eesmiirk oli kahjustada kaebaja mainet®®.

EIK praktika kohaselt on maine kaitse iiks tsiviildiguseid, mida kaitstakse EIOK art 6.1 jirgi,
samas EIK on selgitanud, et EIOK art 6 lg 2 kaitseala laieneb ka ametiisikute sdnakasutusele,

kui nad annavad selgitusi kohtueelse vdi kohtumenetluse kohta®’,

Kuigi otseselt EIOK-ist ei tulene au ja hea nime kaitset eraldiseisva pdhidigusena (v.a
sonavabaduse piiri art 10 1g 2), tuleneb EIK kohtulahendites maine kaitse tdhtsus. EIK
lahenditest tuleneb maine ehk reputatsiooni kaitse, mida on analiiiisitud seoses siiiituse

presumptsiooni, era- ja perekonnaelu austamise ja sdnavabaduse kontekstis.

& EIKo0 60101/09, Peltereau-Villeneuve vs. Sveits; Pild, M., Tupay, P.-K., Turk, K. P&hiSK (2020) § 22/11.
66 EIK0 55297/16, Romanowski vs Poola.
7 EIK0 16966/06, Muraverdiyev vs. AserbaidZaan.
21



2.3 Au ja hea nime teotamine kui absoluutne keeld

PS 2020. a kommentaaridest tulenevalt on au ja hea nime kaitse paragrahv sonastatud ilma
reservatsioonideta, kuid see ei tdhenda, et PS §-s 17 sitestatud pohidigus oleks absoluutne. Ka
ilma piiriklauslita pohidigusi vaib piirata, kui piirang toetub kolmanda isiku kollideeruvale
pohidigusele voi mdnele muule pdhiseaduslikku jirku digusviirtusele®. Pdhiseaduslikku jirku
Oigusvadrtused on Pohiseadusest tuletatavad tdlgendamise teel. Ammendav kataloog puudub,
kuid praktikas on Riigikohus pohjendatult omistanud pdohiseadusliku jargu nditeks riigi
julgeolekule, menetlusokonoomikale, kohtusiisteemi efektiivsele toimimisele, diguskindluse

tagamisele, joustunud kohtuotsuse digusjoule ja digusrahule®®.

PS § 17 on sdnastatud keeluna ja sittest ei tulene pohidiguse piiramise tingimused, mistottu
riive digustuseks saavad arvesse tulla teised pdhidigused voi pdhidiguslikud digusvairtused,

nditeks riigi julgeolek.

Ernits toob vilja, et PS §-1 17 site pakub kaitset just teotamise kui teadliku pahatahtliku akti
eest, siis teotamiseks aktsepteerivat digustust ei ole vdimalik leida’®. Seega au ja hea nime
kahjustamise ja teotamise vahel ei ole vordusmarki. Kokkuvotlikult saab 6elda, et PS § 17 ei
ole absoluutne pohidigus ja seda saab riivata teiste pohidiguste voi pohidiguslike védrtuste
oigustusena. PS 2012 kommentaaridest tuleneb, et igasugune end puudutatuna tundmine ei anna
alust ridkida teotamisest’! Keeluna sdnastatud PS § 17 ei vilista au ja hea nime riiveid
(sekkumist) iildse, vaid keelab iiksnes au ja hea nime teotamise’2. Seega iiksnes au ja hea nime
teotamise suhtes kehtib nulltolerants. Kui avaliku voimu kandaja teostab teavitamistoimingu ja
isik soovib oma au ja head nime kaitsta, tuleb kohtul iga tiksikjuhtumi pinnalt kaaluda, kas

tegemist vOib olla teotamisega voi sekkutakse muul moel isiku au ja head nime pohidigusesse.

6 pild, M., Tupay, P.-K., Turk, K. P5hiSK (2020) § 17/3. RKHKo 3-3-1-20-07 p 14.
% Ernits, M. P6hiSK (2017) IL.ptk/50 ja seal viidatud kohtupraktika.
70 Maruste, R. P6hiSK (2017) § 17/12.
> Maruste. R. P5hiSK (2012) § 17/5 - U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm Vlj. 4., tiiend. vlj.
Tallinn: Juura 2012.
72 Maruste, R. P5hiSK (2017) § 19/19.
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2.4 PS § 17 sisuline miératlus

Nagu eelpool mainitud, on PS § 17 subjektiivne pdhidigus aule ja heale nimele. Oiguse
kandjaiks on vordselt koik fiitisilised isikud — igatiks, seega nii era- kui ka avaliku elu tegelased
soltumata nende positsioonist, haridusest, vanusest jmt. Maine ehk reputatsioon voib olla, kuigi
vaieldavalt, omane ka iihingule, organisatsioonile vdi juriidilisele isikule’®. Ernits toob vilja, et
isikuliselt kaitsealalt on PS § 17 igaiihedigus, mille kaitse voib laieneda ka juriidilistele
isikutele”. Juriidilise isiku puhul pigem nihakse ette, et mainekahju on vdimalik. Jones toob
vélja, et organisatsioonide ,.kommunistlikuks* nimetamise tagajdrjeks on organisatsiooni
toimimise halvendamine ja nende maine kahjustamine nende kogukonnas ja riigis’. Nii teeb ta
jérelduse, et kui toiming rikub organisatsiooni tilddiguslikku Gdigust olla vaba kahjustamisest,
on tal digus esitada kaebus. PS §-1 17 ndol on tegemist subjektiivse igalihedigusega, st
paragrahvist ei tulene, et normi kaitseala laieneks vaid paragrahvis méargitud isikutele (PS § 9

Ig 1)®. Seega maine ehk reputatsioon on omane Ka juriidilisele isikule.

2.4.1 Au jaheanimi

Riigikohtu tsiviilkolleegium on sdnastanud, et mdiste "au ja hea nimi" véljendab iihiskonna
positiivset hinnangut inimesele kui isiksusele ning inimese enda suhtumist iseendasse
(enesehinnang). Uldjuhul hindab iihiskond isikust tema tegude alusel. Inimese enesehinnang
pohineb tema kujutlusel iseenda véirtusest ja védrikusest’’. Ernits toob aga vilja, et isiku
enesehinnang kui au tahk, ei ole asjakohane’®. Mahlmann'i arvates enesehinnangu fakt ei anna
vastust kiisimusele, kas selline suhtumine on digustatud, sest inimese enesehinnang on vaid
(meeldiv) subjektiivne illusioon’. Pshiseaduse 2017.a kommentaaridest tulenevalt on au ja hea
nimi {ihelt poolt inimese subjektiivne enesehinnang, tema mina-pilt. Teisalt on see objektiivne,
teiste inimeste arvamus temast ehk inimese sotsiaalne maine. Seda kannavad teised inimesed ja
avalik arvamus®. Seega saab vilja tuua, et ,,au* on seotud subjektiivse enesehinnanguga, mina-
pildiga ja ,,hea nimi* sotsiaalse maine ja avaliku arvamusega. Sellest tulenevalt saab ka 6elda,

et au ja hea nimi on seotud sellega, kuidas inimene ise hindab oma vairtust ning kuidas inimest

73 Maruste, R P6hiSK (2017) § 17/3.
7 Ernits, M. 11.ptk/7.3.5 — Sootak, J. (koost). Oigus igale iihele. Teejuht Eesti digusesse ja digusteadusesse.
Tallinn: Juura, 2017, 1k 51.
75 Jones, H. E. What's in a Name - Reputation, the Constitution, and Paul v. Davis Comment.
76 pild, M., Tupay, P.-K., Turk, K. P5hiSK (2020) § 17/6.
77 pild, M., Tupay, P.-K., Turk, K. P5hiSK (2020) § 17/4; RKTKo 3-2-1-123-97, Ik 2.
78 Ernits, M. Avalik viljendusvabadus ja demokraatia. Juridica 1/2007, 1k 24.
9 Mahlmann, M., Ik 389-390.
8 Maruste, R. P3hiSK (2017) § 17/1.
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teatakse teiste inimeste poolt. Au ja head nime peetakse viirtuseks®:. Au ja hea nimi kuulub
igale inimesele. See, kuidas iga inimene tajub oma au ja head nime, on seotud tema subjektiivse
enesehinnanguga ehk mina-pildiga. Enesehinnang on psiihholoogias inimese {ildine
subjektiivne emotsionaalne hinnang sellele, kui véértuslik ta on. Hinnang peegeldab inimese
enda otsust, mida ta enda kohta arvab®. Enne, kui inimene au ja hea nime kaitseks kohtu poole
poordub, tuleb tal osata defineerida, milles seisneb tema au ja hea nimi. Au ja hea nimi kui
positiivse hinnangu saavutamine nduab vaeva ja ka oskusi, kuid au ja hea nime kaotamine on
vaga lihtne. See voib toimuda inimese enda tegude ja valikutega, kuid ka teiste poolt hdvitavate

hinnangute andmisega. Au on seotud védrtuste ja vadrikusega, mis saab olla ainult iiksikisikul.

Enne, kui inimene au ja hea nime kaitseks kohtu poole p6ordub, tuleb tal osata defineerida,
milles seisneb tema au ja hea nimi. Iga isik tunnetab oma au, head nime ja minapilti subjektiiv-
selt. Vaidluse korral 1dhtub kohus objektiivse mdistliku isiku arusaamast ning arvamusest. EIK

t83. EIK on tdiendavalt rohutanud,

on avaldatu tdlgendamisel ldhtunud ,,keskmise lugeja“ testis
et avaldatud vaidlusaluse vaite diguslikul tdlgendamisel, ei saa kohus ldhtuda hageja subjek-
tiivsest arusaamast, vaid ldhtuda tuleb avaldatu objektiivsest tdhendusest. Seega ei pruugi isiku
subjektiivne avalduse tdlgendus voi ka enese puudutatuna tundmine endast kujutada au teota-

mist PS § 17 mottes®.

2.4.2 Teotamine

Teotamine on haavamise (riive) raskeim vorm. Sona ,,teotama“ tdhendab teo v0i sOnaga rangalt
solvama, au ja viirikust alandama, hibistama, riivetama®. Teotamist tuleb lugeda tugevamaks
riindeks kui lihtsalt haavamist vdi solvamist®®. Solvamine tihendab kelleski iilekohtu- voi
alandustunde tekitamist vOi tekitada piitidmist, kellegi haavamist. Haavamine tdhendab
solvamist, aga ka valusalt puudutamist ja riivamist. Teotamine kui selline on olemuslikult
vadritu ja digusvastane tegu. Kui riik teotab teavitamistoiminguga kellegi au ja head nime, tuleb
kohutul hinnata, kas avaldatud véide rangalt solvab, alandab vdi hébistab isikut. Tsiviildiguses

loetakse ebakohaseks viéljenduseks vulgaarset, inimvéérikust alandavat v3i inimest monitava

81 |bidem, § 17/13.
82 https://et.wikipedia.org/wiki/Enesehinnang
8 EIKo0 5266/03, Nikowitz ja Verlagsgruppe News GMBH vs. Austria.
8 Pild, M., Tupay, P.-K., Turk, K. PhiSK (2020) § 17/7.
8 Eesti keele seletav sdnaraamat” 2009; http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=solvama&F=M
8 pild, M., Tupay, P.-K., Turk, K. P5hiSK (2020) § 17/8; Maruste, R. P6hiSK (2017) § 17/7; 12; RKHKo 3-3-1-
65-16; EIKo0 23118/93, Nilsen ja Johnsen vs. Norra; EIKo 28114/95, Dalban vs. Rumeenia, EIKo 2034/07,
Otegi Mondragon vs. Hispaania; EIKo 27520/07, Altug Taner Akcam vs. Tiirgi.
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tihendusega voi dhvardusi sisaldavaid hinnanguid®’. Teotamist tuleb lugeda tugevamaks
riindeks kui lihtsalt haavamist vdi solvamist®. PS §-st 17 tulenev teotamise keeld on absoluutse

iseloomuga.

2.5 Au ja hea nime kaitseala

Robert Alexy toob oma artiklis vilja, et miski ei saa inimdigusi sel médral ohustada kui riik,
mistdttu on inimdigused pdhilises osas isiku tdrjedigused riigi vastu®®. Au ja hea nime kaitse
on iihelt poolt tdrjepohidigus, kuid on ka soorituspohidiguslik iseloom ehk seadusandjale on
suunatud kohustus reguleerida au ja hea nime Kaitset®. Vabadus- ehk tdrjepdhidigused on
Oigused mittesekkumisele isiku vabadussfddri. Au ja hea nime kaitse kuulub
vabaduspohidiguste sfadri. Nende sisuks on diguslik luba midagi teha vdi tegemata jitta ning
isiku Oigus riigilt nduda, et riik isikut lubatu teostamisel ei takista. Vabaduspohidigused
garanteerivad isikule otsustamisvabaduse ning kaitsevad teda riigi ja teiste pohidiguste
adressaatide sekkumise eest selle vabaduse teostamisel. Need on riigi ja teiste pohidiguste

adressaatide vastu suunatud subjektiivsed torjedigused®?.

PS §-i 17 kontekstis mdeldakse torjediguse all seda, et kui avaliku voimu kandja teavitab oma
elanikkonda, tehes teavitamistoimingu, tuleb tal austada oma kodanike au ja head nime ning
valtida negatiivsete hinnangute andmist. Igasugune negatiivne ja halvustav hinnang langeb au
ja hea nime kaitsealasse. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi hinnangul loetakse au ja head nime
kahjustavaks mistahes viisil ja vormis levitatavat informatsiooni, mis sisaldab vOi mis
voimaldab halvustava tihendusega hinnanguid®?. Halduskolleegium ndustus selle seisukohaga.
Riigikohtu halduskolleegium on seisukohal, et tsiviildiguse pohimotted on kohaldatavad ka au

ja head nime riivavate haldustoimingute puhul %,

Pohiseaduse 2017. a kommentaarides on vélja toodud, et kui tdlgendada vabaduspdhidiguse
kaitseala kitsalt, vilistades juba ette pohidiguse kohaldatavuse, jaab pohidiguse kandja sootuks

kaitseta. Ainult pohidiguse kaitseala laia kasitluse ja riive jaatamise korral on vdimalik anda

8 RKHKo 3-3-1-3-12 p 42; RKTKo 3-2-1-67-10 p-d 17,20; RKTKo 2-1-152-09 p 15 koos tiiendavate viidetega.
8 pild, M., Tupay, P.-K., Turk, K. P5hiSK (2020) § 17/8.
8 Alexy, R. Inimdiguste institutsionaliseerimine demokraatlikus pdhiseadusriigis*. Tlk. M. Heinsalu ja M.
% Pild, M., Tupay, P.-K., Turk, K. P5hiSK (2020) § 17/4.
91 Ernits, M. PGhiSK (2017) II ptk/21.
92 RKTKo 3-2-1-83-10 p 12.
9 RKHKOo 3-3-1-3-12 p 42.
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avaliku véimu riivele ratsionaalne hinnang ning kvalifitseerida see diguspéraseks voi digusvas-
taseks®. Samuti on Riigikohtu iildkogu sdnastanud mdtte, et kaitseala médratlemisel tuleb eelis-
tada avaramat késitlust, mis voimaldab tagada pohidiguste liinkadeta kaitse ja kaaluda erinevaid
pohiseaduslikke viirtusi®. Seega tuleb PS §-st 17 tulenevat digust aule ja heale nimele hinnata
mitte ainult teotamise kontekstis, vaid laiendavalt, vastasel korral voib pohidiguste kandja jadda

kaitseta.

2.6 Au ja hea nime kaitseala avanemine

Au ja hea nime kaitseala avanemiseks peab esinema teavitamistoiming, mille raames
avaldatakse teavet lildsusele ehk avalikkusele — laia publikut voi suurt hulka inimesi kaasaval
viisil avalike hinnangute andmine/jagamine meediakanalites voi monel muul iildsust kaasaval

viisil, nagu avalik esinemine, avaldamine triikises voi kiiberruumis®®

. Lisaks peab selle
avaldatud teabega kaasnema individuaalne subjektiivse vaartuse kahjustamine. Kui riik avaldab
teabe, mis kahjustab, stigmatiseerib voi hdbivaaristab isikut, on tegemist PS §-st 17 tuleneva
kaitseala au ja hea nime rikkumisega. Riigikohus on korduvalt leidnud, et au ja head nime
kahjustav on mistahes viisil ja vormis levitatav teave, mis sisaldab vdi voimaldab halvustava
tihendusega hinnanguid®’. Riigikohtu iildkogu seisukoha jirgi on au ja hea nime riivega
tegemist, kui isik on kriminaalmenetluses siilidistatav, sest sellise teabe joudmine laiema

isikuteringini on tdenioline®®. Riigikohus kisitleb riigi poolt tehtud teavitamistoiminguga au ja

hea nime kaitset laiendavalt kui eradiguslikus suhtes.

Au vo0i hea nime teotamine peab iiletama teatud kiinnise ehk esiteks peab see olema kantud
tahtlusest, s.o soovist teist isikut kahjustada, ning teiseks peab sellel olema hébistav, alandav
vO1 naeruvadristav moju. Viidet ei saa lugeda au teotavaks liksnes pohjusel, et see on negatiivse
tdhendusega. Au teotamise riinde raskusastme hindamisel tuleb arvesse votta avaldatu kon-

teksti, ulatust ja iihiskondlikku tihtsust®.

Kokkuvotvalt on au ja hea nime kaitse eesmargiks kaitsta isikuid avalikest hébistavatest,

alandavatest vOi naeruvédristavatest ja ka Oigustatud kriitika piiri teadliku ja tarbetu

% Ernits, M. P5hiSK (2017) ILptk/40.
% RKUKo 3-1-3-10-02 p 26.1; RKPJKo 3-4-1-20-07 p 18; Ernits, M. PGhiSK (2017) I1.ptk/40.
% |bidem, § 17/4.
9 RKTKo0 29.03.2017, 3-2-1-153-16 p 30; RKTKo 3-2-1-83-10, 12: RKHKo 3-3-1-3-12 p 17.
98 RKUKo 3-3-1-85-09 p 135; RKHKo 3-3-1-3-12 p 16-19.
9 Maruste, R. P&hiSK (2017) § 17/7, 12; Pild, M., Tupay, P.-K., Turk, K. P6hiSK (2020) § 17/8.
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iiletamisega seotud véidete avaldamise eest voi olukorras, kus avaldatud teave sisaldab voi
vOimaldab negatiivseid hinnangud. Kui teavitamistoiminguga iletatakse kriitika piir, nt
lisatakse faktilistele asjaoludele hinnang voi kui avaldatud asjaolu ei vasta tegelikkusele, saab
Oclda, et sellisel juhul on eesmérgiks kahjustada isiku mainet. Néiteks voladiguse
kommenteeritud véljaandes on sdtestatud, et teabe avaldaja ei pea olema enne avaldamist aru
saanud avaldatu au teotavast iseloomust ning olnud pahatahtlik!®. Pohiseaduse 2020. a
kommentaarides on toodud, et on oluline tuvastada au ja hea nime teotamise pahatahtlikkus ehk
teadlik ja sihiparane soov kellegi au ja head nime kahjustada’®l. Riigivastutus on iildjuhul
mittesiiiiline. Siiii on riigivastutuse eeldus mittevaralise kahju puhul'®. Seega au ja hea nime
teotamise pahatahtlikkuse ehk teadlikku soovi kellegi au ja hea nime kahjustamiseks
tuvastamine on oluline erasuhetest tuleneva au ja hea nime hindamisel, riigi poolt avaldatud
teavitamistoimingu osas ei ole oluline tuvastada pahatahtlikkust ega teadlikku soovi kellegi au
ja hea nime kahjustamiseks. Riigivastusese seadusest (RVastS)1% § 7 Ig 1 tuleneb siiii iildreegel,
mille kohaselt isik, kelle digusi on avaliku véimu kandja digusvastase tegevusega avalik-
Oiguslikus suhtes rikkunud (edaspidi kannatanu), voib nduda talle tekitatud kahju hiivitamist,
kui kahju ei olnud vdimalik véltida ega ole voimalik kdrvaldada kdesoleva seaduse §-des 3, 4
ja 6 sdtestatud viisil diguste kaitsmise vOi taastamisega. Seega siitid (hooletus, raske hooletus
ja tahtlus) tuleb hinnata, kui on kindlaks tehtud, kas tegemist on digusvastase tegevusega. Siiii
puudumise tdendamiskoormis lasub avaliku voimu kandjal. Avaliku véimu kandja vabaneb
vastutusest iiksnes siis, kui ta tdendab, et ta ei olnud mittevaralise kahju tekitamises siitidi**.
Seega ei ole riigi poolt avaldatud teabe hindamisel oluline hinnata teabe avaldaja tahtlust
(tahtlik, otsene v kaudne), vaid piisab au teotava fakti voi hinnangu tuvastamisest. Au ja hea

nime rikkumisega on tegemist, kui riigi poolt mistahes viisil ja vormis levitatav teave voimaldab

d105 d106

halvustava tdhendusega hinnangui ja kui Oigustatud kriitika piiri on tarbetult iiletatu
Seega kehtivad korgendatud nduded riigi poolt avaldatud informatsiooni suhtes, mis voimaldab
kellegi suhtes negatiivseid hinnanguid. Negatiivseid hinnanguid voimaldab ka levitatav
faktiviide, et isik on kriminaalmenetluses siiiidistatavl?’. Seega avaliku vdimu kandja peab
olema ettevaatlik igasuguse info avaldamise eest, mis on eelduslikult seotud pohidiguse riivega

(au ja hea nime kaitse, eraelu puutumatus), sh arvestama siiiituse presumptsiooniga.

100 Kierdi, M, Tampuu, T. VOSK § 1046/p 3.2 —Varul, P. jt (toim). V5ladigussseadus IV. 8. osa 40. ptk — 10. osa
(§-d 703-1067). Komm vlj. Tallinn: Juura, 2020.
101 pild, M., Tupay, P.-K., Turk, K. P5hiSK (2020) § 17/8.
12 Jidtma, J., Pilving, 1. P6hiSK (2017) § 25/39.
103 Riigivastutuse seadus - RT I, 11.03.2023, 86.
104 RKHKo 3-3-1-27-02 p 14; RKHKo 3-3-1-64-14 p 10.
105 RKTKo 3-2-1-153-16, p 30; RKTKo 3-2-1-83-10, 12: RKHKo 3-3-1-3-12 p 17.
196 Maruste, R. P5hiSK (2017) § 17/4.
107 RKUKo 3-3-1-85-09 p 135; RKHKo 3-3-1-3-12 p 16-19.
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2.7 Au ja hea nime riive

Au ja hea nime riived voivad avalduda erinevalt. Inimvaarikuse riive voib aset leida nii kitsas
ringis iiksikisikute vahel kui ka avalikkuse ees. Hea nime, maine ehk reputatsiooni riive eeldab
aga avalikku, laia publiku ees aset leidvat voi suurt hulka inimesi mojutavat sekkumist. Au ja
védrikuse kui individuaalse subjektiivse védrtuse kahjustamine vdib ilmneda nii inimesele
antud hinnangutes, temale ja tema kohta 6eldus, isiku panemises au ja vadrikust riivavatesse,
alandavatesse ehk teotavatesse oludesse kui ka sellistes tegudes isiku suhtes, mis pole kiill
fitisiliselt suunatud tema vastu, kuid mille eesmérk on tema au ja viidrikustunde tdsine
rilvamine, tema alandamine, kahjustamine voi teotamine. Hea nime ehk maine kahjustamine
toimub avaliku arvamuse mdjutamise kaudu. Tavaliselt mdjutatakse seda mainet pahatahtlikult
kahjustavate avalike hinnangutega meediakanalite kaudu vdi monel muul tldsust kaasaval
viisil, nagu avalik esinemine, avaldamine triikkises voi kiiberruumis. Teotamise oluliseks
tunnuseks on teadlikkus, s.o tahtlik, sihipirane soov kellegi mainet oluliselt kahjustada, ning
pahausksus. Pahausksuse tunnuseks on teadvalt valeandmete kasutamine ning oigustatud

kriitika piiri teadlik ja tarbetu iiletamine sooviga teist inimest kahjustada'®,

PS §-1 11 Ig 1 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pohiseadusega. See
tdhendab, et pohidiguse iga riive peab vastama kdigile pohiseaduse normidele'®. Kui PS §-i 17
kaitseala on riivatud, st juhtum langeb kellegi au ja head nime kaitse alla, peab selleks esinema
riivet digustav asjaolu. Alati, kui pohidiguste adressaat sekkub {iksikisiku vabadussfairi, peab

sel riivel olema digustus!?

. Au ja hea nime riive digustav asjaolu tuleneda teiste pohidiguste
voi muude pohiseaduslikku jirku vairtuste kaitsest. PS § 17 on sOnastatud keeluna kellegi au
ja head nime teotada. Iseenesest see ei tdhenda, et PS §-st 17 tulenevat pohidigust ei tohiks
rilvata, kuid riivet digustav asjaolu saab tuleneda teiste pdhidiguste voi muude pohiseaduslikku

jarku vairtuste kaitsest.

Niiteks ,,Vangla Ekspressi kaasuses* analiiiisis Riigikohus jargnevalt: ,,PS §-s 17 sétestatakse:
"Kellegi au ega head nime ei tohi teotada.” Riigikohtu tsiviilkolleegiumi hinnangul loetakse au
ja head nime kahjustavaks mistahes viisil ja vormis levitatavat informatsiooni, mis sisaldab voi
vOimaldab halvustava tdhendusega hinnanguid (26. novembri 2010. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-
1-83-10, p 12). Halduskolleegium ndustub selle seisukohaga. Vaidlusalused artiklid sisaldavad

kaebaja suhtes mitmeid halvustavaid hinnanguid véimaldavaid fakte (isedranis véljavotted

108 Maruste, R. P8hiSK (2017) § 17/4.
109 RKPJKO 3-4-1-18-07 p 35.
110 Ernits, M. P5hiSK (2017) ILptk/52.
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kaebaja telefonikonest ja pédevikust). Riigikohtu iildkogu 22. maértsi 2011. a otsuse kohaselt
haldusasjas nr 3-3-1-85-09 riivab isiku Oigust aule ja heale nimele tdsiasi, et isik on
kriminaalmenetluses siiiidistatav. Neid seisukohti arvestades ei ole kolleegiumil kahtlust, et
asjas on tegemist PS §-i 17 riivega®. Tdpsemalt Riigikohus ei analiiiisi PS §-i 17 riive hindamist
ja sellest saab jireldada, et PS §-i 17 tuleb vaadelda laiendavalt, st keskmes ei ole ainult PS §-

st 17 tulenev teotamine, vaid riiveks piisab halvustava tdhendusega hinnangust.

Eelduslikult kahjustab isiku mainet ka tema seostamine riigi julgeolekut ohustava tegevusega

tlll

avaliku véimu poolt™*. Kui seda laiendada, on isiku mainet kahjustav igasugune avaliku voimu

poolt avaldatav informatsioon, mis sisaldab voi vdoimaldab halvustava tdhendusega hinnanguid.

2.8 Au ja hea nime piiritlemine PS § 26

Eraelu puutumatus on sétestatud PS §-s 26, mille kohaselt igaiihel on digus perekonna- ja eraelu
puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi
perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sitestatud juhtudel ja korras tervise,
kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks
voi kurjategija tabamiseks. PS §-i 26 esemelise kaitsealaks on perekonna- ja eraelu puutumatus.
PS §-i 17 esemeliseks kaitsealaks on au ja hea nimi. Mdlemad paragrahvid on torjedigused, mis
annab pohisdiguste kandjale ootuse, et riik e1 sekkuks pohjendamatult tema ellu ning kohustab

riiki sekkumisest hoidumat*2.

PS §-1 26 teise lause kohaselt vdivad riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende
ametiisikud sekkuda kellegi perekonna- ega eraellu tervise, kolbluse, avaliku korra vdi teiste
inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks. PS §-
126 teises lauses on sitestatud kvalifitseeritud seadusereservatsioon, mis lubab eraelu riivata
iiksnes seadusega vO1 seaduse alusel ja PS §-1 26 teises lauses kindlaks méairatud pShjusel.
IKUM-i preambulis Ig 1 ja lg 4 on vilja toodud, et fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete
tootlemisel on pohidigus ning digus isikuandmete kaitsele ei ole absoluutne digus, vaid seda
tuleb kaaluda vastavalt selle lilesandele {ihiskonnas ning tasakaalustada muude pohidigustega

vastavalt proportsionaalsuse pohimottele.

11 TIn RKKo 3-12-983 p 14.
112 Jaanimdgi, K. PGhiSK (2017) § 26/19, 1k 375.
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Eraelu kaitse tiheks oluliseks valdkonnaks isikuandmete kaitse. Riigikohtu halduskolleegium
on mirkinud: ,,Eraelu puutumatuse riivena késitatakse muuhulgas isikuandmete kogumist,
sdilitamist, kasutamist ja avalikustamist“!'®, Uldjuhul isikuandmete andmete avaldamine
avaliku voimu poolt on kvalifitseeritav PS §-i 26 riivena. Samas kui isikut nimetatakse
halvustavalt v3ib olla tegemist PS §-i 17 riivega. Kui aga isikuandmete avaldamisega teotatakse
ka isiku au ja head nime, siis tekib kiisimus, millist pohidigust riivatakse, kas eraelu

puutumatust (PS § 26) voi hoopis teotatakse au ja head nime (PS § 17).

2.9 Millal on tegemist PS §-i 17 ja millisel juhul §-i 26 riivega

Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas ei ole selget seisukohta, kumba pdhidigust

teavitamistoimingud riivavad — au ja hea nime teotamist v3i eraclu puutumatust.

PS §-st 26 tulenev ,,eraclu® hdlmab endas ka digust enesekujutusele, seega tuleks ,,eraclu‘ all

mdista ka digust oma kujutisele ja sonale!!*

, eelkdige isiku identifitseerimist voimaldava pildi
kasutamise ning avaldamise puhul*®. Oigus enesekujutusele kaitseb iiksikisikut tema niitamise
vastu meedias. See hdlmab nii kujutust nii liikumatus kui liikuvas pildis'!®. Oigus sonale
hdlmab nii igat liiki salvestusi kui ka kirjalikus vormis edasiantavaid sdnu. Oigus sdnale tagab,
et isikule ei omistataks avaldusi, mida ta pole teinud. Samuti kuulub siia 6igus sellele, et isiku
kohta ei avaldataks ebadigeid asjaolusid'!’. Viitega, et eraelu puutumatuse alla kuulub digus
sellele, et isiku kohta ei avaldataks ebadigeid asjaolusid (fakte), ei saa tdielikult ndustuda. Antud
juhul on tuginetud Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi lahendile, kus tuginetakse viljendusvabaduse
tasakaalustamisele!®, Riigikohus on leidnud, et maine kahjustamine faktiviitega on

digusvastane, kui faktiviide ei vasta tdele!!®. Leian, et ebadigete asjaolude avaldamine, millest

saab jireldada negatiivseid asjaolusid, on au ja hea nime riive.

Au ja hea nime kaitseala avanemiseks peab esinema teavitamistoiming, mille raames avalda-

takse teavet tildsusele ehk avalikkusele — laia publikut voi suurt hulka inimesi kaasaval viisil

113 RKHKo 3-3-1-3-12 p 19, PohiSK § 26/24.
114 Ibidem.
15 Kierdi, M, Tampuu, T. VOSK § 1045/3.5.b.
116 RKTKo 3-2-1-152-09 p 11.
17 PshiSK § 26/24-25; RKTKo 3-2-1-145-07 p 14: ,.isiku isiklik digus sellele, et tema kohta ei avaldataks
ebadigeid asjaolusid*
118 RKTKo 3-2-1-145-07 p 14: ,,Viljendusvabadusele (sdnavabadusele) vastandub isiku isiklik digus sellele, et
tema kohta ei avaldataks ebadigeid asjaolusid, sh digus aule ja heale nimele*.
119 RKHKo 3-3-1-3-12 p 42.
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avalike hinnangute andmine/jagamine meediakanalite voi monel muul {ildsust kaasaval viisil,
nagu avalik esinemine, avaldamine triikises vdi kiiberruumis?°. Samasugune eeldus kehtib ka
»eraelu® puutumatuse puhul. Nii eraelu puutumatuse kui ka au ja hea nime digus kandjakse on
vordselt koik fiitisilised isikud. PS-ga § 26 tagatud eraelu puutumatuse esemelise Kaitseala si-
sustamine soltub konkreetse juhtumi asjaoludest ja sellest, milline tdhendus on antud mdistel
weraelu“l?l, PS §-s 26 sitestatud esemelist Kaitseala on oluline piiritleda §-ga 17, sest iihel juhul
on tegemist neutraalse isikuandmete avaldamisega, niiteks ,,X osales konverentsil®, on tege-
mist eraelu puutumatuse riivega. Kui aga vaidetakse, et ,,X osales konverentsil ja esines oma

sOnavotuga, sest on mdjuagent*, on tegemist au ja hea nime riivega.

PS § 17 on spetsiifiline pdhidigus. PS 2017. aasta kommentaaridest tulenevalt on PS § 26
ildsédte, mida tuleb kohaldada juhul, kui kaitsmist vajav erasfddri kuuluv hiive ei ole PS-s
kaitstud mone erisittega. Kui erisdte on olemas, tuleb kohaldada vastavat erisdtet ja § 26 kui

iildsite peab taanduma'??

. Kui isiku kohta avaldatakse ebadigeid asjaolusid, mis on hibistavad
vOIi negatiivse hinnanguga, on tegemist spetsiifilise pdhidiguse ehk PS §-i 17 riivega. PS §-i 26
ritvega on tegemist siis, kui ebadigete asjaolude avaldamine iiksnes sellisel juhul, kui andmed
on ebadiged, kuid oma sisult tdiesti neutraalsed — ei ole solvavad ega negatiivse hinnanguga.
Niiteks oiguskantsler on leidnud, et asutuse t66 kajastamine Kaitsepolitseiameti aastaraamatus
ning ennetava ldhenemise tdhtsustamine riigi julgeoleku tagamisel ei pdhjenda piisavalt
vajadust avaldada aastaraamatus isikuandmeid®?®. Samas isiku seostamine avaliku vdimu poolt

riigi julgeolekut ohustava tegevusega kahjustab eelduslikult isiku mainet'?*,

»Vangla Ekspress kaasuses* selgitas Riigikohus eraelu puutumatuse riive asjaolusid: ,, PS §-s
26 sdtestatakse: "Igaithel on 0Oigus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused,
kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda
muidu, kui seaduses sitestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste
inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voOi kurjategija tabamiseks."
Eraelu kaitse tiheks oluliseks valdkonnaks on isikuandmete kaitse. Eraelu puutumatuse riivena
késitatakse muuhulgas isikuandmete kogumist, sdilitamist, kasutamist ja avalikustamist.

Tulenevalt IKS §-st 4 Ig 1 on isikuandmed mistahes andmed tuvastatud voi tuvastatava fliiisilise

120 Maruste, R. PohiSK (2017) § 17/4.
121 Jaanimigi, K. PGhiSK (2017) § 26/7.
122 |bidem.
123 Indrek Teder. Oiguskantsleri 18.02.2011 seisukoht nr 7-4/101805/1100879. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/old/File/OMBUDSMANI_MENETLUSED/Soovitused_oiguspar
asuse_ja_hea_halduse tava_jargimiseks/2011/RK _julgeolekuasutuste j relevalve erikomisjon_seisukoha edast
amine_Toomse.pdf
124 TIn RKKo 3-12-983 p 14.
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https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/old/File/OMBUDSMANI_MENETLUSED/Soovitused_oigusparasuse_ja_hea_halduse_tava_jargimiseks/2011/RK_julgeolekuasutuste_j_relevalve_erikomisjon_seisukoha_edastamine_Toomse.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/old/File/OMBUDSMANI_MENETLUSED/Soovitused_oigusparasuse_ja_hea_halduse_tava_jargimiseks/2011/RK_julgeolekuasutuste_j_relevalve_erikomisjon_seisukoha_edastamine_Toomse.pdf

isiku kohta, sdltumata sellest, millisel kujul voi millises vormis need andmed on. Vaidlustatud
artiklites on kaebaja identifitseeritud nimeliselt. Neis kajastatakse kaebaja suhteid vangla
juhtkonna ja kaaskinnipeetavatega, samuti tsiteeritakse kaebaja peetud telefonikonede
salvestusi ning paevikut. Tegemist on kaebaja kohta kdivate andmetega. Tulenevalt IKS §-st 4
lg 2 p 8 el loeta andmeid siiliteo toimepanemise kohta pérast avalikku kohtuistungit enam
delikaatseteks, kuid see ei tdhenda, et tegemist ei oleks iildse isikuandmetega. Ehkki artiklid
avaldati Justiitsministeeriumi haldusala, tipsemalt vanglasiisteemi sisekommunikatsiooni
raames, sai sellega suur hulk ametnikke juurdepéddsu andmetele. Ka vastustaja ei ole vélistanud
konealuse viljaande sattumist ajakirjandusvéljaannete kaastootajate kétte. Artiklite drakirjadelt
ei ndhtu markeid, et tegemist oleks olnud asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabega.
Seetdttu on kolleegium seisukohal, et artiklites avaldati kaebaja isikuandmeid®. Siinkohal leiab
Riigikohus lisaks sellele, et ka diguslikud alused puuduvad ja isikuandmete to6tlemise reegleid
rikuti kaebaja andmete avaldamisel, kuid ei pea rikkumist raskeks, sest artiklites kajastatud
paeviku ja telefonikdnede viljavotted ei tungi antud juhul siigavale privaat- ega intiimsfaér (p
40). Au ja hea nime kaitse juures mainib Riigikohus, et vaidlusalused artiklid sisaldasid kaebaja
suhtes mitmeid halvustavaid hinnanguid vdimaldavaid fakte (isedranis viljavotted kaebaja
telefonikdnest ja péevikust). Seega sai tegemist olla au ja hea nime teotamise kaitsealasse

langeva juhtumiga.

Uldistavalt saab oelda, et PS §-i 17 riiveks piisab, kui haldusasutus avaldab/levitab
informatsiooni, mis sisaldab voi vdimaldab halvustava tdhendusega hinnanguid. Kui avalik
voim avalikustab teavet, mis sisaldab isikuandmeid voi tervisega seonduvaid andmeid, on
tegemist eraelu puutumatuse riivega. Kui avaldatud andmed kahjustavad voi voivad kahjustada

isiku au ja head nime, siis sellisel juhul taandub PS § 26.

Uldjuhul on eeldatav, et avaliku vdimu esindaja avaldab oma ametipositsioonist tulenevalt
teavet (nditeks avaldused ja pressiteated ametlikes véljaannetes voi internetilehekiilgedel)
objektiivselt ja neutraalselt. Samuti hoidub kellegi pohidiguste rikkumisest ega véljenda enda
positsioonist tulenevalt isiklikku arvamust/veendumust, ei avalda mdtlematult fakte voi
hinnanguid, mis vdimaldavad kellegi suhtes teha halvustavaid voi negatiivseid jéreldusi.
Riigikohus on nentinud, et prokurdr ldhtus eeldusest, et kaebaja on altkdemaksu votnud, andis
sellise avaldusega seoses moraalse hinnangu ja véljendas suhtumist kaebajasse. Sellist avaldust
ei saa pohjendada avalikkuse huviga ka siis, kui avalikkuse huvi on pohjendatud. Avaliku

vOoimu esindaja peaks olema neutraalne oma avaldustes ja viljendama talle ametiiilesannetest
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lahtuvalt teatavaks saanud informatsiooni pohjendamatu kahtlusaluse maine kahjustamiseta.

Sama on leidnud Riigikohus'? ja ka EI1K!2°,

2.10 Au ja hea nime piiritlemine siiiituse presumptsioonist (PS § 22 Ig 1, 2)

PS §-i 17 kontekstist soltuvalt voib tekkida olukord, kus teavitamistoiminguga voib olla
samaaegselt riivatud ka PS §-i 22 1lg 1, 2 tulenevat siilituse presumptsiooni. Siiiituse
presumptsiooni kohaselt ei tohi kedagi késitada kuriteos siitidiolevana enne, kui tema kohta on
joustunud siitidimdistev kohtuotsus ja keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma siiiitust

tdendama.

Stitituse presumptsioon on quilibet presumitur bonus, donec probetur contrarium, mis tdhendab
igaiihte loetakse heaks ja viirikaks, kuni pole tdendatud vastupidist'?’. Selline hiipotees haakub
nii siiiituse presumptsiooni kui ka au ja hea nime kaitsega, kuigi tiksnes siilituse presumptsiooni
kontekstis oleks see liiga lai tdlgendus ja viljub stlilituse presumptsiooni esemelisest kaitsealast.
Siitituse presumptsiooni ning au ja hea nime kaitse koosmojus oleks selline hiipotees oleks igati
sobilik, mida tuleks avaliku vdimu poolt silmas pidada — riigivéimupoolne avaldus, et kedagi

kahtlustatakse kuriteo toime panemises, riivab au ja hea nime.

Nii PS § 22 kui ka § 17 on riigi vastu suunatud torjedigused. Siilituse presumptsiooni voivad
rikkuda nii siilitegude menetlejad kui ka teised riigivoimu esindajad. Nditeks ,,Vangla Ekspressi
kaasuses* tuvastati, et ka Justiitsministeeriumi ametnik, kes kajastas vanglateenistuse ajakirjas
ilevaate kinnipeetava suhtes toimunud kohtuistungist, voib riivata nii siilituse presumptsiooni,
eraelu puutumatust kui ka au ja hea nime. Seejérel td1 Riigikohus vilja pdhjendused siiiituse
presumptsiooni riivele. PS §-s 22 lg 1 sdtestatakse: "Kedagi ei tohi késitada kuriteos
stiidiolevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus." Kolleegium on
seisukohal, et igasugune avaliku voimu kandja poolt kohtulahendile eelnev avalikkuse
tdhelepanu juhtimine siilidistatavale riivab teataval mééral siilituse presumptsiooni (vrdl
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. oktoobri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-74-11, p 8
koos tdiendavate viidetega). Vaidlustatud artiklid kajastasid kohtumenetlust kriminaalasjas, kus

kaebaja oli iiheks siitidistatavaks ja kaebaja oli nimeliselt identifitseeritud. Artiklite kontekst

125 RKTKo 3-2-1-83-10; RKUKo 3-3-1-85-09, RKEKo 3-3-1-17-07 p 15-18.
126 F1Ko 60101/09, Peltereau-Villeneuve vs. Sveits.
127 Sepp, H., Kergandberg, E. P6hiSK (2017) § 22/5, 1k 305.
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voimaldab jéreldust, et kaebaja on {iks kohtu alla antud kinnipeetavatest®. Kuigi Riigikohus
toob vélja, et kuna pohidiguse riiveks puudus Oiguslik alus, oli tegemist SP rikkumisega.
Mittevaralise kahju hindamisel selgub otsuse vastuolulisus. PS 2017 kommentaarides on
toodud, et riive vOib tuleneda teistelt riigivoimu esindajatelt ja et avalikkusel on digus teada
kdimasolevast kohtueelsest menetlusest, kuid avalikkust teavitades peavad ametnikud hoolega
oma sOnu valima ega tohi tiletada piiri, kus faktiline teave asendub veendumuse edastamisega
isiku siiiidiolekus'?®. Otsuse p 38 kohaselt ,.ei ole artiklitest nihtav eesmirk veenda iildsust
kaebaja siilis ega kallutada sellega kohut tegema otsust kaebaja kahjuks®. Sellest tulenevalt
saaks jareldada, et antud juhul SP-d siiski ei rikutud. Seda kinnitab ka otsuse p 39:
»Kokkuvottes ei ole artiklitest ndhtav eesmirk veenda iildsust kaebaja siilis ega kallutada
sellega kohut tegema otsust kaebaja kahjuks®. Otsuse p-S 44 leidis Riigikohus, et ,, vdide
‘erinevate kiisimuste” arutamise kohta ei sisalda hinnangut, et kaebaja pani toime
véigivallategusid®“. Kuigi oigusliku aluse hindamise juures leiab Riigikohus, et siilituse
presumptsiooni on rikutud, kuna diguslik alus riiveks puudus, oleks sellist vastuolulisust saanud
dra hoida, kui otsuse alguses oleks vilja selgitatud konkreetse pohidiguse riive. Mittevaralise
kahju analiiiisis sisalduvad ka au ja hea nime riivega seonduvad asjaolud, nagu nditeks ,,autori
hinnangul on kaebajal ilmselt raske pdeviku sissekandeid kohtule selgitada ning iilestihenduses
kinnitavad  iihemdtteliselt — siitidistuse  versiooni, samuti  kaebajat  nimetatakse
,politseinikutapjaks®“ — ka need osad artiklist suunavad lugejat selgelt andma kaebajale
negatiivset hinnangut* (p 38). Eeltoodust tulenevalt saab jireldada, et riivatud pohidiguseks

selles lahendis oli au ja hea nimi.

EIK praktika kohaselt on avalikkusel digus saada informatsiooni kdimasoleva kohtueelse
uurimise kohta, kuid ametiisikud ei tohi iiletada piiri, kus faktiline informatsioon muutub nende
veendumuse vahendamiseks isiku siiiikiisimuses!?. Piiri {iletamine vdib viia nii siiiituse
presumptsiooni rikkumiseni kui ka au ja hea nime teostamiseni, soltuvalt veendumuse
kontekstist. See, et isikut seostatakse kohtueelse uurimisega, on seotud ka au ja hea nime
kahjustamisega. Olukorras, kus avaliku voimu poolt viljendatakse tdsikindel veendumus, et
isik on siiiidi, mdjutab selline veendumus ka isiku mainet. Niiteks on EIK oma lahendis vélja
toonud kaebaja mainekahju seoses sellega, et kaebaja suhtes avalikustati kriminaalmenetluse
1dpetamise otsus, milles viljendati prokurdri arvamust selle kohta, et isik oli kuritegude toime
panemises siiiidi. Asjaoludest tulenevalt Idpetas Sveitsi prokurér vaimuliku suhtes

kriminaalmenetluse kahe isiku seksuaalses drakasutamises aegumistidhtaja moddumise tottu.

128 |hidem § 22/11.
129 EIK0 16966/06, Maradverdiyev vs. AserbaidZaan.
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EIK hinnangul oli avalikkuse huvi digustatud, kuid avalikkuse huvi ei tdhenda seda, et tuleks
viljendada ka hinnangut, kas isik on siiiidi. Seetdttu EIK leidis, et prokurdr saanuks piirduda
kahtluse véljendamisega ning kriminaalmenetluse 1opetamise viis mojutas negatiivselt kaebaja
reputatsioonit®®. EIK leidis, et sellise avaldusega rikuti nii siiiituse presumptsiooni kui ka
mainet. Sama on leidnud ka Riigikohtu erikogu ja ka iildkogu korduvalt — viide, et keegi on
siiiiteo toimepanemises siiiidi, riivab isiku PS §-s 17 sitestatud digust aule ja heale nimele®.
Siinkohal saab 6elda, et au ja hea nime riive tuleneb sellest, et riik avaldab isiku kohta andmeid,

mida isik ise ei avaldaks ja lisab omapoolse hinnangu. Au ja hea nime rikkumisega on tegemist

siis, kui riigipoolne avaldatud hinnang kahjustab vo6i voib kahjustada isikut.

Niiteks isiku nimetamine ,kurjategijaks®, ,,mortsukaks™ ja ,morva kaasosaliseks* enne
joustunud kohtuotsust on siiiituse presumptsiooni riive*?, samaaegselt ka au ja hea nime riive.
Selline prokurdri poolne veendumuse viljendamine avalikkuses mdjutab avalikku arvamust,

kujundades avalikkuse seisukohta, et isik on siiiidi ning seelébi mdjutatakse ka kohtuvdimul®,

Otseselt ei tulene EIK seisukohast keeldu avaldada meedias informatsiooni ja arvamusi
kdimasolevate kriminaalmenetluste kohta. Ametivdimud vdivad avalikkust teavitada
uurimistest ja siitikahtlustusest niimoodi, et viljendatud kahtlustus ei oleks siiiidistatava
siiiidimdistmine, vaid teavitamine oleks kaalutletud ja ettevaatlik’**. EIK on jirjekindlalt
rohutanud riigiametnike soOnavaliku tdhtsust avalikkuse informeerimisel, enne isiku
siiiidimdistvat kohtuotsust on lubamatu viita, et isik on siiiidi!®*. Riigikohus pdhjendab
avalikkuse teavitamise neutraalsust sellega, et riigi autoriteedi tottu on tema jagataval teabel

avalikkuse silmis suurem tdevadrtus'®®.

Korrektsuse huvides peab avalik voim olema
sonakasutuses hoolas ja viltima viirtdlgendusi®®’. Samuti on Riigikohus vilja toonud, et
avalik-diguslik juriidiline isik ei pea olema hoolikas ainult otsuse resolutsioonis, vaid ka
pohjendustes. Olgugi, et pdhjendustes sisalduval ei ole iseseisvat diguslikku tdhendust, voib see

kaasa tuua isiku Oiguste iseseisva rikkumise, kui pdhjendustes avaldatakse ebadigeid

130 E]1Ko 60101/09, Peltereau-Villeneuve vs. Sveits; Sepp, H., Kergandberg, E. P5hiSK (2017) § 22/11.
131 RKEKo0 3-3-1-17-07 p 15-18; RKUKo 3-3-1-85-09 p 135; RKHKo 3-3-1-3-12 p 16-19.
132 EIKo 36650/03, Dovzhenko vs Ukraina.
133 EIKo 20758/04, Turyev vs Venemaa.
134 E|Ko 8660/79, Minelli vs. Sveits; EIKo 7986/77, Krause vs. Sveits, Aas, N. KMSK § 214/7.6.1 —
Kergandberg. E., Pikamée, P. (koost). Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012.
185 EIKo 37568/97, Daktaras, p 41; Bohmer vs. Saksamaa, §-d 54 ja 56, EIKo 65559/01, Nestdk vs. Slovakkia,§-
d 88 ja 89; EIKo 16966/06, Muraverdiyev vs. Aserbaidzaan; EIKo 40523/08, Pesa vs. Horvaatia, p 141.
1% RKHKo 3-3-1-3-12 p 14; RKHKm 3-3-1-33-16 p 15.
187 RKHKo 3-3-1-22-15 p 22; 3-3-1-33-16 p 15.
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faktivéiteid voi ebakohaseid vaartushinnanguid. Lisaks voib see riivata siiiituse presumptsiooni

(PS §221g 1, KrMS § 7 1g 1138,

EIK on asunud seisukohale, et kohtulahendieelne avaliku tdhelepanu juhtimine siitidistatavale,
nagu nditeks vaenulik kampaania ajakirjanduses, vOib pohimdtteliselt viia siiiituse
presumptsiooni rikkumisele'®®. Ka siis kui kohtu esimene aste on teinud lahendi ja vahetult
pérast otsuse kuulutamist, milles isik digeks mdisteti, ei ole korrektne voimu esindaja poolt
pressikonverentsil delda, et tegelikult on isik siitidi, mis voib avalikkusele jatta mulje, et isiku
stili on siiski kindel. Isegi kui sellise lausega pehmendatakse isiku siitidiolekut sellega, et 1oplik

140

otsus jadb kohtule, on tegemist siiiituse presumptsiooni rikkumisega™*", samuti sellise lausega

kahjustatakse isiku mainet negatiivselt.

Siilituse presumptsioon on seotud samuti inimvéaarikuse austamisega, mille osaks on muuhulgas
au ja hea nime kaitse. Seetottu tuleb riigil lisaks siiiituse presumptsioonile arvestada ka au ja

hea nime kaitsega ning véltida oma avaldustes igasuguseid vaartdlgendusi.

138 RKHKoO 3-3-1-33-16 p 15.
139 E|Ko 8603/79, Crotciani and Others v Italy, p 147, KrMSK § 214/7.6.1.
140 E]1K 0 32130/03, P. Petkov vs. Bulgaaria.
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3 OIGUSLIKUD ALUSED

Avaliku voimu llesannete teostamisel on erinevate toimingute tegemise osakaal vdga suur
vorreldes haldusaktidega voi tldkorralduste andmisega. PS §-i 3 kohaselt teostatakse
riigivdimu liksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Avalikku vdimu
esindavad ametnikud teostavad igapdevaselt erinevad toiminguid ning ei ole moeldav, et koik
toimingud oleksid {ikshaaval tapselt seadusega reguleeritud. Seetottu HMS §-st 107 Ig 2 tuleneb
toimingute vormivabaduse pohimdte, mis nieb ette, et haldusorgan madrab oma drandgemisel
toimingu sooritamise viisi, ulatuse ning menetlemise korra. Seejuures tuleb haldusorganil
jargida kaalutlusoiguse piire ning vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotteid. Avalik
voim tohib tegutseda ainult siis, kui selleks on seaduslik alus ehk volitusnorm, mis lubab tal

seda teha. Seadus peab miiratlema iga riive tingimused ja ulatuse®*.

Au ja head nime riivavate avalduste tegemiseks riigi poolt peab olema seaduslik alus.
Seadusliku aluse noue tuleneb PS §-i 3 esimesest lausest — riigivoimu teostatakse iliksnes
pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Seadusliku aluse ndude sisuks on, et
igal pohidiguse riivel peab olema seaduslik alus**?. Samuti on Riigikohtu halduskolleegium
rohutanud, et avalik-0iguslikus suhtes isiku au ja head nime riivavate avalduste tegemiseks peab

olema seaduslik alus*3.

Kui teavitamistoiminguga riivatakse kellegi digusi ja vabadusi, peab selleks esinema seaduslik
alus (HMS § 107 Ig 1). Teavitamistoimingud peavad olema kooskdlas oigusaktidega.
Teavitamistoiminguid, mis riivavad pdhidigusi, vOib avalik voim sooritada, liksnes siis kui

selleks esineb diguslik alus (HMS § 107 1g 1).

Jargnevalt toon vilja vdimalikud diguslikud alused, mille alusel avalikul vdimul on digus
sooritada teavitamistoiminguid ja sealhulgas avaldada isikuandmeid. Samuti analiilisin, kas
nimetatud normist tuleneb Oigus pohidiguste (§ 17 ja § 26) piiramiseks. Lisaks toon
kohtupraktikast tulenevalt vidlja, millistele diguslikele alustele on haldusasutused ise tuginenud,
kui on avaldanud avalikkusele huvipakkuvat informatsiooni. Piilian vilja selgitada, kas
kehtivast seadusandlusest tulenevad selged diguslikud alused teavitamistoimingute tegemiseks

ja kas Oiguslikest alustest on voimalik tuletada digust riivata pohidigust.

141 Ernits,M., Ginter, C., Laos, S., Allikmets, M., Tupay, P.-K., Virk, R., Laurand, A. Eesti pdhiseadus: Euroopa
142 Ernits, M. P5hiSK (2017) § 3/32.
143 RKHKo 3-3-1-3-12 p 20, 41.
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3.1 Uldised diguslikud alused

Uldine loogika on, et isikuandmete tootlemist avaliku vdimu poolt reguleerib isikuandmete
kaitse seadus. Isikuandmete kaitse on tihedalt seotud eraeclu puutumatuse pohidigusega (PS §
26), aga ka iildise vabaduspohidigusega (PS § 19 1g 1). Isikuandmete andmete avaldamine
avaliku voimu poolt kvalifitseeritav PS § 26 riivena. Soltuvalt isikuandmete avaldamise sisust
voib riive ulatuda PS §-st 17 tuleneva au ja hea nime kaitsealasse. Isikuandme kaitse
ildmazrusest (IKUM) * nr 2016/679 tulenevad pdhimdtted, mida tuleb silmas pidada.
PShimotted on sonastatud II peatiikis ja tulenevad art 5, mille {iheks peamiseks pohimotteks on,
et isikuandmete toGtlemisel tagatakse, et isikuandmete tootlemine on seaduslik, diglane ja
andmesubjektile ldbipaistev (,,seaduslikkus, oiglus ja ldbipaistvus®). Sellest tulenevalt peavad
isikuandmete tootlemise eesmirgid avaliku vOoimu poolt olema ldbipaistvad ja selged,

eesmirgipérased ning diglased.

Isikuandmete Kkaitse seaduse cesmdrk on tagada isikuandmete kaitse ildméddruse ja
oiguskaitsevaldkonna direktiivi rakendumine eri digusvaldkondades. Isikuandmete kaitse
seadus koosmojus isikuandmete kaitse tildméérusega on liialt iildine, et tagada seadusliku aluse
pohimdtte korrektset jargimist detailsemal tasemel. Tédpsemad isikuandmete t66tlemise alused,
eesmirgid ja ulatus tulenevad haldusorgani eriseadustest, mis on kooskdlla viidud IKUM-ist
tuleneva diskretsioonidigusega ja oOiguskaitsevaldkonna direktiivi ning isikuandmete kaitse
seadusega. Kuigi IKUM on otsekohalduv digusakt, tuleb avaliku vdimu teostamise diguslikud
alused ning isikuandmete kaitse tildmééruse art 23 nimetatud piirangud reguleerida riigisisese
digusega. IKUM-i art 23 tulenevad piirangud on seotud andmesubjekti digustega, et oleks
ettendhtav, millistel tingimustel vdidakse andmesubjekti Oigusi piirata. Sealhulgas tuleb
arvestada, et isikuandmete kaitse ildméadruse ja diguskaitsevaldkonna direktiivi kohaldumine
el sOltu riigisisesest diguslikust regulatsioonist, vaid Euroopa Liidu digusest ja Euroopa Liidu

Kohtu tdlgendustest!4°,

IKUM-i kohaldamisalasse ei kuulu jirgmised digusvaldkonnad:
1. pohiseaduslikud institutsioonid nende pohiiilesannete tditmisel, sealhulgas seadusloome

ja riigieelarve vastuvotmine;

144 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus (EL) 2016/679, 27.04.2016 — Isikuandmete kaitse iildmérus.
145 |KS seletuskiri 778 SE 11, Ik 4-6 — Isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seaduse eelndu seletuskiri, 778
SE 1.
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2. julgeolekuasutuste tegevus riigi julgeoleku tagamisel, mis seisneb eelkdige
isikuandmete to6tlemises teabehanke raames;

3. riigikaitse iilesannetega asutuse tegevus riigikaitse tagamisel, mis seisneb eelkdige
sojalise riigikaitse ning elanikkonnakaitse korraldamisel ja selle ettevalmistamisel

4, Kaitseministeeriumi ja Riigikantselei tegevus riigikaitse, sh sojalise kaitse

planeerimisel ja taustakontrollil*4®.

Oiguskaitsevaldkonna direktiiv on iile vdetud riigisisesesse digusesse, tipsemalt isikuandmete
kaitse seadusesse. Sarnaselt isikuandmete kaitse iildméddruse regulatsiooniga on iilevoetud
direktiivi kohaldamisalast vilja jaetud: julgeolekuasutuste tegevus riigi julgeoleku tagamisel,
mis seisneb eelkdige teabehanke raames isikuandmete tootlemises. IKUM vdib laieneda
kantseleiliste, personali- ja varahalduse iilesannete tditmisel ja julgeolekuasutuste riikliku

jirelevalve meetmete kohaldamisele’.

Andmekaitseseadus koosmojus isikuandmete kaitse iildméérusega on iildséte, mille pinnalt
tapsemad isikuandmete tootlemise alused tulenevad haldusorgani eriseadustest. Kui hinnata,
kas vastaval haldusorganil oli teavitustoiminguks diguslik alus, tuleb diguslikke aluseid otsida
eriseadusest. Kui eriseadusest diguslikke aluseid ei tulene, tuleb vilja selgitada, kas IKUM

kohaldub ja kui kohaldub, siis tuleb otsida diguslikke aluseid IKUM-ist kui iildséttest.

3.2 Kriminaalmenetluses teabe avaldamise 6iguslikud alused

Avalikul véimul on kohustus jirgida toimingu seaduslikkust (PS § 3). Teavitamistoiming, mis
riivab kellegi pohidigusi, peab tulenema seadusenormist. Kriminaalmenetluse seadustiku®*® §
15%-st 1g 1 tuleneb iildine volitus isikuandmete todtlemiseks kriminaalmenetluses. Sitte lai
sOnastus tagab selle, et ilikski kriminaalmenetluses tehtav toiming ei jda tegemata isikuandmete

tootlemise Oigusliku aluse puudumise tdttu®®,

Pohidiguste seisukohalt ei saa lugeda
pOhjendatuks, et riive aluseks olevad sétted oleksid voimalikult laialt sonastatud, vastasel juhul
normiadressaatidel pole voimalik hinnata ega mdista, milliseid toiminguid nende
isikuandmetega voidakse teha. Tdiendavad erireeglid isikuandmete tootlemisele tulenevad

kriminaalmenetluse seadustikust. KrMS §-is 214 sitestatakse, et kohtueelse menetluse andmete

146 |KS seletuskiri 778 SE 1, Ik 6.
147 |KS seletuskiri 778 SE 1, Ik 6.
148 Kriminaalmenetluse seadustik - RT I, 11.03.2023, 23.
149 |KS seletuskiri 778 SE I, 1k 60.
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avaldamise tingimused. KrMS §-i 214 1g 1 sonastusest tulenevalt voib kohtueelse menetluse
andmeid avaldada tiksnes prokuratuuri loal ja tema méaaratud ulatuses ning KrMS §-i 214 Ig 2
tingimustel. Konealuse sitte eesmidrk on luua tingimused kuritegude efektiivseks
menetlemiseks, tagada siitlituse presumptsioonist kinnipidamine, samuti lahtuda demokraatliku
ja sotsiaalse digusriigi ning avatud iihiskonna pShimotetest, informeerida pdhjendatud ulatuses
avalikkust kriminaalmenetlustest ja kuritegudest, samuti levitada preventiivseid sonumeid
eesmdrgiga viltida inimeste kuriteo ohvriks langemist vdi nende poolt digusrikkumiste
toimepanemist’>®. KrMS §-i 214 Ig 2 kohaselt on kohtueelse menetluse andmete avaldamine
lubatud kriminaalmenetluse, avalikkuse vdi andmesubjekti huvides, kui see iileméaara:

1) eisoodusta kuritegevust ega raskenda kuriteo avastamist;

2) ei kahjusta Eesti Vabariigi voi kriminaalmenetluse huve;

3) el sea ohtu drisaladust ega kahjusta juriidilise isiku tegevust;

4) ei kahjusta andmesubjekti ega kolmandate isikute digusi, eriti eriliiki isikuandmete

avaldamise puhul.

KrMS § 214 lg 2 sdtestab kolm vdimalikku olukorda, kus on lubatud avaldada kohtueelse
menetluse andmeid — kriminaalmenetluse, avalikkuse voi andmesubjekti huvides, mis on
seaduses méadratlemata moisted ja neid moisteid tuleb sisustada vastavalt juhtumile. Enne
isikuandmete avaldamist tuleks 14bi mdelda, mis eesmérgiga (kuriteo efektiivse menetlemise,
kriminaalmenetluse ja kuriteo kohta teabe edastamise v3i preventiivse eesmérgiga) vastav teave
avalikustatakse ning kas avalikkusele edastatavat teavet on voimalik ilma identifitseeritavate

andmeteta (isikuandmeteta) avaldada.

3.2.1 Kriminaalmenetluse huvid

Eelkdige on kriminaalmenetluse eesmirgiks kuritegude viljaselgitamine ja odiglane
kohtupidamine. Kriminaalmenetluse huvides andmete avaldamine sdltub olulisel maééaral
konkreetsest kriminaalasjast. Enamasti on kriminaalmenetluse huvides mitte avaldada
detailseid andmeid pooleliolevate menetluste kohta, kuna see voib kaasa tuua néiteks tdendite
hdvitamise vO0i tunnistajate mojutamise ohu. Samas vajab teatud kuritegude uurimine
avalikkuse kaasamist. Nii on KrMS §-i 214 Ig 1 kohaselt kohtueelse menetluse andmete,
sealhulgas kahtlustatava isiku fotode avaldamine lubatud kriminaalmenetluse huvides, nt

eesmargiga selgitada kriminaalmenetluses vilja raskete kuritegude tdendamiseseme asjaolusid,

150 KrMSK § 214/1.
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voimalikke kannatanuid ja tunnistajaid. Kuigi kahtlustatava andmesubjekti kujutusdigusi
avalikkuses ja digusi nende fotode privaatsusele riivatakse isikukirjelduse avaldamisega, ei ole
tegemist ileméérase riivega KrMS §-1 214 Ig 2 p 4 tdhenduses. Néiteks végistamise kui esimese
astme kuriteo puhul, mille ohvrid sageli ei julge teo toimepanemise kohta menetlejale avaldust
esitada, tehiolude selgitamisel, vdib menetleja kasutada vajadusel ka avalikkuse abi '°. Aeg-
ajalt poordutakse mone kindla kuriteo avastamiseks voi isiku kindlakstegemiseks avalikkuse
poole, avaldades poe turvakaamera video®? voi foto'®® ning palutakse koigil, kes isiku #ra
tunnevad, sellest politseile teada anda. Ka sellisel juhul ei riivata iilemadraselt andmesubjekti

Oigust privaatsusele.

3.2.2 Avalikkuse huvid

Demokraatia toimimise eelduseks on avalikkuse vOimalikult hea informeeritus kdoikidest
ithiskonna jaoks olulistest seikadest, sh kuritegudest ja kriminaalmenetlustest. Pohjendatud
avalikkuse huvi info saamise osas on kdige suurem poliitilise ehk avaliku elu kiisimustes,
kitsam muudes valdkondades ning kdige piiratum eraelu sfairis. Mida olulisem tihiskonnale ja
mida suuremat hulka puudutav on probleem ning mida akuutsem diskussioon selle iimber, seda
suurem on avalikkuse pohjendatud huvi andmete avaldamiseks. Kuna kuriteo niol on tegemist
raskeima iihiskonna tihiselu reeglite rikkumisega, on see iihiskonna jaoks alati oluline siindmus,
mille vastu eksisteerib pohjendatud avalik huvi. Samas tuleb ka kuritegude puhul arvestada
nende raskust ning seda, millises elusfaris on tegu toime pandud®*. Kohtupraktikast tulenevalt
peetakse oluliseks avalikuks huviks korruptsioonikuritegusid kisitlevaid andmeid, sealhulgas
nendes kuritegudes kahtlustatavaid®®®. Kokkuvdtlikult kriminaalmenetluse teabe avaldamisel

tuleb kaaluda avaliku huvi ja eraelu puutumatuse osakaalu.

151 KrMSK § 214/7.4, RKKK 3-1-1-74-11p 9.
152 politsei otsib kellapoe varguse pealtnigijaid: https://www.facebook.com/watch/?v=1690964521286325;
liiklusonnetuse pealtnégijaid, https://lounaeestlane.ee/politsei-palub-abi-torvandis-juhtunud-onnetuse-
pealtnagijatelt-lisatud-video/
153 https://uudis.net/5603638
14 KrMSK § 214/7.1/7.3.
155 RKTKo 3-2-1-83-10 p 13, Ibidem.
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3.2.3 Andmesubjekti huvid

Informatsioonilise enesemadratlemise Oigusest tulenevalt on kuriteoga seotud isikute
(kurjategija, kannatanu jms) huvides ise maddrata, kui palju nendega seotud andmeid
avaldatakse. Seejuures tuleb ldhtuda nn andmete avaldamata jatmise eeldusest ehk sellele
huvile tuginedes on andmete avalikustamine lubatud vaid juhul, kui isik seda selgelt soovib*®
Andmesubjektil (kannatanul ja kolmandal isikul) on 0igus jddda avalikkuse eest

identifitseerimata®®’

. Riigikohtu erikogu vilja toonud, et ka suulises hoiatuses sisalduv avaliku
voimu véide, et isik on toime pannud véérteo, et ta on selles siilidi, vdib hiipoteetiliselt riivata
isiku PS §-s 17 sitestatud digust aule ja heale nimele'®®. Samuti tuleb tihele panna, et kui isik
on kriminaalmenetluses kahtlustatav voi siilidistatav, riivab see teatud miéral alati tema digust
aule ja heale nimele, ehk tegemist on PS §-i 17 riivega'®®. Andmesubjekti huve vdidakse riivata
ka sel moel, kui avalikuvdimu esindaja viljendab oma suhtumist kahtlustatavasse'®.
Riigikohus on korduvalt rohutanud, et avalik voim peab sdnakasutuses olema hoolas ja véltima

viirtdlgendusit®! . Sama on leidnud ka EIK 162

KrMS ei iitle selgelt, mida tuleb pidada kohtueelse menetluse andmete avaldamiseks KrMS §-
i 214 Ig 1 mottes!®®. KrMS § 214 Ig 2 annab iihelt poolt loa, millal on lubatud kohtueelse
menetluse andmeid avaldada ja teiselt poolt toob vélja piirangud, millal kohtueelseid andmeid
ei tohiks avaldada. Uheks piiranguks on toodud, et {ilemiraselt ei tohi andmete avaldamisega
kahjustada andmesubjekti ega kolmandate isikute oigusi. Andmesubjekti all moeldakse
kahtlustatavat, siitidistatavat, kannatanut, tsiviilkostjat, kolmandat isikut, tunnistajat vo1 muu
isikut (KrMS § 152 Ig 3). KrMS iildsite all §-st 9 1g 3 niihtub, et uurimisasutus, prokuratuur ja
kohus peavad menetlusosalist kohtlema tema au teotamata ja tema inimvéairikust alandamata.
Kedagi ei tohi piinata ega muul viisil julmalt v31 ebainimlikult kohelda. Kaitset au (ja hea nime)
teotamise vastu ndhakse ette inimvairikuse, piinamise, julma voi ebainimliku kohtlemise

korval, mistottu au ja hea nime kaitse tihtsus on eraldi rohutatud KrMS-is.

156 KrMSK § 214/7.5.
157 RKTKo 3-2-1-138-02 p 9.
158 RKHKo 3-3-1-17-07 p 18.
159 RKUK 3-3-1-85-09 p 135; RKHK 3-3-1-3-12 p 16-19, KrMSK § 214/7.5.
160 RKHKm 3-19-1565 p 11.
161 RKHKo 3-3-1-22-15 p 22; 3-3-1-33-16 p 15.
162 Ametiisikutel tuleb olla seega hoolas oma sdnade valikul ning teha vahet isiku siiii oletuslikel ning
kategoorilistel véidetel (EIK 28245/04, Mokhov vs. Venemaa), mis on eldud seoses siilituse presumptsiooni
rikkumisega, kuid sobib ka siia konteksti. EIKo 60101/09, Peltereau-Villeneuve vs. Sveits, 28.10.2014, Sepp, H.,
Kergandberg. E. P6hiSK § 22/11.
163 RKHKm 3-19-1565 p 9.
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Naditena toon vélja juhtumi, kus Tartu abilinnapea peeti kahtlustatavana kinni ja teda kahtlustati
altkdemaksu votmises. Samal pdeval toimunud pressikonverentsil teatas prokurér: ,,Tartu linn
on Eesti iiks mdjukamaid ja suuremaid omavalitusi ja seetdttu leian, et on ddrmiselt
kahetsusvddrne, et linna juhtimisega seotud kaks abilinnapead on piltlikult 6eldes
draostetavad®. Hiljem altkdemaksu votmise osas kriminaalmenetlus Idpetati, mistottu kaebaja
leidis, et prokuratuur esitas tema kohta valevéite. Riigikohus leidis, et prokurdr andis selle
lausega, mis kaebaja viéitel talle kahju tekitas, moraalse hinnangu, mis ldhtus eeldusest, et
kaebaja on altkdemaksu voOtnud. Sellisel avaldusel ei ole seost konkreetse
kriminaalmenetlusega, vaid nii viljendati suhtumist kaebajasse'®®. Antud juhul oli olemas
oOiguslik alus teavitamistoimingu tegemiseks, kuid riivavate hinnangute andmist seadusandja
volitust haldusasutustele ei anna. See, kas prokuréri hinnang oli sobimatu ja seotud PS §-i 17
rilvega, nimetatud lahend ei tuvasta. Tuginedes eeltoodud EIK ja Riigikohtu seisukohtadele,
saab Oelda, et selline prokurdri hinnang mojutab negatiivselt kaebajat ja sellise riigipoolse
teavitamistoiminguga teotatakse isiku au ja head nime. Eeltoodust tulenevalt oleks piisanud
sellest, kui prokuror oleks avalikkusele edastanud neutraalselt, vaid fakti kahtluse olemasolu
kohta. Sellisel juhul vaiks lugeda sellist teabe edastamist pohiseaduspéraseks, ehkki teave oleks

isikuid ndidanud negatiivses valguses.

Kokkuvdtlikult saab 6elda, et KrMS § 214 annab prokuratuurile volituse avaldada kohtueelse
menetluse andmeid, kuid andmete avaldamine ei tohi iileméaraselt kahjustada andmesubjekti
ega kolmandate isikute Oigusi. Sealhulgas tuleb arvestada, et isikuandmete tootlemisel
kriminaalmenetluse raames tegutseb menetleja Oiguskaitseasutusena isikuandmete kaitse
seaduse §-1 13 1g 2 tdhenduses ning isikuandmete tootlemisel ldhtutakse diguskaitseasutustele
kehtestatud sitetest. KrMS-ist on tdlgendamise teel tuletatav, et au ja hea nime voib riivata,
kuid see riive ei tohi olla iileméddrane. Kui arvestada, et pelgalt kriminaalmenetluse
seostamisega riivatakse au ja head nime, tuleb seda arvestada andmete avaldamisel. Nii PS §-
st 17 kui ka KrMS §-st 9 1g 3 tuleneb au ja hea nime teotamise keeld, mistdttu teotamise osas

nagu ka piinamise vOi inimvédrikuse alandamise osas kehtib absoluutne keeld.

164 RKHKm 3-19-1565 p 11.
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3.3 Riikliku jirelevalve iildmeede - teavitamine

Korrakaitseseaduse §-1 26 lg 1 kohaselt on korrakaitseorganil oma padevuse piires digus teha
toiminguid, millega teavitatakse avalikkust voi isikut ohu ennetamisest, ohukahtlusest, ohust
voi korrarikkumisest (teadaanded, soovitused, hoiatused). KorS §-i 26 lg 1 eesmérgiks on anda
avalikkusele voi isikutele infot avalikku korda &hvardava ohu kahtluse voi ohu kohta
(teadaanne) voi antakse ohuolukorra analiiiisi pohjal konkreetseid kditumisjuhiseid (soovitus
vOi hoiatus). Teavitavad, hoiatavad v3i ndustavad toimingud voivad vastavalt vajadusele olla
suunatud nii iiksikisikule, teatud isikute grupile kui ka avalikkusele!®. KorS §-st 26 Ig 2
tulenevalt teavitamisel on isikuandmete avalikustamine (PS § 26 eraclu puutumatuse riive)
lubatud vaid sellisel juhul ja sellises ulatuses, kui see on ohukahtlusest, ohust voi
korrarikkumisest teavitamiseks viltimatult vajalik’®®. Nimetatud normist tulenevad
madratlemata moisted: ,,valtimatult vajalik*, ,,ohukahtlus®, ,,oht” voi ,,korrarikkumine* — need
moisted tuleb vastavalt juhtumile sisustada enne isikuandmete avaldamist ja sealhulgas pidada
silmas, mis eesmirgil vastav teave avalikustatakse ning kas avalikkusele edastatavat teavet on
voimalik ilma isikuandmeteta avaldada. Korrakaitseorgani padevus on piiratud meetmetega,
mis on viltimatult vajalikud (st edasililkkamatud) ohu ennetamiseks, torjumiseks voi juba
toimuva rikkumise 1dpetamiseks. Seda, kas meemete rakendamine oli edasiliikkamatu, saab

analoogiliselt ohu olemasoluga hinnata ainult ex ante perspektiivist'®’.

3.3.1 Kaorrarikkumine

KorS §-1 5 Ig 1 mdttes on korrarikkumine avaliku korra kaitsealas oleva digusnormi vai isiku
subjektiivse diguse rikkumine voi digushiive kahjustamine. Korrarikkumise all tuleb mdista
juba realiseerunud ohtu, sellest vidiksema tdendosusega on oht (konkreetne oht) ja selle
kvalifitseeritud vormid, veelgi vdiksem on kahju saabumise tdendosus ohukahtluse korral ning

kdige viiksem ohu ennetamise olukorras'®,

Korrarikkumise mdiste on véga lai: nt karistusseadustiku (edaspidi KarS) eriosas sitestatud
kuriteo toimepanemine, ToiduS-is sitestatud toiduohutusndude rikkumine, {iirilepingu

rikkumine tiirniku poolt, sdiduki kahjustamine litklusdnnetuses. Kuna avaliku korra kaitseala

185 Kranich, H. KorSK § 26/1 — Laaring, M jt. Korrakaitseseadus. Komm vlj. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2017;
KorS eelndu seletuskiri 49 SE, Ik 43 — Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE.
166 Kranich, H. KorSK § 26/3.1.
187 | aaring, M. KorSK § 5/3; RKHKo 3-3-1-36-15 p 14.4.
188 Laaring, M. KorSK § 5/1.
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ei holma tiksnes fiitisilise voi juriidilise isiku (digussubjekti) tekitatavaid kahjustusi, siis on
korrarikkumine iga avaliku korra kaitseala elemendi kahjustus sdltumata sellest, kas selle on
esile kutsunud inimtegevus, loodusjoud voi muu pdhjus. Korrarikkumine on ka tormi tdttu
soiduteele langenud puu, plahvatus keemiatehases voi vigastus, mille tekitab isikule metsloom.
Korrakaitse on suunatud eelkdige kahju saabumise drahoidmisele ning seetdttu on juba toime
pandud korrarikkumise tdhendus korrakaitsediguse jaoks piiratud. Korrakaitselist sekkumist
oigustab juba toimuv korrarikkumine iiksnes ulatuses, milles see on kestev ja milles sellega
kaasneb plisiv oht koos edasise kahju saabumise toendosusega. Korrarikkumist tuleks lugeda
riikliku jéarelevalve meetmete kohaldamise aluseks seega iliksnes ulatuses, milles see esineb
koos kestva ohuga. Seevastu ei ole juba 10pule joudnud korrarikkumisel, millel pole edasist
otsest avalikku korda kahjustavat moju, korrakaitseiilesande tditmise seisukohast téhtsust ja
vib tekitada kiisimuse eelkdige seoses rikkumise toimepanija karistusdigusliku vastutusega®®.
Siia alla kuuluvad teavitused, kus politsei hoiatab kelmide eest, kes jdljendavad pankade

veebilehti vOi autovaraste eest, aga ka halbade teeolude eest ja teavitab liiklusonnetusest, mille

tagajdrjel palutakse vastava teeldigu ldbimisel valida teine marsruut jne.

3.3.2 Oht

KorS §-1 5 Ig 2 mottes on oht olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu
pohjal voib pidada piisavalt tdendoliseks, et 1dhitulevikus leiab aset korrarikkumine. Nt politsei

hoiatab, et jddolud on muutlikud ja palub veekogude jddle mitte minna.

3.3.3 Ohukahtlus

KorS §-1 5 Ig 6 mdttes on ohukahtlus olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse
hinnangu pdhjal ei saa tdendosust, et korrarikkumine aset leiab, pidada piisavaks, kuid mille

puhul on alust arvata, et korrarikkumine ei ole vilistatud.

3.3.4 Ohu ennetamine

KorS §-1 5 1g 7 méttes on ohu ennetamine see osa korrakaitsest, kus puudub ohukahtlus, kuid
saab pidada voimalikuks olukorda, mille realiseerumisel tekib ohukahtlus v6i oht. Ohu
ennetamine on muu hulgas teabe kogumine, vahetamine ja analiiiis, toimingute kavandamine ja

elluviimine ning riikliku jéirelevalve meetmete kohaldamine avalikku korda tulevikus

169 Laaring, M. KorSK, § 5/2.
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dhvardada vdivate ohtude torjumiseks, sealhulgas siilitegude ennetamine. Niiteks ohtu, et
vélisritk vOib proovida vérvata mdjuagendiks isikut, kelle huvid ja eesméirgid kattuvad
viahemalt osaliselt vélisriigi eesmirkidega, on ringkonnakohtu arvates voimalik vihendada voi

korvaldada sellise ohu kohta andmeid avaldades!’.

Kokkuvotlikult KorS §-st 26 Ig 2 tuleneb Gigus isikuandmeid avaldada iiksnes véltimatul
vajadusel. KorS-ist ei tulene au ja hea nime teotamise lubatavust. Ka KorS §-i 9 kohaselt on
rohutatud, et isikute pohidiguste ja muude subjektiivsete diguste piiramine riikliku jarelevalve
menetluses toimub ainult seaduse alusel. Isikut tuleb riikliku jarelevalve menetluses kohelda
tema au teotamata ja inimvadrikust alandamata. KorS-is on eraldi rdhutatud seadusliku aluse

nduet, kui riivatakse pohidigusi voi muid subjektiivseid digusi.

3.4 Teavitamise diguslikud alused julgeolekuseadusest

Kuigi IKUM-i kohaldamisalast jisivad julgeolekuasutused vilja, on julgeolekuasutuste
seaduses (JAS) sitestatud diguslikud alused teabe kogumine ja to6tlemine ning andmesubjekti
diguste piiranguks (JAS § 21%), mis on kooskdlas isikuandmete kaitse {ildméiruse artiklis 23
nimetatud piirangutega. JAS §-i 1! 1g 1 kohaselt sitestab julgeolekuasutuste poolt isikuandmete,
sealhulgas eriliiki isikuandmete to6tlemise ja andmesubjekti diguste ulatuse piiramise alused
ning isikuandmete to6tlemise nduete tditmise lile jarelevalve teostamise korra. Seoses sellega,
et isikuandmete kaitse seaduse ja isikuandmete kaitse lildméairuse reguleerimisalast jddb vélja
julgeolekuasutuste tegevus riigi julgeoleku tagamisel, on JAS-is sitestatud isikuandmete
tootlemise eriregulatsioon®’t. Sellest tulenevalt analiiiisin, kas JAS-ist tuleneb Kapole

volitusnorm isikuandmete avaldamiseks aastaraamatus vdi pressiteates.

Julgeolekuasutuse tegevuse pohimatted tulenevad JAS §-st 3, mille kohaselt julgeolekuasutus
kogub ja tootleb teavet, sealhulgas isikuandmeid, kui see on vajalik tema {ilesannete tditmiseks.
JAS §-1 3 lg 2 kohaselt julgeolekuasutus kasutab ainult oma iilesannete tditmiseks vajalikke
abindusid. Mitme vdimaliku abindu olemasolul kasutab ta sellist abindu, mis isikute pohidigusi
seoses julgeolekuasutuse tlilesande tditmisega voimalikult vdhe piirab. Kasutada vdib abindu,

mis ei piira Uksikisiku pohidigusi iilemééraselt, vorreldes julgeolekuasutuse taotletava

170 TIn RKKo 3-12-983 p 14.
171 IKS eelndu seletuskiri 788 SE I1, 1k 33.
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eesmargiga. JAS § 3 1dige 2 laieneb julgeolekuasutuste kogu tegevusele (sh isikuandmete
tootlemisele), holmates nii IKS-i eesmarki kui ka JAS-i reguleerimisala. Seetdttu on JAS-is
ettendhtud  julgeolekuasutuse tegevuse poOhimodtted, mis sisaldaksid sOnaselgelt

julgeolekuasutuste kohustusi andmesubjekti diguste igakiilgseks tagamiseks®’?.

Julgeolekuasutus 1dhtub jargmistest pdhimotetest (JAS § 3 1g 1):

1) teabe kogumise ja tootlemise viis, ulatus ning kohaldatavad korralduslikud ja tehnilised
kaitsemeetmed ei voi kahjustada isiku pohidigusi tilemaira, vorreldes julgeolekuasutuse
taotletava eesmaérgiga;

2) teabe kogumise ja tootlemisega ei vOi ohustada isiku elu ja tervist, pohjendamatult
ohustada vara ja keskkonda ega pohjendamatult riivata muid isikudigusi;

3) teavet toodeldakse ja sdilitatakse nii kaua, kui see on vajalik julgeolekuasutuse iilesande
taitmiseks ja kooskdlas julgeolekuasutuse tegevuse eesmirgiga;

4) teavet kogutakse ja toodeldakse viisil, mis tagab selle turvalisuse, sealhulgas kaitseb
loata vOi ebaseadusliku tootlemise eest ning juhusliku kadumise, hivimise voi

kahjustumise eest, rakendades asjakohaseid tehnilisi vai korralduslikke meetmeid.

Need pohimotted tulenevad isikuandmete kaitse konventsioonist, arvestavad iihtlasi JAS §-s 2

lg 1 sitestatud julgeolekuasutuste tegevuse eesmirgigal”.

Julgeolekuasutuste tegevuse
eesmdark on tagada riigi julgeolek pdhiseadusliku korra pilisimisega mittesdjaliste ennetavate
vahendite kasutamise abil ning julgeolekupoliitika kujundamiseks ja riigikaitseks vajaliku teabe

kogumine ja tootlemine (JAS § 2 Ig 1).

Selgesonaliselt ei tulene JAS-ist avalikkuse teavitamise toimingute digust. Labivalt on JAS-is
kasutatud sonastust koguda ja toodelda isikuandmeid. Tootlemise all mdeldakse muuhulgas
1sikuandmete edastamist, levitamist voi muul moel kéttesaadavaks tegemise teel avalikustamist
(IKUM art 4 1g 2). JAS § 21! tulenevad andmesubjekti isikuandmete diguste piiramise
diguslikud alused. JAS § 21 Ig 1 kohaselt vdib julgeolekuasutus oma iilesannete tiitmiseks voi
tditmise tagamiseks koguda ja to6delda muu hulgas jargmist teavet:

1) isikuandmeid;

2) eriliiki isikuandmeid,

3) anoniilimitud andmeid;

4) tldsusele suunatud ja avalikest allikatest kittesaadavaid andmeid.

172 TKS eelndu seletuskiri 788 SE 11, 1k 33.
173 |bidem.
47



Isikuandmete kogumise ja to6tlemise digus on vajalik Kapol oma iilesannete tditmiseks. Kapo
ilesanded tulenevad JAS §-st 6:
1) riigi pdhiseadusliku korra ja territoriaalse terviklikkuse végivaldse muutmise
drahoidmine ja tokestamine ning selleks vajaliku teabe kogumine ja to6tlemine (p 1);
2) riigi vastu suunatud luuretegevuse ennetamine ja tokestamine, sealhulgas riigisaladuse
ja salastatud vélisteabe kaitse riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduses ettendhtud
juhtudel ja korras (vastuluure), véilja arvatud kdesoleva seaduse §-s 7 1g 1 p 2 ja 3
nimetatud juhtudel (p 2);
3) terrorismi ja selle rahastamise ning toetamise drahoidmine ja tdkestamine ning selleks
vajaliku teabe kogumine ja to6tlemine (p 2%);
4) riigi julgeolekut ohustava korruptsiooni &drahoidmine ja tdkestamine ning selleks
vajaliku teabe kogumine ja to6tlemine (p 22);
5) nende kuritegude tokestamine, mille kohtueelne uurimine on Kapo padevuses, vilja
arvatud kéesoleva seaduse § 7 1g 1 p 2 ja 3 nimetatud juhtudel (p 3);

6) seadusega ettendhtud juhtudel kuritegude kohtueelne uurimine (p 4).

Kapo tiheks iilesandeks on riigi pohiseadusliku korra ja territoriaalse terviklikkuse végivaldse
muutmise drahoidmine ja tokestamine ning selleks vajaliku teabe kogumine ja toGtlemine.
Kuriteo tokestamise all tuleb mdista JAS-i tdhenduses kuriteo d&rahoidmist mistahes seaduslikul
viisil enne selle toimepanemist (JAS § 4). Kui Kapo avaldab sellest tulenevalt aastaraamatus
1sikuandmeid, mis on seotud riigi pohiseadusliku korra ja territoriaalse terviklikkuse vagivaldse
muutmise drahoidmise ja tokestamise eesmirgil, tuleb tal arvestada julgeolekuasutuse tegevuse
pOhimdtetega, sh sellega, et ainult pdhjendatud juhul voib riivata isikudigusi ning ldhtuda tuleb

julgeolekuasutuse taotletavast eesmérgist.

Kaitsepolitsei on leidnud aastaraamatu ja pressiteate kaasustest'’*, et tal tuleneb digus toddelda
ja avaldada isikuandmeid isikuandmete kaitse seadusest. Kuna nimetatud kaasuste asjaolud
leidsid aset 2012, juhindus Kapo IKS'"™® 2012.a redaktsioonist ja §-des 11 Ig 1 ning §-i 14 Ig 1
p 1 koosmdjust, mis sdtestasid isikuandmete avalikustamist, sealhulgas andmesubjekti
ndusolekuta, kui isikuandmeid toddeldakse seaduse alusel ja kui andmesubjekt on oma

isikuandmed avalikustanud ise. Samuti tugineti avaliku teabe seaduse®’® §-le 9 1g 1 p 4, mille

174 TIn RKKo 3-12-960 ja 3-12-983.
175 1sikuandmete kaitse seadus — RT 1, 30.12.2010, 11.
176 Avaliku teabe seadus — RT I, 22.03.2011, 10.
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kohaselt on haldusorgan kohustatud andma avalikkusele korrapdraselt teavet avalike lilesannete
taitmisest!’’. Suuresti tugineti isikuandmete avaldamise digustusele, kuna kaebajad levitasid nii
meedias kui ka avalikel koosolekutel oma poliitilisi seisukohti. Halduskohus leidis, et Kapo
aastaraamatus oli kaebaja isikuandmete avaldamine kooskolas IKS §-ga 14 1g 2, p 1, JAS §-ga
3 ja JAS §-ga 6 p 1 ja 3. Pressiteate kaasuses leidis halduskohus, et Kapol oli tulenevalt JAS §-
st21g 1, §-st 3 1g 1 ja §-st 6 ja Kapo pdhimédaruse §-st 5 ning avaliku teabes seaduse §-st91g 1
p 4 seaduslik alus, pddevus ja Gigus korraldada pressikonverents koostatud aastaraamatu
tutvustamiseks ning isikuandmete avaldamiseks!’®. Tallinna ringkonnakohus leidis
aastaraamatu kaasuses, et Kapo poolt kogutud isikuandmete avaldamist ei reguleeri IKS, sest
need on kogutud eriseaduse alusel (IKS § 11 Ig 1)!'®. Tallinna Ringkonnakohus leidis
pressikonverentsi kaasuses, et kaebaja isikuandmete to6tlemine, sh aastaraamatus avaldamine
toimus seaduse alusel. Pressikonverentsil ja aastaraamatus isikuandmete avaldamine toimus
JAS §-de 3 ja 21 ning PPVS §-i 7*?1g 1 ja 2 alusel. Sellel oli legitiimne eesmirk ennetada ohtu
riigi julgeolekule ja dra hoida riigi julgeoleku vastu suunatud kuritegude toimepanemist ning
kasutatud abindu ja pressikonverentsil avaldatu ei kahjustanud kaebaja isikudigusi

{ilemadraselt1&.

Oiguskantsleri seisukoht on olnud, et pdhimdtteliselt on Kapol digus oma tegevust kajastades
avalikustada aastaraamatus ka isikuandmeid. Awvalikustamisel peab aga arvestama
isikuandmete kaitse seaduse nduetega. Samuti tuleb arvestada, et Kapo aastaraamatus asutuse
t00 kajastamine ning riigi julgeoleku tagamisel ennetava ldhenemise tdhtsustamine ei pohjenda

piisavalt vajadust avaldada aastaraamatus isikuandmeid?8t,

KorS §-i 1 lIg 5 kohaselt kohaldatakse julgeolekuasutuste tegevusele julgeolekuasutuste
seadusest tulenevate iilesannete tiitmisel iiksnes kuriteo tokestamise korral. Julgeolekuasutuste
tegevuse eesmdrk on tagada riigi julgeolek pohiseadusliku korra piisimisega mittesdjaliste
ennetavate vahendite kasutamise abil ning julgeolekupoliitika kujundamiseks ja riigikaitseks
vajaliku teabe kogumine ja tootlemine (JAS § 2 1g 1). KorS-i seletuskirjast tulenevalt tuleb

julgeolekuasutustel kuriteo tokestamise funktsiooni tditmist késitada riikliku jirelevalvena,

177 TIn RKKo 3-12-983, Ik 12.
178 TIn HKo 9-12-983 p 5.
179 TIn RKK03-12-960 p 12.
180 TIn RKKo 3-12-983 p 19.
181 Indrek Teder. Oiguskantsleri 18.02.2011 seisukoht nr 7-4/101805/1100879. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/old/File/OMBUDSMANI_MENETLUSED/Soovitused_oiguspar
asuse_ja_hea_halduse_tava_jargimiseks/2011/RK_julgeolekuasutuste j relevalve_erikomisjon_seisukoha_edast
amine_Toomse.pdf
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millele viitab ka JAS §-1 4 sOnastus — kuriteo tOkestamine JAS-i tdhenduses on kuriteo

4rahoidmine mistahes seaduslikul viisil enne selle toimepanemist*8,

JAS §-st 21 1g 2 tuleneb volitusnorm, mille kohaselt Kapo politseiametnikul on oma iilesannete
téditmisel digus kohaldada korrakaitseseaduses sétestatud alustel ja korras riikliku jarelevalve
meedet ning vahetut sundi. Riikliku jérelevalve teostamisel voib kohaldada kédesoleva seaduse
§ 21! 1g 3 sitestatud andmesubjekti diguste piiranguid. JAS-i § 21 lg 2 annab
julgeolekuasutusele Oiguse kohaldada JAS-is sitestatud isikuandmete tootlemise
eriregulatsiooni, kui julgeolekuasutus tdidab eriseaduse alusel korrakaitseorganina ka riikliku
jirelevalve iilesannet ja/vdi rakendab riikliku jirelevalve erimeedet!®®. Sellest tulenevalt Kapo
aastaraamatu ja pressikonverents, mille eesmérgiks on teavitada elanikkonda vdimalikest
ohtudest ja ennetustegevusest, on KorS mottes riikliku jérelevalve raames teostatava
teavitustoiminguga. KorS §-i 26 1g 1 eesmaérgiks on anda avalikkusele voi isikutele infot
avalikku korda dhvardava ohu kahtluse v3i ohu kohta (teadaanne) voi tehakse ohuolukorra
analiilisi pohjal konkreetseid kéditumisjuhiseid (soovitus voi hoiatus). Teavitavad, hoiatavad voi
ndustavad toimingud vdivad vastavalt vajadusele olla suunatud nii iiksikisikule, teatud isikute
riihmale kui ka avalikkusele!®. KorS §-st 26 lg 2 tulenevalt on teavitamisel isikuandmete
avalikustamine (kui PS-i § 26 eraclu puutumatuse riive) lubatud vaid sellisel juhul ja sellises
ulatuses, kui see on viltimatult vajalik ohukahtlusest, ohust voi korrarikkumisest
teavitamiseks'®. Nimetatud normist tulenevad méiratlemata mdisted: ,,véltimatult vajalik®,
,ohukahtlus®, ,oht* vdi ,korrarikkumine* tuleb sisustada vastavalt juhtumile enne
isikuandmete avaldamist ja sealjuures pidada silmas, mis eesmaérgil vastav teave
avalikustatakse ning kas avalikkusele edastatavat teavet on vdimalik ilma isikuandmeteta
avaldada. Isiku seostamine riigi julgeolekut ohustava tegevusega avaliku voimu poolt kahjustab
eelduslikult isiku mainet®. JAS §-st 3 tulenevad julgeolekuasutuse tegevuse pShimétted, mille
kohaselt teabe kogumine ja to6tlemine ei voi kahjustada isiku pohidigusi iilemééra, vorreldes
julgeolekuasutuse taotletava eesmirgiga, samuti ei voi teabe kogumise ja todtlemisega ohustada
isiku elu ja tervist, pohjendamatult ohustada vara ja keskkonda ega pohjendamatult riivata muid
isikudigusi. Isikuandmete avalikustamine riivab vahetult inimese privaatsust ning seostatuna
ohuolukorraga on sel negatiivne tdhendus ja mdju inimese vabale ja hédirimatule tihiskonnaelus

187

osalemisele®’. Teabel, mis seostab kindlat isikut ohuolukorraga, on negatiivne tdhendus, seega

182 |_aaring, M. KorSK § 1 1g 5/5.
183 |KS eelndu seletuskiri 778 SE 11, Ik 34.
184 Kranich, H. KorSK, § 26/p 1; KorS eelndu seletuskiri, 49 SE, Ik 43.
185 Kranich, H. KorsK, § 26/3.1.
186 TIn RKKo 3-12-983 p14.
187 Kranich, H. KorSK § 26/7.
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voimaldab halvustavaid hinnanguid ning riivab isiku au ja head nime. Arvestades, et juba
avalikustatud teave jadb faktiliselt avalikuks (meelde) ka andmete eemaldamisel, tuleb
avalikustamisse suhtuda d4rmise ettevaatusega ja selle moju pohjalikult kaaluda. Selleks tuleb
iga kord tuvastada, kas isikuandmete nimetamine on konkreetsel juhul valtimatult vajalik voi

mittel®8,

Nihtuvalt eelnevast analiilisist tulenevad KrMS-ist, KorS-ist kui ka JAS-ist diguslikud alused
teavitamistoimingute tegemiseks, mis vdivad endaga paratamatult tuua kaasa au ja hea nime
rilve. Andmete avaldamine on lubatud sellises ulatuses, kui see on véltimatult vajalik. Seadus-
andja ei nde otsesonu ette digust riivata Kellegi au ja head nime, kuid vdimaldab sellist riivet
kaasa tuua voivaid toiminguid teha, kui see on kooskodlas legitiimse eesmargi ja véltimatult

vajalik.

Kokkuvotlikult saab 6elda, et kui Kapo avaldab isikuandmeid aastaraamatus, tuleb tal 14htuda
JAS-ist, oma tegevuse eesmargist ja pdhimotetest ning hinnata, mis eesmérgil ta teabe avaldab.
Kui eesmérgiks on ennetada ohtu riigi julgeolekule ja dra hoida riigi julgeoleku vastu suunatud
kuriteo toimepanemist ja esineb voimaliku ohu kahtlus, saab ta teavet avaldada vastavalt JAS
§-le 3; JAS §-le 21 1g 2 ja KorS §-le 26 1g 1 ja 2. Sellisel juhul tuleb arvestada, et isikuandmeid
vOib avaldada iiksnes pdhjendatud juhtudel, riivamata {ilemééraselt liksikisiku pShidigusi. Sa-
muti tuleb arvestada, et isikuandmete avalikustamine riivab vahetult inimese privaatsust ning
seostatuna ohu vO1 ohuolukorraga on sel negatiivne tdhendus ja mdju inimese vabale ja héiri-
matule osalemisele iihiskonnaelus'®. Au ja head nime riivavat infot (niiteks isik on riigi jul-
geolekule ohtlik) voib avaldada kui selleks on 6iguslik alus ja sellises ulatuses, kui see on vél-
timatult vajalik ning kooskolas pohiseadusega. Seega peab avaldamise otsus olema kaalutletud
ja proportsionaalne. Proportsionaalne on Riigikohtu pikaajalisest praktikast tulenevalt meede,
mis on pohiseadusega kooskdlas oleva ehk legitiimse eesmargi saavutamiseks sobiv, vajalik ja

moddukast®,

188 |bidem, § 26/7.
189 Kranich, H. KorSK, § 26/7.
190 RKUKo -19-29/38 p 72; RKPJKo0 5-22-4 p 91.
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4 AU JA HEA NIME RIIVE PROPORTSIONAALSUS

Teavitustoimingud kui toimingu eriliik ei tdida iiksnes elanikkonna vajadust riigi poolt saadava
informatsiooni jéargi, vaid informatsiooni avaldamisega tekivad ka diguslikud kiisimused. Nagu
eelpool mainitud, peavad ka teavitamistoimingud olema kooskdlas digusaktidega ning kui teabe
avaldamisega riivatakse kellegi Oigusi ja vabadusi, peab selleks esinema odiguslik alus.
Oigusriigis on kohane, et digusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega.
Piirangud peavad olema vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust

(PS § 11).

Seaduslik alus piirklauslita pdhidiguse riivamiseks saab tuleneda pdhiseaduslikku jarku
oigusviéirtusest. Kui seaduslik alus on olemas, tuleb teavitamistoimingutega riivatud au ja hea

nime diguspérasuse hindamisel ldhtuda HMS § 107.

PS §-1 11 kohaselt tohib Gigusi ja vabadusi piirata ainult kooskodlas pohiseadusega. Need
piirangud peavad olema demokraatlikus iithiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiravate

Oiguste ja vabaduste olemust.

HMS §-1 107 1g 2 jérgi toimingu sooritamise viisi, ulatuse ja aja ning menetlemise korra méérab
haldusorgan oma dranigemisel, jérgides kaalutlusdiguse piire ja vordse kohtlemise ning
proportsionaalsuse pohimotteid. HMS §-1 3 Ig 2 kohaselt peavad halduse digusakt ja toiming
olema asjakohased, vajalikud ning proportsionaalsed seatud eesmérgi suhtes. PShiseaduse
seadusereservatsioonita pdhidigust tohib piirata pohidiguste voi pohiseaduslike védrtuste

kaitseks.

4.1 Proportsionaalsus

Proportsionaalsust kasutatakse harilikult sisulise kriteeriumina pdhidiguse (basic right) —
niditeks konventsioonist tuleneva Giguse (convention right), fundamentaalse Oiguse
(fundamental right) voi pdhiseadusliku diguse (constitutional right) — riive digustamisel®Z.

Riigikohus on sedastanud, et pohidigusi riivav haldustoiming saab olla diguspdrane iiksnes
juhul, kui see tugineb seaduses sitestatud Oiguslikule alusele, on kooskolas menetlus- ja

materiaaldigusega ning on demokraatlikus tihiskonnas vajalik, st proportsionaalne (PS §-i 3 Ig
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1 esimene lause ja § 10, HMS §-i 107 Ig 1 teine lause)*®2. Seega esmalt tuleb tuvastada
pOhidiguse kaitseala riive, st kas vastav toiming on teostatud PS §-i 17 kaitsealas ehk kas
teavitamistoiminguga on riivatud au ja head nime. Selleks peab esinema avaldatud véide, mis
voimaldab teha jdreldusi halvustava tdhendusega hinnanguid. Seejérel tuleb hinnata, kas
pOhiseadusliku riivet on v&imalik Oigustada, kontrollides formaalseid ja materiaalseid
asjaolusid. Formaalsed kriteeriumid kiivad selle kohta, missuguses vormis vodib riive
esineda!®. Toiming vdib piirata digusi vdi vabadusi ainult siis, kui selleks on seaduslik alus

(HMS § 107 1g 2 II lause). Seega riive digustus peab tulenema seadusest.

Au ja hea nimi on seadusereservatsioonita pohidigus, mida tohib piirata pdhidiguste voi
pohiseaduslike véartuste kaitseks. Pohiseaduslike védrtuste kaitseks voib piirata moistlikul ja
asjakohasel pohjusel. Kui kdne all on seadusereservatsioonita pohidiguse piiramine, siis on vaja
esmalt veenduda, et piirangu eesmérk on edendada mdnda niisugustest viirtustest voi kaitsta
pohidigusit®. Demokraatlikus iihiskonnas saab vajalik olla pohidiguse piirang, millel on
legitiimne eesmirk, st mida digustab avalik huvi voi teiste isikute pohidiguste kaitsmise
vajadus, ja mis ei ole lilemddrane. Pohidiguste piiramine on lubatav vaid juhtudel ja ulatuses,
kus see on vajalik pohiseaduslike voi sellega kooskdlas olevate vdirtuste kaitseks, pohidiguse
piiramise eesmirk on kooskdlas §-s 10 loetletud pdhimdtetega ja legitiimsed ning piirang ei ole
eesmérki silmas pidades pohjendamatult suur. Samuti on oluline, et pohidiguste piiramise
eesmargil ei oleks varjatud tdhendust, st seadust kohaldatakse heas usus ja {lihetaoliselt igaiihe

suhtes ilma riigivdimu omavolital®,

Seega au ja hea nime riive peab olema proportsionaalne meede teavitamistoimingu eesmarkide
saavutamiseks. Silmas tuleb pidada, et teavitamistoiming ei tohi kahjustada au ja hea nime roh-
kem, kui see on vajalik. Kui Kapo toob vilja oma aastaraamatus, et keegi kéis kuskil esinemas
ja véljendas oma motteid voi kui kellegi suhtes 10petati kriminaalasi, siis kas on oluline oma
aastaraamatus vélja tuua nimeliselt, mis negatiivselt inimest iseloomustab. Kui eesmérgiks on
hoiatada inimesi, et nad oleksid tdhelepanelikud ja mdtleksid 1&bi oma tegevuse ja tegevuse
tagajérjed, siis ilmselt oleks vdimalik teha ja ilma nime avalikustamata. Teavitamise legitiim-
sete eesmarkide saavutamine ei saa olla kellegi pohidiguste rikkumise hinnaga. Seetdttu pro-
portsionaalsuse pohimdttest 1dhtuvalt tuleb ldhtuda seadusandja eesmirkidest. Ei saa viita, et

avalikud huvid ei ole olulised, kuid avalik huvi ei ole kantud sellest, et kedagi stigmatiseeritakse

192 RKHKo 3-3-1-3-12, p 20.
193 Borowski. M, 1k 138.
19 p3hiSK (2020), § 11/12-13.
195 P3hiSK (2020) § 11/30.
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ning erahuvid oleksid vahem téhtsad. Mittelegitiimsed eesmérgid on algusest peale vilistatud,;
nende puhul on puudu pdhidiguste riivet digustav alus'®. Riigikohtu laialdase praktika kohaselt
lisaks legitiimsele eesmargile peavad piirangud peavad olema proportsionaalsed ehk sobivad,

vajalikud ja mdddukad oma eesmairgi saavutamiseks®®’.

Sellest tulenevalt proportsionaalsust hinnatakse kolmeastmeliselt:
1. Vahendi sobivus
2. Vahendi vajalikkus

3. Vahendi mdddukus ehk proportsionaalsus kitsamas mdttes'®®

Esimesena hinnatakse vahendi sobivust seaduslike eesmérkide tiitmiseks. Pohidiguse riive on
eesmirgi saavutamiseks sobiv vahend siis, kui see aitab mingil moel kaasa eesmérgi saavuta-
misele. Riive on vajalik aga iiksnes juhul, kui eesmérki pole vdimalik saavutada monda teist,
pohidigusi vihem piiravat meedet kasutades'®®. Sobiv teavitamistoiming on meede, mis soo-
dustab au ja hea nime piirangu eesmérgi saavutamist. Ebasobivaks on meede, mis ei soodusta
piirangu eesmdrgi saavutamist. Seega tuleb hinnata, kas teavitamistoiminguga, millega riiva-
takse isiku au ja head nime on sobiv eesmérgi saavutamiseks. Julgeolekuasutuse aastaraamatu
eesmirgiks on teavitada avalikkust olulistest Kapo todvaldkonda kuuluvatest siindmustest ja
juhtida ennetavalt tdhelepanu voimalikele julgeolekuriskidele ja —ohtudele. Kui aastaraamatus
nimetatakse kedagi nimeliselt, peab see olema kooskolas seaduslike eesmiarkidega. Kui Kapo
aastaraamatu eesmadrgiks on teavitada avalikkust Kapo olulistest siindmustest ja juhtida ini-
meste tdhelepanu julgeolekuriskidele ja —ohtudele, siis kellegi nimeliselt vilja toomine ei
pruugi aidata selle eesmirgi saavutamisele kaasa, mistottu saab seda pidada ebasobivaks. Kui
eesmirgiks on Kapo aastaraamatus hoiatada avalikkust mdnest kindlast ohtlikust inimesest voi
tema tegevusest tulenevat ohtu riigi julgeolekule, voib selline teavitamine aidata kaasa seadus-

like eesmarkide tditmiseks.

Vahendi vajalikkuse kriteeriumi kohaselt peab abindu olema selline, mis isikut voimalikult

véhe piirab. See tdhendab seda, et ei ole iihtegi teist abindu, mis oleks eesmargi saavutamisel

200

vihemalt sama tohus, kuid riivaks tiksikisiku digusi vihem=™. Abindu on vajalik, kui eesmarki

el ole voimalik saavutada mdne teise, kuid isikut vihem koormava abinduga, mis on vihemalt

1% Borowski, M., Ik 138.
197 RKHKo 3-19-1838 p 19. RKPJKo 5-19-40/36 p 52.
198 Brnits, M. P6hiSK (2017) I1. ptk/60. RKPIKo0 5-19-40/36 p 52, RKHKo 3-19-1838 p 19.
19 RKUKo 5-18-5/17 p 65; RKPJKo 5-22-12 p 43.
200 Borowski, M., 1k 138.
54



sama efektiivne kui esimene?®!

. Kui pidada au ja hea nime riivamist vajalikuks seetottu, et juh-
tida ennetavalt tahelepanu voimalikele julgeolekuriskidele ja -ohtudele, tuleb teavitamistoimin-
gut pohjendada objektiivselt. Tallinna Ringkonnakohus toob vilja, kui julgeolekuasutuse and-
mete kogumise ajendid on ndorgemad, siis arvestades andmete avalikustamise tugevamat riivet
isiku digusele, on avalikustamise eeldused rangemad?®?. Mida suurem on au ja hea nime riive,
seda suurema tdendosusega esineb alternatiivne abindu, mis aitab legitiimset eesmérki sama
tdhusalt saavutada, kuid mis koormaks seejuures isikut vihem?%, Ilmselgelt on vdimalik tihe-

lepanu juhtida voimalikele julgeolekuriskidele ja -ohtudele muul viisil, mis aitaks legitiimseid

eesmérke sama tohusalt saavutada, ilma kellegi au ja hea nime riivamiseta.

Ldpuks nduab proportsionaalsus kitsamas mottes, et liksikisiku diguse riive ja ametivoimude
legitiimse eesmirgi edendamine oleksid kaalutud. Riivet tuleb pidada ebaproportsionaalseks,
kui diguse riive on legitiimse eesmérgi edendamisest kaalukam. Kitsamas mottes proportsio-
naalsuse tavapirase madratluse jargi peetakse diguse riivet ebaproportsionaalseks ainult juhul,
kui diguse riive on kaalukam kui ametivoimude edendatav legitiimne eesmérk. Méaratluse ko-
haselt ei ole siiski ndutav, et ametivdoimude edendatav eesmérk oleks diguse riivest kaalukam.
On juhtumeid, kus kaalukausid on vérdsed — mdeldud on olukordi, kus riive ei kaalu iiles ees-
marki ja eesmirk ei kaalu iiles riivet. Tavapdrane médratlus annab kahtluse korral eelise ame-
tivoimude edendatavale eesmargile. Isegi kui paljude juhtumite puhul vdidakse otsus teha juba
proportsionaalsuse analiiiisi esimesel voi teisel astmel, on see kolmandal astmel toimuva kaa-

204 Abindu moddukuse iile otsustamiseks tu-

lumise ndue proportsionaalsuse analiiiisi tuumaks
leb kaaluda tihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmair-
kide tihtsust?®. Seega tuleb kaaluda, kas isiku au ja hea nime riive kaalub iilesse riigi vdimali-
kud julgeolekuriskid ja -ohud, et édra hoida riigi vastu suunatud kuritegude toimepanemist voi

avalikkuse tdhelepanu saab juhtida ka muud moodi ning isikut vdhem kahjustaval viisil.

Seega tuleb kindlaks teha au ja hea nime kaitseala riive — esemeline ja isikuline kaitseala.
Seejdrel tuleb kindlaks teha riivatud pdhidiguse kirjeldus ning seaduse legitiimne eesmérk —
pohidigus voi moni muu PS-st tulenev digusviirtus (pdhiseaduslike vairtuste kaitse, nt sihiga

kaitsta julgeolekut, keskkonda, rahvatervist vims). Proportsionaalsuse pohimdte annab eriti

21 RKUKo 3-4-1-17-13 p 34.
202 TIn RKKo 3-12-983 p 14.
203 RKUKo 3-4-1-17-13 p 34.
204 Borowski. M, Ik 138-139.
205 RKUKo 3-4-1-17-13 p 35.
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vajalikkuse tasandil vdimaluse kontrollida, kas riive on kooskdlas legitiimse eesmirgiga®®.

Sellest tulenevalt saab teha jarelduse, kas digus aule ja heale nimele on riivatud.

,,Kapo pressiteate kaasuses‘ leidis Tallinna Ringkonnakohus, et julgeolekuasutuse poolt esita-
tud tdenditest ndhtuvat ohtu, saab pidada proportsionaalseks, st pressikonverentsil avaldatu ei
kahjusta kaebaja isikudigus iileméadraselt. ,,Kapo aastaraamatu kaasuses* Tallinna Ringkonna-
kohus leidis, et Kapo poolt isikuandmete avaldamine aastaraamatus ei olnud tema iilesannete
taitmiseks vajalik. Tdpsemalt nimetatud kohtulahenditest ei selgu, kuidas proportsionaalsust
hinnati. ,,Vangla Ekspressi kaasuses* tdi Riigikohus vélja, et pohidigusi riivav haldustoiming
saab olla diguspérane iiksnes juhul, kui see tugineb seaduses sitestatud diguslikule alusele, on
kooskdlas menetlus -ja materiaaldigusega ning on demokraatlikus iihiskonnas vajalik, st pro-
portsionaalne. Kuna Vangla Ekspressi kaasuses teavitamistoimingu tegemiseks puudusis digus-

likud alused, edasine analiiiis ei olnud vajalik.

Kokkuvdtlikult au ja hea nime riive hindamisel ei erine {ildisest vabadus-ehk tdrjediguse
kontrollskeemist. Avalikul vdimu kandjal tuleb hinnata, millisel eesmirgil isikuandmeid
avaldatakse, kas avaldatud teabega kaasneb au ja hea nime riive ning kas riive on
proportsionaalselt tasakaalus vorreldes teise pohidiguse vOi pohiseadusliku jérku
oigusvairtusega. Kui ratsionaalne hinnang riivele puudub, tuleks kaaluda eesmérgipirasust

ning teha seda ilma isikuandmeteta.

4.2 Absoluutse keeluna sonastatud pohidiguse proportsionaalsus

Eelnevalt on korduvalt vélja toodud on PS §-st 17 tulenev pohidigus on sdnastatud absoluutse
keeluna. Uldiselt leitakse, et absoluutseid pdhidiguseid ei saa piirata ja nende suhtes ei saa
teostada proportsionaalsuse analiilisi ega rakendada kaalutlusdigust. See hoiak pdhineb
arusaamal, et absoluutsete pohidiguste riiveid ei ole voimalik oOigustada ja absoluutsete

pohidiguste riive kui selline on olemuslikult seotud rikkumisega.

Martin Borowski toob oma artiklis vélja, et kui pohidiguse sétte sdnastusest tulenevalt on Kirja
pandud piiranguklausel, siis seda digust saab piirata ja sellisel juhul ei ole tegemist absoluutse

oigusega. Samas leiab ta, et kirja pandud piiranguklausli puudumine ei ole siiski médrav, sest

206 Ernits, M. PohiSK (2020) § 11/34.
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vOib esineda kirjutamata piiranguklausleid. Tema seisukoht on, et isegi kui puudub
piiranguklausel, saab seda digust siiski piirata ja proportsionaalsuse seisukohalt analiiiisida ning
16ppkokkuvdttes ei ole selline pdhidigus kisitletav absoluutsena®®’. Borowski piiiiab vilja
selgitada, kas formaalses mottes absoluutsed Oigused erinevad teistest digustest sisuliste
tunnuste poolest ning leiab, et pelgalt formaalsete kriteeriumite abil ei ole voimalik absoluutseid
pohidigusi dra tunda. Ta toob vilja, et pigem on absoluutsetele digustele iseloomulik see, et
need kaitsevad iiksikisiku eriti tdhtsaid huve ja nende diguste piiramiseks puudub kaalukas

pdhjendus?®,

4.3 Pohidigus voi pohiseaduslikku jarku 6igusviirtus vs au ja hea nimi

Eelnevalt olen tuginenud PS kommentaaridele ja vilja toonud, et PS § 17 on ilma piirklauslita
(seadusereservatsioonita) pohidigus, mille piiramise digustuseks peab olema kaalukas pdhjus
ja mida tohib piirata iiksnes siis, kui selline piirang toetub kolmanda isiku kollideeruvale
pohidigusele voi mdnele muule pohiseaduslikku jarku Sigusvairtusele. Borowski leiab, et
absoluutsete diguste probleem laheneb sellega, et neid digusi kaalutakse juhtumi asjaolude
valguses?®®. Samuti tdin vilja, et PS §-st 17 tuleneva riive kahtluse korral tuleks au ja hea nime
hinnata laiendavalt, vastasel korral vdib pdhidiguste kandja jddda kaitseta. Seda seetdttu, et
kaitseala laia késitluse tottu saab avaliku voimu kéitumisele anda ratsionaalse hinnangu ning
tunnistada vastav riive diguspiraseks voi digusvastaseks. Riigikohtu hinnangul loetakse au ja
head nime kahjustavaks mistahes viisil ja vormis levitatavat informatsiooni, mis sisaldab voi
vdimaldab halvustava tihendusega hinnanguid®®. Riigikohtu iildkogu on vilja toonud, et
pelgalt tdsiasi, et isik on kriminaalmenetluses siitidistatav, riivab tema Oigust aule ja heale
nimele?'!. Sellest tulenevalt kisitleb Riigikohus au ja hea nime kaitset {isna avaralt. Kitsa
késitluse kohaselt oleks au ja hea nime teotamine absoluutne, mille riive digustuseks ei leidu
pohjendusi ka siis, kui piirang toetuks kolmanda isiku kollideeruvale pohidigusele vdi monele
muule pdhiseaduslikku jarku Oigus viértusele. Laiema kasitluse korral ja olukorras kus on
kaalul eriti tdhtsad huvid, saab tulla mingu proportsionaalsuse hindamine ja seeldbi anda

ratsionaalne hinnang riivele.

207 Borowski. M, Ik 142.
208 Ipidem, Ik 143.
209 |hidem, Ik 146.
210 RKTKo 3-2-1-83-10, p 12.
211 RKUKo 3-3-1-85-09 p 135.
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Niiteks kohtupraktikast tulenevalt on Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et isiku seostamine
riigi julgeolekut ohustava tegevusega avaliku vdimu poolt kahjustab eelduslikult isiku
mainet?'?. Samuti leidis Tallinna Ringkonnakohus, et Kapo poolt isikuandmete to6tlemine ja
aastaraamatus kaebaja nimetamine ja fotode avaldamine aastaraamatu ,,Pohiseadusliku korra
kaitse* rubriigi artikli eesmairgiks oli ennetada ohtu riigi julgeolekule ja &dra hoida riigi
julgeoleku vastu suunatud kuritegude toimepanemine ning arvestades Kapo poolt esitatud
tdenditest ndhtuvat ohtu, oli isikuandmete ja viirtushinnangute avaldamine proportsionaalne,
st pressikonverentsil avaldatu ei kahjustanud kaebaja isikudigusi iilemadraselt?s®. Lisaks
tuvastati au ja hea nime kontekstis, et tegemist ei olnud halvustava tdhendusega lausetega ja
vadrtushinnangute avaldamise diguspérased eeldused olid tdidetud. Seega 16ppkokkuvdttes au
ja hea nime riive kui Kapo aastaraamatus ja pressikonverentsil isiku nimetamine oli digustatud
pohiseaduslikku jarku Gdigusvadrtusega ehk riigi julgeoleku tagamise kontekstis ja avaldatud

andmed pohinesid Kapo poolt tuvastatud faktidele.

Tallinna Ringkonnakohus on ka vilja toonud, et kui andmete kogumise ajendid on ndrgemad,
siis arvestades andmete avalikustamise tugevamat riivet isiku digusele, on avalikustamise
eeldused rangemad?'*. Kui avaldatud hinnang ei pdhine faktilistele asjaoludele, on tegemist

ebakohase véirtushinnanguga, mille puudub digustus.

Borowski toob vilja, et absoluutsete diguste sisuliseks tunnuseks on, et koikvoimalikud
piirangupdhjendused on tiitipilisel juhul sellest digusest palju vihem kaalukad. Enamikul
juhtudel jadvad piirangupdhjendused absoluutsele digusele mirgatavalt alla?’®. Eeltoodu pdhjal
saab kokkuvdtlikult tuletada, et digustus absoluutse pohidiguse riiveks saab esineda digustus
kindlates olukordades, kus esinevad faktilised asjaolud. Meie kohtupraktikast tulenevalt on
selliseks digustuseks ennetada ohtu riigi julgeolekule ja dra hoida riigi julgeoleku astu suunatud

kuriteo toimepanemiseks, mis pdhines kindlatel faktilistel asjaoludel.

212 TIn RKKo nr 3-12-983 p 14.
213 TIn RKKo 3-12-983 p 15, 19.
214 TIn RKKo 3-12-960 p 14.
215 Borowski, M., 1k 149.
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4.3.1 Aujaheanime diguspirasuse hindamine

Teavitamistoimingutega riivatud au ja hea nime diguspéarasuse hindamisel tuleb ldhtuda HMS
§-st 107. Toiming peab olema kooskdlas oOigusaktidega, sealhulgas tuleb jargida
kaalutlusdiguse piire ja vordse kohtlemise ning proportsionaalsuse pohimotteid. Kui seaduslik
alus puudub, siis diguspirasuseks ei piisa faktiviidete ja vidrtushinnangute kooskdlast VOS §-
ga 1046 ja §-ga 1047218, VOS §-des 1046 ja 1047 ning Riigikohtu senises praktikas eristatakse
vaidlustes au ja hea nime teotamise iile faktiviiteid ja vdartushinnanguid®'’. Faktiviide on
asjaolu, mis on pdhimdtteliselt kontrollitav ning mille tdesus voi védrtus on kohtumenetluses

tdendatav?'®

. Véirtusotsustus viljendub isikule antud hinnangus, mis oma sisu vdi vormi tottu
vOib olla konkreetses kultuurikeskkonnas halvustava tdhendusega. Viairtushinnangut on kiill
voimalik pdhjendada, aga mitte tdendada selle sisu tdesust voi vairtust?’®. Kohtupraktikast
tulenevalt viljend ,,piltlikult Geldes draostetavad®, ,,survestamine®, ,,voitleb aktiivselt seaduse
taitmise vastu kujutavad endast vadrtushinnanguid, tuginedes teadaolevatele andmetele, mille
pinnalt on tehtud jireldus®?’. Tulenevalt faktivdidete esitamise kontekstist ja viisist vdivad ka
need voimaldada véartushinnanguid. Faktivditega on maine kahjustamine digusvastane, kui
faktivdide ei wvasta toele. Tsiviildigussuhetes loetakse Oigusvastaseks ebakohane, st
pohjendamatu vOi ebasilinnis vadrtushinnang. Ebakohane on ka ilmselgelt wvulgaarne,
inimvadrikust alandav v0i inimest monitava tdhendusega voi dhvardusi sisaldav hinnang.
Vairtushinnang on pohjendamatu, kui hinnang on kujundatud ebadigete faktide (asjaolude)
alusel, asjaolusid selgitamata voi ilmselgelt meelevaldselt, arvestamata asjaolusid voi nende
puudumist. Viirtushinnangu avaldamise digusvastasuse hindamisel peab kohus arvestama
rikkumise liiki, pohjust ja ajendit, samuti suhet rikkumisega tagatud eesmaérgi ja rikkumise
raskuse vahel, aga ka seda, kas rikkumine oli digustatud, arvestades muid seadusega kaitstud
hiivesid ja kolmandate isikute voi avalikkuse huve (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21. detsembri
2010. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-67-10, p-d 17 ja 20; 23. jaanuari 2010. a otsus tsiviilasjas nr
3-2-1-152-09, p 15 koos tdiendavate viidetega). Need pShimotted on kohaldatavad ka au ja head

nime riivavate haldustoimingute puhul??,

216 RKHKo 3-3-1-3-12 p 41.
27 RKHKo 3-3-1-3-12 p 42.
218 Kserdi, M, Tampuu, T. VOSK, § 1046/3.3 ja seal viidatud kohtupraktika.
219 | bidem.
220 TIn RKKo 3-12-960, TIn RKKo 3-12-983, RKHKm 3-19-1565.
221 RKHKo 3-3-1-3-12 p 42.
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Riigi poolt jagatavat infot peetakse voi voidakse pidada tdeseks, kuna eeldatakse jagatava info
kontrollitust ja tdesust. Sellest tulenevalt on igasugune riigipoolne negatiivse info avaldamine
véga intensiivne riive iSiku suhtes. Seetdttu peaks riik olema eriliselt hoolas igasuguse info
avaldamisel ning piirduma faktidel pShineva info jagamisega. Igasugune negatiivne teave, mis
poOhineb kiill faktidel, kuid annab kellegi kohta hinnangu voi voimaldab avaldatud faktidest teha
kaugemale minevaid jareldusi, peaks riik viltima. Igal juhul peaks riik piiidma ohtudest hoia-
tada ilma isikuid nimetamata. Riigi julgeolekukaalutlused on kiill vaga olulised, kuid samas ei
tohiks julgeolekukaalutused jaada liiga tildiseks. Vastasel juhul oleks voimalik alati julgeole-
kukaalutlustele tuginedes voimalik riivet iiles kaaluda. Avalikkuse teavitamine on riigivoimu
tilesanne ja kohustus. Pohjendatud avalikkuse huviks loetakse poliitilise ehk avaliku elu kiisi-
mustes, samuti korruptsioonivastase kuriteokahtluse kohta, muudes valdkondades on info aval-

damine piiratum ning kodige piiratum eraelu ning au ja hea nime sfaéris.
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KOKKUVOTE

Au ja hea nime kaitse toimub {ldjuhul tsiviilkorras ja see tdhendab, et relevantsed on
voladigusseaduse (VOS) normid, mis ndevad ette lepinguviliseid diguskaitsevahendeid isiklike
oiguste rikkumise korral. Ka Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika kohaselt késitletakse
maine kaitset tsiviildiguse raames. Oiguskirjandusest tulenevalt kisitletakse maine Kaitset
Pohiseaduse (PS) §-s 17 peamiselt sOnavabaduse piirina ja ldhtutakse eradiguslikust
vaatenurgast. Samas on pohidiguste funktsiooniks ka kaitsta isikuid riigi omavolilise tegevuse

vastu, kuid tdpsem késitlus selles osas puudub.

Magistritod eesmargiks oli vélja selgitada au ja hea nime pohidiguse sisu ja kas tegemist on
absoluutse pdhidigusega. Magistritod hiipoteesiks oli, et au ja hea nimi on eraldiseisev
pohidigus, mida vdidakse infotoimingutega kindlatel tingimustel riivata ja muudel juhtudel on
tegemist eraelu puutumatuse riivega. Uurisin, millisel juhul riivatakse infotoimingutega au ja
head nime ja millisel juhul eraelu puutumatust. Samuti piitidsin vilja selgitada, kas on olemas
seadusest tulenevad selged Giguslikud alused au ja hea nime riiveks ning kuidas hinnata au ja

hea nime riive proportsionaalsust.

Magistrit60s leidsin, et Eesti Vabariigi Pohiseaduse §-st 17 (kellegi au ega head nime ei tohi
teotada) tulenev pohidigus on eraldiseisev pohidigus, millest tuleneb igaiihe digus aule ja heale
nimele. Kuigi PS § 17 on sonastatud keelava sdttena, ei ole tegemist absoluutse (mitteriivatava)
pohidigusega. PS § 17 on absoluutne iiksnes au ja hea nime teotamise osas. Teotamise all tuleb
moista riive kdige raskemat vormi, st kui kedagi teo voi sonaga rangalt solvatakse, hibistatakse,
au ja vidrikust alandatakse ja monitatakse. Kui tegemist ei ole teotamisega, on PS § 17
sdtestatud pohidigus riivatav. Riigi poolt avalikkusele suunatud teavitamistoiming riivab isikut,
kui toiming teda negatiivselt voi halvustavalt mojutab. Kui avaliku vdimu kandja teavitab oma
elanikkonda, tuleb tal austada oma kodanike au ja head nime ning viltida igasuguste

negatiivsete ja halvustavate hinnangute andmist.

Haldusmenetlusseaduse (HMS) §-i 107 Ig 1 kohaselt peab toiming (sh teavitamistoiming)
olema kooskolas digusaktidega. Toiming voib piirata digusi voi vabadusi ainult siis, kui selleks
on seaduslik alus. Kui puudub seaduslik alus teavitamistoimingu tegemiseks, on tegemist
Oigusvastase toiminguga. Oma t60s leian, et kehtivas seadusandluses ei ole esine selgeid
oiguslikke aluseid teabetoimingute tegemiseks, mis annaksid volituse kellegi au ja hea nime

riivamiseks. Uheselt arusaadavaid seaduslikke aluseid esineb isikuandmete avaldamise
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piiramiseks, mida kaitseb eraelu puutumatuse pohidigus. Kui isikuandmete avaldamise raames
on tegemist au ja hea nime riivega, taandub eraelu puutumatuse pdhidigus ning tuleb hinnata

au ja hea nime voimalikku riivet.

Kui avaliku véimu kandja teeb teavitamistoimingu, mis on oma sisult neutraalne ja faktiliselt
toene ning selleks on seadusandja sdtestanud seaduslikud alused, on tegemist eraelu
puutumatuse riivega. Kui teavitamistoiminguga antakse kellegi kohta subjektiivne hinnang, mis

asetab ta negatiivsesse valgusesse, on tegemist au ja hea nime riivega.

Kui teavitamistoimingu tegemiseks Oiguslikud alused puuduvad, on tegemist digusvastase
toiminguga ehk pohiseaduslikus skeemis on riive formaalne pohiseaduspérasus tiitmata ning
edasine hindamine ei ole sellisel juhul véimalik. Kui diguslikud alused on olemas, jatkub
edasine hindamine riive materiaalse pdhiseaduspirasusega. Au ja hea nimi on
seadusereservatsioonita pohidigus, mida tohib piirata pdhidiguste voi pohiseaduslike vairtuste
kaitseks. Pohiseaduslike véirtuste kaitseks vOib piirata liksnes mdistlikul ja asjakohasel
pohjusel. PShidiguse piiramine peab olema kooskodlas PS §-s 10 loetletud pdhimdtetega ja
legitiimne ning piirang ei ole seda eesmaérki silmas pidades pohjendamatult suur. Loppastmes
tuleb hinnata proportsionaalsuse pohimotet — meetme sobivust, vajalikkust ja mdddukust.
Proportsionaalsuse juures tuleb hinnata pohidiguste riive raskusastet, mida raskem ja
ulatuslikum on riive, seda modjuvamad peavad olema riivet Oigustavad pdhjused.
Loppkokkuvdttes ei erine au ja hea nime vabaduspdhidiguse kontrollskeem tavapérasest

kontrollskeemist.

Igal juhul peaks avaliku véimu kandja peab olema ettevaatlik igasuguse info avaldamisel, mis

on eelduslikult seotud pohidiguse riivega (au ja hea nime kaitse, eraelu puutumatus).

Kui avaliku voimu poolt avalikustatakse teave, mida isik enda kohta ise ei avaldaks ja otsustab
ennast avaliku vdimu tegevuse eest kaitsta, tekivad diguslikud probleemid. Seeldbi tekivad
kiisimused, kas riiklik teabetoiming sekkub puudutatud isiku eraelu puutumatuse voi au ja hea
nime mojualasse ja kas teabe avaldamisega kaasneb pohidiguste riive. Kui aga leitakse, et
sekkumine isiku pohidigustesse on pohjendatud, siis tekib omakorda kiisimus, millistel

tingimustel v3ib riik au ja head nime riivata v3i on tegemist absoluutse pdhidigusega.

62



Riigi iilesanne on oma kodanikke kaitsta. Selleks vajalikku teavet peab avaldama objektiivselt
ja neutraalselt, kuna riigi autoriteedi tottu on tema jagataval teabel avalikkuse silmis suurem

toevadrtus. Sonakasutuses peab olema hoolas ja viltima vaartdlgendusi.

63



STATE INFORMATION OPERATIONS versus INDIVIDUAL RIGHT TO HONOR
AND GOOD NAME. Summary

Protection of the individual right to honor and good name is generally carried out according to
the civil procedure and it means that the standards of the Law of Obligations Act (LOA) are
relevant as they provide the extracontractual legal remedies in the case of violation of personal
rights. According to the practice of European Court of Human Rights, reputation protection is
generally addressed in the frame of civil law. Arising from the legal literature, the reputation
protection pursuant to § 17 of the Constitution is generally defined as a restriction to the
freedom of speech and the private law is relied on. However, the function of fundamental rights
is to protect persons from the unauthorised action by the state but there is no detailed definition
of it.

The purpose of this Master's thesis was to define the content of the right to honour and good
name and if it is an absolute fundamental right. The hypothesis of this Master's thesis was that
the right to honour and good name is an independent right that may be interferred by
information operations under certain circumstances and in other cases, interference to privacy
is concerned. | was studying in which cases the right to honour and good name and in which
case the privacy are interferred. | also tried to find out whether there are any clear legal bases
for the interference to the right to honor and good name and how to evaluate the proportionality

of interference.

In my Master's thesis I found that the fundamental right arising from § 17 of the Constitution is
an independent fundamental right providing everybody's right to honor and good name. Altough
it has been formalised as a prohibiting provision, it is not an absolute fundamental right not
subject to interference. It is absolute only in respect of defamation of honor and good name.
Defamation comprises a more severe form of interference, i.e. a person is severely insulted,
blamed, humiliated or mocked by word or deed. If no defamation is concerned, this fundamental
right is interferred. The information operation aimed at the public by the state is deemed
interference if it has a negative or derogatory impact on the person concerned. If public
authority informs the population, it must respect the honor and good name of citizens and to

avoid any and all negative and derogatory judgments.

Pursuant to § 107 (1) of the Administrative Procedure Act, the information operation must be
in compliance with legal acts. The operation may restrict rights or freedoms exclusively when

the legal basis exists. If the legal basis is absent, the operation is illegal. In my thesis | reached
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a conclusion that in the applicable legislation there are no clear legal bases for information
operations providing auhtorisation for the interference to anybody's honor and good name.
There are still clear legal bases for the restriction of disclosure of personal data protected by the
fundamental right to privacy. If disclosure of personal data represents the interference to honor
and good name, the fundamental right to privacy shall be rejected and the potential interference

to honor and good name should be evaluated.

If a public authority carries out an information operation substantially neutral and factually
correct and it has legal bases provided by legislator, it shall be deemed interference to privacy.
If subjective negative judgement about someone is given by information operation, this is an

interference to honor and good name.

If there are no legal bases for information operation, the operation is illegal, i.e. formal legal
requirements to the interference are not met and the further valuation shall not be possible. If
the legal bases exist, the interference shall be further evaluated by material constitutionality.
Honor and good name constitute a fundamental right without legal reservations that may be
restricted only for reasonable and relevant reason. Restriction of the fundamental right must be
in conformity with the principles provided by § 10 of the Constitution and legitimate and the
restriction must not be excessive compared to its purpose. In the final stage, proportionality
should be evaluated as well as eligibility, necessity and moderateness. Severity of interference
should also be assessed. What more severe and extensive it is, the more compelling the reasons
must be. Consequently, control scheme of honor and good name is not different from a routine

control scheme.

In any and all cases, public authority should be careful at the disclosure of any information

presumably related to the interference to fundamental rights.

If public authority discloses information the person would not disclose about himself and
decides to protect himself from the action of the public authority, legal problems will occur.
This raises questions if the public information operation interfers into privacy or honor and
good name and if disclosure entails the interference to fundamental rights. If the interference is
found justified, in turn, a question will raise under what circumstances the state may interfer

into honor and good name or is it an absolute fundamental right.
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The task of the state is to protect its citizens. The information necessary for this must be
disclosed in objective and neutral manner as because of the authority of the state, the
information shared by it shall have a higher value in the view of public. It must be formalised

carefully and misinterpretations should be avoided.
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