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Resiimee

Projekt ,,Maalist materjalini® kui kunstilise tdlgenduse vorm tehnoloogiadpetuses

sooneutraalsetes segarithmades

Kéesolevas magistritods analiitisitakse Oppeprojekti ,,Maalist materjalini* kui
kunstilise tdlgendamise vormi pdhikooli tehnoloogiadpetuses sooneutraalsetes segariihmades
konkreetse pedagoogilise juhtumi néitel.

Uurimuse eesmérk on moista ja analiiiisida, kuidas konkreetne dppeiilesanne
projektimooduli raames toimib loomulikus dpikeskkonnas ning millisel viisil avalduvad selle
kiigus pedagoogilised protsessid.

Uurimus lihtub Eesti pdhikooli riikliku dppekava (PROK 2023) pShimdtetest, mille
kohaselt toimub 0ppetdd sooneutraalsetes segariihmades.

7.-9. klassi Opilased tdlgendasid valitud maalikunstiteoseid ning realiseerisid oma
ideid késitoo- ja taaskasutusmaterjalide abil.

Uuring viidi 14bi kvalitatiivse juhtumiuuringuna iihes Tallinna iildhariduskoolis,
késitledes projekti kui terviklikku ja kontekstipohist pedagoogilist protsessi.

Andmeid koguti pedagoogilise osalusvaatluse, dppijatddde analiiiisi, anoniiiimse
kiisitluse ning oppijate refleksioonide kaudu, mis voimaldasid avada uuritavat ndhtust
mitmest vaatenurgast.

Miirksonad: projektope; kunstiline tolgendamine; tehnoloogiaopetus, sooneutraalne

ope; juhtumiuuring.

Abstract

The Project “From Painting to Material” as a Form of Artistic Interpretation in

Technology Education in Gender-Neutral Mixed Groups

This master’s thesis analyses the educational project “From Painting to Material” as a
form of artistic interpretation in basic school technology education in gender-neutral mixed
groups, based on a specific pedagogical case.

The aim of the study is to understand and analyse how a specific learning task within a
project module functions in a natural learning environment and how pedagogical processes

manifest within it.



The study is grounded in the principles of the Estonian National Curriculum for Basic
Schools (PROK 2023), according to which teaching and learning are organised in gender-
neutral mixed groups.

Students in grades 7-9 interpreted selected paintings and realised their ideas using
craft and recycled materials.

The study was conducted as a qualitative case study in a general education school in
Tallinn, where the project was approached as a holistic and context-bound pedagogical
process.

Data were collected through pedagogical participant observation, analysis of students’
work, an anonymous questionnaire, and students’ reflections, allowing the phenomenon to be
examined from multiple perspectives.

Keywords: project-based learning; artistic interpretation, technology education;

gender-neutral education, case study.
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Sissejuhatus

Tanapédeva iildhariduskoolis on vajadus dppevormide jérele, mis toetavad Oppija aktiivset rolli
oppeprotsessis. Oluline on kujundada tingimused, kus Oppija saab teha teadlikke valikuid
ning viia oma ideid ellu. Selline késitlus on kooskdlas pohikooli riiklikus dppekavas
sOnastatud pohimdtetega, mille kohaselt dppija osaleb aktiivselt oma dppimise kujundamises
(PROK, 2023).

Eriti oluline on see tehnoloogiadpetuses, kus dppimine toimub praktilise tegevuse
kaudu. Oppijad valivad materjale, omandavad t56votteid ja planeerivad oma tegevust. Aine
praktiline iseloom eeldab didaktilisi lahendusi, mis voimaldavad dppijatel osaleda
otsustusprotsessis ning realiseerida oma ideid materiaalses vormis.

Pdhikooli riiklik dppekava (PROK, 2023) sitestab, et dpilaste jagunemine
opperithmadesse on sooneutraalne ning 1dhtub dppijate huvidest ja eelistustest. Sellist
lahenemist voib kisitleda kui voimalust tagada dppijatele vordsed osalemistingimused ning
viihendada soostereotiiiipidest tulenevaid ootusi. Ope toimub heterogeensetes segariihmades,
mis eeldab teadlikult kavandatud dppekorraldust, arvestades dppijate erinevaid oskusi,
kogemusi ja hoiakuid.

Kuigi PROK (2023) siitestab sooneutraalse riihmitamise pdhimdtte, vdib
koolipraktikas tdheldada, et puudub piisav kogemus, kuidas sellistes heterogeensetes
riihmades dppetddd siisteemselt korraldada. Opetajad seisavad olukorra ees, kus tuleb leida
didaktilisi lahendusi, mis voimaldaksid pakkuda oppijatele vordseid voimalusi sdltumata
nende varasemast kogemusest voi individuaalsetest eriparadest. Sellises kontekstis muutub
oluliseks dppevormide kujundamine, mis toetavad samaaegselt nii ainealaste teadmiste,
praktiliste oskuste kui ka loova enesevéljenduse arengut.

Just sellest praktilisest vajadusest 1dhtub magistritdo aluseks olev projekt ,,Maalist
materjalini®, mille eesmérk oli luua dpikeskkond, kus dppijad saavad osaleda neile joukohasel
viisil ning realiseerida oma ideid erinevate materjalidega to6tamise kaudu.

Projekti raames valisid dppijad endale meelepdrase maalikunstiteose ning analiilisisid
selle sisu, kompositsiooni ja visuaalseid elemente vastava Zanri jaoks koostatud analiiiitilise
tookaardi abil. Analiitisi kdigus tdid nad esile enda jaoks koige tihenduslikumad aspektid,
nditeks siizee, tegelased, meeleolu, vérvilahenduse, kompositsiooni voi teostusviisi.

Seejdrel kujundasid nad isikliku tdlgenduse, kasutades erinevaid materjale, nagu
kangad, 10ng, plastiliin, vdikesed dekoratiivsed detailid ning taaskasutatud esemed ja

kasutatud roivaesemed, mille tekstuur, struktuur ja kulumisjiljed avardasid loomingulisi



voimalusi. Oppeprotsess hdlmas mitut etappi: teose arutelu, idee kujundamine, kavandi
loomine, materjalide valik ning praktiline teostus. Projekti 1opus esitleti valminud t6id ning
reflekteeriti loodud lahendusi.

Varasemad késitlused on toonud esile, et projektipdhine dppekorraldus voib toetada
oppijate aktiivset osalust, autonoomiat ja vastutust (Dewey, 1938; Kilpatrick, 1918). Samas
viitavad uurimused sellele, et selliste dppeiilesannete toimimine sdltub konkreetsest
opikeskkonnast ja selle kontekstuaalsetest teguritest (Guo et al., 2020). Sellest ldhtuvalt ei
keskendu kéesolev uurimus projektoppe iildisele mdjule, vaid sellele, kuidas konkreetne
oppeiilesanne toimib kindlas dppeolukorras — sooneutraalsetes heterogeensetes segarithmades
— ning milliseid pedagoogilisi protsesse see esile kutsub.

Uurimisprobleem seisneb piiratud teadmistes konkreetsete pedagoogiliste
situatsioonide toimimise kohta. Kuigi projektipohist Oppekorraldust seostatakse sageli
loovuse ja koostd0 toetamisega, ei ole piisavalt uuritud, kuidas toimib dppetilesanne, mis
ithendab kunstilise tolgendamise ja materjalipdhise tegevuse tehnoloogiadpetuse kontekstis
sooneutraalsetes rilthmades. Samuti on ebaselge, millised mehhanismid kujundavad sellises
oppeolukorras dppijate autonoomiat ja koostood.

Kéesolev t60 keskendub iihe konkreetse juhtumi analiiiisile ning pShineb kvalitatiivsel
juhtumiuuringul. Uurimisjuhtumiks on projekt ,,Maalist materjalini‘, mis viidi ldbi pShikooli
tehnoloogiadpetuses. Uurimuse eesmirk ei ole luua tildistatavat pedagoogilist mudelit ega
moodta sekkumise mdju, vaid moista, kuidas konkreetne projekt toimib loomulikus
opikeskkonnas.

Magistritdé eesmark on analiilisida projekti ,,Maalist materjalini* pedagoogilist
toimimist ning maoista, kuidas selle kdigus kujunevad dppijate autonoomia, kunstiline
tolgendamine ja koost6o tehnoloogiadpetuse kontekstis.

Uurimisiilesanded on jargmised:
e kirjeldada oppeiilesande rakendumist tehnoloogiadpetuse kontekstis;
e analiilisida dppijate autonoomia kujunemist projektitegevuse kiigus;

e uurida kunstilise tdlgendamise protsessi Oppijatdodes;
e analiilisida koost00 diinaamikat heterogeensetes segarithmades.

Uurimiskiisimus on jirgmine:



Kuidas kujunevad ja avalduvad oppeiilesande ,, Maalist materjalini“ rakendamisel oppijate
autonoomia, kunstilise tolgendamise protsess ning koostoé diinaamika sooneutraalsetes
segariihmades tehnoloogiaopetuse kontekstis?

Uurimisobjektiks on projekti ,,Maalist materjalini* elluviimine. Uuring viidi lébi
kvalitatiivse juhtumiuuringuna iihes Tallinna iildhariduskoolis 7.-9. klassi Oppijatega. Selline
lahenemine voimaldas vaadelda pedagoogilist situatsiooni selle loomulikus kontekstis, ilma
seda kunstlikult muutmata.

Andmeid koguti pedagoogilise osalusvaatluse, dppijatédde analiiisi,
fotodokumentatsiooni, anoniiiimse kiisitluse, dppijate refleksioonide ning dpetaja
refleksiivsete mérkmete kaudu. Mitme andmeallika kasutamine vdimaldas késitleda uuritavat
néhtust erinevatest vaatenurkadest ning toetada andmete triangulatsiooni.

Andmeid analiiiisiti kvalitatiivse temaatilise analiiiisi abil, keskendudes korduvate
tadhendusmustrite tuvastamisele ning nende seostamisele uurimiskiisimustega.

To66 koosneb sissejuhatusest, neljast peatiikist ja lisadest. Esimeses peatiikis esitatakse
teoreetiline raamistik, teises kirjeldatakse uurimismetoodikat, kolmandas esitatakse tulemused

ning neljandas esitatakse jareldused.



1.Teoreetiline iilevaade

Magistritdo teoreetiline peatiikk loob kontseptuaalse raamistiku projektipohise oppeiilesande
rakendumise mdistmiseks tehnoloogiadpetuses pohikooli kontekstis. Peatiiki eesmérk ei ole
anda iildistavat iilevaadet pedagoogilistest teooriatest, vaid motestada kunstilise tdlgendamise,
materjalipohise tegevuse ja dpitegevuse korraldamise omavahelisi seoseid tervikliku
pedagoogilise protsessina.

Uurimus keskendub projektipdhise dppeiilesande toimimise analiiiisimisele
sooneutraalse dppe tingimustes ning sellele, kuidas see pedagoogiline lahendus avaldub
dppijate dpitegevuses. Oppetegevus toimub sooneutraalsetes segariihmades vastavalt kooli
dppekorraldusele. Selline korraldus lihtub Pdhikooli riikliku dppekava 2023 (PROK 2023)
pohimdtetest ning on suunatud dppijatele vordsete voimaluste tagamisele ja
soostereotiilipidest tulenevate ootuste vihendamisele.

Teoreetiline raamistik tugineb PROK (2023) suunistele ning kisitleb dppekava
praktilist rakendumist. Vaadeldakse, kuidas selle pohimdtted avalduvad projektitegevuse
korraldamisel, dppeiilesannete valikul, materjalide kasutamisel ning dppijate autonoomia ja
vastutuse kujundamisel. Erilist tdhelepanu pddratakse sooneutraalsetes segariihmades
esinevatele erinevustele — Oppijate varasemale kogemusele, oskustasemele ja to6tempole —
ning sellele, kuidas pedagoogiline lahendus saab toetada iga dppija kaasatust, piiramata tema
loovat enesevéljendust.

Selles kontekstis kasitletakse projektipohist dppeiilesannet kui konkreetse
pedagoogilise juhtumi osa, mille kaudu on véimalik analiiiisida oppijate aktiivset osalust,
otsustusprotsesse ja vastutuse kujunemist. Teoreetiline peatiikk loob aluse juhtumiuuringule,
mille kdigus analiilisitakse projektipohise dppeiilesande rakendumist konkreetses

oppeolukorras.

1.1 Projektope oppeaines ,, Tehnoloogia*

Kiesolevas t00s kisitletakse projektipohist Oppekorraldust teoreetilise taustana, mille abil on
vdimalik mdtestada uuritava dppeiilesande toimimist. Oppimine kujuneb métestatud tegevuse
ja isikliku kogemuse kaudu. Selles t60s kasutatakse mdisteid projektdpe ja projektitegevus
omavahel seotult. Projektdpe tihistab didaktilist 1dhenemist, projektitegevus selle praktilist
teostusvormi konkreetse dppeiilesande raames. Lahenemise teoreetiline alus seostub John
Dewey seisukohaga, et Oppimine omandab haridusliku véértuse siis, kui see on seotud

praktilise tegutsemise ja kogemuse jdrgneva motestamisega (Dewey, 1938).



Dewey ideid arendas edasi William H. Kilpatrick, kes késitles projekti kui
eesmirgipérast tegevust, millel on dppija jaoks isiklik tdhendus ja mis toetab sisemise
motivatsiooni kujunemist (Kilpatrick, 1918). Projektitod rohuasetus ei piirdu iiksnes
16pptulemusega. See holmab tervikprotsessi: eesmérgistamist, planeerimist, elluviimist,
vajadusel korrigeerimist ning refleksiooni. Selline iilesehitus eeldab Oppija osalust
otsustusprotsessides ja toetab vastutuse kujunemist oma todprotsessi eest (Kokotsaki et al.,
2016).

Koolidppes tdidab projektitegevus mitut keskset lilesannet: see seob dppimise eluliste
kogemustega, arendab iseseisvust, planeerimisoskust ja jérjepidevust, soodustab koost66d
ning loob eeldused refleksiooniks (Kokotsaki et al., 2016). Etapiline projektdope voimaldab
struktureerida dppeprotsessi nii, et see toetab nii tegevuse eesmérgistamist kui ka selle
jérgnevat analiiiisi (Pedaste et al., 2015).

Oppeaines ,,Tehnoloogia“ omandab projektdpe erilise tihenduse, kuna aine sisu on
otseselt seotud praktilise tegevuse, materjalidega tootamise ja materiaalse tulemuse
loomisega. See eeldab tegevuste selget jarjestust, tdpsust, tooohutust ja ressursside teadlikku
kasutamist (PROK, 2023). Normatiivse raamistikuna toetab neid sihte Pdhikooli riiklik
dppekava 2023 (PROK 2023), kus tehnoloogia valdkonnas rohutatakse iseseisvust,
planeerimist, koost60d ning teadlikku materjalikasutust, samuti tooprotsessi reflekteerimist ja
tulemuse esitlemist (PROK, 2023).

Teadusuuringud osutavad, et projektdppe rakendumine kujuneb mitmete tegurite
koosmojus, sealhulgas didaktilise kavandamise, dpetaja juhendamise ning konkreetse
opikeskkonna ja dpperiithma eriparade kaudu (Kokotsaki et al., 2016). Metaanaliiiitiline
iilevaade (Chen & Yang, 2019) viitab projektdppe positiivsele seosele dppijate akadeemiliste
tulemustega, rohutades samas, et mdju suurus ja iseloom varieeruvad sdltuvalt rakendamise
tingimustest. Kéesolevas t00s késitletakse neid tulemusi teoreetilise taustana, kuna uurimuse
fookus ei ole meetodi iildine efektiivsus, vaid konkreetse dppeiilesande toimimise analiiiis
loomulikus dpikeskkonnas.

Projektdppe protsessilist iseloomu aitab selgitada ka Pedaste jt (2015) dppetsiikli
késitlus, mille kohaselt dppimine kujuneb etapiliselt (eesméargistamine, planeerimine,
elluviimine, refleksioon) ning toetub teadlikule tegevusloogikale.

PROK 2023 viirtusruumis on keskseks lihtekohaks sooneutraalne dpe ja
sooneutraalne rithmitamine, mille eesmérk on tagada dppijatele vordsed voimalused ning

vihendada soostereotiiiipidest ldhtuvaid ootusi dpitegevuse korraldamisel (PROK, 2023).
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Sellises 0ppekorralduses ei ole dpetaja enam iiksnes teadmiste edastaja. Ta on dpikeskkonna
kujundaja ja dppimise toetaja. Eesti kontekstis on dpetaja roll seotud dppekava tdlgendamise

L3113
1

ja kohandamisega, mida késitletakse ka dpetaja ,,curriculum ownership’i* ehk dppekava
omaksvotu ja vastutuse kaudu (Viirpalu, 2024).

Projektdppe kontekstis kerkib esile ka hindamise kiisimus. Kunstiliselt ja loovalt
suunatud dpitegevuses ei saa hindamist taandada iiksnes kvantitatiivsele tulemuste
modtmisele. Eisner (2002) rdhutab, et kunstihariduses pdhineb hindamine professionaalsel
pedagoogilisel otsustusel, mis arvestab nii protsessi, valikute pdhjendatust kui ka dppija
iseseisvuse astet. Sellises kasitluses ei asenda hinne tdlgendust ega loomingulist
mitmekesisust, vaid toimib arengu toetava tagasiside vahendina.

Sellest tulenevalt keskendub kéesoleva uurimuse empiiriline osa sellele, kuidas
raamistiku komponendid — kunstilise kujundi analiiiis, materjalipdhine teostus ja refleksioon —

avalduvad konkreetse projekti kdigus ning millist rolli need méngivad dppijate autonoomia ja

koost6o kujunemisel sooneutraalsetes segariithmades.

1.2. Kunstiline tolgendamine, materjalipohine tegevus ja autonoomia projektoppes

Kiesolevas alapeatiikis kisitletakse projektdpet kolme omavahel seotud pedagoogilise
komponendi kaudu: kunstiline tdlgendamine, materjalipShine tegevus ja autonoomne
otsustamine. Need ei ole liksnes projektitegevuse etapid, vaid moodustavad selle sisulise
tuuma. Nende kaudu muutub dppeprotsess dOppija jaoks tdhenduslikuks.

Kunstiline tdlgendamine ei tdhenda eeskuju kopeerimist, vaid protsessi, mille kéigus
oppija loob visuaalse kujundiga isikliku suhte. Kiesolevas uurimuses moistetakse kunstilist
tolgendamist kui protsessi, mille kdigus dppija analiiiisib ldhteteose sisu, meeleolu,
kompositsiooni, vérvikasitlust voi keskseid kujundeid ning loob nende pohjal iseseisva
materjalipohise lahenduse. Tolgendamise tulemusena séilib seos ldhteteosega, kuid valmib
uus loominguline t60, milles vdljenduvad dppija valikud ja isiklik loov panus.

Selline protsess eeldab analiiiisi, valikute tegemist ja loova lahenduse otsimist,
tuginedes Oppija kogemusele ja assotsiatsioonidele (Koster, 2015). Tolgendamisprotsessis
liigub Oppija tajult analiilisile ning sealt ideelise lahenduseni, kus otsustamine toimub
méidramatuse tingimustes (Eisner, 2002).

Eisner (2002) rohutab, et kunstihariduses ei mééra Opitavat iiksnes sisu, vaid ka
Opetamise viis. See, kuidas Opetamine on struktureeritud, mojutab seda, mida ja millisel viisil

oppijad tegelikult omandavad. Seega kujundab kunstilise tdlgendamise raamistik dppijate
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motlemisviisi, otsustusstrateegiaid ja arusaama loovusest. Kunsti saab dpetada erineval viisil
ja erinevate eesmirkidega. Need ei tulene ainult aine olemusest, vaid ka dpetaja didaktilistest
valikutest.

Visuaalkultuuri késitluses moistetakse kunstiteost visuaalse tekstina, mille tdhendus
kujuneb kompositsiooniliste ja siimboolsete elementide tdlgendamise kaudu (Kress & van
Leeuwen 2006). Oskused arenevad tegevuse ja refleksiooni koostoimes (Hetland et al., 2013).
Selline 1dhenemine toetab dppija aktiivset rolli ja vihendab keskendumist ,,0igele
tulemusele®. See voimaldab mitmekesiseid lahendusi heterogeenses dpirithmas.

Eisner (2002) osutab samuti, et Oppimine kunstis ei ole liksnes individuaalne protsess.

See kujuneb ka sotsiaalses kontekstis — suhtluses, aruteludes ja voimaluses oma t66d jagada.
Seega on kunstiline tdlgendamine iihtaegu isiklik ja sotsiaalne protsess.

Tehnoloogiadpetuses omandab keskse tdhenduse see, kuidas tdlgenduslik idee viiakse
materiaalsesse vormi. Materjal ei ole pelgalt tehniline vahend, vaid dppimisprotsessi aktiivne
komponent. Dewey (1938) kisitluse kohaselt kujuneb teadmine praktilise kogemuse ja selle
motestamise kaudu. Sellest vaatenurgast mdjutab materjal otsustamist ning kujundab
tooprotsessi kulgu.

Malafouris (2013) kasutab mdistet material engagement, et kirjeldada, kuidas
kognitiivsed protsessid kujunevad vastastikuses seoses materiaalse keskkonnaga. Kunsti- ja
tehnoloogiahariduses seostub see materiaalse kirjaoskusega. Seda voib kisitleda voimena
moista materjalide omadusi, to6tlemisviise ning nende esteetilisi ja funktsionaalseid
voimalusi (Pollanen, 2013; Orr & Shreeve, 2023).

Lisaks tehnilisele kiiljele on materjalidega tootamisel oluline roll ka jatkusuutlikkuse
kontekstis. Hofverberg, Kronlid ja Ostman (2017) rdhutavad, et kiisitoo- ja disainidppes
kujuneb Oppijatel teadlik ja védrtuspohine suhtumine materjalidesse. Materjalivalik ei ole
seega iiksnes tehniline otsus, vaid osa vastutustundlikust tegutsemisest.

Autonoomia projektdppes ei tihenda piiranguteta vabadust. See on pedagoogiliselt
kujundatud otsustamisvdimalus, kus dppija saab tegutseda iseseisvalt. PROK 2023 rdhutab
dppijate iseseisvuse ja vastutuse kujundamist (PROK, 2023). Autonoomia avaldub valikutes —
tolgenduses, materjalides ja toOprotsessi kujundamises.

Eisner (2002) mirgib, et dppijad dpivad sageli nii rohkem kui ka vihem, kui neile
Opetatakse. Koik eesmaérgid ei realiseeru tdielikult. Samal ajal voivad kujuneda ootamatud

arusaamad. See nditab, et loovprotsess ei ole tdielikult ette ennustatav
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Sarnane loogika kehtib ka hindamise puhul. Kunstihariduses ei saa hindamist taandada
ainult tulemusele. Eisner (2002) rdhutab, et oluline on arvestada protsessi, valikute
pohjendatust ja dppija iseseisvust. Seetottu vadrtustatakse projektdppes eelkdige protsessi,
katsetamist ja refleksiooni

Uurimused nditavad, et autonoomia toetab sisemist motivatsiooni ja suurendab
oppijate kaasatust (Ryan & Deci, 2000). Projektoppes véljendub see valmisolekus katsetada,
parandusi teha ja t66 1dpule viia. Thomas ja Brown (2011) rdhutavad, et keskkond, mis
voimaldab valikut ja katsetamist, kujundab dppimise iihise otsinguna.

Sooneutraalse dppe tingimustes segarithmades muutub autonoomia eriti oluliseks.
Oppijate kogemus, oskused ja tddtempo erinevad. Seetdttu on oluline kujundada
projektitegevus nii, et see voimaldaks osaleda erineval tasemel. Kunstiline tdlgendamine,
materiaalne teostus ja autonoomne otsustamine toimivad sel juhul koos ning loovad
tingimused Oppimise, kaasatuse ja vastutuse kujunemiseks.

Kéesoleva uurimuse eesmirk on analiilisida, kuidas need protsessid avalduvad
projektis ,,Maalist materjalini* ning milline on nende omavaheline diinaamika

sooneutraalsetes segariihmades.

1.3. Sooneutraalne 6pe ja vordsete voimaluste kujundamine tehnoloogiadppes

Autonoomia kisitlemine projektdppe keskse tingimusena vdimaldab siivendada sooneutraalse
oppe analiiiisi ning tdpsustada mehhanisme, mille kaudu vordsuse pohimdtted realiseeruvad
hariduspraktikas. Praktilise suunitlusega dppeainetes avalduvad erinevused eriti selgelt —
initsiatiivis, materjalivalikutes ja rollijaotuses. Seetottu ei saa vordsust kisitleda iiksnes
formaalse korraldusena, vaid protsessina, mis kujuneb tegelikes Opitegevustes.

Sooneutraalse dppe pdhimdte on sitestatud PROK 2023-s, kus rohutatakse dppija
kujunemist aktiivseks ja ennastjuhtivaks tegutsejaks. Oppeaines ,, Tehnoloogia“ viljendub see
ideest teostuseni kulgevas protsessis ning teadlikes materjali- ja toovotete valikutes (PROK
2023, lisa 7). Samas ei taga segariihmade moodustamine iseenesest vordset osalust.

Empiirilised uuringud néitavad, et formaalne vordsus ei vélista osaluse asiimmeetriat.
Caven jt (2021) osutavad varjatud ootustele ja rollijaotustele ka vordsena kujundatud
keskkonnas. Spieler jt (2024) tuvastasid erinevusi enesehinnangus ja osaluse tajus, kuigi
opitingimused olid vordsed. Seega on formaalne vordsus vajalik, kuid mitte piisav tingimus

sisulise vordsuse saavutamiseks.



Sooneutraalse Oppe rakendamine eeldab teadlikku pedagoogilist kavandamist ja
osalusmustrite refleksiivset analiitisi (Husu, 2000; Ely & Meyerson, 2000). Kéesolevas
uurimuses toimivad need kasitlused teoreetilise raamistikuna empiirilise juhtumi
analiilisimisel.

Juhtumiuuringu loogikas késitletakse projekti ,,Maalist materjalini kontekstipohise
praktikaga. Projekti raames voimaldatud valikud — l4hteallika, materjalide, tehnikate ja
toovormi osas — loovad erinevad osalusvoimalused. Need toimivad mehhanismidena, mille
kaudu vaib osalus timber jaotuda.

Autonoomiat késitletakse analiiiitilise kategooriana, mis vdimaldab uurida, kuidas
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iilesande varieeruvus ja valikuvdimalused mojutavad kaasatust. Voimalus valida ja kohandada

loob tingimused tdhenduslikuks osalemiseks, kuid eeldab samal ajal dpikeskkonna kriitilist
analiiiisi.

Tuginedes kéesolevas alapeatiikis késitletud teoreetilistele seisukohtadele, on
uurimuse iiks olulisi fookusi moista, kuidas projektimooduli struktuur loob tingimused
osalemiseks Opikeskkonnas, mis on korraldatud sooneutraalse rithmitamise pohimattel.
Empiirilises analiiiisis keskendutakse sellele, kuidas kujunevad osalusvdimalused, rollijaotus
ja autonoomia avaldumine projektitegevuse kdigus, ilma et analiiiis keskenduks dppijate soo

vordlemisele.

1.4. Teoreetiline siintees: projektimooduli ,,Maalist materjalini“ kontseptuaalne mudel

Kéesolevas alapeatiikis koondatakse projektdppe, kunstilise tdlgendamise, materjalidega
tootamise ja autonoomia késitlused kontseptuaalseks mudeliks, mis struktureerib uurimuse
analiiiitilise raamistiku ning seob projektimooduli PROK 2023 suunistega.

Mudel ei pretendeeri universaalsele didaktilisele skeemile, vaid kirjeldab uuritava
projektimooduli sisemist loogikat. Analiiiitiliselt eristatakse kolme omavahel seotud tasandit,
milleks on visuaalne 1dhtepunkt, materiaalne teostus ning projektistruktuur koos
refleksiooniga.

Esimesel tasandil toimib kunstiteos visuaalse ldhteallikana, mida ei késitleta
taastootmise objektina, vaid tdlgendusliku lahtepunktina (Eisner, 2002; Kress & van
Leeuwen, 20006).

Teisel tasandil kujuneb idee materiaalses dialoogis: materjalivalik on osa
otsustusprotsessist ning motlemine ja tegutsemine arenevad vastastikuses seoses (Dewey,

1938; Malafouris, 2013; Polldanen, 2013; Orr & Shreeve, 2023).
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Kolmandal tasandil seob projektdpe eelnevad etapid terviklikuks todprotsessiks, mis
hdlmab analiiiisi, kavandamist, elluviimist ja refleksiooni. Selles protsessis muutuvad dppijate
autonoomia ning osalemise viisid empiiriliselt selgelt jélgitavaks (Thomas & Brown, 2011;
Kokotsaki jt, 2016).

Uurimuses kasutatakse kolmetasandilist analiititilist mudelit, mis hdlmab visuaalset
lahtepunkti, materiaalset teostust ning projektistruktuuri koos refleksiooniga. Mudel toimib
analiiiitilise raamistikuna, mille abil tdlgendatakse projektipdhise dppeprotsessi toimimist
oppijate autonoomia, kunstilise tdlgendamise ja koostdod kujunemise kontekstis
sooneutraalsetes segariihmades.

Sellest lahtuvalt keskendub empiiriline analiiiis kolmele pShiaspektile:

e kuidas dppijad tolgendavad valitud kunstiteost ja milliseid
tolgendusstrateegiaid nad kasutavad,

e kuidas materjalidega to6tamine mojutab nende otsustusprotsesse ja
loomingulist tegevust;

e kuidas kujuneb koostd6 diinaamika sooneutraalsetes segariihmades ning
millisel viisil avalduvad selles protsessis dppijate autonoomia ja vastutus.

Nende aspektide analiilisimiseks kasutati kvalitatiivset juhtumiuuringu
lahenemist, mille metoodilised pohimotted ja uurimisprotsessi kirjeldus on esitatud

jérgmises peatiikis.
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2. Metoodika

Magistritdo on teostatud kvalitatiivse juhtumiuuringuna, mis voimaldab analiitisida
konkreetset pedagoogilist ndhtust selle loomulikus kontekstis, sdilitades uuritava protsessi
terviklikkuse ning arvestades selle kontekstuaalset méératletust. Nagu rohutab Yin (2018), on
juhtumiuuring sobiv uurimisstrateegia olukordades, kus uurija eesmérk on madista keerukaid
protsesse reaalses elukeskkonnas ning kus ndhtuse ja konteksti piirid ei ole selgelt eristatavad.
Stake (1995) kasitleb juhtumiuuringut kui vdimalust siivitsi motestada konkreetset juhtumit
selle ainulaadsuses, keskendudes tihenduste kujunemisele ja osalejate kogemusele.

Antud uurimuse juhtumiks on projektimoodul ,,Maalist materjalini®, mis viidi 1dbi 7.—
9. klassi Opilastega Oppeaines ,,Tehnoloogia®“. Juhtumit késitletakse kui terviklikku ja
kontekstis méératletud pedagoogilist protsessi, mis hdlmab oppijate valikuid, kunstilist
tolgendamist, materjalipohist tegutsemist ning dpetaja pedagoogilisi otsuseid.

Juhtum ei olnud uurimuslikult manipuleeritud eksperimentaalne sekkumine, vaid osa
tavapdrasest Oppeprotsessist. Uurimuse eesmirk ei olnud pShjus-tagajirg seoste tdestamine,
vaid projektipdhise dOppe toimemehhanismide mdistmine sooneutraalse rithmitamise
tingimustes.

Uurimus ei taotle statistilist tildistatavust, vaid pakub analiiiitilist ja kontekstipohist
iildistamist (Yin, 2018), mille eesmirk on avada projektipdhise dppe toimemehhanisme

konkreetse koolipraktika raames

2.1. Uurimiskontekst ja valim

Uurimus viidi 14bi iihes Tallinna iildhariduskoolis dppeaine ,,Tehnoloogia“ raames.
Projektimoodul ,,Maalist materjalini* oli integreeritud tavaparasesse Oppeprotsessi ega
eeldanud eraldi dppekorralduslikku sekkumist. Selline loomulik dpikeskkond voimaldas
késitleda juhtumit selle autentses kontekstis.

Projektis osalesid 7.-9. klassi opilased (N = 102), kes dppisid sooneutraalse
riihmitamise pdhimdttel segariihmades vastavalt kooli dppekorraldusele. Opperiihmad olid
heterogeensed varasema Opikogemuse, praktiliste oskuste taseme ja huvide poolest.

Kuigi projektis osales 102 dpilast, kdsitletakse neid iihe pedagoogilise juhtumi osana,
mitte eraldiseisvate iiksikjuhtumitena. Juhtumiuuringu loogikast ldhtuvalt ei olnud eesmérgiks
esindusliku valimi moodustamine statistilise lildistatavuse saavutamiseks, vaid konkreetse

pedagoogilise protsessi terviklik analiiiis.
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Taiendavaid andmeid koguti anoniilimse vabatahtliku kiisitluse kaudu, milles osales
57 dpilast (n = 57). Kiisimustik vdimaldas siivendada arusaama dppijate subjektiivsest
kogemusest ning trianguleerida andmeid teiste allikatega.

Uurija rollis tegutses ainedpetaja, mis voimaldas uuritavat protsessi jalgida seestpoolt
ning motestada pedagoogilisi otsuseid nende kujunemise kontekstis. Selline positsioon eeldas
teadlikku refleksiivsust ja andmete siistemaatilist dokumenteerimist, et tagada analiiiisi
labipaistvus.

Uks keskseid eetilisi lihtekohti oli osalejate anoniiiimsuse tagamine ja vabatahtlikkus.
Kuna tegemist on alaealiste oppijatega (7.-9. klass) ning uurimus viidi 14bi tavapdrase
Oppetdo osana, ei kogutud andmeid, mis voimaldaksid tuvastada oppijate isikut, sealhulgas

sugu ega tipset vanust.
2.2. Projektimooduli kirjeldus

Jargnevalt kirjeldatakse projektimooduli ,,Maalist materjalini“ sisu, eesmirke ja praktilist
korraldust. Kirjeldus loob aluse empiiriliste andmete hilisemaks tdlgendamiseks.
Projektimooduli iilesehitus kavandati nii, et see vdoimaldaks uurida dpilaste autonoomiat,

kunstilist tdlgendamist ja koost66d sooneutraalsetes segariihmades.

Projekti eesmérk ja lihtekoht

Projekti eesmirk oli tdlgendada valitud kunstiteost kisitdomaterjalide abil. Opilased pidid
ithendama kunstilise analiiiisi praktilise tegevusega. Iga dpilane valis endale sobiva maali.
Seejérel analiilisis ta selle kompositsiooni, vérvilahendust ja meeleolu struktureeritud
kiisimustiku toel (vt lisa 2). Eesmérk ei olnud teose kopeerimine, vaid isikliku tdlgenduse
loomine tehnoloogiadpetuse vahenditega. Oluline oli toetada Opilaste iseseisvaid valikuid ja

erinevate materjalidega katsetusi
Projekti tookorraldus

Projekt viidi 1dbi 7.-9. klassi opilastega (N = 102) iihes Tallinna iildhariduskoolis. Projekt
toimus Oppeaasta 2024/2025 viimases veerandis. Kuna 7.—8. klassil oli tehnoloogiadpetust
kaks tundi nédalas, kestis nende projekt viis nddalat (10 dppetundi) aprillist maini. 9. klassi
oOpilastel oli tehnoloogiadpetust liks tund néddalas, seega kestis nende projekt kiimme nidalat

(10 dppetundi) aprillist juunini.
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Opilased said valida tddviisiks individuaalse t6, paaristod voi kuni kolmeliikmelise
riihmat66. PGhimaterjalid tagas kool, kuid dpilastel oli vdimalus neid soovi korral tdiendada
(nt vanad riided taaskasutuseks). Opilastele anti iildised juhised, mis struktureerisid
tooprotsessi, kuid jatsid ruumi loomingulisteks otsusteks. Valminud t66 pidi sdilitama
dratuntava seose algteosega, ent tdlgendus vois olla loominguliselt vaba — lubatud oli muuta

kompositsiooni, formaati voi vérvilahendust.
Projekti etapid

Projekt koosnes viiest jérjestikusest etapist (vt lisa 3).

1. Kunstiteose valik ja analiiiis. Opilased valisid maali ja tutvusid kunstniku loominguga.
Analiiiis viidi 1dbi kiisimustiku abil (lisa 2), mis suunas tdhelepanu teose temaatikale,
kompositsioonile, vérvidele ja meeleolule.

2. Idee arendamine ja eskiisi loomine. Analiiiisile toetudes to6tasid dpilased vélja
isikliku tolgendusidee. ROhk oli interpretatsioonil, mitte kopeerimisel. Iga dpilane (voi
riihm) koostas naturaalsuuruses eskiisi, mis oli aluseks jargmistele etappidele.

3. Materjalide ja tehnikate kavandamine. Selles etapis kaalusid Opilased, kuidas nende
ideed valitud materjalide ja tehnikatega teostatavad on. Nad pidid arvestama
materjalide omaduste ja tehniliste voimalustega.

4. Teostus. Praktilise to66 kdigus kandsid opilased oma idee ettevalmistatud alusele
(kartong). Nad valmistasid ette detailid ja rakendasid valitud tekstiilitehnikaid.
Vajadusel tegid nad t66 kdigus muudatusi.

5. T66 viimistlemine ja refleksioon. Projekti 1dpus toimus tddde esitlus. Opilased

analiiiisisid oma tolgendusvalikuid, todprotsessi ja tekkinud raskusi
Opetaja roll projektis

Projekti viis 1dbi ainedpetaja oma klassis, mistottu tditsid dpetaja ja uurija rollid {ihes
isikus.

Opetaja iilesanne oli protsessi suunata ja dpilastele vajadusel tuge pakkuda. Projekti
alguses tutvustas Opetaja eesmirke ning jagas Opilastele etappide kirjeldust (lisa 3). T66
kéigus anti tehnilisi selgitusi — nditeks soovitati, milline materjal vdiks sobida teatud
efekti saavutamiseks, voi nédidati, kuidas monda tehnikat teostada. Oluline oli, et dpilased
sdilitaksid loomingulistes valikutes autonoomia ja vastutustunde.

Uurijana jalgiti protsessi kdrvalt ning tehti mérkmeid. Kuna dpetaja ja uurija roll

kattusid, oli oluline neid teadlikult eristada. Selleks kasutati refleksiivseid
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paevikumarkmeid, kus fikseeriti nii Opilaste tegevused kui ka dpetaja enda motted ja
voimalikud eelhdélestused.

See aitas hiljem andmeid analiilisides hoida kirjeldused ja tdlgendused selgelt lahus.
Seos uurimiskiisimustega

Projektimooduli iilesehitus 1dhtus otseselt uurimiskiisimusest, mille keskmes on dpilaste
autonoomia, kunstilise tdlgendamise protsess ja koostdod diinaamika sooneutraalsetes
segarithmades. Iga projektielement kavandati nii, et see voimaldaks koguda andmeid nende
aspektide kohta.

Autonoomia avaldumist voimaldasid jélgida dpilastele antud valikuvdimalused:
nad said ise valida kunstiteose, materjalid ja todvormi (individuaalne, paaris voi rithmat6o).
Samuti said nad teha t66 kaigus loomingulisi ja tehnilisi otsuseid.

Materjalipohise motlemise kujunemist sai uurida 1dbi selle, kuidas dpilased kavandasid
oma ideede teostust, katsetasid erinevate materjalidega ja kohandasid oma plaane vastavalt
materjalide omadustele.

Koost6o diinaamikat segariihmades voimaldas analiilisida asjaolu, et dpilased tootasid
heterogeensetes riihmades, kus nad pidid omavahel suhtlema, rolle jagama ja {ihiseid otsuseid
langetama.

Kogu projekti struktuur — alates kunstiteose analiiiisist kuni 16pliku refleksioonini — oli
iiles ehitatud nii, et see looks mitmekiilgse andmestiku. Erinevate andmeallikate (vaatlus,
toode analiiiis, kiisitlus, refleksioonid) kooskasutus voimaldas rakendada triangulatsiooni

pohimdtet ja saada uuritavast ndhtusest tervikliku pildi.

2.3. Andmekogumismeetodid

Uurimuses kasutati mitut andmekogumismeetodit, et tagada uuritava juhtumi mitmekiilgne
késitlemine ning toetada tulemuste usaldusviérsust. Mitme andmeallika kasutamine
voimaldas vaadelda projektimooduli ,,Maalist materjalini* elluviimist erinevatest
vaatenurkadest ning toetada andmete triangulatsiooni pohimatet.

Peamisteks andmekogumismeetoditeks olid

e pedagoogiline osalusvaatlus;
e Jpilastddde ja protsessimaterjalide analiiiis;
e anoniiiimne Opilaste kiisitlus;

e Oppijate suulised ja esitlusvormis refleksioonid;
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e Opetaja refleksiivsed markmed

Pedagoogiline osalusvaatlus toimus kogu projektimooduli véltel. Vaatluse fookuses
olid dppijate otsustusprotsessid, koostdd diinaamika, autonoomia ilmingud, tédprotsessi
jarjepidevus ning reaktsioonid tekkivatele raskustele. Tédhelepanekud fikseeriti
liithimdrkmetena ning siistematiseeriti analiiiisi ettevalmistavas etapis.

Opilastodde ja todprotsessi materjalide analiiiis hdlmas kavandeid,valminud téid ning
tooprotsessi kdigus tehtud muudatusi. Analiitisi keskmes oli kunstilise tdlgenduse
kujunemine, materjalivalikute pdhjendatus, algse idee transformatsioon praktilise teostuse
kdigus ning visuaalse ja materiaalse lahenduse seos ldhte-teosega.

Anoniiiimne kiisitlus viidi 1dbi pérast projekti I6ppu ajavahemikul 20.05-27.05.2025.
Kiisimustik koostati Google Formsi keskkonnas ning see on esitatud lisas 1. Kiisimustikule
vastas 57 projektis osalenud dpilast (n = 57). Vastamine oli vabatahtlik. Kiisimustiku eesmark
oli koguda dppijate reflektiivset tagasisidet projektis osalemise kogemuse kohta.

Kiisimustik koostati ldhtuvalt uurimuse eesméirgist ja uurimiskiisimusest. See sisaldas
nii valikvastustega kui ka avatud kiisimusi. Valikvastused aitasid kaardistada tildisi
suundumusi Opilaste hoiakutes ja kogemustes. Avatud vastused andsid sisendit kvalitatiivseks
analiiiisiks — eelkdige dpilaste autonoomia, motivatsiooni ja projekti kdigus tekkinud raskuste
motestamiseks.

Kiisimustik koosnes neljast teemablokist:
e {ildine suhtumine tehnoloogiadpetusesse;
e projektitegevuse kogemus ja todprotsessi hindamine;
® koostdo ja rilhmatdd kogemus projektis;

e avatud kiisimused projekti kdigus saadud kogemuse, raskuste ja ettepanekute
kohta

Projekti raames koostatud kiisimustik ei olnud standardiseeritud psithhomeetriline
modtevahend. Kiisimustiku eesmirk oli toetada kvalitatiivset juhtumiuuringut ja tdiendada
teiste meetoditega kogutud andmeid. Seetdttu sisaldas see eri tiilipi vastusevorme ega jarginud
tihtset skaalasiisteemi. Kiisitluse tulemusi késitletakse kontekstipohise tagasisidena, mis
illustreerib Opilaste kogemusi projektis, mitte iildistatava kvantitatiivse mdotmistulemusena.

Opilaste suulised refleksioonid esitati projekti 15puosas ettekannete vormis, mille
kéigus iga Opilane vdi rithm tutvustas oma valminud t66d ning kirjeldas tddprotsessi.

Esitlustel selgitati teose valikut, kavandamist, teostuse kulgu, tehtud muudatusi ja isiklikku
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kogemust projektis osalemisel. Neid refleksioone késitleti kvalitatiivse andmestikuna, kuna
need avasid Opilaste teadlikke valikuid, pdhjendusi ja tdhendusloomet. Esitlustel kdlanud
arutelud liideti temaatilisse analiiiisi koos teiste andmeallikatega..

Tundide kdigus toimunud suulised arutelud ja dialoogid ei olnud struktureeritud intervjuud,
kuid need dokumenteeriti vaatlusméarkmetes.Sellised vestlused aitasid tédpsustada opilaste
mottekdike ja otsustusloogikat tooprotsessi eri etappides.

Opetaja refleksiivsed mirkmed koguti kogu projekti viltel. Need vdimaldasid
dokumenteerida pedagoogilisi otsuseid, juhendamisstrateegiaid ja olukordi, mis mdjutasid
oppeprotsessi kulgu. Kuna projektis oli uurija iihtlasi ainedpetaja, aitasid refleksiivsed
mirkmed hoida teadlikku distantsi ja eristada vaatlustulemusi isiklikest tdlgendustest.
Mairkmeid kasutati kontekstuaalse tdlgenduse toetamiseks ja andmete analiitisi
stivendamiseks.

Andmete kogumine toimus projekti ,,Maalist materjalini* loomuliku kulgemise kdigus
ega muutnud dppeprotsessi struktuuri. Kdik andmed koguti tavapiraste tehnoloogiadpetuse

tundide raames

2.4. Andmete analiiiisi pohimotted

Empiiriliste andmete analiiiis keskendus projektimooduli ,,Maalist materjalini“ toimimisele
konkreetse uurimisjuhtumina sooneutraalse rithmitamise tingimustes. Analiilisi eesmérk ei
olnud iiksnes projektitegevuse kirjeldamine, vaid pedagoogiliselt tdhenduslike mustrite
tuvastamine ja tdlgendamine seoses Oppijate autonoomia kujunemise, kunstilise tdlgendamise
arengu ning materjalipdhise tegutsemise protsessiga.

Andmeanaliiiis viidi 14bi kvalitatiivse temaatilise analiilisi meetodil (Braun & Clarke,
2006), mis vdoimaldab siistematiseerida mitmest allikast parinevat andmestikku ning tuvastada
korduvaid tadhendusmustreid. Analiilisis kasutati induktiivse suunitlusega lahenemist, mille
kdigus koodid kujunesid andmestiku siistemaatilise ja korduva ldbivaatamise tulemusena.
Kodeerimine ei lahtunud eelnevalt fikseeritud kategooriatest, vaid empiirilises materjalis
esinevatest korduvatest tdhendusiiksustest. Seejirel koondati sarnased koodid laiemateks
temaatilisteks kategooriateks.

Andmete tolgendamine toimus konkreetse juhtumi kontekstis, ldhtudes t66 esimeses
peatiikis kirjeldatud kontseptuaalsest raamistikust. Kuigi kategooriad kujunesid andmestiku
pohjal, oli analiiiis siiski teoreetiliselt suunatud. Kontseptuaalne raamistik aitas méaratleda
tolgenduse keskseid suundi, ilma et see oleks andmetele tdhendusi peale surunud. Analiiiisi

raamistasid jargmised fookused:
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Oppijate autonoomia ja autoripositsiooni kujunemine;

materjalide roll otsustusprotsessis;

koostdo diinaamika sooneutraalsetes segariihmades.

Need fookused toetasid andmete siistemaatilist l&bivaatamist ning voimaldasid seostada

empiirilised leiud teoreetilise kasitlusega.

Analiitisiprotsess holmas nelja jirjestikust etappi:

1.

Andmestiku korrastamine. Analiiiisi algfaasis koondati eri allikatest parinev materjal,
sealhulgas vaatluse mérkmed, dpilastodd ja kavandid, esitlus refleksioonid ning
kiisitluse avatud vastused, ning korrastati see analiilitiliselt terviklikuks andmestikuks,
et médratleda andmestiku ulatus ja analiiiitiline fookus.

Kodeerimine. Korrastatud andmestikus mérgistati korduvad tdhendusiiksused, mis
viitasid dppijate otsustusprotsessidele, materjaliga suhestumisele, koostdéddiinaamikale
ja autonoomia kujunemisele. Kodeerimine toimus kogu andmestikku holmavalt ning
keskendus korduvatele mustritele.

Koodide koondamine teemadeks. Sarnased koodid rithmitati laiemateks temaatilisteks
kategooriateks, mis kajastasid projektiprotsessis ilmnenud korduvaid protsessuaalseid
suundumusi.

Teemade tdpsustamine ja teoreetiline tolgendamine. Viimases etapis tédpsustati
temaatiliste kategooriate sonastus ning seostati need t60 teoreetilise raamistikuga, et
avada empiiriliste leidude pedagoogiline tihendus ning vastata piistitatud

uurimiskiisimustele.

Kvantitatiivseid ankeetandmeid kasutati kirjeldavate niitajatena, mis voimaldasid esile

tuua iildisi suundumusi Oppijate hinnangutes, kuid analiilisi keskmes oli kvalitatiivne materjal.

Andmete tdlgendamisel keskenduti korduvatele mustritele ja protsessidele, mitte iiksikute

osalejate detailsele vordlemisele.

Kiisitluse avatud vastuste tolgendamisel ldhtuti kvalitatiivse sisuanaliiiisi pdhimdtetest, et

siistemaatiliselt esile tuua dppijate vastustes korduvaid motteid, hinnanguid ja kogemusi.

Avatud vastused koondati temaatilisteks tdhendusmustriteks, siilitades nende seose

uurimiskiisimuse ja vastuste kontekstiga. Selline 1dhenemine vdimaldas tdiendada teiste

andmeallikate pohjal kujunenud tolgendusi ning anda sisuliselt pohjendatud iilevaate dppijate

kogemustest projektipdhise dOppeprotsessi kdigus.
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Analiiiisi tulemused esitatakse jargmises peatiikis ning seostatakse piistitatud

uurimiskiisimustega.

2.5. Usaldusvéairsus ja piirangud

Juhtumiuuringu usaldusvéirsus tugineb uurimisprotsessi ldbipaistvusele, andmete
mitmekesisusele ning analiiiisi siisteemsusele. Kédesolevas uurimuses toetati tolgenduste
pohjendatust mitme andmeallika kasutamisega, sealhulgas pedagoogilise osalusvaatluse,
Opilastdode, esitlusrefleksioonide, ankeetkiisitluse ning Opetaja refleksiivsete markmete
kaudu. Mitme andmeallika kasutamine vdimaldas vdrrelda eri materjalides ilmnevaid
mustreid ning vihendada iihepoolse tdlgenduse riski.

Uurimisprotsessi metodoloogilist 1dbipaistvust toetas analiiiisi etappide selge
kirjeldamine ning koodide kujunemise protsessi avamine. Temaatiliste kategooriate
kujunemine pohines korduvatel tihendusmustritel, mitte iiksikjuhtumite selektiivsel
esiletdstmisel. Empiiriliste niidete esitamine tulemuste peatiikis voimaldab lugejal jilgida
analiiiisi loogikat ning hinnata jérelduste pohjendatust.

Juhtumiuuringu olemusest tulenevalt tuleb arvestada uurimuse piirangutega, mis on
seotud eelkdige konteksti ja teostamise tingimustega. Kéesolev uurimus keskendus iihe
konkreetse pedagoogilise juhtumi siivitsi analiitisile, mistSttu tulemused on kontekstipdhised
ega taotle statistilist lildistatavust. Samas vdivad tulemused olla analiiiitiliselt iilekantavad
sarnastesse Opikeskkondadesse.

Praktiliste piirangutena voib esile tuua projekti ajaraami: 7.—8. klassides kestis projekt
viis niddalat ning 9. klassides kiimme nédalat. See vOis mojutada td6de edasiarendamise
vdimalusi, refleksiooni siigavust ning tulemuste vorreldavust klasside 1dikes. Oppeprotsessi
mdjutasid ka koolikalendrist tulenevad tegurid, sealhulgas eelkaitsmiste, eksamiperioodi ja
Oppeaasta 10pu ajagraafik.

Lisaks soltusid mdoned loomingulised lahendused olemasolevate materjalide
kittesaadavusest. Oppijate varasemad oskused ja kogemused erinesid, mis vdis mdjutada
toode teostust ning osaluse aktiivsust. Oppijate tagasiside pdhines osaliselt enesekohastel
hinnangutel, mida v4is mdjutada soov anda positiivseid vastuseid.

Uurija roll ainedpetajana vois mdjutada andmete kogumist ja tdlgendamist. Opetaja ja
uurija rollide kattumine eeldas teadlikku refleksiivsust ning siistemaatilist dokumenteerimist,
et vihendada voimaliku kallutatuse moju. Refleksiivne eneseanaliiiis voimaldas teadvustada

voimalikke tolgenduslikke eelhoiakuid ning hoida analiiiisiprotsessi tasakaalustatuna.
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Uurimus ei keskendunud pikaajaliste mojude hindamisele, mistottu tulemused
kajastavad eelkdige projekti vahetut pedagoogilist toimimist. Seetdttu tuleb tulemusi késitleda

konkreetse Opikeskkonna kontekstis..

2.6. Eetika

Projektimoodul viidi ldbi dppeaine ,,Tehnoloogia“ tavapdrase 0ppetdd osana ning kuulus kooli
oppekava rakendamise praktikasse. Uurimus pohines tavapirase oppeprotsessi kdigus
valminud materjalidel ning loomulikus dpikeskkonnas toimunud dppeprotsessi
dokumenteerimisel ja analiiiisil. Andmete kogumine toimus dppetdd kdigus ilma dppeprotsessi
tavapdrast kulgu muutmata.

Eetiliste pohimdtete jargimiseks ei kogutud ega avaldatud uurimuses dppijate
isikuandmeid. Uurimuses kasutati iiksnes anontiiimselt to6deldud ja tildistatud andmeid.
Andmete tootlemisel vélistati voimalus tuvastada tliksikuid dppijaid nii analiiiisi kdigus kui ka
tulemuste esitamisel.

To6s kasutatud visuaalsed materjalid on esitatud viisil, mis ei vdimalda dppijate isikut
tuvastada. Opilastddd tihistati neutraalsete nimetustega (nt Opilastdd 1, Opilastdo 2 jne),
viltides nimede, klassitdhiste voi muude tuvastamist voimaldavate andmete kasutamist.
Selline 1dhenemine vdimaldas kasutada visuaalset materjali uurimuslikel eesmérkidel, kaitstes
samal ajal osalejate privaatsust ja konfidentsiaalsust.

Oppijate tagasiside kogumiseks kasutatud kiisimustik oli vabatahtlik ja anoniiiimne.
Kiisimustikule vastamine ei olnud seotud Opilaste hindamisega ega mdjutanud nende
Opitulemusi voi edasist Opiteed.

Uurimuse kéigus ei kogutud tundlikke isikuandmeid ega andmeid, mis vdimaldanuks
osalejate otsest identifitseerimist. Samuti ei kogutud andmeid dppijate soo, terviseseisundi,
maailmavaateliste veendumuste ega muude delikaatsete asjaolude kohta.

Uuringu korralduses ldhtuti ka Soolise vorddiguslikkuse seaduse (2023) pdhimdtetest,
mis rohutavad vordse kohtlemise ja soostereotiiiipidest vaba hariduse tagamist. See véljendus
nii Opperiihmade sooneutraalses moodustamises kui ka andmete kogumisel, kus ei kiisitud
osalejate sugu ega muid isikulisi tunnuseid.

Uurimuse ldbiviimisel ldhtuti pohimdttest, et andmete kasutamine ei kahjusta dppijate
Oigusi, heaolu ega turvalist dpikeskkonda. Kdiki andmeid kasutati {iksnes uurimuslikel
eesmarkidel ning tulemusi esitati koondatud kujul.

Uurimuse ldbiviimisel jéargiti hea teadustava podhimotteid, Eesti teaduseetika

aluspohimotteid ning isikuandmete kaitse regulatsioonist tulenevaid ndudeid.
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3.Tulemused

Projekt ,,Maalist materjalini* viidi 1dbi dppeaasta 2024/2025 viimases veerandis. Sel perioodil
mojutasid 9. klassi dpilaste osalust proovieksamid ja eksamid, mistdttu oli nende kohalolek
ebaregulaarne. Esile kerkis ka 7. klassi dpilaste kohanemisraskused suurtes ise moodustatud
riihmades. Samuti tuli dpilastel toime tulla materjalide piiratud valikuga. Need asjaolud on
oluline taust tulemuste mdistmisel.

Selles peatiikis esitatakse projektimooduli ,,Maalist materjalini* empiirilise analiiiisi
tulemused. Analiiiis keskendub pedagoogilistele mehhanismidele, mille kaudu
projektiprotsessis kujunesid dppijate autonoomia, materjalipdhine mdtlemine ja koostoo
segariihmades.Tulemused on struktureeritud kolme temaatilise suuna timber, mis kujunesid
vélja temaatilise analiiiisi kdigus:

e Jppijate autonoomia ja autoripositsiooni kujunemine;
e materjali roll otsustusprotsessis;
e koostoo diinaamika segarithmades.

Analiiiis tugineb pedagoogilise osalusvaatluse andmetele, Oppijatodde ja kirjalike
refleksioonide tdlgendusele ning projektimooduli 16pus ldbiviidud dppijate kiisitluse
tulemustele (n = 57). Kiisitluse andmeid kasutatakse tdiendava allikana kvalitatiivsete

tahelepanekute tdpsustamiseks ja kontekstualiseerimiseks

3.1. Projektimooduli pedagoogiline toimimine

Projekti algfaasis ilmnes dppijate tegevuses teatav ebaméddrasus. See viljendus eelkdige kahes
tiilipi raskustes: sobiva kunstiteose valimisel ning otsustamisel, kuidas visuaalne kujund
materjalis teostada. Eriti mojutas algset ebakindlust 9. klassi Opilaste ebaregulaarne osalus
eksamite tottu ning 7. klassi Opilaste kohanemisraskused, kui nad moodustasid ise 4—5-
litkkmelisi rithmi ega suutnud omavahel tilesandeid jagada.

Vaatlused niitasid, et see ebakindlus ei olnud seotud iiksnes tehniliste oskustega.
Pigem peegeldas see dppijate piiratud kogemust kunstiteoste analiiiisimisel ja iseseisva
tolgendusstrateegia kujundamisel, samuti vihest orienteerumist kunstilistes eeskujudes,
kunstnike nimedes ja kujutava kunsti zanrides.

Olukord muutus pérast struktureerivate vahendite kasutuselevottu — kunstiteose

analiiiisi tookaartide ning projektitdo etapilise skeemi rakendamist (vt Lisa 2 ja Lisa 3). Need
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vahendid ei pakkunud valmis lahendusi, vaid aitasid dppijatel suunata tihelepanu teose
olulistele elementidele, nagu kompositsioon, vérv, riitm ja meeleolu.
To6 kiigus tédheldati Oppijate kiisimuste iseloomu jérkjargulist muutumist:
normatiivsete kiisimuste (,,kas see on 0ige?*‘) asemel hakkasid dppijad iiha sagedamini selgitama
ja pdhjendama oma otsuseid.
Kiisitluse tulemused néitavad, et 1dhte-teose valik toimus enamasti dppijate endi voi
kaasopilastega koostdos tehtud otsuste tulemusena, mis kinnitab, et projekt voimaldas dppijatel

teha iseseisvaid valikuid (vt joonis 1).

@ WMa opetaja valis mulle
@ Valisin etteantud piltide seast
@ Valisime ruhmaga uhiselt

@ Leidsin ise ja pakkusin valja

Joonis 1.Kes valis projekti jaoks Iihte-teose (maali)?(n = 57)

Allikas: autori kiisitluse andmed, autori koostatud

Erinevused ilmnesid ka tdlgendus strateegiates. Vastused néitavad ldhenemiste
mitmekesisust — alates piilidest sdilitada originaali kompositsioon kuni vabamate
loominguliste tdlgendusteni (vt joonis 2). Oluline on rdhutada, et ka piitidlus saavutada
voimalikult sarnane tulemus originaalteosega oli Oppija teadlik valik ega viita loomingulise

autonoomia puudumisele.

@ Sailitasin uldise kujundi kuid lisasin oma
detaile

@ Pulldsin teha t66 voimalikult sarnase
originaaliga

@ Kasutasin maali ainult inspiratsioonina
16pptulemus on minu oma

@ Ei mbelnud sellele eriti-tegin nii,nagu tundus
sobiv

Joonis 2.Kas piiiidsid oma t60d teha voimalikult sarnaseks originaalteosega voi lisasid ka

oma ideid?(n = 57)

Allikas: autori kiisitluse andmed, autori koostatud.



26

Autonoomia tugevnemine ilmnes eriti olukordades, kus dppijad muutsid oma esialgset
kavandit tooprotsessi kdigus. Mitmel juhul korrigeeriti esialgseid ideid pérast materjaliga
katsetamist voi tehniliste piirangute ilmnemisel. Sellised muudatused ei katkestanud
tooprotsessi, vaid kujunesid osaks teadlikumast planeerimisest ja otsustamisest.

Seega avaldus autonoomia projektis mitmel tasandil: l1dhte-teose valikus,
tolgendusstrateegia médratlemises ning otsuste korrigeerimises tooprotsessi kdigus.
Projektistruktuur ei kdrvaldanud ebaméérasust tdielikult, kuid muutis selle otsustusruumiks,

milles 0ppijad liikusid jark-jargult iilesande tditja rollist autoripositsiooni suunas.

3.2. Materjali roll ideede kujunemises

Analiiiis néitas, et materjalidega to6tamine ei piirdunud projektis tiksnes tehnilise
teostusetapiga. Materjalist sai oluline tegur, mis mojutas idee kujunemist ja selle edasist
arengut.

Kuna materjalide valik oli koolis piiratud — nii materjalide kui ka vérvide osas — pidid
opilased leidma loomingulisi lahendusi olemasolevate vahenditega. See sundis neid katsetama
ja oma esialgseid plaane kohandama.

Vaatlused ja Oppijatdode analiilis (vt Lisa 4) néitavad, et paljud lahendused kujunesid
vahetult materjaliga tootamise kdigus. Monel juhul loobusid dppijad kujutise detailse
edasiandmise eesmérgist ning keskendusid pigem iildise meeleolu voi visuaalse mulje
loomisele. Selleks kasutati nditeks kanga faktuuri, mitmekihilisust, piste riitmi vdi erinevate
materjalide kombineerimist.

Sellised lahendused ei tekkinud alati esialgse planeerimise etapis. Sageli kujunesid
need t60 kdigus, kui Oppijad kohandasid oma algset ideed olemasolevate materjalide ja
tehniliste voimalustega.

Kiisitluse avatud vastused niitavad samuti, et raskused olid kdige sagedamini seotud
just todprotsessiga. Oppijad mainisid materjalide valimist, erinevate {thendamisviiside
katsetamist ning tehnikate proovimist. Samas ei tajutud neid raskusi iliksnes takistusena.

Pigem kirjeldati neid loomuliku osana tdoprotsessist, mis eeldas katsetamist ja proovimist.

Selline kogemus ilmnes ka dppijate refleksioonides, kus kirjeldati, et huvi projekti
vastu kujunes tooprotsessi kdigus, mitte eelneva kunstilise enesekindluse pdhjal.

Uks dppija kirjeldas seda kogemust jirgmiselt:
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Projekt oli huvitav. Alguses kartsin, et vdsin kiiresti, sest kunst ei olnud mulle eriti
ponev ja ma ei osanud hdsti joonistada. Hiljem muutus t60 aga huvitavaks — tahtsin ndha, kas
erinevatest kangatiikkidest saab midagi terviklikku, ja lopuks hakkas see toesti vilja tulema.

(7. klassi opilane)

See kommentaar néitab, et huvi t66 vastu kujunes eelkdige materjaliga to6tamise
protsessi kaudu, mitte eelneva kunstilise kogemuse pdhjal.

Mitmed Oppijad mirkisid ka, et erinevate tehnikate ja materjalidega to6tamine oli
nende jaoks uus kogemus. Mdned neist rohutasid, et nad ei olnud varem moelnud, et isegi
lihtsatest voi nn jadkmaterjalidest voib kujuneda véljendusrikas kunstiline tulemus. See on
eriti mirkimisviérne just piiratud materjalivaliku taustal — dpilased suutsid luua
viljendusrikkaid t6id vaatamata piirangutele.

Seega toimis materjal projektis mitte ainult idee teostamise vahendina, vaid ka

tegurina, mis mojutas idee kujunemist ja muutumist t66 kaigus.

3.3. Koostoo diinaamika segarithmades

Projekt voimaldas dppijatel valida td6vormi: todtada individuaalselt voi rithmas. Kiisitluse
tulemused néitavad, et kasutati molemat td6vormi, mis viitab projektdppe paindlikule

korraldusele (vt joonis 3).

® Rihmatéo

® Individuaalne toé

Joonis 3. Kas téotasid iiksi voi rithmas?(n = 57)
Allikas: autori kiisitluse andmed, autori koostatud.
Riihmat6o algfaasis kujunes rollijaotus enamasti spontaanselt. Monel juhul ilmnes
esialgne iilesannete jaotus tehniliste ja dekoratiivsete tegevuste vahel. Projekti edenedes
muutus rollijaotus siiski paindlikumaks ning dppijad kohandasid oma iilesandeid vastavalt

tooetapile, raskustele ja oskustele.
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Koost6o keskseks osaks kujunes ideede arutamine ja tihiste otsuste tegemine.
Kiisitluse avatud vastustes markisid dppijad, et kdige keerulisemaks osutus kokkulepete
saavutamine rithmas. Samas kirjeldati arutelu ja vastastikust toetust loomuliku osana iihisest

toOprotsessist.

Uks dppija kirjeldas seda kogemust jargmiselt:

Mulle meeldis riihmas téotada. Sain aru, et saab kokku leppida, ja kui sa ise oled
huvitatud ja millestki aru ei saa, siis kuulad, mida partner rddgib ja pakub.

(7. klassi opilane)

Sellised kommentaarid nditavad, et dppijad tajusid koostodd mitte ainult iilesannete
jaotamisena, vaid ka tihise arutelu ja ideede vahetamise ruumina.

Oluline on mérkida, et koostdo ei kulgenud alati probleemideta. Eriti ilmnesid raskused 7.
klassi puhul, kus dpilased moodustasid esimestes tundides ise 4—5-liikkmelised rithmad. See
nditab, et koostodoskus vajab harjutamist ja et vabadus ilma piisava toetuseta voib osutuda
takistuseks. Moned Oppijad, kes alustasid projekti paaris, otsustasid jargmisel tunnil jatkata
t00d individuaalselt.

Sellised suured grupid ei suutnud omavahel iilesandeid jagada ega kokku leppida,
mistottu tuli dpetajal riihmad viiksemateks jagada. See néitab, et koostddoskus vajab
harjutamist ja et vabadus ilma piisava toetuseta voib osutuda takistuseks.

Selliseid olukordi vaib késitleda projektiprotsessi loomuliku osana, kus dppijad
puutusid kokku vajadusega arvestada erinevate seisukohtadega ning teha iihiseid otsuseid.
Isegi erimeelsuste korral said oppijad kogemuse arutelust, argumenteerimisest ja
kompromisside leidmisest.

Paljud dppijad mérkisid samuti, et projekti kdigus omandasid nad uusi praktilisi
oskusi, nditeks Omblemises, tikandis ja erinevate materjalide kasutamises. See viitab sellele,
et koostdo ei toetanud ainult projekti teostamist, vaid aitas laiendada ka dppijate praktilisi

oskusi ja materjalitunnetust.

3.4. Tulemuste siintees

Saadud tulemused néitavad, et projektimooduli struktuur 161 tingimused dppijate autonoomia
kujunemiseks, voimaldades neil teha iseseisvaid valikuid nii Idhte-teose tolgendamisel kui ka
materjalidega toGtamisel.

Materjalidega tootamine ei olnud projektis pelgalt tehniline teostusetapp, vaid kujunes

oluliseks osaks loovast protsessist, mis mdjutas ideede kujunemis.
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Koostdo segariihmades toimis samaaegselt nii ressursi kui ka véljakutsena. Kuigi {ihiste
otsuste saavutamine ndudis pingutust, soodustas see dppijate aktiivset osalemist ning
vastutuse kujunemist iihise tulemuse eest.

Vaatamata kirjeldatud piirangutele — 9. klassi ebaregulaarsele osalusele, 7. klassi riihmade
kohanemisraskustele ja materjalide piiratud valikule — suutis enamik Opilasi projekti edukalt
16puni viia. Oluline osa projektist oli ka avalik tagasiside: koolis korraldati valminud to6dest
niitus, mis voimaldas ka teistel Opilastel ja dpetajatel projektiga tutvuda. See andis osalejatele
vOimaluse oma t6id esitleda ja tunda uhkust loodu tile.

Kiisitluse andmete tolgendamisel arvestati, et osa kiisimusi voimaldas valida mitu
vastusevarianti. Seetottu kajastavad tulemused pigem vastuste esinemissagedust ja erinevate
strateegiate kombinatsioone, mitte rangelt eristuvaid kategooriaid.

Olulise osa uurimuse tdendusmaterjalist moodustasid ka projektitdd tulemusena valminud
oppijatdodd (vt Lisa 4), mida késitleti empiiriliste artefaktidena. Need voimaldavad jélgida,
kuidas oppijad tdlgendasid kunstiteoseid ja kohandasid visuaalseid ideid erinevate materjalide
ja tehnikate kaudu.

To6d erinesid nii kasutatud materjalide, tehnikate kui ka eesmaérgi poolest. Mdnel juhul oli
tegemist dekoratiivsete elementidega interjoori jaoks, teistel juhtudel aga vdiksemate
tekstiilesemete voi roivaaksessuaaridega.

Naiteks oli iiks Vincent van Goghi teose ,,Téhine 60 pdhjal valminud t66 teostatud
tikandina (materjalid: ndel ja mulinee) vdikese tekstiilse aksessuaarina mddtmetega 12 x 15
cm, mida oli vdimalik kasutada rdiva dekoratiivse elemendina. Teisel juhul oli teos
,Paevalilled” tdlgendatud kollaazitehnikas, kasutades erinevaid materjale ja autori lisatud
elemente.

Need ndited illustreerivad kunstiteoste tdlgendamise mitmekesisust ning niitavad, et
projektimooduli raames kasutasid 0ppijad erinevaid strateegiaid nii materjali kui ka kunstilise
kujundi késitlemisel. Lisa 4 juures mérgitud aastaarv viitab dppijatdd valmimise aastale, st
ajale, mil t60 projekti kdigus loodi.

Esitatud tulemused loovad aluse jargmises peatiikis késitletavale arutelule, kus
analiilisitakse, kuidas tuvastatud mehhanismid — autonoomne otsustamine, materjalipdhine

motlemine ja koostdd — seostuvad projektdppe teoreetiliste kasitlustega.
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4. Jareldused

Magistritood eesmérk oli analiilisida projektipdhise dppeiilesande ,,Maalist materjalini*

pedagoogilist toimimist pohikooli tehnoloogiadpetuse kontekstis ning selgitada, kuidas
selle rakendamisel kujunevad Oppijate autonoomia, kunstilise tdlgendamise protsess ja
koostdo diinaamika sooneutraalsetes segariihmades.

Sellest eesmirgist ldhtus uurimiskiisimus: kuidas kujunevad ja avalduvad
oppetilesande ,,Maalist materjalini rakendamisel oppijate autonoomia, kunstilise
tolgendamise protsess ning koostd6 diinaamika sooneutraalsetes segariihmades
tehnoloogiadpetuse kontekstis. Kédesoleva kvalitatiivse juhtumiuuringu tulemused
voimaldavad sellele kiisimusele vastata jargnevalt.

Kvalitatiivse juhtumiuuringu tulemused néitasid, et kunstilise tdlgendamise ja
materjalipohise tegevuse lihendamisel pShinev projektdppe iilesanne vdimaldas dppijatel
osaleda aktiivsete tegutsejatena dppeprotsessis. Oppijate autonoomia avaldus eelkdige
voimaluses teha sisulisi valikuid lahteallika, materjalide ja toovotete osas ning kohandada
oma ideid to0protsessi kéigus. See kinnitab, et dppimine v3ib kujuneda tegevuse ja
refleksiooni koostoimes.

Uurimus néitas, et kunstiline tdlgendamine ei piirdunud visuaalse eeskuju
kopeerimisega. Oppijate toddes avaldusid isiklikud valikud, individuaalsed rdhuasetused
ning erinevad loomingulised lahendused. Seega toimis tdlgendamine protsessina, milles
sdilis seos ldhteteosega, kuid 1dpptulemus kujunes iseseisvaks loominguliseks to0ks.
Olulist rolli méngis ka dppeprotsessi teadlik struktureerimine. Zanripdhised analiiiitilised
tookaardid ja etapiline toOkorraldus toetasid Oppijate tihelepanu suunamist, visuaalset
analiiiisi ning iseseisvate loominguliste otsuste kujunemist alates idee loomisest kuni t66
reflekteerimiseni.

Oluliseks jarelduseks osutus materjalidega tootamise keskne roll. Materjalide
omadused, tehnilised voimalused ja piirangud mdjutasid dppijate otsuseid ning suunasid
ideede arengut t60 kdigus. Materjal ei olnud iiksnes vahend, vaid aktiivne osa loovast ja
tunnetuslikust protsessist.

Koostdo sooneutraalsetes segariihmades kujunes paindlikuks ja arenevaks. Kuigi t66
algfaasis ilmnesid erinevused rollijaotuses ja tootempo organiseerimises, kujunes koost6o
jark-jargult thiste arutelude, kokkulepete ja vastutuse jagamise kaudu. See viitab sellele, et
vordsed osalemisvdimalused ei teki automaatselt, vaid kujunevad teadlikult kavandatud

dppeprotsessis.
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Pedagoogilisest vaatenurgast osutab uurimus, et selline dppevorm voib toetada
samaaegselt ainealaste oskuste, loova eneseviljenduse, suhtlemisoskuste ja
eneseregulatsiooni arengut. Vdimalus oma ideid kavandada, ellu viia ja esitleda vdib
tugevdada Oppijate kaasatust ning enesetGhususe tunnet. Uurimus osutas ka sellele, et
selline 0ppevorm voimaldas osaleda loovprotsessis koigil Oppijatel sdltumata nende
varasemast kogemusest, oskustest voi toovotetest. Projekt pakkus voimalust omandada
uusi tehnikaid, arendada praktilisi oskusi ning kogeda koostodd ja vastastikust toetust, mis
on olulised ka dppijate edasises elus.

Kéesoleva juhtumiuuringu tulemused on kontekstipShised ega taotle statistilist
tildistatavust. Samas pakuvad need analiiiitilist arusaama sellest, kuidas projektdpe v3ib
toimida tehnoloogiadpetuses heterogeensetes ja sooneutraalselt korraldatud dpperiihmades.
Tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada ka uurimuse praktilisi tingimusi, sealhulgas
projekti ajaraami, materjalide kéttesaadavust ning koolikalendrist tulenevaid tegureid.

Edasised uurimisperspektiivid vdivad hdlmata sarnaste projektimudelite rakendamist
erinevates koolides ja vanuserithmades ning nende pikaajalisema mdju analiiiisi Oppijate
motivatsioonile, loovusele ja enesetdhususele.

Kokkuvdtvalt néditab uurimus, et kunstilisel tdlgendamisel ja materjalipdhisel tegevusel
pohinev projektdppe iilesanne voib olla tdhus pedagoogiline lahendus

tehnoloogiadpetuses.
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Lisad

Lisa 1. Kiisimustik

Maalist materjalini

Opilased!

Sel dppeaastal tootasime huvitava teemaga — maalikunsti tolgendamine taaskasutatud ja
kéeparaste materjalide abil. Igaiiks teist valis oma lahenemise ja 151 ainulaadse t60.

Palun tdida see kiisimustik, et jagada oma motteid, kogemusi ja ideid selle projekti kohta.

Sinu tagasiside on véga oluline!

Aitéh osalemise eest ja palju edu loovuses!

KUSIMUSED

1 .Milliseid tundeid tekitavad sinus tehnoloogiadpetuse tunnid?
- Tunnid on pdnevad ja loovad.
- Tavaliselt meeldivad.
- Vabhel on huvitav, vahel tavaline.

- Raske vastata.

2.Milline on sinu suhe kunstiga (maalid, visuaalkunst)?
- Kunst kéidab ja inspireerib mind.
- Mulle meeldib kunsti vaadata, aga ise ei loo.
- Vabhel huvitab, vahel mitte.

- Ma ei tunne end kunstiga seotuna.

3. Millised tegevused meeldivad sulle tehnoloogiadpetuse tundides kdige rohkem?
- Midagi oma kitega valmistada.
- Katsetada uusi materjale
- Kujundada ja joonistada

- Arutada ideid ja jagada motteid



4. Milline on sinu suhe kieliste tegevustega (nditeks meisterdamine, dmblemine voi
joonistamine)?
- See on minu jaoks loomulik ja nauditav.
- Tavaliselt teen seda hea meelega.
- Vabhel teen, kui on vaja.
- Pigem eelistan muid tegevusi.

- Muu:

5. Kui palju projekt sulle meeldis?
- Viga meeldis — projekt oli loov ja pdnev.
- Meeldis — sain ise valida ja teha.
- Mbonikord oli huvitav, monikord keeruline.

- Projekt ei olnud minu jaoks eriti huvitav

6. Kas tootasid projektis individuaalselt voi rithmas?
- Individuaalselt.

- Riithmas.

7 Kui to6tasid rithmas, kuidas hindad oma panust rithmatdosse?
- Andsin palju ideid ja aitasin t66 teostamisel.
- Tootasin aktiivselt kaasa ja tditsin oma iilesanded.

- Aitasin monevorra

8. Kuidas hindad teiste rithmaliikmete panust?
- Tootasime histi koos — kdik panustasid.
- Mbdned panustasid rohkem, moned vihem.

- Koostoo oli kohati keeruline.

9. Kui todtasid rithmas, kuidas jagasite t60 kéigus rolle ja iilesandeid?

- Kirjelda liihidalt

10. Kas projektitos kédigus tekkis raskusi? Kuidas te need lahendasite?

- Kirjelda liihidalt



11. Mis meeldis sulle selle projekti juures kodige rohkem?

- Kirjelda liihidalt

12 Milliseid materjale kasutasid oma t66s? Palun loetle need.

- Palun loetle kasutatud materjalid :

13 Kes valis projekti jaoks lahte-teose (maali)?
- Opetaja valis mulle.
- Valisin etteantud piltide seast.
- Leidsin ise ja pakkusin vilja.
- Valisime riihmaga tihiselt.

- Muu:

14. Kui rahul oled oma t66 tulemusega?
- Véga rahul — sain tulemuse, mida soovisin.
- Uldiselt rahul, kuigi esines viikseid vigu.
- Koik ei dnnestunud nii, nagu olin planeerinud.

- Ei ole rahul — oleksin soovinud paremat tulemust.

15. Kust tuli idee sinu t60 jaoks?
- Maali virvid ja meeleolu inspireerisid mind.
- Motlesin ise vilja loo voi tdhenduse.
- Sobrad vai Opetaja aitasid ideed leida.
- Maei oska 6elda — idee lihtsalt tekkis.
- Muu:

16. Kuidas valisid materjalid, mida oma t66s kasutasid?
- Valisin materjalid selle jargi, mis sobis maali véirvide vdi meeleoluga.
- Tahtsin proovida midagi uut.
- Kasutasin materjale, mis olid kodus vai koolis olemas.
- Otsustasime materjalide valiku riihmaga koos.

- Muu:



17.Kas piilidsid oma t66d teha voimalikult sarnaseks originaalteosega voi lisasid ka oma
ideid?
- Piiiidsin teha t66 voimalikult sarnase originaaliga.
- Siilitasin tildise kujundi, kuid lisasin oma detaile.
- Kasutasin maali ainult inspiratsioonina — 16pptulemus on minu oma.
- Eimoelnud sellele eriti — tegin nii, nagu tundus sobiv.

- Muu:

18. Milles seisnes sinu jaoks selle projekti loovus?

- Kirjelda lihidalt

19. Kas see projekt muutis sinu suhtumist kunstisse?
- Jah, niitid mdistan kunsti paremini ja hindan seda rohkem.
- Hakkasin rohkem huvi tundma ja tdhelepanelikumalt maale vaatama.
- Minu suhtumine eriti ei muutunud.
- Kunst ei ole endiselt minu jaoks eriti huvitav.

- Muu:

20 Kas sooviksid tulevikus osaleda veel sarnases projektis?
- Jah, kindlasti — projekt oli huvitav ja sooviksin veel proovida.
- See soltub sellest, milline projekt oleks.
- Voib-olla, kui teema on ponev.
- Pigem mitte — eelistan teistsuguseid tegevusi.

- Muu:

21. Mida sa oppisid selle projekti jooksul (enda, materjalide voi kunsti kohta)?
- Kirjelda liihidalt

22. Mis sulle selle projekti juures kdige rohkem meeldis ja miks?

- Kirjelda liihidalt

23.Kuidas voiks jargmine sarnane projekt olla veel parem?
- Kirjelda liihidalt

Aitdh kiisimustikule vastamise eest!



Lisa 2. Analiiiis ja kunstiteose motestamine

TOOKAART: MAASTIK

Koik kiisimused viivad moistmiseni: kus, millal, mis toimub, miks ja kuidas.

Mis on maastikul peamine “siindmus” vdi seisund (vaikus, torm, teekond, ootamine)?
Kust vaataja justkui vaatab: kdrgelt, madalalt, 1dhedalt, kaugelt? Miks see on oluline?
Kus toimub tegevus (loodus/linn/meri) ja mis viitab aastaajale voi kellaajale?

Mis suunab pilku pildil (tee, jogi, valguslaik, diagonaalid)?

Kuidas kunstnik loob meeleolu: valguse, ruumi ja riitmiga?

Mis on pildil kdige rahutum voi kdige rahulikum koht? Kuidas sa seda nded?

Miks voiks kunstnik valida just sellise vaate voi hetke?

Kui sa tdlgendad seda materjaliga, mis peab kindlasti alles jadma, et seos 1dhteteosega

oleks selge?

TOOKAART: NATUURMORT

Koik kiisimused viivad moistmiseni: mis, miks ja kuidas on asjad omavahel seotud.

Mis esemed on kujutatud ja milline neist tundub “peategelasena”?

Mis toimub esemete vahel: kas on kord, pinge, riitm, vastandus?

Kust tuleb valgus ja mida see valgus rohutab?

Miks on esemed paigutatud just nii (tihedalt, hajusalt, astmeliselt)?

Kas selles natiitirmordis on vihje loole vai tdhendusele (kodu, aeg, pidu, t60,
kaduvus)?

Millised detailid annavad aimu materjalist ja faktuurist (klaas, metall, kangas)?

Miks voiks kunstnik valida just need esemed — mida ta tahab vaatajale “Gelda™?
Millise elemendi sa votaksid oma tolgenduse keskmesse ja kuidas sa seda materjaliga

rohutaksid?

TOOKAART: PORTREE

Koik kiisimused viivad moistmiseni: kes, mis ta seisund on, ja kuidas see on loodud.

Kes on kujutatud ja mida sa saad tema kohta oletada (roll, vanus, seisund)?
Millised on suhted vaatajaga: kas pilk kutsub ligi v3i hoiab distantsi?
Mida {itlevad poos, kded, ndoilme?

Kuidas kunstnik loob iseloomu: valguse, virvi, detailide abil?

Mis roll on taustal: kas see seletab tegelast voi jétab ta “lildisesse ruumi”?



e Mis on portree pohimeeleolu ja kuidas see on saavutatud?
o Miks vois kunstnik soovida seda inimest just nii kujutada?
e Kui sa teed tdlgenduse kdsitodtehnikas, mis peab kindlasti dratuntavaks jdédma (piltlik

“tunnus’)?

TOOKAART: ABSTRAKTNE TEOS
Koik kiisimused viivad moéistmiseni: mis toimub, mis mdju see avaldab, miks ja kuidas
see on loodud.
e Mis sinu arvates teoses “toimub”, kuigi seal pole dratuntavaid objekte?
(nt litkumine, pinge, rahu, riitm, vastandumine)
e Millise tunde v4i seisundi see teos sinus tekitab ja miks?
(Mis paneb sind nii tundma?)
e Millised vormid, jooned vdi varvilaigud domineerivad?
Kas need on pigem teravad/pehmed, katkendlikud/sujuvad?
e Kuidas pilk pildil liigub?
Mis suunab vaatajat (kordus, diagonaalid, kontrast, “keskpunkt™)?
o Kuidas kunstnik loob riitmi voi “tempo”™?
Kas see on aeglane, kiire, pulseeriv, kaootiline? Kuidas sa seda nded?
e Kas teoses on ruumitunnet voi pigem tasapind?
Mis loob siigavuse voi lameduse (kihid, kattumine, mdotkava)?
o Miks vois kunstnik valida abstraktse véljendusviisi?
Mida saab abstraktsiooniga 6elda selliselt, nagu realistliku kujutamisega ei saa?
o Kui sa tdlgendad seda materjaliga, mis peab kindlasti alles jdédma, et seos ldhteteosega
oleks selge? (nt varviriitm, litkumise suund, kontrast, iildine meeleolu,

kompositsiooniline pinge)



Lisa 3. Projektimooduli kirjeldus ja tooprotsessi raam

Projektimooduli kirjeldus ja tooprotsessi raam

Oppeaine: Tehnoloogia
Klass: 7-9. klass
Kestus: 5 nédalat 2.Idee visualiseerimine ja visandamine

1. Kunstiline télgendus (projekti moisteline raam)

3.Praktilise t60 kaivitamine: materjalid, kontuur ja
pohielemendid:

Lihteteose analiiiis
Lahteteose valikul podrati

i * Materjalide ja to6vahendite ettevalmistus
tahelepanu jargmistele

* Kontuuri iilekandmine kartongile

visuaa! setele ja sisulistele » Sabloonide/lekalate ettevalmistus ja
aspeld:l dele: pohivormide vl jal sikamine
—silizee * Taustatds (suuremast vaiksemaks)
—meeleolu * Detailide esmane kinnitamine alusele
— kompositsioon
—varvilahendus
— liikumine
7 — detailid
ghteteos: Vincent vap Gogly The Sta\Night, 1859 —vaatajat koitvad
Allikas: Wikimedia Cgmmons (Google ArX Project). elemendid

Toovorm Teabe kogumine

- Uksi kunstniku, stiili ja 7 SR s

- Paaris tehnika kohta. @ =%

- Rihmas Materjalide ja teostustehnika

4.Detailiseerimine ja viimistlus

T&6 detailiseerimine materjalide faktuuri, pistete
riitmi ja kihtide abil.

L éppviimistlus vastavalt t66 visuaalsele tervikule.




Lisa 4. Opilastood
Kunstiteoste materjalipohised tolgendused projektimoodulis ,, Maalist materjalini‘

Koik kiesolevas lisas esitatud t66d on anoniiiimsed ning autorite isikud ei ole tuvastatavad.

Opilastoo 1. Opilastoo 2.
Lihteteos: Vincent van Gogh ,,Tdhine 66*. Lahteteos: Claude Monet ,,Vesiroosid®.
Valmimisaasta: 2025. Valmimisaasta: 2025.
Tehnika: tikand. Tehnika: tikand.
Materjalid: kangas, mulinee, ndel. Materjalid: kangas, mulinee,longad, ndel.
Moddud: 15 x 12 cm. Moddud: 20 % 20 cm.
Valminud projekti ,,Maalist materjalini* raames. Valminud projekti ,,Maalist materjalini* raames.

Uhine analiiiitiline kommentaar: Téddes on sdilinud lihteteostele omased dratuntavad tunnused, kuid need on loodud tekstiilipohises vormis. Van
Goghi teose puhul avalduvad keerlev taevadiinaamika, tugev virvikontrast ja vertikaalne siluett kompositsiooni keskmes. Monet t60 puhul on
dratuntavad veepeegeldused, loodusmotiivide riitm ning pehmete vdrviiileminekute impressionistlik meeleolu. Tolgendamine ilmneb selles, et

maaliline pintslikiri on asendatud tikandi, niiditekstuuri ja reljeefse pinnaga, mille tulemusel kujunesid iseseisvad materjalipohised lahendused.



Opilast66 3. Opilast6o 4. Opilast66 5.

Lihteteos: Johannes Vermeer ,, Tiitarlaps Lihteteos: Johannes Vermeer ,, Tiitarlaps Lihteteos: Konrad Magi ,,Capri maastik®.
parlkorvardngaga“. parlkorvardngaga“.
Valmimisaasta: 2025. Valmimisaasta: 2025. Valmimisaasta: 2025.
Tehnika: niidigraafika Tehnika: kollaaz. Tehnika: segatehnika (kollaaz, heegeldamine, tikand).
Materjalid: kangas, karting, 1dng, ndel, liim. Materjalid: kartong, kangas, 10ng, ndel, liim ja Materjalid: kangas, kartong, ndel, liim, heegelndel,
Valminud projekti ,,Maalist materjalini‘ dekoratiivsed detailid. 10ng ja iirisniit.
raames. Valminud projekti ,,Maalist materjalini* raames. Valminud projekti ,,Maalist materjalini‘
raames.

Uhine analiiiitiline kommentaar: Téédes on sdilinud lihteoste dratuntavad kompositsioonilised tunnused, viirvikontrastid ja kujundite iildine iilesehitus,
kuid need on tolgendatud materjalipohises ja tekstuurilises vormis. Vermeeri portreede puhul avaldub tolgendamine niidigraafika ja kollaazi kaudu,
kus maaliline pehmus ning valguse tileminekud on asendatud reljeefse pinna, joone ja dekoratiivsete detailidega. Konrad Mdgi maastikutoé puhul on
sdilinud kompositsiooni riitm, virvide diinaamika ja arhitektuursete vormide paigutus, kuid maaliline pintslikiri on tolgitud segatehnilisse tekstiilipinda.

Koikides téodes ilmneb individuaalne loominguline lihenemine, kus algteose visuaalne olemus on iihendatud iseseisva materjalitolgendusega.



Opilast66 6. Opilast66 7.
Léhteteos: Salvador Dali loominguliste motiivide pdhjal. Lihteteos: Pablo Picasso ,,Naine kellaga®.
Valmimisaasta: 2025. Valmimisaasta: 2025.
Tehnika: segatehnika (kollaaz, joonistus tekstiilil). Tehnika: tekstiilkollaaz
Materjalid: kangas, niit, ndel, dekoratiivsed detailid, markerid Materjalid : kangas,kartong,liim.
Valminud projekti ,,Maalist materjalini* raames Valminud projekti ,,Maalist materjalini*

Uhine analiiiitiline kommentaar: Toodes on sdilinud autoritele omased dratuntavad tunnused, kuid need on tolgendatud uues materjalivormis. Dali
puhul avaldub see siirrealistlikes kujundites, ebaloogilises ruumis ja pingestatud meeleolus. Picasso puhul on dratuntavad geomeetriline

figuurikdsitlus, vormide killustamine ja stiliseeritud kompositsioon.



Opilastoo 8.

Lihteteos: Vincent van Gogh ,,Péevalilled®.

Valmimisaasta: 2025.

Tehnika: tekstiilkollaaz.

Materjalid: kangas, kartong, 1ong, ndel, liim.

Valminud projekti ,,Maalist
materjalini“raames.

Autor anontiimne

Opilastoo 9
Lahteteos:Pablo Picasso, ,,Natiitirmort
Valmimisaasta: 2025
Tehnika: kollaaz
Materjalid: kangas, kartong, 1ong, ndel, liim
Valminud projekti ,,Maalist
materjalini“‘raames.

Autor anoniiimne

Opilastod 10
Liahteteos:Edvard Munch, ,,Karje*

Valmimisaasta: 2025

Tehnika: niidigraafika

Materjalid: kangas, kartong, 1ong, ndel, liim
Valminud projekti ,,Maalist
materjalini“raames

Autor anontiimne

Uhine analiiiitiline kommentaar: Toddes on sdilinud lihteteoste dratuntavad tunnused, kuid need on tolgendatud materjalipohises vormis. Van

Goghi natiitirmordi puhul on dratuntavad intensiivne virvikontrast, lillede riitmiline paigutus ja ekspressiivne meeleolu. Picasso teose puhul

sdilis vormide lihtsustamine, geomeetriline iilesehitus ja tasapinnaline kompositsioon. Munki to6 tolgenduses on dratuntavad laineline

Jjooneriitm, pingestatud ruum ja emotsionaalne atmosfddr. Tolgendamine ilmneb selles, et maaliline kujutusviis on asendatud tekstiili, longa,

kollaaZi ja reljeefse pinnaga, mille tulemusel kujunesid iseseisvad visuaalsed lahendused.
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