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Nutivahendite kasutamise tulemuslikkus dpilaste omavahelises koostoos uurimuslike

Ulesannete lahendamisel 9. klassides

Resumee

Nutivahendid on kogumas tiha enam populaarsust nii kooli kontekstis kui ka valjaspool seda.
Seega saaks neid hasti kasutada koolis dpilaste vahelise koostdo toetamisel, néiteks
uurimuslike tlesannete lahendamisel. Samas pole teada, milline on koostddks nutivahendite
kasutamise efektiivsus vorreldes ilma nutivahenditeta koos to0tamisega. Seetdttu oli
ké&esoleva magistritd6 eesméargiks vélja selgitada nutiseadme abil toetatud ja nutiseadmeteta
koost6d moju uurimuslike Glesannete lahendamisel 9. klassi Gpilaste katse planeerimise
oskusele ja ainealastele teadmistele. Selleks viidi labi eksperiment, mis koosnes eeltestist,
sekkumisest ning jéreltestist. Eeltestis ja jareltestis moddeti dpilaste ainealaseid teadmisi ning
katse planeerimise oskusi. Sekkumises jagati Opilased kolme gruppi, kus eksperimentgrupis 1
suheldi rihmas nutivahendit kasutades katse planeerimise etapis, eksperimentgrupis 2 suheldi
omavahel rihmas suuliselt ning kontrollgrupis lahendati tilesanded iseseisvalt. Tulemustest
ilmes, et kasutades uurimuslike Glesannete lahendamisel koostooks nutivahendeid, paranesid
Opilaste ainealased teadmised. Katse planeerimise oskused arenesid aga koost6os suuliselt

rihmas arutledes. Iseseisvalt tilesande lahendamine kujunes kdige ebaefektiivsemaks.

Voétmesdnad: nutivahendid, koostdd, suhtlemine, uurimuslikud oskused.
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The effect of using smart devices in solving inquiry tasks collaboratively in 9th grade

Abstract

Smart devices are getting more popular in schools and outside of it. Teachers have a great
oppurtunity to use smart devices in their teaching. Technology plays a huge role in improving
inquiry skills. Pupils solve various problems using smart devices through which they gain
knowledge by discovering and doing experiments that need research skills. However, it has
never been brought to attention how using smart devices in solving inquiry based tasks or not
using smart devices affects students skills in planning experiments and knowledge of a
certain subject comparing with individual workers. The aim of this master’s thesis is t0
identify the effect in solving inquiry based tasks and pupils knowledge in a subject using
smart devices and not using smart devices with pupils in the 9th grade. For data collection,
experiment was used as a quantitative information collecting method which consisted of pre-
test, intervation, post-test. In the intervation students were dividend into three groups —
experimental group 1 (communication within the group was done by using smart devices),
experimental group 2 (inquiry tasks were solved within the group verbally) and control-group
(inquiry tasks were solved individually). This study proves that implementing smart devices
in solving inquiry tasks improves pupils knowledge. Verbal communication in group
improved the skills in planning experiments. The least effective measure was independent

task solving.

Keywords: smart devices, cooperation, communication, inquiry based skills
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Sissejuhatus

21. sajand on endaga kaasa toonud laialdase tehnoloogia leviku. Nutivahendid on meile
méarkamatult muutunud hadavajalikeks seadmeteks. Viimaseid kasutades saame Kiiresti ja
tdhusalt suhelda inimestega, vaadata valjuvaid bussiaegasid, otsida vajalikku informatsiooni,
luua ja/vdi hoida suhteid inimestega ning lugeda uudiseid. Uha enam on hakanud
nutivahendid populaarsust koguma ka koolides, kus need leiavad rakendust sageli, kuid
nende kasutusviisid on veel suhteliselt piiratud (Pedaste jt, 2017). Suurt ja olulist rolli
mangivad need just kiire ja mugava suhtlemise juures.

Suhtlemine ning arutelu 6pilaste vahel on aarmiselt oluline tegevus teadmiste
omandamisel (Ellis & Calvo, 2004). See vdib toimuda reaalses ajas nii ndost-nakku kui ka
tehnoloogiapdhiselt. Opilased saavad omavahel olla pidevalt iihenduses koolisiseselt ja
koolivaliselt, arutledes koduste tlesannete tile vdi tehes koost6od dpitilesannete lahendamisel
paiknedes Uksteisest kaugemal. Lisaks hdlbustavad nutivahendid ka 6petajate t66d. Nemad
saavad kooli puudutavaid teateid edastada lihtsalt ja kiirelt erinevates suhtlusvorgustikes
(Stuudium, e-kool, e-mail, Facebooki kooli/klassigrupp).

Paljud uuringud kinnitavad, et veebipdhine suhtlus aitab kaasa nii sdprussuhete loomisel,
hoidmisel kui ka kuuluvustunde kasvatamisel ning aitab dpilastel ennast ja oma ideid rohkem
kaaslastele avada vorreldes ndost ndkku suhtlemisega (Denker, Manning, Huett, & Summers,
2018; Valkenburg, Sumter, & Peter, 2011;). Oppuritel avaneb véimalus kiirelt jagada
Uksteisega informatsiooni voi erinevaid dokumente, millega koos edasi té6tada. Samuti
saavad nad olemasolevat alati salvestada ning tdiendada (Corbeil & Valdes-Corbeil, 2007).
Lisaks on leitud, et kaaslastega suhtlemine avaldab mdju dpilaste sotsiaalsele ning
akadeemilisele arengule (Muenks & Wentzel, 2016). Uuringud tdestavad, et paremad
Opitulemused on seotud just positiivsete suhetega kaasdppijatega (Chuateco, Dennis, &
Phinney, 2005; Muenks & Wentzel, 2016). Seega v6ib Oelda, et veebipdhine suhtlemine on
oluline komponent koolis dppimise toetamisel.

Tanapéeva koolis tuleb Giha enam kasutusesse 6pptédvorme, kus keskendutakse suuremal
maéaral dpilasele, valmistades teda ette iseseisvaks ja tulevikuks (t66turul) valmis olevaks
inimeseks (Barron & Darling-Hammond, 2010). Uheks selliseks vormiks on uurimuslik ope,
mille juures saab Gpilaste vahelist suhtlust ja koost6od nutiseadmete abil toetada.
Nutivahendid muudavad dppimise rohkem dpilaskeskseks ning jatavad dpetajale ainult

suunaja ja juhendaja rolli (Elen & Lowyck, 2000). Seelébi saavad 6pilased suuremal madaral
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iseseisvalt to6tada ning jagada pidevalt oma tulemusi ja tdhelepanekuid teistega
nutivahendites.

Kuigi uurimuslik 6pe on koolides muutunud Gha levinumaks, siis dpilastele pakub selle
rakendamine kohati toelist valjakutset. Eriti keeruline on katse planeerimise etapp, mis nduab
Opilastelt loogilist matlemist, dpitud teadmiste rakendamist ja seoste loomist (Pedaste jt,
2017). Nutivahendite ja uurimusliku 6ppe kasutamine koolides on kéitnud mitmete autorite
tahelepanu. Naiteks uuris Lukka (2013) tulevastelt keemiadpetajatelt arusaamasid
uurimuslikust 6ppest ning valmisolekut selle rakendamisest. Wishart, Green, Joubert, &
Triggs (2011) keskendusid aga veebipdhisele suhtlusele nutivahendite toel. Veel pole aga
uuritud nutivahendite m&ju uurimuslike tGlesannete lahendamisele katse planeerimise etapis.
Ké&esolevas magistritods keskendutakse just katse planeerimise etapile, sest loodusvaldkonna
Opitulemuste e-hindamise tulemused nditavad, et Eesti Opilaste katse planeerimise oskused on
ndrgad (Pedaste jt, 2017). Katse planeerimine tdhendab protsessi, kus Gpilane paneb paika
kdik vajaliku uuringu (detailselt katse etappidele métlemine) voi katse labi viimiseks nagu
néiteks vahendid, materiaalsed ja ajalised piirangud (Pedaste jt, 2015). Katse planeerimise
etapp on aarmiselt vajalik tegevus, et valtida aja, materjalide ning raha tarbetut kasutamist.

Magistritdd eesméargiks on valja selgitada nutiseadme abil toetatud ja nutiseadmeteta
koostod moju uurimuslike Glesannete lahendamisel 9. klassi Gpilaste katse planeerimise
oskusele ja ainealastele teadmistele.

Magistritdd koosneb sissejuhatusest, teoreetilisest Ulevaatest ja empiirilisest osast.
Esimene peatiikk keskendub nutivahenditele, kus antakse ilevaade neid soodustavatest
teguritest ja eelistest dppetdos kooli kontekstis. Kasitletakse ka uurimuslikku dpet, tuuakse
vélja erinevad etapid, vormid ja tasemed ning ihtlasi arutletakse veebipdhise uurimusliku
Oppe vajaduse ja ohukohtade Ule koolis. Teises peatukis selgitatakse eksperimendi
metoodikat, valimit, protseduuri ja ka md6tevahendit. Kolmandas peatiikis tuuakse valja
tulemused ja viimases peatiikis arutletakse saadud tulemuste le ning tuuakse vélja t6o

piirangud ning soovitused edasiseks.

Nutivahendid ning nende kasutamist soodustavad tegurid

Nutivahendid on saamas vaieldamatuks ja véartuslikuks osaks 21. sajandi klassiruumis
(Project Tomorrow, 2008). Nutivahenditeks nimetatakse elektroonilisi seadmeid, mis votavad
vastu, sdilitavad, to6tlevad voi saadavad edasi informatsiooni erinevates keskkondades.

Nendeks vdivad olla néiteks nutitelefon voi tahvelarvuti (European Schoolnet, 2017).
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Tehnoloogia laialdast kasutust soodustavad suuresti erinevad tegurid — nutivahendite
killus, Interneti kattesaadavus, nooremate dpetajate todle asumine, mitmekilgne kasutamine
nii klassiruumis kui ka sellest valjaspool, dpilaste motivatsiooni suurenemine ja dpitulemuste
paranemine. Méarkimisvaarset rolli sellejuures mangib vajalike vahendite rohkus. Valdmets
(2016) on markinud, et isiklikku nutitelefoni, mida Eesti tGldhariduskoolide 6ppt6ds kasutada,
omavad koguni 90,5% dpilastest ning tahvelarvutit 41,1%. Seega on Eesti Opilased paremas
seisus kui naiteks Austraalia dpilased, kellest kasutavad nutivahendeid 80% kdikidest 14-17
aasastest Opilastest (ACMA, 2016). Samas tuli We Are Social (2017) analliusist valja, et
tanapaeval on enam kui pooltel maailma elanikest olemas nutitelefon, mis on
maérkimisvaarseks tulemuseks. Uuring kinnitab, et erinevad nutivahendid on muutumas (iha
populaarsemaks.

Kuna nutivahendite olemasolu Opilaste seas on eelnevale tuginedes tisna suur, siis on
koolides hakatud rakendama ka l&henemist nimega BYOD ehk Bring Your Own Device, eesti
keeles VOSK (V6ta Oma Seade Kaasa). VOSK annab dppuritele vGimaluse kasutada oma
nutiseadet Oppetdo eesmargil (European Schoolnet, 2017). Selline 1&henemine on endaga
kaasa toonud palju positiivset nagu néiteks dpilaste suurem huvi ja pihendumine
Oppeprotsessi ning koostdo paranemine dppurite vahel (Falloon, 2015). Lisaks on Song &
Wen (2017) seisukohal, et kasutades VOSK-i klassiruumis, paranevad Gpilaste uurimuslikud
oskused, 1abi mille oskavad 6ppurid leida seoseid Gpitu vahel.

Teiseks markimisvéarseks teguriks on laialdane Interneti kéttesaadavus. Tiitsmaa (2017)
sonul kasutasid 2017. aasta Il kvartali kolme kuu jooksul 99% Eestis elavatest noortest
(vanuses 16-24 aastat) Internetti ning Lai ja Uri (2008) uuringust tuleb aga vilja, et 93%
kisimustikule vastanutest oli kodudes olemas Interneti (ihendus. Heas seisus Interneti
kattesaadavuse osas on ka teiste riikide Opilased. Naiteks Harris (2002) leidis, et enam kui
95% Ameerika Uhendriikide koolidele on tagatud Interneti ligip4as. Euroopas on Interneti
aktiivseid kasutajad kokku 637 miljonit ehk 76% kogu eurooplastest (We Are Social, 2017).
Aastate jooksul on Interneti leviala muutunud nii palju, et seda saab kasutada nii linnas, maal,
Uhistranspordis, metsas, poes, koolis, kodus voi dues liikudes, mis teeb selle kattesaamise
veelgi lihtsamaks.

Nutivahendite kasutusele votmist koolis soodustab ka noorema generatsiooni dpetajate
to6le asumine. On d&rmiselt oluline, et Gpetaja leiab dpilastega uhise keele, mis tagab
meeldivama ja sujuvama koostdd. Seega saavutavad Gpilased kiirema kontakti dpetajaga, kes
valdab tehnoloogiat. Selliseid inimesi, kes on padevad tehnoloogia kasutamises, nimetatakse

digitaalseteks poliselanikeks (digital natives). Prensky (2001) oletas, et viimased on siindinud
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keskkonnas, kus neid mbritseb pidevalt tehnoloogia ja seet6ttu on nad vBimelised pidevalt
uut informatsiooni vastu vGtma ning tegema mitut asja korraga. Digitaalsed pdliselanikud
tunnevad ennast tehnoloogiaga mugavamalt ning iseenesestmadistetavalt ja seega kasutavad
seda ka tundides julgemalt.

Neljandaks ajendiks nutivahendite kasutamisel on kindlasti rikkalikud veebilehekiljed ja
materjalid eduka dppimise toetamiseks. Tanapéeval leidub neid nii eesti keeles kui ka teistes
vOOrkeeltes, mida vastavalt klassidele on véimalik kohandada. Né&iteks on Knutson (2018) ja
Semidor (2011) valja toonud veebip6hised rakendused, mida klassiruumis kasutada
motiveerivaks ning vaheldust pakkuvaks dppetooks. Lisaks on infotehnoloogiliste vahendite
kasutamise olulisus margitud ka mitmete ainete ainekavadesse (P&hikooli riiklik 6ppekava,
2011, § 26).

Nutivahendite kasutamise eelised dppetdos

Nutivahendid leiavad védga mitmekulgset kasutust nii klassiruumis kui ka sellest véaljaspool.
Tehnoloogiat saab kasutada nii dppimiseks, koostdoks, suhtlemiseks kui ka hindamiseks labi
erinevate veebikeskkondade (Corbeil & Valdes-Corbeil, 2007; Harris, 2002). Opetajatel on
suurepérane vdimalus siduda nutivahendeid dppetdtga toetamaks loovuse arendamist,
Opilaskeskset dppimist ning koostddd igal ajal, igas kohas (Stephens & Roberts, 2017;
Wishart jt, 2011). Naiteks saab nutivahendite kaameraid kasutada teatud informatsiooni
kogumiseks (ilmastikunéhtuste pildistamiseks kindlal perioodil) v6i hoopis loomingulise
materjali koostamiseks (kunstilised pildid). Samuti saab kasutada dra sdnumite Kirjutamist
Oppetd6 kontekstis. 2011. aasta seisuga kirjutasid Ameerikas dpilased keskmiselt 60 sGnumit
péaevas ning umbes 75% noortest saadavad sdnumeid iga péev (Lenhart, 2012). Kuna
sdnumite saatmine on noorte Uks o0sa igapéevaelust, siis soodustab see koolis suuresti
suhtlemist dpilaste, dpilase ja juhendaja, dpetaja ning lapsevanema vahel. Plesteri, Woodi,
Joshi (2009) hinnangul parandab sénumite kirjutamine veebikeskkonnas dpilaste
fonoloogilist teadlikkust, lugemis- ja kirjutamisvdimet, mist6ttu tasuks seda kindlasti ka
Oppetdos rakendada.

Samuti aitab nutivahendite kasutamine grupitoos kaasa dpilaste ettevalmistamisele
tulevaseks eluks. Opilased 8pivad vdtma vastutust, organiseerima grupitéo protsessi, oskavad
paremini aega planeerida ja thtlasi tdhtaegadest kinni pidada. Samuti dpivad nad lahendama
probleeme, mis vOivad tekkida té0protsessis. Inimesed, kes on harjunud té6tama grupis,
suudavad paremini t66l hakkama saada llesannetega, mis nduavad tiimito6d ja juhtimist
(Aggarwal & OBrien, 2008).
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Paljud uuringud on vélja toonud nutivahendite positiivse mdju dpilaste
Oppimistulemustele ning motivatsioonile (Shenton & Pagett, 2007; Trimmel & Bachmann,
2004; Vavoula jt, 2009). Naiteks selgus Trimmeli ja Bachmanni (2004) eksperimendist, et
Opilased, kes kasutasid dppet6os digitaalseid vahendeid, suurenes kordades nende
dpimotivatsioon ja huvi ning Uhtlasi osalesid nad méargatavalt rohkem tundides. Lisaks tdstab
nutiseadmete kasutamine tunnis dpilaste pihendumist, kirjutamisoskust ning eriparadega
inimeste kaasamist. Harrise ja Smithi (2004) uuringust selgus, et nutivahendite 16imimine
Oppetdosse parandas eripdradega Opilaste kirjutamis- ja valjendusoskust. Positiivsena toodi
valja ka tehnoloogia rakendamisel iseseisvumise suurenemine ja enesehinnangu tdstmine.
Opilased tundsid ennast uhkelt, kui suutsid ise koostada esitlusi nutivahendite abil. Seega
tehnoloogiaga on véimalik lahtuda vastavalt iga dpilase vajadustele, mis motiveerib ning
toetab neid rohkem Gppima.

Nutiseadmete tdhtsust dppetdd kontekstis rohutab ka ,,Eesti elukestva dppe strateegia
2020.“ Selle strateegia kdigus soovitakse taotleda teadlikku tehnoloogia 16imimist
Oppeprotsessidesse, et rikastada dppetdod, motiveerida dpilasi ning selle abil parandada ka
Opilaste Opitulemusi. Samas ei podrata tahelepanu ainult dpilastele, vaid ka Opetajatele.
Nimelt, dpetajatele korraldatakse suurel hulgal koolitusi, mis aitavad arendada Gpetajate
digipadevusi, pannes nad kindlamalt tundma tehnoloogia kasutamisel klassiruumis (Eesti
elukestva Oppe strateegia 2020, s.a).

Samuti on margitud Pohikooli Riiklikus dppekavas erinevad padevused, millest Giheks on just
digipadevus (Pdhikooli riiklik dppekava, 2011, § 4). Viimane padevus margiti uldpadevuste
loetellu 2014. aastal. Selle padevuse kaigus Opitakse kasutama digitehnoloogiat pidevalt
muutuvas thiskonnas, leidma ning kasutama adekvaatset informatsiooni, suhtlema
kaaslastega erinevates veebikeskkondades, olles teadlikud erinevatest internetiohtudest
(Mets, Nevski, Pedaste, & Laanpere, 2016).

Kokkuvotteks vBib delda, et 21. sajand pakub nii kooli kontekstis kui ka valjaspool
ideaalseid vdimalusi nutivahendite kasutamiseks. Vaga paljud dpilastest omavad isiklikku
nutivahendit ja Interneti kasutamise voimalust. Lisaks on kooli to6tama asunud nooremad
Opetajad, kes on tehnoloogia kasutamisel pddevamad, teades Gpilasi suunata mitmekulgsetele
veebilehekilgedele dppimise ja teadmiste omandamise otstarbel. Samuti pakuvad
nutivahendid klassiruumis mitmeid hiivesid, nagu néiteks 6ppet6d mitmekesistamine,
Opitulemuste paranemine, eripdradega dppurite suurem kaasamine ja htlasi digipddevuse

arendamine.
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Uurimuslik dpe

21. sajand muutub pidevalt ning uue informatsiooni pealetung on aarmiselt suur igapaevaselt.
Nii nagu muutuvad alatihti sindmused liikluses, looduses ja tletldiselt maailmas, muutuvad
ka Gppetdo vormid ning meetodid, et kohaneda tihiskonna ning Gpilaste vajadustega.
Tanapéeval on Uha enam kogumas populaarsust uurimuslik dpe, kus pohiroll teadmiste
omandamise juures on just dpilastel endil. See on protsess, mille korral dpilased lahendavad
erinevaid probleeme kasutades oma uurimuslikke oskusi, saades uusi teadmisi labi avastuste
ja mitmete uurimuste v6i eksperimentide kaudu (Li & Lim, 2008; Pedaste & Sarapuu, 2006).
See tdhendab, et Opilased mérkavad ise probleeme ning kasutades pustitatud
uurimuskusimusi, hiipoteese, andmete kogumist ja anallsi, jduavad 16puks jarelduste voi
lahendusteni. Selle protsessi kaigus omandavad Gppurid endale suurel mééral ka uusi
teadmisi (Pedaste & Sarapuu, 2006). Uurimusliku Gppe juures on nutiseadmetel suur roll.
Nimelt nende abil on véimalik 6ppuritel omavahel suhelda ning jagada dpitut ja
informatsiooni, et tagada efektiivsem Ope.

Uurimuslik dpe parineb tegelikult avastusdppest 1960. aastatest, mille aluspanijaks oli
Ameerika Uhendriikide psiihholoog Bruner (Bruner, 1960). Avastusdpe on meetod, mille
kaigus saavad Opilased endale uusi teadmisi (vOi tdiendavad olemasolevaid) avastamise
kéigus, seega pooldatakse 6petamist pigem tegutsemise kui sénade kaudu (Nugin, 2013).
Eestlaste seas oli samuti uurimusliku 6ppe algatajaid. Uhtedeks tuntumateks olid kindlasti
Johannes Kais ning Hilda Taba. Kdis pooldas 6petamist, kus dpetaja ei pakkunud dppuritele
valmisteadmisi, vaid suunas neid ise otsima ja leidma. Hilda Taba métteviis sarnases
Johannes Kaisi omaga, kuid omalt poolt soovis ta, et Opetajad valiksid tundidesse huvitavad

tegevused, mis motiveeriksid 6pilasi 6ppima, kuid samas viiks ka tulemusteni (Nugin, 2013).

Uurimusliku dppe vajalikkus koolides

Uurimuslik dpe kogub ihe enam populaarsust tle kogu maailma ning seda on rakendatud ja
praktiseeritud juba aastakiimneid (Song & Wen, 2017). Alates 2002. aastast margiti
uurimuslik dpe ka Eesti Pohikooli riiklikusse 6ppekavasse (Pohikooli riiklik dppekava,
2002), mida téiendati suuresti 2011 aastal (P6hikooli riiklik dppekava, 2011). Eesti koolide
Opilaste teadmised loodusest on rahvusvahelises vorduses korged, kuid kahjuks motivatsioon
oppida loodusaineid jaddb oodatust madalamaks (TimostSuk, 2018). Lisaks on Eestis l1dbi

viidud tasemet66 hindamaks dpilaste loodusvaldkonna dpitulemusi. Sealt selgus, et 6ppurite
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uurimusliku dppe tase on ndrk, eriti just katse planeerimise osa, millele ka selles magistritd6s
rohkem tahelepanu pdotratakse (Pedaste jt, 2017).

Olenemata sellest, et uurimusliku dppe tase on nork, leidub laialdaselt uuringuid, mis
késitlevad selle positiivseid kilgi. Néiteks viisid Chiu jt, (2016) Taiwanis l&bi uuringu 191
keskkooli dpilase seas kasutades uurimuslikku 6pet, et naha selle mdju seismoloogia
Oppimisel. Uuringust selgus, et kbikide Opilaste teadmised ja hoiakud seoses seismoloogiaga
paranesid margatavalt, seega on uurimuslikul 6ppel téhtis roll 6ppetdo toetamisel koolis.
Lisaks parandab veebipdhine uurimuslik dpe ka erinevaid uurimuslikke oskusi, nagu néiteks
hiipoteeside sdnastamist voi siis hoopis katsete/eksperimentide korraldamist (Maeots,
Pedaste, & Sarapuu, 2008).

Uurimusliku 0ppe kéigus areneb ka Opilaste iseseisev métlemine, pihenduvus ja
tegutsemine, mis annab neile pagasi tulevikuks (Smith & Walker, 2010). Samuti aitab dpe
kaasa Opilaste loovuse, otsustusvéime ning ka suulise ja Kirjaliku valjendusoskuse
paranemisele. EC (2007) l&bi viidud uuringust tuli valja, et uurimuslikul dppel on suur roll ka
madala enesehinnanguga dpilaste toetamisel. Nimelt selgus, et nérga enesehinnanguga
tidrukud osalesid meelsamini tegevustes, kus kasutati uurimuslikku dpet kui tavatundides.

Uurimusliku 6ppe osatahtsus loodusainete juures on oluline, see keskendub vaatlusele,
informatsiooni kogumisele/talletamisele ja analliisimisele, hlipoteeside ning
uurimiskusimuste sdnastamisele ja 16petuseks kokkuvotete tegemisele. Samuti toetab
uurimuslik 8pe loodusainetes dpipadevuse kujundamist. Opilased oskavad seeldbi koostada
uurimuskusimusi, millele leitakse jareldus erinevate katsete, hiipoteeside ning informatsiooni
leidmise kaigus (Pdhikooli riiklik dppekava, 2011).

Pohikooli riikliku dppekava ainevaldkonnas on uurimuslikku 6pet margitud igas
loodusainete valdkonna 6ppeainetes ehk loodusdpetuses, bioloogias, keemias, fiilisikas ning
geograafias. Loodusdpetuse ainekavast voib leida eraldi jaotuse uurimisoskuste jaoks, kus
kirjeldatakse kooliastmeti kasutatavaid uurimusoskusi. Naiteks saab dpilane teha lihtsamate
vahenditega praktilisi toid, jareldada kogutud vaatlusinfost, sbnastada uurimiskisimusi ja
leida Kinnitust hiipoteesidele, teha katseid, mérkida andmeid tabelitesse ja tdlgendada
tulemusi (Pdhikooli riiklik dppekava, 2011). Bioloogia ainekavas vdib uurimuslikku dpet
leida praktiliste t0dde juurest ning ka 6ppesisu ja dpitulemuste kirjelduste juures. Fulsika
ainekavas on uurimuslikule dppele tdhelepanu pooratud eelkdige flsikalise Gpikeskkonna
kujundamise juures (vajalikud katsevahendid uurimusliku Gppe sooritamiseks). Geograafia
ainekavast leiab uurimuslikku dpet aga peamiselt ppe- ja kasvatuseesmarkides. Keemia

ainekavast seevastu nii opitulemusena kui ka dppeaine kirjeldusena (Pedaste & Maeots, s.a).
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Lisaks toetab kdikides ainevaldkonna loodusainetes uurimuslikke oskusi erinevad praktilised
t60d.

Tanapéeval rakendatakse uurimuslikku dpet koolides jarjest enam. Soovijatele pakutakse
erinevaid koolitusi ning sellega seotud raamatuid ja lisaks on avatud erinevaid toetavad
Opikeskkondi. Samuti leidub aarmiselt palju teadustoid, mida on kdikidel véimalus
eesmaérgiparaselt kasutada (Liiber, 2010). Uurimusliku 6ppe kasutamine koolides on
suurenenud suuresti tdnu ka tehnoloogiale, mistdttu on see ka rohkem kéattesaadavam kui

vanasti (Pedaste jt, 2015).

Uurimusliku dppe etapid ja tasemed

Uurimusliku 6ppe protsess koosneb tsuklist, mis omakorda jagatakse vaiksemateks
etappideks. Tuginedes Pedaste jt (2015) labi viidud pdhjalikule sustemaatilise kirjanduse
analudsile, leidub erineva mahuga tstikleid ning etappe. Viimaseid vdib olla kokku kuni 11.
Oluline on siinkohal mérkida, et uurimuslik 6pe on Gppuritele keeruline, seega tasuks silmas
pidada tsukli lihtsust ja konkreetsust, mis aitab eesmargini jduda (Pedaste jt, 2015)

Eelnevalt nimetatud autorid koostasid oma anallusi péhjal uurimusliku éppe tsikli
mudeli, mis aitab dppuritel struktureeritult, loogiliselt ja samm-sammult sihini jéuda nii, et
iga eelnev etapp tdiendaks ka eelmist. Loodud tstikkel koosneb viiest pdhilisest etapist:
suunaseadmine, kontseptualiseerimine, uurimine, jareldamine ja arutelu, milles igal etapil on

Opilasel erinev Ulesanne (Tabel 1).

Tabel 1. Uurimusliku 6ppe etapid ning tegevus erinevates etappides (Pedaste jt, 2015).

Etapp Tegevus

Suunaseadmine Huvi tundmine teema/uuritava kohta; Teema lahti motestamine ja

uuritava probleemi sénastamine.

Kontseptualiseerimine | Uurimiskusimuste ning hiipoteeside sdnastamine lahtuvalt

taustaandmetest ja eelteadmistest.

Uurimine Hipoteesidele kinnituse vOi uurimiskisimustele vastuste
leidmiseks katse voi vaatluse planeerimine ja selle l&bi viimine;

Tulemuste anallitisimine ja tdlgendamine.

Kokkuvote Jarelduste ja kokkuvdtete tegemine. Hipoteesi(de) ning eesmérgi

téidetuse kontrollimine.

Arutelu Tulemuste esitamine ja arutelu; Reflekteerimine.
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Arutelu vBib samas seostada ka kdikide teiste etappidega. Néiteks vdib arutelu toimuda
suunaseadmise etapis sonastatud probleemide Ule. Burgeti, Saage, Bardone (2017) labi viidud
uurimusest selgus, et uurimuslik 6pe on edukas ning tahendusrikas, kui dpilastele antakse
vOimalus seal aktiivselt anda oma panus eri etappides. Seega, et uurimuslik 6pe kujuneks
edukalt, on oluline tdhelepanu p6drata kdikidele etappidele.

Uurimuslik dpe jagatakse selle toetatuse alusel kolmeks suurema taseme vahel —
struktueeritud, juhendatud ning avatud uurimuslik 6pe. Jaotuse juures méargib suurt rolli just
eelkdige Opilaste endi roll eelnevas peatukis késitletud etappides, néiteks uurimiskiisimuste
ning hiipoteeside sdnastamine vai tulemuste esitamine (Liiber, 2010).

Mérkimisvaarseim panus uurimuses on 6ppuril avatud uurimusliku dppe juures, mida
loetakse ka keerulisimaks tasemeks (Kang, Keinonen, 2017). Opilastel on olemas Kkiill
teadmised teema kohta, kuid igas etapis on neil juhtiv roll, st nad ise otsustavad, kuidas tervet
protsessi juhtida, et jduda tulemusteni. Antud tase nduab Opilastelt a&armiselt palju iseseisvat
ja kriitilist motlemist (Sadeh & Zion, 2009). Seega sarnaneb see dpe suuresti paris teadlase
t06ga. Avatud uurimislik dpe algab probleemi s6nastamise ja defineerimisega, millele
jargneb vastuse leidmine, jargides kdiki uurimusliku dppe tsukli etappe (Martin-Hansen,
2002).

Vastupidiselt avatud uurimusliku Gppe tasemele, kus dpilastel oli enda kanda juhtiv roll,
siis struktureeritud dppe juures taidavad Opilased etappe etteantud juhiste jargi. Lisaks
sellele on nad varustatud juhendaja poolt vajalike vahendite ja materjalidega, mis on
vajalikud Ulesande/katse labi viimiseks (Just Science now, s.a). Seega on dppurite peamiseks
ulesandeks jélgida tahelepanelikult koostatud juhiseid ning jéuda nende téitmise abil
tulemusteni. Eelk&ige on struktureeritud uurimus sobilik dpilastele, kes puutuvad uurimusliku
Oppega esmakordselt kokku vdi pole selles padevad (Sadeh & Zion, 2009). Oluline on
siinkohal mérkida, et I6pptulemus pole teada. Naiteks vdivad juhendatud uurimusliku Gppe
ulesannete hulka kuuluda erinevate proovide vétmine ning nende anallus (mulla- ja
veeproovid), erinevad mddtmistlesanded (loomade, autode sdidukiiruse arvutamine) ning ka
oma taime kasvatamine, millele hiljem jargneb jarelduste tegemine (Just Science now, s.a).
Selline Gpe annab Opilastele vajalikud teadmised ja oskused rakendamaks avatud
uurimuslikku dpet.

Juhendatud uurimusliku 6ppe juures on pdhiroll siiski dpilastel. Opetaja tilesandeks on
Oppurite t66d lihtsustada probleemi ning juhtkiisimuste vélja toomisega. Sarnaselt eelmisele
(struktureeritud uurimuslik 6pe) dppele tagab juhendaja ka vajalike vahendite olemasolu.

Ulejaanud protsessi juhivad dpilased ise (Sadeh & Zion, 2009). Kahe viimase peamine
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erinevus seisneb selles, et struktureeritud uurimusliku dppe juures on dpilastel kanda suurem
roll (iseseisvalt mdelda valja juhtkiisimused, uurimisprobleem), kuid juhendatud 6ppe juures
maérgatavalt vaiksem (Just Science now, s.a).

Ké&esolevas magistritdd raames kasutatakse eksperimendi juures struktureeritud
uurimusliku dppe taset. Opilased taidavad veebip6hiselt nutiseadmes erinevaid uurimusliku
Oppega seotud llesandeid kindla struktuuri alusel. Lisaks on tagatud vajalikud vahendid

(nutivahend, valmis kujul lesanded).

Uurimusliku 6ppe kitsaskohad

Olenemata uurimusliku dppe positiivsetest killgedest, mida kajastati eelnevas alapeatiikis,
leidub ka mitmeid kitsaskohti, mis parsivad selle rakendamist haridusasutustes. Uheks
kitsaskohaks v@ib lugeda paljude dpetajate oskamatust labi viia edukas uurimuslik dpe
(Ward, 2001). Viimase tohusaks kulgemiseks on vaja padevat juhendajat. See tdhendab seda,
et juhendajal peavad olema vajalikud teadmised ja oskused selleks. Lisaks on Gpetajal vaja
valida alati huvitav ja haakuv teema, sobilikud ning eakohased 6ppematerjalid ja arvestada
Opilaste isedrasustega, mis kbik kokku nduavad palju lisatéod (Nugin, 2013). Samuti peab
Opetaja suurt tdhelepanu po6rama ajakava planeerimisele, et kdikide etappide taitmiseks jaéks
piisavalt aega (Salumaa & Talvik, 2003).

Teiseks kitsaskohaks uurimusliku dppe juures on dpilaste motivatsioon. Edelsoni, Gordini
&, Pea (1999) uuringust selgus, et dpilastel endil peab olema tahe ning suur motivatsioon
eduka uurimusliku 6ppe protsessi tagamiseks. Oppurid ise on uurimuslikus dppes juhtivas
rollis ning seega kui neil endil puudub motivatsioon, siis ka tulemused ei pruugi olla
ootusparased. Lisaks motivatsioonile peavad neil olemas olema eelteadmised ning oskus neid
kasutada (nt uurimisklisimuste sénastamise, anallitisi, andmete kogumise juures).

Kolmandaks kitsaskohaks nii dpetajale kui Gpilasele on mitte valmisolek uurimusliku dppe
rakendamiseks. Juhendajad ei tunne ennast mugavalt kui nende ké&es ei ole téielik kontroll
nagu seda on traditsioonilises klassiruumis (Ward, 2001). Ka paljudele dpilastele valmistab
raskusi olla ise aktiivselt juhtivas rollis, hankides seeldbi uusi teadmisi. Seelébi vdivad nad
kasutada valesid meetodeid voi strateegiaid ja jouda vaérade jareldusteni (Santrock, 2011).
Lisaks tuli Swelleri, Clarki, & Kirschneri (2006) analiiisist vélja, et dpilaste tulemused ei ole

piisavad kasutades minimaalset juhendamist, mis on iseloomulik uurimuslikule dppele.
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Kokkuvotteks vaib elda, et uurimuslik dpe on koolides kogumas tiha enam poolehoidu
tdnu oma positiivsetele aspektitele. Viimased on néiteks loodushuvi ergutamine, loovuse
arenemine, uurimuslike oskuste paranemine. Samas leidub ka mdningaid kitsaskohti nagu
naiteks ebapiisavad oskused ja teadmised uurimusliku dppe labiviimiseks, mitte valmisolek
selle rakendamiseks ja dpilaste endi motivatsioon. Seega, et uurimuslik 6pe kulgeks edukalt
ja eesmargiparaselt, peab kindlasti oskama seda korraldada. Selleks on abiks erinevad tsiiklid,

etapid ja vormid, mida jargides on hoida lihtsam struktuuri ning dpet labi viia.

Ohukohad riihmat00s

Aegade jooksul on muutunud uurimuslik dpe Opetajakeskselt lahenemiselt taiesti voi osaliselt
Opilaskeskseks. See on aga toonud kaasa ka moningaid ohukohti ja muutnud uurimusliku
Oppe Opetaja jaoks raskeks. Et uurimusliku dppe Ulesanne oleks edukas, tuleb Gpetajatel véga
palju aega panustada (Liiber, 2010). K3&ik tuleb labi m&elda detailideni. Eriti raske ongi see
just veebipdhise uurimusliku 6ppe juures, kuna siis puudub dpetajal totaalne kontakt
Opilasega (Smith, 2005).

Naéiteks voib rihmatoises uurimuslikus dppes tekkida tasuta sOitjate efekt (free-rider
effect), mis tdéhendab, et moned rihmaliikmed panustavad teadlikult rihmatédsse vahem voi
uldse mitte. Selline tegevus mdjub tervele grupitod protsessile ning I6pptulemusele
negatiivselt (Aggarwal & O’Brien, 2008). Indiviidid mérkavad, et panustades grupitfos
vahem, on neil ikkagi vdimalus saada sama hinne, mis ulejaanutel rihmaliikmetel, seega
kaob neil motivatsioon pingutada ja panustada samavaarselt (Hall & Buzwell, 2012). Tekib
ebadiglane olukord, kus tasuta sGitjate efektiga dpilased saavad samavaarse hinde kui teised,
kuigi nende panus oli kordades vaiksem. Samas ei teki tasuta soitjate efekt ainult
viitsimatusest.

Webbi (1977) uuringust selgub, et suurimateks grupit6 raskusteks ongi just ebavdrdse t66
jaotumine grupis ning vastutustunde véhesus osadel rihmaliikmete. Naiteks viisid Muuro,
Wagacha, Kihoro, ja Oboko (2014) labi uuringu Keenias, uurimaks dpilaste peamisi raskusi
veebipdhise grupitédga seonduvalt. Uuringust selgus, et 54% osalejatest tundsid véhest
panust kaasliikmetelt, mis oli thtlasi ka nende jaoks kdige suurem probleem. Probleemidest
toodi vélja ka va@hene tagasiside nii kaasopilastelt kui juhendajalt.

Uheks grupitdo raskuseks on ka oma individuaalsete huvide ja uskumuste tahaplaanile
jatmine (Thompson & Ku, 2010). Aeg ja distants pdhjustavad véahese ja/vdi hilinenud
tagasiside, mis on aga darmiselt oluline komponent edukaks t66 kulgemiseks (Muuro jt,
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2014). Samuti ei vota moned dpilased enda kohta kaivat kriitikat (soovitusi) tosiselt. Nad ei
Opi sellest, et jargmine kord paremini ldheks ning teevad ka edaspidi samalaadseid vigu
(Thompson & Ku, 2010).

Ka Opetajatele valmistab raskusi veebip6hise rihmatd6 korraldamisprotsess ja selle
hindamine. Tihtipeale on dpetajad dilemma ees, kuidas hinnata dpilaste grupitéid. Juhendajad
peavad hoolega mdtlema, kas hinne panna individuaalselt vastavalt iga Gpilase pingutusele
vOi tervele rihmale (Cheng &Warren, 2000). Oluline on ka Gpetajatel samm-sammult labi
mdelda grupitdo protsess, et selle kulgemine oleks struktureeritud ja sujuv. Meeles tuleb
pidada, et veebipdhine grupitdd on aegandudev, intensiivne ning ei pruugi olla ideaalne
luhiajaliselt (Macneill, Telner, Sparaggis-Agaliotis, & Hanna, 2014). Seega tuleb kindlasti
rohku poorata huvipakkuvate ning eakohastele tlesannetele/teemadele ja ka sobilike gruppide
loomisele.

Uheks veebipdhise grupitdé ohukohaks on ka kiiberlogelemine (cyberloafing), mis on
pakkumas tUha enam kdneainet 21. sajandil. Kiiberlogelemine tahendab Interneti kasutamist
isiklike eesmarkide taitmiseks koolitunni ajal (McBride, Milligan, Nichols, 2013). Kuna
haridusasutused votavad oma kasutusse iha enam nutivahendeid, siis tuleb kindlasti sellele
varasemalt suuremat tahelepanu pddrata. Kiberlogelemine parsib dpilaste
keskendumisvdimet tunnis ning nende tahelepanu hajub kiirelt eemale kasitlevatest teemadest
(Gerow, Galluch, & Thatcher, 2010). Opilased kasutavad kiiberlogelemist peamiselt meilide
lugemiseks, sotsiaalkanalite kiilastamiseks (Instagram, Facebook), veebiméngude
méangimiseks ning suhtlemiseks (Blanchard & Henle, 2008). Lavoie ja Pychyli (2001)
uuringust selgub, et dpilased kasutavad kiiberlogelemist eelkGige meelelahutuseks ning
stressi eemale peletamiseks. Kiiberlogelemist soodustavad ka kaasdpilased voi dlelldine
klassikollektiiv. Samuti, kui dpetaja vOi juhendaja ei ole tunnis piire paika pannud, mille
jaoks ja kui palju dpilased v@ivad nutivahendeid kasutada, on kiiberlogelemine rohkem
esinenud (Gerow jt, 2010).

Opetaja, kes planeerib koostada ja labi viia veebip@hist grupitodd, peab kindlasti
arvestama eelnevalt nimetatud raskuste ning ohukohtadega. Arvestades ja ennetades
probleeme, on vBimalik luua palju produktiivsem ja mitmekilgsem grupit06 protsess.

Hoolimata eelnevalt nimetatud ndrkustele/ohukohtadele veebipdhise dppe juures, leidub
killaldaselt uuringuid nutiseadmete kasulikkusest uurimuslikus 6ppes. Néiteks viisid Wishart
jt (2011) Suurbritannias labi uuringu, millest selgus, et dpilased arutlesid ning

argumenteerisid meelsamini ja padevamalt veebipdhiselt kui ndost nékku. Nad toid julgemalt
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valja oma seisukohti, neid ka pohjendades. Lisaks tundsid dpilased, et suheldes labi
nutivahendite, 6ppisid nad palju rohkem.

Gursul ja Keser (2009) viisid l4bi uuringu Haceteppe Ulikoolis, kus uuriti Gpilaste
akadeemilisi saavutusi probleemdppes, kasutades veebipdhist ning ndost ndkku suhtlust.
Nendest tulemustest selgus, et rakendades veebip8hist suhtlust probleeméppes saavutasid
Opilased margatavalt paremaid tulemusi (omavaheline suhtlus, tagasiside, koost6o,
lahenduste pakkumine).

Et vahendada ohte uurimuslikus 0ppes, tuleks igale rihmale méaarata rihmajuht.
Rihmajuhi tlesandeks on tagada vordne to6jaotus ja aktiivne panus kdikide poolt.
Rihmajuhi puudumisel vaib rihmasiseselt Kiiresti tekkida kaos, mis kokkuvottes tekitab
rihmas pingeid ja parsib eduka riihmat66 tulemust (Chang & Kang, 2016). Seet6ttu maarati
ka kéaesoleva t06 eksperimendis igale rihmale rihmajuht, kellele oli koostatud eraldi to6leht
koos vastavate juhistega, kuidas riihma juhtida.

Kokkuvotteks vBib valja tuua, et hoolimata rihmat66 positiivsetest kiilgedest, leidub selles
mdningaid ohukohti nagu nditeks tasuta sGitjate efekt, kiiberlogelemine ja Opetajate
ebapédevus. Et rihmat6o kulgeks eesmérgiparaselt, on juhendaja tlesandeks ennetada, teada

ja lahendada erinevaid ohukohti.

Magistritod eesmark ja uurimiskisimused

Nutiseadmete kasutamine annab koolis vdimaluse toetada tilesande lahendamisel Gpilaste
vahelist koostodd. Rihmatddd nutiseadmes toetavad paljud argumendid. Naiteks podratakse
seal tahelepanu inimesele kui sotsiaalsele olendile, kelle Gheks pdhivajaduseks on suhtlemine
kaaslastega. On leitud, et grupis suhtlemine aitab tagada thtlustunde ning tksteiselt 6ppimise
(Rovai, 2002; Smith & Dirkx, 2007). Grupitd6 suurendab dpilaste vordlemisoskust, stinteesi
ja erinevate ideede esitamist. Samuti julgustatakse grupit6ds kasutama erinevaid diskusioone
ja debatte, mis enamasti viivad vaidlusteni ning probleemide tekkimisele, mille kdigus on
oma seisukohta vaja p6hjendada. Sellise teguviisi kdigus omandavad dpilased endale aga
paremad teadmised ning uued perspektiivid teemale (Webb, 1995). Samas pole tépselt teada,
kui efektiivne on nutiseadmes koostto tegemine, vorreldes suuliselt koostdo tegemisega
néiteks dpilaste teadmiste ja oskuste arendamisel.

Ké&esolevas t66s uuritakse nutiseadmete abil ja suuliselt toimuvat dpilaste vahelist
koost6dd uurimusliku dppe kontekstis. Uurimuslikus dppes keskendutakse tihele etapile,

milleks on katse planeerimise etapile. Valiti just katse planeerimise etapp, sest
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loodusvaldkonna Gpitulemuste e-hindamise tulemused nditavad, et Eesti dpilaste katse
planeerimise oskused on ndrgad (Pedaste jt, 2017). Seega on kdesoleva t66 eesmargiks on
vélja selgitada nutiseadme abil toetatud ja nutiseadmeteta koost6 mdju uurimuslike
ulesannete lahendamisel 9. klassi Opilaste katse planeerimise oskusele ja ainealastele
teadmistele. Tulemusi vBrreldakse ka individuaalse t66 tulemustega.

Lahtuvalt eesmaérgist koostati todle kaks uurimiskisimust:

1. Kuidas mdjutab uurimusliku tlesande lahendamisel katse planeerimise etapis
nutiseadmete abil koost6o tegemine Opilaste katse planeerimise oskust vorreldes
nutiseadmeteta koostoo tegemisega ja iseseisva llesande lahendamisega?

2. Kuidas mojutab uurimusliku tlesande lahendamine katse planeerimise etapis
nutiseadmete abil koost6o tegemine Gpilaste ainealaseid teadmisi vorreldes
nutiseadmeteta koostdo tegemisega ja iseseisvalt Gilesande lahendamisega?

Metoodika

Ké&esoleva magistritoo raames viidi 1&bi kvantitatiivne uurimus, mille abil on véimalik saada
suurelt hulgalt dpilastelt informatsiooni (Quantitative Research, s.a). Uurimismeetodina
kasutati eksperimenti. Viimane sai valitud, et selgitada, kuidas uurimusliku tUlesande
lahendamisel katse planeerimise etapis nutiseadmete abil toetatud koost66 ja nutiseadmeteta
koost60 mojub Opilaste katse planeerimise oskustele ja ainealastele teadmistele, vorreldes

iseseisvalt Glesandeid lahendades.

Valim

Valim moodustati koolidest tle kogu Eesti, kes osalesid 2016. aastal uuringus ,,Nutiseadmed
Oppes onn — vdi onnetus?*. Nimetatud uuringus osalenud koolid jagati juhuslikult kolme
gruppi, millest kdesolevasse uuringusse kutsuti osalema tihe grupi koolid (kokku 39 kooli).
Antud magistritoo valim on lihtne juhuvalim, kus koolid valiti kindlast populatsioonist
juhusliku valiku teel (Qunapuu, 2014). Nimetatud valimi tiilip sai valitud eelkdige seetdttu, et
kdikidel populatsiooni liikmetel oleks vordne vdimalus olla valimis.

Uuringus ,,Nutiseadmed dppes — dnn voi dnnetus?* osalesid nende koolide 6. klasside
Opilased, kes olid nitd joudnud 9. klassi. Seet6ttu kutsuti uuringus osalema 9. klasside
Opilasi. Esmalt saadeti e-kiri koolijuhile ja ndusolekul véeti ihendust 9. klassi
bioloogiadpetajaga, kelle tundides uuring I&bi viidi. Kolmekiimne tiheksast koolist olid ndus
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eksperimendis osalema 10 kooli, kellest ettenéhtud ajaks l&bis kdik eksperimendi etapid 5
kooli. Uuringust vélja jaanud koolide hulgas oli koole, kus kas koolijuht vdi bioloogiadpetaja
ei soovinud uuringus osaleda, ning koole, kes ei vastanud uldse e-kirjadele. Uks kool oli
vahepeal I6petanud tegevuse ning teine kool oli muudetud 6-klassiliseks.

No6usoleku andnud 10 kooli jagati juhuslikult kolmeks grupiks: eksperimentgrupp 1,
eksperimentgrupp 2 ja kontrollgrupp. Kéesolevas magistritéds analulsitakse ainult nende
koolide dpilaste andmeid, kus jouti kdik eksperimendi etapid (eeltest, neli uurimusliku
ulesande komplekti lahendamist ning jareltest) labida mai keskpaigaks. Eeltestile vastas
ettendhtud ajaks 75 dpilast, kellest 43 kuulus eksperimentgruppi 1, 21 eksperimentgruppi 2 ja
11 kontrollgruppi. Nende hulgas oli 31 tlidrukut ning 44 poissi. Tabel 2 annab Ulevaate
Opilaste arvust, kes igasse gruppi kuulusid ja kdik eksperimendi etapid l&bisid.

Tabel 2. Opilaste arv igas eksperimendi grupis.

Grupp Opilaste arv
Eksperimentgrupp 1 43
Eksperimentgrupp 2 21
Kontrollgrupp 11
Kokku 75

Modtevahendid

Kéesolevas uuringus mdddeti eel- ja jareltestis pilaste katse planeerimise oskust ja
ainealaseid teadmisi.

Katse planeerimise oskuse mdatmiseks koostati 7. ja 9. klassi loodusGpetuse tasemetdo
ulesannete pdhjal kahes variandis test. Igas koolis jagati dpilased juhuslikult kaheks: pooled
Opilased vastasid eeltestina variandile 1 ja jareltestina variandile 2 ning pooled 6pilased
vastasid eeltestina variandile 2 ja jareltestina variandile 1. Nii tehti sellepérast, et kindlustada
eel- ja jareltesti vordne tase, sest kahe testi variandi tGlesanded olid erinevad. Kuna katse
planeerimise oskuse mdotmise test pohines 7. ja 9. klassi tasemetd6 tlesannetele, siis vastasid
Opilased sellele Eksamite infostisteemis ning testi ei ole lisatud kdesolevale magistritdole.

Opilase katse planeerimise testi vastuseid hinnati tasemetdd hindamisjuhendi jargi ning
hindamisel osales usaldusvéarsuse tostmiseks kokku 4 inimest, kelle vahel hindamine

juhuslikult &ra jagati. Eelnevalt oli k&esoleva uuringu valiselt kontrollitud, et stisteemis
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esitatud juhiste alusel avatud kiisimuste vastuseid hinnates on hindajate vaheline kooskdla
hea. Kokku oli dpilastel katse planeerimise osas voimalik saada 13 punkti.

Ainealaseid teadmisi hinnati vabavastuseliste kiisimustega, mis olid nelja teema kohta,
mille kohta dpilased eksperimendi sekkumise osas uurimuslikke tlesandeid lahendasid
(meeleelundid, pulss, lihaste téovdime, reaktsiooni Kiirus). Eeltest ja jareltest on ainealaste
teadmiste hindamisel hesugused ning test on valja toodud magistritoo lisas 1.

Ainealase testi hinnati nii, et esimeses tlesandes sai iga dige meeleelundi nimetamise eest
0,5 punkti ja iga Gige selgituse eest 0,5 punkti. Ulejaanud ulesannetes andis ige vastus 2
punkti, osaliselt Gige vastus 1 punkti. Seega kokku oli vdimalik saada maksimaalselt 17
punkti (meeleelundite osa eest 5 punkti, pulsi osa eest 4 punkti, lihaste td6vGime osa eest 4
punkti ja reaktsiooni kiiruse osa eest 4 punkti). Hindamise usaldusvééarsuse tdstmiseks
hindasid kaks uurijat 10% vastuseid eraldi ning seejarel vorreldi hindamisel antud punkte,
arutati erinevused labi ja lepiti kokku, kuidas edaspidi hinnata. Ulejaanud vastused hindas ara

kéesoleva magistritoo autor.

Protseduur

Ajavahemikus november kuni detsember 2018 viidi tihes koolis Uheksandate klassidega l&bi
eeleksperiment. Viimases osales kokku 84 &pilast. Opilased jaotati klasside alusel
erigruppidesse. Esimene klassikomplekt lahendas Ulesandeid riihmas kasutades
nutivahendeid, teine suuliselt rihmas ilma nutivahendita ning viimane iseseisvalt.
Eeleksperimendi kaigus sooviti teada saada juhiste ja ilesannete arusaadavusest dpilaste
hinnangul, et eksperimenti tdiendada ning taiustada. Lisaks andis eeleksperiment hea
ulevaate, kui palju aega kulub osalejatel reaalselt Glesannete tegemisele.

Pdhieksperiment viidi 1abi 2019. aasta aprillis-mais ,,Nutikas dppimine koolis* uuringu
raames. Nimetatud uuring on jatku-uuring aastal 2016 toimunud uuringule “Nutiseadmed
dppes — onn vai dnnetus?*, mis keskendus Opilaste nutiseadmete kasutamisele,
dpimotivatsioonile ning hoiakutele loodusainete Gppimisel.

Pdhieksperimendi l&biviimiseks taotleti Eetikakomitee luba. Nii koolijuht, Gpetaja,
lapsevanem kui ka Opilane taitsid vastava ndusoleku/mitte ndusoleku ankeedi (lisa 2)
uuringus osalemiseks. Nousoleku ankeedid vdisid osapooled olenevalt soovist ja mugavusest
téita Internetis (nt Stuudiumi vahendusel koostatud néusoleku vormis), arvutis digitaalselt

allkirjastatult ja paberkandjal. Enamus koole eelistas ndusoleku ankeete paberkandjal.



Koostdo nutiseadmete abil 21

Peale seda panid haridusasutused paika kuupédevad koolisiseselt, millal nad eksperimendis
osaleda saavad. Iga uurimuslik lesanne (kokku 4), eeltest ja jareltest vottis aega ligikaudselt
uhe koolitunni ehk 45 minutit, seega terve uuring uhes koolis kestis 6 tundi ja need tuli ara
teha 6 nadala jooksul. Opetajad visid uuringu 14bi viia iseseisvalt juhendite jargi vi
vajadusel kutsuda appi uurijad.

Eksperiment koosnes kolmest osast (joonis 1).

Eksperimentaalgrupp 1

Katse planeerimise etapis
suheldakse rithmas
nutiseadme abil. ilejddnu
tehakse iseseisvalt.
Koklku lahendatakse neli
uurimusliku {ilesande

komplelkti.
Eksperimentaalgrupp 2 \
Eeltest Katse planeerimise etapil Jiireltest
oo sl e e ST | suheldakse rilhmas suuliselt, | L
AinealI:lsed teadmised. {ilejdsinu tehakse iseseisvalt. ﬁse lp lalzie;eu_léusle 0§kus.
Kokku lahendatakse neli ca‘ased teadmised.

uurimusliku {ilesande
komplelti.

Kontrollgrupp

Koik neli nurimusliku
iilesande komplekti
lahendatakse iseseisvalt.

Joonis 1. Eksperimendi korraldus.

1) Eeltest, millega mdddeti Opilaste katse planeerimise oskust ja ainealaseid teadmisi (lisa
1). Katse planeerimise oskuse madtmiseks kasutati kohandatud 7. ja 9. klassi loodusdpetuse
tasemetodde teste; ainealaste teadmiste mdotmiseks koostati kiisimused jargmistel 9. klassi
bioloogia teemadel: inimese meeleelundid, pulss ja fldsiline aktiivsus, lihaste toovdime ja
nende to0tamise asend, reaktsiooni kiirus.

2) Sekkumine, mille kaigus lahendasid dpilased tilesandeid neljal uurimusliku 9. klassi
bioloogia teemadel: inimese meeleelundid, pulss ja fldsiline aktiivsus, lihaste toovdime ja
nende tootamise asend, reaktsiooni kiirus. Ulesannete aluseks oli Pedaste jt (2015) mudel.

Siin etapis jagati Opilased kolme gruppi: 1) eksperimentgrupp 1, kus dpilased suhtlesid katse
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planeerimisel omavahel nutiseadme abil Learningapps keskkonnas kirjalikult, 2)
eksperimentgrupp 2, kus dpilased suhtlesid katse planeerimisel omavahel suuliselt ilma
nutivahendita, 3) kontrollgrupp, kus Gpilased omavahel tldse ei suhelnud, lahendasid
ilesanded iseseisvalt. Uhe teema (meeleelundid) to6leht on lisatud lisasse 3, et anda
ulevaade, missugused sekkumise tlesanded valja nagid.

3) Jareltest, millega mdddeti sarnaselt eeltestile Gpilaste katse planeerimise oskust ja
ainealaseid teadmisi (lisa 1).

Kéesoleva t6 autori lilesanded uuringus ,,Nutikas dppimine koolis“ olid eeleksperimendi
labiviimine Uhes koolis ajavahemikus november-detsember 2018. Selle kaigus pidi autor
tdiendama toolehtede juhiseid (pulsi, lihaste téovdime, reageerimiskiiruse ning meeleelundite
kohta) ning kohandama tilesandeid arusaadavamateks. Lisaks koostas magistritod autor
nutivahendites suhtlemiseks veebikeskkonnas vestlusaknad kdikidele eksperimetaalgrupp 1
rihmadele. Autor viis labi ka eksperimendi nelja klassi komplektiga. Samuti osales autor nii

eeltestide, sekkumise kui ka jareltestide hindamise juures ning tulemuste analttsimisel.

Andmeanaliiis

Kirjeldava statistika (keskmised, standardhélved) jaoks kasutatid programmi MS Excel. Edasi
anallusiti andmeid kasutades programmi SPSS Statistics 26. Esmalt hinnati andmete
vastavust normaaljaotusele ja kuna see tingimus oli taidetud, siis kasutati edasi ANOVA
dispersioonanalisi, millegi tehti kindlaks, kas eel- ja jareltestile vastamisel oli kdigis kolmes
grupis (eksperimentgrupp 1, eksperimentgrupp 2 ja kontrollgrupp) opilaste tase sarnane voi
mitte. Dispersioonanaltiiisi eesmark on vorrelda kolme grupi tulemuste arvulist erinevust
(Dispersioonanallius, s.a). Iga grupi eel- ja jareltesti tulemuste vdrdlemiseks kasutati
andmeanalliisivahendina paariliste valimite T- testi. Statistilise olulisuse maaramisel kasutati

olulisuse nivoona o, = 0,05.

Tulemused

Siinses peatiikis esitatakse uuringu kaigus saadud tulemused. Kdigepealt antakse Ulevaade
eeltesti ning jareltesti tulemustest eraldi ja seejéarel vorreldakse igas grupis eel- ja jareltesti

tulemusi.
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Eeltesti tulemused

ANOVA analuitsiga vorreldi, kas Opilaste katse planeerimise oskused ja ainealased teadmised
erinevad eksperimentgrupis 1, eksperimentgrupis 2 ja kontrollgrupis. Tabelis 3 on valja

toodud iga grupi katse planeerimise oskuse keskmine punktisumma ja standardhalve.

Tabel 3. Eeltesti katse planeerimise tulemused.

Grupp Vastajate arv Keskmine Standardhélve
punktisumma

Eksperiment 1 43 7,47 3,10

Eksperiment 2 21 9,10 2,66

Kontrollgrupp 11 7,36 3,67

Keskmisi varreldes on ndha, et kdige kdrgem keskmine punktisumma saadi
eksperimentgrupp 2-s ja kdige madalam kontrollgrupis. Siiski naitab ANOVA analus, et
katse planeerimise oskuse puhul ei olnud gruppide vahel statistiliselt olulist erinevust
(F=2,18, p>0,05). See tdhendab, et vdib lugeda, et kbik kolm gruppi olid katse planeerimise
oskuste tasemelt eksperimendi alguses vordsel tasemel. Standardhalbe pdhjal saab jareldada,
et kontrollgruppi kuulunud dpilaste teadmiste erinevus oli kdige suurem vorreldes
eksperimentgruppide Gpilaste omadega.

Ainealaste teadmiste eeltestis kogutud keskmised punktisummad ja standardhélbed on vélja

toodud tabelis 4.

Tabel 4. Eeltesti ainealaste teadmiste tulemused.

Grupp Vastajate arv Keskmine Standardhélve
punktisumma

Eksperiment 1 43 7,4 3,9

Eksperiment 2 21 10,48 2,81

Kontrollgrupp 11 8,91 3,35

ANOVA analiiiisi pdhjal on gruppide vahel statistiliselt oluline erinevus (F=5,39, p<0,05).

Eksperimentgrupi 1 ja kontrollgrupi tulemused on madalamad kui eksperimentgrupi 2

tulemus. Seega tuleb tulemuste tdlgendamisel arvestada, et eksperimentgrupi 1 ja

kontrollgrupi dpilaste teadmised olid eksperimendi alguses madalamad kui eksperimentgrupp
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2 kuuluvate vastajate teadmised. Standardhélve oli suurim eksperimentgrupis 1 (6=3,9), mis
néitab jallegi, et antud gruppi kuulunud Gpilaste teadmised olid kbige suurema

varieeruvusega. Vastupidiselt, varieeruvus oli vaikseim eksperimentgrupis 2 (c=2,81).

Jareltesti tulemused
Jéreltesti katse planeerimise tulemused on vélja toodud tabelis 5.

Tabel 5. Jareltesti katse planeerimise tulemused

Grupp Vastajate arv Keskmine Standardhélve
punktisumma

Eksperiment 1 43 7,55 2,78

Eksperiment 2 21 9,33 2,15

Kontrollgrupp 11 7,18 2,18

Kui eeltesti tulemustes ei olnud gruppide vahel statistiliselt olulist erinevust, siis jareltesti

katse planeerimise tulemused néitasid, et gruppide vahel on statistiliselt oluline erinevus

(F=4,11, p<0,05). Tabelist 5 lahtuvalt voib 6elda, et katse planeerimise tulemused olid kdige

kdrgemad eksperimentgrupp 2 Opilaste seas (9,33). Antud katse 18ikes néitas kdige

kehvemaid tulemusi kontrollgrupp, kus keskmiseks punktisummaks saadi 7,18.

Jareltesti ainealaste teadmiste testi tulemused on vélja toodud tabelis 6.

Tabel 6. Jareltesti ainealaste teadmiste testi tulemused.

Grupp Vastajate arv Keskmine Standardhélve
punktisumma

Eksperiment 1 43 10,30 2,03

Eksperiment 2 21 11,02 1,88

Kontrollgrupp 11 7,27 3,21

Jareltesti ainealaste teadmiste osas oli gruppide vahel statistiliselt oluline erinevus (F=7,23,

p<0,05). Sarnaselt eeltesti tulemustele oli eksperimentgrupp 2 keskmine punktisumma

(11,02) suurim vorreldud gruppide 18ikes. Lisaks sellele, oli antud grupis ka vaikseim

standardhélve (1,88), mis néitab, et dpilaste teadmised olid suhteliselt vordsel tasemel ja
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kdikumine oli minimaalne. Kui eeltestis olid kdige nérgemad tulemused eksperimentgrupis 1,
siis jareltestis nditas kdige ndrgemaid ainealaseid teadmisi kontrollgrupp — keskmiseks
punktisummaks saadi 7,27 ning standardhalbeks 3,21. Sellest jareldub, et antud gruppi
kuulunud Opilaste teadmised olid teistest gruppidest ndrgemad ja rohkem varieeruvad.

Eel- ja jareltesti tulemuste vordlus

Eel- ja jareltesti tulemuste vdrdlemiseks kasutati igas grupis paariliste valimite T-testi. Joonis
2 nditab iga grupi puhul katseplaneerimise oskuse keskmise punktisumma erinevust eel- ja
jareltestis. Tulemused nditavad, et eksperimentgrupis 1 ei toimunud katse planeerimise
oskuse puhul statistiliselt olulist arengut (t=-0,18, p>0,05). Kill aga toimus
eksperimentgrupis 2 statistiliselt oluline areng katse planeerimise oskustes (t=-2,01, p<0,05).
Kontrollgrupis olid jareltestis katse planeerimise oskuste tulemused veidi madalamad kui

eeltestis, kuid see erinevus ei olnud statistiliselt oluline (t=0,13, p>0,05).

—
=)

Keskmine punktide summa
N W AR L YN O

S =

Eksperiment 1 Eksperiment 2 Kontrollgrupp

Eeltesti katse planeerimise oskused ® Jireltesti katse planeerimise oskused

Joonis 2. Eeltesti ja jareltesti katse planeerimise oskuste tulemuste vordlus.

Joonis 3 annab Ulevaate iga grupi puhul ainealaste teadmiste keskmise punktisumma
erinevust eel- ja jareltestis. T-test néitab, et eksperimentgrupis 1 on ainealaste teadmiste
puhul toimunud statistiliselt oluline areng (t=-5,53, p<0,05). Statistiliselt olulist arengut
ainealastes teadmistes ei ole aga toimunud eksperimentgrupi 2 puhul (t=-0,92, p>0,05).
Samas peab arvestama, et nii eel- kui jareltestis oli eksperimentgrupis 2 ainealaste teadmiste
tase kdrgem kui teistes gruppides. Kontrollgrupis olid dpilaste ainealased teadmised
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jareltestis veidi madalamad kui eeltestis, kuid see erinevus ei olnud statistiliselt oluline
(t=1,69, p>0,05)

12

10 I II

Eksperiment 1 Eksperiment 2 Kontrollgrupp

e}

Keskmine punktisumma
N o

(3]

o

® Eeltesti ainealased teadmised m Jareltesti ainealased teadmised

Joonis 3. Eeltesti ja jareltesti ainealaste teadmiste tulemuste vordlus.

Eelnevad tulemused viitavad sellele, et kui kasutati nutiseadmeid uurimuslikus dppes
koostoo tegemiseks, siis toimus areng Opilaste ainealastes teadmistes. Kui uurimuslikus
ulesandes suheldi rihmas suuliselt, nutiseadmeid mitte kasutades, toimus areng katse
planeerimise oskustes. Antud valimi pdhjal saab vdita, et iseseisvalt Gilesannet lahendades ei
toimunud olulisi muutusi ei dpilaste ainealastes teadmistes ega ka katse planeerimise

oskustes.

Arutelu

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli valja selgitada nutiseadme abil toetatud ja
nutiseadmeteta koostod maoju uurimuslike tlesannete lahendamisel 9. klassi dpilaste katse
planeerimise oskusele ja ainealastele teadmistele. Siinses peatiikis arutletakse saadud
tulemuste (le ning vdrreldakse neid varasemate uuringutega. Valja on toodud ka t66
praktiline vaartus ning soovitused edaspidiseks seoses uuringuga.

Magistritdos pustitati kaks uurimiskusimust, millest esimene oli, kuidas méjutab
uurimusliku tlesande lahendamisel katse planeerimise etapis nutiseadmete abil koosto6
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tegemine dpilaste katse planeerimise oskust, vdrreldes nutiseadmeteta koost6o tegemisega ja
iseseisva Ulesande lahendamisega. Uurimuse tulemustest selgus, et nutiseadmetes suheldes ja
iseseisvalt Glesannet lahendades ei toimunud arengut Opilaste kaste planeerimise oskustes.
Kill aga toimus areng Opilaste katse planeerimise oskustes, kui dpilased said katse
planeerimise etapis omavahel suuliselt riihmas suhelda. Positiivne tulemus katse planeerimise
oskustes vdib viidata sellele, et dpilastel oli omavahel lihtsam n&ost-nékku riihmas arutleda
ning katse planeerimisele suuremat tahelepanu pddrata (Wishart jt, 2011).

Magistritoo teiseks uurimiskisimuseks oli, kuidas mdjutab uurimusliku tlesande
lahendamine katse planeerimise etapis nutiseadmete abil koostdo tegemine dpilaste
ainealaseid teadmisi, vorreldes nutiseadmeteta koost6o tegemisega ja iseseisvalt tilesande
lahendamisega. Uurimuse tulemused néitasid, et dpilaste katse planeerimise oskused arenesid
siis, kui Opilased tegid omavahel katse planeerimise etapis nutiseadme abil koost6dd. Olulist
arengut katseplaneerimise etapis ei toimunud suuliselt suheldes ega iseseisvalt tilesannet
lahendades. See leidis kinnitust ka Zurita ja Nussbaumi (2004) uurimuses, kus néidati, et
nutivahendite abil koost6dd tehes dppurid omandavad kiiremalt teadmisi ning on neid valmis
jagama ning arutlema kaasopilastega. Lisaks leidsid ka Ahmed & Parsons (2013) ning Mégi
(2013) oma uuringus nutivahendite mdju ainealaste teadmiste suurenemisel. Nimelt
lahendatakse koos ulesandeid, mille kdigus taiendatakse teinetest ja joutakse seelabi uute
ning sugavamate teadmisteni. Sellised tulemused vdisid tingitud olla sellest, et dpilased
nautisid protsessi. Nimelt on leitud positiivne seos suhtlemisel grupis ning teadmiste
omandamise vahel (Chang & Kang, 2016). Lisaks v@ib pdhjuseks olla tdhus riihmasisene
arutelu, mis viis uute teadmiste tekkimiseni.

Oletatavad pohjused, miks ké&esolevas uuringus ei paranenud Opilaste ainealased
teadmised suuliselt koostddd tehes, on mitmeid. Naiteks ei julgenud Gpilased oma arvamust
avaldada, mis oleks v@inud viia probleemi tekkimisele ning selle lahendamisele, mille kdigus
omandatakse uusi teadmisi (Chang & Kang, 2016). Samuti olid suuliselt koost6dd teinud
Opilastel juba eeltestis ainealased teadmised kdrgemad kui teistes gruppides.

Tulemustest selgus, et iseseisev ilesande lahendamine on kdige ebaefektiivsem
uurimuslike tlesannete lahendamisel. Tuginedes Fallooni (2015) uurimusele, siis dpilased
vajavad edukaks Oppeprotsessiks koost6od kaasopilastega, mille kdigus jagatakse Uksteisega
omandatud teadmisi ja tdiendatakse teineteist. Samas on toonud mitmed uuringud vélja just
iseseisva to0 positiivse moju. Naiteks Salumaa ja Talvik (2003) tdid vélja, et lahendades
tlesandeid saab Opilane vastavalt oma vOimetele to6tada ning ise oma aega planeerida.

Sealjuures, et individuaalne t66 toimiks eesmargistatult, on suur roll dpetajal. Viimase
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ulesandeks on koostada arusaadavad to6ulesanded ning juhised arvestades indiviidide
omapaérasid.

Ké&esoleva uuringu tulemustest erinevatele tulemustele joudis ka llves (2012), kes viis oma
magistritod kaigus labi uuringu, mille Gheks eesmargiks oli valja selgitada individuaaltoo ja
grupitdo téhusus Gppematerjali omandamisel. Uuringust selgus, et individuaalselt 6ppides,
tulid dpilastel jareltestides (kahe teema puhul) paremad tulemused vérreldes grupiga, kus
opilased tegid omavahel koostddd. Opilaste hinnangud olid samuti positiivsemad seoses
individuaalse 6ppimisega. llves (2012) t6i vélja ka, et todjaotus ja korraldus oli iseseisva t66
puhul kiirem ja tdhusam, kuna 6pilased hakkasid koheselt td6le ning ei raisanud aega
tookorralduse peale.

Eelnevast lahtuvalt voib jareldada, et teatud tlesannete puhul on maistlik koolis kasutada
suulist koost60d ja teatud tlesannete puhul nutiseadmes koostdd tegemist. Antud uuringu
pdhjal sobib dpilaste teadmiste arendamiseks paremini nutiseadmes toimuv suhtlus, kuid

katse planeerimise oskuste arendamiseks suuline suhtlemine.

T60 praktiline vaartus

Siinse uuringu tulemused annavad Gpetajatele ideid, kuidas (kas nutivahendites suheldes,
suuliselt suheldes vdi iseseisvalt) vdiks koolis uurimuslikke tlesandeid 1abi viia, et arendada
enam Oppurite katse planeerimise oskusi ja ainealaseid teadmisi. Edaspidistes
samateemalistes uuringutes saab rakendada kdesoleva magistrit6o jaoks koostatud ainealaseid
teste ning eksperimente nelja teema kohta (pulss, lihaste toév8ime, meeleelundid,

reageerimiskiirus) ja neid vajadusel kohandada vdi muuta sobivamateks.

T60 piirangud ja soovitused edaspidiseks

Magistritod tulemuste télgendamisel tuleks arvestada ka méningate piirangutega. Esimeseks
piiranguks oli Gpetajate endi poolt Iabi viidud eksperiment ette antud juhiste jargi. See
tdhendab seda, et t60 autoril pole tapset Glevaadet, kui tapselt juhiseid jargiti ning reeglitest
kinni peeti. Lisaks puudub informatsioon kui tapselt anti Gpilastele edasi teave tlesannete
taitmise kohta (kas Opetaja aitas Opilasi arusaamatuste korral?; kas juhendaja raékis opilastele
toostruktuurist ning sammudest?), mis vdis mojutada Opilaste tulemusi suuremal vdi véhemal

maaral.
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Teise piiranguna toob ké&esoleva t60 autor valja andmete kogumise aja. Nimelt paljud
uuringusse kaasatud koolid ei jdudnud ettendhtud ajaks labida koiki eksperimendi etappe ja
jaid seetdttu ka magistritoost valja. Samuti tekitas see eksperimentgruppide ja kontrollgruppi
kuuluvate Opilaste arvude erinevuse. Ajalist piirangut pdhjustas peamiselt kooli dppekava
jargimine. Opetajad soovisid esmalt labida enda planeeritud peamise materjali ning alles siis
mahutada eksperiment dppeainesse. Seega voiks valja jaddnud koolidest kogutuid andmeid
uurida edaspidi. Kaesoleva uuringu tulemusi ei saa mitteesindusliku valimi tottu tldistada
kdigile Eesti dpilastele.

Edasise uuringuga vaiks labi viia ka kvalitatiivse analliusi dpilaste omavaheliste vestluste
kohta. Selle kéigus saaks hea llevaate ning tksikasjaliku analttsi, mida dpilased tdpsemalt
omavahel katse planeerimise etapis raékisid. Sellest Idhtuvalt vajaks edaspidist uurimist, mil
madral 6ppurid rihmatddsse panustasid, kuna siinne uuring sellele ei keskendunud. Néiteks
saab andmete pdhjal uurida, kas riihmatoos tekkis tasuta sGitjate efekt, kiiberlogelemine,
millest kirjutati Kirjanduse Ulevaates. Hea Ulevaate annab ka riithmajuhi vajalikkus. Lisaks on

voimalik vorrelda poiste ning tidrukute arutelu pdhjalikkust ning otstarbekust.

Kokkuvote

Nutivahendid on jérjest rohkem levinud nii igapéeva elus kui ka koolides. Seega annavad
nutivahendid uue vbimaluse, kuidas toetada Opilaste vahelist koostodd lisaks suulisele
koostdo tegemisele. Tanapéeval on koolides uurimuslik 6pe muutumas jarjest
populaarsemaks ning nutivahendeid saaks kasutada ka uurimuslike tlesannete lahendamisel
koosto tegemiseks. Olenemata uurimusliku 6ppe populaarsusest, on see siiski dpilastele
jatkuvalt keeruline, eriti just katse planeerimise etapp. Viimane nuab Opilastelt suurt
pingutust, mdeldes loogiliselt ja rakendades oma teadmisi ning oskusi uurimuslike tlesannete
juures (Pedaste jt, 2017).

Ké&esoleva magistritd6 eesmérgiks on valja selgitada nutiseadme abil toetatud ja
nutiseadmeteta koostd6 madju uurimuslike tlesannete lahendamisel 9. klassi dpilaste katse
planeerimise oskusele ja ainealastele teadmistele. Lahtuvalt t66 eesmargist otsiti vastuseid

jargnevatele uurimiskisimustele:

1) Kuidas mdjutab uurimusliku tlesande lahendamisel katse planeerimise etapis
nutiseadmete abil koost6o tegemine dppurite katse planeerimise oskust vorreldes

nutiseadmeteta koostdo tegemisega ja iseseisvalt Gilesande lahendamisega?
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2) Kuidas mojutab uurimusliku tlesande lahendamine katse planeerimise etapis
nutiseadmete abil koost6d tegemine dpilaste ainealaseid teadmisi vorreldes
nutiseadmeteta koostoo tegemisega ja iseseisvalt Glesande lahendamisega?

Eesmargi saavutamiseks ning uurimuskisimustele vastuste leidmiseks viidi labi
kvantitatiivne uuring, kasutades eksperimenti. Viimane koosnes kolmest osast — eeltest,
sekkumisest ning jareltest. Testides ja sekkumises kajastusid neli teemat, milleks olid pulss,
meeleelundid, reaktsioonikiirus, lihaste toovoime.

Valimis osalesid kokku 75 &pilast erinevatest Eesti koolidest. Opilased jaotati juhuslikult
kolme gruppi: eksperimentgrupp 1, eksperimentgrupp 2, kontrollgrupp, et tagada saadud
andmete usaldusvéarsus.

Labiviidud uurimusest selgus, et lahendades uurimuslikke tlesandeid nutivahendi abil
koostddd tehes, paranesid Opilaste ainealased teadmised. Katse planeerimise oskused
paranesid aga suuliselt ilma nutivahendita koost0d tehes. Iseseisvalt ilesandeid lahendades
ei paranenud Gpilaste tulemused, seega vdib lugeda seda kdige ebaefektiivsemaks meetodiks

uurimuslike tilesannete lahendamisel.

Téanusonad

Kéesoleva t66 autor on tanulik kéikidele Eesti koolide dpilastele, kes olid ndus oma
vadrtuslikku aega panustama uuringusse ,,Nutikas dppimine koolis.“Aitah ka koolijuhtidele
ning Opetajatele, kes andsid ndusoleku uuringus osalemiseks ning olid selle labiviimisel
abiks.

Suurimad tédnud ka oma juhendajale Killi Korile ning kaasjuhendajale Margus Pedastele,
kes pidevalt suunasid ja andsid asjakohaseid kommentaare. Lisaks tdnan oma perekonda ja
lahedasi, kes olid terve protsessi juures toeks ning suurteks motivaatoriteks.
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Lisa 1. Ainealase testi kiisimused.
Teadmiste test
Palun vasta iseseisvalt jargmistele kusimustele. VVastamisel abimaterjale kasutada ei tohi.

Kisimused on jagatud teemade jargi neljale lehele: 1) meeleelundid, 2) pulss, 3) lihaste
toovoime, 4) reaktsioonikiirus.

Ees- ja perekonnanimi

1. Meeleelundid

Nimeta kdik inimese meeleelundid ja selgita, iga meeleelundi kohta, miks seda vaja on.

2. Pulss
Mis on pulss?

3. Lihaste t6ovOime

Mis on lihaste t66voime?

4. Reaktsioonikiirus

Mis on reaktsioonikiirus?
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Lisa 2. Uuringus osalemise ndusolekud

Hea lapsevanem, kutsume Sind osalema uuringus “Nutikas 6ppimine koolis”

Informatsioon uuritavale:

Lugupeetud lapsevanem

Nutitelefonid ja tahvelarvutid on igapdevaelus laialt kasutusel. Samas on vaja selgitada,
kuidas parimal viisil aidata Opilastel ja Opetajal neid kasutada. Palume selleks Sinu abi.

Aastal 2016 osales kool, kus 6pib Sinu laps, uuringus “Nutiseadmed dppes — 6nn voi
onnetus?*, kus uurisime Opilaste nutiseadmete kasutamist, hoiakud nutiseadmete
kasutamisesse, dpihoiakuid ja 6pimotivatsiooni ning ka hoiakuid loodusainete dppimisel.
Kutsume Sinu last osalema jatku-uuringus, mille eesmargiks on teada saada, kuidas
suhtlemiseks nutiseadmete kasutamine uurimuslikus 6ppes katse planeerimise etapis on
seotud Opilaste katse planeerimise oskuste ja ainealaste teadmiste arendamisega. Praegusel
hetkel puuduvad pdhjalikumad uuringud nutiseadmete rollist 6ppes ja kdesoleva uuringu
tulemusena paraneb arusaam nutiseadmete kasutamise efektiivsusest Gppes ning
vBimalustest nende abil dppimist tdhustada.

Uuring koosneb kolmest osast: 1) eeltest, millega hinnatakse Opilaste esialgset katse
planeerimise oskust ja teadmisi bioloogiast, 2) neli uurimuslikku lesannet teemadel, mida
Opetatakse 9. klassi bioloogia tundides, 3) jareltest, millega hinnatakse uuesti opilaste katse
planeerimise oskust ja teadmisi bioloogiast. Eel- ja jareltestile vastavad Opilased
individuaalselt, kuid neli uurimuslikku tlesannet lahendatakse kas kaasopilastega nutiseadme
abil suheldes, kaasdpilastega suuliselt suheldes vdi iseseisvalt. Kui @pilased suhtlevad
kaasoOpilastega nutiseadme abil voi suuliselt, siis nende vestlused salvestatakse.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning saadud andmeid kasutatakse teaduslikul eesmargil.
Tagatud on anonlumsus, andmeid analliisitakse nii, et tulemusi ei saa seostada vastanute
isikutega. Nime kusime vaid selleks, et kinnitada lapse vabatahtlik ndusolek uuringus
osalemiseks.

Uuringu kaigus kogutud andmeid séilitatakse turvaliselt ning nendele on ligipads ainult katse
labiviijal. Andmeid ei avaldata kolmandatele isikutele d&rilistel eesmarkidel. Uuringu
tulemused avaldatakse Uldistavalt kogu valimi pdhjal (see tahendab, individuaalseid tulemusi
ei analulsita ning nende pdhjal jareldusi ei tehta).

Kdikide uuringus osalenud opilaste vahel loositakse vélja kolm tahvelarvutit. Uuringut
rahastab Haridus- ja Teadusministeerium (institutsionaalne uurimistoetus nr: 1UT34-6).

Taiendavate vdi hilisemate tekkinud kusimuste korral vastab nendele uuringu teostaja Margus
Pedaste, margus.pedaste@ut.ee.
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Mind on informeeritud Glalmainitud uuringust ja ma olen teadlik l&biviidava uurimistoo
eesmargist ja uuringu metoodikast.

Noustun lapse, , 0savotuga uuringus
“Nutikas 6ppimine koolis”.

Tean, et mul ja minu lapsel on igal hetkel vdimalus uuringus osalemisest loobuda. Selleks
kontakteerun uuringu teostajaga. Uuringu kéigus tekkivate kiisimuste kohta annab mulle
taiendavat informatsiooni uuringu teostaja: Margus Pedaste, haridustehnoloogia professor,
Tartu Ulikooli haridusteaduste instituut, margus.pedaste@ut.ee.

Lapsevanema nimi ja allkiri: Kuupéev:

Lapse allKiri: Kuupéev:
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Opetaja informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm
Uuringu téielik nimetus: ,,Nutikas dppimine koolis*
Lugupeetud dpetaja

Nutitelefonid ja tahvelarvutid on igapéevaelus laialt kasutusel. Samas on vaja selgitada, kuidas
parimal viisil aidata dpilastel ja dpetajal neid kasutada. Palume selleks Sinu abi.

Aastal 2016 viisime koolides 1dbi uuringu “Nutiseadmed oppes — Onn voi dOnnetus?*, kus
uurisime dpilaste nutiseadmete kasutamist, hoiakud nutiseadmete kasutamisesse, dpihoiakuid ja
Opimotivatsiooni ning ka hoiakuid loodusainete Gppimisse.

Kutsume Sind osalema jatku-uuringus, mille eesmérgiks on teada saada, kuidas suhtlemiseks
nutiseadmete kasutamine uurimuslikus dppes katse planeerimise etapis on seotud dpilaste katse
planeerimise oskuste ja ainealaste teadmiste arendamisega. Praegusel hetkel puuduvad
pdhjalikumad uuringud nutiseadmete rollist dppes ja kdesoleva uuringu tulemusena paraneb
arusaam nutiseadmete kasutamise efektiivsusest 6ppes ning vdimalustest nende abil Gppimist
tdhustada.

Uuring koosneb kolmest osast: 1) eeltest, millega hinnatakse dpilaste esialgset katse planeerimise
oskust ja teadmisi bioloogiast, 2) neli uurimuslikku tlesannet teemadel, mida dpetatakse 9. klassi
bioloogia tundides: inimese meeleelundid, pulss ja fausiline aktiivsus, lihaste téovdime ja nende
tootamise asend, reaktsiooni Kiirus, 3) jéreltest, millega hinnatakse uuesti Opilaste katse
planeerimise oskust ja teadmisi bioloogiast. Eel- ja jareltestile vastavad Opilased individuaalselt,
kuid neli uurimuslikku Ulesannet lahendatakse kas kaasdpilastega nutiseadme abil suheldes,
kaasOpilastega suuliselt suheldes voi iseseisvalt. Kui Opilased suhtlevad kaasdpilastega
nutiseadme abil v6i suuliselt, siis nende vestlused salvestatakse.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning dpilaste kohta kogutud andmeid kasutatakse teaduslikul
eesmargil. Uuringu tulemused avaldatakse uldistavalt kogu valimi pohjal.

Kdikide uuringus osalenud Gpetajate vahel loositakse valja kolm tahvelarvutit. Uuringut rahastab
Haridus- ja Teadusministeerium (institutsionaalne uurimistoetus nr: 1UT34-6)

Taiendavate voi hilisemate tekkinud kiisimuste korral vastab nendele uuringu teostaja Margus
Pedaste, margus.pedaste@ut.ee.
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olen teadlik labiviidava uurimistod eesmargist, uuringu metoodikast ja uuringus osalemise
voimalusest. Osalen uuringus ,,Nutikas 6ppimine koolis* teadlikult ja informeerituna
uuringu eesmarkidest. Kinnitan, et uuringus kasutatavad materjalid toetavad riikliku
Oppekava eesmarke. Mdistan, et uuringus osalemine toimub vabatahtlikkuse alusel.
Kinnitan oma ndusolekut selles osalemiseks allkirjaga.

Tean, et uuringu kaigus tekkivate kiisimuste korral annab mulle taiendavat
informatsiooni uuringu teostaja Margus Pedaste, margus.pedaste@ut.ee.

Uuritava allkiri:

Kuupéev, kuu, aasta:

Olen ndus, et minu kooli dpetaja osaleb Ulalmainitud uuringus

Koolijuhi allkiri:


mailto:margus.pedaste@ut.ee
mailto:margus.pedaste@ut.ee

Koostdo nutiseadmete abil 44

Lisa 3. Sekkumise tlesanded.

Sinu kées on todleht. Jalgi ning loe korralikult todkorraldust iga tlesande juures ja taida
vastavalt sellele ka tlesanne. NB! P6dra kindlasti tahelepanu sellele, milliseid tilesande osasid

taidad Sa nutiseadmes ning milliseid mitte.

Alustuseks loe individuaalselt labi tekst ja taida selle pdhjal tlesanded.
Parima kommi vélja selgitamine

Kristiina otsustas oma klassikaaslasi magusalt Gllatada. Ta t6i oma 15. aasta stinnip&eva puhul
kooli terve suure koti erinevaid komme. Sealt vois leida Sokolaadi-, klaas-, pralinee,-
marmelaadi-, batooni-, kummi-, ja ndrimiskomme. Maiustused erinesid tksteisest nii maitse
kui ka imbrise poolest. Klassikaaslased olid positiivselt meelestatud ning krdbistasid mdnuga
komme. Kuid thtakki oli tagapingist kuulda Madise ning Steveni vahel argumentatsiooni.
Poisid ei suutnud otsusele jouda, milline nende valitud kommidest oli parim. Kill Ghele
meeldis enda kommi maitse, teisele oli aga meelt médda kommi varviline paber- muudkui
vaieldi ja vaieldi. Seejarel tuli sinnipaevalaps ideele validagi vélja parim stinnipdeva komm.
Abivahenditena kasutati ainult oma meeli, mida teada, on meil viis: ndgemine, kuulmine,
haistmine, kompimine ja maitsmine. Poisid arvasid, et parima kommi saab kindla peale vélja
valida ainult maitsmise abil, tidrukud pidasid oluliseks aga kommi valimust ning I6hna. Aita

ka sina klassil vélja valida parim komm. Selleks tdida &ra jargnevad tlesanded.
I Probleemi sbnastamine

1. Kirjuta oma s6nadega, milles seisnes Steveni ning Madise probleem.

Il UurimiskUsimuse sdnastamine

2. Sonasta uurimiskisimus, millele hakkad vastust leidma toetudes eelpool olevale
tekstile.
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111 Uurimine

Jargnevalt on Sinu tlesandeks kasutada nutiseadet (tahvelarvutit voi nutiselefoni)
uurimusliku tlesande planeerimisel. Selleks v6ta nutiseade ning sisene jargmisele
lingile: . Oota seni kuni kdik Sinu rihmaliikmed on samuti vestlusringi

sisenenud. Koos lahendage tlesanded 3-6 veebikeskkonnas arutledes.

3. Viige labi ka ise katse. Selleks valige dpetaja laualt endale vahendid ning pange

veebikeskkonda ja hiljem ka paberile kirja, milleks teil just neid vaja on.

Valisime

5. Parima kommi tiitli valja selgitamiseks on vaja kirja panna, milliste omaduste
abil valite parima kommi (nt valimus, maitse jms). Selleks Kirjutage
punktiirjoonele, millised on teie kriteeriumid (véhemalt 4) kommi vélja valimisel.
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6. Viige labi katse parima kommi vélja selgitamiseks. Hinnake igat kommi eraldi

vastavalt kriteeriumitele ning pange tulemused kirja.

Kriteeriumid

Kommi nimi 1

Kommi nimi 2

Kommi nimi 3

Kommi nimi 4

Parast kuuenda tlesande 18petamist ja kirjapanemist pane nutiseade ara ning jatka

iseseisvalt tUlesandeid.
1V Jareldamine

7. Millised omadused on parimal kommil?
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8. Millise kommi valisid sina parimaks? Miks?

V Arutelu
N(dd vaata tagasi lahendatud tlesandele ning vasta kiisimustele.

10. Kirjelda, mida tanases tunnis tegid. Mis oli Sinu tlesandeks?

11. Kuidas Glesande lahendamine dnnestus? Kas Sinu kasutatud strateegiad,

oskused, meetodid olid selle Ulesande jaoks efektiivsed?

12. Kas oled varem sellist tidpi Glesandeid lahendanud? Mil moel sarnanes antud

Ulesanne nende ulesannetega, mida oled varasemalt lahendanud?

13. Mida Sa Oppisid tanases tunnis seoses uurimuslike oskustega? Kus ja kuidas
saaksid tlesandes tehtut ja 6pitut kasutada? Kuivord oled oma uurimuslikke

oskusi arendanud?
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Lihtlitsents 16put60 reprodutseerimiseks ja 16putdo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Eliis Vana (sinnikuupéev: 27.09.1995)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Nutivahendite
kasutamise tulemuslikkus dpilaste omavahelises koostdds uurimuslike tlesannete

lahendamisel 9. klassides*, mille juhendajad on Kulli Kori ja Margus Pedaste;

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja tldsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 16ppemiseni;

1.2. Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja
IGppemiseni.

2. Olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tartus 23.05.2019



