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1970. aasta jaanuaris toimub jirjekordne iileliiduline
rahvaloendus. 15. jaanuari hommikul alustavad sajad
tuhanded loendajad ringkdiku oma {d6piirkonnas ning
kilastavad méne paeva jooksul eranditult kdigi NSV Liidu
territooriumil elavate inimeste kodusid. Koiki kodanikke
palutakse vastata loenduslehe lakoonilistele kiisimustele.
Palun itelge oma nimi, vanus, haridus, rahvus, emakeel,
téoala ... Nonda sadadelt miljonitelt inimestelt, ainsatki
vahele jatmata. Tarvitseb vaid méotelda sellele, kui tohutu
Suure territooriumi votab enda alla NSV Liit, et saada
ettekujutust, missugune hiigeliiritus on rahvaloendus selli-
ses riigis. Et see garanteeritult onnestuks, on eeltdid teh-
tud juba aastaid. See on loenduse pikk ja kérvalseisjale
mdrkamatu uvertiiiir ehk eelming, kui kasutada muusika-
alast terminit. Esimese loenduspievaga jouab rahvaloen-
dus oma finaalini, millele jirgneb pikk lopuosa — kogu-
tud andmete iiksikasjalik kokkuvétmine ja ldbité6tamine.

Arvestades rahvaloenduse hiigelulatust ning suurt
tihelepanu, mida sellele piihendatakse — loenduspievade
kestel elab kogu NSV Liit sona otseses méttes rahvaloen-
duse «tihe ally —, on koigiti digustatud kiisida: miks
rahvaloendusi dldse korraldatakse? Selline
Suuriritus pole naljaasi. Peale tihelepanu ja hoole nouab
see ka suuri kulusid. Kas see koik on vajalik ja tasub end?
Kas samu andmeid poleks voimalik hankida kuidagi tei-
siti, odavamalt, vihema t66joukuluga? Kas siis rahvastiku
jooksev arvestus, mida peetakse passilaudades ja perekon-
naseisuaktide biroodes, ei taga koiki vajalikke andmeid
rahvastiku arvu kohta? Kas rahvaloenduse andmetel on
ainult n.-o. ildtunnetuslik tdhtsus voi saab neid kasutada
ka praktilist laadi iilesannete lahendamiseks? Nendes kiisi-
mustes avaldub inimeste huvi rahvaloenduse vastu, aga ka

vastutustunne ja mure meie iithiskondliku vara otstarbeka
kasutamise eest.



Uldsénalised vdited, et rahvaloendusega saadavaid
andmeid pole voimalik hankida mingil muul viisil, et jook-
sev arvestus ei asenda loendust jne., ei ammenda esitatud
kisimusi. Rahvaloenduse vajalikkust ja otstarvet tuleb
vaadelda pisut laiemalt, astuda kohati tagasi ajalukku, sel-
gitada muu hulgas ka moningaid rahvastikuteaduse pohi-
moisteid ja eesmdrke jne. Koike seda on kdesolevas raa-
matus pititud teha, juhindudes veendumustest, et rahva-
loendus onnestub tdielikult ainult siis, kui iga koda-
nik (s.o. loendatav) saab aru rahvaloenduse
vajalikkusest ja vajadusest esitada enda
kohta oiged andmed. Viimane pohimote on alati
olnud noukogude rahvaloenduste iiheks juhtmotteks. Rah-
valoenduse idee selgitamist ja populariseerimist rahvahul-
kades peetakse meil niisama tahtsaks kui loendajate ning
loenduse instrumentaariumi, s.o. loenduse dokumentide
jms. ettevalmistamist.

Kdiesolevas raamatus on esitatud téodeldud kujul
moningaid kokkuvodtteid eelmise, 1959. aasta rahvaloen-
duse tulemustest peaasjalikult meie vabariigi kohta. Kui
lugeja satub mottele, et need andmed voivad olla juba
veidi vanavoitu ja voib-olla ei kajasta enam tegelikkust
pdris oigesti, siis on nende demonstreerimise eesmdrk saa-
vutatud. Nonda arvavad koik uue rahvaloenduse etteval-
mistustodsse liilitatud teoreetikud ja praktikud, nende seas
ka kdiesoleva brosiiiiri autor. Ootame kannatamatult 1970.
aasta rahvaloenduse tulemusi, et teha nende alusel oma
senistesse hinnangutesse parandusi ning saada uus alus
plaanide ja prognooside koostamiseks. Varasemad andmed
ei kaota aga midagi oma vddrtusest, olenemata sellest, kui
palju uue loenduse andmed neist erinevad. Pigem vastu-
pidi: nad muutuvad siis eriti vddrtuslikuks, sest annavad
voimaluse teha otsustusi viimase 11 aasta jooksul toimu-
nud arengu kohta.

Kui lugejal on veidi spordifanatismi, kui ta on kunagi
seisnud nditeks motovoistlustel ringraja ddres ja mdrki-
nud iilles mdéduvate voistlejate numbreid, et saada teada
esikoha pretendentide ja oma lemmikvdistlejate jdrjestuse
muutumist jargmisel ringil juba enne, kui seda valjuhddl-
dajatest ildiselt teatavaks teha joutakse, siis voiks tolle
raamatukese ka pdrast libilugemist alles hoida. Kas voi
selles sisalduvate tabelite pdrast, milles peegeldub meie
vabariigi — olgu ta meie lemmikvdistleja — seisund muude
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vabariikide seas «eelmisel ringil». Rahvastiku arengus on
ringid pikad. Neid ei labita minutite ja sekunditega, vaid
aastatega. Ring, millel praegu oleme, saab tiis 1970. aasta
15. jaanuaril kell 00.00. Paar kuud pdrast seda teatatakse
esimesed kokkuvdtted ajakirjanduses. Votkem siis uuesti
need tabelid ja tdiendagem neid mone uue arvuga. Voib-
olla suunavad nad siis meie arutlused hoopis uutele rada-
dele. Voib-olla kinnitavad nad teie isiklike tdhelepanekute
ja oletuste oigsust, aga voib-olla ka vastupidist.

Nii et — jadgem ootama uut rahvaloendust ja uusi
andmeid. Seni aga leidkem mahti lugeda, mis on demo-
graafia ja kuidas rahvaloendusi korraldatakse, mida loen-
dusel kiisitakse ja mida iga kiisimusega tegelikult teada
saada tahetakse.



ESIMENE PEATUKK

Hingekirjade koostamisest
tanapideva demograafiani



Rahvaloendus on tdhtsaim moodus andmete hankimi-
seks rahvastiku kohta. Sellisena on tal rahvastikku kasit-
levas teaduses — demograafias ehk rahvastiku-
teaduses — niisama keskne koht, nagu maa mootmi-
sel geodeesias, maapoue uurimisel geoloogias v0i vilja-
kaevamistel arheoloogias. Ent muidugi ei moodeta maad
geodeesia parast, ei uurita maakoore ehitust geoloogia voi
muistsete kultuuride jddneid arheoloogia parast. Koigel
on ikka oma kaugem, rakenduslikum ja tahtsam eesmérk.
Vastavad teadused (mis ise muidugi arenevad ja tdiustu-
vad sedamodda, kuidas nendega tegeldakse) teenivad iihis-
konna praktiliste vajaduste rahuldamise huve.
Nad on tekkinud teatavatest praktilistest vajadustest, neid
viljeldakse sedavord, kui iihiskond nende vajalikkust tun-
netab ning nende teaduste poolt pakutavaid tulemusi saab
kasutada. Rahvastikuteadus ei ole selles mottes teiste hul-
gas mingi erand, ehkki tema arengus — nagu iga teisegi
teaduse arengus — on mitmeid kordumatuid, ainult temale
iseloomulikke momente.

Paljude muude teadustega sarnane on seegi, et prakti-
liselt tegeldi rahvastikuteaduslike probleemide lahenda-
misega juba ammu enne vastava teaduse véljakujunemist.
Nii on see pea koigi teadustega. Kiiberneetika kui teaduse
teke ja kujunemine langeb paari viimasesse aastakiim-
nesse; vastavad opikud aga algavad vanadele egiptlastele
tuntud kiiberneetikaelementide késitlemisega (veetousu
mojul isereguleerimise korras avanevad templivdravad
jms.). Paljude muude teadustega sarnane on ka see, et
kuigi demograafia on teadusenagi juba kolmsada aastat
vana, pole tdnapdevani suudetud jouda tema aine ja ole-
muse iildtunnustatud definitsiooni sonastamiseni. Selles
mottes on demograafia «iihe pulga peal» temast tunduvalt
vanema geograafiaga, mille aine ja olemuse kohta peeta-
vad diskussioonid ei néi vist kunagi 16ppevat.



1.1,
MIDA JOHN GRAUNT
LONDONI KOOLNUKIRJADEST AVASTAS?

16.—17. sajandi Londoni, nagu muudegi tolle aja lin-
nade tervishoidlike olude kohta pole pohjust hellitada
roosilisi minevikuunelmaid. Suremus linnarahvastiku seas
oli suur. Ilmade ootamatu halvenemise korral tekkis tihti
lithiajalisi epideemiaid, mis maksis paljudele elu, konele-
mata suurematest, mis laostasid terveid linnaosasid. Vaik-
semates linnades, kus inimeste tutvuspiirkond oli suletum,
joudsid kuuldused manalasse varisenuist suust suhu kiia
kiiresti ja koigini, kes mone kadunu saatuse vastu huvi
voisid tunda. Londonis — tolle aja toelises suurlinnas —
iiletasid arimeeste, pankurite, volausaldajate, advokaatide
ning seltskondliku elu tuusade huvi- ja tutvuspiirid
ammugi selle raja, kus suusonalised uudised vo0isid
garanteerida kiillaldast informeeritust selle kohta, kes kel-
legi tutvuspiirkonnas veel elavate kirjas, kes manalasse
varisenud. Juba 16. sajandil hakati seetottu tritkkima sur-
nute nimekirju. 17. sajandi algusest peale ilmuvad need
regulaarselt igal neljapdeval. Andmed périnesid koguduste
kirikuraamatutest, millest igal teisipdeval tehti véljavote.
Kolmapéev kulus tritkkimiseks. Jdrgmise pdeva hommikul
kanti nimekirjad lugejate kétte. Neil siingetel «nddalaleh-
tedel», mida on nimetatud ka koolnukirjadeks, oli hulgali-
selt tellijaid, nende seas ka keegi John Graunt — iili-
edukas, lithikese ajaga suure varanduse kokkuajanud
40-aastane kaupmees. Erinevalt teistest varasematest ja
kaasaegsetest koolnukirjade lugejaist ndgi ta neis aga
mitte oma elutee loppu joudnud tuttavate ja vooraste
iiksikisikute nimesid, vaid kogu Londoni rahvas-
tiku elutingimuste peegeldust. John Grauntist sai demo-
graafia rajaja ja esimene klassik, kelle geniaalsuse suge-
meid kajastub tdnapédevagi iithiskonnateaduses.

J. Graunt siindis 20. aprillil 1620 Londoni kalevikaup-
mehe perekonnas. Mingit eriharidust tal polnud, ent
«Seitsme Tahe» nimelise riidekaupluse peremehe vanimale
pojale piiiiti anda muidugi piisav hulk teadmisi, et ta voiks
jatkata isa ametit. Tema enda huvid olid laiemad. On
teada, et hommikutundidel enne kaupluse avamist vaevas
ta ennast ladina ja kreeka keele oppimisega, ilma et keegi
teda selleks oleks sundinud. 30-aastaselt oli ta iseseisev

10



drimees, liikus heas seltskonnas ja omas kiillalt autoriteeti,
et aidata oma sobral William Pettyl saada muusikaprofes-
sori koht iihes Londoni tuntumas kolledZis. W. Pettyst sai
hiljem nn. poliitilise aritmeetika koolkonna rajaja, millel
on tdhtis koht nii inglise klassikalise poliitilise 6konoomia
kui ka statistikateaduse kujunemisel. K. Marx on nimeta-
nud W. Pettyt poliitilise 6konoomia «isaks» ja statistika
«avastajaks».

Tootanud mitu aastat hoolikalt surnute nimekirjade
kallal ja tdiendades neid andmetega siindinute kohta otse
kirikuraamatutest, avaldas ta 1662. aastal teose, mille
pealkiri voiks kolada monevorra tdnapdevastatud tolkes
«Loodusloolised ja poliitilised tdhelepanekud, mis pohine-
vad juurdelisatud materjalidel ning on tehtud surnute
nimekirjade alusel». Teosel oli tohutu ja vdga kiire menu.
Eessona, mille autor kirjutas vahetult enne kidsikirja triiki-
kotta andmist, on dateeritud 25. jaanuariga 1662. 5. veeb-
ruaril andis J. Graunt 50 eksemplari oma téost iile Gra-
hami Kolledzi juures todtavale Filosoofiaiithingule, mis
muudeti neil péevil Kuninglikuks Uhinguks ehk Inglise
Teaduste Akadeemiaks. 12. veebruaril moodustati akadee-
mias kuueliikmeline komisjon raamatuga tutvumiseks ning
26. veebruaril 1662 valiti J. Graunt Kuningliku Uhingu ehk
Inglise Teaduste Akadeemia litkmeks. Kuni 1665. aastani
ilmus tema t6ost 4 triikki. Akadeemikuna ta enam midagi
ei kirjutanud. On teada, et ta esines ainult ithe teadusliku
ettekandega karpkalade arvu ning suuruse jargi jaotumise,
s. t. statistika meetodite rakendamise kohta bioloogias. Ta
suri vaesunud mehena 18. aprillil 1674. aastal enne 54-aas-
taseks saamist.

Mis siis Graunti t66s nii vadartuslikku ja uut oli, et
see koitis ithevorra nii teadlaste kui korgema seltskonna
tahelepanu ja tegi temast valgukiirusel moeteadlase?
Tédnapéeval ei olegi seda nii kerge moista, sest paljut sel-
lest, mida Graunt esimesena valjendas, oleme harjunud
enesestmoistetavaks ning seega tdhelepanu mittevdidrivaks
pidama. Graunti uurimistulemuste rabav uudsus saab
moistetavaks, kui pidada silmas, et enne teda arvati sea-
duspidrasuse moiste olevat kohaldatav ainult loodusteadus-
tes. Inimeste elu ja inimkonna areng arvati soltuvat iiks-
nes jumala tahtest, kelle teed pidid iildlevinud arvamuse
kohaselt «draarvamata imelikud» olema. Graunt oli esi-
mene uut ajastut kuulutav teadlane, kes rakendas julgelt
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seaduspdrasuse ‘moistet ka inimiihiskonna kui tervikliku
uurimisobjekti suhtes.

Arvestades seda, kui suur on kaasaja teaduses iihis-
konna- ja majandusseaduste tahtsus, pole raske moista,
kui olulist pooret tdhendas J. Graunti avastus teaduse aja-
loos iildse ja eriti koigi iihiskonnateaduste arengus. Tema
t66 tdhtsamad iiksiktulemused voib lithidalt kokku votta
jargmistes teesides:

1) meeste ja naiste arv rahvastikus on ligikaudu
vordne;

2) poeglapsi siinnib jérjekindlalt 7,7% rohkem kui
tutarlapsi, s. t. iga 14 poisi kohta 13 tiidrukut;

3) linnades iiletab suremus siindimuse, Londoni rah-
vastiku arvuline kasv pohineb maainimeste juurdevoolul;

4) katkust tingitud rahvaarvu vdhenemine korvatakse
Londonis 2 aastaga;

5) Londoni rahvaarv on Inglismaa rahvastiku iild-
arvuga vorreldes ebaloomulikult suur ning kasvab kolm
korda kiiremini kui rahvastiku iildarv;

6) suremust saab spetsiaalse tabeli (suremustabeli)
alusel vanusriihmiti prognoosida.

J. Graunti uurimistulemustest kasvas probleeme, mis.
kiitindisid kaugele filosoofiasse, andsid uue métte ajaloo-
liste protsesside jédlgimisele ning &dratasid lootusi iihis-
konna- ja loodusteaduste senisest vahetumaks ithendami-
seks. Koige selle juures olid nad vaieldamatud, sest pohi-
nesid andmetel, mille objektiivsuses polnud pohjust
kahelda.

Ent Graunt ei hdmmastanud mitte ainult oma kaas-
aegseid. Ta piistitas hulga kiisimusi, mida on jatkuvalt
uuritud kuni tdnapédevani. Néiteks probleem, miks poiss-
lapsi siinnib rohkem kui tiitarlapsi, on olnud kuni koige
viimase ajani paljude erialade teadlaste huviobjektiks.!
Seda on piititud mitmeti lahendada. Probleem liiga suur-
test linnadest ja nende iileliia kiirest kasvust on péeva-
korral tdnapdevani ning muutub nditeks meie vabariigis
iga aastaga itha aktuaalsemaks.

! Aastatel 1960—1963 siindis NSV Liidus 100 tiitarlapse kohta
105—106 poisslast; Eesti NSV-s koikus see proportsioon rohkem:
1960 — 107; 1961 — 104; 1962 — 109 ja 1963 — 108. Neil aastail oli
poiste iilekaal kogu NSV Liidus korgeim Lati NSV-s 1962, aastal 111
ja madalaim 103 — Gruusia NSV-s 1961. aastal. Titarlaste iilekaalu
vastsiindinute seas ei tdheldatud kusagil.
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Kiisimus mingi teaduse rajamise voi tekkimise tdpsest tahtpdevast
on vordlemisi komplitseeritud. Nimetades J. Graunti demograafia isaks
ja demograafiat seega 300-aastaseks, voetakse kriteeriumiks esimese
sellealase teadusliku uurimuse ilmumine. See muidugi ei tdhenda, et
poleks voimalik rakendada ka teistsuguseid kriteeriume. Kui lugeda
teaduse algushetkeks laiema iihiskondliku tunnustuse voitmist teadus-
likus avalikkuses ning esimese sellealaste uuringutega tegeleva orga-
nisatsiooni loomist, siis on demograafia marksa noorem, Selle siinni-
ajaks tuleks lugeda kas 1882, aastat, millal Genfi rahvusvahelisel
hiigieenikonverentsil moodustati esimene demograafiasektsioon, voi siis
1885. aastat, millal loodi Rahvusvaheline Demograafiainstituut.

R
DEMOGRAAFILISI TEOORIAID
J. GRAUNTIST MEIE PAEVINI

Moningaid teooriakatseid leidub demograafia eelaja-
loos juba enne Graunti. Tdhtsamaid autoreid on Giovanni
Botero (1543—1617), kelle arvates rahvastikul on pii-
ramatu paljunemisvoime. Seda pidurdavad kohati puhke-
vad loodusonnetused, sojad, naljahddad, epideemiad ja
muud taolised sotsiaalsed katastroofid, mis loovad juma-
likku drandgemist modda 16pptulemusena tasakaalu rahva
arvu ja elatusvahendite hulga vahel. G. Botero on «tagant-
jarele» avastatud demograafia klassik. Tema arvamused
omandasid erilise vdidrtuse ja kolajou alles siis, kui teised
autorid, eeskédtt maltuslased, talle tdhelepanu juhtisid.

J.Graunt oli sona otseses mottes esimene populaarne
autor rahvastikuteaduses. Uhiskondlike ndhtuste arengus
ilmnevate seaduspédraste tendentside uurimiseks oli tema
teose ilmumise ajaks kujunenud soodus ohkkond. Ideed rip-
pusid ohus. Teiste teaduste ja majanduselu areng oli ette
valmistanud pinna, millel iihiskondliku seaduspdrasuse
idee vois hakata hoogsalt juuri ajama. Tagantjirele ongi
paljud uurijad pidanud védheusutavaks, et just Graunt oli
kvantitatiivsel kujul avalduva iihiskondliku seaduspéra-
suse idee esmaavastaja. Pigem sai ta selle kiill tollest iili-
intellektuaalsest keskkonnast, kuhu tal oli onn kuuluda,
voib-olla ka W. Pettylt, ning kasutas selle triikis avalda-
tud toos esmakordselt dra. On esitatud ka arvamusi, et
Graunt oli vaid varikuju, et W. Petty kirjutas tolle t66,
laskis sobra nime all vidlja ja upitas viimase veel akadee-
mikukski. Kinnitust pole sellised hiipoteesid leidnud ja
J. Graunti peetakse Gigusega demograafia rajajaks.
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Graunti teoses avaldatud ideed ning selles rakendatud
kasitlusviis leidsid edasist viljelemist mitmes suunas. See
sai aluseks koigepealt kvantitatiivsete meeto-
dite rakendamisele iihiskondlike ja majanduslike
nédhtuste uurimisel, mis on joudnud tdnapéeval eriti kau-
gele ning on maatriksarvutuse ja elektronarvutite mojul
meie pédevil taas kujunenud «moeteaduseks». Teiseks raja-
sid inglise majandusteadlased sellele 0petuse majan-
dusseadustest, mille K. Marx koos téovéartusteoo-
riaga oma majandusteaduslike kontseptsioonide hulka iile
vottis. Sellega kujunes inglise klassikaline poliitiline 6ko-
noomia iiheks marksismi kolmest komponendist. Kolman-
daks rajati sellele mitmesuguseid halva fantaasia ja reakt-
siooniliste {ihiskonnaopetustega piirnevaid kirjeldav-
sotsioloogilisi 6petusi, nagu statistiline fata-
lism, maltusianism jt. '

Esimesi J. Graunti ideede geniaalseid rakendajaid oli
tema sober, mitmekiilgne ja darmiselt produktiivne teadus-
mees W. Petty (1623—1687). Juba varem mitme majan-
dusteadusliku raamatu autor, avaldas ta 1676. aastal teose
«Poliitiline aritmeetika», mis sai kogu uue iithiskonnatea-
dusliku uurimissuuna siimboliks. Poliitilised aritmeetikud
tegelesid muuseas laialdaselt rahvastikuprobleemide uuri-
misega.

Tolle aja nimekamate poliitiliste aritmeetikute ja demo-
graafide hulka kuulus ka jérelpolvedele peamiselt mate-
maatikuna ja astronoomina tuntud Edmund Halley
(1656—1742), kes tootas edasi J. Graunti suremuse prog-
noosimise idee kallal ning koostas esimese soliidsele mate-
maatilisele alusele rajatud suremustabeli. Teoreetiliste vaa-
dete poolest kuulus E. Halley Cantilloni mottekaaslaste
hulka. Richard Cantillon (1680—1784) on poliitilise
okonoomia ajaloos tuntud nimeka merkantilistina. Demo-
graafia ajalukku on ta ldinud esimese realistliku rahvas-
tikuteooria loojana.

R. Cantillon ldhtub samasugusest pohiideest nagu
Botero — rahvastiku sisetungist piiramatult paljuneda.
Seda reguleerivad ja viivad tegelike elamisvoimalustega
tasakaalu aga eeskatt mitte jumaliku «armundu» kohaselt
toimuvad katastroofid, vaid majanduslikud ning sotsiaal-
sed tegurid. Cantilloni kédsitlustes esinevad elementaarsel
kujul juba sellised moisted, nagu eri iihiskonnaklasside ja
rahvuste eluviisi ning tarbimisvoimaluste (tarbimisnor-
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mide) erinevused jms. Samasse kontsentrisse kuuluvad ka
Benjamin Franklini (1706—1790) késitused rahva-
arvu reguleerimismehhanismist. Franklini arvates mojus-
tab rahvaarvu kujunemist oluliselt maa omandamise voi-
malus (maarahvastik oli tollal koikjal {ilekaalus!). Kui
koik ei saa mingil pohjusel iseseisvateks polluharijateks
hakata, peavad nad teiste juurde palgalisteks minema, kus
nende tulud kujunevad vdiksemaks kui siis, kui nad olek-
sid saanud téotada omaette peremeestena. See vidhendab
ka nende materiaalseid voimalusi, soovi abielluda ja lapsi
soetada. Peale materiaalsete iibepohjuste primaarsuse
rohutamise sisaldab B. Franklini vaatestik veel ka kaudse
vihje materiaalse ebavordsuse mojule, mida uuemal
ajal on hakatud eriti tdhele panema.

Materialistlikud késitused olid demograafia algus-
aegadel populaarsed ja levinud. Ka rootslane P. W. War-
gentin ja prantslane T. Moheau seletasid rahvaarvu
ja elamistingimuste tasakaalumehhanismi moju majandus-
like pohjustega, millel on pidev toime. Ajastu iildsuhtumist
rahvastikuprobleemidesse peegeldasid ka M. V. Lomo -
nossovi (1711—1765), S. G. Zobelini (1735—1802)
ja teiste vene autorite t66d. Koiki neid, iiksikkiisimustes ka
erinevatel seisukohtadel olevaid autoreid ithendab piisivalt
toimivate majanduslike tegurite tdhtsuse rohutamine, mis
seostub tugevalt merkantilistliku majandusteooriaga.

Fiisiokraatide tulekuga poliitilisse 6konoomiasse muu-
tub mondagi ka rahvastikuprobleemide kasitluses. Juba
F. Quesnay (1694—1774) koneleb rahvaarvu kiiremast
kasvust rikkuse kasvuga vorreldes, pohjendades niiviisi
sotsiaalset viletsust ja hdda. Pohimotteliselt uus moment
on siin idee, et majanduslikud asjaolud ei tasakaa-
lusta rahvaarvu reaalse elatusvahendite hulgaga, nagu
seda piiiidis véita Cantilloni koolkond. F. Quesnay motte-
kaaslasteks on ka teised tuntud fiisiokraadid A. R.J. Turgot
(1727—1781), J. M. Ortes, J. Townsend jt.

Kvalitatiivselt uuele teoreetilisele nivoole tostis selle
Thomas Robert Malthus (1766—1834), kes iihendas
oma t60s «hiilgavalt» temale esitatud sotsiaalse tellimuse
rahuldamiseks tolle aja iihiskonnateaduse iihe tippsaavu-
tuse — iihiskondliku seaduspédrasuse idee — ja masside
vaesuse valtimatuse senised pohjendused. Oma kapitaalses
teoreetilises uurimuses «Essee rahvaarvu kujunemise
printsiipidest» (mille esitriikk ilmus 1728. aastal) viitis ta,
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et rahvaarv kahekordistub iga kahekiimne viie aasta tagant
ning kasvab geomeetrilises progressioonis, elatusvahendite
hulk aga ei saa isegi koige paremate tingimuste juures
kasvada kiiremini kui aritmeetilises progressioonis. Ela-
tusvahendite suhteliselt aeglasem kasv seletub Malthuse
jargi kahaneva mullaviljakuse seadusega, mida hiljem
késitlesid iiksikasjalikumalt D. Ricardo (1772—1823)
jaJ.S. Mill (1806—1873).

Malthuse teooriat iseloomustab juba sellisel kujul,
nagu selle sonastas tema autor, &drmine antihistorism ja
valitseva iihiskonnakorra apologeetika. Malthuse arvates
kehtib tema poolt avastatud seaduspédrasus ajas piirama-
tult. Moodne agronoomia ja majandusteadus on toestanud,
et see ei ole nonda. Elatusvahendite toodang voib teatud
tehniliste ja organisatsiooniliste tingimuste korral kasvada
tunduvalt kiiremini, kui Malthus voimalikuks pidas.
Malthuse pohjendused, et iihiskonna arengu objektiivsed
seaduspdrasused ei anna vaestele mingisugust 6igust oma
elujdrje parandamist nouda, on tdnapidevaks samuti {ihis-
konna tegeliku arenguga {imber likatud.

Hiljem on teaduslikult toestatud ja ka praktikas sel-
gunud, et T. Malthus eksis eriti elatusvahendite toodangu
kasvutempo hindamisel. Tema teooria avaldamise ajal
seda muidugi veel ei teatud. Malthuse tthiskonnateadusli-
kud vaated «10id laineid». Neile rajati mitmesuguseid rah-
vastikupoliitilisi kontseptsioone ja soovitusi.

Malthuse teooria votsid terava kriitika alla K. Marx
ja F. Engels, kes rajasid oma to6dega marksistliku rahvas-
tikuteooria alused. Langeva mullaviljakuse teooria kriiti-
kas tugines K. Marx agrokeemia {ihe rajaja Justus Lie-
bigi (1803—1873) toodele, kes késitles muuseas voima-
lusi, mida poldude viljakuse tostmiseks pakub kunstvide-
tiste kasutamine. F. Engels vaatles rahvastiku arengut
laiemal ajaloolis-filosoofilisel taustal, tulles loppjéreldu-
sele, et teaduse ja tootmise arengu voimalused on piirama-
tud ning et nad arenevad vdhemalt niisama kiiresti, kui toi-
mub rahvaarvu kasv. Engels vihjas sellele, et on ebaloogi-
line konelda tolleaegsetes oludes liig- voi iilerahvastatu-
sest, kus ainult umbes {iks kolmandik maapinnast oli iiles
haritud ning sellelt saadavat saaki voidi juba siis tuntud
paremate harimisviisidega kuni kuus korda suurendada.

Marksismi klassikud juhtisid tdhelepanu mistahes
rahvastikuprotsesside ajaloolisele tingitusele, mistottu
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taotlusi avastada rahvaarvu kujunemisel toimivaid iga-
vesi seaduspdrasusi (nagu seda taotles Malthus) ei saa
pidada juba probleemiseade poolest teaduslikeks. K. Marx
ise andis konstruktiivse kasitluse kapitalismi oludes rahva-
arvu kujunemist mojustavale seadusparasusele ehk kapita-
listlikule rahvastikuseadusele. Akumulatsiooni arenedes
muutus kapitali orgaaniline koostis, mistottu osa téolisi
muutub tootmisprotsessis liigseks ja jdab toota. Tootatoo-
liste hulk ehk toodliste «reservarmee» moodustabki nn. suh-
telise liigrahvastiku. Mingisugust absoluutset iilerahvas-
tatust — s. o. inimesi, keda {ildse pole vaja, keda ei saa
iihiskondlikus tootmisprotsessis rakendada ega seetdttuka
rahuldavalt elatada — kapitalistlikus {ihiskonnas ei ole.
K. Marxi késitluses on kapitalismi rahvastikuprobleemid,
eriti aga paljudiskuteeritud {ilerahvastuse probleem, tihe-
dasti seotud selle iihiskondliku formatsiooni majanduslike
isedrasustega — kriisindhtustega, t66puudusega jms.
Marksistlikku maltusianismikriitikat arendas edasi
V. 1. Lenin, kes pooras erilist tdhelepanu juba tema ajal
levima kippuvale neomaltusianismile. Ta néitas, et erine-
vates iihiskondlik-majanduslikes formatsioonides omanda-
vad rahvastikuseadused tunduvalt erinevaid jooni, mis-
tottu neid tuleb vaadelda diferentseeritult. Uhtlasi siiven-
das ta mairgatavalt liigrahvastiku osa moistmist.
V.I1. Lenin néitas, et liigrahvastik pole kapitalismile mitte
ainult iseloomulik korvalndhtus voi kapitalistlike tootmis-
suhete lihtne tulemus, vaid midagi hoopis enamat — kapi-
talistliku {ihiskonnamehhanismi viltimatu koostisosa, mil-
leta see ei ole suuteline normaalselt funktsioneerima.
Hiljem on maltusianismi suhtunud kriitikaga ka pal-
jud kodanlikud teooriad. Neist vdirib kdigepealt nimeta-
mist Leopold Herschi loodud vaegrahvastiku
teooria. Malthuse jiargi on iihiskondlike hidade, eriti
aga vaesuse ja viletsuse pohjuseks inimeste liiga suur arv.
L. Hersch arvab, et asjalood on risti vastupidised. Moodsas
iihiskonnas siindimus vidheneb. Seetdttu tuleb noori ja t66-
voimelisi inimesi juurde aina vdhem. Inimeste eluea pike-
nedes aga vanade osatdhtsus kasvab. Tulemuseks on nih-
ked rahvastiku struktuuris, mis ei voimalda kéiki inimesi
otstarbekohaselt iihiskonna huvides dra kasutada (ebaror-
maalselt suured tooealiste inimeste kontingendid). Tekib
toopuudus (inimeste vdhesusest!) ja palju muid ebasoovi-
tavaid néhtusi, millega kdige vdimekama rahvastikuosa
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majanduslik koormus kasvab kiiremini kui tema tootmis-
voime. Selle tagajirjel rahvastiku materiaalne heaolu lan-
geb. Viljapdéds olukorrast on vastupidine Malthuse poolt
soovitatule — mitte sfindimuse piiramine, vaid selle tost-
mine. Siindimuse tousu esimene majanduslik efekt avaldu-
vat lapsevankrite ja imikuvarustuse noudmise suurenemi-
ses, mis annab touke nende tootmise laiendamisele, tagab
t66d paljudele inimestele jne.

Vaegrahvastiku teooria silmapaistev primitiivsus ei
takistanud sellel 30-ndate aastate Saksamaal ja {ildse
Kesk-Euroopas kiillaltki suurt kolapinda omandamast.
Vaegrahvastiku teooriat on 6igustatult nimetatud pea peale
keeratud maltusluseks.

Kédesoleva sajandi 30-ndail aastail sai laialt tuntuks
optimaalrahvastiku teooria. Selle rajajaks on
Imre Ferenczi. - Rahvasteliidu kirjastusel ilmunud
I. Ferenczi peateos «Optimaalne rahvastik» koitis kahe
maailmasoja vahelistel aastatel pikemat aega Euroopa tea-
dusliku avalikkuse téhelepanu. I. Ferenczi jargi on opti-
maalne selline rahvaarv, mis tagab teaduse ja tehnika
antud arengutaseme juures keskmiselt ithe inimese kohta
suurima rahvatulu. Valitsused peavad tegema koik, et
tagada oma riikides optimaalse rahvastiku kujunemist.
Vorreldes paljude varasemate oOpetustega on I. Ferenczi
seisukohad tunduvalt mitmekiilgsemad ning peegeldavad
oigemini rahvaarvu ja rahvastiku elatustaseme vahelisi
seoseid. Analiiiisinud madalat iivet Prantsusmaal, vdidab
iiks sellesse suunda kuuluvaid uurijaid A. Sauvy, et vihene
siindimus on maltusluse saatuslik jidrelmoju, mis on
pikema aja jooksul «ndrinud» prantsuse rahva olemasolu
aluseid (Malthus hindas siindimuse vdhendamist positiivse
nahtusena!).

Vaeg- ja optimaalrahvastiku teooria koik iiksikkompo-
nendid pole marksistliku rahvastikuteaduse seisukohalt
pohjenduslikus osas tunnustust véarivad. Siiski on nad
andnud demograafia arengusse margatava. positiivse
parandi. Nad tostsid pdevakorda rahvastiku struktuuri
ja selle uurimise tdhtsuse, millele tdnapdeva demograafias
oigustatult suurt tdhelepanu pithendatakse, ning tsentrali-
seeritud populatsioonipoliitika vajalikkuse. Selles seisneb
nende teaduslike teooriate ajalooline vaartus, mida nende
moningale sisemisele vastuolulisusele vaatamata tuleb koi-
giti hinnata.
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Kaugeltki mitte koik demograafias esinenud suunad ei vairi sel-
list suhtumist. Kodanlikus rahvastikuteaduses tosise teooria seisundile
pretendeerinud ja monedes maades sellele veel praegugi pretendeeriv
rassiteooria, mida poliitilise suunana tuntakse rassismi nime
all, pole nditeks teaduslikule rahvastikukédsitusele mingisugust otsest
lisa andnud. Tuginedes eri rassi inimeste erinevale «vairtusele» kul-
tuuri voi tsivilisatsiocni loojaina, tuletatakse siit hdrrasrahvaste suure-
mad oOigused, vdhema viairtusega etniliste gruppide <«loomulikult»
vdhemtahtis osa ja madalam elatustase, idee voidelda «rassipuhtuse»
eest jne. Koloniaalimpeeriumide tekke- ja oitseaegadel Gigustas rassism
asumaade riisumist, orjakauplemist ja muid metsikusi. Saksa imperia-
listide poliitilises propagandas tosteti ta «Suur-Saksa riigi» ametliku
ideoloogia ausse. Leidnud pikemat aega Sovinistlikus vaimus kasvata-
tud saksa rahva teatavates kihtides kiillaltki pooldavat vastuvottu,
kujunes rassiteooria juutide ja muude védhevéaartuslikeks loetud rahvas-
tikurithmade massilise fiiiisilise hdvitamise ideoloogia nédivteaduslikuks
aluseks.

Suhteliselt vdhene on olnud ka monede teiste puhtspekulatiivsele
alusele rajatud kvalitatiivsete rahvastikuopetuste panus demograafia
arengusse. Eelkoige kdib see Herbert Spenceri (1820—1903) nn.
orgaanilise sotsioloogia ja sellega tihedasti seotud orgaanilise
rahvastikuteaduse kohta. Spenceri arvates on inimiihiskond
vorreldav elusorganismiga, millel on pea, jdsemed jne. Juhtivad rah-
vastikuriihmad moodustavad iihiskonna pea vo6i aju. T66tav rahvas on
jasemed, kes teevad fiiiisilist t66d, jargides ajust tulevaid korraldusi.
Nende kahelaadsete funktsioonide tditmiseks on iihiskonnal kolme liiki
organeid: toitumis-, jaotamis- ja reguleerimis- (s. o. juhtimis-) orga-
mid. Uhiskonna sellisest orgaanilisest liigendatusest tuleneb tema eri
osade (inimrithmade) ebavordsus ning iihtlasi nende ebavordsete sot-
siaalsete rithmade sobraliku koost6d vajadus, ilma milleta pole taga-
tud ithiskonna normaalne elu.

Orgaanilise rahvastikuteooriaga on tihedasti seotud Raimond
Pearl'i rahvaarvu bioloogilise kasvu teooria, mis on vélja arenda-
tud kédrbeste arvu kasvu vaatlemisel saadud tulemustest. R. Pearl’i
jargi kasvab mistahes rahva arv nn, logistilise kovera alusel, mis on
tdielikult maédratud kolme punktiga: miinimumi, kddnupunkti ja mak-
simumiga. Esialgu toimub kasv kiireneva, pédrast kddnupunkti labimist
aga sujuvalt kahaneva tempoga, kuni jouab maksimaalse arvuni, mis
jaab pikemaks ajaks muutumatult piisima. Viimane moodustab rahvas-
tiku nn. lae ehk piirarvu vastaval territooriumil, millest suurem arv
pole voimalik.

Ténapdeval on kodanlike demograafide seas popu-
laarne sotsiaalse mobiilsuse teooria, mis
kéasitleb iihiskonda diferentseeritult — erinevate klasside
ning sotsiaalsete rithmade 14bildikes — ning vaatleb dihis-
konna liikumapaneva jouna indiviidide ja nende viikse-
mate gruppide (néditeks perekondade) liikumist {ihest klas-
sist voi kihist teise. Viimane moodustabki mobiilsuse kui
niisuguse. Tollel teoorial on hulk erivariante, nagu néi-
teks sotsiaalse kapillaarsuse teooria, mis
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pohjendab siindimuse védhenemist sellega, et inimesel
kulub moodsa iihiskonna astmestikku pidi iilespiirgimi-
seks, s. t. aina korgemale sotsiaalse hierarhia kihistusele
tousmiseks viga palju energiat; seetdttu peab ta seda
kusagilt mujalt — nditeks varem jdrglaste soetamiseks
kulutatud energia vidhendamise arvel — kokku hoidma.

Mitmesuguste Ladne-Euroopa ja Ameerika kdige uue-
mate rahvastikuteoreetiliste kontseptsioonide tuumas voib
viimasel ajal tdheldada jallegi Gige tihti maltusluse suge-
meid, konelemata otsestest neomaltuslastest. Astudes oigus-
tatud teravusega vilja katsete vastu istutada Malthuse
teooriat kaasaega, eriti aga siduda seda progressiivsete
tihiskondlike taotlustega, marksismiga jne., ajavad moned
noukogude autorid, ndhtavasti demograafia suhteliselt
pealiskaudse tundmise tottu, segi mitmed péhilise tidhtsu-
sega moisted. Sellised eksitused raskendavad asjalikku
ldhenemist paljudele NSV Liidu ja sealhulgas ka eriti
meie vabariigi rahvastiku uurimise ja aktiivse méojusta-
mise probleemidele, mille tdhtsus tuseb iga aastaga.

«Mitmed noukogude autorid ajavad maltusluse kui
apologeetilise teooria segi siindimuse piiramise poliiti-
kaga,» vdidavad juhtivad noukogude demograafid A. Bo-
jarski ja B. Smulevit§ ning jiatkavad: «Nad ei moista”
seda, et, torjudes tagasi kiill Malthuse teooria, ei
vilista marksism sugugi siindimuse pii-
ramise voi tOostmise poliitika vajalikkust
seal, kus see osutub otstarbekaks (soren-
dus — U. M) »

Téhtsamate rahvastikuteoreetiliste kontseptsioonide
kaleidoskoopilise {ilevaate 16petuseks tuleb {itelda, et eri-
nevas suunas arendatud rahvastikukontseptsioonide juba
niigi suurest arvust hoolimata on demograafia praegu ja
kindlasti veel pikemat aega tulevikuski intensiivsete otsin-
gute teadus. Rahvastikuteaduse suurimad rakendusliku
tdhtsusega avastused on veel ees. Siiani pole meil veel
joutud sotsialistlikus iihiskonnas kehtivate objektiivsete
rahvastikuseaduste rahuldava tunnetamiseni ning olulise-
mategi rahvastikuprotsesside p6hjusliku siseaparatuuri
ammendava selgitamiseni, rddkimata nende protsesside
niisuguse efektiivsusega mojustamisest, nagu seda rahva-
majanduse juhtimise seisukohast tuleks vajalikuks pidada.
Seni veel uurimata probleemistikule sotsialistliku iihis-
konna demograafias juhivad tdhelepanu mitmed sellisedki
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nahtused, nagu nditeks meie linnade igasuguseid plaane
iiletava kiirusega toimuv kasv (on see hea voi halb?,
mida teha selle véltimiseks?, kas seda on iildse vaja vil-
tida?), eriti meie vabariigis krooniliseks nadhtuseks kuju-
nema kippuv tookdte puudus koigi sellest tulenevate dis-
proportsioonide ja ebasoovitavustega, seni selgitamata
aspektid rahvastiku struktuuri ning iibe kujunemises ja
paljud muud aktuaalsed probleemid. Nende ammendav
selgitamine eeldab tuginemist kogu teadusliku demograa-
fia ja muude teaduste poolt pakutavatele teoreetilistele
kontseptsioonidele, koigepealt aga tegelikke rahvastiku-
protsesse tdpselt valgustavatele andmetele, mida pakuvad
tihelt poolt rahvaloendused, teiselt poolt rahvastiku jook-
sev arvestus.

1.3.
PRAKTILISE LOENDUSASJANDUSE
ALGUSAEGADEST

Teadusena iile kolmesaja aasta vana, ulatuvad rah-
vastiku uurimise alged tuhandete aastate kaugusele aja-
lukku. Kui rahvastikuteadus kodigi oma humaansete ees-
mirkidega sai alguse siingete surmateadete kokkuvotetest,
siis praktiline rahvauurimine algas kiill elavate inimeste
loendamisest, ent toimus esialgu vordlemisi ebainimlikel
eesmirkidel — orjade ja vangide loendamine, keda vois
miiiia, alamate loendamine, kellelt andameid votta voi
keda sotta kihutada.

Teadaolevatel andmetel on esimesi, iildjoontes rahva-
loendustega sarnanevaid iiritusi korraldatud Hiinas
(umbes 28. sajandil e.m.a.) ja Egiptuses. Egiptuses on
raidkirjades sdilinud kokkuvotted piiramiidide ehitamisel
tootanud meeste arvu kohta umbes aastast 3050 e.m. a.
Alates 12. sajandist e. m. a. voeti Hiinas rahvastikku arvele
juba perioodiliselt.

Sailinud {ilestdhenduste jargi on teada, et samasugu-
seid loendusi on korraldatud ka teiste arenenumate vana-
aja rahvaste hulgas Babiiloonias, Louna-Ameerikas (prae-
guse Peruu alal asunud inkade riigis) ja mujal.

Muuseas on ka piiblis sdilinud malestisi juutide relva-
kandmisvoimeliste meeste loendamisest: Vana Testamendi
lugu iisraeli rahva {ilelugemisest pdrast Punasest merest
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- labitulekut; loendus, mille olevat korraldanud kuningas
Taavet. Kristuse siindimise lugu Uues Testamendis algab
rahvaloenduse kirjeldusega: «Ja sona liks vilja keiser
Augustusest, et kogu maailm pidi iiles kirjutatud
saama . ..» Koigis neis tugevasti miitoloogiahdngulistes
lugudes on sdilmeid kunagi tdepoolest toimunud rahva-
loendustest ja nende korraldamisel rakendatud pohimote-
test. Rooma riigis kehtis nditeks noue, et inimesed pidid
loendamisel oma siinnikohta minema.

Nii juutide kui ka muude rahvaste juures oli rahva-
loendustel eeskidtt sojaline tdhtsus. See vdimaldas kind-
laks médrata sodimisvoimeliste meeste arvu (esialgu
loendati ainult mehi). Tolleaegse primitiivse relvastuse
juures oli meeste arv sdjavie voitlusvoime peamiseks nii-

tajaks.

Hiljem nihkusid esiplaanile majanduslikud {ilesan-
ded. Nii oma rahvast kui ka vallutatud aladel elunevaid
inimesi loendati maksustamise eesmérgil. Loendamisest
korvalehoidujaid karistati karmilt.

Loendusasjandus oli arenenud ka Vana-Kreekas, kus
korraldati mitte ainult loendusi, vaid peeti juba ka jooks-
vat siinni- ja surmajuhtumite arvestust, nagu see selgub
antiikaja autorite Herodotose, Platoni, Plutarchose ja
Aristotelese t66dest. Rahva loendamine, eriti aga jooksev
arvestus, oli tihedalt seotud usundlike kombetalitustega.
Aristotelese teoses «Okonoomika» on kirjeldatud tava, mis
noudis, et iga lapse siindimisel pidid vanemad ohverdama
Ateena linna kaitsejumalannat Pallas Ateenat teenivale
naispreestrile ithe moéodu nisu. Surma puhul tuli surnu
omastel ohverdada moot otri. Nii voimaldas preestrile
laekunud vilja kogus kindlaks teha rahvaarvu muutumise
slinni- ja surmajuhtumite tagajérjel. Hiljem hakati selleks
erilisi nimestikke pidama.

Siigavalt juurdunud usundlikud tavad olid rahvastiku
arvestuse téielikkuse kiillaldaseks tagatiseks. Vaevalt et
moni «korraliks ateenlane oma linna kaitsejumalannale
ohvri viimata jéttis, kui tal siindis laps voi kui moni tema
kodakondsetest suri.

——Rooma kohta, kus statistiliste massiiirituste korralda-

mine oli veelgi korgemal jirjel, on teada, et kuningas

Servius Tullius seadis alates 535. aastast e.m.a. sisse

sundusliku rahvaloenduse, mis toimus ajastule omase tse-

remoniaalsusega. Rahvaloendus, tolleaegse nimetusega
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«tsensus» (census), toimus iga viie aasta tagant ja kandis
avaliku pidutseremoonia ilmet. Loendust toimetas tsensor
Marsi valjal asuvas villa publicas. Teda {imbritsesid ava-
liku elu tegelased.. Kogu siindmuse kiiku jilgis hulgali-
selt rahvast. Hiiide peale pidi iga iseseisev Rooma
kodanik astuma tsensori ette ja iitlema selge hidilega oma
nime, elukoha, perekonnaliikmete nimed, nende soo ja
andma mitmesuguseid muid andmeid enda ja oma pere-
konna kohta. Tuli teatada ka oma varanduse suurus ja
selle rahas viljendatud véartus. Kirjutajad kandsid kodik
kohe nimestikesse, mille alusel arvutati makse. Loenda-
mise avalikkus oli garantiiks, et keegi oma varanduse
kohta valeandmeid ei esitaks.

Loendusest osavottu peeti viga tdhtsaks. Esialgu
nouti, et koik Roomast eemalviibivad kodanikud soidak-
sid selleks ajaks koju tagasi. Hiljem seda korda muudeti
ja Roomast draolijate kohta voisid andmeid esitada nende
volinikud. Tingituna Rooma riigi poliitiliste ja majandus-
like olude muutumisest, tehti loenduste korralduses veel
muidki muudatusi. Loenduste perioodi pikendati esialgu
kiimnele, seejdrel viieteistkiimnele aastale, keisrite ajal
hakati nimekirjadesse ka orje votma jne. Loenduste iildine
iseloom jdi aga pohijoontes endiseks. J

Nagu Kreekas, nii ka Roomas oli siinni- ja surmajuh-
tumite jooksev arvestus seotud usutalitustega. Sellekohast
arvestust peeti Roomas Saturni templis, kuhu tuli viia
koik annetused.

Vanaaja rahvaloendused olid rahva seas ebapopulaar- 1
sed, sest nad olid seotud jdrgneva kohustusega maksta
makse, votta osa sojakidikudest, avalikest to6dest jne. Kes
loendusest korvale hoidus, sel oli lootust pdédseda ka mak-
sutasumisest voi kuidagi teisiti mingisuguseid holbustusi
saada. Siit tulenes piiiid loendusest korvale hoiduda voi
ebaodigeid andmeid esitada.

Feodalismiperioodil oli rahvastiku arvestus juhuslikku
laadi. Rahva loendamine nouab laialdast organiseerimis-
tood ning keskendatud juhtimist. Feodaalsed killustatud
riigid ei suutnud nimetamisvédérseid loendusi ette votta.

Feodalismiajastust on teada moningaid loendusetao-
lisi {iiritusi Inglismaalt. 14. sajandil toimus seal Rooma
tsensuste taoline iildine rahvaloendamine, et tdpsustada
andmeid maksumaksjate kohta, kelle arv oli parast «musta
surma» laastamistood tunduvalt vdhenenud. 16. sajandil
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korraldati Inglismaal relvakandmisvoimeliste meeste loen-
dus. Elanike arvestusi toimus ka Ziirichi kantonis 1567.
aastal, Saksimaal 1571. aastal, Preisimaal 1532. aastal ja
monedes  linnades (Niirnbergis 1449. a., Strashourgis
1473. a.).

Feodalismiajastul olid esiplaanil maaomandi prob-
leemid. Kogu feodaalne hierarhia toetus maade lddnidigus-
likule jaotamisele kuninga ja tema vasallide vahel. Riigi-
kassasse laekuvate maksude miiramiseks oli tihtis teada
maaomanike valduste ja varanduse suurust. Selle kdrval
koguti andmeid ka rahvastiku kohta.

Siinni- ja surmajuhtumite jooksev arvestus jii kesk-
ajal kiriku kdtte. Keskajast parinevad kirikuraamatud on
vdga pika aja jooksul olnud Gieti ainsad statistilised alli-
kad rahvastiku kohta, kuigi nad on liinklikud ja puuduli-
kud, sest raamatusse kanti mitte siinni-, vaid ristimis-
Jjuhud, mitte surma-, vaid kirikliku matmistalituse soorita-
mise juhud. Enne ristimist surnud lapsed ja surnud, keda
kiriklikult ei maetud, jdid seega arvestusest vilja.

Eestis toimus rahvastiku jooksev arvestus kirikuraa-
| matutes veel osaliselt kuni 1940. aastani.

Esimese «moodsa» rahvaloendusena, kus rakendati
tinapdevastele loendustele ldhedasi ‘meetodeid, nimeta-
takse statistikaalases kirjanduses 1665. aastal tolleaeg-
sel Prantsuse asumaal Kanadas asetleidnud «tsensusts.
Kuni aastani 1754 toimus seal ebaiihtlaste vaheaegadega
kokku 16 rahvaloendust.

18. sajandil korraldati rahvaloendusi juba paljudes
maades: Islandis (esimene loendus 1703), Hispaanias
(1748), Rootsis (1749), Toskaana ja Parma hertsogiriigis
(1766 ja 1770), Sardiinias (1773), Taanis (1787), Amee-
rika Uhendriikides (1790), Inglismaal (1801) jne.

Omapérase peatiiki moodustavad rahvastikuteaduse
ajaloos koldeloendused. Rahva arvu hinnati sellis-
tel loendustel kindlakstehtud majade, kollete ehk «suit-
sude» ning majas elavate inimeste ligikaudse arvu jargi.
Koldeloendusi on teada mitmest riigist (Prantsusmaal
1328. a., Belgias jm.). 18. sajandi 16pus ja 19. sajandi
alguses oli kollete loendusi ka viljaspool Euroopat (Bir-
mas 1783 ja 1826). Kollete jdrgi arvestatud elanike arv
koikus suuresti, sest ithe kolde kohta arvestati kord viis
inimest, teised loendajad aga tostsid selle arvu kiimnele.

Rahvaloendused olid ka feodaalajal rahva ja aadel-

24



konna seas ebapopulaarsed. Tihtipeale astusid loenduste
korraldamise vastu vilja aadlikud, kes kartsid loendus-
andmete jiargi maksustamist. Preisimaal jai néiteks 1644.
aasta loendus aadlike survel dra. Ungaris jaeti privilegee-
ritud kihid 1804. aasta loendusel arvestamata. Inglise par-
lamendis puhkes loenduse korraldamise arutamisel 1753.
aastal toeline protestitorm. Keegi parlamendiliige pidas
loenduse projekti «vabadusjdinuste loplikuks havitami-
seks Inglismaal». Teised iseloomustasid loendust kui
«kdige hirmsamat réovimis- ja survevahendit, mida kunagi
on kasutatud». Moned mainisid, et loendus toob endaga
kaasa hddasid, sest vaenlane saab teada, kui vihe on
Inglismaal rahvast. Ulemkoda liikkaski sedapuhku loen-
duse projekti tagasi.

19. sajandi alguses muutusid rahvaloendused vihe- |
haaval perioodilisteks ja iildisteks. P6hja-Ameerika Unhend-
riikides pandi perioodilistele loendustele alus 1790. aasta
konstitutsiooniga, milles nihti ette, et loendusi tuleb kor-
raldada iga kiimne aasta tagant. Eesmirgiks oli osariikide
esindajate arvu kindlaksmairamine Kongressis ja mak-
susummade jaotus osariikide vahel. (Enne 1790. a. toimus
Pohja-Ameerika Uhendriikides kokku 38 rahvaarvestust
riigi mitmesugustes osades, neist 27 veel tol ajal, kui
Ameerika oli Inglismaa koloonia.)

Euroopas peetakse regulaarsete rahvaloen-
duste alguseks 180l. aastat, millal toimusid
loendused Inglismaal, Prantsusmaal ja Taanis. Inglis-
maal oli see seotud rahvastiku kiire kasvuga. Toiduaineid
pidi Inglismaa juba siis sisse vedama. Rahvaarvu kohta
olid andmed véga erinevad: iihtede arvates oli Inglismaal
18. sajandi 16pus iile 9, teiste arvates ainult 5 miljonit ini-
mest.

Prantsusmaal toimus 1801. aastal loendus peamiselt
sodimisvoimeliste meeste arvu kindlakstegemiseks, sest
selliseid andmeid vajas Napoleon, kes pidas lakkamatult
sodu. :

19. sajandi alguses toimusid loendused ka Rootsis
(1800), Soomes (1800), Norras (1801) ja Taanis (1801).
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1.4.
HINGEDE ULESKIRJUTUSED
JA ESIMESED VENE RAHVALOENDUSED

Monede andmete alusel tegeldi Venemaal loenduste ja
maade iileskirjutamisega juba 12. sajandil.

13. sajandil korraldasid vallutatud Vene aladel kor-
duvalt loendusi tatarlased (1245, 1257, 1259 ja 1273), et
méarata kindlaks rahvalt kogutava andami suurust.
15. sajandist on seniajani sdilinud nn. Novgorodi maa-
raamatud, mis on oOieti omaaegsete loenduste nimekirjad.

15.—17. sajandini Oitses Moskva riigis nn. kirjel-
dusraamatute pidamine (mucuosoe nemno). Riigi-
voimu poolt kohtadele saadetud «kirjutajad» koostasid
nimekirja ja loendeid bojaaride maavalduste, varanduse
ja rahvastiku kohta. Paljud sellest perioodist parinevad
nimekirjad on siilinud kuni meie ajani.

Et 15. ja 16. sajandi iirikuid on arhiivides siiski vdaga liinklikult,
oldi pikemat aega arvamusel, et statistilised iileskirjutused olid tolle-
aegses Venes episoodilised, toimusid pikemate vaheaegade tagant ja
vordlemisi juhuslikult. Prof. N. K. Druzinin on toestanud, et
15.—17. sajandil Venemaal toimunud iileskirjutused olid siisteemikind-
lalt ja regulaarselt teostatavad riiklikud iiritused, millel oli suur polii-
tiline ja majanduslik tdhtsus tsentraliseeritud Vene riigi kujunemisel.
Viheste eranditega olid need vdga ulatuslikud, eriti 1581.—1592., 1619.,
1646.—1647. ja 1678. aasta iileskirjutused. Viimased kaks, mis haarasid
kogu riigi territooriumi, polnud enam maaloendused, vaid maksusta-
tava rahvastiku loendused. 1678. aasta loendus toimus talupoegade
majandite kaupa, millega kaasnes nende maksustamine. Valit-
sus hakkas i{iha enam orienteeruma sellisele maksustamisviisile, sest
koormiste midramine maade suuruse (adramaade arvu) jargi ei kind-
lustanud riigikassale stabiilseid sissetulekuid ega osutunud seet6ttu
enam otstarbekaks.

Kui varem kannatasid kirjeldusraamatud eeskédtt m a a d e mitte-
tédieliku registreerimise all, siis 1678. aastast alates hakkavad {iha enam
sagenema kaebed taluperede registreerimata jdtmise iile. Ees-
margiga vidhendada maksukoormist jitsid kogukondade vanemad hul-
galiselt peresid loendamata, kirjutasid iseseisvad talunikud iiles kas
popsidena (606blib), kelle koormis oli vdiksem, voi siis sunnismaiste
teenritena (xousom), keda iildse ei maksustatud. Esines koguni juhtu-
meid, kus mitme ldhestikku asuva naabertalundi 6ued tmbritseti iihise
taraga, et neid arvestada iihe maksustatava majandina.

Uleskirjutuste andmed hakkasid kajastama talundite arvu véhene-
mist. Kui 1710. aastal toimus uus loendus, ilmnes, et talundeid oli rii-
gis peaaegu viiendiku vorra (19,5%) vahem kui 1678. aastal. Muidugi
ei olnud «materiaalne huvi» koormistest hoiduda ainus ega peamine
pohjus, miks talundite arv vdhenes. Peapohjuseks olid sojad, talurahva
tilestousud ja talupoegade pogenemine horedalt asustatud ddremaadele,
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Kuna aga taluperede liikmete keskmine arv samal ajal kasvas (1710. a.
andmetel polnud sugugi haruldased 25—30 hingega talupered), on
kiillaldaselt pohjendatud arvamus, et rahvaarv samal ajavahemikul ei
vihenenud iildse v6i vdhenes ainult tiihisel mairal. Niisugustes tingi-
mustes oli iileminek iiksikisikute maksustamisele oieti ainus abinou,
mis vois garanteerida stabiilselt laekuvaid sissetulekuid riigikassasse.

Et koiki maksustatavaid «hingesid», s. o. isikuid
arvele votta, andis Peeter I 1718. aasta 26. novembril
ukaasi nn. hingede revisjoni tegemiseks. Esialgse
kava kohaselt pidi revisjon toimuma iihe aasta jooksul,
Ioppes aga tegelikult alles 1724. aastal. Et revisjoni ees-
margiks oli kindlaks teha nn.«pearahaga» maksustatavate
inimeste arv, loendati ainult mehi. Alles kaheksandast
revisjonist (1833. a.) alates loendati ka naisi.

Tolleaegse eelarvekorralduse kohaselt maksid riigile
makse kogukonnad. Maksu suurus sdltus viimase revisjo-
niga kindlakstehtud meessoost isikute arvust (imikutest
raukadeni, vanust arvestamata). Seetdttu olid kogukonnad
huvitatud meessoost isikute varjamisest ja nende véljajat-
misest hingekirjadest. Arusaadav, et see vihendas tundu-
valt revisjonidega hangitavate andmete tapsust.

Tanapdeval paneb paljusid uurijaid imestama revis-
jonide andmetest tolleaegsel Venemaal ilmnev naiste suur
arvuline iilekaal meestega vorreldes. Teatud méiiral oli
see kindlasti tingitud kogukondade omalaadsest «mate-
riaalsest huvist», mille kohaselt osa mehi jdeti hingekirja-
dest vilja.

Hingede revisjone korraldati revolutsioonieelsel Vene-
maal kokku kiimme (algusaastad: 1722, 1743, Y761, 1781,
1794, 1811, 1815, 1833, 1850 ja 1856). Viimased revisjonid
haarasid ka praegust Eesti NSV territooriumi.

Hingede revisjonidega iihenduses on tekkinud palju
rahvaluule valdkonda kuuluvaid nalju, kénekiinde ja
titlusi. Erilist meelehdrmi kutsus esile asjaolu, et makse
tuli tasuda ka nn. surnud hingede eest, s. 0. meeste pealt,
kes pérast viimast revisjoni olid surnud. «Surnud hingede»
moiste oli sellega seoses viga aktuaalne. Tédnapéeval on
selle moiste omaaegne konkreetne sisu ammu ununenud
ja viljendit «surnud hinged» tuntakse peamiselt Gogoli
samanimelise teose jargi.

Vorreldes rahvaloendusega tinapdevases mottes olj
revisjonidel palju erinevusi. Revisjonid kestsid viga
kaua: viies revisjon niiteks 15 aastat, viimane 4 aastat.
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Loendati ainult n.-6. «<hingekirjalist> ehk juriidilist, mitte
tegelikku rahvastikku jne. Seepdrast neid erialases kirjan-
duses tavaliselt loendusteks ei nimetata.

Esimene Venemaa iildine rahvaloendus
toimus 1897. aastal ja haaras ka Eesti. Esimesed loendus-
andmed Eesti ala kohta koguti siiski juba marksa varem,
aastal 1881, millal toimus Eestimaa ja Liivimaa kuber-
mangu holmav osaline rahvaloendus.

1897. aasta rahvaloenduse korralduses oli suuri puu-
dusi. Neid ei suutnud korvaldada ka see, et Vene eesrind-
liku intelligentsi esindajad, kes said hésti aru rahvaloen-
duse tdhtsusest tolleaegse Venemaa mahajdanud oludes,
sellest aktiivselt osa votsid.

Loenduse korraldamine oli usaldatud eranditult reakt-
sioonilise riigiaparaadi ametnike kétte. Seetottu toimus
see biirokraatliku tdpsuse, puisuse ja niirimeelsusega.
Loenduse iildjuhiks oli siseasjade minister. Kohtadel kor-
raldasid seda kubernerid, aadelkonna, semstvote, kiila-
kogukondade ametimehed ja muud ametnikud. Kirjanik
A.P. TSehhov, kes ise loenduse korraldamisest osa vot-
tis, mérgib selle loenduse kohta oma teoste kirjasta-
jale Suvorinile adresseeritud kirjas mittekahemottelise
irooniaga: «Loendus on 1oppenud. Loendajad toota-
sid {ilipiiiidlikult, naeruvédrselt pedantselt. Seevastu
semstvoiilemad, kellele oli usaldatud loendus maakon-
nas, k#itusid halvasti. Nad ei teinud vdhimatki, said ise
vdhe asjast aru ja koige raskematel minutitel osutusid
haigeks.»

Raske oli vabaneda juurdunud eelarvamustest. Rah-
vas oli umbusklik. Keegi Tveri kubermangus té6tanud
loendaja kirjutas, et «vaatamata kogu loendusele eelne-
nud selgitustédole on sel talupoegade silmis ikkagi revis-
joni korvalmaitse. Seetottu hoidusid nad loendusest kor-
vale, paljudes kohtades aga piiiiti igati jdtta loendamata
neid perekonnaliikmeid, kellest polnud tdéotegijaid ja kes
véhe teenisid.»

Juba loenduse kiisimustik oli puudulikult koostatud.
Loendusega ei hangitud andmeid rahvastiku rahvusliku
koostise ja tegevusalade kohta. V. I. Lenin, kes oma t66-
des korduvalt 1897. aasta rahvaloenduse andmeid kasutas,
oli sunnitud loenduse kokkuvotted uuesti 1dbi to6tama ja
{imber rithmitama, et neist vajalikke teaduslikke jdreldusi
teha. Néaiteid selle kohta leidub rohkesti eriti V. I. Lenini
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Caltinnas, {Walie politfrite.

Tahwe 1 », 1881 o
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Sttty P. Jecden.

Joon, 1. Eestimaa kuberneri ringkiri vallapolitseile, milles selgita-

takse eelseisva rahvaloenduse eesmirke ja iihtlasi hoiatatakse: <Kes

aga peaks piilidma seda tulusat ettevotmist takistada, ehk kiisimuste

peale voeriti vastust anda, see langeb rahu kohtuniku seaduse § 29
jdrel trahvi alla.»
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teoses «Kapitalismi areng Venemaal» (V. 1. Lenin, Teo-
sed, 3. kd.).

Vaatamata puudustele loenduse teoreetilisel etteval-
mistamisel ja praktilisel korraldamisel, olid esimese Vene
iildrahvaloenduse materjalid siiski vdga hinnatavateks
allikateks tolleaegse Venemaa sotsiaalsete olude kohta.
Kirjaoskajaid oli 9-aastaste ja vanemate hulgas
ainult 24%. Vene impeeriumi koigis Oppeasutustes oli
ainult 79000 opetajat; pappe, munki ja teisi vaimulikke
oli seevastu 263 000, s. o. iile kolme korra rohkem kui ope-
tajaid. Arste oli ligi 14 000, soolapuhujaid ja posijaid iile
13 000, s. t. peaaegu niisama palju kui arste. 1897. aastal
oli Moskvas veidi iile miljoni elaniku kohta 7000 pappi,
munka ja muud vaimulikku. Samal ajal oli Moskvas ope-
tajaid 1800, arste 1300 ja insenere ainult 374.

Jargmised rahvaloendused toimusid Venemaal juba
parast Oktoobrirevolutsiooni.

1.5.
AJALOOLISED URIKUD EESTI RAHVAARVUST

Taani riigiarhiivis Kopenhaagenis asub 13. sajandi
teise]l poolel koostatud kaésikirjaline péargamentkoide
«Liber Census Daniae» ehk eesti keeles «Taani
hindamisraamat». Selles sisaldub muuseas nn. suur ja
vaike Eestimaa nimistu, milles on esimesi tdpseid andmeid
Pohja-Eesti pollumajandusliku maakasutuse, lddnimeeste
ning neile kuuluvate valduste kohta. Tuntud balti-saksa
ajaloolase prof. Paul Johanseni uurimuste jargi on
need nimistud koostanud aastatel 1219—1220 Pohja-Ees-
tis inimesi ristinud preestrid. Loplikult redigeeritud on
nad Tallinna Taani-aegse piiskopi Thorkilli kdega 1241.
aastal.

Rahvaarvu kohta saab nimistute andmetel teha ainult
kaudseid jdreldusi. Adramaid, mida «Taani hindamisraa-
mat» pohiliselt loetlebki, oli Eestis tollal 21 000—22 000.
Teadlaste arvamused selle kohta, mitu inimest {ihel adra-
maal tootas ehk mitut «suud» iiks adramaa pidi toitma,
ldhevad lahku, koikudes viie kuni kiimne vahel. T#hele-
pandav on teatud kasvutendents, viimaste aastakiimnete
ajaloolased peavad voimalikuks suuremat inimeste arvu.
See tdhendab, et Eesti rahvaarv pidi 13. sajandi algul
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olema kusagil 100000—200 000 inimese vahepeal. Ajaloo-
kandidaat Heldur Palli, kes on analiiiisinud rahvaarvu
erinevaid hinnanguid ja vorrelnud neid muu hulgas ka
mitmete naaberrahvaste — leedulaste, poolakate, norra-
laste ja teiste arvu lohta teadaolevate andmetega, arvab
koige toendolisemaks 140000—160000 inimest. Seda pol-
nudki nii véhe, kui arvestada, et leedulasi oli samal ajal
120 000—170 000, norralasi 200 000, rootslasi 400 000.

13. sajandil alanud réévvallutajate voim toukas eesti
rahva korduvalt hédvinguohtu. Liivi sb6ja jédrel oli Eestis
mitte iile 60 000—70000 inimese. Seejdrel rahvaarv kas-
vas, kuni see Pohjasoja tottu jéllegi 80 000—90 000 inime-
seni vdhenes. Need andmed on ajaloolaste, eeskatt dr.
Otto Liivi poolt restaureeritud suhteliselt liinklike ldhte-
andmete alusel. Alates 1670-ndatest aastatest pohinevad
nad olulises osas kirikuraamatutel ehk nn. meetrikaraa-
matutel. Vilisele lakoonilisusele vaatamata sisaldavad
need arvud eesti rahva saatuse kohta voib-olla rohkemgi
kui mistahes tundetoonitatud detailkirjeldused neil aasta-
tel valitsenud oludest.

Pérast 1780-ndaid aastaid toimunud rahvaarvu muu-
tustest pakuvad andmeid juba Vene hingederevisjonide
lehed.

Hingede revisjonid holmasid Eestit alates neljandast
revisjonist, s. 0. 1782. aastast. Kokku toimus neid Eesti-
maal seitse ja Liivimaal kaheksa. Ehkki revisjonidega
uuriti mitte tegelikku, vaid juriidilist rahvastikku, pakku-
sid nad omal ajal ja pakuvad veel praegugi suurt huvi.
Revisjonide andmed on meie arhiivides siilinud. Nende
ldbitootamisel on palju teinud ajaloolane Sulev Vahtre,
kelle uurimused on praegu lopetamisjdrgus ja avaldatakse
arvatavasti ldhemal ajal.

Mo6o6dunud sajandi 70-ndail aastail rajati Venemaa
maakonnavalitsuste statistikaorganid, mida tunti nn.
semstvostatistika siisteemina. Esimeste Vene semstvosta-
tistikute poolt korraldatud {iritustena mainitakse tavaliselt
Tveri ja Vjatka kubermangus 1871. aastal toimunud loen-
dusi. Eestimaa Kubermangu Statistikakomitee asutati
neist marksa varem, juba 1863. aastal iilesandega korral-
dada muu hulgas ka rahvaloendusi.

1865. aastal médrati Statistikakomitee sekretiriks
erudeeritud algatusvoimeline giimnaasiumikoolmeister
Paul Jordan, kes oma eestiaineliste statistiliste uurin-
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esimestesse rahvaloendustesse umbusk-

likult. Ulvi valla rahva koosoleku protokoll, mille kohaselt «Suurem
hulk valda ei votnud sedda kidsku mitte vastu ja andsid oma healed
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gutega Euroopas laialt tuntuks sai. Tema algatusel ja
juhtimisel toimus Eestis kaks loendust juba enne 1897.
aasta esimest iilevenemaalist rahvaloendust, nimelt 1871.
ja 1881. aastal. Tédhelepandav on Jordani asjalik, tolle aja |
eesrindliku loendusteooria seisukohti respekteeriv ldhene-
mine oma iilesandele. See avaldus mitte ainult loenduse
kiisimuste hoolikas ldbit66tamises, vaid ka vdga pohjali-
kes ettevalmistustoodes, mille lahutamatuks osaks oli
prooviloenduste korraldamine. 1866. aasta 6. detsembril
toimusid sellised prooviloendused Lagedi ja Rae maisas.
Vahetult enne 1871. aasta loendust korraldati prooviloen-
dused veel neljas kihelkonnas ja kolmes linnas — Kuu-
salus, Simunas, Peetris ja Piihalepas; Tallinnas, Haap-
salus ja Paides.

«Taani hindamisraamat», hingede revisjonid, linna-
magistraatide aruanded, Vene rahvaloendused — need on
peamised allikad, millest pédrinevad Eesti rahvaarvu kohta
minevikust teadaolevad andmed.

Naitliku {ilevaate rahvaarvu kohta 13. sajandist kuni
tdnapdevani annab joonis 3, millel samu andmeid on kuju-
tatud kahel eri viisil. Tavalise ehk nn. aritmeetilise piist-
skaalaga joonise A kover iseloomustab rahvaarvu abso-
luutset kasvu. Logaritmilise piistskaala joonise B kovera
tousunurk viljendab rahvaarvu suhtelist kasvu (kasvu-
tempot). Logaritmilisel diagrammil paistab koigepealt
silma linnaelanike arvu piisiva tempoga toimunud kasv
19. sajandi algusest kuni tdnapdevani ning rahva iildarvu
kasvutempo alanemine kdesoleval sajandil.

Joonise jédrgi voib eristada nelja eri staadiumi Eesti
rahvaarvu kujunemisel:

a) aeglase kasvu periood kuni 17. sajandi keskpai-
gani;

b) Vene-Liivi soja aegne rahvastikukatastroof, millele
jadrgneb rahvaarvu suhteliselt kiire taastumine 17. sajandi
16puks;

c) Pohjasoja-aegne rahvastikukatastroof sellele jarg-
neva rahvaarvu taastumisega 18. sajandi 16puks;

d) rahvaarvu suhteliselt iihtlane kasv 18. sajandi
16pust kuni tdnapdevani.

Rahva hdmmastavalt suurest elujoust annab tunnis-
tust iibe jarsk tous parast kaht hdvitavat katastroofi. Sil-
mapaistev osa oli siin ka mehaanilisel iibel.
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1.6.
DEMOGRAAFIA, TEMA NAABERTEADUSED
JA «TARBIJAD»

Ténapédeva rahvastikuteadus ehk demograafia (sonast
demos — rahvas, graphia — kirjeldus) pohineb arengu-
looliselt kahepoolsel alusel — sa]an(flte jooksul rahvastiku
| praktilisel uurimisel kuhjunud kogemustel ning mitme-
' sugustel teoreetilistel kontseptsioonidel, teooriatel ja Ope-
tustel, mis hakkasid ilmet votma iimmarguselt kolmsada

| aastat tagasi.

Véga paljutdhendav on rahvastikuteaduse algusaja ja
esimeste viljelejate isikuline kokkulangemine majandus-
teaduse ja statistika rajajatega. W. Pettyst algab Ing-
lise klassikaline poliitiline 6konoomia ja teaduslik statis-

- tika. Majandusteaduse hilisemale arengule on hoogu and-
- nud paljud ajalooliselt tdhtsad seigad. Sellest on saanud

suurte ithiskonnapoliitiliste ideede kasvulava. Progressiiv-
sed majandusteadlased on uusaja koigis peamistes revo-
lutsioonilistes liikumistes juhtivat osa maéanginud. Statis-
tika on leidnud laialdast praktilist rakendamist kogu iihis-
konda holmava arvestusliigina. Teadusena on tema aren-
gut ohutanud tihe kokkusulamus matemaatikaga, millest
on vélja arenenud matemaatiline statistika ning laialda-
sed statistika rakendusvoimalused loodusteadustes, eriti

. fliiisikas ning tehnikas. Nii on kolmest teadusest, mille

hdlli juures seisis W. Petty, jddnud demograafia kuni
kdige viimase ajani suhteliselt koige tagasihoidlikumasse

ja pretensioonitumasse positsiooni.

Kui siia lisada veel raskused, mis teaduste omavahe-
liste piirjoonte tombamisel ja klassifitseerimisel ttha suu-
remaks on ldinud, siis ei tule imestada, kui demograafiasse
suhtutakse puhuti nagu uude teadusesse, mis teiste tea-
duste seas endale veel kohta pole suutnud voita. Koige
suuremaid raskusi on praegu rahvastikustatistika ja demo-
graafia eraldamisega. Paljudes noukogude ja vilismaa
teatmeteostes moistetaksegi demograafiat lihtsalt demo-
graafilise statistikana, s. t. rahvastikuprobleeme kasitleva
statistikaharuna. On tostatatud kiisimus: mis saab siis
vastavast statistikaharust, kui tunnustada demograafiat
iseseisva teadusena.

Ehkki sellised vaidlused voivad esimesel pilgul vord-
lemisi elukaugena niida, on neil tavaliselt kiillaltki suur
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“ja mitmel eri kujul avalduv praktiline tdhtsus, alates vas-
tava suhtumuse ehk iildise arvamuse kujundamisest kuni
vastaval alal tehtavate uurimistéode korraldamiseni. Pike-
malt teadustevahelistesse «piiritiilidesse» siivenemata,
piirdume siin demograafia sellise konstruktiivse kirjelda-
misega, nagu see teaduse praegusel arengutasemel koige
toelevastavam tundub’olevat.

Rahvastikuteaduse ehk demograafia uurimisobjektiks
on rahvastiku kui inimeste kogumi ehk
massndhtuse koostis, levik, uuenemine, lii-
kumine ja muud spetsiifilised omadused.
Teadusena holmab demograafia rahvaarvu, rahvastiku
koostise ja eri rahvastikuriihmade vaheliste proportsioo-
nide kujunemist ja muutumist ning muid rahvastikuga
seotud teooriaid. Demograafiasse kuuluvad ka rahvastiku
geograafilist paigutust, iihiskonnaklasside, -kihtide ja
muude rithmade arvulisi vahekordi, rahvastiku soo,
vanuse, ameti, elukutse, hariduse, rahvuse, keele, kultuuri-
taseme jms. jargi jaotumist késitlevad kontseptsioonid,
opetused ja teooriad. Andmestikulises ja metodoloogilises
osas tugineb demograafia rahvastikustatistikale. Et rah-
vastik moodustab tahtsaima tootliku jou, koigi materiaal-
sete ja kultuurivarade looja ning 16pliku tarbija, siis on
valtimatu demograafia tihe kokkusulamus paljude muude
teadusaladega, eriti aga majandusteaduse, geograafia, sta-
tistika ja ajalooga.

Nii demograafia kui paljude muudegi teaduste ole-
must on voimatu moista, kui ei arvestata ldhedasi objekte
uurivate teaduste tihedat vastastikust ldbipoimumist ja
teatavamadéralist kattumist, mida tuntakse tinapédeva tea-
duseteoorias eri teaduste iihtesulamuse ehk integreerumi-
sena. Teaduste integratsioon toimub samaaeg-
selt nende sisemise diferentseerumisega, mistotiu iga
kunagi varem terviklik ja teistest teadusaladest selgepii-
riliselt eraldatud teadus muutub Gigupoolest paljude eri-
nevate teaduste siisteemiks. Nii kujuneb iga teaduse raa-
mes vélja vastava teaduse tuum ehk nn. sisemine kontsen-
ter, mis holmab tema rangelt spetsiifilised alad, ja vili-
mine kontsenter, kuhu kuuluvad vastava teaduse erialad,
mis on tekkinud ja omaette tervikdistsipliinidena vilja
arenenud tihedates kokkupuudetes teiste teadustega.

Erilist huvi pakuvad demograafia alldistsipliinide
seisukohalt siinteesintegratsioonid, iseseisvad

36



teadusalad, mis on vilja kujunenud kahe teaduse eriti
tiheda kokkusulamise tagajérjel ja mis kuuluvad seetottu
korraga nii ithe kui teise teaduse siisteemi. Demograafia
siinteesintegratsioonidest on tdhtsaim demograafiline ehk
rahvastikustatistika, mis kuulub korraga nii
demograafiasse kui statistikasse. Sellise késitlusviisiga on
tdielikult korvaldatud eespool refereeritud mure: mis saab
rahvastikustatistikast, kui demograafia iseseisvaks teadu-
seks tunnistada. Selgub, et sellega ei osutuks statistika
hoopiski mitte kannatajaks pooleks. Kiill aga tostab sel-
lise integratsiooniteadusala esinemine statistika tdhtsust.

Muudest demograafia ja teiste teaduste siinteesi tule-
musel kujunenud teadusaladest nimetatagu veel rahvasti-
kugeograafiat, mida voib ithesuguse digusega lugeda kas
demograafia voi geograafia koostisosaks, olenevalt sellest,
missuguse teaduse foonil seda vaadelda.?

Tihedates integratsioonisuhetes on demograafia ka
sotsioloogia, sotsiaalpsiihholoogia, meditsiini, eriti sot-
siaalhiigieeni, geriaatria, antropoloogia, etnograafia jm.
teadustega, mille rajad on kohati vdga hdgused ja tdpse-
malt kindlakstehtavad ainult kokkuleppeliselt.

Demograafilise statistika tdhtsamaid koostisosi on
rahvaloenduse teooria. Statistika seisukohalt
vaadates moodustab see iithe, tugeva spetsiifilise varvin-
guga osa statistilise vaatluse teooriast.

Demograafia iihepoolsetest integratsioonidest vaari-
vad nimetamist niisugused majandusteaduse harud, nagu
t06 Okonoomika, tarbimise Okonoomika, elamu-, kommu-
naalmajanduse ning teenindusékonoomika jt., mis saavad
oma uurimisobjekte rahuldavalt késitleda ainult piisaval
demograafilisel alusel. Nende 6konoomikaharude, sealhul-
gas rahvamajanduse plaanimise teooria (planomeetria) ja

2 Siinteesintegratsiooni ja muid teaduste integratsiconivorme on
kdesoleva t66 autor kédsitlenud varem artiklis «Majandusteaduse areng
kokkupuudetes muude teadusaladega» aastaraamatus «Majandusteadus
ja rahvamajandus» 1967/68, Tallinn 1969. Mairgitagu, et nii viidatud
artiklis kui ka siin lithidalt refereeritud késitus teaduste siinteesinteg-
ratsiooni vormis kokkusulamise voimalikkusest on suhteliselt uus. On
teadlasi (ndit. prof. I. S. Pashaver jt.), kes peavad pohimotteliselt voi-
malikuks eri teaduste vahele tdiesti selgete rajajoonte tombamist ja
on arvamusel, et mingisugust teaduste voi teadusalade «kaksikalluvust»
ei saa olla, et iikski teaduslik distsipliin ei saa kuuluda korraga kahe
erineva teaduse siisteemi.
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praktilise plaanimise vajadused on omajagu kaasa moju-
nud ka demograafia arengule.

Demograafiliste uurimistulemuste praktiline rakenda-
tavus ilmnebki kogu oma mitmekiillgsusega koigepealt
rahvamajanduse plaanimisel. Andmed rah-
vaarvu ja rahvastiku struktuuri kohta on vajalikud kahest
eri seisukohast. Tarbimise, tdpsemalt 1opptarbimise mahu,
s. 0. vajalike tarbekaupade hulga leidmisel tuleb arvestada
kogu rahvastiku vajadusi. Seda saab piisava tdpsusega
teha ainult siis, kui omatakse kiillaldaselt tdpseid andmeid
mitte ainult rahva arvu, vaid ka selle soolise, vanuselise,
tooalase jne. koostise kohta, konelemata rahvastiku terri-
toriaalsest struktuurist ehk paigutusest.

Rahvastikuteaduslikud kontseptsioonid juurduvad nii
voi teisiti minevikus. Neis leiavad {ildistamist inimkonna
arengu jalgimisel pikema aja jooksul omandatud tdhele-

MAJANDUS -
TEADUSE
ULDTEGORIA {TAT/STIKA’
(poliitiline ULDTEGORIA
oRonoomia)

DEMOGRAAFIA
ULOTEOORIA

Joon. 4 Demograafia seosed monede lihemate naaberteadustega,
Rahvastikustatistika ja -geograafia kuuluvad korraga nii demograafia
kui ka statistika ja geograafia siisteemi.
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panekud ja kogemused. Rahvaloenduste ja rahvastiku
jooksva arvestuse andmed peegeldavad kiesoleva hetke
olukorda ehk nn. rahvastikusituatsiooni. Rakendatuna
plaanide koostamisel, suunduvad nii ithed kui teised tule-
vikku. Teaduslik plaanimisteooria on siin nagu optiline
prisma, milles demograafiat l14dbiv tunnetuskiir murdub ja
muudab suunda: p66rdub mineviku ja oleviku késitlemiselt
tulevikku.

Lirissen

KIVID DEMOGRAAFIA ALUSMUURIS —

MOISTED RAHVAS, RAHVASTIK, RAHVUS
’

Demograafia uurimisobjektiks on vastaval territooriu-
mil asuvate inimeste kogum, mida voidakse vaadelda mit-
meti ja mille kohta kasutatakse siis ka erinevaid nimetusi
(oskussonu).

Rahva moodustavad koik vastaval territooriumil
elavad inimesed késitatuna iihtse, mistahes tunnuse alusel
rithmitamata hulgana. NSV Liidu, Prantsusmaa, Ameerika
Uhendriikide v0i mistahes teise riigi rahva moodustavad
koik nende riikide territooriumil elavad inimesed, soltu-
mata sellest, kes nad on oma rahvuse, nahavéarvi, usutun-
nistuse vo0i mone muu spetsiaaltunnuse poolest. Eesti NSV
rahva moodustavad selles moistes koik Eestis elavad ini-
mesed, olgu nad siis rahvuselt eestlased, venelased,
ukrainlased, soomlased, juudid vms.

Terminit rahvas kasutatakse jarjekindlalt nditeks
koneldes rahvaloendusest (loendatakse eranditult koik
inimesed, olenemata nende mistahes muudest tunnustest),
rahvaarvust (s. o. kdigi inimeste arv) jne.

Rahvastik on territooriumil elavate inimeste
kogum késitletuna teatava tunnuse voi tunnustekompleksi
alusel jaotatud osakogumite siisteemina. (Siisteemsusele
vihjab siin juba tuletusliide -stik.) Et just selline diferent-
seeritud ldhenemisviis on demograafiale iseloomulik, val-
jendub see ka tema eestikeelses nimevariandis rahvastiku-
teadus. Analoogiliselt koneldakse ka rahvastiku struktuu-
rist ehk koostisest (rahva struktuurist oleks mottetu
konelda, sest rahva moistes sisaldub eeldus, et see ei jaotu
osakogumiteks, s. t. on struktuuritu), rahvastiku paikne-
‘misest jm.
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Elanikkond on mingis kohas, hoones voi korte-
ris elavate inimeste kogum. Elanikkond on suhteliselt
vdiksem inimeste hulk kui rahvas resp. rahvastik. Ei ole
korrektne konelda Eesti NSV voi NSV Liidu elanikkon-
nast, Soome v6i Pohja-Euroopa elanikkonnast. Juttu saab
olla ainult kas Eesti NSV, NSV Liidu, Soome ijt. riikide
rahvast voi rahvastikust, Pohja-Euroopa puhul aga ainult
rahvastikust (iihtset liigendamata rahvast pole, sest pole
sellist iihtset riiki). Niisamuti saab juttu olla ka ainult
maailma rahvastikust, mitte aga maailma elanikkonnast.®

Muidugi on piirid rahva, rahvastiku ja elanikkonna vahel kohati
vordlemisi raskesti mairatavad, kohati voivad need aga ka iiksteiseks
voi moneks sootuks teiseks moisteks iile minna. Maailma rahvastik moo-
dustab iihtse ja tervikliku kogumina praktiliselt inimkonna, mitte
maailma rahva (see vihjab muide tdhtsale asjaolule, et rahva moiste on
seotud suverdénse territooriumiga). Et tuleb eristada maja elanikkonda
ja riigi rahvastikku (véljaspool terminoloogiat esineb kiill kdnekeeles
ka nditeks «meie maja rahvas»), see on ilmne. Vahepealsete territo-
riaalsete iihikute néol esineb aga iileminekuala, kus voib kasutada nii
iiht kui teist — mingi linna, néiteks Tallinna elanikkond voi Tallinna
rahvastik on voimalikud mdlemad. Kindlat kokkulepef selle kohta, kui
suure inimeste kogumini voib kdnelda elanikkonnasi, seni demograafias
olemas ei ole.* Elanikkonna ja rahvastiku arvuline eristamine meenu-
tab pohimotteliselt seadelt kiisimust «Mitu puud on mets?». Et sellele
pole kuigi kerge vastata, ei tihenda muidugi, et iiksikute puude voi
metsatuka ja metsa vahel, resp. iiksikute inimeste, elanikkonna ja rah-
vastiku vGi rahva vahel poleks motet vahet teha.

Rahvusehk natsioon on territooriumiga eelmis-
test tunduvalt ndrgemini seotud inimriihm, ehkki terri-
toriaalne kooselu on olnud rahvuste kujunemisel esmajéar-
gulise tahtsusega. Rahvust on ndukogude demograafias.

8 Neid tahendusniiansse tuleb eriti silmas pidada venekeelse kir-
janduse kasutamisel. Vene keeles on niiteks tahenduses rakhvastik kasu-
tusel koguni kaks samatihenduslikku séna wacesenue ja wapodo-
Haceaenue, mida kasutatakse aga ka rahva tihenduses (niit. nepenuce
Haceaenus — rahvaloendus, 4ucAeHHOCTS HaceseHUs — rahvaarv) ning
iihtlasi elanikkonna tihenduses. Monedes vene-eesti tolkesonaraama.
tuis ongi nacesenue ainsaks vasteks antud ekslikult ainult elanikkond.

* Jérjekindlat vahet kirjeldatud oskussdnade vahel tehakse demo-
graafia saksakeelses terminoloogias, kus rahvas on das Volk (die
Volkszdhlung — rahvaloendus), rahvastik — die Bevilkerung (das
Bevélkerungsgesetz — rahvastikuteadus; die Bevélkerungstheorie —
rahvastikuteooria jne.) ja elanikkond — die Einwohnerschaft (die Ein-
wohnerschaft des Dorfes — kiila elanikkond).
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e- defineeritud mitmeti. Hoolimata eri definitsioonide sonas-

[t tuslikest erinevustest on rahvastikustatistikas pikemat

e aega moistetud rahvusena inimeste kogumit, keda seob

- {thine territoorium (isamaa), majanduselu, keel (emakeel),
psiiiihiline laad, kultuur, iihised tavad ning sellele rahvu-
,sele eriomased iseloomujooned. Ko&igi nende voi neist

t vihemalt suurema osa ithendavate omaduste olemasolu on

> iseloomulik tervele rahvusele tema kujunemise perioodil.

t' Hiljem voib rahvus piisida ka ilma iihise territooriumi ja

* isegi iihise keeleta, nagu seda toestab néiteks juudi rah-

| vuse piisimine pikema aja viltel. Koik mingisse rahvu-

| sesse, ka néiteks eesti rahvusesse kuuluvad inimesed ei tar-
| vitse osata vastavat rahvuskeelt jne.

‘ Uksikisiku rahvuse, s. t. tema mingisse rah-
vusesse kuulumise® otsustab tema ise vastavalt sellele,
missuguse rahvusega ta tunneb ennast koige tihedamini
seotud olevat.

Territoriaalselt kompaktselt kooselavatesse, nagu néi-
teks eesti, ldti, vene jt. rahvustesse kuuluvate inimeste
pohimassi puhul on see kiisimus lihtne vastata. Inimene,
kes ise, kelle vanemad ja lapsed elavad Eestis, kes kone-
levad lapsest saadik eesti keelt, kelle molemad vanemad
on pidanud ennast alati eestlaseks, on muidugi ka ise eest-
lane. Mingit teist v6i kolmandat voimalust ei olegi. Sel
juhul on rahvus tdiesti objektiivne ning mingisugust
probleemi sellega ithenduses ei teki.

Ent muidugi voib esineda ka palju mitmesuguseid
ebatiiiipilisi juhtumeid. Néiteks inimesed, kelle isa ja ema
on eri rahvusest, kes ei oska oma vanemate rahvuskeelt,
sest pole tolle rahvusega kunagi tihedamalt kokku puutu-
nud jne. Erinevad demograafilised koolkonnad on lahen-
danud sel puhul kerkivad keerdkiisimused erinevalt. Vara-

5 Tegelikult on siin tegemist kahe eri modistega, millest esimene
holmab suuremat inimeste kollektiivi ja teine inimese teatavat oma-
dust. Nii on termin rahvus kahetdhenduslik. Néiiteks tekstis: «Rahvus
on kollektiivne isik, ja nagu iiksikisik tahab elada ja {iha paremaid
elamistingimusi saada, nii tahab seda ka rahvus... Voorale maale
siirdunud, sulavad rahva liikmed vihehaaval voora rahva sekka ja
kaotavad oma rahvuse» («Keel ja Kirjandus» 1968, nr. 11, lk.672) on
sona rahovus kasutatud kahel juhul esimeses ja iihel (viimasel) juhul
teises tihenduses. Sona rahvas on teises lauses — (eesti) rahva liik-
med wvdora rahva sekka — kasutatud demograafilises rahvuse mottes.
Esitatud nidide demonstreerib héisti, kui raske (ent {ihtlasi vajalik) on
eristada ja piiritleda vastavaid mdisteid.
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sematel aegadel on peetud patriarhaalse tavana oluliseks
eeskitt isa rahvust, kellelt saadakse ka perekonnanimi,
mis on tihti tugeva rahvusliku omapédraga. Moned demo-
graafid on pidanud sellistel puhkudel koige olulisemaks
keeleoskust: segaabielust périnev laps ei saa lugeda ennast
sellesse rahvusesse, mille rahvuskeelt ta ei oska. Nou-
kogude demograafias on koigist sellistest kohustuslikest
rahvustunnustest loobutud. Iga tdiskasvanu otsustab eba-
selguse tekkimisel ise, missugusesse rahvusesse ta kuulub.
Laste puhul antakse teatav eelis ema rahvusele. Seejuures
on voimalik, et inimese rahvus ja emakeel
ei lange kokku, et tema rahvus ei lange kokku isa
rahvusega jms.

Seega otsustatakse rahvusliku kuuluvuse {ile komplit-
seeritumatel puhkudel mitte rahvust mdédravate tunnuste
kompleksi, vaid ainult iihe voi mone dominanttun -
nuse jéargi, kusjuures ei ole vilistatud vdimalust, et just
mitmesugused puhtsubjektiivsed, emotsionaalsed ja psiih-
holoogilised seigad omandavad otsustava kaalu, mitte
objektiivsed asjaolud. Naiteks v6ib mdni rootsipirase
perekonnanimega inimene pidada ennast Eestis rootsla-
seks, ehkki tema suhtes on ammu katkenud koik rahvuse
definitsioonis loetletud seosed rootsi rahvusega: ei tema
ega ta vanemad oska rootsi keelt, pole Rootsis kdinud, on
kaotanud igasuguse rootslastele omase psiiiihilise eri-
laadi jne.

;

Nii rahva kui rahvuse puhul tuleb arvestada samade sonade kasu-
tamist iildkeeles ka teistsuguses, monikord siin kirjeldatuist vastupidi-
ses tdhenduses. Voidakse konelda néiteks eesti rahvast voi liti rahvast,
moistes nende all ainult eestlasi ja létlasi, s. o. tipsemalt eesti ja lati
rahvust.® Niisamuti voib esineda ka rahvus ehk natsioon rahva moistes.
Eesti keeles on selles seoses kdige levinum voorsona «natsionaliseeri-
mine», mis tdhendab mingi vara rahva (mitte natsiooni ehk rahvuse)
omandiks muutmist. Eriti inglise keeles on national kasutusel ka rahva,
riigi, riikliku, iihiskonna jms. tihenduses. Inglise keelealalt périnevate
moistete ning tolkelaenude puhul viirib see tihelepanu. Inglise national
park, mida meil on télgitud ka rahvuspargiks, on tegelikult riiklik loo-
duskaitseala. National economy on rahvamajandus (mitte rahvuslik
okonoomika!), mitmesuguste teadlaste national congress’id on {ildriik-

¢ Vt. ka joonealust mirkust lehekiiljel 41. Eesti keeles on siin vas-
tavaid moisteid kirjapildis tdnuviirselt voimalik eristada suure ja vii-
kese algustéhe jargi: Eesti rahvas = Eesti NSV rahvas —= koik Eesti
}erriéooriumil elavad inimesed; eesti rahvas = eesti rahvus = koik eest-
ased.
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S
i,

likud kongressid (mitte rahvuslikud, s. o. ainult tollest rahvusest tead-
lastele) jm. Terminite puhul, mis on {ihtaegu ka iildkeele sonad, on sel-

- line mitmetdahenduslikkus tavaline ndhtus. Uksikasjalikumal siivenemi-

sel selgub, et dige mitme tdhendusega, mis tunduvalt hdlbivad vasta-
vatest teaduslikest méaratlustest, on iildkeeles kaibel ka vddrtus, raha,
t66, oigus ja paljud teised sonad. Koigi nende kasutamisel tuleb iga
kord silmas pidada, missuguses kontekstis neid parajasti rakendatakse.
Teisiti ei ole voimalik selgelt ja iihetdhenduslikult motelda.

1.8.

HADAVAJALIK JA PARATAMATULT
MITTEPIISAV. RAHVASTIKU JOOKSVA
ARVESTUSE HUVED JA PUUDUSED

Perioodiliselt ettevoetava rahvaarvu kindlakstegemise
korval on kOlng ithiskondades piiritud ka rahvastiku
pideva arvestuse siisteemi loomisele. Ténapdeva arenenu-
mates riikides, nii NSV Liidus kui mujal on see {ilesanne
usaldatud léppinstantsis statistikaorganitele, kes kogu-
vad mitmesugustest allikatest pidevalt andmeid siinni- ja
surmajuhtumite, sisse- ja véljasoitnute kohta. Seejuures
tehakse vahet kaht eri liiki muutuste vahel.

Rahvaarvu mehaanilise muutumise all moiste-
takse rahvaarvu suurenemist ja vdhenemist selle arvel, et
osa inimesi lahkub vaadeldavast paikkonnast ja teistest
kohtadest saabub sinna uusi inimesi. Rahvaarvu loomu -
liku muutumise all moistetakse muutusi, mis toimuvad
rahvaarvus seoses siinni- ja surmajuhtumitega.”

7 Monda aega tagasi tehti ajalehes «Sirp ja Vasar» ettepanek
kasutada terminit looduslik muutumine, nagu vana termin loomulik
valik on loodusteadustes asendatud niiiid /ooduslikuga. See ettepanek
tugineb aga ebadigele analoogiale. Laiemal pinnal vaadatuna on loo-
duslik mitte ainult inimeste siindimine-suremine, vaid ka nende rdnne,
nagu loomadegi rdnded. Kui niiiid rahvaarvu loomulikku muutumist
siinni- ja surmajuhtumite tagajirjel looduslikuks nimetada, jddiks rah-
vaarvu mehaaniline, rande tagajarjel toimuv  muutumine looduslike
nahtuste hulgast valja mida ei saa pldada loogiliseks. Venekeelse kir-
janduse kasutamisel on tarvis silmas pidada, ét vene cecrecreennsoui»
voib tdhendada iildiselt kiill nii looduslikku kui loomulikku, antud kon-
tekshskaga ainult loomulikku iivet. Vt. «Sirp ja Vasar» nr. 16, 4. mail
1968, 1k. 5
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Nii rahvaarvu mehaanilist kui ka loomulikku muutu-
mist jélgitakse pidevalt. Koik sissesditnud, kes peatuvad
mingis asustatud punktis, tuleb eeskirjade kohaselt kolme
pdeva jooksul registreerida kohalikus passilauas, kus
nende kohta tdidetakse eriline arvestusleht. Koik siinni- ja
surmajuhtumid  registreeritakse: perekonnaseisuaktide
biiroos jne. Nii on statistikaorganitel mistahes momendil
teada, kui palju on iihes voi teises linnas, vabariigis voi
kogu Noukogude Liidus inimesi. Siit tekibki loomuliku
jdreldusena kiisimus: kui rahvaarv on nagunii teada, miks
siis rahvaloendust iildse vaja on?

Sellele kiisimusele vastamisel ei ole liigne meenutada
moningaid teisi, otseselt mitte paris analoogilisi juhtumeid
igapaevase elu praktikast, millel aga siiski ei puudu teatud
sarnasus rahvaloendustega.

On teada, et kodikide majanduslike varade kohta pee-
takse ettevotetes vdga tépset ja ranget arvestust. Raama-
tupidamisosakondades registreeritakse néiiteks soetatud
materjalid, 0li ja kiitteaine kogused kilogrammi ja
grammi tdpsusega. Samuti arvestatakse nende kuluta-
mist. Arvestus peaks tdpselt klappima, seda enam, et
tavaliselt ei ulatu selliselt arvestatavad kogused miljonite
tihikuteni. Ja siiski! Tehakse inventuur ja sageli avasta-
takse kas puudu- voi iilejddke. Need on paris loomulikud
(jatame siin korvale varguse ja raiskamise), vaatamata
sellele, et arvestus toimub véga tépselt. P6hjusi on palju:
auramine, tilkumine, kahanemine kuivamise tagajérjel,
aga ka arvestuses tekkinud vead jms., vaatamata sellele, et
arvestus oli tdpne. Inventuuri on vaja selleks, et koosko-
lastada raamatupidamise andmed tegelike varudega ja
anda neile uus alus, millest l14htudes voiks jéille toimuda
varude tdsioludele vastav jooksev arvestus.

Kui vaadelda ldhemalt, kuidas rahvastiku jooksev
arvestus toimub, siis selgub, et selle tipsus pole raamatu-
pidamise tdpsusega ligildhedaseltki vorreldav. Rahvas -
tiku jooksev arvestus ei voimalda pike-
mat aega piisava tdpsusega rahvaarvu
kindlaks mdédrata. Seetottu osutuvad rahvaloendu-
sed teatava aja méodumise jirel ikka ja ‘jille vajalikuks.

Jooksev arvestus ei voimalda rahvaarvu kohta selli-
seid andmeid saada, mis oleksid ajaldatud teatud iihele
kindlale momendile. Siinni- ja surmajuhtumite registreeri-
miseks on seadusega médratud kindlad tdhtajad (siind
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tuleb registreerida iihe kuu jooksul, surmajuhtum 24 tunni
jooksul). Need tdhtajad on piisavad selleks, et garantee-
rida rahva huvide kaitse ja arvestuse otstarbekus. Rahva-
arvu tdpseks kindlaksmddramiseks on need tdhtajad aga
liiga pikad, sest rahvastik muutub védga kiiresti nii oma
arvu kui koostise poolest.

Kui koik rahvaarvu loomuliku muutumisega seotud
juhud kuuluvad jooksva arvestuse alla, siis rahvastiku
mehaanilise liilkumise ndhtustest haarab jooksev arvestus
ainult murdosa. Isikuid, kes viibivad mingis asulas ainult
lithikest aega voi on seal ainult 1dbisdidul, ei arvestata.
Ometi oleks vdga tdhtis teada ka sellise rahvastiku hulka,
kes viibib asulates, eriti linnades, ainult ajutiselt, sest
tramme ja autobusse kasutavad ka nditeks nemad,
nemadki tahavad istuda sooklais ja restoranides, kiia
kinos, teha kauplustes sisseoste jne. Kui asulate majan-
duse plaanimisel arvestada ainult alatise rahvastikuga,
siis oleks seda kindlasti véhe.

Jooksva arvestuse pohiline puudus ei seisa iiksnes
rahvaarvu kindlakstegemise suhtelises ebatédpsuses. Oluli-
semaks puuduseks on, et jooksvast arvestusest saab sta-
tistika rahvastiku kohta andmeid vidga vdhestest erineva-
test vaatenurkadest. Vastuseid sellistele kiisimustele, nagu
perekonnaseis, haridus, emakeel, rahvus, tegevusala, kuu-
luvus sotsiaalsesse gruppi jne. saab kogu rahvastiku kohta
teada ainult rahvaloenduse kaudu. Ainult rahvaloenduse
kaudu saab valgustada selliseid kiisimusi, nagu perekon-
dade suurus ja koosseis, laste ja mittetéotavate perekonna-
liikmete arv perekondades jne.

Jooksva arvestuse tdpsustamiseks on tehtud ettepanek
hakata ka NSV Liidus pidama rahvastikuregist-
rit, nagu seda praegu tehakse mitmetes teistes Euroopa
ritkides — Hollandis (juba 1850. a. alates), Belgias, Root-
sis, Soomes, Austrias, Itaalias, Prantsusmaal ja Norras.
Rahvastikuregistriks nimetatakse kartoteeki, milles on
kaart iga antud paikkonnas elava inimese andmetega.
Asunud elama teise kohta, teatab isik sellest registriame-
tile, kes saadab tema kaardi uude elukohta. Kodanikud on
kohustatud registriametile jooksvalt teatama muudatustest
neid iseloomustavates andmetes (abiellumine, laste siindi-
mine jne.). Registriametid annavad kodanikele vajalikke
toendeid nende siinniaja, perekonnaseisu jms. kohta, kus-
juures iga uue toendi andmisel kontrollitakse isiku kaar-
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dil sisalduvate andmete oigsust ja tdielikkust. Kord aas-
tas — Hollandis 31. detsembriks, Rootsis ja Soomes
1. jaanuariks — on iga perekonnapea vOi peremees (nii-
teks talus) kohustatud teatama registriametile tema peres
aasta jooksul toimunud muudatustest.

Registrid voimaldavad tdpsustada jooksvat arvestust,
ent loenduste vajalikkust nad siiski ei korvalda. NSV Lii-
dus, nagu teada, rahvastikuregistrit ei peeta. Ajavahemiku
jooksul, mis on moodunud viimasest rahvaloendusest, on
statistikaorganid kasutanud mitmesuguseid abiandmeid
jooksva arvestusega hangitute tdiendamiseks. Eeskitt
tulevad siin arvesse valijate nimekirjad, mis sisaldavad
muuseas andmeid valijate soo ja vanuse kohta. Valijate
nimekirjad haaravad aga ainult valimisoigusliku (s. o.
tdisealise) rahvastiku. Maainimeste kohta kasutavad sta-
tistikaorganid kiilanoukogude materjale majandite ja
elanike arvu kohta, mis kogutakse seisuga aasta alguseks.

Koikide nende andmete puuduseks on esiteks monin-
gane paratamatu ebatdpsus (nad pole kogutud otsese ees-
mérgiga kindlaks teha kogu rahvaarv!), teiseks ajaldatus
erinevatele kuupédevadele ja kolmandaks see, et neid kogu-
takse erinevate programmide ja kiisimustike alusel. See-
tottu sobivad sddrased teatmed kiill hdsti jooksva arves-
tuse korrigeerimiseks, ei suuda aga muuta nende ligikaud-
set iseloomu.

Rahvaloendust voiks nimetada omapéraseks «ini-
meste inventuuriks», mis on niisama viltimatu
nagu inventuur mistahes majandusettevottes ja mille tule-
musi kasutatakse muuseas ka jooksva arvestuse andmete
tapsustamiseks.

Rahvaloenduse teoorias peetakse {ildiselt soovitavaks
korraldada rahvaloendusi iga kiimne aasta tagant. URO
soovitab selleks nulliga Ioppevate aastanumbritega aastaid.
Toetudes niisuguse perioodsusega hangitud loendusand-
metele, on ka jooksev arvestus kiillalt tapne.

Viimasest, 1959. aasta rahvaloendusest méédub 1970.
aastaks 11 aastat, veidi rohkem kui rahvusvaheliselt soo-
vitatud optimaalne loendusevahe. Selle «hilinemisega» on
aga nihutatud ka NSV Liidu rahvaloendused tidiskiimneli-
sele aastanumbriie, mis tagab loendustulemuste viirtuse
tousu nende rahvusvahelise vorreldavuse seisukohalt, sest
iga aastaga hakkab iiha suurem arv riike korraldama oma
rahvaloendusi nulliga I6ppevatel aastatel.



TEINE PEATUKK

Loendusteooria
aabitsatodesid ja
tegelike loenduste
kogemusi



_ Teoreetilised seisukohad ja organisatsioonilised péhi-
motted, mida tdnapéeval rahvaloendustel rakendatakse, on
vélja kujunenud sajandite jooksul. Nende viljatéotamisse
on andnud oma osa paljude rahvaste teadlased. Kindlama
ilme sai loendusteooria siiski alles 19. sajandi keskpaiku,
millal hakati teadlikult juhinduma sellistest {ildpohimate-
test, nagu koigi inimeste registreerimine iihel kindlal
momendil (nn. kriitiline moment), loenduse andmete
kogumise aja (loendusperioodi) maksimaalne lithenda-
mine jne.

Oma aja tédhelepandavaimaks iirituseks kujunes 1841.
aasta loendus Inglismaal, kus kasutati esmakordselt for-
mulare, mida tditsid loendatavad ise. Formularile kanti
andmed iga inimese kohta eraldi; varem mirgiti vaid
kokkuvotted kogu perekonna kohta. Loendus oli ajaldatud
kindlale kuupéevale (66le vastu 7. juunit) ja see toimus
iihe pidevaga. Mitmed selle loenduse pohimdtted kehtivad
tdnapéevani.

Euroopa mandril toimus esimene niisama histi kor-
raldatud loendus Belgias viis aastat hiljem — 1845. aastal.
Loendus valmistati eelnevalt pdhjalikult ette. Koostati
. tapsed asustatud kohtade nimestikud ja tdpsustati koha-
nimesid. 31. detsembril 1845 viidi iihes Belgia piirkonnas
1dbi prooviloendus. Rahva seas tehti loendusalast selgitus-
t66d. Loendust juhtisid loenduskomisjonid.

Suur osa selle loenduse korraldamisel oli tolle aja
silmapaistvaimal statistikateoreetikul A. Queteletl
(1796—1874), kes algatas ka rahvusvaheliste statistika-
kongresside organiseerimise idee. Esimene selline kong-
ress toimus Briisselis 1853. aastal. Kongressi otsused ei
olnud riikidele kohustuslikud, ent aitasid loendustss
parandamisele siiski tunduvalt kaasa.

Oma osa loendusteooria arengusse on andnud muu-
seas ka P. P. Semjonov-Tjansanski (1827—1914), keda
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muidu tuntakse peaasjalikult geograafina. 1872. aastal
Peterburis toimunud rahvusvahelisel statistikakongressil
esitas ta oma t66 rahvaloenduste pohiprintsiipidest, mille
tahtsus piisib tdnapéevani.

21

TEADUSLIKKUS, ULDISUS, UHEAEGSUS,
ISIKULISUS JA MUUD RAHVALOENDUSE
LAHTEPRINTSIIBID

Rahvaloenduse teooria iiheks pohiprintsiibiks on, et
loendusega seoses ei tohi loendatavatel
tekkida mingisuguseid kohustusi kellegi
vastu, samuti ka mitte mingisuguseid
0igusi, mis voiksid pohjustada teatud ithesuunalist huvi
andmeid moonutada. Loendus peab toimuma rahvastiku
teadusliku vaatlusena. See pohiprintsiip on téielikult
rakendatud noukogude rahvaloenduse teoorias ja praktikas.

Loenduse andmeid ei kasutata meil millekski, mis voiks

. kuidagi loendatavate huve riivata. Hoopis vastupidi. Loen-

dusandmeid rakendatakse rahvamajanduse plaanimisel,
kaubanduse organiseerimisel ja muudeks otstarveteks, mis
on tihedasti seotud rahva materiaalse ja kultuurilise hea-
olu edasise tostmisega.

Seetottu pole mingit pohjust loendusest korvale hoida.
Kui varasematel aegadel olid ette ndhtud rasked karistu-
sed neile, kes end loendada ei lasknud, siis niiiid mingil
pohjusel loendamata jddnud inimest ei oota mingisugused
repressioonid. See ei tdhenda, et eranditult koikide ini-
meste holmamine poleks tdhtis voi et osa inimesi voikski
jddda loendamata, vaid seda, et karistused on muutunud
oludes tarbetud. Eesmairgi, mille saavutamist varasemate
ithiskondlike formatsioonide tingimustes taotleti karmide
karistuste dhvardusel, tdidab loendus tdnapéeva iithiskon-
nas teiste vahenditega: loobumisega maksunduslikest ja
muudest eesmarkidest, mis on seotud loendatavate otseste
isiklike materiaalsete huvidega, ja laialdase selgitustooga
rahvaloenduse tdhtsusest.

Vorreldes kaasaegseid rahvaloendusi ajaloo varasema-
tel epohhidel toimunutega, iseloomustavad neid veel jirg-
mised tdhtsamad erinevused.

Rahvaloendused on {ildised, s.o. loendusega hol-
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matakse eranditult koik antud territooriumil elunevad ini-
mesed, soltumata nende east, soost, sotsiaalsest seisundist
voi muudest tunnustest.

Téhtsaks erinevuseks ajaloost varem tuntud iileskirju-
tustega on, et loendus toimub kogu territooriumil koikjal
samaaegselt, s. 0. koik isikud registreeritakse tun-
nustega, mis neid iseloomustasid iihel ja samal ajamomen-
dil. Teaduslikus keeles nimetatakse seda vaatluse kriiti-
liseks momendiks. 1970. aasta rahvaloenduse Kkrii-
tiliseks momendiks on 15. jaanuar kell 00.00, s.o. 14. jaa-
nuari kesk6é vastu 15. jaanuari. Varasematel aegadel ei
olnud sellist tdpsust voimalik saavutada juba puhttehnilis-
tel pohjustel (sidepidamise raskused, liiklustingimused,
kirjaoskajate inimeste vdhesus jne.).

Kui varasematel aegadel loendati inimesi tavaliselt
perekonniti ja andmeid esitas perekonnapea, siis praegu
on loendamisithikuks iiksikisik. See tdhendab, et loendus-
tel iilesmérgitavad tunnused tehakse kindlaks eraldi iga
tdiskasvanud loendatava kohta. Ainult erandjuhtudel, nii-
teks kui loendatav on raskesti haige ega saa konelda voi
on ajutiselt oma alatisest elukohast dra, tdidetakse loen-
duslehed loendatava omaste {itluste pohjal (alla 16-aas-
taste laste kohta annavad andmeid nende vanemad voi
hooldajad).

Need neli printsiipi — teaduslikkus, iildisus, iiheaeg-
sus ja isikulisus — moodustavad kokku tdnapievaste rah-
valoenduste tdhtsaimate erijoonte kompleksi, vorreldes
varasemate loenduselaadiliste {iritustega. Nad ei ammenda
aga kaugeltki koiki loenduste aluseks olevaid teoreetilisi
tildistusi. Loendusteooria muud tdhtsamad pohimotted on:

@® kava- ehk programmiiihtsus. Kaigile
loendatavatele esitatakse tépselt iihesuguse sisuga ning
tihtviisi sonastatud kiisimusi. Paljurahvuselises riigis,
nagu NSV Liidus, kus loenduslehti levitatakse kdigi liidu-
vabariikide rahvuskeeltes, sugeneb siit uus tihtis iilesanne:
tagada, et koigis eri keeltes oleksid kiisimused esitatud
pohimotteliselt tédpselt iihtviisi. Selle dige lahendamine
eeldab koigi kiisimuste viga sisutidpset (mitte sona-
sonaliselt tdpset) tolkimist, mis nduab mitte ainult head
keele-, vaid ka pohjalikku asjatundmist;

® metoodika- ja dokumentatsiooniiiht-
sus tahendab seda, et koikjal tuleb loendatavatele iihtviisi
ldheneda, anda neile koikjal {ihesuguseid abistavaid napu-
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nditeid ning kasutada koikjal samasuguseid loenduslehti,
oiendeid, koonddokumente jne.;

@ loendusandmete nimelisus seostub tihedasti
pohimottega koguda andmeid iiksikisikute kohta. Avaldub
selles, et koigi loendatavate puhul tuleb mirkida ka nende
nimi, ehkki sel pole kokkuvotete tegemisel tdhtsust. Nime-
lisus voimaldab viltida inimeste korduvat arvestamist,
tagab aga ka mingisugusel méairal andmete suuremat toele
vastavust;

@ loenduse minimaalkestus. Mida lithema aja
jooksul rahvaloenduse andmed kokku kogutakse, seda tip-
semad ja vddrtuslikumad nad on. Minimaalkestuse print-
siip oleks koige paremini rahuldatud, kui loendus toimuks
iiheainsa pdeva voi isegi tunni jooksul. Seda ei saa aga
NSV Liidu suuruses hiigelriigis praegu veel taotleda, sest
siis peaks loendajaid olema vidga palju, mis raskendaks
loenduse ettevalmistamist;

@® loenduskava piisavus ja minimaal-
sus — esitada loendatavaile ainult minimaalne arv kiisi-
musi, millest piisaks vajalike jdrelduste tegemiseks. Tava-
liselt ei esitata loendatavaile rohkem kui 15—20 kiisimust.
Et nende sekka peavad sattuma kindlasti tdhtsaimad ini-
mesi iseloomustavad andmed ning et inimesed on bioloogi-
lis-ithiskondlike objektidena koikjal sarnased, siis tuleneb
siit loendusprogrammide suhteliselt suur rahvusvaheline
sarnasus, mis on paljutootavaks ldhtealuseks iilemaailmse
rahvaloenduse ideele.

Loenduslehe veergude pealkirjadesse (vt. lisa) mirgi-
takse loendatavate isikute nimed (perekonna-, ees- ja isa-
nimi). Nimi ei kuulu loendusprogrammi (et igal inimesel
on nimi, seda pole tarvis loendusega kindlaks teha, see on
teada niigi!), see on loenduslehel piiritlustunnuseks. Nimi
kirjutatakse loenduslehele selleks, et erinevate isikute
kohta korjatavad andmed ei ldheks segi, et hiljem saaks
kontrollida, kas koik kodanikud on loendatud, et moni
poleks loendatud korduvalt, et igast loendatavast oleksid
lehele mérgitud 6iged andmed jne.

Kuigi loenduslehele kantakse vastused just iiksikisiku
kohta, pole loenduse eesméirgiks hoopiski iiksikisiku «era-
ellu» tungimine, vaid suurema inimhulga — kogu linna,
rajooni, vabariigi elanikkonna ja lopptulemusena kogu Nou-
kogude Liidu rahvastiku uurimine, selle soolise, vanuselise,
haridusliku, téoalase jne. koostise kindlakstegemine.

4. *TADT ] 7~ 2 '—l
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Uksiku isiku andmed n.-6. «kaovad dra», «upuvad» koikide
loendusandmete iildisesse suurde massi. Keegi ei tunne
nende vastu huvi seoses mingi konkreetse isikuga ega voi
neid kasutada kiisitletu kahjuks voi tema huvide vastaselt.

Niisiis — rahvaloendus on kiill isikuline
ja nimeline, siiski mitte pormugi isiklik
inimese isiklikku ellu tungimise voi kellegi isiklike huvide
riivamise mottes. Missuguseid andmeid keegi on loenda-
jale enda kohta andnud (kus ta elab — passireziim!; kel-
lega loeb ennast abielus olevaks jne.), seda ei hakka
keegi ega kusagil loenduslehtede jdrgi uurima. V6i kui
kellelgi niisugune huvi tekibki, ei anta talle loenduslehti
selleks kasutada. Seda meenutab koigile raamiga {imbrit-
setud tekst loenduslehe vasakul iilaserval:

Loenduslehe sissekandeid kasutatakse sellekohase prog-
rammi jargi ainult koondandmete saamiseks rahvastiku
arvu ja koosseisu kohta. Loendustdétajail pole lubatud |
vastuste sisu mitte kellelegi avaldada.

2.2
POGUS PILK EELMISTELE NOUKOGUDE LIIDU
JA EESTI RAHVALOENDUSTELE

Esimene rahvaloendus Noukogude Liidus
korraldati V. I. Lenini initsiatiivil vastuvoetud Noukogude
valitsuse sellekohase otsuse alusel 1920. aastal. Loendus
toimus koos pollumajandus- ja osalise tééstusloendusega.
Loenduspéevaks oli 28. august; iiritus kestis linnades seitse
ja maal neliteist pdeva. Kisitlusleht sisaldas 17 kiisimust,
muuseas osavott sodadest, andmed kehaliste vigastuste,
vaimuhaiguste jms. kohta, mida hilisematel loendustel pole
esitatud.

Kuna loendus toimus Kodusdja, vilismaise sojalise
interventsiooni ja sellest tingitud majandusliku laostu-
mise olukorras, olid esimese rahvaloenduse tulemused mit-
meti puudulikud. Paljudes rajoonides, nagu suuremas osas
Ukrainas, Valgevenes, Krimmis, Taga-Kaukaasias ja Kesk-
Aasias, polnud iildse vdimalik loendust teha. Oli terav
puudus paberist ja mones kohas ei jatkunud loendamiseks
kirjaoskajaid inimesi. Siiski andis loendus viirtuslikke
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andmeid, mida kasutati esimeste rahvamajandusplaanide
koostamisel. Toetudes loendusega holmatud aladel loen-
duse ja muudel aladel arvestuse andmetele, oli 1920. aas-
tal Noukogude riigis 134,2 miljonit inimest.

Rahva arvu ja paiknemise kohta tdpsemate teatmete
hankimiseks viidi 1923. aasta 15. mértsil koos téostusloen-
dusega ldbi linnaelanike loendus, s. t. osaline rahvaloen-
dus.

Teine {ildine rahvaloendus toimus 17. det-
sembril 1926. Loendusleht sisaldas 11 kiisimust. Samal ajal
korraldati ka t6ostus- ja kaubandusettevotete loendus. Saa-
dud andmetes kajastusid tdhtsad muudatused, mis toimu-
sid rahvamajanduse taastamise perioodil. 1926. aastaks oli
rahvamajanduse taastamine pohiliselt 1opetatud ja seisti
selle rekonstrueerimise ldvel. Rahuliku iilesehitust66 aas-
tate jooksul oli suurenenud ka rahva materiaalne heaolu,
mis omakorda avaldus suremuse védhenemises ja siindi-
muse suurenemises. Rahvaarv nditas kiiret juurdekasvu.
Rahvaloenduse andmeid kasutati laialdaselt esimese viis-
aastakuplaani koostamisel. Loenduse andmetel oli NSV
Liidus 147 miljonit inimest, nendest 26,3 miljonit linnades
ja 120,7 miljonit maal.

Jargmine, kolmas i{ileliiduline rahvaloendus toi-
mus 6. jaanuaril 1937, Juba loenduse ajal ilmnes, et see oli halvasti
ette valmistatud. Ebareaalne oli taotlus lopetada loendus ainult iihe
pdevaga. Ka instruktsioonides oli mitmeid vasturddkivusi. Pérast loen-
duse korra ja tulemuste iiksikasjalist uurimist otsustas valitsus selle
tulemused lugeda vigasteks ja mitterahuldavateks ning andis korral-
duse teha ldhematel aastatel uus loendus.

Uks peamisi vigu, mis pohjustas suure hulga kodanike loendamata
jatmise, oli ebadigete ndpunaidete andmine loendajatele otse enne loen-
duse alustamist. Valitsuse poolt kinnitatud loenduse juhendis oli maér-
gitud, et koik isikud, kes elunevad kohtades, kuhu neid pole kehtiva
korra kohaselt olnud voimalik kohalikus passilauas sisse kirjutada
(registreerida), loendatakse ikkagi nende tegelikus elukohas ja neid
ei tohi varem koostatud loenduslehtedelt maha kriipsutada, s. o. loen-
damata jédtta. Loenduslehtedele triikitud meelespeas aga meenutati
loendajatele, et koik sellised isikud tuleb loenduslehtedelt vilja jatta.
Sellega jéi osa rahvast arvestamata.

Vigu tehti ka rahvastiku jaotamisel tegevusalade, rahvamajan-
dusharude ja iihiskondlikku gruppi kuuluvuse jédrgi. Osa pollumajan-
duslikust maaelanikkonnast, kes talvekuudel teatavasti téotas metsa-
varumisel ja mitmesugustel ehitustoodel, arvati t66liste hulka, vaata-
mata sellele, et see t66 ei olnud nende pohit66. Tegelikult olid nad
muidugi kolhoosnikud ja oleks tulnud nendena ka loendada. Samuti
loeti palgatooliste hulka need kolhoosnikud, kes tootasid kolhoosi-
keskuses, sepikojas ja abimajandites ning vastasid loendusel kiisimu-
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sele tegevusala kohta nditeks «sepp», «puusepp», «tisler». Selle tottu
oli kolhoosides palgatdédliste arv rahvaloenduse kokkuvotete alusel viga
suur. ;
Ka rahvaloendusega hangitud andmete to6tlemisel esines vigu ja
eksimusi. Agronoomid, zootehnikud jt. kolhoosiharitlased arvati aluse-
tult teenistujate gruppi, vaatamata sellele, et nad olid tegelikult kol-
hoosiliikkmed ja said té6tasu normipdeva alusel nagu teisedki kol-
hoosnikud. .

Need pealiskaudsel vaatlemisel «pisivigadena» ndivad eksimused
teoreetilistes peensustes tdidki endaga kaasa kogu loendust66 luhtu-
mise. Prof. A. Bojarski sonade jirgi «ei andnud need eksimused aga
mingisugust pohjust siiiidistada loenduse korraldajaid andmete tead-
likus moonutamises ning nende «kahjuriteks» kuulutamiseks».

Arvestamata 1937. aasta ebadnnestunud loendust toi-
mus kolmas {ileliiduline rahvaloendus
17. jaanuaril 1939, kaksteist aastat pdrast eelmist. Loen-
dusleht sisaldas 16 kiisimust.

1939. aasta rahvaloendus oli vdga histi organiseeri-
tud. Esimest korda kiisitleti loendatavaid nn. eelkiilas-
tuse pohimottel. Viie pdeva kestel enne loenduse kriiti-
list momenti, s. 0. 12.—16. jaanuarini kdisid loendajad tut-
vumise eesmargil 1dbi koik nende téopiirkonda kuuluvad
korterid, teatasid inimestele, et tuleb loendus, ning palusid,
et nad jdtaksid meelde, kes 661 vastu 17. jaanuari peale
nende oma inimeste neil 66bivad ning kes perekonna liik-
metest on sel 661 dra. Tegelik loendus kestis linnades seitse
ja maal kiimme pédeva. Loendusandmed to6tati ldbi viga
lithikese ajaga — 15 kuuga. Inglismaal, Prantsusmaal ja
paljudes teistes maades, kus rahvaarv on tunduvalt viik-
sem, kulus tollal loendusandmete t66tlemiseks tavaliselt
aastaid.

Kahe loenduse vahelisel perioodil oli NSV Liidu iihis-
kondlik ja majanduslik ilme pohjalikult muutunud. T66s-
tuslikult norgaltarenenud agraarmaast oli Noukogude Liit
muutunud eesrindlikuks to6ostusmaaks. Tédhtsaid muutusi
oli toimunud ka pollumajanduses. Endiste iiksiktalundite
asemel olid organiseeritud suured kollektiivmajandid —
kolhoosid. Pollumajandus oli traktorijaamade kaudu varus-
tatud rikkaliku masinapargiga. Rahva materiaalne heaolu
oli tunduvalt tousnud. Koik need muutused kajastusid ere-
dalt 1939. aasta rahvaloenduse tulemustes.

Rahvaarv oli eelmise loendusega vorreldes kasvanud
enam kui 23 miljoni inimese vorra ja oli niiiid 170,6 miljo-
nit inimest.
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Kogutud andmeid ei saanud aga tédiel médéral kasu-
tada rahvamajanduse edasise arendamise huvides. Seda
segas 1941. aasta juunis alanud soda hitlerliku Saksa-
maaga. Sojatules hdvisid ka 1939. aasta rahvaloenduse
algmaterjalid.

Esimesed kolm Noukogude rahvaloendust ei holma-
nud Eesti NSV territooriumi, sest Eesti ei kuulunud neil
aastail Noukogude Liidu koosseisu. Kodanlikus Eestis toi-
mus kahe maailmasoja vaheajal kaks rahvaloen-
dust — fiks 1922. ja teine 1934. aastal.

Tabel 1

NSV Liidu ja Eesti NSV rahvaarv rahvaloenduste andmetel 1913—1959
(Loendusandmed on tritkitud paksendatult)

-

NSV Liit Eesti NSV
% 1913. a. Ay % 1913. a.

inimeste arv kuu- rahva- inimeste kuu- rahva-

PAEV | arvust a PAEY | arvust

1913 1393127001) 17.09 100,00 953 700 2 17.09 100,00
1917 143 500 000 |17.09 | 103,01
1920 136 810 600 | 17.09 98,20

1922 1107 059 28.12 116,08
1926 147 027 915 | 17.12 105,54

1934 1126 413 1.03 118,11

1939 170557093 |17.09 | 122,43 1052017 2 1.0% 110,31

1959 208 826 650 | 15.01 149,90 1196 791 15.01 125,61

1968 236 689 000 1.01 169,90 1 303 600 1.01 136,69

1922. aasta rahvaloenduse kriitiliseks momendiks oli
27. detsembri kesk6o vastu 28. detsembrit. Loendus viidi
1abi kiill rahvaloendusena, kuid see holmas tegelikult ka
majade ja korterite loenduse, sest ka viimaste kohta han-
giti kiillalt iiksikasjalisi andmeid. Samasugust ilmet kan-
dis ka 1934. aasta loendus (kriitiline moment 1. martsil
kell 00.00).

! NSV Liidu (ja tsaari-Venemaa) rahvaarv ajavahemikul 1913 —
1939 on arvestatud 1939. aasta 17. septembri piirides.

2 Eesti NSV praegustes piirides, nagu ka jargmistel, s. o. 1959.
ja 1968. aastal.
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Vorreldes Noukogude Liidus toimunud loendustega,
olid Eesti rahvaloendused uuritavate probleemide arvu
poolest ulatuslikumad. Kuigi nii esimese kui teise loenduse
kiisitluslehel oli formaalselt kokku 16 kiisimust, oli iiksik-
kiisimuste arv iildse siiski tunduvalt suurem. Paljude pohi-
kiisimuste juurde kuulus mitu allkiisimust, mistottu neile
tuli anda rohkem kui iiks vastus. Tegelikult ulatus kiisi-
muste arv 24-ni. Vottes aga arvesse ka korterite ja majade
kohta esitatud kiisimusi, mis olid mahutatud nn. majatimb-
rikele ja korterilehtedele, oli nende arv veelgi suurem.
Andmed korteri kohta kanti korterilehtedele (1922. aastal
9 kiisimust, 1934. aastal 5 kiisimust). Samadel lehtedel olid
ka korteris elavate inimeste nimed, suhe perekonnapeaga,
markus korterist ajutiselt draolevate isikute viibimiskoha
kohta ning 1922. aastal ka korteris ajutiselt viibivate isi-
kute alatise elukoha kohta. Korterilehed, samuti majaela-
nike isiklikud lehed rahvaloenduse kiisimustega koondati
pérast tditmist majaiimbrikesse. .

1934. aasta loendusel eristati kohaloleva ja alatise
rahvastiku kategooriad. Isiklikule lehele tuli méarkida, kas
oli tegemist ajutise voi alatise elanikuga ning néidata ala-
tise elukoha aadress. Sama kiisimuse all tuli méarkida, mitu
aastat loendatav elab antud kohas ning tema alatine elu-
koht eelmise rahvaloenduse ajal. Nii saadi andmeid ka
rahvastiku rdnde ehk migratsiooni kohta. 1922. aasta loen-
dusel selliseid kiisimusi ei esitatud.

Molemal loendusel koguti andmeid usu ja konekeele
kohta. 1934. aastal registreeriti ka teiste keelte oskus.
Loenduslehtedega koguti andmeid té6puuduse leviku ja
kestuse, usundite leviku, nn. iseseisvate peremeeste arvu
kohta (jaotades neid: peremees alaliselt palgatud téolis-
tega voi Opilastega, peremees ainult oma perekonna liik-
metega, iiksik peremees) jne.

Koguti andmeid ka kehaliste defektide kohta (pime,
tumm, kurt, kurttumm, jala voi kdeta).

Loendused toimusid kiisitlusmeetodil. Nende omapéra-
suseks oli vdga lithike ettevalmistusperiood. Esimese rah-
valoenduse kohta ilmus vabariigi valitsuse méarus 27. juu-
lil 1922, teise rahvaloenduse kohta alles 5. jaanuaril 1934.
Nii jdi eeltoodeks ainult paar kuud.

Rahvaloenduse korraldamisel jaotati riigi territoorium
21 ringkonnaks, milles loendust66d organiseeris ringkonna
juhataja. Ringkonnad jagunesid instruktorirajoonideks
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ning need registreerimisjaoskondadeks. Viimased vastasid
tdnapdeva loendusjaoskondadele. Jaoskond oli iihe regist-
reerija (loendaja) toopiirkond. Linnades, alevites ja val-
dades loodi loenduse ettevalmistava perioodi alguses rah-
valoenduse komisjonid. Nende pohiiilesandeks oli instruk-
torite leidmine, instruktorid aga pidid leidma sobivad
loendajad.

Loendusel koostati iga loendatava jaoks eraldi loen-
dusleht (nn. isiklik leht voi kaart) erinevalt tédnapideva
loendusest, kus iithele loenduslehele kantakse kogu korteri
elanikkond. Iga maja kohta tdideti majaiimbrik ning lin-
nas lisaks majaiimbrikele iga korteri kohta korterileht.

Kahe pdeva jooksul enne périsloendust tegid loenda-
jad oma piirkonna majades ja korterites eelkiilastusi.
Tegelik loendamine toimus 1922. aastal kahe, 1934. aastal
isegi ainult ithe pdevaga. Selle aja jooksul kiis loendaja
uuesti oma piirkonna majad 1dbi ja tditis inimeste kohta
isiklikud lehed.

Loendajad téotasid tasuta, vottes oma t66d aukohu-
sena. Too kestis umbes neli pdeva. Rahvaloenduse andmed
toodeldi ja avaldati 2—3 aasta jooksul parast loendust.

Neljas Noukogude rahvaloendus 1959.
aastal oli esimene, mis holmas ka Eesti NSV territooriumi.
See toimus tervelt 20 aastat pédrast kolmandat. Loenduste
vaheaeg oli Noukogude Liidu ajaloos rikas suurtest siind-
mustest. Eelkoige langeb sellesse perioodi hédvitav sdjaaeg,
millega kaasnesid tdhelepandavad nihked t66stuse ja iiht-
lasi t66stusliku rahvastiku paiknemises. Sojas hédvis palju
inimelusid ja hindamatuid materiaalseid vaartusi, mis
avaldas rahva elutingimustele moju veel mitu aastat
parast soja 1oppu. Kuid sellesse perioodi kuulub ka kaks
sojajdrgset viisaastakut, mille jooksul NSV Liidu rahva-
majandus mitte ainult taastati, vaid viidi ka tohutute sam-
mudega edasi. Sojajdrgsete aastate jooksul paranesid
majanduse iildise arenemisega sammu pidades tunduvalt
ka inimeste t66tingimused ja tousis heaolu, mis avaldub
tootasu suurenemises, korteriolude paranemises, meditsii-
nilise abi kéiep:'irasema‘ks muutumises ja paljus muus. Koik
see avaldas moju NSV Liidu rahvastiku koosseisu kujune-
mise ja arengu protsessidele.

1959. aasta rahvaloendus toimus 15. jaanuaril uld-
joontes samasuguse kava kohaselt nagu eelmine. Loendus-
lehed sisaldasid 15 kiisimust. 11.—14. jaanuaril tegid loen-

57



dajad eelkiilastusi. Loendus kestis nii linnades kui maal
kaheksa péeva.

Loendusandmed too6tati 14bi elektrilistel perfoarvutitel
ning anti vilja 16-koitelise kogumikuna, millest iiks kéide
hélmab iileliidulisi koondandmeid ning iilejddnud 15 kok-
kuvotteid liiduvabariikide kaupa.

2.3.
NSV LIIDU JA EESTI NSV RAHVAARV
VIIMASE RAHVALOENDUSE PEEGLIS

1959. aasta rahvaloendusest on mooédunud kiimme
-aastat. Paljusid andmeid nii kogu NSV Liidu kui ka selle
-osade, sealhulgas ka Eesti NSV rahvastiku kohta on selle
aja jooksul tdiendatud pidevalt peetava jooksva arvestuse
andmete alusel. 1959. aastal oli NSV Liidus 208826 650
inimest, 1968. aasta 1. jaanuaril 236 689 000 inimest; Eesti
NSV-s oli 1959. aastal 1196791 ja 1969. aasta 1. jaanuaril
1303000 inimest.

Téaiesti loomulikel pohjustel koidavad tdhelepanu koi-
gepealt uuemad andmed, niisamuti huvitavad on vastavad
iibed — NSV Liidu rahvastiku iildiive 27 862 850 ja Eesti

Tabel 2
Kogu NSV Liidu ja Eesti NSV rahvaarv 1959—1969

NSV Liit Eesti NSV
Kuupéev ja y
aasta %m?seé- % eel:
absoluutarv P absoluutarv aIE‘sStz
suhtes suhtes
15. 01. 1959 208 826 650 1196 791
(loendus)
1. 01. 1960 212 323 000 101,67 1 209 400 101,05
1. 01. 1961 216 151 000 101,80 1 220 600 100,93
1. 01. 1962 219 745 400 101,66 1 235 500 101,22
1. 01. 1963 223 122 000 101,54 1 244 500 100,73
1. 01. 1964 226 253 000 101,40 1 258 700 101,14
1. 01. 1965 229 198 000 101,30 1 272 600 101,10
1. 01. 1966 231 868 000 101,16 1 285 200 100,99
1. 01. 1967 234 396 000 101,09 1 294 500 100,72
1. 01. 1968 236 689 000 100,97 1303 600 100,70
1. 01. 1969 1316 400 100,98



Tabel 3

Rahvastiku siindimus, suremus ja loomulik iive NSV Liidus ja

Eesti NSV-s

(keskmiselt 1000 inimese kohta)

Siindimus Suremus Loomulik iive

e Eesti - Eesti 3 Eesti

NSV Liit NSV NSV Liit NSV NSV Liit NSV

1913 47,0 30,2 16,8
1914 24,7 19,2 5,5
1922 20,2 16,7 35
1925 18,3 14,9 3.4
1926 440 20,3 23,7

1930 17,4 14,9 25
1934 15,4 14,1 1,3
1935 15,9 14,9 1,0

1940 312 16,1 18,0 17,0 132 —0,9
1950 26,7 18,4 9,7 14,4 17,0 40
1951 27,0 18,6 9,7 13,8 17,3 4.8
1952 26,5 18,6 94 13,9 17,1 4,7
1953 25,1 17,6 9,1 12,6 16,0 5,0
1954 26,6 18,1 8,9 12,6 YT 6,0
1955 25,7 17,9 8,2 11,8 17,5 6,1
1956 25,2 16,8 7,6 10,9 17,6 5,9
1957 25,4 16,5 7,8 11,0 17,6 55
1958 25,3 16,5 .2 10,9 18,1 5,6
1959 25,0 16,6 7,6 10,9 17,4 5,7
1960 249 16,6 7l 10,5 17,8 6,1
1961 23,8 16,5 7.2 10,6 16,6 5,9
1962 22,4 16,1 7.5 10,9 14,9 B2
1963 212 15,4 72 10,6 14,0 4.8
1964 19,6 15,5 6.9 10,1 12,7 5,4
1965 18,4 14,8 %3 10,6 11,1 4,2
1966 144 10,7 3.7
1967 144 10.5 3,9
1968 15,1 \ 10,9 42

NSV rahvastiku {ildiive 107000 inimest. Rahvaloendusest
kuni 1968. aasta alguseni kasvas kogu Noukogude Liidu
rahvastik seega 13,3% ja Eesti NSV rahvastik 8,9%.
Korvutades rahvaarve, millest ithed on leitud loendu-
sega, teised jooksva arvestusega, pédlvib tdhelepanu nende
erinev védartus. Koige tdpsemaiks ja usaldatavamaiks tuleb
pidada loenduse andmeid — koik muud on nn. hinnan-
gud, mille viga on toenéoliselt seda suurem, mida kauge-
male nad loendusaastast kui ldhtepunktist jouavad (siin
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Tabel 4

Rahvastiku siindimus, suremus ja loomulik iive monedes vilisriikides
(keskmiselt 1000 inimese kohta)

Riik (ja aasta) Siindimus Suremus Looiwehk
NSV Liit (1964) 19,6 6,9 12,7
Bulgaaria (1964) 16,4 8,2 8,2
Ungari (1964) 13,1 10,0 3,1
SDV (1964) 7 13,6 37
Poola (1964) 18,1 7,6 10,5
Rumeenia (1964) 15,2 8,1 7.1
TSehhoslovakkia (1964) 17.1 9,6 75
Albaania (1963) 39,1 10,0 29,1
Hiina (1953) @ 37,0 17,0 20,0
Austria (1964) 18,5 12,3 6,2
Inglismaa (1964) 18,7 11,3 74
SFV (1964) 18.2 11,0 7.2
Taani (1963) 17,6 9.8 78
Soome (1964) 17,6 9.3 8,3
Rootsi (1964) 16,0 10,0 6,0
USA (1964) 21,2 9.4 118

peaks meenutama eespool toodud vordlust inventuuri- ja
raamatupidamisandmete vahel). Jooksvad aastahinnangud
kujundatakse nonda, et viimase rahvaloenduse andmeid
parandatakse aasta-aastalt jooksva arvestuse andmetega
iildiibe* kohta. Tavaliselt liigutakse niiviisi edasi. Ent
kui jarjekordne rahvaloendus on toimunud, pakub suurt
huvi liikkuda samasuguste parandustega ka ajas tagasi. Nii
voivad rahvaarvu hinnangud muutuda veel mitu aastat
péarast nende avaldamist. Loendusandmed on aga selles
arvureas nagu kindelpunktid, mis ei muutu.

Suurtele nihetele rahvastiku kujunemist mojustavates
protsessides viitavad tabelisse 3 koondatud andmed siindi-

3 Hiina RV kohta pole pdrast 1953. aastat ametlikke andmeid
avaldatud.

4+ {ildiive = (loomulik iive) 4+ (mehaaniline iive); loomulik iive =
= (stinnijuhtumite arv) — (surmajuhtumite arv); mehaaniline iive =
(mujalt saabunute arv) — (mujale lahkunute arv).
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muse, suremuse ja iibe kohta. Vorreldes sojaeelse 1940. aas-
taga oli suremus NSV Liidus 1965. aastal 2,5 korda mada-
lam; revolutsioonieelse Venemaaga vorreldes aga isegi
4.4 korda madalam. Eriti tunduvalt on vdhenenud imikute
suremus. Kui vorrelda neid andmeid monede tdhtsamate
véalisriikide andmetega tabelist 4, ilmneb, et NSV Liit on
iibe poolest suurriikide seas teisel kohal. Huvitav on NSV
Liidu ja USA vordlus (1964. a. andmetel): meil on siindi-
mus monevorra madalam kui USA-s, suremus aga tundu-
valt madalam kui seal (tasuta ja koigile kdttesaadav arsti-
abi!); tulemuseks on maérgatavalt intensiivsem loomulik
iive kui Ameerika Uhendriikides. Ligikaudu samasugused
on tulemused ka vordlemisel teiste riikidega. Euroopa rii-
kidest iiletab NSV Liidu sfindimuse poolest ainult Albaania
(39,1).

Tabelis 3 on toodud eri veergudes ka andmed Eesti
NSV rahva iibe kohta. Vaadeldes meie rahvaarvu muutu-
mist pikemas perspektiivis, dratab tdhelepanu iibe katast-
roofiline vdhenemine kuni 1940. aastani ja selle suhteliselt
kiire tous soOjajdrgsetel aastatel, mis kestis kuni 1960.—
1961. aastani. Viimastel aastatel on iive Eestis taas mér-
gatavalt langenud, ent praegu see on siiski veel korgem
kui kodanliku Eesti vabariigi perioodil. Igatahes on fakt,
et paistame oma iibe madaluse poolest kdigi muude liidu-
vabariikide seas pidevalt silma ja ka valisriikide andme-
tega vorreldes oleme vdga tagasihoidlikul kohal. 1964. aas-
tal oli siindimus Eestist madalam ainult Ungaris.

Siindimuse jdtkuva langusega on iibeprobleemid vii-
masel ajal nii NSV Liidus iildse kui ka meie vabariigis
kujunenud véga aktuaalseks. Nende uurimise vajalikkusele
on juhitud tdhelepanu kiill iiksikute silmapaistvate tead-
laste, kiill demograafia alal toimunud iileliiduliste konve-
rentside ja siimpoosionide poolt. 1968. aasta mais T3ebok-
saros toimunud iileliidulisel siimpoosionil vastuvoetud
otsuses maérgitakse nditeks, et «NSV Liidus kujunenud
demograafilist situatsiooni iseloomustavad dédrmiselt suu-
red regionaalsed erinevused siindimuses. Mitmetes vaba-
ritkkides on siindimus korge (Kesk-Aasia vabariigid,
Kasahstan, Aserbaidzaan), ent paljudes vabariikides, kus
eluneb peaaegu kaks kolmandikku riigi rahvastikust, on
siindimus murettekitavalt madal (Balti liiduvabariigid,
Ukraina, suurem osa Vene NFSV oblasteid). Viga tdhtis
on selgitada sellise territoriaalse diferentseerumise pohjusi
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ja tendentse ning to6tada vélja rahvastikupoliitika iildised
pohimotted ja nende regionaalse rakendamise isedrasused.»

Siindimust ja iivet on késitletud viimasel ajal vordle-
misi tihti nii iileliidulises kui ka meie vabariigi ajakirjan-
duses (eriti ajalehes «Edasi»). Uksikasjalikumate uuri-
muste puudusel on siiani piirdutud ainult madala iibe ole-
tatavate pohjuste loetlemisega. Koige sagedamini maini-
takse rahvastiku ebasoodsat soolist ja vanuselist struktuuri
(naiste suhteliselt suur iilekaal, vanemate aastakdikude
suurem osatdhtsus kui teistes liiduvabariikides), samuti ka
kiiret linnastumist, millega kaasneb siindimuse véhene-
mine, téotavate naiste suurt osatdhtsust rahvastikus, kor-
teriolusid, naiste korgemat hariduslikku taset kui paljudes
teistes vabariikides jne. Tuleb aga tunnistada, et nende
probleemide rangelt teadusliku uurimiseni pole seni veel
joutud. Seepérast ei ole suudetud siiani anda ka rahuldavat
lahendust meie iibe ja siindimuse silmapaistvale madalu-
sele. (Vt. sama kiisimuse késitlust ka osades 3.1 ja 3.5.)

Suremuse langusega kaasneb rahvastiku keskmise
eluea pikenemine, mis NSV Liidus on toimunud &d&rmiselt
kiiresti ja demonstreerib histi tulemusi, mida meil on saa-
vutatud inimeste elujdrje parandamisel ning nende tervise
eest hoolitsemisel. M66dunud sajandi lopul oli kogu tolle-
aegse Vene impeeriumi rahvastiku keskmine eluiga 32 aas-
tat. 1962.—1963. aastal oli see 70 aastat! (Vt. tabel 5.)
Muutunud iithiskondlikud olud (elatustaseme tous, arsti-
abi paranemine, t66olude soodsamaks muutumine jne.) on
keskmisele inimesele andnud voimaluse nautida elu roomu-
sid ja muresid tervelt 38 aasta vorra kauem, kui selleks oli
voimalusi meie vanaisadel ja vanavanaisadel.

Keskmine inimene NSV Liidu territooriumil elab
praegu rohkem kui kaks korda kauem kui sajan-
divahetusel. Mida see tihendab, see ei vaja kommen-
taare, kui meenutada, et elu on haritud rahvaste seas pee-
tud alati iilimaks, mitte millegagi vorreldavaks vdartuseks.

Tédhelepandav on meeste ja naiste keskmise eluea eri-
nev pikenemine. Meeste eluiga on pikenenud 34, naiste oma
aga tervelt 40 aasta vorra. Kui sajandivahetusel elasid
naised keskmiselt ainult 2 aastat kauem kui mehed, siis
niiiid on see vahe kasvanud juba 8 aastale. PGhimotteliselt
samasuunalist diferentsi voib tdheldada keskmise eluea
pikenemisel ka teistes arenenud riikides. Pohjused, miks
naised elutingimuste paranemisest rohkem «kasu» saavad,
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Tabel 5
Keskmine eluiga NSV Liidus

Ko _ Kaigil Sealhulgas
inimestel meestel | naistel

1896—1897

(Euroopa-Venemaa

50 kubermangus) 32 31 33
1926—1927 44 42 47
1955—1956 67 63 69
1958—1959 69 64 72
1960—1961 70 65 78
1962—1963 70 65 73

pole praegu veel 16plikuit selged. Vihjatud on naiste bio-
loogiliselt suuremale vitaalsusele, mis touseb seda voimu-
kamalt esile, mida paremaks elutingimused muutuvad. Tei-
salt on viidatud mitmete sotsiaalsete pahede (suitsetamine,
joomine jms.) tunduvalt laiemale levikule meeste hulgas,
millele elatustaseme tous nimetamisvddrset vdhendavat
moju ei avalda; mitmed (meeste!) halvad harjumused voi-
vat sissetulekute suurenedes isegi intensiivsemalt levida.
Ent on esitatud ka selliseid hiipoteese, et naistele on piihen-
datud rohkem iihiskondlikku tdhelepanu, mistottu elatus-
taseme tous on realiseerunud seni eeskdtt naiste olukorra
paranemisena.

Tabelitest 2—4 on néha, missuguseid suuri muutusi
on toimunud rahvaarvus pdrast 1959. aasta rahvaloendust
ja missugused uued tendentsid on avaldunud siindimuse ja
suremuse muutumises. Muutunud on rahvastiku sooline ja
vanuseline koostis veel vdga paljudest teistestki tunnus-
test ldhtudes. Tooliste ja teenistujate osatdhtsus rahva-
arvus on suurenenud. On suurenenud linnaelanike ja véhe-
nenud maaelanike osatdhtsus. Pidevalt suureneb kesk- ja
korgema haridusega inimeste arv ja iihtlasi nende osa-
tdhtsus rahva {ildarvus, samuti mitmesugustes erinevates
rahvamajandusharudes tegelevate inimeste osatéhtsus jne.

Koiki neid protsesse on pérast loendust tdheldatud
mitmesugustest erinevatest allikatest ja erineval viisil han-
gitud andmete alusel. Eelseisva rahvaloendusega koguta-
vates andmetes peavad nende protsesside tulemused kajas-
tuma omavahel seostatuna ja andma mairksa reljeefsema
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pildi rahvastikus toimunud muudatustest. See on dérmiselt |
tihtis, sest rahvastiku koostise tundmine koikidest eespool
riivamisi puudutatud aspektidest on vajalik rahvamajan-
duse digete proportsioonide tagamiseks.

24.
SHN- JA SEALPOOL ELU LAVEPAKKU

Loenduse kriitiline moment on kindel ajamoment, mil-
lal rahva arv ja muud tunnused registreeritakse. Rahva-
loenduse tulemused sarnanevad fotoga, millel on kujuta-
tud rahvastik sellisena, nagu see oli hetkel, mil tehti iiles-
vote.

Kindlat momenti mddramata, millele arvestatav rah-
vastiku arv on ajaldatud, pole rahvastiku tépne arvesta-
mine voimalik.

Rahvaloenduse kriitiliseks momendiks maéédratakse
mingi tédpne pdev ja tdpne kellaaeg. 1959. aasta rahva-
loenduse puhul oli selleks kell 00.00 14. jaanuari 661 vastu
15. jaanuari. Sama momenti rakendatakse ka 1970. aasta
rahvaloendusel. Kui médérata vaatlusmoment wvédhema tap-
susega, nditeks ainult pdev (15. jaanuar); voib juhtuda,
et iks isik registreeritakse korduvalt mitmes kohas, kus ta
pdeva jooksul viibib. Kindlat momenti jargides on selline
voimalus korvaldatud, sest iithel momendil saab iiks isik
olla teadagi ainult iihes kohas.

Mitmesuguste Euroopas toimunud erinevate rahva-
loenduste kriitilisi momente korvutades paistab silma, et
ikka on nad médratud talvekuudele (detsember, jaanuar,
veebruar, harva ka mirts) ja 66tundidele. Ainult pollu-
majandusloendustega iihendatult on rahvaloendusi toime-
tatud ka siigisel, néditeks 1920. aastal Noukogude Venemaal.
Miks tehakse rahvaloendusi talvel? Seepérast, et talvel on
rahvas védhem liikuv. Inimesed on talvekuudel enamasti
oma tavalises asukohas. Seetottu kajastavad loenduse and-
med oigemini rahvastiku territoriaalset paiknemist. Samal
pohjusel valitakse kriitiliseks momendiks just siidaéétund,
mil suurem osa inimesi on kodus.

Loenduspdeva méddramisel on arvestatud ka loenda-
jate tooolusid ja liikumisvoimalusi. Indias valiti loendus-
kuuks nditeks mérts, sest vihmaperiood on selleks ajaks
juba Ioppenud, suvine kuumaperiood pole aga veel alanud.
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Tiirgis motiveeritakse siigisesi loendusi sellega, et siigi-
seks jouavad paljud mujale toole soitnud koju tagasi, rdnd-
karjakasvatajad tulevad madgedest talvituspaikadesse jne.
Jaapanis on juba mitu loendust toimunud 1. oktoobril.
Peale klimaatiliste tingimuste pohjendatakse seda kuu-
pdeva asjaoluga, et sel ajal saab seal rahvastiku tooalade
jargi jaotamise kohta koige iseloomulikumaid andmeid.

Noukogude loenduste kuupédevad on valitud ikka 1. jaa-
nuari laheduses. See kergendab andmete iimberarvutamist
aasta alguse seisule. 1. jaanuari ennast aga loenduspée-
vana ei ole kasutatud, ehkki see kergendaks veelgi jooksva
arvestuse andmete loendusandmetega vordlemist, vanuse
ja siinniaasta sidumist jne. Loenduspdevaks on 1. jaanuar
olnud Belgias, Ungaris, Hispaanias ja Soomes.

1970, aasta rahvaloenduse kriitilise momendi maéaédramisel just
nimelt 15. jaanuarile on peetud silmas veel teisigi asjaolusid. Jaanuar
on aasta esimene kuu, seetottu on saadavaid andmeid suhteliselt holpus
vorrelda jooksva arvestuse andmetega, mis tootatakse vilja seisuga
1. jaanuariks. 15, jaanuar on iiks nddala keskmisi pdevi (1959. aastal
neljapéev, 1970. aastal kolmapédev). Seegi on soodus, sest nidala keskel
on rahvastiku liikuvus vidiksem kui puhkepédevadel ja puhkepdevale
eelnevatel voi jargnevatel pdevadel. Arvestatud on ka sellele aastaajale
langevaid talviseid koolivaheaegu. Keskkoolides on talvine oppevahe-
aeg selleks ajaks juba loppenud, iilikoolides ja teistes korgemates oppe-
asutustes veel algamata. Seega on olemas objektiivsed eeldused regist-
reerida koiki oppijaid ja Opetajaid voimalikult nende alatises viibimis-
paigas (s. o. oppimis- v0i tootamiskohas), mitte aga seal, kuhu nad
soidavad veetma oma vaba aega ja kus nad on seetottu enam-vdhem
juhuslikult. \

Pédeva, kus koik inimesed kodus viibiksid, pole mui-
dugi voimalik leida ja selleks pole ka vajadust. Siiski voib
loenduse kriitilise momendi valik oluliselt mojustada loen-
dajate tootingimusi ja kogutavate andmete kvaliteeti. Nagu
1957. aasta augustis tehtud prooviloendusel selgus, on
suvekuu ebasobiv kas voi juba seepérast, et inimesed viibi-
vad ohtuti kaua kodust valjas ja loendajail on raske neid
kohata.

Seoses kriitilise momendiga tekib uus kiisimus: kuidas
on moeldav registreerida koiki inimesi korraga iihel ja
samal momendil? Kas selleks jatkub loendajaid? Kuidas
seda iildse on voimalik teha?

Tuleb eristada kaht momenti — vaatluse kriitilist
momenti ja loendatava registreerimise momenti. Iga
loendatav registreeritakse selles kohas,
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kKifils® b4 iviibis kKriitilisel momendil, ja’nii-
suguste tunnustega, mis teda sellel hetkel
iseloomustasid Nende tunnuste loenduslehele kir-
jutamine voib aga toimuda ja toimubki hiljem. 1970. aasta
rahvaloendusel on selleks maératud kaheksa pdeva (15. jaa-
nuarist kuni 22. jaanuarini, viimane kaasa arvatud). Nii
voib juhtuda, et loendaja kiilastab loendatavat tema kor-
teris alles kaheksandal péeval pérast kriitilist momenti.
Selle ajaga voib loendatavas perekonnas mondagi muu-
tuda. Inimesi voib juurde voi édra kolida, neid vo6ib siindida
ja surra. Loenduse korraldus peab tagama siiski eranditult
koikide kodanike registreerimise just nimelt nende tunnus-
tega, mis neid iseloomustavad kriitilisel momendil.

Vastavalt kinnitatud instruktsioonile peab loendaja nelja pdeva
jooksul enne loenduse kriitilist momenti kiilastama kaiki temale loenda-
miseks kinnistatud kodanikke nende korterites. Eelkiilastuste eesmér-
giks, mida praktiseeritakse Noukogude loendustel 1939. aastast alates,
on meenutada kodanikele, et 15. jaanuaril on rahvaloendus, ja paluda,
et korterivaldaja jdtaks endale meelde, kes tema juures sel 661 66bi-
vad. Samuti lepib loendaja kokku, millal ta loendatavaid pérast kriiti-
list momenti kiilastab, et neid kodunt leida ja nende kohta andmed
loenduslehele kanda. Tegelikke loenduskdike alustavad loendajad
15. jaanuaril kell 8.00 hommikul, registreerides koik loenduse kriitilisel
momendil vaatlusalusel territooriumil viibinud isikud.

Kriitilisest momendist peetakse seejuures piinliku tap-
susega kinni. Oletame néiteks, et loendaja on oma kiilas-
tustega kodanik X-i perekonda joudnud 21. jaanuaril, s. o.
seitsmendal pédeval pédrast loenduse kriitilise momendi
moo6dumist. Oletame samuti, et kiilastatavat perekonda on
tabanud raske kaotus: 16. jaanuaril suri pereisa vanaema,
kes elas samas korteris. Loendaja saabumise ajaks on seda
kaotust leevendanud aga juba uus ja seekord roomustav
perekondlik suursiindmus: kodanik X-ile siindis 18. jaa-
nuaril poeg. Selline on elu ja niisuguseid juhtumeid tuleb
ette, nii kurbi kui roomustavaid. Kuidas talitatakse loenda-
misel? Kes kantakse loenduslehele?

Pohimotteliselt registreeritakse koik, kes
elasid loenduse momendil, ja jdetakse
loendamata koik, keda siis veel ei olnud.
Nii kannab loendaja loenduslehele perekonnaliikmete
iitluste alusel vanaema ja jdtab uue perekonnaliikme loen-
duslehelt vélja. Argu ta solvugu! Kiillap teda joutakse jarg-
mistelgi loendustel registreeridal
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Pole raske ette kujutada, mis juhtuks, kui kriitilise
momendi pohimottest niisuguse «ebainimlikult biirokraat-
liku» tdpsusega kinni ei peetaks. Sel juhul me ei saaks
rahvastiku arvu ja koostist iihel kindlal momendil, vaid
mingiks ddrmiselt uduseks ajavahemikuks. Iga loendaja
registreeriks pohimotteliselt erineva inimeste arvu, mis sol-
tuks sellest, missuguses jérjekorras loendaja kortereid
kiilastab. Kriitilise momendi range jargimine tagab iga-
suguse juhuslikkuse korvaldamise rahvaloenduse tule-
mustest.

Liiklusolude ning sidevahendite arenguga on tekkinud
perspektiiv loendusperioodi edaspidi jérk-jargult lihen-
dada, kuni joutakse tihepdevase loenduseni, millel kriitiline
moment ja andmete registreerimise moment ei erine roh-
kem kui maksimaalselt 24 tunni vorra. Uhepédevaseid loen-
dusi on praktiseeritud Tiirgis. Valitsuse korraldusega kee-
- latakse seal inimestel kodust lahkumine, enne kui-nad on
loendatud ning voivad nédidata ette loendamistoendi. Sama-
sugust viisi on rakendatud ka Paraguais (1950) ja Liibiias
(1954). Kuni loenduspdeva 16puni nouti kojujddmist Iraagi
1947. aasta rahvaloendusel.

Majanduslikult arenenumates riikides pole kojujaa-
mise noue vastuvoetav. Siiani ongi seda rakendatud suhte-
liselt vdhem arenenud maades. Et ithepdevased loendused
on moeldavad ka ilma sellise drakoonilise abinouta, toen-
dab muuseas nditeks Eesti 1934. aasta rahvaloendus.

2.5.
POHIMOTTEL «UHEKSA KORDA MOODA
JA UKS KORD LOIKA»

Sadadesse miljonitesse ulatuva rahvaarvuga riigis on
rahvaloendus darmiselt suur iiritus. Et koik hésti laabuks,
peab loenduse iga iiksikasi eelnevalt pohjalikult olema labi
moeldud. Ettevalmistust6od kédivadki juba aastaid. Rahva-
loendusega seotud kiisimusi on arutatud paljudel teadus-
likel noupidamistel ja konverentsidel, sealhulgas iileliidu-
lisel statistikute noupidamisel Moskvas 1968. aasta mais.

Kogu rahvaloenduse ulatuslik ettevalmistust66 kulgeb
iildjoontes kolmes pohisuunas: 1) loenduse organisatsioo-
niline ettevalmistamine, 2) loenduskava véljatootamine ja
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3) loendusega hangitud andmete to6tlemise plaani ja prog-

rammi koostamine.

Loenduse kava ehk programm koosneb Kkiisi-
mustest, millele loendusega hangitakse vastused. See vor-
mistatakse loplikul kujul loenduslehena (vt. lisa). ,

Rahvaloenduse korraldab riiklike statistikaorganite
stisteem. Kesksete statistikaorganite juurde on loodud
spetsiaalsed rahvaloendusega tegelevad osakonnad. Kogu
rahvaloenduse iildise juhtimisega tegeleb NSV Liidu Sta-
tistika Keskvalitsuse Uleliidulise Rahvaloenduse Valitsus.
Eesti Statistika Keskvalitsuses on loodud rahvaloenduse

osakond.
Linnades ja rajoonides juhivad rahvaloendust statis-

tikainspektorid, kellele alluvad linnades ja rajoonides loo-
davad loendusosakonnad. Iga loendusosakond
jaguneb instruktorijaoskondadeks ja viimased
omakorda loendusjaoskondadeks (vt. joonis 5).

Loendusjaoskond on Gieti iihe loendaja téépiirkond. Et loendajad
ettendhtud aja (8 pédeva) jooksul oma t66ga toime tuleksid, ldhtutakse
konkreetsete loendusjaoskondade suuruse mairamisel vastava piirkonna
eeldatavast elanike arvust ja tihedusest. Nii on linnades loendusjaos-
konna keskmiseks suuruseks, s. o. ithe loendaja keskmiseks koormus-
normiks arvestatud 675 inimest. Soltuvalt oludest voib see varieeruda,
ei tohi aga iiletada 800 inimest. Seega peab loendaja kirjutama iiles
kaheksa loenduspédeva jooksul iga pdev keskmiselt 83—84, maksimaal-
selt 100 inimest. Nagu kogemused nditavad, on see loendajatele tiiesti
joukohane.

Maal, kus inimesed elavad rohkem hajali ja loendajail kulub see-
tottu rohkem aega, on normid tunduvalt viiksemad, Iga loendaja jaoks
on maal arvestatud keskmiselt 575 inimest.

Rahvaloendusi korraldatakse NSV Liidus iildrahvalike iiritustena,
mida juhivad riiklikud statistikaorganid. Kogu loendust6é raskuspunkt
lasub aga selleks perioodiks vabatahtlikkuse alusel virvatud loendajate,
instruktor-kontroloride ja loendusosakondade juhatajate 6lgadel.

NSV Liidus votab 1970. aasta rahvaloenduse korraldamisest osa
iildse 670000 inimest, kellest umbes 540 000 on loendajad. Eestis on
plaanis rakendada rahvaloenduse korraldamisel iildse 10000 inimest,
neist 5000 loendajat. Kui arvestada ka loenduse koostédkomisjonide
litkmeid, touseb loenduse korraldamisest aktiivselt osavotvate inimeste
arv Eesti NSV-s paarikiimne tuhandeni.

Suurt tdhelepanu podratakse loenduse ettevalmistamisel nn. loen-
duslikule rajoneerimisele, mis peab tagama, et loendamisel ei jdiks
silmapaari vahele ainsatki tdnavat, elamut voi korterit. Selleks koosta-
takse koigi linnade, rajoonide, kiilade ja muude asustatud punktide
skemaatilised kaardid, millel tahistatakse tépselt iga loendusosakonna,
instruktori- ja loendusjaoskonna piirid.

Viimastel aastatel on meie linnad ja asulad kiiresti kasvanud.
Kdib vilgas ja aasta-aastalt itha hoogustuv ehitusté6. Nii on tekkinud
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Linna voi rajooni statistikainspektyur

Inspektori abi rahvaloenduse alal
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terveid tdnavaid, millel ei ole veel nime, on palju hooneid, millel pole
numbreid v6i pole seda nihtavale kohale vilja pandud. Selliseid hajali
asuvaid hooneid on raske loendusega holmata. Voib kergesti juhtuda,
et moni selline jadb eelnimekirjade koostamisel vahele. Seepérast
kohustas NSV Liidu Ministrite Noukogu sellekohaste méadrustega vaba-
riikide ministrite noukogusid, linnade, rajoonide ja k&ikide asulate
taitevkomiteesid hiljemalt 1969, aasta 1. jaanuariks tédpsustama linnade
piirid, koostama nende iiksikasjalised kirjeldused, korrastama kvartalite
ja majavalduste numbrid ning andma koikidele tdnavatele nimed.

Et veenduda, kuidas véiljatéotatud juhendid on prak-
tikas rakendatavad, kas neis ei esine vigu voi muid eba-
tapsusi, mis voiksid raskendada loenduse ldbiviimist ja
mojutada negatiivselt selle tulemuste toeparasust, korral-
datakse prooviloendusi, mis on kujunenud viimastel
aastatel koikides riikides iiheks tdhtsamaks t6oetapiks iild-
rahvaloenduste ettevalmistamisel.

Prooviloendused voimaldavad kontrollida kavatsetava
loendusmeetodi otstarbekust ning {ihtlasi ka tdpsustada
loenduse eelarvet ja uurida pohjalikult loendusandmete
tootlemisel kasutatavate meetodite tohusust.

Enne 1959. aasta rahvaloendust korraldati prooviloen-
dusi seitsmes, enne 1970. aasta loendust (1967. aastal)
itheksas eri rajoonis, mis olid valitud oma geograafilise
paiknemise, majanduse, rahvastiku rahvusliku ja tédalase
koostise poolest voimalikult erinevad. Kokku holmasid
prooviloendused 836000 loendatavat. Omandatud opised
osutusid eriti rikkalikeks seetottu, et prooviloendustel ei
rakendatud koikjal iithesugust kiisitluskava, vaid prooviti
mitmesuguseid erineva kiisimuste arvu ja erinevalt sonas-
tatud kiisimustega loenduslehti.

Vaadelgem ainult moningaid iikstkuid néiteid proovi-
loendusel omandatud kogemustest, mida arvestati loendus-
lehtede loplikul formuleerimisel, nagu nad esitatakse vas-
tamiseks 1970. aasta jaanuaris. Mitmelt poolt laekus ette-
panekuid formuleerida kiisimus inimeste vanuse kohta
mitte nii, et sellele tuleks vastata teatava tdisaastate
arvuga (nditeks 50, 18, 24 aastat vana), nagu too kiisimus
esitati 1959. aasta rahvaloendusel, vaid nonda, et vastata
tuleks siindimise pédeva, kuu ja aasta markimisega. Pohi-
motteliselt on sellel monesuguseid eeliseid, sest hoiab ini-
mesi oma vanuse liigsest iimardamisest, mis kipub moni-
kord loendusandmete kvaliteeti kahjustama. Prooviloendu-
sel aga ilmnes, et kiisimuse selline sonastamine pohjustab
mitmesuguseid raskusi. Mitmetes NSV Liidu rajoonides,
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eriti seal, kus elab tiirgi hoimurahvaid, ei tea paljud ini-
mesed oma stlinniaega meil iildiselt kasutusel oleva aja-
arvamise jargi. Nad ei saa olla isegi kindlad, et nende
poolt arvamisi antud vastused on tdpsed. Vanus tédisaasta-
tes on aga enamasti teada. Niisamuti takistab siinniaja
mérkimine monevorra loendatavalt saadud vastuste loogi-
list kontrollimist (néditeks vanuse ja hariduse kohta saadud
andmete vordlemisel alaealiste puhul). Selgus, et kasuli-
kum on jddda endise, juba varasematel loendustel prakti-
seeritud formuleeringu juurde.

Samasugustele tulemustele jouti ka katsel liilitada
NSV Liidu Statistika Keskvalitsuse Teadusliku Uurimis-
instituudi ettepanekul rahvaloenduse kavva kiisimus naiste
- sugulise viljakuse ehk fertiilsuse kohta (mitu korda siinni-
- tanud, mitu nurisiinnitust, mitu aborti jne.). Prooviloendu-
- sel kogeti, et vordlemisi suure hulga inimeste suhtumine
pole praegu niisugune, mis voimaldaks neile demograafili-
sest, niisamuti ka tervishoidlikust seisukohast tdhtsatele
kiisimustele toepdraseid vastuseid saada. Paljudel puhku-
del keeldusid naised esitatud kiisimustele vastamast voi
andsid mitmesugustel pohjustel vastuseid, mis polnud ilm-
selt oiged. Selgus néiteks, et meesloendajatele vastatakse
neid kiisimusi halvema meelega kui naisloendajaile, et
teist korda abielus olevad naised ei soovi anda heameelega
vastuseid esimese abielu kohta, abielusuhete algusajana
nimetatakse enamasti abiellumise aeg, mitte tegeliku sugu-
lise vahekorra algust jne. Taga-Kaukaasias, TadzZikistanis
ja Kasahstanis oli arvukalt juhtumeid, kus naistele selliste
kiisimuste esitamine kutsus esile elavaid pahameeleaval-
dusi nende abikaasade poolt.

Lopptulemusena tuli sellisest, iseenesest viga vaja-
likust uuringust rahvaloenduse puhul loobuda. Et see sel-
gus juba 1967. aastal, korraldati fertiilsuse kohta spet-
siaalne véljavotteline vaatlus ithenduses tooliste ja teenis-
tujate perekonnaeelarvete jiarjekordse uurimisega, mis hol-
mas kokku 25000 perekonda. 1968. aasta martsis korraldati
analoogiline uurimus 26 000 kolhoosiperekonnas. Sellega
on tolle kiisimustekomplekti kohta olemas kiillaltki mitme-
kiillgne andmestik, eriti kui siia juurde arvata veel 100000
prooviloendustel holmatud perekonda.



2.6.
KUI LOENDAJA KOPUTAB UKSELE

Rahvaloenduste praktilisel teostamisel voidakse raken-
dada rahvastikku iseloomustavate andmete hankimiseks
kaht erinevat statistilist meetodit: kiisitlust ja nn. iseloen-
dust.

Kiisitlemismeetodi puhul esitab loendaja ini-
mestele loenduslehtedel (tdpsemalt kiisitluslehtedel) sisal-
duvad kiisimused ja kannab saadud vastused lehele.

Iseloendamise korral jagavad loendajad inimes-
tele loenduslehed vilja. Koik vastused kirjutavad lehtedele
loendatavad. Hiljem, tdidetud loenduslehtede kokkukogu-
misel, kontrollib loendaja neile kirjutatud vastuseid, hoolit-
sedes selle eest, et parandatakse ilmselt vddrad andmed
ja tdidetakse kdik vastustes esinevad liingad.

Mblemal loendamisviisil on oma «head ja vead», eeli-
sed ja puudused. Kiisitlemismeetod nouab suhteliselt suu-
rema arvu loendajate rakendamist, monevorra rohkem aega
ning on seega kulukam ja vdhem operatiivne. Kindlasti
tagab aga kiisitlusmeetod suhteliselt tdpsemad andmed,
sest loendajal, kelleks on spetsiaalse ettevalmistuse saa-
nud isik, on juba kuuldud vastuste kirjapanemisel voimalus
teataval miaral kontrollida nende digsust. Loendajad saa-
vad isikuile, kellel on raskusi kiisimuste moistmisega, anda
taiendavaid seletusi ja véltida seega ekslike vastuste sat-
tumist loenduslehele. Rahva laialdane instrueerimine on
voimalik muidugi ka iseloendamise puhul (néiteks loendus-
lehtede viljajagamisel). Ometi on loendaja sel juhul vas-
tuste vahetu formuleerimise juurest eemaldatud. Juba tai-
detud lehtede hilisem kontrollimine ei voimalda nii tohu-
salt tagada vastuste Gigsust ja tédielikkust.

Kuni Teise maailmasojani vois tdheldada iseloendamis-
meetodi leviku laienemist. Sojajdrgsetel aastatel ilmneb
vastupidine tendents. Paljud riigid, kus varem kasutati ise-
loendust, on iile ldinud kiisitlusiele (néditeks Prantsusmaa,
Bulgaaria, Jaapan).

Kiisitlusmeetodit on rakendatud jarjekindlalt paljudes
Euroopa rahvademokraatlikes riikides (Albaanias, Poolas,
Rumeenias), samuti Ameerika Uhendriikides ja Indias.
Eriti viimasel aastakiimnel on sagenenud juhtumid, kus
rakendatakse korraga nii itht kui teist meetodit.

Erinevaid loendusmeetodeid on kombineeritud nonda,
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et linnades, kus iildine kultuuritase on korgem, toimub ise-
loendus, maal aga Kkiisitlus (Taanis ja Norras 1960. a.).
Prantsusmaal vois loendaja 1954. aastal jdtta loenduslehe
loendatavale endale tditmiseks, kui viimane avaldas sel-
leks soovi. Tihti lastakse lihtsamad kiisimused vastata loen-
datavail endil, loendaja kirjutab vastused keerulisematele
ja tahtsamatele kiisimustele. 1960. aasta loendusel Jaapa-
nis kirjutas esimesele kiimnele kiisimusele vastused pere-
konnapea; tooala, -aja, -koha jms. kohta kandis vastused
loenduslehele loendaja. TSehhoslovakkias kirjutas loendaja
1950. aastal rahvaloenduse lehele vastuse ainult loendatava
ithiskondlikku gruppi kuuluvuse kohta.

Koige radikaalsemalt on rakendatud iseloendust
USA-s. Nditeks 1960. aasta rahvaloendusel saatis posti-
ministeerium kiimme pdeva enne rahvaloendust koigile
perekondadele plangid, millel oli kuus kiisimust ning mil-
lele paluti enne loendaja tulekut vastused kirjutada. Loen-
daja pidi ainult vastuseid kontrollima ja kandma andmed
erilisele masinaplangile. Igasse neljandasse peresse saa-
deti plank, millel oli rohkem kiisimusi. Osale kiisimustele
kirjutas vastused loendaja, osale perekonnapea. Perekonna-
pea pidi saatma tdidetud plangi posti teel loenduskeskusele
tagasi. Tegelikult ei olnud sellel uuendusel kuigi suurt
edu: loendaja tulekul oli ainult 59% loenduslehti tdidetud.
Ulejddnud lehed tédideti ikkagi loendaja kaastegevusel.

Noukogude Liidus toimuvad iildrahvaloendused
kiisitlusena.

1970. aasta loenduse juhend nédeb uudse momendina
ette ka iseloenduse sugemete rakendamist. Kui
loendaja arvab, et mone korteri elanikkond on tiiesti suu-
teline ise loenduslehte tditma, voib ta piirduda ainult vaja-
like ndpunéidete andmisega, jatta lehed sinna ning leppida
kokku, millal ta neile jdrele tuleb. On pohjust arvata, et
selline voimalus kergendab moningal maéaral loendajate
tookoormust ning aitab kaasa nii loenduse kiiremale 1ope-
tamisele kui ka andmete tdpsusele (inimestel on kauem
aega vastuse iile jédrele motelda).

Ent miks siiski ei astutud otsustavamat sammu ise-
loendamise rakendamise suunas? Arvestades kirjaoskuse ja
haridustaseme méaératu tousuga voiks eeldada, et igas pere-
konnas on keegi, kes on suuteline loenduslehti korralikult
tditma.

Iseloendusele iileminekut kaaluti tosiselt. Prooviloen-

73



duste tulemuste analiiiisimisel aga otsustati siiski sellisest,
eksperimendist loobuda. Prooviloendustel oli plaanis hol-
mata iseloendusega iildse 452 000 inimest ehk 75% loen-
dusterritooriumi rahvastikust, kiisitlusega ca 162500 ini-
mest ehk 25% rahvastikust. Koigile iseloendatavaile jao-
tati loenduslehed, millest enamik sisaldas ainult suhteliselt
lihtsaid kiisimusi (suhe perekonnapeaga, sugu, vanus,
perekonnaseis jne.). Raskemateks peetavaid kiisimusi,
nagu téokoht, tegevusala, iihiskondlik grupp, oli proovi-
loendusega holmatud kaheksast rajoonist ainult kolmes
rajoonis levitatud kiisimustikes. Tulemused — iseloendu-
sega saadi holmata ainult 52,4% prooviloenduse territoo-
riumi rahvastikust. Nendegi esitatud lehtedel oli palju vigu.
NSV Liidu Statistika Keskvalitsuse Uleliidulise Rahva-
loenduse Valitsuse juhataja P. G. Podjat8ihh vottis
omandatud kogemused iileliidulisel statistikute noupida-
misel tehtud ettekandes kokku jargmiselt: «Prooviloendusel
saadud kogemused néitasid, et iseloendusmeetodi rakenda-
miseks on sellest veel vihe, kui kogu riigi rahvastiku kul-
tuuritase on korge ning kui pea igas korteris elab korgema,
kesk- voi lopetamata keskharidusega inimesi. Loenduslehe
oige tditmine pole kaugeltki nii lihtne, nagu esimesel pil-
gul nédib. See nouab teatud harjumust pidada kinni loen-
duseeskirjadest, mida rahval veel ei ole.»

On veel teisigi arvestatavaid pohjusi — organisatsioo-
nilisi ja materiaalseid. Organisatsiooniliselt selgus, et tege-
lemine inimestega, kellel «loendusharjumused» puuduvad,
neile loenduslehtede jagamine, nende suuline instruteeri-
mine, tdidetud lehtede kogumine, kontrollimine ja paran-
damine nouab kohati rohkemgi aega kui nende kiisitlemine,
millega saadakse hilisemat taiendamist mittevajav tdidetud
loendusleht. Materiaalsest seisukohast panevad motlema
jargmised arvud. Kiisitlusmeetodi puhul on tarvis paljun-
dada umbes 2 miljonit eksemplari loendusjuhendit, iseloen-
damise puhul tuleks neid paljundada 70 miljonis eksempla-
ris. Paberit kuluks iseloenduse korraldamiseks 20 korda
rohkem kui kiisitlusmeetodi rakendamisel.

Niisiis — kiisitlusmeetodit ei rakendata mitte lihtsalt
inertsusest, vaid pohjalike ja mitmekiilgsete uurimuste
tulemuste alusel. Uhtlasi on selgunud, et kiisitlusmeetodil
. on rohkemgi eeliseid, kui neid esimesel pilgul néib olevat
voi tavalistes statistikaopikutes kirjeldatakse.

74



20 :
VAHEM, ENT POHJALIKUMALT —
VALJAVOTTELISE LOENDUSE LIPUKIRI

Statistika teooria jargi on koiksed (ka purgivad ehk
ammendavad) sellised vaatlused, millega holmatakse eran-
ditult k6ik uurimisobjektiks oleva kogumi ehk massnihtuse
elemendid. Rahvaloendusel on uurimisobjektiks rahvas-
tik — koigi antud territooriumil elavate inimeste kogum —
ning uurimisega holmatakse eranditult koik inimesed. Sel-
les mottes on rahvaloendus mitte ainult iildine, nagu seda
eespool iseloomustati, vaid ka koikne. Ajaloolise arengu
seisukohalt tdhendab sellise printsiibini joudmine silma-
paistvat progressi, vorreldes varasemate aegadega, kus
loenduste voi loendusetaoliste {ileskirjutustega holmati
ainult osa rahvast (ainult mehed, ainult maksumaks-
jad jne.).

Ent kiisimusel rahvaloendusest kui eri liiki koiksest
vaatlusest on ka teine kiilg. Selline vaatlus on kallis. See-
tottu tuleb piirduda ainult minimaalse arvu kiisimustega.
Vaatluskava laiendamine kas voi itheainsa kiisimuse vorra
tdhendaks mitmesaja miljoni tdiendava vastuse saamist
ning vastavalt ka andmete 1dbito6tamiseks vajaliku t66-
mahu tohutut kasvu.

Juba ammust ajast on paljudel rahvastel kéibel vana-
sona: «Et teada, kuidas vein maitseb, pole tarvis kogu
aami tithjaks juua.» Toepoolest — selle iile otsustamiseks
piisab iihestainsast klaasist. Ometi on veini kvaliteedil
hulk tunnuseid: védrvus, hédgusus, 16hn, maitse jne. Uhe-
ainsa klaasitdie jargi voib kogu aami sisu iile otsustada
ainult seetottu, et veini koostis aamis on iithtlane: voe-
tagu proovitav klaasitdis kust tahes, ikka saadakse sama
v0i peaaegu sama koostisega «miniannus». Kui on pohjust
arvata, et vein ei ole koikjal péris iithesugune, voetakse
néiteks itks klaasitdis pealt, iiks keskelt ja itks pohja ldhe-
dalt. Kolm klaasitédit segatakse ning 16plik proov voetakse
saadud segust. Muidugi on ka muid menetlusi (veinidegus-
teerijad loodetavasti andestavad siin antud talitusviisi
vanamoodsuse ja {iiheplaanilisuse), ent ka nende puhul
jddb vanasona jousse: mitte kogu aami ei ole vaja tithjaks
juua.

Moodne vdljavottelise vaatluse teooria,
mis tugineb tGendosusteooriale, pakub mitmesuguseid voi-
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malusi teha samal printsiibil otsustusi mistahes muudegi
uurimisobjektide, muu hulgas ka rahvastiku kohta. Siit
tuleneb voimalus saada tdiesti usaldatavaid andmeid kogu
rahvastikust ka ilma koigile inimestele kiisimusi esitamata.
Muidugi ei ole rahvastik kui massndhtus kdigi oma tun-
nuste poolest kaugeltki nii iihtlane kui samas aamis kdinud
vein. Seepdrast ei piisa ka «kolmest klaasitdiests, vaid
tuleb holmata hoopis suurem osa.

1970. aasta rahvaloendus erineb eelmistest vast kdige
olulisemalt selle poolest, et see toimub korraga nii koikse
kui véljavottelise vaatlusena. Mdlemal juhul on uurimis-
objektiks kogu NSV Liidu rahvastik, erinev on ainult esi-
tatavate kiisimuste arv. Koikse loenduse korras esitatakse
inimestele 11 kiisimust. Viljavottelise vaatlusega hdlmata-
vail palutakse vastata 18-le kiisimusele. Neist 11 esimest on
samad mis koiksel vaatlusel (vt. lisas esitatud loenduslehe
ndidis), 7 viimast kiisimust moodustavad viljavottelise
loenduse kava.

Koikse ja viljavottelise loendusega saadud tulemused
kehtivad uurimisobjekti, s. o. rahvastiku kohta pohimotte-
liselt erineval viisil. Koikse vaatluse tulemused kiivad
otseselt kogu rahvastiku kohta, sest uuritav
objekt ja vaadeldav (s. t. objekt, mille kohta andmeid han-
gitakse) langevad tapselt kokku. Teisiti on viljavottelise
vaatlusega. Siin on vaadeldavaks kogumiks iildkogumist
moodustatud vdiksem kogum, mida nimetatakse viljavotu-
kogumiks. Andmeid hangitakse tegelikult ainult vilja-
votukogumi kohta, saadud tulemused aga
kantakse iile iildkogumile.

Muidugi vodivad viljavotukogumi andmed iildkogumi
vastavate andmetega mitte péris tédpselt kokku langeda
ega tegelikult langegi. Vahet iild- ja viljavotukogumi
kohta saadud tulemustes nimetatakse representatiiv-
sus- ehk esindusveaks.

Esindusviga ei saa viljavottelisel vaatlusel viltida,
ent voib véltida selle nii.suureks kujunemist, et see voiks
véljavotukogumi kohta saadud tulemuste iildkogumile
tildistamise voimatuks muuta. Pealegi on viljavottelisel
vaatlusel alati voimalik tekkiva vea suurus kindlaks teha.
Seegi on viga tdhtis. On viga tipselt teada, voib leitud
tulemusi sellega parandada.

; Viljavottelise vaatluse kohta kehtib kaks peamist
metodoloogilist nouet. Esiteks: védljavotukogum

76



peab olema piisavalt suur. Viljavotukogumi
elementide arv soltub eeskétt uuritavate tunnuste vaédrtuste
koikuvusest (varieerumisest) iildkogumis, tédpsusest ning
toendosusest, millega valjavotutulemusi iildkogumile soo-
vitatakse iildistada. Peale selle soltub see veel véljavotu-
protseduurist (kas iildkogumi elementidel on voimalus sat-
tuda ka korduvalt valjavotukogumisse voi ei) ning vilja-
votuviisist. 1970. aasta rahvaloenduse raames toimub vélja-
votteline vaatlus kordumisteta mehaanilise valjavotu kor-
ras. Loenduse ettevalmistamisel selgus, et sellise vilja-
votumeetodi rakendamisel on garanteeritud, et 25% rah-
vastikust osutub piisavalt suureks kogumiks, mille holma-
misel koik véljavotukogumi kohta saadavad tulemused on
iildkogumile iilekantavad.

Teiseks: igale iildkogumi elemendile peab
olema tagatud vordne voimalus sattuda
vdljavotukogumisse, ehk teiste sonadega — peab
olema garanteeritud, et seda, missugused konkreetsed iild-
kogumi elemendid satuvad viljavotukogumisse, otsustab
juhus (nn. garanteeritud juhuslikkuse printsiip). Arusaa-
dav, et kui valjavotukogumisse valitaks inimesi sihilikult
mingi tunnuse jargi, kas just néditeks koige nooremad,
koige vanemad, ainult abielus olevad, ainult mittepensioné-
rid jne., siis kujuneks selline vdiksem kogum oma koostiselt
kiill iihtlaseks, tema struktuur aga ei langeks kokku ild-
kogumi struktuuriga. Ent viimane on esindusvea kujune-
misel koige olulisem. Esindusviga on seda vaik-
sem, midad suuremal méaddral védljavotu-
kogumi koostis sarnaneb ildkogumi koos-
tisega. Viljavotukogum kujuneb maksimaalselt sarna-
seks iildkogumi koostisega (mida ei tunta) siis, kui vélja-
votukogum on kiillalt suur (esimene noue) ja kui védlja-
vott toimub huupi, valikuta, umbropsu.

Mooddaminnes selgub siit ka, miks selle uurimisviisi nimeks ei
sobi valikvaatius (ehkki see sona on fikseeritud néditeks 1955. aastal
ilmunud «Poliitika ja majanduse oskussonastikus»). Tegemist on just
niisuguse vaatlusega, kus mingisugust valikut, s. t. paremate voi hal-
vemate viljavalimist ei tohi pohimotteliselt olla, kus mistahes valimise
elementide sugenemine voib asja ainult dra rikkuda. Pealegi on eesti
keeles juba 20-ndaist aastaist kasutusel termin valjavotieline vaatlus;
ehkki veidi vanamoelisena kolav, on see siiski vdga sisutédpne.

Viljavotu toimetamisel on garanteeritud juhuslikkuse
printsiibi rakendamiseks mitu voimalust. Koige lihtsam on
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Uurimisobjekt l

Joon. 6. Uurimis- ja
vaatlusobjekt langevad

Andmete

TEONvEDA dldistamine koikse  vaatluse  puhul
* 2 ALIAVOT kokku, viljavottelise vaat-
KO6U Valjavett .\ Kosum luse puhul on nad erine-

vad. Vaatlusobjektiks on
viimasel juhul viljavotu-
kogum, mille kohta saa-
dud tulemused kantakse
iile iildkogumile (uurimis-
objektile),

RAHVASTIK

>,
c)
’/A/JOUJC\\\

VAATLUS
(loendus)

véljavotukogumisse voetavad {ildkogumi elemendid loosi-
misega kindlaks teha (juhuvidijavott). Kui midagi sellist
tahetakse NSV Liidu rahvastiku hulgas korda saata, sel-
guks muidugi, et taolise hiigelloterii korraldamine oleks
koike muud kui lihtne. On otstarbekamaidki mooduseid.

: 1970. aasta rahvaloendusel tagatakse 25% rahvastiku
viljavotukogumisse sattumine jargmiselt. Loendajad koos-
tavad endale juba enne loendatavate eelkiilastustele asu-
mist korterite nimekirja, milles elunevaid inimesi nad
pdrast loenduse kriitilise momendi méodumist hakkavad
loendama. Eelkiilastuste ajal tdiendab ja tdpsustab loen-
daja seda nimekirja. Seejdrel mérgib ta dra iga nel-
janda korteri oma nimekirjas, neis elunevate inimeste
kohta tdidetakse véljavottelise loenduse leht, s. t. nemad
satuvadki véljavotukogumisse. Et eluruumide nimekirjade
koostamisel ei arvestata, kes neis elavad, siis on garantee-
ritud, et véljavotukogumisse satuvad inimesed tiiesti
juhuslikult.

Viljavottelist vaatlust rakendatakse laialdaselt tea-
duslikus uurimistéés paljudel erialadel. Kui laboratooriu-
mis tehakse mingisuguse toote v6i materjali — néiteks
leiva, mulla, ehitustelliste jms. omaduste uurimiseks seeria
katseid, nditeks 20 katset, voib tehtud katseid vaadelda
vdljavotukogumina 10pmata suurest katsete voi katsesee-
riate hulgast, mis saadakse siis, kui katsetamist piirama-
tult jatkataks. Muidugi pole see moeldav: see oleks liiga
kallis, liiga aeganoudev ja isegi absurdne. Pole motet
proovida koigi toodetud ehitustelliste tugevust ning
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purustada neid selleks suurte hiidrauliliste presside all.
Nii muutuks telliste tootmine iildse mottetuks, sest maju
ikkagi ehitada ei saaks. Nii ongi teaduse kdsutuses tava-
liselt ainult andmeid véljavotukogumite kohta. Uldkogum
on olemas fiildse kas ainult oletamisi (mingi moeldav
kogum katseid) voi jddb detailsema uurimisto6ga holma-
mata ka muude tunnuste 14dbiloikes (toodetud leiva voi tel-
liste {ildhulk).

Viljavotteline rahvaloendus erineb koigist neist tava-
liselt eksperimentaalteadustes, ent ka sotsioloogias, peda-
googikas ja muudes teadustes korraldatavatest vaatlustest
selles mottes, et iihtaegu vdljavottelisega toi-
mub ka sama kogumi kOoikne vaatlus. Seega
saadakse teada iildkogumi tdpne suurus ning paljude
teiste tunnuste ldbiloikes ka {ildkogumi struktuur. See
annab viéljavottelise loendusega hangitud andmete usalda-
tavuse kontrollimiseks moningaid tdiendavaid voimalusi,
mida analoogiliste vaatluste puhul nn. eksperlmentaaltea-
dustes kasutada ei ole.

2.8z
SUURLOENDUSE SATELLIIDID

Rahvaloendust on tihtipeale seotud mitmesuguste
muude suurema voi vdiksema ulatusega korvalloendustega.
Meenutagem kas v0i esimesi Noukogude loendusi.
1970. aasta rahvaloendusega ei ole ithendatud mingisugust
muud (s. o. to6stus-, kaubandus-, korteri- jms.) loendust.
Kiill aga on sellelgi oma satelliidid — kaks loendusiseloo-
muga spetsiaalkiisitlust, mis seostuvad tihedalt rahvaloen-
duse iildprogrammiga, toimuvad aga siiski spetsiaalsete
kiisitluslehtede alusel.

Esimene neist on iihiskondlikus sfdéris mitteto o -
tavate toodealiste inimeste kiisitlus. See
holmab inimesi, kes t66tavad kas koduses majapidamises
voi isiklikus pollumajanduslikus abimajandis. Kiisitlusega
holmatakse koik 16—59 aasta vanused mehed ja 16—54
aasta vanused naised, kes vidljaspool kodu kusagil mujal
(tehastes, kolhoosides jm.) ei to6ta. Kui loendaja leiab oma
toopiirkonnas sellise tooealise, tdidab ta tema kohta peale
tavalise loenduslehe veel spetsiaalse kiisitluslehe. Sellel
on kokku 10 kiisimust, millest osa kordavad loenduslehe
kiisimusi (sugu, vanus). Ent peale selle: «Eriala, millel
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voiksite té6tada voi amet»; «Kas tunnete praegu vajadust
todle asuda?», kiisimused tingimuste kohta, millistel isik
oleks ndus t66le asuma jne. Loetletud kiisimused kanele-
vad ise enda eest. Kiisitlus on vajalik seni iihiskondlikus
sfdéris veel rakendamata rahvastikuosa suuruse, struktuuri
ja muude omaduste selgitamiseks ning aitab sealhulgas
leida eeldusi nende inimeste vdimalikuks té6lerakendami-
seks. Erilist huvi pakub see meie vabariigi oludes, kus t66-
kdte puudus on viimasel aastakiimnel kujunenud kroonili-
seks ndhtuseks.

Muidugi ei piirdu tolle uuringu tahtsus ainult sellega.
Pole raske kujutleda, missuguseid muid demograafilisi ja
sotsioloogilisi probleeme saadav andmestik voimaldab piis-
titada ja osalt ka lahendada.

Teise 1970. aasta rahvaloendusega iihendatud spetsi-
aalkiisitluse eesmargiks on selgitada rahvastiku lin-
naldhedase pendelrdnde ehk pendelmigratsiooni
ulatust ja seaduspidrasusi. Kiisitlusega hdlmatakse NSV
Liidu suurimad linnad, tdpsemalt inimesed, kes elavad voi
tootavad neis linnades ning votavad osa igapievasest
pendelrdndest, s. o. sdidust tédle, kooli jm. ning tagasi.
Kiisitlusega holmatakse ka koik need inimesed, kes elavad
neis linnades, ent kdivad t66l mujal, s. t. maal voi mones
teises linnas ja vastupidi: elavad mujal, ent kidivad to6l
voi koolis neis suurlinnades. Kokku kavatseti selle kiisit-
lusega esialgsete hinnangute jargi holmata umbes 45—
50 miljonit inimest.

Rahvaloenduse iildjuhendi kohaselt oli kavas uurida
pendelrdnnet ainult linnades, kus on iile poole miljoni
elaniku. 1959. aasta rahvaloenduse andmetel oli selliseid
linnu NSV Liidus 34. Tallinn oli selles nimistus 50-ndal
kohal. Seega poleks too uuring esialgsete kavatsuste koha-
selt holmanud ainsatki Eesti NSV linna. Demograafide ja
demograafiahuviliste algatusel tegid vabariigi juhtivad
organid ettepaneku korraldada pendelrdnde loendus erandi
korras ka meie vabariigi suuremates linnades, ehkki neis
on elanikke vdhem kui pool miljonit. Niiiid ongi otsustatud
korraldada see loendus ka neljas suuremas Eesti NSV lin-
nas — Tallinnas, Tartus, Kohtla-Jarvel ja Narvas. Pole
kahtlust, et sellega saadakse viirtuslikke andmeid nii
linnaehituse, linnaldhedase rongi- ja autobussiliikluse kui
ka toostusettevotete paigutamise probleemide lahendami-
seks.



KOLMAS PEATUKK

Uudishimu
ithiskonna huvides.
Mida ja miks loendaja kiisib?

6 U. Mereste



Sageli kujutatakse ette, nagu oleks rahvaloendusel
ainult iiks iilesanne: teha kindlaks inimeste arv. See pole
tapselt nii. Rahvaarvu kindlaksmédiramine on tdepoolest
rahvaloenduse eesmérk, kuid kaugeltki mitte ainus.

Kui asi seisaks itksnes rahvaarvus, siis tarvitseks esi-
tada igale inimesele ainult iks kiisimus, niiteks nimi.
Mirkinud iiles koikide loendatavate nimed ja kontrollinud,
et tikski nimi ei esine nimekirjas kaks korda, voib kokku
arvata koigi kiisitletud inimeste, s. o. rahva arvu. Selle arvu
teadmisest oleks aga suhteliselt vihe kasu, sest rahvas-
tiku muutumine avaldub mitte ainult inimeste arvu suu-
renemises, vaid eelkdige just rahvastiku koostises
toimuvates mitmesugustes muudatustes ja nihetes. Rahva-
arvu leidmine on ka kaasajal rahvaloenduse iiks esimesi
tilesandeid, siiski kulutatakse tdnapieval valdav osa rahva-
loendusega seotud t66st ja vaevast just rahvastikusiseste
nihete uurimiseks ja kindlakstegemiseks.

Vaatleme alljdrgnevas peatiikis loenduskava kiisimusi,
millele loendajad paluvad 15.—22. jaanuarini vastata
eranditult igal inimesel Noukogude Liidus. Uhtlasi piiiiame
nédidata, milleks iiks voi teine kiisimus on loenduslehele
voetud ning mida nendele saadud vastused véimaldavad
rahvastiku kohta jareldada.

als

MONDA, MIS PEITUB

PEALTNAHA TUHISTE FORMAALSUSTE TAGA.
PEREKONDADE ARV JA SUURUS

Loendusleht koosneb aadressi- ja kiisimusteosast.
Aadressiossa kuulub lehe pealkiri, tema number, rajooni,
tdnava ja maja number jne. Samasse kuuluvad ka loenda-
tavate nimed ja jirjekorranumbrid. Loenduslehtede tiit-
mise korra puhtformaalses kiiljes on peetud silmas ka olu-
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lise tdhtsusega sisulisi seiku, mis voimaldavad andmete
hilisemal kokkuvotmisel saada mitmekiilgset informatsiooni
ka monede selliste kiisimuste kohta, millele loendatavatelt
otseseid vastuseid ei oodatagi.

Loenduslehed (vt. lisa) tdidetakse korterite kaupa.
Maju, milles on ainult itks korter, nagu talumaju, suvi-
laid, vahiputkasid jne., vaadeldakse iihe korterina; ithisela-
mutes vaadeldakse eraldi korterina iga tuba. Iga nii mois-
tetava korteri kohta tdidetakse omaette leht. Leht on koos-
tatud nonda, et sellele mahuvad nelja inimese andmed.
Kui korteris on inimesi rohkem, voetakse abiks teine leht,
millele antakse sama number. Loendatavad kirjutatakse
loenduslehtedele perekondade kaupa. Kui iithes korte-
ris eluneb rohkem kui iiks perekond, mérgitakse sinna eel-
koige fiks, siis teine perekond jne.

Koik 1iithe perekonna liikmed nummerda-
takse jdrjekorras oma perekonna piires. Number
maérgitakse perekonnanime ette. Uksi elavate inimeste nime
ette margitakse number 1. Kui iihes korteris elab kolm ini-
mest, koik iiksikud, siis on koigi nende jarjekorranumbriks
loenduslehel 1.

Kas loenduslehe téditmist ei ole asjata keeruliseks
aetud? Ja milleks see perekonnaliikmete nummerdamine?
Kas see pole jarjekordne biirokraatiadis, mis sedapuhku on
oitsele 166nud rahvaloenduse pollul?

Vastame sellele kohe.

Selline kord ei muuda loenduslehtede tditmist oluliselt
keerulisemaks. Kasu on sellest aga ohtralt. Eelkoige on see
tahtis loendaja t66 korraldamise seisukohalt. Kui iihes kor-
teris elunevad inimesed rithmitada perekonniti, on kindla-
mini tagatud, et keegi neist vahele ei jd4d. Tdhtsam on aga,
et selline lehtede tditmise moodus voimaldab tédien-
davalt uurida ka perekondade: arvu ja
suurust, fiksikute inimeste arvu jne., ilma et selleks
oleks vaja loenduslehte paigutada otsest kiisimust: Mitu
liiget on teie perekonnas? Kas elate iiksi voi kuulute monda
samas korteris elavasse perekonda?

Pérast koikide loenduslehtede kokkukorjamist nditab
eraldi numbrit kandvate lehtede iildarv korterite arvu.
Tédidetud loenduslehtede alusel on holpus kindlaks teha,
kui palju on perekondi, kui suured need on, kuidas nad
rithmituvad liikmete arvust, perekonnapea soost jne. ldhtu-
des.
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Perekondade iildarv vordub inimeste arvuga, kelle
nime ette on margitud jarjekorranumber 2 (sest perekon-
nas on minimaalselt 2 inimest). Uksikute inimeste arv vor-
dub inimeste iildarvuga, kelle jirjekorranumbriks on 1
miinus inimeste iildarv, kelle jérjekorranumbriks on 2.
Perekondade suurust viljendavad perekonnaliikmete mak-
simaalsed jéarjekorranumbrid.

Selgub, et perekonnaliikmeid ei nummerdata sugugi
mitte harjumusest koike numbri alla panna (sellist harju-
must voib meil toesti vahel siin-seal mirgata), vaid kaigiti
soliidsetel ja arukatel kaalutlustel. Nonda tekkiv «numbri-
maagia» on aga vigagi paljutihendav, konelemata ots-
tarbekusest.

Kirjeldatud néide provotseerib tegema huvitavat, esi-
algu vastuolulisena tunduvat jireldust: rahvaloendusel
(ent samuti ka sotsioloogilise v6i mistahes muu eesmir-
giga toimuval statistilisel kiisitlusel) ei ole tarvis
kaugeltki mitte kdige kohta kiisimusi esi-
tada, mida kiisida tahetakse. Kui veidi jarele
motelda, siis selgub tolle métte suhteliselt laiemgi kehti-
vus, mis ulatub otsaga igapievasessegi ellu.

1959. aasta rahvaloenduse andmetel oli Eesti NSV-s
tildse 308613 perekonda. Perekonnapeadeks oli 218356
meest ja 90257 naist. Perekonnaliikmete arvu jirgi oli
koige rohkem kaheliikmelisi perekondi — 121530 pere-
konda. Kolmeliikmelisi oli 92 737, neljaliikmelisi 57 097 ja
viieliikkmelisi 23968. Meie oludes silmapaistvalt suuri
perekondi on vidga vihe: kuueliikmelisi — 8759, seitsme-
liitkmelisi — 2 872, kaheksaliikmelisi — 1 034 ja diheksaliik-
melisi 398. Rohkem kui kiimneliikmelisi perekondi oli
Eesti NSV-s ainult 218. ‘

Perekondade «tiheduse» pooles{ iiletab Eesti NSV
tileliidulise keskmise. Iga tuhande inimese kohta tuli NSV
Liidus keskmiselt 242 perekonda, Eesti NSV-s 259 pere-
konda. Selles on aga vihe positiivset, sest see on otseselt
seotud meje perekondade viiksusega. Kui vorrelda meie
perekondi teiste NSV Liidu rahvastega, oleme viimasel
kohal.

Uhest rahvusest koosnevate perekondade keskmine
suurus oli 1959. aasta rahvaloenduse andmetel tadZikki-
del — 5,2 inimest, usbekkidel ja turkmeenidel — 5,0, aser-
- baidZaanlaste] — 4,8, armeenlastel — 4,7, kasahhidel —
4,6, kirgiisidel — 4,5, grusiinlastel — 4,0, moldaavlastel —
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3,9, valgevenelastel — 3,7, venelastel ja leedulastel — 3,6,
ukrainlastel — 3,5, latlastel — 3,1 ja eestlastel 3,0.

Geograafiliselt huvitava toigana voib tdheldada selles
«pingereas» perekonna keskmise suuruse iildist vdhenemist
idast ladnde ning lounast pohja poole suundudes. Suure-
mad perekonnad on Kesk-Aasia rahvastel. Neile jargnevad
Kaukaasia rahvused ja NSV Liidu Euroopa-osa. Koige
vaiksemate perekondadena elavad Baltikumi rahvused.

Meie perekonna vdiksus on dratanud laialdast tdhele-
panu nii NSV Liidu kui védlismaa nimekate demograafide
seas. On tdhelepandav, et kuni me ise seda probleemi nagu
kord ja kohus veel uurima pole asunud, esitavad suhteliselt
kaugemalseisjad juba julgeid hiipoteese. Tuntud filosoof,
statistik ja sotsioloog O. Jahhot arendab néiteks seisu-
kohta, mida voiks nimetada tinglikult ka meie madala iibe
majoraaditeooriaks. Ta nendib statistiliste andmete alusel,
et «keskmine abiellumisiga on eestlastel marksa korgem
kui Venemaal ja Ukrainas, rddkimata juba idapoolsetest
vabariikidest. Perekond aga on Eestis viiksem kui kusagil
mujal Noukogude Liidus: keskmiselt 3,5 inimest. Millega
seda seletada?... peavad ju olema pohjused, millest on
tingitud niisugune demograafia seisukohalt tédhtis fakt
nagu eesti perekonna vaiksearvulisus. Kui aga oletada, et
koik see on seletatav ainult motteliste teguritega, néiteks
traditsiooni jouga voi liigse kaalutlemisega, siis on seda
tdhtsam selgitada, missugusel materiaalsel alusel on need
tegurid tekkinud. Siis selgub, et niisugused faktid tulene-
vad sotsiaalsete pohjuste tervest kompleksist, mis pakuvad
marksistlikule sotsioloogile suurt huvi. Selline traditsioon
on tekkinud juba neil aegadel, kui valitses majoraat —
niisugune parimisoigus, mille puhul sai kinnisvara jaga-
matul kujul endale vanem poeg, teised lapsed aga laksid
sulaseks ega saanud kaua aega perekonda asutada. Selli-
ses olukorras piirdusid vanemad laste viikese arvuga,
hoolitsedes ainult selle eest, et oleks périja.» !

O. Jahhoti hiipoteesi eestlaste perekondade vidiksuse
kohta voiks skematiseerida niisiis jdrgmiselt: tavad ja
liigne kaalutlemine, mis parinevad molemad kaugest mine-
vikust.

1. O. Jahhot, Statistika sotsioloogilises uurimises. «Eesti Raa-
mat», Tallinn 1967, 1k. 15.
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Et joukamate inimeste seas parandamisvaimalusi on
arvestatud, selles pole mingisugust kahtlust. (Kas sellise
asjaolu arvestamine just alati majoraadist tuleneb, on ise-
asi.) Ometi on imelik, miks majoraadi mdju just eestlaste
seas nii valdav on ega avaldu niisama selgelt ka sakslaste
endi juures, kes nii meil kui oma kodumaal toda péaranda-
misviisi on ilmselt kauem praktiseerinud ning kellel on
alati olnud ka rohkem, mida pirandada. Véértuste hinnan-
gud on muidugi teada suhtelised nii ajas kui ruumis, ent
eestlane on sajandite jooksul alati viga vaene olnud ja
seda rohkem tundub otsituna niha meie pievade madala
iibe pOhjuste seas nii iilekaalukas valguses just kauge
mineviku moju.

Seevastu voib kiillaltki usutavaks pidada O. Jahhoti
seisukohta, et pohjus peitub meie rahva ellusuhtumi-
ses ja motteviisis (liigses kaalutlemises). Erine-
valt Jahhotist oleme aga arvamusel, et kui sellise motte-
viisi alged kunagi ammu tekkisidki, siis nii voimukalt
mojustavad nad juba sajandi algusest peale meie demo-
graafilist situatsiooni ikkagi ainult seetdttu, et vastava
motteviisi elemente meil pidevalt taas-
luuakse Probleemi selgitus peitub tédnapievas ja kui
selle néhtuse tekkepGhjusi kord uurima hakatakse, julgeme
oletada, et majoraadi moju jddb muude pohjuste hulgas
kindlasti nii kaugeks kui kahvatuks.

Meie perekondade vidiksuse pohjuseks on loomuliku
iibe madalus, mis omakorda on hilise abiellumise ja iildse
abielus olevate inimeste vihesuse tagajirg. Niisiis: et
lapsed siinnivad meil peaasjalikult abielus olevatel inimes-
tel (védljaspool abielu siindivate laste arv on siiani meil
ikka suhteliselt vdike), tuleb uurida hilise abiellu-
mise, hoopiski abiellumata jdtmise vai
lahutamise pohjusi. Nii iihel, teisel kui kolman-
dalgi juhul on tegemist ilmselt teatava sotsiaalse psithhoo-
siga, mida voiks nimetada ka abieluhirmuks (vt.
ldhemalt osa 3.5). :



3.2.

UUSI KULGI ULDTUNTUD MOISTETES.
MIS ON PEREKOND?

KES ON PEREKONNAPEA?

Loenduslehe 1. kiisimus: Suhe perekon-
napeaga (alla kriipsutada: perekonna-
pea, naine, mees, titar, poeg, ema, isa,
ode, vend, dmm, di, minia, vdimees, lap-
selaps, Getiitar, 6epoeg, vennatiitar, ven-
napoeg, iiksik, lahuselav perekonna-
liige). :

Oleme siiani kisitlenud moisteid perekond ja pere-
konnapea nii, nagu neid ikka kasutatakse — tdiesti iga-
padevaste moistetena, mis ei tekita kellelgi mingeid prob-
leeme. Kuulub ju iga inimene mingisse perekonda vo6i on
sellesse vdhemalt kuulunud. Mdisted perekond ja perekon-
napea ndikse olevat niisama tavalised ja endastmoisteta-
vad nagu moisted isa, ema, vend, 6de! Nii tundub vihe-
malt esialgu.

On see aga toesti nii?

Voidakse sattuda paljudele iihes korteris elunevate
inimeste riihmadele, kus on vdga raske kindlaks maéarata,
kas on tegemist iithe voi kahe, aga vGib-olla isegi mitme
perekonnaga.

Oletame, et ithes korteris elavad isa, ema ja nende
kolm poega, kellest kaks on abielus ja dihel ka lapsed. Mitu
perekonda siin on? Uks? Voi kaks? Voi isegi kolm? Nii-
sama raskeid probleeme vO0ib esineda ka mistahes muul
kujul. Uhes korteris elab kaks 6de — on see perekond voi
on molemad iiksikud? Kes on perekonnapea? Aga kui iihel
o0dedest on laps? On ilmne, et koikidel iilaltoodud juhtudel
voib olla oige nii tiks kui teine vastus. See tdhendab jéreli-
kult, et lihtsalt iihes korteris elunevate inimeste sugulus-
vahekordade teadmisest ei piisa selleks, et seatud prob-
leemi lahendada. On tarvis veel tdiendavaid andmeid. Eel-
koige on aga tarvis perekonna moiste tdpsemalt piiritleda
ning osutada kriteeriumid, millele kahtluse tekkimisel
tugineda.

Noukogude rahvastikustatistika teoorias Ildhtutakse
perekonna moiste méédratlemisel kolmest pohitunnusest,
mida rakendatakse ka rahvaloendusel.
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Perekonna esimeseks tunnuseks loetakse koosela -
mise fakti. See tdhendab teiste sonadega, et isikuid,
kes ei ela ithes korteris, ei saa kisitleda ka ithe perekon-
nana. Kui nditeks poeg (soltumata vanusest) elab vane-
matega samas majas, aga omaette korteris, voi ka kaas-
diirilisena kellegi teise korteris, siis ei saa teda lugeda
vanemate perekonnas elavaks, vaatamata sellele, et ta on
sdilitanud koik sidemed oma vanematega, on isegi voib-
olla nende {ilalpidamisel jms.

Oige on loendada teda selle korteri elanikuna, kus ta
tegelikult elab. Samal ajal pole ilmselt dige vaadelda teda
aga ka tiksiku inimesena, sest tegelikult kuulub ta ju
ikkagi oma vanemate perekonda! Rahvaloendusel arvesta-
takse seda. Antud juhul néiteks toodud noormees registree-
ritakse oma perekonnast lahus elava pere-
konnaliikmena. Samuti loendatakse ka koiki teisi
oma perekondadest pidevalt lahus elavaid inimesi, viibigu
nad siis kus tahes v6i olgu selle pohjuseks iikskdik mis-
sugused asjaolud. Koigi selliste isikute puhul kriipsuta-
takse kiisimuse «Suhe perekonnapeaga» etteantud vastus-
test alla «lahuselav perekonnaliige».

Perekonnast lahus elava perekonnaliikmena saab inimest vaadelda
aga ikkagi ainult siis, kui tal on siilinud oma perekonnaga tihedad
sidemed, eelkdige pidevad materiaalsed sidemed (vt. perekonna kol-
mas tunnus!). Kui need pole siilinud, kéisitatakse perekonnast lahus
elavat inimest iiksikuna ja kriipsutatakse alla vastus «iiksiks.

Inimesed, kes kuuluvad mingisse perekonda, on siilitanud sel-
lega tihedad majanduslikud ja perekondlikud sidemed, kuid elavad
mingisugustel pohjustel sellest alatiselt lahus, moodustab demograafi-
liselt vdga huvitava rahvastikuriihma, Selle riilhma eraldamine rahvas-
tiku vaatlemisel on statistikas vérdlemisi uudseks nihtuseks, mida on
hakatud iildiselt praktiseerima alles sdjajdrgsetel aastatel. Perekon-
nast lahus elavaid perekonnaliikmeid eristati niiteks Saksa Demokraat-
likus Vabariigis 1950, aastal, Hiina Rahvavabariigis 1953, aastal ja
Prantsusmaal 1954. aastal toimunud rahvaloendusel. Hangitud and-
meid kasutati peamiselt iildiste loendustulemuste Gigsuse kontrollimi-
seks.

Perekonna teiseks tunnuseks on, et perekonna liikmed
on omavahel kas sugulased voi perekondlikult
ldhedased (omaksed, hdimlased). Perekondliku lihe-
duse all moistetakse suhet abikaasade vahel (abikaasad ei
ole sugulased!), perekondlikku suhet abikaasade sugus
laste, nende vendade-Gdede laste jt. vahel. Kui samas kor-
- teris elab kaks venda koos oma naiste ja lastega, on nende
puhul see noue rahuldatud. Vennad on sugulased. Vendade
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. naised ja nende lapsed on omavahel perekondlikult ldhe-
dased — mehe vennanaised, lellepojad ja lelletiitred. See
muidugi ei tdhenda, et sellist inimkollektiivi tuleks alati
vaadelda iihe perekonnana. See voib olla iiks perekond,
voib seda aga ka mitte olla.

Kolmandaks perekonnale kohustuslikuks tunnuseks
on majanduslik tithtekuuluwvus, mille all moiste-
takse vaadeldavate isikute jaoks iihist eelarvet, n.-6. pere-
konna tulude iihist valdamist ja kulutamist. Kui eespool
toodud nédidete puhul {ihes korteris elavate abielus olevate
vendade naised valmistavad toitu eraldi, kui nad oma tulu-
sid jarjekindlalt ei ithenda, et iihiseid kulfitusi teha, siis
sellisel juhul ei saa neid vaadelda {ihise perekonnana.
Vastupidisel juhul aga kiill.

Uhe perekonnana saab kisitleda ainult niisugust ini-
meste kollektiivi, kellel on k6ik iilaltoodud tunnused.
Jérelikult on siin tegemist komplekstunnusega
ranges mottes, mitte tunnuste kompleksiga, mille
hulgas voib osutuda tdhtsaks ainult iiks — dominanttun-
nus, nagu nditeks isiku rahvuse iile otsustamisel. Ainult
mond iiksikut perekonna kriteeriumi rahuldav inimeste
rithm ei saa olla perekond.

Kuigi perekondade piiritlemisel voib monikord esi-
neda vordlemisi raskeid «pédhkleid», on need esitatud
kolme kriteeriumi abil siiski holpsasti lahendatavad. Kok-
kuvottena voib oelda, et soltuvalt sellest, kuidas iga ini-
mese suhtes lahendatakse tema perekonda kuuluvuse voi
mittekuuluvuse probleem, jagunevad koik loendatavad
kolme rithma;

a) oma perekonnaga alatiselt koos elavad inimesed,

b) oma perekonnast pidevalt lahus elavad inimesed
ja

c) iiksikud inimesed, kes ei kuulu iihtegi perekonda,
ei sellesse, kellega nad iihes korteris elavad, ega ka {ihtegi
teise. Missugustel pohjustel perekondlikud ja materiaal-
sed sidemed perekonnaga on katkenud, ei oma seejuures
mingisugust tdhtsust.

Tarvis on hoiduda moistete dksik ja vallaline segiaja-
misest. Vallaline, s. 0. abielus mitteolev inimene voib olla
iiksik, ei tarvitse aga seda olla. Enamik vallalisi seevastu
kuulub ikkagi kellegi perekonda. Suuremates perekonda-
des on ju tavaliselt enamik perekonnaliikmeid vallalised
(lapsed!).
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Noukogude rahvaloendusel kasutatavat perekonna .
moistet, mis eeldab, et sellesse kuuluvad inimesed on oma-
vahel sugulased vdi perekondlikult lihedased, tuntakse
demograafias perekonnana kitsamas mottes. Perekon -
nana laiemas mottes kisitletakse rahvastikuteadu-
ses niisugust inimrithma, mida piirab Gigupoolest ainult
iiks tunnus — kooselamise fakt. Selles kisitluses voivad
perekonnaliikmete hulka kuuluda ka niisugused inimesed,
kes ei ole perekonna muude liikmetega sugulased voi
perekondlikult ldhedased, nditeks kaasiiiirilised, majatee-
nijad jne. Nii laialt moistetuna sarnaneb perekond, tdsi
kill, pigem pere (vordle néiteks falupere, laevapere) mois-
tega kui perekonnaga selle sdna tdnapideval iildlevinud
tdahenduses. :

Téhelepanekud néiitavad, et viimastel kiimnenditel
viheneb laiemas mottes késitletud perekonna (voi dige-
mini pere) kui rahvastiku uurimisel kasutatava iihiku tiht-
sus. Uha enam on hakatud rahvaloendustel rakendama
perekonda kitsamas mottes, s. 0. samuti, nagu seda kasu-
tatakse NSV Liidus korraldatud rahvaloendustel.

Ka perekonnapea «leidmine» ei ole alati sugugi hdl-
pus. Sellest, kes on perekonnapea, sdltub muuseas, kuidas
mérkida loenduslehele teiste perekonnaliikmete sugulus
voi suhe temaga. Kui néiteks perekonna moodustavad isa,
pojanaine ja pojatiitar, poeg on surnud voi elab perekon-
nast lahus, siis tuleb teiste perekonnaliikmete suhted
temaga maérkida just nende sonadega — pojanaine, poja-
tiitar — ainult siis, kui perekonnapeaks on isa. Loendus-
lehe esimesele kiisimusele saame perekonnaliikmete kohta
sel juhul vastuste tdieliku rea: perekonnapea, pojanaine,
pojatiitar. Kui aga perekonnapeaks on pojanaine (isa on
vana), siis muutuvad koik suhted. Jirjekorras saaksime
siis: perekonnapea, meheisa, titar. Sellega {ihtlasi aga
muutub kogu perekonna ilme ja perekondade detailsemal
uurimisel satuks see hoopis teise rithma, kuhu ta muidugi
peabki kuuluma.

Perekonnapea kindlakstegemisel rakendatakse néu-
kogude statistikas kaht tunnust, millest esimene on mai-
rav, teine tdiendav.

Miidrava tunnusena esineb perekonna arva-
mus. Kui perekonnaliikmed on iiksmeelsed selles, kes on
“nende perekonnapea, siis on kiisimus ammendavalt lahen-
datud. Pole mingit kohustust, et perekonnapeaks peab
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olema perekonna kdige vanem liige, mees voi kdige roh-
kem teeniv inimene perekonnas.

Tédiendavat tunnust kasutatakse siis, kui perekonna-
liilkmetel on raskusi otsustamisel, kes on perekonnapea.
Perekonnapeaks loetakse niisugusel juhul see, kes annab
kdoige rohkem perekonna ilalpidamiseks
(mitte, kelle palk on kdige suurem). Siingi pole tihtis, et
perekonnapeaks peab olema kindlasti vanim perekonna-
liige voi mees. Perekonnapeaks voib olla naine ka sel
juhul, kui ta elab mehega koos.

Loomulikult saab igal perekonnal olla ainult iiks pere-
konnapea.

3.3.
KOGU RAHVA UHISPORTREE
OTSE- JA KULGVAATES

Loenduslehe 2. kiisimus: Alatiselt siin
eluneva, kuid ajutiseli draoleva kohta
kirjutada:
a) draoleku pohjus
b) draoldud aeg (... kuud;
alla iihe kuu).
Loenduslehe 3. kiisimus: Ajutiselt elu-
neva kohta kirjutada:
a) alatine elukoht
b) alatisest  elukohast draoldud
aeg (... kuud; alla iithe kuu).

Rahvastikustatistikas eraldatakse tavaliselt kaht eri-
nevat — kohalolevat ja alatist rahvastikku.

Kohaloleva rahvastiku moodustavad pohi-
motteliselt koik inimesed, kes loenduse kriitilise]l momen-
dil asuvad antud administratiivse iiksuse territooriumil,
kas elukorterites, voorastemajades, haiglates, jaamades,
rongides voi mujal. Alatise rahvastiku moodusta-
vad inimesed, kes tavaliselt elunevad loendusega haaratud
territooriumil (s. o. sellel asuvates eluruumides). 2

2 Termineid kohalolev rahvastik ja alatine rahvastik kasutati
siin toodud moistes eesti keeles esmakordselt 1959. aasta rahvaloen-
duse ametlikes dokumentides. Varem viljaantud statistikaalase Kirjan-
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KOHALOLEV RAHVASTIK

Ajutiselt siin elavad,

Kohalolevad : ;
; i ent alatiselt mujal
alatised elanikud elunevad inimesed
i i :
|
I | | |
: | e
| ' i !
' S ‘ Ajutiselt araolevad, ]
: Kohaloleyad jugﬂf alatiselt |
j alatised elanikud siin  elunevad {
inimesed !

| ALATINE RAHVASTIK

Joon. 7. Kohaioleva (ka tegeliku ehk faktilise) ja alatise rahvastiku
koostis,

Need kaks eri rahvastikku annavad iihest iihtsest nih-
tusest (mida rahvastik endast tegelikult kujutab) nii-
samuti pildi kahest eri kiiljest, nagu saadakse iiksikust
isikust, pildistades teda kord otse, kord profiilis. Kumb
rahvastik on arvult suurem, sdltub ajutiselt &raolevate
“kohalike elanike ja ajutiselt kohalolevate, ent alatiselt
‘mujal elavate inimeste arvude erinevusest, mis tehakse
kindlaks loenduslehe teise ja kolmanda kiisimuse vastuste
alusel.

Nagu jooniselt 7 ndha, kuuluvad alatise rahvastiku
hulka ka ajutiselt draolevad inimesed. Loenduse kriitilisel
momendil ajutiselt selles paikkonnas viibinud inimesed
alatisse rahvastikku ei kuulu. Kohaloleva rahvastiku hulka
ei kuulu jdllegi ajutiselt Araolevad, kiill aga ajutiselt
kchalolevad inimesed.

duse kasutamisel on kasulik teada, et samu mdisteid on viljendatud
teiste terminitega. Maistes kohalolev rahvastik esineb ka olemlik, fak-

- tiline ja tegelik rahvastik (viimaseid kasutatakse ka 1970. a. rahva-
loenduse juhendites jm.); maistes alatine rahvastit ka harilik  ja
kohalelav rahvastik.
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On antud rajoonis ajutiselt viibivate inimeste arv
suurem kui selle rajooni alatiste elanike arv, kes viibivad
ajutiselt mujal, siis on kohaloleva rahvastiku arv suurem
kui alatise rahvastiku arv. Niisugune juhtum on kujutatud
joonisel 7. Vastupidisel juhul on suurem alatise rahvastiku
arv.

Kui jatta késitlemata ajutiselt NSV Liidus viibivad
vdlismaalased ja ajutiselt vadlismaal viibivad NSV Liidu
kodanikud, kelle arv ei ole NSV Liidu iildise rahvaarvuga
vorreldes kuigi suur, siis kogu riigi seisukohalt
vaadates peavad kohalolev ja alatine
rahvastik olema vordsed.

Kui see on nii, milles seisab siis kahe erineva rahvas-
tikukategooria eristamise mote?

Pohjus peitub eelkdige selles, et vdiksemate territo-
riaalitksuste — liiduvabariikide, linnade ja rajoonide
puhul ei lange need rahvaarvud kaugeltki kokku, vaid voi-
vad teineteisest tunduvalt erineda, sest rahvastiku riigi-
sisene liikumine on vdga elav, eriti aga suuremates linna-
des ja ka monedes eriilmega maarajoonides. Neid erisusi
on tarvis arvestada, kui tahetakse tagada rahvaarvu kiil-
laldaselt tdpset kindlakstegemist.

Iga iiksiku territooriumiosa kohaliku majanduse plaa-
nimisel pole kaugeltki {ikskodik, missugusele rahvaarvule
seejuures toetutakse. Plaanides néiteks elamuehitust, koos-
tades plaane eelolevatel aastatel kooli minevate laste arvu
kohta jne. tuleb juhinduda alatise elanikkonna arvust,
vanuselisest koostisest ja muudest tunnustest. Plaanides
aga nditeks autobusside ja trammide t66koormust, kaup-
luste kaubakéivet, istekohtade arvu sodklates ja toidubaa-
rides, saunade ja muude kommunaalettevotete ldbilaske-
voimet, istekohtade arvu kinodes, teatrites jne., tuleb 1ah-
tuda kohalolevast elanikkonnast, sest nimetatud ettevotete
teenuseid kasutavad ka ajutiselt linnas viibivad isikud, ja
nemad tihtipeale just eriti intensiivselt.

Ilmneb, et esialgu voib-olla tiihise juuksekarva lohes-
tamisena néiv piilie vahet teha kahe iilalkésitletud rahvas-
tiku kategooria vahel on dikteeritud tdhtsatest majandus-
likest kaalutlustest. See on seda pohjendatum, mida suu-
rem on mingis vabariigis, linnas voi rajoonis nende rah-
vastikukategooriate arvuline erinevus.

Kahe rahvastikukategooria eraldamise ja eraldiarves-
tamise tahtsus ei piirdu ainult sellega. Et kogu riigi seisu-
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kohalt peavad molemad arvud vordsed olema, saadakse
hinnatav voimalus kontrollida loenduse tédp-
sus t. Kui néditeks 1939. aasta rahvaloenduse andmetel eri-
nevus kohaloleva ja alatise rahvastiku arvu vahel moo-
dustas ainult 0,06%, siis iseloomustab see toimunud loen-
dust6o viga korget tédpsusastet. 1959. aastal oli too erine-
vus veidi suurem — 0,28%. Vordluseks on kahtlemata
huvitav maérkida, et 1897. aastal toimunud {ildrahvaloen-
dusel oli kohaloleva ja alatise rahvastiku vahe ligikaudu
miljon inimest, mis moodustas 0,75%. Prantsusmaal ning
paljudes muudes vélisriikides on alatise rahvastiku arv
olnud jérjekindlalt tunduvalt suurem kui kohaloleva rah-
vastiku arv, iiletades viimase monikord 1—1,5%.

Eesti NSV-s oli 1959. aastal kohalolevas rahvastikus
1196791 ja alatises 1191428 inimest. Erinevus seega
- 5363 inimest ehk 0,45%.

Uldisest rahvaarvust koneldes moistetakse sellena
koigis riikides, kus neid kaht kategooriat eristatakse, ikka
kohaloleva rahva arvu. Nii ongi Eesti iildiseks
rahvaarvuks 1959. aastal 1196 791 inimest (ehkki alatise
rahva arv oli vdiksem). Analoogiliselt: kui kusagil margi-
takse, et Lati NSV rahvaarv oli 15. I 1959. aastal 2 093 458
inimest, ega tehta mingit vihjet selle kohta, missuguse
rahvastikuga on tegemist, siis kdivad need andmed kind-
lasti just kohaloleva rahvastiku kohta.

Kontrollivat tdhtsust omab erinevate rahvastikukate-
gooriate korvutamine mitte ainult loenduse 16ppsummade
vordlemisel, vaid ka loenduse ajal. Siin on selle tdhtsus
oieti veelgi suurem. Teinud eelkoige kindlaks, kes kuulub
mingi korteri kohaloleva elanikkonna hulka, avastab loen-
daja loenduskohas tavaliselt holpsasti koik loenduslehelt
kogemata  véljajddnud isikud, kui ta asub kindlaks
tegema alatist elanikkonda.

Viimase aja rahvaloendustel leitakse enamasti molema
rahvastiku arv. Samuti talitati NSV Liidus ka 1926. ja
1939. aasta loendusel.

Loenduslehe kiisimused ajutiselt &draolevate ja ajuti-
selt kohalolevate inimeste kohta tunduvad pealiskaudsel
vaatlemisel vdga lihtsatena. See on petlik lihtsus, sest
tegelikult sisaldub neis kiisimustes terve hulk lahendamist
noudvaid probleeme. Ilmneb, et on siiski vdga keeruline
kindlaks teha, kes on ajutiselt dra- ja kes on ajutiselt
kohalolev.
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Kiisimus laheneb, kui selgitada, keda lugeda iildse
kohalolevaks. Eespool on seda riivamisi puudutatud
ja oeldud, et kohalolevana registreeritakse koik ja ainult
need isikud, kes loenduse kriitilisel momendil viibisid
antud kohas. Et loendus toimub kodanike elukohtades,
s. t. nende korterites, tekib kiisimus: millisesse elanik-
konna kategooriasse kuulub néiteks inimene, kes oli loen-
duse kriitilisel momendil 6ises vahetuses t66l, jalutas
tdnaval, istus restoranis voi oli oma todkaaslase siinni-
pdeval, s. o. valjaspool oma korterit? Pohimotteliselt
lahendatakse see kiisimus jargmiselt: k6ik isikud,
kes viibivad loenduse kriitilisel momen-
dil vdljaspool oma eluruume, kuid mitte
védljaspool antud administratiivse iiksuse
(linna, alevi voi kiilandukogu) piire, loe-
takse loenduse kriitilisel momendil ting-
likult kodus olnuteks.

Peale nende, kes loenduse kriitilisel momendil tdepoolest kodus
viibisid, kuuluvad korteri kohalolevasse elanikkonda ega arvata ajuti-
selt draolevateks — hoolimata sellest, et nad ei olnud kriitilisel
momendil oma korteris — veel neid, kes

@ tootasid Gises vahetuses voi olid mistahes muul 66t606l;

@ olid kodunt &dra teenistuskohustuste taitmisel, isegi siis, kui
draolek kestis mitu 66pdeva, nagu seda voib juhtuda raudtee-
lastega, autojuhtidega, postivedajatega, ent ka kolhooside
kaugemal asuvate farmide to6tajatega ja mitmete teiste elu-
kutsete esindajatega; kaasa arvatud merel kalapiiiigil, metsas
puuveol ja jahil olevad isikud, kuivord neid seal ei saa loen-
dada (neid loendatakse kohalolevatena ka siis, kui nad asu-
vad viljaspool oma administratiiviiksuse piire);

@ soitsid kohalikes ja linnaldhedastes rongides, autobussides jm.
soidukites, kus ei loendata;

@ olid iihepdeva-puhkekodus, 66sanatooriumis voi 6opédeva-laste-
soimes ja -aias olevad lapsed; jne.

Loenduse kriitilisel momendil tinglikult kodus viibinuteks loe-
takse ka need Noukogude Liidu kodanikud, kes on soitnud vilismaale
lithiajalisele ldhetusele, mille tdhtaeg ei iileta {iht kuud, samuti vilis-
maale puhkusele, ravile ja sugulastele kiilla ldinud inimesed, olene-
mata tahtajast. Samuti talitatakse turistidena vilismaal viibivate koda-
nike suhtes.

Ajutiselt draolevateks arvatakse pohimotte-
liselt koik isikud, kes elavad alatiselt antud kohas, kuid
loenduse kriitilisel momendil asusid védljaspool oma admi-
nistratiivitksuse piire. Seda eeldusel, et nad pole olnud
kodunt dramitte kauem kui kuus kuud. Kui keegi
on loenduspdevaks olnud oma endisest elukohast' dra
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kauem kui kuus kuud, siis teda seal enam ei arvestata.
Uues elukohas kasitatakse teda aga juba alatise elanikuna.
Sellega on lahendatud mitte ainult ajutise draoleku,
vaid iihtlasi ka ajutise kohaloleku maksi-
maalse kestuse probleem. On keegi viibinud aju-
tiselt (s. o. piisiva kohalejddmise kavatsuseta) mingis
kohas kauem kui kuus kuud, loendatakse teda seal alatise
elanikuna, hoolimata sellest, et ta on siilitanud oma
mujal asuva korteri, maksab selle eest iiiiri ja kavatseb
voib-olla juba paari pdeva pérast sinna tagasi soita.

Koiki neid, kes on asunud (kolinud) vaadeldavasse kohta kavat-
susega jddda sinna pisivalt elama, arvestatakse alatiste elanikena,
soltumata nende kohaloleku ajast. Loenduskoha alatisteks elanikeks
arvatakse ka koik need, kes mingisugustel pohjustel ei saa oma alatist
elukohta nimetada. Sellise juhtumiga voib tegemist tulla niiteks siis,
kui inimene on oma endisest elukohast jiidavalt lahkunud, pole aga
veel otsustanud, kuhu piisivamalt elama asuda.

Niisiis — koik loendatavad kuuluvad kas loenduskoha alatiste
elanike hulka v6i on neil alatine elukoht mujal ja nad viibivad antud
kohas ajutiselt. Kolmandat voimalust ei ole. Niinimetatud «ilma kindla
(s. o. alatise) elukohata» isikuid Noukogude rahvaloendusel ei tunta.

Rohutatagu, et loendatava alatise elukoha kindlaks-
tegemisel ei osutata mingisugust tdhelepanu sellele, kuhu
vastav isik on ajutise voi alatise elanikuna sisse kirjuta-
tud ja kas tal on selles kohas Gigust elamispinnale voi
mitte,

Rahvaloendusel rakendatakse ainult
neidkriteeriume, misonpiistitatudrahva-
loendusjuhendis, vaatamata sellele, et moningatel
tiksikjuhtudel voib tekkida vastuolu sellekohaste juriidi-
liste sédtetega. Nii v0ib esineda juhtumeid, kus isik elab
piisivalt korteris, kuhu ta pole sisse kirjutatud kas see-
tottu, et puudub elamispind, v6i mdnel muul pohjusel. Nii-
sugusel juhul loendatakse vastav isik ikkagi nagu antud
korteri alatine elanik (s. o. alatise rahvastiku liikmena).
Nagu rahvaloendusel ei arvestata, kas isikul on Giguslikke
aluseid kuuluda mingi eluruumi alatiste elanike hulka vai
ei, nii ei tulene ka sellest, et ta rahvaloendusel mingi
ruumi alatise elanikuna loendati, tema kasuks mingisugu-
seid oigusi nimetatud elamispinnale.

Voi teine juhtum: kodanik on passilauas oma elukohta
sisse kirjutatud ajutiselt, teatud tdhtajani. Loenduse
momendiks on too tdhtaeg moddunud, kuid ta elab edasi
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ilma sisse kirjutamata voi on ajutist sissekirjutust piken-
danud. Nii ithel kui teisel juhul vaadeldakse sellist
kodanikku antud korteri alatise elanikuna, vordselt
koigi teistega, kellel on seal alatiseks elamiseks 6iguslikud
alused.

Kohaloleva ja alatise rahvastiku eraldamine on suure
praktilise tdhtsusega, eeldab aga, nagu seda niiiid teame,
mitmete rangete kriteeriumide vdga tépset jargimist.

Loendusandmete tdpsuse tagamiseks pole tdhtis mitte ainult see,
et tikski inimene ei jddks loendamata, vaid ka, et kedagi ei loendataks
korduvalt. Kuidas seda tagada®? Teatud ulatuses kriitilise momendi
rakendamisega, millest oli juttu eespool. Sellest iiksi aga ei piisa. Aju-
tiselt kohaloleva ja ajutiselt draoleva rahvastiku kategooriasse kuulu-
vaid isikuid registreeritakse tegelikult kaks korda, kahe erineva loen-
daja poolt. Uks kord tegelikus viibimispaigas nende endi kiisitlemise
teel, teine kord nende alatises elukohas sugulaste voi korterinaabrite
titluste jargi. See asjaolu iseenesest ei pohjusta mingisugust viga rah-
vaarvus, vaid on Ooigupoolest rahvaarvu tdpsuse iiks tagatisi, nagu
seda eespool ndgime.

Viga tekib siis, kui sama isik kantakse nij iihes kuij teises paigas
kohaloleva rahvastiku hulka. Niisugusel juhul rahvaarv moon-
dub. Et seda ei juhtuks, kirjutab loendaja koigi nende jaoks, keda kan-
takse loenduslehtedele antud korteris ajutiselt elunevatena, vilja
erilisel plangil toendi loendusel arvelevotmise kohta,
mille loendatav peab hoidma alles kuni 10. veebruarini 1970,

Kui niilid selline isik enne loendusperioodi 16ppu oma alatisse
elukohta tagasi p6ordub, voib sealne loendaja teda uuesti kiilastada.
Loendamisel arvelevotmise toend peab meenutama, et teda on kusagil
mujal juba kohaloleva rahvastiku hulka kantud. Oma kodus saab neid
isikuid arvestada ainult ajutiselt draolevatena. Olid nad ju loenduse
kriitilisel momendil t6epoolest kodunt éra!

Oletame néiteks, et kodanik Jiiri Pedak elab alaliselt Tallinnas.
0061 vastu 15. jaanuari viibis ta aga Torva linnas, kus teda 16, jaanua-
ril loendati, mispuhul ta sai loendajalt selle kohta tGendi. "Seejarel
soitis J. Pedak tagasi Tallinna, kus 20. jaanuaril kiilastab teda loen-
daja. Kodanik Pedak esitab talle toendi, viites, et ta on juba Térvas
loendatud. Seda arvestades kannab loendaja ta kodus loenduslehele
ajutiselt draolevana.

Vo6ib juhtuda, et loenduse kriitilisel momendil ajutiselt mujal
olnud inimene on lahkunud sealt enne, kui teda jouti loendada. Ole-
tame, et kodanik Villu Siil oli 66l vastu 15. jaanuari vanaema juures
Polvas, kust ta soitis juba jdrgmisel hommikul tagasi oma alatisse
elukohta Tartu, ilma et oleks loendajat ndinud. Teda ei saa Tartus
kohaloleva rahvastiku hulka arvata, toendit loendusel arvelevotmise
kohta tal aga ei ole.

Kui vanaemal on meeles Polva loendajale iitelda, et tema juures
viibis 661 vastu 15. jaanuari ta tiitrepoeg, registreeritakse ta seal loen-
duse kriitilisel momendil ajutiselt elunenud inimesena, On aga voima-
lik, et see vanaemal ununeb.

Kas voib juhtuda, et see kodanik loendatakse Tartus ajutiselt
draoleva alatise elanikuna, kohaloleva rahvastiku hulka ei arvestata
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teda aga mitte kusagil? Selline eksitus voiks tekkida, kui ei oleks
kontroll-lehti, mis on moeldud just seda laadi eksituste valtimiseks.

Kontroll-lehed sisaldavad samu kiisimusi, mis on vilja-
vottelise loenduse lehel, lisaks aga veel selle koha aadressi, kus loen-
datav 66l vastu 15. jaanuari viibis. Néiitena esitatud kodanik Siili
puhul talitab loendaja jargmiselt: kirjutab tema kohta vilja kontroll-
lehe, annab talle toendi loendusel arvelevotmise kohta ja kannab ta
tema alatise korteri loenduslehele ajutiselt draolevana. Kontroll-leht
saadetakse Polva, Kui vanaema téepoolest unustas tema sealviibimi-
sest loendajaile teatada ja ta on jdanud seetottu Polvas loenduslehele
kirjutamata, voetakse ta niiiid seal kontroll-lehe andmete jargi ajuti-
selt kohalolnuna arvele, Seega on tekkida dhvardanud viga paranda-
tud ja kodanik on arvestatud molemal pool Gigesti.

3.4.
RAHVASTIKUPURAMIID JA SELLE LUNGAD

Loenduslehe 4. kiisimus: Sugu (alla
kriipsutada — mees, naine).

Loenduslehe 5. kiisimus: Vanus (...
aastat, ... kuud; siindinud ... kuul,
Lai-qastal).

Rahvastiku soolist ja vanuselist koostist uuritakse
demograafias tavaliselt késikédes. See ei tihenda, et nende
kiisimuste sidumine mitmete teistega, nagu haridus, tege-
vusala, rahvus jne., ei omaks tdhtsust. Kiill on aga just
nende tunnuste kombineerimise tulemusena joutud monin-
gate todedeni, mis on suurt tdhelepanu &ratanud ega ole
oma aktuaalsust kaotanud ka tdnapéeval.

Omal ajal himmastas John Graunt avalikkust oma
tahelepanekutega meeste ja naiste arvulise suhte tasa-
kaalu ja piisivuse kohta. Tédnapdeval on need iildtuntud
tosiasjad, mida on tunduvalt tédpsustatud ja millele toetu-
vaid teoreetilisi seisukohti on edasi arendatud. Teame, et
«tasakaal», mida Graunt esimesena tédhele pani, soltub
suurel mdéral ajaloolistest tingimustest, milles iihiskond
elab, ja iihiskondlikest tootmissuhetest; et eriti s6jad voi-
vad hévitada tolle tasakaalu, tuua mitte ainult hida,
muret ja viletsust paljudele miljonitele perekondadele,
vaid ohustada isegi tervete rahvaste olemasolu.

Uks lihtsamaid ja teravmeelsemaid meetodeid, mida
statistikas rahvastiku soolise ja vanuselise koostise ning
selles valitseva tasakaalu uurimisel kasutatakse, on
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nn. rahvastikupiiramiidi koostamine rahvaloen-
duse andmete alusel. '

Rahvastikupiiramiid koosneb oieti kahest koigile tun-
tud tulpdiagrammist, mis paigutatakse teineteise suhtes
monevorra omapdraselt. Nendest {iks kujutab meeste,
teine naiste jaotumist tavaliselt kas {ihe-, viie- voi kiimne-
aastaste intervallidega vanuserithmadesse. Iga tulba kor-
gus iseloomustab vastavasse rithma kuuluvate meeste voi
naiste arvu, mida voib lugeda diagrammi piistskaalalt.
Rahvastikupiiramiid saadakse, kui need kaks iseseisvat
diagrammi paigutatakse korvuti — alusjoontega vastas-
tikku, nii et nende piistskaaladest kujuneb uus alusjoon,
ithine molemale diagrammile (vt. joon. 8) ning tulbad
muutuvad lintideks (nagu rohtsaid tulpi arvjoonistel nime-
tatakse).

Et noorematesse aastakdikudesse kuulub tavaliselt
rohkem inimesi, siis on niiviisi iithendatud diagrammides
alumised lindid pikemad. Mida korgemale, s. o. mida kor-
gema vanuse poole, seda vdhem on neis rithmades inimesi
ja seda lithemaks jddvad ka lindid. Nii tekibki sellist liit-
diagrammi vaadates kujutlus mingist kuhilast voi piira-
miidist, millest see ongi saanud oma nime.

Teadlased on esitanud erinevaid arvamusi selle kohta,
missugune peab olema rahvastikupliramiidi normaalkuju,
s. 0. missugune peab olema rahvastiku sooline koostis
vanusrithmiti, et oleks tagatud rahvastiku suurim aktiivsus
ja elujoulisus. Kindlasti on rahvastik seda kiiremini are-
nev, mida suurem on téoealise rahvastiku osatdhtsus.

Kuigi rahvastikupiiramiidis iseenesest kajastub ainult
rahvastiku sooline ja vanuseline koostis teatud iihel kind-
lal ajamomendil, reageerib see viga elavalt ja ilmekalt rah-
vastiku arengut mojustavatele teguritele. Vorreldes iiks-
teisele jargnevate aastate rahvastikupiiramiide, voib teha
jareldusi vastavatel ajavahemikel muutunud tingimuste
voi toimunud siindmuste mojust rahvastiku soolisele ja
vanuselisele struktuurile ning arvule.

Siindimuse vihenemise tottu muutub piliramiidi alus
kitsamaks. Eluea pikenemine, mille tagajdrjel korgema
vanusega rahvastikuriihmadesse kuuluvate inimeste arv
suureneb, avaldub graafiliselt piiramiidi {ilaosa téntsimaks
muutumises, mistottu see omandab suurele heinakuhjale
sarnase profiili. Eri vanusrithmade kiire véljalangemine
avaldub liinkadena kas piiramiidi ithel v6i molemal poolel.
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Joon. 8 Luksemburgi rahvastiku soolise ja vanuselise koostise muu-
tumine 1880—1955.

Joonisel 8 esitatud Luksemburgi rahvastikupiiramiidi-
des aastaist 1880—1955 kajastub iildtendentsina siindi-
muse vdhenemine ja vanemate rahvastikuriihmade osa-
tahtsuse tous. See tendents on viiksemate erinevustega
omane koikidele majanduslikuit enamarenenud maadele,
muu hulgas ka Noukogude Liidule. Luksemburgi rahvasti-
kuptiramiidi muutumises avaldub selle kérval ka kahe
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maailmasoja ja kapitalistlikke maid 1930-ndatel aastatel
vapustanud majanduskriisi moju. Seetottu on 1955. aasta
rahvastikupiiramiidis kaks suurt liinka. Védga vidike on
40—45-aastaste osatdhtsus, s. 0. nende aastakdikude osa-
tédhtsus, kelle siinniaeg sattus Esimese maailmasoja ajale.
Samuti on véikesed need aastakédigud, kelle siinniaeg lan-
ges kokku 1930-ndate aastate majanduskriisi ja Teise
maailmasoja aastatega.

Luksemburgi rahvastiku kohta esitatud diagrammid
veenavad, et rahvastikupiiramiidide konstrueerimine voib
anda tohusaid tulemusi ka suhteliselt vaikese inimriihma
vaatlemisel (Luksemburgi rahvaarv on ca 300000 ini-
mest).

Lausa katastroofilisi tagajargi, mida t6i saksa rah-
vale natsionaalsotsialistide poolt 6hutatud ja vallapéiste-
tud soda, iseloomustab iilihdsti joonisel 9 toodud Berliini
rahvastikupiiramiid. S6ja hévitust66 koige elujoulisemas
vanuses meeste, aga ka naiste aastakdikudes on kohutav.
Siinjuures ei saa jdtta meenutamata, et soja vallapaist-
jate kuritegelike kujutluste kohaselt, mida nad reklaamisid
kui omaette teaduslikku teooriat, pidi soda looma saksa
rahvuse arenguks avaramad tingimused, olema «rassi-
puhta ja elujoulise rahvuse normaalne seisund» jne. Ent
mis juhtus tegelikult? Saksa professor A. Norden kirjutas
1954. aastal: «Iga kiimnes sakslane tapeti Teises maailma-
sOjas; peaaegu kuus aastat kestnud so6ja iga pdev vottis
tuhandetelt sakslastelt elu voi rusustas ellujadnute tervist.
Praegu on Saksamaal umbes 3 miljonit s6jainvaliidi. Igast
1924. aastal siindinud sajast sakslasest on sbjas 25 tape-
tud voi teadmata kadunud, 31 saanud raskeid vigastusi,
5 on haavatud ja 2 on kaotanud to6voime.» Nii litkkkas elu
ise timber iihe rassiteooria koige sOjakama haru, mida
NSDAP kultiveeris aastaid «saksa ideoloogianas.

Rahvastikupiiramiidide kasutamisel on suur vaértus
mitte ainult erinevate aastate diagrammide iiksteisega
vordlemisel, vaid ka vanusrithmade tulpade omavahelisel
vordlemisel meeste ja naiste poolel. Sellist vordlust voi-
maldab Saksa Demokraatliku Vabariigi rahvastikupiira-
miid joonisel 9 B. Paistab silma 35—45 ja 50—90 aasta
vanuste naiste suur iilekaal.

Naiste, eriti vanemate naiste suur iilekaal cn iseloo-
mulik ka meie vabariigi rahvastikule, nagu see ndhtub
hésti jooniselt 10. Rahva iibe seisukohalt dratab positiivset
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| Joon. 10. Eesti NSV
rahvastikupiiramiid
1959. aasta rahvaloen-
duse andmeil kiimne-
aastaste vanusriifi-
made ldbiloikes, Mus.
tad lindid vastavad
meeste ja naiste tege-
likule arvule vastava-
tes vanusrithmades.
| Valge piistjoonega
eraldatud mustade lin-
tide otsad viljendavad
| meeste poolel meeste
l arvulist iilekaalu ning
naiste poolel meeste
«puudujidki»,

f«ais te arwuline ulekaal

_ Meeste arvuline Ulekaal
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tulevikulootust asjaolu, et abiellumisealiste, s. 0. 20—30
aasta vanuste rithmas on naiste iilekaal suhteliselt viike.

Monesugust iilevaadet Eesti rahvastiku struktuuris
toimunud muutustest voimaldab joonis 11, millel on kor-
vutatud 1922. ja 1934. aasta rahvaloenduse aegset rahvas-
tiku soolist ja vanuselist koostist 1959. aasta andmetega.
Jooniselt selgub, et kasvanud on peaasjalikult vanemate
naiste arv (valged lindiotsad naiste poolel), sellal kui t66-
ealiste meeste arv on vdhenenud (valgete piistjoontega
eraldatud mustad lindiotsad meeste poolel).

Vorreldes NSV Liidu iildiste andmetega on meil rah-
vastikus noori suhteliselt vdhem (vt. joonised 12 ja 13)
ja vanu suhteliselt rohkem. Eriti suured erinevused ilmne-
vad siin néiteks Eesti ja TadZiki NSV vahel (vt. joonis 13),
kus rohkem kui 30% rahvastikust oli 1959. aasta rahva-
loenduse ajal alla 10 aasta vana. Niiiid on nad tdé6jouliste
eas. See suurendab tohutult nii TadZiki NSV kui teistegi
Kesk-Aasia vabariikide majanduslikku potentsi, kus demo-
graafiline situatsioon on ligikaudu analoogiline. Balti lii-
duvabariikides (joonisel 11 on kujutatud ka andmed
Lati NSV kohta), niisamuti ka Ukrainas, on rahvastiku
vanuseline struktuur meie omaga suhteliselt sarnasem.

Andmed rahvastiku soolise ja vanuselise koostise kohta
on erakordse tdhtsusega nn.rahvastikuprognoo-
side tegemisel, mis voivad holmata kas kogu rahvastiku
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s 1922, ja 1934. aastal vorreldes 1959.

Joon. 11. Eesti rahvastiku sooline ja vanuseline koosti
astaval aastal; valged — 1959.

aasta rahvastiku struktuuriga. (Mustad lindid — inimeste arv v
aastal.)
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Joon. 12. Eesti NSV rahvastiku vanuseline koostis vorrelduna kogu
NSV Liidu rahvastikuga 1959. aasta rahvaloenduse andmeil,

(iildprognoosid) voi ainult osa sellest (spetsiaalprognoo-
sid). Viimaseid kasutatakse nditeks jargmistel aastatel
kooliminevate oOpilaste ja sOjavieteenistusse kutsutavate
noormeeste kontingentide plaanimisel. Neile andmetele
toetudes saab pikaks ajaks ette arvutada té6voimeliste ini-
meste arvu muutumist, mis on tdhtsaimaks materjaliks
toojoubilansside koostamisel ja voimaldab plaanida sellele
vastavalt oskustddliste ettevalmistamist, toojouressursside
geograafilist paigutamist ning jaotamist rahvamajandus-
harude vahel jne. Ainult selliste andmete abil saab pike-
maks ajaks ette kindlaks teha ka pensioniikka joudvate
meeste ja naiste arvu, et tagada neile pensionide vilja-
maksmiseks vajalike summade laekumist riigieelar-
vesse, jne.

1959. aasta rahvaloenduse andmetel on Eesti NSV
koigi teiste vabariikidega vorreldes koige suuremal mai-
ral «pensiondride» vabariik — {ile 60 aasta vanuseid ini-
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mesi on koigist liiduvabariikidest protsentuaalselt koige
rohkem Eesti NSV-s — 15,1%. Teisel kohal on Lati NSV —
15,0%. Koige «noorem» liiduvabariik on TadZiki NSV, kus
kuni 19 aasta vanuste inimeste osatédhtsus on 46,7%. Jérg-
nevad Turkmeeni NSV — 46,0%, Usbeki NSV — 45,8%,
AserbaidZaani NSV — 45,1% jt. (Eesti NSV — 29,9%).

Eesti NSV
Tadziki NSV
Lati NSV
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Joon, 13. Eesti NSV ja monede teiste liiduvabariikide rahvastiku

vanuseline koostis 1959, aasta rahvaloenduse andmeil.
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3.5.
KES ON JA KES EI OLE ABIELUS?

Loenduslehe 6. kiisimus: Kas on kdesole-
val ajal abielus?
(alla kriipsutada — jah, ei).

Rahvaloendusel ei ole seatud eesmargiks koguda and-
meid juriidilise, vaid tegeliku ehk faktilise abielu-
lisuse kohta. Loenduse instruktsioonides on seletatud,
et sellele kiisimusele tuleb anda vastus kiisitletava Zra-
tundmist mooéda. Kui néiteks kunagi omavahel abielus
olnud inimesed elavad niiiid tegelikult lahus, kuid on koh-
tulikult lahutamata, siis on normaalne registreerida nad
abielus mitteolevatena. Seda muidugi ainult sel juhul, kui
loendatav ise peab end abielus mitteolevaks. Mdeidavad on
ka vastupidised juhud, kus inimesed elavad koos, kuid pole
mingisugusel pohjusel oma abielu registreerinud. Kui nad
peavad end ise abielus olevaiks, tuleb neid selliselt ka loen-
duslehele kanda. Kiisimusele vastavad ainult iile 16-aasta-
sed inimesed. Nooremad vastavad iiksnes siis, kui nad on
tegelikes abielusuhetes.

Abielulisust moistetakse meil alternatiivselt (sundvali-
kuliselt) — koik, kes ei ole parajasti abielus,
on vallalised, olenemata sellest, kiiidas nende abielu
on loppenud.

Kiisimusele abielulisuse kohta oli 1959. aasta rahva-
loendusel ette nihtud kolm vastust: «jah» (s. t. abielus),
«ei» (s. t. vallaline) ja «lesk». Vastuste sellisel sonas-
tamisel arvestati 1957. aasta suvel toimunud proovi-
loendusel saadud kogemusi, kus ilmnes, et paljud inimesed
said sellest kiisimusest aru, nagu moeldakse sellega mitte
ainult loenduse hetke, vaid ka tagasiulatuvat aega. Vasta-
vates instruktsioonides oli seletatud, et kunagi minevikus
abielus olnud inimesed tuleb registreerida mitteabielulis-
tena, {ikskoik kas abielu on Ippenud lahutuse. teise abi-
elupoole surma voi méne muu pdhjuse tottu. Paljud las-
tega lesed protesteerisid energiliselt, kui nende kohta mar-
giti lehele vastusena «ei». Et muuta kiisimuse sisu moiste-
tavamaks, anti sellele uus kuju ja nihti ette voimaliku vas-
tusena veel «lesk». Loenduslehtede andmete t66tlemisel ja
kokkuvotete tegemisel aga loeti vastus «lesks vordseks
vastusega «ei».
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Nii talitati peaaegu nagu pohimottel «Hundid s66nud
ja lambad terved» — saadi just'need andmed, mida taheti;
tihtlasi aga anti inimestele voimalus ndha loenduslehel
neid nii ldhedalt puudutavas kiisimuses meelepdrasemat
vastust.

1970. aasta loendusel on etteantud vastuseid siiski
ainult kaks: «jah» ja «ei». Ent loendajatele antud juhendi-
tes on o6eldud, et loendatava soovil voidakse «ei» asemel
méarkida ka vastus «lesk». Leskede arvu aga ei taotleta
kindlaks méddrata ka sedapuhku. Kokkuvotete tegemisel loe-
takse nad ikka vallalisteks. /

Uhenduses eespool kasitletud «perekonnax-problee-
miga rohutatagu, et demograafilises mottes, s. o.
nii, nagu'seda loendusel uuritakse, voivad perekonna
moodustada ka niisugused inimesed, kes
seda juriidiliselt ei moodusta (nditeks mees
ja naine, kelle abielu pole perekonnaseisuaktide biiroos
registreeritud).

Mitmesugustel, peaasjalikult sotsioloogilistel, moraalsetel ja
juriidilistel kaalutlustel ainult registreeritud abieiu «tGeliseks» abieluks
pidavate teadlaste ettepanekul katsetati 1967. aasta prooviloendustel
ka kiisimust abielu registreerimise kohta (kolmes rajoonis). Teistes
rakendati perekonnaseisu kohta katseliselt vastuseid «abielus», «valla-
line» (s. t. kes pole veel kordagi abielus olnud), «lesk», «lahutatud» ja
«lahkuldinud». Molemad katsed andsid aga ebarahuldavaid tulemusi,
mistottu jdddi abielulisuse moiste varasema, noukogude demograafias
juba traditsiooniliseks kujunenud alternatiivse kisitluse juurde.

Eristatakse abielulisust, s. t. abielus olevate ini-
meste osatdhtsust keskmisest rahvaarvust, ja abiellu-
must — abielusdlmimise juhtumite arvu tuhande inimese
kohta. 1959. aasta andmetel oli abiellumus koige korgem
NSV Liidus. Iga 1000 inimese kohta solmitakse aastas 11
kuni 12 abielu. USA-s on abiellumus 8,5, Inglismaal — 7,6
ja Prantsusmaal 6,7.

Igast tuhandest iile 16-aastasest mehest on NSV Lii-
dus abielus 695. Kdige rohkem on abielus mehi Moldaavia
NSV-s: igast tuhandest 750, koige vdhem Eesti NSV-s:
igast tuhandest mehest ainult 640! Igast tuhandest iile
16-aastasest naisest on NSV Liidus abielus 522. Koige
rohkem on abielus naisi TadZiki NSV-s: igast tuhandest
649, koige vihem Eesti NSV-s: igast tuhandest ainult 488!
Jarelikult oleme koige vallalisem rahvas Nou-
kogude Liidus. Muidugi kajastub selles mondagi
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meie rahvastiku koostise omapérast: vanade aastakiikude
suur osatahtsus, suured kaotused s6ja ajal jne. Ent siiski
on selge, et Eesti rahvaarvu kasvu probleem ei seisne mitte
ainult meie seletamatult viheses soovis lapsi soetada, vaid
isegi soovimatuses olla abielus!

Tabelis 6 on toodud andmed eestlaste abielulisuse
kohta vanusriihmiti. Selgub, et kui {iiks erand maha arvata,
siis on eesti mehed ko0igis vanusriithmades
iileliidulises ulatuses esikohal — abielus
olevate suhteliselt koige madalama arvu
poolest! Seejuures tuleb meenutada, et meeste abielu-
lisuse taset rahvastiku struktuuri tasakaalutus (liingad
piiramiidis!) ei mojusta. Mehi on ju vdhem kui naisi. Et
meil on naiste {ilekaal suurem kui mujal, siis on konjunk-
tuur meeste abiellumisvoimaluste seisukohalt meil palju
parem kui mujal. Ja siiski on meil kdigis vanuses vana-
poisse koige rohkem!

1968. aasta suvel avaldas prof, B. Urlanis keskajakir-
janduses artikli «Hoidkem mehil!», kus sisaldus soovitus
meestenouandlate asutamiseks. Artikkel dratas suurt (osalt
I6bus-ironiseerivat) tdhelepanu. Peale muude prof. B. Urla-
nise poolt meestenouandlate kasuks esitatud argumentide
ndib olevat neid nouandlaid vdhemalt meie vabariigis
(ilma igasuguse naljataotluseta!) vaja veel selleks, et
aidata meestel iile saada abieluhirmust, tdpsemalt:
abielusolemise hirmust. Hiipotees, et selline psiiiihiline
kompleks eesti mehi vaevab, pohineb tollelsamal tabelil 6,
mis on koostatud 1959. aasta rahvaloenduse andmetel. Kas
see kompleks on viimase kiimne aastaga siivenenud voi
leevenenud, seda voib iitelda alles péarast jargmist loen-
dust, sest taolisi andmeid kogutakse meil ainult rahvaloen-
dustega.

Abiellumishirmu ei ndi meie vabariigis olevat voimalik
tdheldada, sest abiellumuse, s. t. abiellumisjuhtumite kesk-
mise arvu poolest oleme paljudest teistest riikidest ees.
Uhtaegu oleme vdga silmapaistvad aga ka lahutuste arvu
poolest. Meie vabariigi lahutumus — 1965. aastal 2,5%;
1967. aastal 3,2%, — on maailma korgeim (NSV Liidus
keskmiselt 2,2, Ungaris 1,8, Rootsis 1,2, Soomes 0,9%,) . Nii
avaldub abieluhirm kahel viisil: abiellumisega venitamises
ja suures kalduvuses lahutamisele. Need ndhtused on oma-
vahel seotud. Mida hiljem, s. 0. vanemas eas
abiellutakse, seda vihem on eeldusi leida
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Eestlaste ja teiste NSV Liidu rahvaste abielulisus 1959. aastal
(abielus olevate inimeste arv 1000 vastavast soost inimese kohta)

Tabel 6

NSV Liidu rahvused

E sed
Vanus PR keskmiselt minimaalselt maksimaalselt
mehed l naised | mehed | naised mehed | naised mehed [ naised
iildse 634 . 460 695 522 eestlased eestlased | 757 kirgiisid 686 tadzikid
16,4 89°4; 11 42 26 112 | 10 leedulased eestlased 84 turkmeenid | 442 kirgiisid
20...24 a. 173 367 274 501 eestlased 359 latlased 491 turkmeenid | 894 turkmeenid
005 20, 602 668 800 759 eestlased 645 latlased 890 moldaav- 952 turkmeenid
lased
30...34a. 776 721 922 776 eestlased 711 lédtlased 971 moldaav- 924 turkmeenid
lased
35:..w. 394! 830 712 953 725 eestlased 701 latlased 975 kirgiisid 888 tadzikid
40...44 a. 842 653 962 623 eestlased 605 valge- 986 moldaav- 818 tadzikid
venelased lased k
45...49 a. 841 599 963 549 eestlased 532 venelased | 981 moldaav- 750 usbekid
: lased
50...54 a. 833 579 956 485 eestlased 456 venelased | 979 kirgiisid 646 usbekid
55...59%a. 832 473 943 433 eestlased 392 venelased | 978 kirgiisid 592 grusiinlased
60. .. 740 | 216 | 843 | 281 cestlased cestlased | 950 kirgiisid | 376 grusiinlased



endale koigiti sobivat elukaaslast ja seda
suuremaid raskusi on abikaasadel teineteisega kohanemi-
sel.

Eestlaste madala abielulisuse siigavamad pohjused on
seni selgitamata. Ent kui iikskord jouame nende problee-
mide ponjalikuma teadusliku uurimiseni, siis tuleb nihta-
vasti tdiesti eelarvamustevabadelt alustelt lihtudes kont-
rollida, kas osa sellest pole véiralt suunatud kasvatusiés
viga. Meil leitakse vahel, et kéige Gigem on jutlustada
noortele elufilosoofiat printsiibil «Elu algab neljakiimne-
aastaselt»® Arge abielluge liiga noorelt (paljud lihevad
veel enne surma lahku)! Arge abielluge enne Gpingute
I6ppu (ent eriti t66 korvalt oppijad lopetavad opingud
alles 30—35-aastaselt)! Arge abielluge, kuni teil pole loo-
dud mugavat kodu ja te pole saavutanud kindiat posit-
siooni elus (tihi toob tili majja)! Arge abielluge ... ! Arge
abielluge .. . !

Jaab vaieldamatuks faktiks, et abiellumine on esimene
samm teel perekonna loomisele, milles oleks ka lapsi. Nel-
jakiimneaastaselt on hilja abielluda. Hilja nii suurema
perekonna soetamise kui abielupoolte isikiiku dnne ‘seisu-
kohalt vaadatuna. Kui tahetakse iivet tosta, tuleb alustada
abiellumusest, ja loomulikult suhteliselt nooremate ini-
meste abiellumise soovitamisest ja soodustamisest. Tuleks
arendada just vastupidist kasvatustoéod: abiellugem! Isik-
liku 6nne, oleviku ja tuleviku nimel: abiellugem! Ja drgem
jadgem oma abikaasaga kauaks ainult kahekesi! Ei maksa
liiga suurte ja iiletamatutena kujutleda ka raskusi, mis teid
ootavad, kui pere kasvab. Arge jidge dnnetuks iiksiklaseks
voi kurvalt vanaduse ja surma poole tiiiirivaks lasteta abi-
elupaariks, kellelt on vdetud r6om niha oma lapsi ja laste-

8 Sellise pealkirja all ilmus eestikeelses. tolkes 1934. aastal
Columbia Ulikooli ajakirjandusprofessori Walter B. Pitkini raamat,
milles propageeriti reipa ellusuhtumise siilitamist vanemaski eas,
opingute jatkamist, reisimist jms, kui vahendeid piisida kaua noor.
Raamat saavutas suure populaarsuse ja vihemalt selle pealkiri on
tanapéevani hésti tuntud. W. B. Pitkin ei propageerinud aga hilist abi-
ellumist, nagu tema teose 166ksonana kolavast pealkirjast ka vairalt
on aru saadud. W. B. Pitkin eeldab, et «suurem osa tiidrukuid abi-
ellub umbes kahekiimnekahe-aastaselt, noormehed paar aastat hiljem».
(W. B. Pitkin, Elu algab neljakiimne-aastaselt, K.-U. «Ringraadio»,
Tallinn 1934, lk. 22.) «Toelise elu» alguse idee seostab ta sellega, et
neljakiimneaastaste lapsed ldhenevad juba tiiseale ja vanemail on see-
tottu rohkem aega pithenduda endale ja oma harrastustele,
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lapsi. Abiellugem, kui oleme leidnud endale elukaaslase,
ja drgem tema otsimisega liiga kaua venitagem!

Kui mitte teisiti, siis vdhemalt laialt tuntud abiellu-
misvastase argumentatsiooni vastandhiipoteesina peaksid
need seisukohad olema koigiti digustatud. Soovitused abi-
elluda voimalikult hilja baseeruvad igatahes vidiral elu-
tarkusel ja subjektiivsetel eksihinnangutel. Ei ole usutav,
et oleme selline ainulaadne rahvus, kelle iive voiks tousta
korgema abiellumisea ja madalama abielulisuse juures kui
mujal NSV Liidus v6i ligikaudu samasuguse kultuuritase-
mega viélisriikides.

Lahutumus on meil téepoolest viaga suur. Aasta jooksul solmitud
tuhande abielu kohta tuli Eestis 1966. aastal 368, 1967. aastal 362 lahu-
tust. Neid arve on piilitud lahti motestada nii, nagu oleks see kuidagi
seotud just noorte kergemeelse abiellumise ja jdrelemotlematu lahku-
minemisega. Tdna tutvuvad, homme jooksevad registreerima, iilehomme
juba lahutavad — ei meie ajal seda olnud ... Kuigi sellised arvamused
voivad pohineda isiklikult teadaolevail voi sugulastelt ja tuttavailt
kuuldud tosioludel, ja kuigi lahutajate seas leidub tdepoolest ka veri-
noori, on ldhemal vaatlemisel asi iildiselt siiski teisiti. Lahutumuse
maailmarekordi pole meie vabariiki toonud hoopiski mitte noored ega
nende nii taunitud kergemeelsus abieluasjades.

Viimastel aastatel on meil lahutatud aastas umbes 3200—4200,
1967. aastal nditeks 4187 abielu, Noored tulevad meil praktiliselt kone
alla ainult selliste abielude lahutajatena, mis pole kestnud iile paari
aasta. Niisuguseid aga lahutatakse meil vdga vahe; rddkimata sellest,
et koik aasta voi paari pérast lahutajad pole noored, vaid tihtilugu
just kiipsemas eas inimesed. Iga aasta lahutatakse Eestis alla
kuue kuu kestnud abielusid 10—20, kuus kuud kuni aasta kestnuid 60—
70, itks kuni kaks aastat kestnuid 200—400. Need arvud, eriti viimased,
polegi nii vdga viikesed, ent moodustavad siiski ainult 11—12% kai-
gist lahutusjuhtudest. :

Kes on siis peamised lahutajad? Need on inimesed, keda pole
mingisugust alust pidada liiga noorteks, ei ka kogenematuteks ega
sellisteks, kes tdna alles abielluvad, aga juba homme jooksevad lahu-
tama. 3/, koigist lahutatud abieludest on kestnud rohkem kui viis aas-
tat, neist tugevasti rohkem kui pooled isegi iile kiimne aasta, Arvesta-
des meie keskmist abiellumisiga (meestel 26,5, naistel 24,6 aastat) pea-
vad lahutajad olema iilekaalukalt iile kolmekiimne, 16viosa aga viimas-
test isegi iile neljakiimne aasta vanad. Meil lahutatakse iile kahe-
kiimne aasta koos elanud inimesi iga aasta 10—20 korda rohkem kui
alla kuue kuu voi kuus kuud kuni aasta paaris elanud inimesi!

Kained statistilised arutlused sunnivad tegema jérelduse, et nii
tosine, suurt tdhelepanu ja kindlasti ldhemat uurimist vajav kui meie
korge lahutumus ka on, pole mitte mingisugust pohjust siduda seda
noorte abielusadamasse tiiiirijate kergemeelsusega. Kui ainult noored
lahutaksid oma abielusid, pélviksime tdhelepanu nii NSV Liidu kui
kogu Euroopagi ulatuses just madala lahutumuse poolest.

Demograafilisest seisukohast seletub pikemat aega kestnud abi-
elude karilejooksmises mondagi lastetuse vG6i viahelapselisusega. Kui
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jatta korvale muud asjaolud, nagu kultuuri- ja elatustaseme, pere-
konnabiguslike lahutamisvoimaluste jms. erinevused, voib tdheldada
korgemat lahutumust seal, kus iive on madalam.
Lastetute ja ainult {ihe lapsega perekondade karilejooksmise toendosus
on suurem kuj lasterikkamate abielude purunemise tdendosus, pealegi
kasvab see aastatega, Selle iile maksaks virsketel abiellujatel (ent ka
paljudel teistel) toemeeli jdrele maotelda, kui ollakse oma abikaasasse
kiindunud ning tahetakse tagada temaga kooselu mitte ainult aasta-
teks, vaid aastakiimneteks.

3.6.
HETK MOTISKLEMIST RAHVUSEST JA
KEELEST

Loenduslehe 7. kiisimus: Rahvus.
Vilismaalastel mdérkida ka koda-
® kondsus.
Loenduslehe 8. kiisimus: Emakeel.
Markida ka teine NSV Liidu rahvaste
keel, mida vabalt valdab.

Rahvuse ja emakeele kohta ei nduta loendatavailt min-
gisuguste eeltingimuste tditmist v6i dokumentide esita-
mist. Igale kodanikule on tagatud tdiesti vaba voimalus
tunnistada end selle rahvuse liikmeks, kellega ta tunneb
end koige tihedamini seotud olevat.

Teatud probleeme voib tekkida alaealiste laste rah-
vuse mddramisel perekondades, kus isa ja ema on erine-
vast rahvusest ja vanemad ei saavuta omavahel kokku-
lepet. Sellisel juhul tuleb eelistada ema rahvust.

Isiku teadvusel pohinev rahvuse kdsitus on Nou-
kogude rahvaloendustel traditsiooniline. Niisuguses mattes
esines see juba esimesel revolutsioonijirgsel rahvaloendu-
sel. 1920. aasta loenduslehel oli too kiisimus isegi rohuta-
tult sellisena sonastatud: «Missugusesse rahvusesse loeb
ennast kuuluvaks». Loenduslehtede tditmise juhendis oli
antud rahvuse tdpsem mdéaratlus: «Rahvuse all mdiste-
takse rahvastikurithma, keda seob {ihine rahvusteadvus
(HaunoHaJbHOE caMoco3HaHue)». Sellest méiratlusest pole
praegugi pohimotteliselt loobutud, ehkki kiisimus on sonas-
tatud lihtsamalt.

Emakeelt defineeriti 1920. aasta loendusel keelena,
mida koneleb loendatava perekond. Alates 1929. aasta
loendusest on selleks keel, mida inimene isekoige
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paremini valdab ning milles ta tavaliselt koneleb.
Nihe emakeele iildmoistes on seega ilmne — perekondliku
keskkonna keelelt isiku enda keelele. See on kooskolas
rahvaloenduse teoorias tuntud loenduste isikulisuse pohi-
mottega, mida on hakatud {iha jirjekindlamalt silmas
pidama.

Mbningaid raskusi voib emakeele {ile otsustamisel tek-
kida ainult erandjuhtudel, néditeks segarahvusest vanema-
tega perekondadest pidrinevatel voi juba lapseeas oma
vanematest eemale jddnud ja teise rahva seas iileskasva-
nud isikutel, kes oma rahvuskeelt ei valda, kiill aga oska-
vad monda teist voi vordsel médiral isegi mitut teist keelt.
Koigil neil juhtudel loetakse emakeeleks keel, mida kiisitle-
tav paremini valdab.

Aga mida mérkida laste kohta, kes veel iildse ei rddgi?
Nende emakeeleks loetakse perekonnas tavaliselt rddgitav
keel. Kurttummade emakeeleks loetakse keel, mida nad loe-
vad, mida konelevad nende perekonnaliikmed, voi kui nad
on iiksikud, siis inimesed, kellega nad peamiselt suhtlevad.

Vorreldes omavahel tingimusi, millede kohaselt vas-
tatakse kiisimustele rahvuse ja emakeele kohta, on arusaa-
dav, et need voivad ka mitte kokku langeda.

1959. aastal elas Noukogude Liidus 998 616 eestlast,
neist pidas eesti keelt oma emakeeleks 940 981. Eesti NSV-s
elas 892653, neist pidas eesti keelt oma emakeeleks 886 677
inimest.

Uldse peab kogu Noukogude Liidus eesti keelt oma
emakeeleks 953019 inimest. See tdhendab, et ka 12038
muust rahvusest inimest loeb oma emakeeleks eesti keelt.

Oma rahvuse keelt peab emakeeleks 99,9% turkmeene,
99,8% venelasi, 98,7% kirgiise, 98,6% grusiinlasi, 98,4%
usbekke ja kasahhe, 98,1% tadzZikke, 97,8% leedulasi ja
97,6% aserbaidZaanlasi. Eestlastest ja moldaavlastest loeb
oma rahvuskeelt emakeeleks 95,2% inimesi. Rahvuskeelsus
on eestlastest madalam latlastel (95,1%), armeenlastel
(89,9%), ukrainlastel (87,7%) ja valgevenelastel (84,2%).

Muudest rahvustest elas 1. jaanuaril 1959 Eesti NSV-s
240 227 venelast, 16 699 soomlast, 15769 ukrainlast, 10930
valgevenelast, 5436 juuti, 2888 latlast, 2256 poolakat, 1616
leedulast, 1535 tatarlast jne.

Eestlaste linnastumus on silmapaistvalt korge. Kogu
Noukogude Liidus elab eestlasi linnades 465213 ja maal
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923 403. Muudes vabariikides elab eestlasi Lati NSV-s 4610,
Ukraina NSV-s 4181 ja Gruusia NSV-s 2148 inimest.

Uueks jooneks varasemate rahvaloendustega vorreldes
on teise keele markimine, mida isik vabalt valdab. Keele
vaba valdamise all moistetakse selles keeles vabalt
konelemist, mitte vaba lugemist voi kirjutamist. Teise
keelena tuleb esitatud kiisimusele vastamisel kone alla
ainult moni NSV Liidu rahvaste keel, s. t.
niisugune rahvuskeel, mille konelejad moodustavad NSV
Liidu administratiivses siisteemis mone territooriumi rahva
pohiosa. Ndide: kodanik Valli Siilimégi valdab viga histi
eesti, saksa ja lati keelt; viimast siiski veidi halvemini kui
saksa keelt. Tema emakeeleks on siis eesti keel, teiseks kee-
leks tuleb maérkida l4ti keel. Ehkki ta saksa keelt valdab
paremini, jddb see antud juhul korvale, sest saksa keel
pole eeltoodud mo6ttes NSV Liidu rahvaste keeli. Et NSV
Liidus elab sakslasi rohkem kui lédtlasi (1959. aastal
tmmarguselt 1620000 sakslast ja 1400000 liatlast), see
saksa keelt veel NSV Liidu rahvaste keeleks ei muuda.

Kui isik valdab peale eesti keele veel vabalt ainult
inglise keelt, mirgitakse tema emakeeleks eesti keel, kiisi-
muse teisele osale aga mirgitakse vastuseks «ei», sest ing-
lise keel ei ole NSV Liidu rahvaste keeli.

Keelte klassifitseerimine NSV Liidu rahvaste ja NSV
Liitu mittekuuluvate rahvaste keelteks kehtib ainult
teise keele puhul. Emakeeleks voib olla iikskdik
missugune keel. Kui néiteks Eestis elav kodanik W. Toeney
valdab koige paremini inglise keelt, peale selle aga pea-
aegu vordsel médral rootsi ja eesti keelt (rootsi keelt siiski
paremini), tuleks tema emakeeleks maérkida inglise keel,
«teiseks keeleks» aga eesti keel. Rootsi keelt kui NSV Liitu
mittekuuluva rahva keelt teiseks keeleks mirkida ei saa,
sest kiisimus ei ole nonda formuleeritud.

Laste kohta, kes veel ei rddgi, mirgitakse kiill nende
emakeel (Gigupoolest keel, mis saab nende emakeeleks ja
mida nad toendoliselt kdige paremini oskama hakkavad),
teise keele kiisimusele aga vastatakse «ei».

Ettepanekuga votta rahvaloenduse kavva veel teine
keel peale emakeele esines NSV Liidu TA Ajaloo Instituut
juba 1959. aasta rahvaloenduse eel, pohjendades seda vaja-
dusega uurida rahvaste ldhenemise, osalt aga ka assimi-
leerumise protsesse mitmerahvuselistes piirkondades. Mit-
mesugustel iileliidulistel konverentsidel ja ndupidamistel
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on seda ettepanekut propageerinud muuseas eriti Gruusia
NSV esindajad, keda huvitab suhteliselt vdikesearvuliste
Kaukaasia rahvusrithmade iileminek vene, gruusia ja teiste
suuremate rahvuskeelte kasutamisele teise keelena. Eel-
mise loenduse programmist jdeti see kiisimus vélja pea-
asjalikult tehnilistel pohjustel, et andmete kokkuvottu mitte
liiga keeruliseks ajada. Kui osa 1970. aasta loendusest
otsustati korraldada véljavottelise vaatlusena, millega
saab palju t66d kokku hoida, ja avanes voimalus liilitada
loenduslehele uusi kiisimusi, oli teine keel iiks esimesi, mil-
lega loenduskava tdiendati.

3.7.
KIRJAOSKUSELT HARIDUSELE

Loenduslehe 9. kiisimus: Haridus (alla
kriipsutada — korgem — 1; lopeta-
mata korgem — 2; kesk-eriharidus —
3; ildine keskharidus — 4; mitte-
tiielik keskharidus — 5; algharidus
— 6; ei oma algharidust — 7;

.—7). Neil, kellel on algharidusest
k6rgem haridus, kuid puudub tdielik
keskharidus, kirjutada ka, mitmendas
klassis (kursusel) Opib voi mitu
klassi (kursust) on lopetanud.

Loenduslehe 10. kiisimus: Oppeasutuse
tiiiip, kus opib (alla kriipsutada —

korgem oOppeasutus — 1; tehnikum
— 2; iilldhariduslik kool — 3; kutse-
kool — 4; muu kool — 5; kursused
—35).

Viiskiimmend aastat tagasi oli tsaari-Venemaal kirja-
oskuse levitamine suur ning tolleaegsetes iihiskondlikes
oludes raskesti lahendatav probleem. Uhiskondlikus elus
toimunud pohjalikud iimberkorraldused on siin toonud
kvalitatiivse poorde, mis avaldub ilmekalt muuseas ka
rahvaloenduse kavas. Kui varasematel loendustel oli esi-
kohal rahvastiku kirjaoskus, siis alates 1959. aasta
rahvaloendusest on pohikiisimus haridus. Vilistab ju
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mistahes hariduse omamine kiisimuse, kas inimene on kirja-
oskaja voi mitte!

Kirjaoskus on alternatiivne kiisimus. Rahvaloendustel
on arvestatud kirjaoskajateks koiki, kes oskavad iikskoik
mis keeles vihemalt lugeda, olgugi kas voi aeglaselt, s. t.
veerimisi. 1926. aasta rahvaloendusel uuriti eraldi lugemis-
ja kirjutamisoskust. Kirjutada oskajaiks loeti koiki, kes
oskasid kirjutada vihemalt oma nime. Tdnapéeval on prak-
tiliselt kogu NSV Liidu rahvastik kirjaoskaja.

Eesti dratas juba tsaari-Venemaa mahajdanud oludes
tdhelepanu rahvastiku hdmmastamapanevalt korge kirja-
oskusega, mis iiletas tolleaegseid suuri «kultuurriike» Laa-
ne-Euroopas. Selle positsiooni oleme siilitanud NSV Lii-
dus tdnapédevani. 1959. aasta rahvaloenduse andmetel oli
koige korgema kirjaoskusega liiduvabariik Eesti NSV —
9—49-aastaste hulgas oli Eestis kirjaoskajaid 99,5%. Jérg-
nesid: Ukraina NSV ja Ldati NSV — 98,8%, Valgevene
NSV ja Gruusia NSV — 98,6%, Leedu NSV — 98,1%, Vene
NFSV — 97,7%, Armeenia NSV — 97,6%, Usbeki NSV —
97,3%, Kirgiisi NSV — 97,0%, Moldaavia NSV — 96,6%,
AserbaidZaani NSV — 96,0%, Kasahhi NSV — 95,19%,
TadZiki NSV — 94,6 % ja Turkmeeni NSV — 93,49%,.

Haridusliku taseme iseloomustamiseks on loen-
duslehel seitse etteantud vastust. Kaheksas mdeldav vastus
on kirjaoskamatus, s. t. nende kohta, kes ei oska isegi mitte
aeglaselt (s. t. veerimisi) lugeda. Nende kohta kirjutatakse
lehele «kirjaoskamatu».

Etteantud vastuste allakriipsutamisel arvestatakse 6&ppeasutuse
astet (alg-, kesk-, korgem) ja oppeprofiili (iild-, eri-), mille inimene on
viimasena lopetanud. Kui nditeks keegi lopetas seitsmeklassilise
kooli, jatkas seejdrel Oppimist keskkoolis, kuid ei ole seda lopetanud,
vaid lahkus, iitleme, 10. klassist, loetakse tema haridustasemeks seits-
meklassiline kool, s. o. I6petamata keskharidus. Vastuse tdpsustami-
seks lisatakse sellele sulgudes «lopetas 9 klassi». Nii méidrab inimese
haridustaseme pohimatteliselt tema poolt viimasena l6petatud Gppeasu-
tus. Sellest reeglist on iiks erand: l6petamata korgem hari-
dus, Igapdevases elus kiputakse seda monevorra dhmaselt kolavat
haridustaset kuritarvitama, omistades selle kaigile neile, kes on mone
aasta iilikoolis oppinud. Rahvaloendusel on seegi maiste tipselt piirit-
letud. Lopetamata korgema haridusega isikuteks loetakse need, kes on
oOppinud korgemas Oppeasutuses ja lopetanud pool voi rohkem kui
pool selle oppekursusest.

Koige mitmekesisema koostisega on algharidusega inimeste
rithm, kuhu voivad sattuda vanusest olenevalt 2—7-klassilise haridu-
sega kodanikud. Algharidust omavateks loetakse koik, kes on ldpeta-
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nud revolutsioonieelse algkooli, kus vois olla 2—4 klassi, ent ka kodan-
liku Eesti aegse 4—6-klassilise algkooli 16petanud. Niisamuti ka need,
kes 1962. aastal voi hiljem Iopetasid 7 klassi, voi kes 1962/63. oppeaas-
tal voi hiljem oppisid kiill 8. klassis, kuid lahkusid sellest enne lopeta-
mist. Nii voivad sama arvu aastaid oppinud inimesed olla kas alg-
voi lopetamata keskharidusega, olenevalt sellest, kuidas ndoukogude
kool on muutunud ning kuidas on kasvanud alg- ja keskkoolides
oppeaastate arv.

Eestis enne 1940. aastat ja osalt ka hiljem eksisteerinud mitme-
suguste nimetustega Oppeasutustes, t66stuskeskkoolides, kaubandus- ja
kommertskoolides, kunstikoolides, glimnaasiumides, progiimnaasiumi-
des, kodumajandus-, tdiendus. jm. koolides oppinud inimeste haridus-
liku taseme mdédramisel on aluseks nende koolide vordlus praegu t66-
tavate Oppeasutustega. Méidrav tahtsus antakse seejuures kooli ast-
mele ja Oppeaastate arvule.

1959. aasta rahvaloenduse andmetel oli koige rohkem
korgema haridusega inimesi Gruusia NSV-s — 38 igast
tuhandest inimesest. Jargnesid: Armeenia NSV — 28,
Aserbaidzaani NSV, Lati NSV ja Eesti NSV — 21 (III—V
koht), Vene NFSV — 19, Ukraina NSV — 17, Usbeki NSV,
Leedu NSV, Kirgiisi NSV ja Turkmeeni NSV — 13,
Kasahhi- NSV ja Valgevene NSV — 12 ning Moldaavia
NSV ja Tadziki NSV — 10.

Veidi paremal kohal oleme keskharidusega inimeste
osatdhtsuse poelest. Iga tuhande inimese kohta tuli mitte-
tdieliku keskharidusega, keskharidusega ja lopetamata
korgema haridusega inimesi: Lati NSV-s 344, Gruusia
NSV-s 315, Eesti NSV-s — 304 (III koht), Armeenia NSV-s
289, Ukraina NSV-s 286, Vene NFSV-s 263, Aserbaidzaani
NSV-s — 261, Turkmeeni NSV-s — 256, Kasahhi NSV-s —
238, Usheki NSV-s — 234, Kirgiisi NSV-s 227, Valgevene
- NSV-s — 225, TadZiki NSV-s 214, Moldaavia NSV-s 186

ja Leedu NSV-s — 175.

Kiisimus haridusest liitub tihedasti 10. kiisimusega
oppeasutusest, kus loendatav opib. 1959. aasta rahvaloen-
dusel tuli sellele kiisimusele vastamisel panna kirja oppe-
asutuse tdpne nimetus. 1970. aasta loendusel piisab ainult
oppeasutuse tiiiibi allakriipsutamisest.
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3.8.
IGAPAEVANE LEIB — KUST SEE TULEB?

Loenduslehe 11. kiisimus: Elatusallikas

(alla kriipsutada — 166 ettevéttes,
asutuses — 1; 100 kolhoosis — 2; 60
oma majandis — 3; t06 eraisikute

juures — 4; isiklik pollumajanduslik
abimajand — 5; pension — 6; stipen-
dium — 7; nr. . .. ilalpidamisel — 8,
muu elatusallikas —).

Loenduslehe 12. kiisimus: Tdékoht (ette-
votte, kolhoosi, asutuse nimelus voi
oma majand).

Loenduslehe 13. kiisimus: Tegevusala
selles tookohas (amet véi tehtav
160); pensiondridel — endine pohi-
tegevusala.

Loenduslehe 14. kiisimus: /sikul, kes
1969. a. ei ole tervet aastat téétanud,
kriipsutada alla — t66tas alaliselt,
hooajaliselt voi ajutiselt ja mdrkida
ka mitu kuud 1969.« aastal téétas
(alatiselt ... kuud; hooajaliselt . ..
kuud; ajutiselt ... kuud).

Kust isik saab oma iilalpidamise on selliseid tunnu-
seid, mida statistika iildteoorias tuntakse piiramata
vaartusvaruga tunnustena, sest sellele kiisimusele
voib erinevaid vastuseid olla kuipalju tahes. Et voimalikes
vastustes algusest peale suuremat korda luua, on antud
itheksa valmisvastust, millest igal isikul tuleb valida temale
sobiv allakriipsutamiseks. Etteantud vastuseid rakenda-
takse siin loendatavate eelriihmitamiseks, mis vastuste
voimaliku laialivalguvuse tottu oleks tagantjirele piisava
tipsusega peaaegu voimatu.

Koige tiilipilisematel juhtudel pole siingi raske leida
igale isikule allakriipsutamiseks sobivat vastust. Ainult
monedel nn. iileminekujuhtudel pole alati piris selge, mis-
sugune vastus valida. Vaatleme moningaid seda laadi
nditeid.

Kodanik Jiiri Vill t66tab kolhoosi tellisetehases. Tema
isa Jaan Vill to6tas varem traktorijaamas, on niiiid pensio-
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nir, ent tootab rahvaloenduse ajal kolhoosi seafarmis
elektrikuna. Naine Vilma Vill téotab kodus — teeb siiiia,
talitab loomi ja hoiab lapsi. Molemate meeste puhul tuleks
kriipsutada alla «T606 kolhoosis»; Vilma Villi puhul aga
«Isiklik pollumajanduslik abimajand».

Kodanik Siiri Kalamees ei ki kusagil t66l, ent hangib
endale elatusvahendeid sellega, et koob riidejaatmeist
vaipu ja miiiib neid. Tema ema Salme Soovik hoiab naab-
rite lapsi, saab selle eest vdhest tasu ning osalise iilalpida-
mise. Esimese puhul on rahvaloenduse juhendi kohaselt
tarvis kriipsutada alla «T66 oma majandis». (Kuigi voib
tekkida probleem, et mis majandit tal on!) Samuti «oma
majandis» tootajaiks loetakse muidki kodus tgétavaid kasi-
toolisi. Salme Sooviku puhul kriipsutada alla «T60 eraisi-
kute juures».

Perekonnas on neli inimest: isa ja ema on pensionarid,
poeg ja tiitar iiliopilased ning saavad molemad stipen-
diumi. Isa tootab autobaasis, peale selle veel 66vahina,
poeg aga on spordiithingus palgaline treener. Selle pere-
konna liikmete elatusallikateks loetakse rahvalcenduse
juhendi kohaselt: isal ja pojal «T60 ettevottes, asutuses»,
emal «Pension», tiitrel «Stipendium». See tdhendab: pen-
sion ja stipendium loetakse ainult nende inimeste elatus-
allikaks, kes ei kéi alatisel t661.

Peale pensioni ja stipendiumi saajate on riigi voi ihis-

- kondlike organisatsioonide iilalpidamisel veel lastekodude

kasvandikud, kutsekoolide ja internaatkoolide Opilased,
vaimuhaiglate hoolealused, vanadekodudes ning invaliidide
kodudes elavad téovoimetud inimesed ja paljud teised.
‘Koigi nende puhul kriipsutada alla «muu elatusallikas»
ning teha vabale reale vastav markus. «<Muu allikas» loe-
takse ka vabakutseliste, vaimulike jt. elatusallikaks, kus-
juures vabale reale margitakse «vabakutseline», «vaimu-
lik» jne.

Kust Eesti NSV téoealine rahvastik, s. 0. 16—59 aasta
vanused mehed ja 16—54 aasta vanused naised oma elatise
saavad, selgub tabelist 7, kus andmed on esitatud koonda-
tult, ainult viies rithmas. Vorreldes NSV Liidu keskmiste
andmetega on meil monevorra rohkem riiklikes ja iihis-
kondlikes organisatsioonides, ettevotetes ja asutustes t66-
tavaid inimesi (Eesti NSV 77,9%: NSV Liit 77,4%). Pea-
aegu kolm korda vidhem on meil ainult isikliku pollu-
majandusliku majandi tuludest elavaid inimesi. Tuleb vilja,
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Tabel 7

Tooealise rahvastiku koostis Eesti NSV-s ja mujal NSV Liidus
elatusallikate jirgi 1959. aastal
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Kogu NSV Liidus
Eesti Leck
NSV-s mei:el-t minimaalselt maksimaalselt
Kogu rahvastik
1 t66 ettevottes,
asutuses, kolhoo-
sis 779 | 77,4 | 70,8 Armeenia 86,9 Moldaavia
2 isiklik pdlluma-
janduslik abi-
majand 1,5 42 Eesti 6,9 Kasahstan
3 iiksikisikute iilal-
peetavad
3a opilased 3,7 2,8 1,6.Moldaavia 5,7 Armeenia
3b muud 12,5} 10.7 6,5 Moldaavia | 15,7 Armeenia
4 pensiondrid ja
stipendiaadid 4,3 4,8 2,3 Moldaavia 5,4 Vene
Linnarahvastik
1 166 ettevottes,
asutuses, kolhoo-
sis 76,9 | 729 | 62,7 Armeenia Eesti
2 isiklik polluma-
janduslik abi-
majand 0,2 12 Eesti 2,8 Tadzikistan
3 iksikisikute
tilalpeetavad
3a opilased 4,5 3,3 3,0 Ukraina 5,9 Gruusia
3b muud 13,1163 Eesti 25,0 Armeenia
-4 pensiondrid ja
stipendiaadid 52 7,1 Eesti 7,7 Valgevene
Maarahvastik
1 t60 ettevottes,
asutuses, kolhoo-
sis 794 | 822 | 737 Kasahstan | 92,5 Moldaavia
2 isiklik polluma-
janduslik abi- o
majand 3,5 74 3,0 Moldaavia | 11,4 Kasahstan
3 iiksikisikute iilal-
peetavad : j
3a opilased 2,5 21 1,8 Vene, 5,1 Aserbaid-
Ukraina Zaan
3b muud 11,5 5,8 4,0 Ukraina Eesti
4 pensiondrid ja 0,6 Aserbaid-
stipendiaadid 3,0 2.4 Zaan 3,1 Vene



et hoolimata kaua levitatud miiiidist eestlaste individuaal-
majanduslikust hingeelust on niiiid Eestis selliseid «indi-
vidualiste» pea kolm korda vdhem kui NSV Liidu rahvas-
tikus keskmiselt (1,5% : 4,2% ) ning viahem kui iiheski tei-
ses liiduvabariigis. Kasahhi NSV-s oli sellest allikast ela-
tuvaid inimesi 1959. aastal isegi 6,9%.

Téhelepandavaid erisusi on ka maa- ja linnarahvas-
tiku tuluallikais vorreldes teiste vabariikide ja NSV Liidu
keskmiste andmetega. Eriti suured erinevused on Eesti
linnarahvastiku elatusallikate struktuuris. Meie linnarah-
vastik on koige suuremal mdéédral aktiivne (iseseisva tee-
nistusega inimeste osatdhtsus on meil NSV Liidu vabarii-
kide seas koige suurem — 76,9%). Samal ajal on meil
protsentuaalselt koige vihem {ilalpeetavaid, mittetéotavaid
pensiondre ja stipendiaate.

Kiisimus elatusallika kohta juhatab sisse majan-
duslike kiisimuste tsiikli, millest kaks jadrgnevat
— tookoht ja tegevusala — esinevad ainult vdljavottelise
loenduse lehel. Neile kiisimustele saadavad vastused ise-
loomustavad aktiivse rahvastiku jaotumist rahvamajandus-
harude vahel ja rahvastiku to6alast koostist.

Et t66koha nimetuse jargi saaks otsustada, missu-
gusesse rahvamajandusharru {iks voi teine ettevote kuulub,
méirgitakse selle nimetus loenduslehele voimalikult suure
tdpsusega. Tootab keegi néiteks tehases «Proletaarlane»,
margitakse loenduslehele mitte ainult tehase nimi, vaid
selle tdisnimetus, millest selgub ettevotte tootmisala —
masinatehas «Proletaarlane». Sellisest vastusest ilmneb, et
loendatav tuleb rahvamajandusharude 6ikes rithmitada
toostusesse, tdpsemalt muidugi masinaehituse alal téota-
vate inimeste kategooriasse. Paljast nimest «Proletaar-
lane» see poleks selgunud, sest selline nimi voiks olla ka
kondiitritehasel, saapavabrikul vo6i mistahes teisel ette-
vottel.

Samasuguse iiksikasjalikkusega margitakse loendus-
lehele vastused kiisitletavate tegevusala (ameti voi
t60) kohta. Loendajatele on antud juhendid, et nad ei kan-
naks loenduslehtedele iildsonalisi to6ala-nimetusi, mis ei
iitle alati hoopiski seda, millega inimene konkreetselt tege-
leb, vaid margiksid t66ala voimalikult tapselt. Nii ei mar-
gita loenduslehele mitte «juhataja», «meister», «masinist»,
«kaevur», «opetaja», vaid tdpsemalt «lasteaia juhataja»,
«elektrimootorite  remondimeister», «rotatsioonimasina
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masinist», «soonimismasina juhty, «inatemaatikaopetaja».
On selge, et nditeks «juhataja» taga véiks peituda ka tseh-
hijuhataja, garaazijuhataja jne., mis tdhendab siiski hoo-
pis teise téoalaga tegelemist kui olla lasteaia juhataja.
Rahvastiku oige riihmitamine tééalade jargi on aga voi-
malik loomulikult ainult tapselt antud vastuste pohjal.

Tabelist 8 selguvad Eesti NSV rahvastiku rahvamajan-
dusharulise jaotumise spetsiifilised jooned kogu NSV Liidu
keskmiste andmetega vorreldes. Materiaalses tootmises
to6tavate inimeste osatdhtsus on meil peaaegu samasugune
nagu NSV Liidus keskmiselt (sellest ainult 1% vorra
madalam). Pdhierisused avalduvad soolises ja tootmis-
harudesiseses jaotumises. Meil on mehi tootmistésl 2,5%
vorra rohkem ja naisi 3,5% vorra vdhem kui keskmiselt
kogu NSV Liidus. Mittemateriaalsetes tegevusharudes see-
vastu on naisi t66l 4,2% vorra rohkem kui Noukogude Lii-
dus keskmiselt. Nii on meil sugudevaheline tédjaotus —
mehed kehaliselt raskemal, naised kehaliselt kergemal
t661 — sdilinud monevdrra suuremal maiaral kui mujal
NSV Liidus. Pohimotteliselt sama nahtus avaldub ka
materiaalse tootmise harude vahel, kus koige silmapaist-
vamaks isedrasuseks on pdllumajanduses todtavate ini-
meste, eriti naiste suhteliselt viiksem osatidhtsus rahvasti-
kus. Ulekaalukalt linnalistes rahvamajandusharudes, nagu
toostuses, ehituses jt., téotab meil rahvast mérgatavalt
rohkem kui mujal Noukogude Liidus. Arvestades meie
vabariigi eriti korget linnastumistaset, on see koigiti ootus-
parane. )

Rahvamajanduses olemasolevate t66jduvarude, eriti tiies ulatu-
ses veel rakendamata toédjouvarude suuruse kindlakstegemise seisu-
kohalt pakub suurt huvi 14. kiisimus, millele annavad vastuse ainuit
need inimesed, kes 1969, aastal tervet aastat ei tootanud. Seejuures
eristatakse nende inimeste poolt tehtud alatist, hooajalist ja ajutist
t606d. Oletagem, et kodanik Kalju Raunik té6tas varem mehaanikuna
valutehases, lahkus aga 1969. aasta jaanuaris t66lt mottega kolida ira
teise linna. Et &rasoit viibis, tootas ta kevadiste pollutéode ajal kol-
hoosis traktoristina (3 kuud). Hiljem oli ta veel 2 kuud sovhoosis hoo-
ajatdodel, siis aga loobus teise kohta iilekolimise mottest hoopis ja
laks oktoobris endisesse tehasesse toole tagasi. Kalju Raunik tootas
seega kokku 9 kuud, sellest alatisel t56] (I+3=)4 ja hooajalisel
(3+2=)5 kuud. .

Ajutiseks to6ks loetakse niiteks toGtamist mone puhkusele ldinud
voi haigestunud té6taja kohal, pensiondri toGtamist paari kuu jooksul
aastas jms.

Sellele kiisimusele saadud vastustega kavatsetakse tasakaalus-
tada t66jouvarude kohta rahvaloendustega ja jooksva arvestusega saa-
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dud andmeid. Siiani on neis esinenud suuri vastuolusid, mis on ras-
kendanud o&ige pildi saamist rahvamajanduses tegelikult olemasole-
vate téojouvarude kohta ning ka reaalsete té6jouplaanide ja -bilans-
side koostamist. Nimelt on pikema aja jooksul ilmnenud, et rahvaloen-
dusega toojouvarude kohta saadavad andmed on siistemaatiliselt suu-
remad kui jooksva statistilise arvestuse andmed, mis on seejuures kiil-
laltki tdpsed. Pohjus seisneb selles, et jooksvas statistilises arvestu-
ses leitakse aasta keskmine to6tajate arv (ehk aasta jooksul kasutatud
tooaja hulk inimaastates) tegelikult tootatud aja jérgi, rahvaloenduste
andmete kasutamisel aga vordsustatakse iga loenduse momendil regist-
reeritud tootaja inimaastaga, hoolimata sellest, et ta vois téotada ka
ainult osa aastast. Niiteks Kalju Raunik tootas ainult 1% ehk 0,75
inimaastat. Eriti suureks kujuneb too hélve rahvamajandusharudes,
kus t66 on hooajaline, nagu pollumajandus, ehitus (teedeehitus, vesi-
ehitus) jm. 1959. aasta rahvaloenduse andmetel moodustas niiteis
NSV Liidu pollumajanduses kasutada olev téoajafond 32,3 miljonit
inimaastat, jooksva arvestuse andmetel ainult 24,5 miljonit inimaas-
tat — vahe seega 7,8 miljonit inimaastat. Tooliste ja teenistujate t56-
ajafondides tuli analoogiline vahe ligi 4 miljonit inimaastat. Loomuli-
kult raskendab see reaalsete t66jouplaanide koostamist. Rahvamajan-
dusplaanide rajamine illusoorselt suurtele t66jouvarudele kutsub esile
kunstlikku tookatepuudust, mille moju majanduse arengule on koike
muud kui positiivne.

Nii on selle kindlakstegemine, kas iga loendatav on téotanud
koik kuud aastas voi ei (puhkusaeg kidib muidugi tédaja hulka), suure
majandusliku tdhtsusega eriti meie vabariigis, sest kannatame t66jou-
puuduse all pikemat aega ja rohkem kuj iikski teine NSV Liidu vaba-
riikk voi suurem piirkond. Korrigeeritud, tegelikku olukorda paremini
peegeldavate andmete saamine peaks aitama tosta plaanide kvaliteeti
ning aitama otseselt kaasa t06jouga seotud disproportsioonide valtimi-
sele rahvamajanduses.

3.9.
RAHVASTIKU SOTSIAALNE ANATOOMIA

Loenduslehe 15. kiisimus:
Uhiskondlik grupp (alla kriipsutada
— tédline — 1; téoline (kolhoosi
liige) — 2; teenistuja — 3; teenis-
tuja (kolhoosi liige) — 4; kolhoosnik
— b5; tksiktalupidaja — 6; kdsitoo-
line — 7; vaimulik — 8).

NSV Liidu rahvastiku sotsiaaises ilmes on revolut-
sioonijargsetel aastatel tohutuid muutusi toimunud. Toot-
misvahendite sotsialistliku omandi {ildkehtivuse tottu ei
ole Noukogude Liidus kui sotsialistlikus riigis toostureid,
suurmaaomanikke, pankureid, drimehi ega muid sutri ja
vdikesi kapitaliste. Siiski ei ole ka noukogude rahvas iihis-
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Tabel 8

Eesti NSV tootava rahvastiku jaotumine rahvamajandusharuti 1959. aastal vorreldes vastavate andmetega
kogu NSV Liidu kohta (protsentides)

Hilbed (— véahem, -+
Eesti NSV Kogu NSV Liit rohkem kui NSV Liidus
keskmiselt)
llest llest llest
Kokku e Kokku e Kokku e
mehi | naisi mehi | naisi mehi | naisi
Materiaalse tootmise harudes 80,6 85,0 76,0 81,6 82,5 80,5 —-10 | +25 =30
sh. téostuses, ehituses, transpor-
dis ja sides 43,2 52,3 33,8 36,9 43,5 29,7 +6,3 +8,8 +4,1
pollumajanduses 29,9 26,9 33,0 38,8 34,3 43,6 -89 —-74 | —10,6
kaubanduses, varumises, va-
rustamises ja toitlustamises 5,8 35 8,2 52 3,9 6,7 +0,6 —0,4 —-1,5
Mittemateriaalsetes tegevusharudes 17,0 10,6 23,6 14,6 10,2 19,4 +24 +0,4 +4,2
sh. hariduse, teaduse, kunsti ja
tervishoiu alal 10,3 4,7 16,1 9,9 5,6 14,5 +0,4 —-0,9 +1,6




:

kondlikus mottes tdiesti amorine voi struktuuritu inim-
mass. Sellegi koostises voib eristada erineva ilmega sot-
siaalseid rithmi, kellel igaiihel on oma funktsioon sotsia-
listlikus tihiskonnas. Peale kahe klassi — todliste ja talu-
rahva (kolhoositalurahva) eristatakse veel haritlaskonda
ehk intelligentsi kui iseseisvat sotsiaalset rithma. Viimasel
ajal on filosoofide, sotsioloogide ja majandusteadlaste
uurimustes Noukogude ithiskonnas sotsiaalset struktuuri
korduvalt késitletud ning esitatud mitmeid huvitavaid ja
uudseid motteid, nditeks haritlaskonna kujunemisest sot-
sialistliku ithiskonna kolmandaks sobralikuks klassiks jms.

Rahvaloendusel ei uurita rahvastiku klassistruktuuri
otseselt, s. t. kelleltki ei kiisita, missugusesse klassi ta kuu-
lub. Ent andmed iihiskondlikku rithma kuuluvuse kohta
kogutakse sellises 1dbiloikes, et nad voimaldavad prakti-
liselt just sellele vastata.

Kaheksa {ihiskondlikku gruppi, mida seejuures eris-
tatakse, on meil juba traditsioonilised. Siiski ei saa seda
kiisimust kaugeltki kergeks pidada.

Kes kuuluvad to6liste, kes teenistujate, kes
kolhoosnikute gruppi, selle maaramisel tavaliselt
raskusi ei teki. Monesuguseid kiisimusi vOib sugeneda
ithenduses nende kolhoosi liikmetega, kes tootavad nditeks
tehases voi ehitustoodel. Tuleb nad loendada kolhoosniku-
tena voi toolistena? Kolhoosi liikmed, kes tootavad alati-
selt kolhoosis ja on loenduse momendil ainult ajutiselt
mujal tool, loendatakse kolhoosnikutena; alatiselt t6ostus-
ettevotetes voi ehitustdodel tootavad kolhoosi litkmed aga
toolistena voi teenistujatena, markides seejuures siiski
tdiendavalt, et nad on kolhoosi liikmed.

Koik toonduskooperatsiooni artellide liikmed loenda-
takse koopereerunud kdsitoolistena. Artellide
palgalised tootajad, kes ei ole artelli liikmed (osanikud),
loendatakse aga vastavalt nende t66 iseloomule kas t66-
liste voi teenistujatena.

Koopereerumata kdsitoolised on inime-
sed, kes ei kuulu {iihegi ettevotte tootajaskonda ega ka
mingi artelli liikmete hulka, tegelevad kodus mingisuguse
kdsitooga, elatuvad oma hobusega sooritatavatest veoto-
dest voi mingisugusest muust «omal kéel» tehtavast toost,
kas vOi seente ja marjade korjamisest jne. Uksjktalu-
pidajad on inimesed, kellel on isiklik pollumajanduslik
majand — talu, kellele pollumajandus on pohiline tegevus-
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ala ning kes ei kuulu kolhoosi. Uksiktalupidaja perekonna-
liikmed, kellel on iseseisev tuluallikas, arvatakse vasta-
vasse teise riihma, kuigi ta elab oma perekonnaga koos.

Vabakutselistena kisitatakse tootava haritlas-
konna hulka kuuluvaid inimesi, kelle t66 iseloom ei eelda
nende kuulumist mingi asutuse voi ettevotte to6tajaskonda,
nagu heliloojad, kirjanikud ja kunstnikud. Vabakutselis-
tena loendatakse ka néiteks erapraksisest elatuvaid arste.

Sageli esitatakse kiisimus: missugusesse rithma arvata
naiteks opilasi ja iiliopilasi? Miks ei ole nende jaoks eral-
datud iseseisvat tihiskondlikku gruppi?

Neid ei vaadelda demograafias ega ka rahvaloendusel
iseseisva grupina seepdrast, et nad tegelikult ei moodus-
tagi i1htset ithiskondlikku gruppi! Need rithmad on koik
viga muutuva koostisega. Uliopilaskonnast lah-
kub igal aastal ligikaudu {iks viiendik ja nende asemele
tulevad uued inimesed. Iseseisva iihiskondliku grupina v6ib
ja on motet vaadelda ainult niisugust inimeste rithma, kes
on oma koostiselt suhteliselt piisiv, kelle litkmeid iseloo-
mustab teatud %kindel positsioon iihiskondlikes tootmis-
suhetes ja vastava grupi iseloomu viljendav ellusuhtumine.

Opilaste ja iiliopilaste hulka kuulub mitmesugustelt
aladelt périnevaid inimesi, kes sdilitavad tavaliselt veel
kauaks selle suhtumise iihiskondlikesse néhtustesse, mis

Tabel 9

Rahvastiku iihiskondlik koostis Eesti NSV-s ja mujal NSV Liidus
1959. aastal (protsentides {ildarvust)

NSV Liidus iildse
Uhiskondlik Eesti
rithm NSV e

Seladlt minimaalselt | maksimaalselt
Toolised 55,2 48,2 21,0 Moldaavia Eesti
Teenistujad 23,6 20,1 11,0 Moldaavia Eesti
Kolhoosnikud 20,6 31,4 Eesti 67,5 Moldaavia
Uksiktalupida-
jad ja kooperee-
rumata kéasitGo-
lised 0,5 0,3 0,1 Aserbaid- 0,8 Leedu

Zaan
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iseloomustab nende perekondi voi seda ithiskondlikku
gruppi, millesse nad kuulusid enne 6pingutele asumist.

Niisugusele arutlusele toetudes on tdiesti loomulik, et
opilased ja iiliopilased, kes pole varem téotanud, arvatakse
sellesse ithiskondlikku gruppi, kuhu kuuluvad nende vane-
mad voi iilalpidajad. Rahvaloendusel nonda tehaksegi.
Need, kes on enne oppima asumist té6tanud, arvatakse sel-
lesse gruppi, kuhu nad siis kuulusid. Stipendiumist elatu-
vad iiliopilased arvatakse sellesse iihiskondlikku gruppi,
kuhu nad kuulusid enne stipendiaatideks saamist.

Lapsed ja teised iilalpeetavad kuuluvad samasse iihis-
kondlikku gruppi nende iilalpidajatega. Pensiondrid arva-
takse gruppi, kuhu nad kuulusid enne pensionile minekut.

1959. aastal oli téoliste osatdhtsus Eesti NSV-s suurem
kui iitheski teises vabariigis — 55,2 (keskmine NSV Liidus
48,2). Niisamuti oli meil ka koige rohkem teenistujaid.
Rohkem kui 3/; (78,8%) rahvastikust on meil kas to6lised
voi teenistujad. Kolhoosnikuid on meie rahvastikus see-
vastu ca 1,5 korda vdhem kui NSV Liidus keskmiselt ja
rohkem kui 3 korda vdhem kui néditeks Moldaavia NSV-s.

Individuaalsektorit esindavaid {iksiktalunikke ja oma
kde peal tootavaid kisitoolisi on meil pisut rohkem kui
NSV Liidus keskmiselt, ent nende osatdhtsus rahvastikus
on vdga viike nii meil kui teistes vabariikides.

3.10.
KUHU SUUNDUVAD KAASAEGSE
RAHVARANDE PEATEED?

Loenduslehe 16. kiisimus: Kui kaua elab
pidevalt selles asustatud kohas?
(...aastat ... kuud).

Loenduslehe 17. kiisimus: /sikul, kes
elab praeguses elukohas vihem kui
kaks aastat, mdrkida endine alatine
elukoht (vabariik, oblast ... ; rajoon
...; linn voi alev ...; maa-asula

Loeﬁduﬂehe 18. kiisimus: Elukoha vahe- |
tamise pohjus (alla kriipsutada —
oppima tulek — 1; dopingute lopeta-
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mine — 2; idhiskondlike organisat-
sioonide lihetus — 3; organiseeritud
vdrbamine — 4; téoalane iileviimine
— &, isiklik pohjus — 6; muu poh-
jas a3,

Kolm viimast valjavottelise loenduse lehel sisalduvat
kiisimust on uued. Varasemate loendustega sellist infor-
matsiooni pole kogutud. Nende abil kavatsetakse teha kind-
laksdra'hvastiku paiksus, peamised liikumise suunad ja poh-
jused.

Rahvastiku paiksust voimaldab  uurida
16. kiisimus. Kui sellele saadud vastused on asulate ja ter-
ritooriumide kaupa kokku voetud, selgub, kus on rahvastiku
koostis suhteliselt piisivam, kus muutlikum. Seda néitab
paiksuskoefitsient ehk lihtsalt kahe keskmise —
keskmiselt antud kohas elatud aastate arv iihe alatise
elaniku kohta ning alatise elaniku keskmine vanus — suhe;
selle maksimaalseks védartuseks on 1,00, sest iikski inimene
ei saa rahvaloenduse momendil oma alatises elukohas
kauem elanud olla kui kogu oma elu. Kui paiksuskoefitsient
on tdpselt 1, siis on koik selle asula elanikud elanud seal
kogu oma elu. Seega: mida ldhemal on paiksuskoefitsiendi
vaartus eri paikkondades iihele, seda paiksem on seal rah-
vastik. Ja vastupidi: mida véiksemaks too suhe kujuneb,
seda suuremal maddral koosneb vastava ala rahvastik
mujalt sinna elama asunud inimestest. Andmete teadmine
rahvastiku paiksuse kohta, eriti aga nende kombineerimine
muude andmetega, nagu vanus, rahvus, kutseala jne.,
annab kindlasti palju materjali huvitavateks jdreldusteks,
mis rikastavad nii demograafiat kui tema naaberteadusi,
eriti aga rahvastikugeograafiat ning majandusteadust.
Vastavate kiisimuste loenduskavva votmist soovitasid
Moskva iilikooli majandusgeograafia oppejoud ja Uleliidu-
lise Geograafia Seltsi Moskva filiaal juba 1959. aasta loen-
duse ettevalmistamisel. Tollal aga jdid need kiisimused
kava iilekoormamise ohu tottu korvale.

Rahvastiku mehaanilise liikumise ehk migratsiooni
uurimisel kogutakse rahvaloendusel andmeid ainult nende
kohta, kes elavad loendamise kohal alla kahe aasta. See
tdhendab, et kaheaastast paiksust rakendatakse antud juhul
rahvastiku staatilisuse kriteeriumina. Koiki, kes on elanud
ithes kohas kaks vdi rohkem aastat, loetakse staatilise
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ehk paikse rahvastiku koostisse. Teised moodusta-
vad dinaamilise ehk liikuvrahvastiku. Mui-
dugi voiks toda kriteeriumi tosta ka naiteks 3, 5 voi isegi
10 aastani; sellega suureneks aga toodeldavate andmete
hulk ning vdheneks saadud tulemuste tdpsus. Paikse rah-
vastiku hulka arvatakse ka koik samas kohas siindinud alla
kahe aasta vanused lapsed (ehkki nad on kiisimust vdga
tapselt vottes elanud tolles paigas alla kahe aasta!).

Kuuluvus paikse voi liikuvrahvastiku hulka on seega
alternatiivne. Koigi paiksete kohta kirjutatakse 17. kiisi-
muse vastuseks «ei», litkuvrahvastiku, s. o. vidhem kui kahe
aasta jooksul elukohta vahetanud inimeste puhul aga nende
endine elukoht.

Elukoha vahetamise pohjustest on loenduslehel esita-
tud koige sagedamini esinevad etteantud vastustena.
Muude pohjustena voivad peale kuue etieantud sonastuse
esineda veel néiteks {imberkolimine koos mehega voi pere-
konnaga jms.

Eesti NSV seisukohalt pakuvad rahvastiku mehaani-
lise liikumise kohta rahvaloendusega hangitavad andmed
eriti suurt huvi, sest mehaaniline iive on olnud parastsoja-
aastate jooksul meie t66jou puudujdagi katmise pohialli-
kaid. Rahvastiku rdnnet Eesti NSV-s ja iile selle piiride on
seni uuritud suhteliselt vdhe. Pohjalikumaid uurimisi on
tehtud Lati NSV kohta (E. Eglite), millega meie demograa-
filisel situatsioonil on mehaanilise iibe suhtes mondagi
iithist.

3.1 4
KAS RAHVALOENDUSEGA UURITAKSE
KOIKE, MIDA UURIDA OLEKS VAJA?

Viimastel aastatel moodi ldinud sotsioloogiliste vaat-
lustega iihenduses levitatud ankeedid on kohati dratanud
vordlemisi moistmatu polastuse puhanguid, millest moned
on joudnud isegi ajakirjandusse. Inimene vaatab esitatud
ankeeti, millel on kiisitud andmeid tema soo, vanuse, hari-
duse jne. kohta ning peale selle veel, mitu korda ja milleks
ta on kasutanud teeninduspunktide abi ning palju ta seda
teeb oletatavasti edaspidi. Koik puha Sabloonilised andmed
(nimi, vanus jne.)! Ja mida annavad need viimasedki kiisi-
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mused? Jdlle {iiks tithi aja raiskamine! Arge korraldage
kiisitlusi, vaid parandage inimeste teenindamist! Just sel-
lise iileskutsega podrdus hiljaaegu iiks pahandatud ankee-
disaaja ajaleheveergudel elukondliku teeninduse ministee-
riumi poole. Kirjutusest vois saada aru, et lugeja pidas
temale esitatud kiisimusi liiga lihtsaks ja vaheiitlevaks.
Artiklist kolas 1dbi mote: nii vdhestele (27 kiisimust) ja
lihtsatele kiisimustele vastamise palvega pole motet rah-
vast tiilitada. Et selline kiisitlus nagunii midagi ei anna
(mis olevat ju ankeedist selgesti ndha), polevat motet
ankeeti tditagi.

Lugupeetud lehelugeja jéttis muidugi arvestamata, et
statistilist laadi massilistes uuringutes
harmoneerub vidliselt lakooniline ja na-
iivsuseni lihtne ankeet suureparaselt
uuringu tegeliku komplitseeritusega ja et
27 kiisimust on pigem palju kui vdhe. Samasugune prob-
leem voib tekkida samasuguse mottesuunaga inimestel ilm-
selt ka rahvaloenduse puhul. Kuivord pohjendamatu oleks
meie rahvaloenduse sarnast uurimist6od pealiskaudseks
pidada, seda pole vaja spetsiaalselt selgitada. See peaks
piisava selgusega ilmnema nii eelnevatest kui jargneva-
test lehekiilgedest.

Loenduslehe kaheksateist kiisimust, millega pogusalt
tutvusime, kujutavad endast kaheksatteist erinevat vaate-
nurka, millest rahvastikku loendamisel vaadeldakse. Igast
vaatekohast saadakse rahvastiku koostisest erinev pilt.
Koik need «pildid» tdiendavad vastastikku iiksteist, neid
saab omavahel seostada ja mitmel viisil kombineerida, mis
voimaldab uurida rahvastikku toepoolest mitmekiilgselt.

Ent siiski, kas kaheksateist kiisimust, mis sisalduvad
loenduslehel, on piisavad, et uurida rahvastikku koikidest
vajalikest seisukohtadest? Voib-olla on moni tédhtis kiisi-
mus loenduslehelt vdlja jddnud? Vahest oleks loenduslehel
voinud kiisimusi siiski veel mérksa rohkem olla?

Iga loenduse eel esitatakse paljude -asutuste poolt
kiisimusi, mille loenduslehele paigutamist need asutused
vajalikuks peavad. Tehtud ettepanekud kaalutakse pohja-
likult 14bi ja, hoolimata printsiibist ajada 14bi minimaalse
arvu kiisimustega, tdiendatakse vajaduse korral loenduse
kava ka uute kiisimustega. 1970. aasta loenduslehtedel on
mitmeid kiisimusi, mille rakendamise kohta laekusid ette-
panekud juba 1959. aasta rahvaloenduse eel. Siiski ei saada
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arvatavasti kunagi arvestada koikide asutuste ja uurijate
rithmade soove.

1970. aasta rahvaloenduse eel tehtud tdiendusette-
panekutest on eespool olnud juttu juba iihenduses naiste
fertiilsuse uurimisega. Uleliidulise Sotsiaalhiigieeni ja Ter-
vishoiu Organiseerimise Uurimisinstituudi poolt soovitati
votta rahvaloenduse kavva kiisimus loendatavate keh a -
liste puuete kohta (pime, kurt, tumm, kurttumm, iihe
jalaga, tihe silmaga jne.), mida monedel varasematel loen-
dustel on uuritud ja mille kohta kogutakse andmeid ka pal-
judes vélisriikides. Moskva Ulikooli Majandusteaduskonna
tihiskondliku tootmise juhtimise laboratoorium tegi ette-
paneku koguda moningaid lisaandmeid juhtimis-
sfddris to6tavate inimeste ning ithiskonna juh-
timisstruktuuri kohta iildse. Leningradi Krupskaja-nime-
lise Kultuuriinstituudi oppejoud tegid ettepaneku kiisida
loendatavailt a) kas neil on isiklik (perekondlik)
raamatukogu ja palju selles on raamatuid ning
b) kas nad kasutavad mingisuguse raamatukogu teenuseid.
NSV Liidu Sideministeerium soovitas uurida, kui palju on
rahva seas kasutusel raadiovastuvotjaid ja tele-
viisoreid (tiiipide kaupa), sest pdrast kuulamismaksu
likvideerimist pole selle kohta enam piisava tdpsusega
andmeid. Mitmesuguseid tdiendavaid ettepanekuid tegid ka
teised organisatsioonid ja teadlaste kollektiivid. Kui nende
ettepanekute rakendamisest loobuti, siis enamasti hoopiski
mitte nende pohjendamatuse pérast, vaid juhindudes kahest
pohimottest.

Esiteks — iga tdiendava kiisimuse loenduslehte paigu-
tamine tdhendaks mitte ainult loendust6é6 muutumist tun-
duvalt keerulisemaks, vaid ka téokoormuse tohutut suure-
nemist andmete ldbit66tamisel (iga kiisimus tooks juurde
enam kui 200 miljonit wvastust!). See omakorda tostaks
loendusega seotud kulusid, vahendaks loenduse operatiiv-
sust ja seega ka loendusandmete véartust.

Teiseks — koiki tdiendavates ettepanekutes puuduta-
tud probleeme saab nii- voi teistsugusel kujul uurida ka
teiste meetoditega (nditeks spetsiaalse viljavottelise
uuringuga, seoses tod6liste, teenistujate ja kolhoosnikute
perekonnaeelarvete uurimisega jne.).

Kas see aga tdhendab, et piirdudes kaheksateistkiimne
kiisimusega, tekib voimalus vaadelda rahvastikku ainult
kaheksateistkiimnest aspektist, s. o. rithmitada seda ainult
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{
kaheksateistkiimnest tunnusest 1dhtudes? Muidugi pole see {
nii! Toetudes nendele andmetele annab mitmesuguste tun-
nuste kombineerimine voimaluse tohutult avardada uurita-
vate probleemide ringi.

Kasutades nditeks loenduslehtedel sisalduvaid and-
meid té6okoha (s. o. tehaste, pollumajanduslike artellide,
sovhooside jne.) kohta, saab jaotada kogu vabariigi t60-
tava rahvastiku rahvamajandusharude vahel. Edasi on voi-
malik votta vaatluse alla iga selline rahvastikuriihm eraldi
ja jaotada see néiteks vanuse, soo, hariduse v6i mone muu
tunnuse alusel.

Sel juhul saame iga rahvamajandusharu té66tajaskonna
koostise (struktuuri) vastavate tunnuste ladbiloikes, mille
vordlemine selgitab mitte ainult huvitavaid, vaid ka suurt
praktilist vdartust omavaid kiisimusi, nagu: missugustes
rahvamajandusharudes on naist66jou osatdhtsus suurem,
kus téotab rohkem noori, kus rohkem suhteliselt korgema
haridusega inimesi jne.

Esialgu puiselt kuivadena tunduvatest arvutulpadest
kasvavad vélja suured probleemid. Miks on iihes voi teises
rahvamajandusharus noori, mehi voi korgema tédoskusega
t6olisi rohkem? Kas see on rahvamajanduse seisukohalt
vaadates normaalne ja kasulik? Mis tuleks ette votta, et
to6joudu rahvamajandusharude wvahel iihtlasemalt jao-
tada? Jne.

Monedele sellise analiiiisi tegemisel iilestousvatele
probleemidele saab hankida ka samadest arvudest vastu-
sed. Teisi tuleb voib-olla pikemat aega uurida, enne kui
neid suudetakse lahendada. Igal juhul voimaldab rahva-
loendus selliste probleemide eredat esiletousu. Ja ka see
on iiks pohjusi, miks on vaja rahvaloendusi.

Loendusprogrammi kiisimusi vO6ib enesestki moista
kombineerida mitte ainult kahe-, vaid ka kolme- ja nelja-
kaupa, kasutades nende korvutamiseks ja diferentseerimi-
seks mitmesuguseid votteid, mille poolest statistilise ana-
lirfisi teooria on kiillalt rikas.

Lopuks ei tohi unustada tdiendavaid analiiisivoima-
lusi, mida pakub loenduslehtede koostamine iiksikute korte-
rite kaupa (peatusime sellel kdesoleva peatiiki algul) ja
loendusandmete rithmitamine territoriaalsete iiksuste —
linnade, rajoonide ja vabariikide kaupa. Neidki tunnuseid
saab kombineerida mistahes teise loenduslehel sisalduva

kiisimusega.
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Nii voimaldab kaheksateist lihtsat kiisimust uurida
rahvastikku paljudest eri aspektidest, tostatada probleeme
ning kaasa aidata keerdkiisimuste lahendamisele, mida esi-
mesel pilgul ei tule mottessegi rahvaloendusega seostada.



NELJAS PEATUKK

Monda loendusandmete
saatusest ja demograafia
rakendustest



Statistilistes uuringutes eristatakse kolme olulist
etappi: 1) vaatlus, 2) vaatlusandmete kokkuvott ja tootle-
mine, 3) andmete analiiiisimine ja iildistuste tegemine.

Loendus ise kujutab endast sellise uuringu esimest
etappi — see on sisult demograafiline, vormilt statistiline
vaatlus. NSV Liidu rahvaloendus on 1970. aastal koige
suurem selliseilmeline uuring kogu maailmas.

Vaatlusandmete kokkuvott on tédetapp, millega
miljoneist iiksikandmeist tuletatakse suhteliselt védike hulk
arve, tihtipeale iiksainus iildistav arv. Andmete kokkuvott
ja tootlemine toimub meie pdevil muidugi elekter- ja elekt-
ronarvutitega. Sellele jdrgneb nende kasutamine kas tea-
duslikes téodes — rahvastikuprotsesside uurimisel voi
rahvamajanduse ning kultuuri, iihtlasi aga ka rahvastiku
enda plaanimisel ning rahvaarvu ja rahvastiku struktuuri
muutmiseks vajaliku poliitika pohimotete viljatootamisel.

4.1.
LOENDAJAILE ANTUD VASTUSED
MUUNDUVAD TABELEIKS

Rahvaloenduse kaheksa pdeva jooksul pannakse ligi
sajale miljonile loenduslehele kirja miljardeid vastuseid.
Sellele jargneb nende labitéotamine. Esialgu lehtedele kir-
jutatud andmed kantakse Sifreeritult erilistele t66tle-
misplankidele. Elektronarvutid rithmitavad andmed
teemade ja nditajate jargi, vastavalt kokkuvotuplaanile
leiavad arvutid noutavad keskmised ja teevad spetsiaal-
programmide alusel muidki arvutusi.

Suure téomahu tottu toimub kokkuvott astmete kaupa.
Oblastite, kraide ja vabariikide ldbiloikes on see plaanis
lopetada juba 1970. aasta aprilli alguseks. 1959. aastal
avaldati esimesed kokkuvotted sama aasta 10. mail. Arves-
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tades seda, et tookord téodeldi loendusandmeid veel perfo-
arvutitega, niitid aga kasutatakse vorreldamatult kiirema
toimega elektronarvuteid, on pohjust oodata, et kokkuvot-
ted esitatakse veelgi varem.

Jargnevatel tooetappidel rithmitatakse loendusandmeid
iimber mitmesuguste tunnuste jargi, et saada vastavasisu-
lisi analiiiitilisi tabeleid. Seda t66d on kavatsus jédtkata
kuni 1972. aastani. Nii nditeks peavad eelplaanide kohaselt
1972. aasta I poolaastal valmima suremuse ja keskmise
eluea tabelid, mis koostatakse rahvaloenduste andmete
kokkuvotul tavaliselt ikka koige viimastena. Vorreldes kogu
seda hiigeltood taas 1959. aasta loendusega selgub, et
sedapuhku on kokkuvotuks jdetud veidi vdhem aega. Eel-
mise loenduse andmete ldbitootamine lopetati 1962. aasta
I kvartalis ja kestis seega kolm aastat. Uhtlasi on kokku-
votu plaan tunduvalt mahukam: 1970. aasta rahvaloendu-
sel tuleb tootada labi iihtekokku 1,5 korda rohkem andmeid
kui 1959. aastal.

Rahvaloenduse andmete avaldamisega alustatakse
1970. aastal ja see on kavas lopetada 1973. aastal.

Andmete automatiseeritud kokkuvotuks omandati
kogemusi prooviloenduse tulemuste tootlemisel. Positiivse
korval selgusid ka moned raskused, mida tuleb périsloei-
duse andmete tootlemisele asudes nédhtavasti arvestada.
Ilmnes nimelt, et elektronarvutite sisendseadmed ei taga
noutavat tootlikkust ning pole kiillaldaselt tookindlad.
Praegu tootatakse nende puuduste korvaldamisel, niisamuti
ka elektronarvutite ttiikkimismehhanismide tédiustamisel.
Probleemi raskuspunkt on selles, et suured universaalarvu-
tid, mida aparaadiehitajad siiani toodavad, on kohandatud
suhteliselt védhese sisendinformatsiooni vdga keeruliseks
tootlemiseks, s. o. paljude arvutustehete sooritamiseks suh-
teliselt vaheste ldhtearvudega. Rahvaloendusel laekub aga,
vastupidi, vdga palju iiksikarve, millega sooritatavaid teh-
teid on véhe ja needki on lihtsad.

Kokku on ette ndhtud koostada rahvaloenduse and-
metel tabeleid 59-1 eri teemal (1959. aastal 36 teemat).
Kokkuvotu plaanis on Eesti NSV kohta koostada iildse
12 624 tabelit. Neist hakkavad vabariigi kohta koondand-
meid sisaldama 648 ja Tallinna kohta 658 tabelit. Tallinna
rajoonide kohta koostatakse kokku 477, kdigi maarajoonide
kohta 2300 ning teiste linnade ja alevite kohta 8541 tabe-
lit. Tabelite sorestikud on juba peaaegu valmis. Neid on
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arutatud mitmetel noupidamistel ja kokkutulekutel, kus on
tehtud parandusi vastavalt sellele, missuguseid andmeid
ning missuguses ldbiloikes valitsusorganid ja teaduslikud
asutused endale vajalikuks peavad.

Tarbetu oleks siin hakata koiki koostatavaid tabeleid
iiles lugema. Paljud neist on kiillaltki keerulise struktuu-
riga. Midrkigem ainult moningaid lédbiloikeid, milles esi-
tatud andmed voivad huvi pakkuda meie vabariigi demo-
graafia ja majanduse uurijatele. Kohalolevasse ja alatisse
rahvastikku kuuluvate naiste ja meeste arv voetakse kokku
asulate, kiilanoukogude, linnade ja vabariikide kaupa. Rah-
vastiku soolist ja vanuselist struktuuri véljendatakse dihis-
kondlike gruppide, toédala, rahvamajandusharude ja rah-
vuste lédbiloikes. Spetsiaalsed tabelid valmistatakse NSV
Liidu rahvastiku rahvusliku koostise, rahvuste territoriaalse
leviku, eri rahvuste haridusliku taseme, abielulisuse jne.
kohta. Uuritakse rahvusliku spetsialistide kaadri olemas-
olu ja kasutamist, samuti rahvuskeele ja teise keele oskuse
levikut eri rahvuste seas jne.

1970. aasta rahvaloenduse andmete kokkuvotul raken-
datavate teemade formuleerimisel on suurt tdhelepanu
pooratud muuseas sotsioloogiliste uuringute
vajadusele, mida eelmistel loendustel majanduslike ja
administratiivsete korval nii suurel maéral veel ei arves-
tatud. Suuri voimalusi pakub siin eri 1dbiloigete kombinee-
rimine. Seostades nditeks andmeid rahvastiku rahvuslikust
koostisest, emakeelest ja teisest keelest, mida eri rahvus-
tesse ja rahvusrithmadesse kuuluvad inimesed valdavad,
saadakse voimalus uurida rahvuste assimilatsiooni ja kon-
solidatsiooni protsesse, mida siiani on saadud jilgida
ainult vdga piiratud ulatuses.

Nagu loenduslehtedele polnud moeldav votta koiki asu-
tuste soovitatud kiisimusi, nii ei saadud praktilistel kaalut-
lustel arvestada ka koiki andmete kokkuvotu kohta esitatud
soove. See ei tdhenda, et loendusandmete veelgi siigavam
ldbitootamine oleks sellega voimatuks muutunud. Loendus-
lehti on otsustatud séilitada vabariikide statistika kesk-
valitsustes, kus neid saab pidrast andmete {ildkokkuvotu
Ioppu mistahes praktilistel voi teaduslikel kaalutlustel
vajalikuks osutuvas ladbiloikes tdiendavalt kokku votta ja
14bi tootada.
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4.2
SUREMUSE JA KESKMISE ELUEA TABELID

Rahvastik kasvab, areneb ja uueneb pidevalt. Uks polv-
kond vahetub teisega. Inimene elab, areneb, t66tab, annab
oma osa rahva ja kogu inimkonna progressi, kasvatab
endale jarglasi ja lahkub seejdrel. Selles koiges avaldub
inimese suurus ja rahva surematus. Marksistlikus rahvas-
tikuteaduses nimetatakse sellist polvkondade vahetumist
rahvastiku taastootmise protsessiks.

Rahvastiku taastootmises avalduvad kindlad, seadus-
paraselt korduvad ndhtused. Uhel teatud aastal siindinud
polvkond vananeb, iga aastaga lahkub surma ldbi osa sel-
lesse kuulunud inimestest. Lopuks elavad vaid veel iiksi-
kud, kes saavad 90, 100, isegi 110 ja rohkem aastat
vanaks.! Siis lahkuvad ka nemad. Polvkond on kadunud.

Kui iihe polvkonna véljasuremist tagantjérele vaa-
delda, ilmneb, et igal vanusaastal ei surnud iihesugune arv
inimesi. Erinevas vanuses lahkub surma ldbi erinev hulk
inimesi. Praktikast périnevate tdhelepanekute alusel oli
juba vdga ammu teada, et laste suremus on suhteliselt suu-
rem, keskealistel vdiksem ja raugaealistel jallegi suurem.

Siit parineb idee méédrata iga vanusrithma kohta mate-
maatiliselt kindlaks teatud vanuseni elanud inimese edasi-
elamise ja suremise toendosus. Sellesuunalised arvutused
jaid omal ajal, vaatamata suurele huvile, mida nad érata-
sid, ikkagi ainult matemaatiliseks ajaviiteks. Esialgu ainult
puhtintellektuaalset huvi dratanud uuringute toukel arenes
vilja uus korgema matemaatika haru, mida tdnapdeval
nimetame téendosusteooriaks. :

Suremustabeleid on koostanud ja selleks originaalseid
meetodeid vilja tootanud paljud teadlased. Tédnapéeval
koostatakse suremustabeleid pohiliselt rahvaloenduse and-
metel. Suremustabelite 1dhteandmeteks on rahvaloendusega
kindlaksmaadratud rahvastik, mis on jaotatud vanuse jérgi
rithmadesse tdpsusega iiks aasta, ja jooksva arves-
tuse andmed rahvaloenduse aastal siindi-
nud ja surnud inimeste arvu kohta, jaotatud
samuti itheaastase tdpsusega riihmadesse. Meeste ja naiste

! Hiina 1953. aasta rahvaloendusel avastati ootamatult suur arv
viga vanu inimesi. Selgus nditeks, et Hiinas on rohkem kui 1,8 mil-
jonit 80—99 aasta vanust inimest ja 3384 inimest, kes on saja-aasta-
sed voi vanemad. Kdige vanem loendatud inimene oli 155-aastane.
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suremustabelid koostatakse tavaliselt eraldi, sest sugu-
poolte suremuses voib tdheldada olulisi erinevusi. Valmis-
tatakse ka tabeleid, mis haaravad mélemat sugupoolt.
Eraldi tabeleid koostatakse veel linna- ja maarahvastiku
kohta, sest siingi voib tdheldada erinevusi nii suremuses
kui eluea pikkuses. 1959. aasta rahvaloenduse andmetel
tehti eri tabelid koigis neis ldbiloigetes (kokku 9 erinevat
tabelit). Nditena on esitatud 1959. aasta suremustabel kogu
NSV Liidu rahvastiku, nii meeste kui naiste, nii linna- kui
maarahvastiku kohta (vt.tabel 10). Selles on iildse kaheksa
veergu (kaks veergu on ruumi sddstmiseks dra jdetud).
Veerus 2 on kuni jdrgmise eluaastani elavate inimeste
arv (lx), veerus 3 — inimeste arv, kes toendoliselt surevad
enne, kui nad saavad aasta vanemaks (dy). Nagu ndeme,
elab 1958.—1959. aasta andmete alusel koostatud tabelite
jargi 100000-st mingil aastal siindinud lapsest iihe aasta
vanuseks toendoliselt 95940 last, kuna 4060 sureb enne iihe
aasta vanuseks saamist. Eeldades, et ldhtume teatud kind-
last inimeste kontingendist, sajast tuhandest samal aastal
siindinud inimesest, voime tabeli nendest veergudest
lugeda vastavad arvud mistahes vanuseaastate kohta. Nii
néiteks saab tabeli alusel sajast tuhandest samal aastal
siindinud inimesest 30-aastaseks toenédoliselt 91090 ini-
mest, Kellest enne 31 aasta vanuseks saamist sureb toenio-
liselt 219. Seega vOib arvata, et 31 aasta vanuseks saab
neist 91 090—219=90 871 inimest.

Veerus 4 on esitatud suremistoendosused (gx) ja vee-
rus 5 iileelamistoendosused (px) kus

Kui real 13 on suremistoendosus 0,00082, siis tdhendab see
seda, et 100 000-st 13-aastasest sureb enne 14 aasta vanu-
seks saamist keskmiselt 82 ja jddb elama, s. 0. saab véhe-
malt 14-aastaseks toendoliselt 999 181 (iileelamistdendosus
0,99918). Nagu tabelist ndha, on suremis- ja iileelamistoe-
nédosuste summa alati 1,00000.

Tabelist selgub kindel tendents nii suremis- kui iile-
elamistoendosuste muutumises. Kuni 12—13 aasta vanu-
seni suureneb iileelamistoendosus pidevalt, kusjuures sure-
mistoendosus sellega roobiti vdheneb. Seejarel hakkab
suremistoendosus aegamisi suurenema. 30-aastase inimese
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Tabel 10

NSV Liidu rahvastiku suremuse ja keskmise eluea tabel
1958.—1959. aasta andmetel

(mehed ja naised, maa- ja linnarahvastik)

x aasta va-
L ._|nuste inimes- : Keskmi-
Vanus :(euélllujaa;sgt;n[ii te arv, kes |Suremis- | Uleela- selt elada
aasta- |" 120 ote ini. surevad enne| toendo- | mistGe- jadvate
tes | € t " | x+1 aasta- sus niosus aastate
meste arv | qeks saamist arv

(x) (1) (dy) (9) (Px) (e)%)

1 2 3 4 5 8

0 100 000 4 060 0,04060 | 0,95940 68,59

1 95 940 806 0,00840 | 0,99160 70,48
2 95 134 354 0,00372 | 0,99628 70,08
3 94 780 212 0,00224 | 0,99776 69,34
4 94 568 152 0,00161 | 0,99839 68,49
5 94 416 124 0,00131 | 0,99869 67,60
6 94 292 116 0,00123 | 0,99877 66,69
7 94 176 107 0,00114 | 0,99886 65,77
8 94 069 97 0,00103 | 0,99897 64,84
9 93 972 87 0,00093 | 0,99907 63,91
10 93 885 79 0,00084 | 0,99916 62,97
i1 93 806 76 0,00081 | 0,99919 62,02
12 93 730 76 0,00081 | 0,99919 61,07
13 93 654 77 0,00082 | 0,99918 60,12
4 93 577 80 0,00085 | 0,99915 59,17
15 93 497 88 0,00094 | 0,99906 58,22
16 93 409 99 0,00106 | 0,99891 57,28
17 93 310 118 0,00126 | 0,99874 56,34
18 93 192 132 0,00142 | 0.99858 55,41
19 93 060 143 0,00154 | 0,99846 54,48
20 92917 150 0,00161 | 0,99839 53,57
21 92 767 157 0,00169 | 0,99831 52,65
22 92610 166 0,00179 | 0,99821 51,74
23 92 444 176 0,06190 | 0,99810 50,83
24 92 268 184 0,00199 | 0,99801 49,93
25 92 084 187 0,00203 | 0,99797 49,03
26 91 897 191 0,00208 | 0,99792 48,13
27 91 706 197 0,00215 | 0,99785 47,23
28 91 509 206 0,00225 | 0,99775 46,33
29 91 303 213 0,00233 | 0,99767 45,43
30 91 090 219 0,00240 | 0,99760 44,53
31 90 871 225 0,00248 | 0,99752 43.64
32 90 646 230 0,00254 | 0,99746 42,75
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Tabel 10 (jarg)

(1) (2) (3) (4) ) | (8)

33 90416 236 0,00261 0,99739 41,86
34 90 180 243 0,00269 | 0,99731 40,96
35 89 937 251 0,00279 | 0,99721 40,07
36 89 686 261 0,00291 0,99709 39,18
37 89 425 273 0,00305 | 0,99695 38,30
38 89 152 286 0,00321 0,99679 3741
39 88 866 301 0,00339 | 0,99661 36,53
40 88 565 319 0,00360 | 0,99640 35,65
41 88 246 336 0,00381 0,99619 34,78
42 87 910 352 0,00400 | 0,99600 33,91
43 87 558 369 0,00421 0,99579 33,05
44 87 189 384 0,00440 | 0,99560 32,18
45 86 805 400 0,00461 0,99539 31:32
46 86 405 423 0,00489 | 0,99511 30,47
47 85982 454 0,00528 [ 0,99472 29,61
48 85 528 493 0,00576 | 0,99424 28,77
49 85 035 533 0,00627 | 0,99373 27,93
50 84 502 573 0,00678 | 0,99322 27,11
51 83 929 608 0,00725 | 0,99275 26,29
52 83 321 649 0,00779 | 0,99221 25,48
7] 82 672 694 0,00839 | 0,99161 24,67
54 81978 742 0,00905 | 0,99095 23,88
55 81 236 793 0,00976 | 0,99024 23,09
56 80 443 848 0,01054 | 0,98946 2231
9% 79 595 905 0,01137 0,98863 21,54
58 78 690 966 0,01227 | 098773 20,79
59 77 724 1031 0,01327 0,98673 20,04
60 76 653 1 099 0,01433 | 0,98567 19,30
61 75 594 1170 0,01548 | 0,98452 18,57
62 74 424 Y oq7 0,01676 0,98324 17,86
63 73417 1330 0,01818 | 0,98182 1715
64 71 847 1418 0,01973 | 0,98027 16,46
65 70 429 1516 0,02153 0,97847 15,78
66 68913 1625 0,02358 | 0,97642 15,12
67 67 288 1733 0,02576 | 0,97424 14,47
68 65 555 1842 0,02810 0,97190 13,84
69 63713 1951 0.03062 | 0,96938 13,20
70 61 762 2 069 0,03350 | 0,96650 12,63
a3 59 693 2184 0,03659 0,96341 12,05
4 57 509 2 298 0,03996 | 0,96004 11,49
73 55211 2 409 0,04364 0,95636 10,94
74 52 802 2513 0,04759 0,95241 10,42
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Tabel 10 (jarg)

T RO R e e | ®
75 50 289 2605 0,05180 | 0,94820 9,92
76 47 684 2 688 0,05637 0,94363 9,43
T 44 996 2767 0,06150 | 0,93850 8,96
78 42 229 2 843 0,06733 0,93267 8,52
79 39 386 2905 0,07375 | 0,92625 8,10
80 36 481 2937 0,08051 0,91949 | ... 7,70
81 33 544 2933 0,08743 | 0,91257 7,33
82 30611 2 894 0,09453 | 0,90547 6,99
83 27717 2 826 0,10195 | 0,89805 6,67
84 24 891 2729 0,10964 | 0,89036 6,37
85 22 162 2 600 0,11733 1:0,88267 | ‘. .. 6,09
86 19 562 2441 0,12479 | 0,87521 5,83
87 ] 0 s 2 258 0,13188 | 0,86812 5,59
88 14 863 2 055 0,13828 | 0,86172 5,37
89 12 808 1 867 0,14574 | 0,85426 iy 5,15
90 10 941 1677 0,15326 | 0,84674 4,94
91 9 264 1490 0,16087 | 0,83913 475
92 7774 1310 0,16852 | 0,83148 457
93 6 464 1139 0,17624 | 0,82376 4,39
94 b 325 980 0,18402 | 081598 | .. 4,23
95 4 345 834 0,19187 | 0,80813 4,07
96 3511 701 0,19978 | 0,80022 3,93
97 2810 584 0,20775 | 0,79225 3,79
98 2 226 480 0,21578 | 0,78422 3,65
99 1746 391 0,22386 | 0,77614 3.52
100 1355 31f1 0,23200 | 0,76800 5% 3,40

suremistoendosus on juba rohkem kui kaks korda suurem
kui 15-aastasel.

Korges vanaduses tduseb suremistdendosus Kkiiresti,
iletades tunduvalt esimestes eluaastates laste suremuse.
Nii on toendoline, et inimestest, kes on saanud 100-aasta-
seks, elavad 101-aastaseks ainult 2/;, kuna !/s 100 aasta
vanustest sureb enne jargmisse vanuseaastasse joudmist.

Suremustabelite alusel voib leida, kui palju mingi-
sugusel aastal inimesi sureb, eeldusel, et on teada rahvas-
tiku arv itheaastaste intervallidega vanusrithmade kaupa.
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Tabeli 8. veerus on toodud elada jddvate aas-
tate arv e, kusjuures
T
ex°=l—“—:;

x

mis pakub kahtlemata koige suuremat inimlikku huvi. Pea-
legi sisendab see suurt optimismi. Vastsiindinu eeldatava
eluea pikkus on tabeli jargi 68,59 aastat. 10-aastasel jadb
elada veel pea 62,97~=63 aastat. Ent kiimme aastat on juba
elatud! Jérelikult on kiimneaastase eeldatav iildine eluiga
73 aastat. 40-aastase puhul saame eeldatava eluea pikku-
seks 40+ 35,65~76, 50-aastasel 50+27,11=77 jne. Nonda
siis: mida kauem keegi juba elanud on, seda
pikemaks kujuneb ka tema eeldatav elu-
iga! Selle demograafilise seaduspédrasuse kaudu nagu
premeeritaks meid koiki eluraskustele vastupidamise eest
sellega, et antakse voimalus nautida elu veel pisut kauem.

Muidugi kasvab vananedes ikkagi ainult eeldatav
eluiga, mitte aga elada jddvate aastate arv. See viimane
viheneb pidevalt (esimesed eluaastad vélja arvatud) ning
itha kiireneva tempoga, mis avaldub joonisel 14 viirutatud
ala ahenemises vanuse toustes.

Moodaminnes ilmneb, kui tdhtis on teha vahet vanuse
ja ea vahel. Vanus on siindimisest mé6dunud aeg ehk
aastate arv, eeldades, et mododame vanust tdisaastates.
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Elav inimene on joudnud kiill teatava vanuseni voi teata-
vasse ikka (lapseiga, todiga, raugaiga), tema eluiga pole
aga veel 1dbi. Eluiga on vanus pluss elada jadvad aas-
tad. Elava inimese eluiga kujuneb alati suuremaks (pike-
maks) kui tema vanus mistahes hetkel. Ainult surnu vanus
ja eluiga on vordsed.

Vanus oleneb ainult ajast, mis on mé6dunud stinnihet-
kest, ega ole kuidagi {ihiskondlikult tingitud. Eluiga see-
vastu oleneb vdga oluliselt ithiskondlikest oludest. Vorrel-
gem vaid andmeid eri vanustel inimestel elada jaavate aas-
tate kohta, mis on toodud tabelis 11. Tabelist selgub koige-
pealt iithiskondlike olude muutumise moju NSV Liidu rah-
vastiku elamistingimustele. Kdige selgemalt avaldub see
noorimate, alles siindinud ilmakodanike suhtes. 1896.—
1897. aastal siindinuid ootas keskmiselt 32,3, 1926.—1927.
aastal siindinuid 44,3 aastat elu ja t66d, 1958.—1959. aas-

Tabel 11

Kuni 60-aastastel inimestel toendoliselt elada jadvate aastate arv
NSV Liidus ja monedes vilisriikides

Vanus

Riik Aasta
0 |10 ] 20 | 30 | ap-| 50:1 .60 };.

Tsaari- 1896—
Venemaa | 1897 | 32,3 | 48,7 | 41,2 | 34,0 | 26,9 | 20,1 14,2
NSV Lii-

du Euroo-| 1926—
pa-osa 1927. | 44,3-'|-63:8 | 454} 37 B +30.2: 22851 51651
NSV Liit| 1958—
1959 | 686 | 630 | 536 | 44,5 } 357 { 27,1 19,3
USA sh. 1958 | 69,4 | 61,8 | 52,2 | 42,8:] 336 | 249 | 173

valged S 705 | 62,5 | 53,0 | 435 | 34,1 | 253 | 17,5
varvi-
lised b 63,1 | 56,8 | 47,2 | 382 | 29,8 | 22,1 | 16,0
Inglis-
maa 1957/58 | 70,6 | 62,7 | 52,9 | 43,3 | 339 | 249 | 17,0
Prantsus-
maa 1959 | 70,2 | 62,5 | 52,9 | 435 | 343 | 256 | 17,7
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tal siindinuid aga juba 68,6 aasta pikkune eluiga. Neile
arvudele ei ole vaja palju juurde lisada, nad konelevad ise
enda eest.

Analoogilistest andmetest tdhtsamate vailisriikide
kohta paistab nditeks USA-s silma kdigepealt oluline eri-
nevus valge ja virvilise rahvastiku keskmises elueas.
Seegi ndhtus ei vaja pikemaid kommentaare.

4.3.
LUHIAJALISED RAHVASTIKUPROGNOOSID

Suremustabelitel on suur tdhtsus prognooside, sealhul-
gas eriti majanduslike prognooside tegemisel. Suremus-
tabelite kasutamisele toetub nditeks kogu elukindlustuse
korraldus. .

Inimestele on sageli moistatuseks, kuidas on voimalik,
et sugulastele voidakse kindlustatu surma korral maksta
hoopis suuremaid summasid, kui see on oma elu jooksul
kindlustusseltsile tasunud (viimane né&htus on muide
tdiesti tavaline!). Kust tuleb selleks raha? Noukogude Lii-
dus ei ole see kiisimus nii terav, sest tegemist on riikliku
kindlustusega ja kindlustusorganitele voib anda kahjumite
tekkimisel riigieelarvest dotatsiooni. Ent kuidas kapitalist-
likes riikides tootavad erakindlustusseltsid ei jda pank-
rotti, vaid ajavad kokku tohutuid varandusi?

Asi on tegelikult kiill keerulisem, kuid teatud lihtsus-
tusega voib seda seletada jargmiselt. Kuna suremustabe-
lite alusel on ette teada, kui palju teatud vanusega inimesi
sureb, enne kui nad aasta vanemaks saavad, siis, teades
keskmist summat, mille peale need inimesed oma elu on
kindlustanud, on vo6imalik arvutada, palju tuleb aastas
vdlja maksta surnud kindlustatute elama jadnud sugulas-
tele. Koik kindlustatud ei sure ju iialgi korraga! Siit jérel-
dus: et kindlustusselts ei jddks pankrotti, tuleb kindlustus-
maksed médrata nii suured, et neist piisaks vdljamakseteks
nii surnud kindlustusvotjate péarijaile kui ka kindlustusaja
iileelanud kindlustusvotjatele, ent peale selle ka kindlustus-
seltsi kuludeks ja kasumiks. (Viimane peab olema muidugi
kiillalt suur!) Kindlustusseltsi riisiko on seda véiiksem,
mida suurem on kindlustatute arv, sest seda tdpsemalt lan-
geb toepoolest surevate kindlustusvotjate arv kokku sure-
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mustabelite alusel tuletatavate andmetega. Et kindlustus-
votjate arvu suurenemisega kasvab ka kasum, seda ei ole
vajadust rohutada. Siit on moistetav kindlustusseltside
suur aktiivsus kindlustatute varbamisel.

Suremustabelitel on suur tdhtsus ka rahvamajanduse
perspektiivplaanide paljude néitarvude véljatootamisel.
Toetudes suremustabelitele arvutatakse nn. perspek-
tiivset rahvaarvu. Suremustabelite andmeid kasu-
tamata on voimatu piisava tdpsusega kindlaks teha, kui
palju on mingis linnas voi vabariigis, néditeks Tallinnas voi
Eesti NSV-s kiimne, kahekiimne voi saja aasta pédrast ela-
nikke. Paljude linnaehitusalaste ja {ildse rahvamajandus-
like probleemide lahendamiseks on selliste arvude tead-
mine moéodapddsmatu. Ka eelolevatel aastatel kooli mine-
vate laste, sojavdeteenistusse kutsutavate noormeeste arvu
jne. ette kindlaksméaédramisel ei saa 1dbi ilma suremustabeli
abita.

Oletame néiteks, et plaanimisel tuleb leida, kui palju peab olema
viie aasta pédrast algkooli esimestes klassides kohti, et neist piisaks
koikidele kooliealiseks saavatele lastele. Kiisimus on kahtlemata tahtis.
Voib-olla tuleb ehitada juurde uusi koolimaju, aga véib-olla pole seda
tarvis. Ehitamata jatmine voib seada ohtu kcolikohustuse tditmise voi-
maluse, tarbetu ehitamine aga pohjustab asjatuid kulutusi.

Kiisimus lahendatakse pohimatteliselt jargmiselt. Koolikohustus
algab seitsme aasta vanuselt. See tdhendab, et viie aasta pédrast ldhe-
vad lapsed kooli, kes praegu (s. o. hetkel, millal sellise perspektiiv-
plaani koostamine osutus vajalikuks) on kahe-aastased. Uhtlasi on
aga selge, et mitte koik praegu kahe aasta vanused lapsed ei ldhe viie
aasta parast kooli, sest vdike osa neist sureb enne seitsme aasta vanu-
seks saamist.

Et leida lopptulemusena viie aasta pdrast kooli minevate laste
arv, ldhtutakse kaheaastaste laste arvust ja korrutatakse see kaheaas-
taste laste i{ileelamistoendosusega. Saame toendolise kolme aasta
vanuste laste arvu jargmisel aastal. Uleelamistoendosus on ikka alla
iihe, seetottu on saadud arv eelmisest vdiksem.

Seejarel korrutatakse viimast arvu kolmeaastaste iileelamistde-
ndosusega, saadud tulemust nelja-aastaste {ileelamistoendosusega jne.,
kuni leitakse tdendone seitsme aasta vanuste laste arv viie aasta
parast. Sellest tulebki taoliste plaanide koostamisel ldhtuda, (Sellegi
kiisimuse késitlus on siin ddrmiselt lihtsustatud, sest pole arvestatud,
et lapsi voib mujalt juurde tulla voi lahkuda teistele aladele, mis antud
arvutustega pole haaratud.)

Tuleb vilja, et surmajuhtumid — s{indmused, mis
tabavad perekondi ikka kurva iillatusena, ei ole kogu mil-
joneisse kiiiindiva rahva ulatuses mingi iillatus. Suremus-
tabeli alusel v6ib suure tdpsusega iitelda, kui palju sureb
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mingil eeloleval aastal inimesi, isegi veel tdpsemalt —
missuguses vanuses kui palju. Ja eksitused, mis sellistes
ennustustes juhtuvad, on tiihiselt vdikesed.

Vahetult selliselt, nagu siin kirjeldatud, saab sure-
mustabeleid kasutada ainult nn. lithiajaliste prognooside
puhul. Kui palju ldheb kooli lapsi 30 aasta pérast, seda
otse suremustabeli jdrgi ditelda ei saa, sest pole teada
laste ldhtearvu. Lapsed, kes 30 aasta pérast kooli 1dhevad,
pole veel siindinud. Need siinnivad 23 aasta pérast. Mis-
sugune on aga siis siindimus, see suremustabelist ei selgu.
Vastavad arvutused tuleb koostada spetsiaalmeetoditega
nagu pikaajalised prognoosid. Niisamuti ei saa leida sel
viisil meeste arvu, kes 30 aasta pdrast sojavikke ldahevad.
Kiill aga saab teada, kui palju 30 aasta pérast inimesi pen-
sionile jaéb.

Muidugi on koik selliselt arvutatud prognoosid oiged
ainult «keskmiselt» ja eeldusel, et elutingimused on ligi-
kaudu samad, mis tabeli koostamisel kasutatud andmete
kogumise ajal. See tdhendab teiste sonadega, et tabel
vananeb ja seda tuleb aeg-ajalt koostada uuesti — uue
rahvaloenduse andmete alusel.

Suremustabelite keskmist eluiga puudutavate veergude
vananemisest annavad pildi tabeli 11 kolm esimest rida.
Pole kahtlust, et 1970. aasta rahvaloenduse andmete 14bi-
tootamisel saadakse taas uus ja eelmisest erinev suremus-
tabel, millele rajatavad rahvastikuprognoosid hakkavad
peegeldama ka viimase kiimne aasta jooksul toimunud
muudatusi ithiskonna elutingimustes.

Prognooside tdpsus oleneb mitte ainult kasutatavate
suremustabelite vdarskusest, vaid ka nende spetsialiseeritu-
sest. Et naised ja mehed ldhevad pensionile erineval ajal,.
on néditeks kiimne aasta péirast pensionile minevate ini-
meste arvu leidmise {ilesanne tarvis lahendada kahes osas:
eraldi naiste ja eraldi meeste kohta. Arvesse tuleb votta
ka erisusi eri sugupoolte suremuses. Naised elavad nimelt
méarksa kauem kui mehed. Erinevusi on mérgata ka linna-
ja maarahvastiku suremuses, ehkki viimastes voib tdhel-
dada teatavat ldhenemistendentsi. Et nii soolised kui elu-
koha erisused palvivad tdhelepanu, see selgub tabelist 12,
kuhu on koondatud esimesed ja peale selle veel 25-aastaste
rida erinevatest suremustabelitest. Selgub, et 25-aastaste
naiste suremistoendosus on pea kaks korda vdiksem kui
meestel. Samasugune tulemus selgub ka koigi teiste vanus-
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Tabel 12

Soost ja elukohast tingitud erinevused NSV Liidu rahvastiku
suremuses 1958.—1969. aasta andmetel

Enggsf: ! Keskmi-
ko .I;L?er Vszgl::ieskts Suremis- Uleelamis- eslgléa
e cirevate | toemdosus | toendosus | jaavate
inimeste aastate
arv arv
X lx dx qx p.x exo
A. Mehed (linna- ja maarahvastik)
0 100 000 4424 0,04424 0,95576 64,42
1 95 576 814 0,00852 0,99148 66,39
95 91170 - 249 0,00273 0,99727 45,09
B. Naised (linna- ja maarahvastik)
0 100 000 3677 0,03677 0,96323 71,68
1 96 323 797 0,00827 0,99173 73,40
925 93013 126 0,00135 0,99862 50,71
C. Linnarahvastik (mehed ja naised)
0 100 000 4019 0,04019 0,95981 68,13
1 95 981 624 0,00650 0,99350 69,97
25 92757 173 0,00187 0,99813 48,04
D. Maarahvastik (mehed ja naised)
0 100 000 4086 0,04086 0,95914 68,88
1 95914 . 930 0,00970 0,99030 70,80
25 91573 201 0,00219 0,99781 49,71
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rithmade puhul, mille kohta ruumi kokkuhoiu eesmargil
andmeid ei esitata.

Koige suurem on suremistdoendosus
meestel maal ja koige madalam, vastu-
pidi, naistel linnas. 25-aastaste kohta selgub see
tabelist 13, kuhu on valja kirjutatud vastavad andmed koi-
gist itheksast suremustabelist, mis 1959. aasta rahvaloen-
duse andmetel NSV Liidus koostati. 100 000-st 25-aastasest
noorest linnanaisest sureb enne oma 26-ndat siinnipdeva
ainult 115, niisama suurest maal elavate noorte meeste
arvust aga 281. Soolised erinevused suremuses on koige
suuremad linnas. Piirdudes siin ainult nditega 25-aastaste
kohta selgub, et iildse sureb iga selles eas naisega samal

aastal linnas 23 (115 )> maal 1,5 meest (% ); nii linnas
kui maal kokku sureb iga 25-aastase naisega iithtaegu kesk-
miselt 2,1 (?—;—g) meest, kui ldhtuda tinglikult vordsetest

meeste ja naiste arvudest. Neid kahtlemata vidga silma-
paistvaid erinevusi arvestades pole prof. B. Urlanise mot-
tes rajada spetsiaalseid meestenouandlaid ja raviasutusi
midagi veidrat ega himmastama panevat. Nii suured sure-
muse erinevused ei tulene kindlasti mitte meeste ja naiste
organismi bioloogilisest v0i fiisioloogilisest erinevusest
(ehkki neil on oma kaalukas sona kaasa rdikida), vaid
arvatavasti pohjustest, mida on toenédoliselt voimalik taga-
jarjekalt mojustada, kui selleks on olemas vastav organi-
satsioon ja teatakse, mida tuleks tdpselt teha.

Tabel 13

Soost ja elukohast tingitud erinevused 25-aastaste inimeste
suremistdoendosustes
(1958.—1959. a. andmeil)

l Linnas 1 Maal ' Kokku
Mehed 0,00261 0,00281 0,00273
Naised 0,00115 0,00181 0,00135
Kokku 0,00187 0,00219 0,00203
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4.4.
MIDA KUSITAKSE TEISTES RIIKIDES
KORRALDATAVATEL RAHVALOENDUSTEL?

Rahvaloenduse koige iildisemad otsesed eesmirgid —
madrata kindlaks rahvaarv, rahvastiku sooline, vanuseline
koostis jne. — on koikides riikides samad, soltumata riigi
ithiskondlikust korrast. Seepdrast sisaldavad loendusprog-
rammid palju iihiseid kiisimusi, nagu nimi, geograafilised
andmed, sugu ja vanus. Neid kiisimusi, mis holmavad pea-
misi isiklike, majanduslike ja perekondlike tunnustega seo-
tud teemasid, voib oigusega pidada rahvaloenduse pohi-
probleemideks, millega tuleb tegelda koikides riikides.
Vaatame, missuguseid kiisimusi sisaldasid vélisriikide
loenduslehed, kus viimastel aastatel on toimunud {ildised
rahvaloendused (vt. tabel 14).

Eelkdige hakkavad silma majanduslikku laadi kiisi-
mused.

Paljudes riikides on loenduse programmi voetud kiisi-
mus «Kellena tootate — peremehena, palgalisena vooraste
juures», niisamuti esitatakse loenduslehtedel kiisimusi t66-
aja kestuse ja palga suuruse kohta. Meil on sellised kiisi-
mused tarbetud. To6aeg on meile seadusega médratud, ja
kuivord selle tditmine on tagatud, pole vaja rahvaloendu-
sega uurida toopdeva keskmist pikkust. Juhtumeid, kus
tehaste administratsioon rikub kehtivaid seadusi, on véhe
ja neid arutatakse ning arvestatakse erikorras. Samuti pole
vajadust uurida diksikute rahvastikuriihmade keskmise t66-
tasu suurust rahvaloendusega, sest seda saab viga tapselt
kindlaks teha ettevotete aruannete alusel.

Muudest taolistest kiisimustest voiks mainida jarg-
misi: kas olete haiguse puhuks kindlustatud?, missugust
usku olete? jt., mis meie ithiskonna jaoks on kaotanud oma
tdhtsuse.

Kiisimustest, mis esinevad meie loenduslehtedes, kuid
puuduvad paljude valisriikide omades, on tdhtsamaid rah-
vus (puudub Ameerika Uhendriikide ja enamiku Ameerika
kontinendi riikide, samuti Araabia riikide loenduslehtedel).
Rahvuse asemel on mitmete riikide loenduslehtedesse voe-
tud kiisimusi nn. muude etniliste tunnuste, eeskédtt naha
virvi ja rassi kohta, millest ilmneb rassistliku suhtumise
jadnuseid «vérvilisse» elanikkonda. Iseloomulik on, et kui
néiteks Ameerika Uhendriikides teised loenduslehe kiisimu-
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sed vastatakse loendatava seletuste pohjal, siis kiisimuse
rassi kohta peab lahendama loendaja iseseisvalt, n.-6.
loendatava nahavérvi heleduse astme silmamooddulise hin-
damise alusel. Vastavalt rahvaloenduse juhendile tuleb
inimesi, kelle iiks vanemaist on valge, teine vérviline,
lugeda vérvilisse rassi kuuluvaks. Kui aga molemad vane-
mad on virvilised, ent erinevatest rassidest, loetakse laps
isa rassi kuuluvaks. Nii voib indiaanlasnaise laps olla kiill
neeger voi kollane, valge aga mitte iialgi.

Mitmete wvélisriikide rahvaloenduste programmi on
voetud ka selliseid kiisimusi, mis oleks voinud olla meiegi
loendusprogrammis, millest aga siiski on loobutud osalt
juba varem késitletud pohjustel. Sellisteks kiisimusteks on
naiteks: siinnikoht, lisatdoala, sdjast voi sOjavéeteenistu-
sest osavott jne.

Suuri erinevusi esineb programmi kiisimuste t6lgenda-
mises. Kuidas NSV Liidus késitatakse perekonna moistet,
sellest on koneldud eespool. Mitmetes vélisriikides on aga
perekonna mboiste rahvaloendusel asendatud oieti leib-
konna moistega. Nii loetakse nditeks Ameerika Uhendriiki-
des perekonnaliikmeteks mitte ainult perekonnapea abi-
kaasa, lapsed, vanemad ja sugulased, vaid ka teenijad ja
muud mittesugulased, eeldusel et nad «s66vad perekonnaga
ithes lauas». See teeb andmed perekondade suuruse kohta
NSV Liidus ja riikides, kus sellele antakse niisugune maéa-
ratlus, tegelikult mittevorreldavaks.

Vorteldes NSV Liidu 1970. aasta rahvaloenduse kiisi-
mustikku URO soovitustega (tabel 14, veerud 1 ja 4) sel-
gub, et neid on arvestatud pea koiki.Vdlja on jdetud ainult
siinnikoht (rida 5), suhe peremehega (10), usk (17), t66-
koha aadress (25) ning detailkiisimused abielulisuse
kohta (26—30), millest 2 viimast on modeldud ainult nais-
tele. Seevastu on meie loenduslehel tunduvalt rohkem kiisi-
musi, kui on sotsialistlike maade Vastastikuse Majandus-
liku Abistamise Noukogu (VMAN) soovitustes (vt. veerg 2).

4.5.
ULEMAAILMNE RAHVALOENDUS
JA DEMOGRAAFILINE «PLAHVATUS»

Kui palju on maailmas iildse inimesi? Kuidas on toi-
munud rahvastiku kasv ja kui palju on inimesi tulevikus?
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URO ja VMAN soovitused rahvaloenduste kava koostamiseks ning
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Joon, 15. Kogu maailma ja eri maailmajagude rahvaarva muutu-
mine 1650—1950 (1967).

See on koéitnud juba ammu nii teadlaste kui ka nn. laia
lugejaskonna tdhelepanu. Eriti aktuaalseks on need kiisi-
mused muutunud viimastel aastatel seoses mitmesuguste
uute rahvastikuteaduslike kontseptsioonide ja moistete,
sealhulgas ka demograafilise «plahvatuse» moiste laialdase
levikuga.

Demograafilise «plahvatusena» kdsitatakse rahvaarvu
kasvu erakordset kiirenemist viimasel sajandil ning eriti
viimastel kiimnenditel, mille on esile kutsunud tervishoid-
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like olude paranemine maailmas, sealhulgas eriti véljas-
pool Euroopat. Tulemuseks on rahvaarvu kahekordistumis-
aja lithenemine niisuguse méaidrani, mida veel sajandi
alguskiimnenditel, isegi enne Teist maailmasoda ei osatud
ei ette niha ega reaalseks pidada (vt. joonis 15).

Et iive on suurem arengumaades, toob see endaga olu-
lisi nihkeid eri kontinentide osatdhtsusesse maailma rah-
vastikus (vt. joonis 16). Juba 1950. aastal oli kogu maa-
ilm asustatud pea kaks korda tihedamini kui 17. sajandil
Euroopa (praegu 18, tollal 9,5 inimest/km?).

Esimestest inimestest peetakse tdendoliseks konelda

1800 1950 1800 1950
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Joon. 16. Maailmajagude osatihtsuse muutumine rahvastiku iild-
arvust 1650—1950.
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alates umbes 200 000 aastat enne meie ajaarvamist. Arva-
takse, et 7000 aastat enne ajaarvamise algust oli inimesi
kogu Maakeral viahemalt 5000 000, ent mitte iile 20 000 000.
Umbes 2000 aastat tagasi ulatus inimeste arv maailmas
hinnangute kohaselt 200000 000—250 000000 inimeseni.
17. sajandiks oli see arv kahekordistunud 545000 000 ini-
meseni. Niisiis — rahvaarvu kahekordistumiseks kulus
meie ajaarvamise algusest alates ligi kaks tuhat aastat!

17. sajandist alates toimub rahvastiku kasvus poore:
selle tempo muutub iiha kiiremaks. Rahvaarvu kahekordis-
tumiseks kulus 17.—18. sajandil iimmarguselt 200 aastat;
19.—20. sajandil ainult sada aastat (vt. tabel 15).

Tabel 15
Maailma rahvaarvu muutumine 1650—1950
Aust-
raalia
Aasta | Euroopa | Aasia | Aafrika Arr}z(eae- ja Kokku
; Okeaa-
nia
A. Rahvaarv (miljonites inimestes)
1650 100 330 100 13 2 545
1750 140 479 95 12 9 728
1800 187 602 90 25 2 906
1850 266 749 95 59 2 1171
1900 401 937 120 144 6 1608
1950 ° 535 1416 199 330 13 2493
B. Maailmajagude osatdahtsus
rahvastiku Gldarvust (%)
1650 18,4 60,5 18,4 2,4 0,3 100,0
1750 19,2 65,8 13.1 1,6 0,3 100,0
1800 20,7 66,4 9,9 2,8 02 100,0
1850 22.7 63,9 8,1 Bl 0,2 100,0
1900 24,9 58,3 7,4 9,0 0,4 100,0
1950 21,4 56,8 8,0 3.8 0,5 100,0
C. Rahvastiku tihedus (inimene/km?)
1650 9,5 7.5 3,0 0,3 0,2 4,0
1750 13,0 11,0 3,0 0,3 0,2 6,0
1800 17,0 14,0 3,0 0,6 0,2 7,0
1850 25,0 17,0 3,0 1,4 0,2 8,0
1900 38,0 21,0 4,0 3,0 1,0 12,0
1950 50,0 32,0 6,0 8,0 16 18,0
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Siiani koige uuemas URO demograafia aastaraama-
tus, mis ilmus 1968. aasta oktoobris, on hinnatud maailma
rahvaarvu 1967. aasta keskpaiku 3420000000 inimesele.
1966. aasta 1. juulil oli maailmas 3355000000 inimest.
Inimkonna  gastaijve. om.- seega.  plaegy
65000000 inimest!

Kui selline iive jatkub, kahekordistub praegune (s.o.
1967. a.) rahvaarv maailmas juba 2000-ks aastaks. Kahe-
kordistumisvahemiku pikkus on praegu seega ainult
39 aastat.

Ajavahemikul 1963—1967 kasvas rahvaarv Ladina-
Ameerikas 2,9, Aafrikas 2,5, Aasias 2, Pohja-Ameerikas 1,3
ja Euroopas 0,8 protsenti aastas.

Maailma rahvarohkematest maadest oli Hiina rahva-
arv 1967. aasta 1. juulil 720000000 ja iive 1,4%, s. o.
ca 10080000 inimest aastas. Indias oli 1967. aasta 1. ok-
toobril 515000000 ja iive 2,5%, s. o. ca 13000000 inimest
aastas.

Mis edasi saab? Selle kohta voib piistitada praegu
ainult suurema vo6i vdhema tOendosusega hiipoteese ja
prognoose. Ei saa muidugi oletada, et selline kasvutempo
tous voiks tokestamatult jatkuda. Kiisimus on selles, kuidas
ja millal saavutatakse situatsiooni tasakaalustamine. Kas
sodade, niljahddade ja muude demograafiliste katastroofi-
dega, mida peavad paratamatuks Malthuse teooria poolda-
jad, voi mingisugusel muul viisil? Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni ptiidlused suunduvad rahvastikuproblee-
mide moistlikule lahendamisele. Sellegi kohta on olemas
palju erinevaid projekte, mida siinkohal pole ruumi refe-
reerida. Nende projektide dihiseks jooneks on taotlus
tagada koigile rahvastele, rahvustele ja rassidele iihesu-
gune koht péikese all. Mistahes rahva keelt ja kultuuri
tuleb vaadelda iildise inimkultuuri mitte millegagi asenda-
tava koostisosana. Koloniaalimpeeriumide loomise ajastul
jutlustati kultuuriliselt rohkem arenenud, tugevamate ja
rassiliselt vdartuslikumate rahvaste eludigust vdhem are-
nenud ja norgemate rahvaste arvel. Niiiid on koikjal levi-
nud veendumus rahvaste vordsest eludigusest. Lopptulemu-
sena tegelikult ikka rassistlikule rahvastikuteooriale taan-
duvad piiiided teisi rahvaid fiiiisiliselt hdvitada (nn. genot-
siid), neid assimileerimise teel vdlja suretada, vdartusliku-
mate, arenenumate voi mingi muu tunnuse poolest ennast
viljavalituna tundva rahvuse poliitilises v6i majanduslikus
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soltuvuses hoida jms. on tdnapdeva maailmas vdga eba-
populaarsed. See ei tdhenda, et kas avalikult vo6i mitme-
suguste siltide taha peidetuna ei esineks seda ka meie pie-
vil (Louna-Aafrika Unioon, Rodeesia, USA Iounaosarii-
gid jm.).

Seda laadi taotluste anakronistlikkusele vaatamata
esineb aeg-ajalt ka rahvastikuteaduses fileskutseid otsesele
sojakdigule tsivilisatsiooni dhvardava «kollase», «musta»
voi iildse «varvilise» hddaohu vastu. Moned neist iileskut-
setest, lahendada maailma rahvastikuprobleeme jouga,
taotlevad olla ka teaduslikult pohjendatud vGi tulevad tun-
tud teadlastelt. Nii nditeks kirjutab prantsuse demograaf
A. Sauvy, kes oma varasemate konstruktiivset laadi t66-
dega on pélvinud digustatult maailmakuulsuse, iihes oma
viimases teoses, et suure hulga maade ilmne iilerahvasta-
tus dhvardab kutsuda maailmas esile ennendhtamatu
materiaalse ja moraalse kriisi. Oma seisukohad votab ta
kokku «pidulikku» dileskutsesse: «Surmaohu ees seistes
peavad tdnapédeva juhtivad riigid jitma omavahelised tiilid
ning iithinema, et jagu saada inimkonna peamisest hdda-
ohust, mis tuleb iilerahvastatud ja ndljase «kolmanda maa-
ilma» poolt.»

Sellises iilemaailmses demograafilises situatsioonis on
aarmiselt tdhtis omada voimalikult tapset ja usaldatavat
objektiivset informatsiooni maailma rahvastiku tegeliku
suuruse ning arengutendentside kohta. Teisiti pole moeldav
véilja tootada ratsionaalseid abindusid maailma ulatuses
aktuaalsete rahvastikuprobleemide lahendamiseks ja rii-
kide sellesuunalise koost66 organiseerimiseks. Siit iile-
maailmse rahvaloenduse idee, mis taandub prak-
tiliselt koigile URO liikmesriikidele antud soovituseks kor-
raldada vorreldavate andmete saamiseks rahvaloendusi
enam-vdhem {iheaegselt, iihesuguste teoreetiliste printsii-
pide ning iihesuguse kava kohaselt. URO Statistika Komis-
joni lilkmena on NSV Liit votnud aktiivselt osa vastavate
soovituste valjato6tamisest.

Ulemaailmse rahvaloenduse teostamist seodustab juba
varemgi avaldunud tendents rakendada suhteliselt 1ahedasi
kiisimustikke ning korraldada loendusi kiimnendivahetusel
suhteliselt sagedamini kui kiimnendi kestel, nagu see sel-
gub ka jooniselt 17. Huvitav on, et 1820-st kuni 1966. aas-
tani oli maailmas ainult 12 ja kdesoleval sajandil isegi
ainult 4 sellist aastat, kus rahvaloendust ei toimunud ain-
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saski riigis (1902, 1915, 1917, 1924). Kuni 1940. aastani
kaldus olema koige rohkem loendusi kiimnendi esimestel
aastatel, hiljem nulliga 16ppevail aastail. Formuleerides
soovituse pidada loendusi peaasjalikult nulliga 16ppevail
aastail ldhtuti seega juba viljakujunenud traditsioonist,
millel URO statistikakomisjoni soovitus aitab edaspidi
kahtlemata veelgi rohkem levida.

On tdhelepandav, et Eestis on toimunud loendused
enamasti ikka sellistel aastatel, kus neid maailma muudes
riikides on korraldatud vdhe (ainult 2—3 riigis); mis
moningal méadral vdhendas saadud andmete vorreldavust.
Selles mottes oli koige onnestunum 1881. aasta loendus,
millal aasta jooksul tehtud loenduste arv kiiiindis kahe-
kiimne piirile.

Rahvaloenduste suhteliselt sage korraldamine sai
alguse 19. sajandil ning on tihedasti seotud statistika kui
teaduse véljakujunemisega. Varem korraldati loendusi
tunduvalt harvem. 1800.—1819. aastani korraldati neid
kogu maailmas niiteks ainult 18 korda.

Vorreldes iilemaailmse rahvaloenduse moistet, mis
h6lmab praktiliselt ainult eri loenduste aja ja programmi
peamiste kiisimuste siinkroniseerimist, {ihes riigis toimuva
rahvaloenduse kui spetsiaalse demograafilise uurimisviisi
kohta esitatavate nouetega, selgub muidugi suuri erine-
vusi. Mingisugusest kogu maailma holmavast rahvaloen-
dusest selle sona otseses mottes pole tdnapieval veel poh-
just konelda. See, millest koneldakse praegu kui iilemaa-
ilmsest rahvaloendusest, on pigem kujundlik nimetus p6hi-
mottele holmata koik maailma maad rahvaloendustega.

4.6.
PEREKONNAPLAANIMINE JA
AKTIIVNE RAHVASTIKUPOLIITIKA

Perekonnaplaanimisest (inglise  keeles  family
planning) on ajakirjanduses olnud juttu peaasjalikult
iihenduses voitlusega liigslindimuse vastu Indias, Jaapa-
nis (kus see on andnud rahvusvahelises ulatuses hinna-
tuna koige silmapaistvamaid tulemusi) ja arengumaades.

India paljudes piirkondades on tiitarlaste unistuseks,
mida neile sisendab varasest lapsepdlvest kogu kasvatus-
siisteem, saada kord kaheksa poja emaks. See on suurim
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ithiskondliku lugupidamise ja tunnustuse aste, milleni
sisimas unistavad jouda isegi paljud iliopilasneiud, ehkki
haritlas-, sealhulgas ka iiliopilaskond on peamisi siindi-
muse vihendamise propageerijaid. Dehli Ulikooli Tiitar-
lastekolledzi direktori sonade jargi juhtub veel suhteliselt
tihti, et tiitarlapsed loobuvad iilikooli lopetamisest, kui
neile tehakse ahvatlev ettepanek asuda tolle unistuse teos-
tamisele ning kui ettepaneku tegijast voib arvata, et ta nii
suurt peret toita jouab (mis pahatihti osutuvat siiski pette-
kujutluseks). Sellistes oludes on arusaadav, et perekonna-
plaanimise, niisamuti ka aktiivse rahvastikupoliitika moiste
praktiliselt kattuvad siindimuse vdhendamise propageeri-
misega. Kui India tdnavatel on koikjal ndha plakateid
(vt. joon. 18), millel on kujutatud isa ja ema stiliseeritud
portreed ja nende vahel poeg ning tiitar, siis on selle pla-
kati tegelik, hindu silmale moeldud sisu: Argem soetagem
oma perre rohkem kui kaks last!

Nii kaugel kui need maad meist ongi, selgub paha-
tihti, et ka meil on saadud perekonnaplaanimisest seni aru
peaasjalikult siindimuse vdhendamise abinouna. Tegelikult
ei ole lood siiski mitte tépselt nii. Perekonnaplaanimise
pohimote «Children by choice and not by chance» tahendab
tegelikult iileskutset korraldada nonda, et lapsed tuleksid
maailma oodatult, mitte juhtumisi voi nagu «jumala vits»
vastu vanemate tahtmist. Skandinaaviamaades on pere-
konnaplaanimise pohimotete formuleerimisel rohutatud
just viimast momenti: hoolitsegem, et iga laps leiab eest
.armastavad vanemad, kes teda ootavad. See on tagatud,
kui igas peres voidakse saada just nii mitu last, kui vane-
mad soovivad, ja siis, kui nad soovivad. Tegemist on ju
perekonna plaanimisega — oma perekonna teadliku
ja tahtliku kujundamisega, mitte aga primitiivse lastetuse
propageerimisega voi koguni seksuaalelust hoidumise jut-
lustamisega.

Perekonnaplaanimise eesmérgiks on tagada, et iga
laps siinniks keskkonnas, milles tehakse koik, et ta voiks
kasvada tervena ja onnelikuna, sirguda tdisvédartuslikuks
ithiskonnaliikmeks, elada téisverelist elu, asutada oma
perekond ning saada oma lastele heaks isaks v0i emaks.
Viimasest seisukohast vaadates voib perekonnaplaanimist
moista ka iileskutsena mitte jddda fiksikuks,
mitte jidda lasteta. Kui meie tdnavatel ripuksid
pealkirja all «Perekonnaplaanimine» samasugused plaka-

163



tid isa-ema ja kahe lapse portreega, siis meie madalat
iivet, suurt iiksikute inimeste, lasteta ja iihe lapsega pere-
kondade arvu silmas pidades tuleks moista neid hoopis tei-
siti. Meie peaksime neid lugema: Asutagem endale kind-
lasti perekond ja saagem vihemalt kahe lapse isaks véi
emaks!

Mitu last peaks perekonnas olema — kaks, kolm, neli
voi rohkem — on kiisimus, millel kdesolevas kirjutises pole
pohjust ldhemalt peatuda. Saksa DV sotsiaalhiigieeni spet-
sialisti R. Neuberti arvates peaks naisel olema 4—6 last,

AR TR WSS

Joon. 18. Perekonnaplaanimise Keskuse plakatid India tdnavatel
millega propageeritakse vdikeperekondi.
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kui ta tahab elada kodigiti normaalset elu ning hoiduda iga-
sugustest fiiiisilistest ja psiiiihilistest tervisehéiretest, mida
laste valtimine ajapikku endaga paratamatult kaasa toob.
Kiisimusele, miks propageeritakse Indias plakatitel just
kahelapselist perekonda, vastas Yaipuri perekonnaplaani-
mise keskuse juhataja: «Oleksime vaga rahul, kui suudak-
sime moodi ajada perekonnad, kus pole rohkem kui kolm
voi neli last!» Niisiis on tegemist rahva psiihholoogiat
arvestava «iillepingutamisega», mis tagab positiivse tule-
muse ka siis, kui seda vdga rangelt ei moisteta ega jargita.
India perekonnaplaanijad on arvamusel, et kahelapseline
perekond plakatitel stimboliseerib lihtsalt védikese pere-
konna ideed, olgu selles siis ka lapsi rohkem kui kaks. Nii
on suure ja vidikese modiste perekondlikuski sfddris viga
suhteline.

Perekonnaplaanimine on ainult iiks aktiivse rahvas-
tikupoliitika vahendeid, mis viimasel ajal on kujunenud
vdhemalt arengumaades, tosi kiill, keskseks. Kitsamalt
vottes on see iileskutse rahvaarvu isereguleeri-
miseks perekondade endi algatusel. Peale selle kuulu-
vad aktiivse rahvastikupoliitika varamusse veel mitmesu-
gused administratiivsed, organisatsioonilised ja majandus-
likud mojustamisvahendid, eelkdige aga laialdane ja iga
kodanikuni ulatuv propaganda, otseste ja kaudsete meeto-
ditega tehtav selgitustoo.

Nagu perekonnaplaanimist ei saa erineva demograafi-
lise situatsiooniga riikides moista iihesuguselt, nii voib ka
aktiivne rahvastikupoliitika avalduda eri maades tdiesti
erinevates suundades, nagu see dialektilise maailmakési-
tuse kohaselt ongi loomulik.

Indias siinnib iga pdev 34650 inimest rohkem, kui
sureb. Iga aastaga suureneb rahva arv 13000000 inimese
vorra ehk 2,5%. Siindimus on 41 promilli. Seda tahetakse
alandada kuni 21 promillini. Et seda saavutada, rakenda-
takse selliseidki abindusid, nagu tasuta alghariduse voi-
maldamine ainult neljale lapsele igast perekonnast. Kirja-
oskuse tdhtsuse moistmine ja hindamine on India riikliku
iseseisvuse ajal kiiresti arenenud. Kui vanemad ei pea
kinni «siindimuslimiidist», peavad nad olema kas kiillalt
joukad, et tasuda oma laste koolitamise eest, voi tuleb neil
arvestada, et viimased lapsed jddvad hariduseta. Seda
loetakse mojustusvahendiks, mille tdhtsus aastatega
kasvab.
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Teisiti on lugu Euroopa riikides, eriti mitmetes
Euroopa sotsialismimaades, kus voib mirgata siindimuse
alanemise tendentsi ning seetottu arendatakse vastupi-
dist — siindimuse tostmise poliitikat. T$ehhoslo-
vakkias nditeks on kehtestatud toetusraha maksmine laste
siindimuse puhul, mis alates kolmandast lapsest tunduvalt
touseb. Ka palgalist puhkust antakse emale kolmandast
lapsest alates rohkem. On tootatud vélja elamispinna jao-
tamise siisteem, mille kohaselt lastega perekonnad, eriti
aga paljulapselised perekonnad, on margatavalt eelistatu-
mas olukorras kui teised. Koigele sellele lisandub héisti
korraldatud selgitust66 ja propaganda. Noori ei hoiatata
abiellumast ega keelitata sellega venitama, vaid neile ope-
tatakse, kuidas leida endale sobiv elukaaslane. Noorteaja-
kirjanduses voib tihti kohata artikleid, kus arutletakse, mil-
lest Oieti oleneb abikaasade sobivus, missugused iseloomu-
jooned on olulised inimese juures, et ta tunduks meeldivana
tihe ohtu, ja missugused, et temaga oleks meeldiv veeta
kogu elu. (Meenutagem siin meie rekordilist lahutumust!)

Viga efektiivne materiaalse mojustamise siisteem on
loodud Prantsusmaal, kus praegu ca 40% perekondade
sissetulekuist laekub nn. lastelisadena. Enne Teist maail-
masoda, kui selline siisteem puudus, oli Prantsusmaa koige
madalama iibega riik Euroopas (1940. a. miinus 5,1%,).
Praeguon Prantsusmaal iive 6—7%,. (1950. a. 7,9%; 1960. a.
6,5%0; 1965. a. 6,5%,.) Muidugi pole materiaalne toetus
ainus vahend, millega selline tulemus saavutati. Tahtsal
kohal on perekonna ja perekondlikkuse propaganda, mida
tehakse otseselt ja kaudselt koigi kommunikatsioonikana-
lite kaudu; niisamuti ka imberkorraldused kasvatussiistee-
mis. Prantsuse koolides on hakatud kodundusele, perekon-
nahiigieenile jms. oppeainetele piihendama suurt ja aasta-
tega tiha kasvavat tédhelepanu. On mainimisvadrne, et
vilismaalaste meelest alati boheemitsevalt intellektuaal-
seteks peetud prantslased on osutunud tegelikult 6ige pere-
kondlikuks rahvaks ning arenevad selles suunas hea mee-
lega edasi.

Suurt huvi pakub iibe tostmise probleemi kisitlemine
Rootsis. 30-ndail aastail langes iive Rootsis tunduvalt.
Radikaalseid lahendusi taotlevad poliitikud esitasid mitme-
suguseid ettepanekuid ning konelesid suu rakku kodanike
rahvuslikust kohustusest lapsi soetada. Teistest tunduvalt
erineva programmiga esines praegu iilemaailmselt tuntud
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majandusteadlane ja sotsioloog Gunnar Myrdal. Myrdal
on tuntud selle poolest, et piiiiab {itelda sona kaasa ikka
seal, kus vastandlikud ideed koige teravamini kokku porka-
vad ning kus oodatakse teaduse poolt koige kiiremat vahe-
lesegamist. Tdnapdeval tegeleb ta arengumaadega, noil
aegadel huvitus ta Euroopa rahvastikuprobleemidest. 1940.
aastal avaldas ta mahuka teose «Rahvastik: probleem
demokraatiale» 2. Myrdal toestab, et rahvastiku prog-
resseeruv kasv on mistahes tervikliku
iihiskonna sotsiaalse ja majandusliku
elu arengu eeldus. Ta kritiseerib nii Malthuse kui
tema jarelkdijate arvamust, et sotsiaalsed hddad on tingi-
tud materiaalsete varade aeglasest ning rahvastiku kiirest
kasvust. Sotsiaalsed hddad ja viletsused, vdidab G. Myr-
dal, on tingitud «sellise sotsiaalse organisatsiooni puudu-
misest, mis oleks suuteline korraldama: ratsionaalset ja
plaanipdrast tootmist ning jaotamist». Sellise hinnanguga
asub G. Myrdal klassiithiskonna kritiseerimisel samadele
seisukohtadele, millel on marksistlikud demograafid.
Aktiivse rahvastikupoliitika programmis, milles
G. Myrdal néeb ette tagada mitte ainult rahvastiku arvu-
line, vaid ka selle kvalitatiivne — fiiiisiline, intellektuaalne
ja moraalne — kasv, on antud eriline kaal ithiskond-
liku arvamuse loomisele, mis julgustab ja
ajendab inimesi suuremat perekonda
rajama. Seejuures ei tule G. Myrdali arvates apelleerida
mitte inimeste rahvuslikule kohustusele voi kohustusele
riigi ja rahvamajanduse ees. Vastava iihiskondliku arva-
muse loomisel voib selliselt suunatud selgitustoost ainult
kahju olla. Rahva teadvusesse tuleb viia, et «koigil
inimestel peab olema lapsi selleks, et nad
voiksid isiklikult onnelikud olla»3

2 G. Myrdal, Population: A Problem for Democracy, Mas-
sachusetts 1940.

3 G. Myrdali sotsiaalsed ja sotsiaalpoliitilised vaated on viima-
sel ajal teaduslikus keskajakirjanduses suurt tdhelepanu leidnud. Siin
tsiteeritud arvamusi on ldhemalt valgustatud artiklis JI. ®. Boas ¢ -
coH, Meroxosorust counasbHOro ucciaefoBanus ['yHnapa Miopaads.
«Bonpocsl ¢puaocodpuu» 1968, Ne 8, lk. 99. G. Myrdali uusimat suur-
uurimust, kolmekoitelist monograafiat «Aasia draama» (Asian Drama,
An Inquiry into the Poverty of Nations, Vol. I, II, III, Pantheon, New
York 1968, 2284 1k.) on pikemalt refereeritud artiklis JI. Ctrena# o8B,
Cucrema uenHocreit ['yHHapa Miopransi. «MupoBasi 3SKOHOMHKA U MEHK-
JyHapojHble oTHomeHusi», Mocksa 1969, nr. 3, 1k. 125.
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G. Myrdali vihje, et inimestele nende vastavate kohus-
tuste rohutamine rahva ja riigi ees voiks ainult vastupidist
moju avaldada, seostub otseselt hitlerlikul Saksamaal
tollal (1940) aetud, rassiteoorial pohineva rahvussotsia-
listliku rahvastikupoliitikaga. Selles kajastus G. Myrdali
kui leppimatu hitlerismivastase kreedo, ent mitte ainult
see. Laiemal taustal vaadatuna on siin tegemist kiisimu-
sega, milles isiku onn ja kogu rahva materiaalsed ning
kultuurialased huvid ehk lihtsamalt — isiklikud ja iihis-
kondlikud huvid {ihemotteliselt kokku langevad. Sotsiaal-
psithholoogilisest seisukohast oleks vdar nihutada iildises
selgitustéos esiplaanile inimestele kaugemaid ja abstrakt-
semaid eesmérke (rahva ja riigi huvid), kui tédpselt sama-
laadilistele — seejuures neile endile soodsatele — reagee-
ringutele mojustavad neid ldhedasemad ja kdegakatsuta-
vamad sihid (isiklik rahulolu ja 6nn).

G. Myrdali seisukohad on palvinud laialdast tdhele-
panu. Paljude vaatlejate arvates on nende rakendamisel
voidud tdheldada positiivseid tulemusi rohkem kui iihel
maal. On joutud selgusele, et arenenud kultuuriga rahvaste
juures annab, rahvastikuprotsesside teadlikul suunamisel
otsese propaganda korval (mis on koigiti vajalik) eriti
suuri tulemusi kaudne mojustamine nn. sotsi-
aalsete vadrtushinnangute loomise teel.
Selliste vdadrtushinnangute kaalu omandavad laiemal levi-
misel nditeks arvamused, et lasteta perekonnad on dnnetud
ka sel juhul, kui nad on materiaalselt viga heal jérjel; et
sellistes peredes hakatakse varem v6i hiljem tunnetama
oma isikliku elu tithisust; et kolmekiimneaastane naine,
kellel pole veel lapsi, on elus paljust ilma jaidnud, mis teda
fiiiisiliselt ja vaimselt oleks voinud rikastada, jne. On pii-
ramatult voimalusi luua ja levitada seda laadi vadrtushin-
nanguid, mis julgustavad inimesi {iletama neis mingil
pohjusel tekkinud ja nende elu segavaid psiiiihilisi komp-
lekse, nimetatagu neid siis «liigseteks kaalutlusteks»
(O. Jahhot), abieluhirmuks, lastesaamise hirmuks voi kui-
dagi teisiti.

Sotsiaalsete hinnangute selline rakendamine taandub
laiemal taustal massiliselt rakendatavale psiihhoteraa-
piale. Oigesti suunatuna kujuneb see sadade ja tuhandete
inimeste pdastmiseks nende endi poolt védljamoeldud sund-
olundist, millest nad ilma selleta ei vabaneks. Kui tulla
tagasi eestlaste «vanapoislusrekordi» ja abieluhirmu pdoh-
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juste juurde, siis peame piistitama hiipoteesi, et see on
vordlemisi suurel médral tingitud vddras suunas toi-
mivate sotsiaalsete védartushinnangute siisteemist. Suur
osa neist hinnanguist on tekkinud késikdes meie rahva
linnastumise ja haridustaseme tousuga, ilma et neil praegu
enam iihe voOi teisega otseselt pohjuslikku sidet oleks. Need
avalduvad vdga mitmesugusel kujul — elutarkade soovi-
tustena ja hirmutavate manitsustena (Vaata, vofad naise,
ei sa siis enam teatrisse ega peole saa...; Riill sa ndied,
mis see elu oige on, kui votad naise ja tulevad lapsed . ..),
lastekasvatusega viltimatult seotud koduse t66 véike-
kodanliku polastamisena, isegi jdlestamisena (Ei mina
neid titelappe kasida taha!), ebaintellektuaalse eelarvamu-
sena, nagu mojuks lastega tegelemine naise moistuse
arengule kuidagi halvemini kui mistahes muu t66 (Ldhed
oma piimapudelite ja pottide-pannide taga juhmiks!) jne.

Need iga pdev kiill robustsemas, kiill rafineeritumas
kuues levitatavad sotsiaalsed hinnangud moodustavad
tiheda siisteemi, millega noori inimesi igast kiiljest piira-
takse. Kiisimuse tosidus nouab, et asuksime seda mojusta-
missiisteemi asjalikult uurima, ithendades selleks nii demo-
graafide, sotsioloogide, sotsiaalhiigieeni spetsialistide kui
ka teiste rahvastikku kisitlevate teaduste esindajate jou-
pingutused. Uurimise eesmirk on selge: tdédotada vilja
1) konkreetsed abinoud nende minevikupdranduseks saa-
dud sotsiaalsete vadrtushinnangute ja «elutarkuste» moju
viadramiseks; 2) uute, meie tdnapdeva elutingimustele
vastavate sotsiaalsete hinnangute kujundamiseks ning
3) nende levitamiseks koigi kommunikatsioonivahendite
kaudu.

Demograafiliste protsesside suunamine ei ole kerge
iilesanne. See on aga voimalik ning kaudsete meetoditega
tihtipeale tagajdrjekam kui otsestega.

Rahvaloendus on suurim rahvastikuteaduslik akt-
sioon. See holmab loendajate ja loenduse kaastookomisjo-
nide aktiivsete liikmete ndol kiimneid tuhandeid tootajaid.
On loomulik, et koik need inimesed huvituvad mitte ainult
loenduse tehnilistest iiksikasjadest, vaid ka demograafiast
laiemas mottes. Nagu seda vois tdheldada juba 1959. aas-
tal, tostetakse rahvaloenduse eel peetavatel selgituskoos-
olekutel, millega taotletakse holmata suur osa kogu rah-
vastikust, kuulajaskonna poolt iiles ka hulgaliselt iild-
demograafilisi probleeme, alates eesti rahva arvust sajan-
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deid tagasi kuni viimasel ajal nonda aktuaalseks kujune-
nud iibeprobleemini. On iilimalt tihtis, et koik need kiisi-
mused leiaksid asjalikud ja objektiivsed vastused, mis
aitaksid populariseerida rahvastikuteadust ning olla diht-
lasi itheks esimeseks sammuks meie rahvastikusituatsiooni
halvendavate véartushinnangute viljajuurimisel voi vihe-
malt selleks vajalike eelduste loomisel.

4.7.

RAHVASTIKUTEADUSE TANANE JA
HOMNE PAEV

Demograafiale pithendatav tdhelepanu on viimastel
aastakiimnetel kiiresti kasvanud. See avaldub nii rahvus-
vahelises ulatuses kui ka NSV Liidus.

Esimene iilemaailmne demograafiakongress peeti
1927. aastal Genfis. 1928. aastal asutati Pariisis Rahvus-
vaheline Demograafia Unioon, mille liikmesorganisatsioo-
nide arv oli esialgu visa kasvama. 21 aasta jooksul tdusis
liikkmete arv siiski 150-ni. Ent jdrgmise 15 aasta jooksul
kasvas see neli korda, toustes {ile 600 organisatsiooni. Sel-
lises organisatsioonilises «plahvatuses» on mitmed tead-
lased, eriti ameeriklased, arvanud voivat tiheldada demo-
graafia taas- voi uuestisiindi ning 16plikku lahkulédmist
majandusteadusest ja statistikast, mille tiiva all olevat
rahvastikuteadus leidnud ikkagi ainult voorasemalikku
kohtlemist. Seda arvamust ei saa lugeda périselt vulgari-
seerimisvabaks. Demograafia «iseseisvus» teadusena ei saa
olla suurem, kui see on teistel omavahel tihedasti kokku-
sulanud teadustel (néditeks fiiiisika ja keemia), mis arene-
vad tihedas koost66s ja mille monede kitsamate erialadist-
sipliinide, eriti aga uurimisprobleemide puhul on véimatu
oelda, missuguse teaduse valda nad rohkem kuuluvad.
Mingi «loplik lahkul6omine» teistest, eriti aga ldhedasi
objekte ning meetodeid késitlevatest teadustest voiks olla
demograafiale iiksnes kahjulik. Teaduste {iha tihedama
integreerumise olustikus tundub see isegi veidi anakronist-
lik, kuigi voib demograafiahuvilise korvus esialgu viga
meeldivalt kolada. Teadusalane isolatsioon maksab ennast
kurjalt kitte koigil aladel, ent eriti saatuslik on see alles
oma hoogsama arengu ldvel olevate teaduste esindajatele.
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Juhtivad noukogude demograafid on asunud seisu-
kohale (millele, tosi kiill, siiani veel {ildiselt tunnustatud
sonastust pole leitud), et demograafiat tuleb moista ise-
seisva, iseloomult kompleksse teadusena
(teadusala voi teadusliku distsipliinina), mille uurimis-
objektiks on rahvastik kogu oma komplitseerituse ning
omaduste mitmekesisusega. On koneldud ka demograafiast
kui rahvastikuteaduste kompleksist jms. Iseloomulik on
Moskva iilikooli demograafide G. Namestnikova ja
D. Valentei iihes iithisartiklis avaldatud mote, et «rah-
vastikuteadus noutab seega endale iseseisva teadusliku
distsipliini 6igusi, ilma et iikski varem olemas olnud tea-
dus seetdttu oma eksistentsi peaks lopetama».

Demograafia kui iseseisva teaduse kadsitus on NSV
Liidus siiski suhteliselt uus. Tsaari-Vene, niisamuti ka
varasemad noukogude rahvastikuprobleemide uurijad
samastasid demograafiat iildiselt demograafilise statisti-
kaga. Selline suhtumus ei takistanud rahvastiku pohjalikku
ja tulemusrikast uurimist. Pdrast Suurt Oktoobrirevolut-
siooni tootas NSV Liidus pikemat aega kaks iseseisvat
demograafia uurimisinstituuti (Moskvas ja Kiievis), kus
rajati tegelikult ndoukogude demograafiateaduse alused.
Kolmekiimnendate aastate teisel poolel need instituudid
suleti.

Uus etapp ndukogude demograafia arengus algas
1962. aastal, millal Vene NFSV Korgema ja Kesk-erihari-
duse Ministeeriumi juurde moodustati probleeminoukogu
«Rahvastik kommunismi {ilesehitamise perioodil». Aasta
hiljem (1963. a.) moodustati Uleliidulise Korgema ja Kesk-
erihariduse Ministeeriumi juurde Rahvastikuprob-
leemide Koordineerimise Noukogu, millesse
kuuluvad NSV Liidu tuntuimad demograafid paljudest
uurimisasutustest ja iilikoolidest.

Kokku koordineerib see noukogu rohkem kui 600 mitmesugustes
linnades asuva teadlase t66d. Noukogu juures to6tab hulk alatisi
komisjone: rahvastikuteooria ja kodanlike rahvastikudpetuste kriitika
komisjon, t6djouressursside komisjon, rahvastiku taastootmise ja struk-
tuuri komisjon, kapitalistlike riikide rahvastikuprobleemide komis-
jon jne. Noukogu poolt aastateks 1967—1970 koostatud uurimistoode
plaanis on iimmarguselt 70 teemat, millega tegeldakse korgemates koo-
lides ja teaduslikes asutustes paljude rahvusvaheliselt tuntud teadlaste
juhendamisel. Rostovi Rahvamajandusinstituudis uuritakse niiteks prof.
A. 1. Gozulovi juhtimisel rahvastiku taastootmise probleeme NSV
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Liidu peamiste rahvuste l4biloikes, mis pakub suurt huvi ka Eesti
demograafidele. NSV Liidu Statistika Keskvalitsuse Teaduslikus Uuri-
misinstituudis tegeldakse selle instituudi direktori prof. A. I. Bo-
jarski juhendamisel siindimust mojustavate tegurite uurimise meto-
doloogia uurimisega. Kisinjovi Poliitehnilises Instituudis toétab uuri-
misriihm Moldaavia TA korrespondentliikme N. P, Frolovi juhtimi-
sel, kes uurib migratsiooni méju linnarahvastiku hdivatusele jne, Vanu
teadusalaseid traditsioone on demograafia valdkonnas Ukraina NSV-s,
kus tootab spetsiaalne osakond Majanduse Instituudi juures ning mit-
mesuguseid uurimisrithmi korgemates dppeasutustes.

Noukogude rahvastikuteaduse kaasaegsele arenguetapile on ise-
loomulik, et suhteliselt suurt osatdhtsust rahvastiku-
teaduse arengus omavad praegu rahvusvabarii-
kide ja iildse «perifeeria» teaduslikud keskused.
Peale Ukraina ja Moldaavia voib veel mainida tihtsamate demograa-
fiatsentrumitena Kirgiisi Riiklikku Ulikooli, VoroneZi Ulikooli, Sverd-
lovski Pedagoogilist Instituuti, Taskendi Riiklikku Ulikooli jm.

Uleliiduline Rahvastikuprobleemide Koordineerimise Noukogu on
pikemat aega tegelnud suure autoritekollektiivi poolt koostatud mono-
graafia «Sotsiaalmajanduslikud rahvastikuprobleemid (Rahvastikuteoo-
ria ja -poliitika)» avaldamiseks ettevalmistamisega, mis peab ilmuma
veel enne 1970. aasta rahvaloendust. Monograafias valgustatakse suurt
hulka sotsialistlikes maades juba pikemat aega aktuaalseks olnud
probleeme, nii lahendatuid kui ka neid, millele veel pole suudetud
lahendust leida.

1965. aastast algas taas ka korgema haridusega demograafia-
spetsialistide ettevalmistamine, mis oli vahepeal tiiesti soikunud. Sel
aastal loodi Moskva Ulikooli Majandusteaduskonnas rahvastikuteaduse
kateeder.

Aasta-aastalt on tihenenud teaduslikud konverentsid ja siimpoo-
sionid, mis on pithendatud kas spetsiaalselt rahvastikuprobleemidele voi
kus tootavad demograafiasektsioonid. Suurimad neist on olnud 1965.
aasta septembris toimunud Kesk-Aasia rahvastikuprobleemide konve-
rents, rahvastiku paiknemise ja asustuse iileliiduline siimpoosion
(1966. a. veebruaris) ning iileliiduline rahvastikuteooria siimpoosion
(sama aasta novembris), rahvastiku taastootmise lokaalsete isedra-
suste fileliiduline siimpoosion (T3eboksards 1968. a. mais), Taga-Kau-
kaasia rahvastikuprobleemidele piihendatud iileliiduline teaduslik kon-
verents (Jerevanis 1968. a, novembris). Need noupidamised on and-
nud palju konstruktiivset rahvastikuprobleemide edasiseks uurimiseks
ning aidanud kaasa subjektivistlike ja igandlike eelarvamuste korval-
damiseks, mis moninga aja jooksul tokestasid sotsialistlikus iihiskon-
nas toimivate objektiivsete rahvastikuseaduste uurimist.

Eriti silmapaistev tdhtsus oli 1966. aasta iileliidulisel
demograafiasiimpoosionil, kus esines hulk nimekaid tead-
lasi, muude hulgas akad. A. M. Rumjantsev, V. V. Janovski,
A. 1. Bojarski, B. T. Urlanis, D. Valentei jt.

Akad. A. M. Rumjantsev viitis oma ettekandes
muuseas, et «mingi riiklik rahvastikupoliitika on esinenud
alati, ka siis, kui valitsevad klassid ja ringkonnad pole
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endale sellest otseselt aru andnud voi sellest avalikult .

konelnud. Pole olnud kunagi ega ole ka praegu ainsatki
riiki, kus rahvastikuprobleemide vastu huvi ei tuntaks ning
nende lahendamiseks nii- voi teistsuguseid samme ei astu-
taks.» Siimpoosionist osavotjad asusid seisukohale, et on
aeg lopetada niisuguste demograafiateoorias ja praktili-
ses rahvastikupoliitikas tdhtsa moiste nagu optimaalrah-
vastik alahindamine. Siimpoosionist osavotjad joudsid ihi-
sele seisukohale, et «iibe edasine alanemine voib tulevikus
nii majanduslikult kui sotsiaalselt vaatekohalt ebasoovita-
vate tagajargedeni viia. Siindimuse jdtkuv véahenemine
ning sellest tingitud iibe langus kuni loomuliku iibe tege-
liku lakkamiseni voib kutsuda esile olukorra, mis ei vasta
enam iithiskonna arenemise huvidele. Sellises olustikus on
noutav hakata arendama aktiivset rahvastiku-
poliitikat, et kasutada koiki sotsialismi eeliseid opti-
maalse rahvastiku kujundamiseks nii kogu NSV Liidus kui
ka liiduvabariikides ning muudes eriilmelistes territoriaal-
setes kompleksides (Kaug-Pohja piirkond, Ida-Siber jt.).»

Eesti rahvastikuteaduse arengus voib eris-
tada kolme pohietappi:

1) kuni kdesoleva sajandi alguskiimnenditeni (tingli-
kult kuni 1917. aastani), millal meie rahvastikuprobleeme
késitlesid peamiselt teistest rahvustest uurijad. Nn. «koha-
likku rahvust» késitati tihti alavddrtusliku inimmaterjalina
ning puhtalt maksustamise, moisamajanduses rakenda-
mise, kroonukdlblikkuse jms. seisukohalt. Muidugi ei puu-
dunud sellelgi perioodil teaduslikult objektiivsed kasitlu-
sed (A. W. Hupel, P. Jordan, B. Korber, F. v. Jung Stil-
ling jt.);

2) Esimese maailmasdja jérelaastatest kuni nelja-
kiimnendate aastateni (1918—1940). Sel perioodil arenes
demograafiliste probleemide uurimine suhteliselt laial rin-
del; avaldati hulgaliselt rahvastikustatistilisi andmeid,
kogumikke jne. Ehkki uurimistéode seas ei puudunud ka
ilmselt tendentslikud (néiteks saksa rassiteoreetikutele
sekundeerivad) t66d, suudeti progressiivselt meelestatud
uurijate t66 viljana kanda kokku siiski suure véartusega
faktilist materjali, mille tdhtsus on aegumatu, ning anda
ka esimesed laiemad teaduslikud késitlused Eesti rahvas-
tikust ja selle struktuuri kujunemise monedest eriproblee-
midest (N. Kostner, H. Reiman jt.). Hinnatava panuse on
Eesti demograafia arengusse andnud tolle perioodi silma-
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paistvamaid statistikuid A. Pullerits, A. Tooms ja eriti rah-
vastikustatistik M. Noges;

3) noukogudeaegne periood (alates 1941. aastast) kuni
tdnapdevani, millal demograafia areng oli esialgu tihedasti
seotud eeskdtt puhtmajanduslike (t66jou) probleemide
kasitlemisega, alates kuuekiimnendatest aastatest aga ka
geograafia, ajaloo ja eriti sotsioloogiaga.

Demograafia arengu tdnapéevapilti Eesti NSV-s kuu-
lub ka uurimist66 esimeste organisatsiooniliste tsentrumite
kujunemine. 1965. aastal moodustati Eesti NSV Statistika
Keskvalitsuse juurde demograafia ekspertiisi-
komisjon (esimees L. Tepp), mis on tegelnud jooksva
rahvastikustatistika ja eriti 1970. aasta rahvaloenduse ette-
valmistustéédega. Eestimaa Kommunistliku Partei Kesk-
komitee juures té6tab Uhiskondliku Sotsioloogiainstituudi
Demograafiasektsioon (esimees R. Pullat), mis
tegeleb muuseas rahvastiku sotsioloogiliste uuringute raa-
mes korraldatavate kiisitluste koordineerimisega kogu
vabariigi ulatuses. Eesti rahva iibeprobleemi uurimise
intensiivistamiseks on Tartu Riiklikus Ulikoolis moodusta-
tud iibekomisjon, mis iihendab erinevate teadus-
kondade oppejoude ja teaduslikke to6tajaid.

Teaduslike tootajate rithmi, kes tegelevad pidevalt rahvastiku-
probleemide uurimisega, on Eesti NSV TA Majanduse Instituudis,
Ajaloo Instituudis ja Tartu Riikliku Ulikeoli majandusgeograafia
kateedris.

Majanduse Instituudis on demograafiaprobleemide kisitlemisele
spetsialiseerunud geograafiakandidaat K. Laas ja majandusteaduse
kandidaat V. Kaufmann. Viimane kaitses 1967. aastal viitekirja
teemal «Rahvastiku diinaamika ja seda mojustanud seaduspirasused
Eestis XX sajandi esimesel poolel (1897—1959)». Juba kiimmekond
aastat koostatakse Majanduse Instituudis rahvastikuprognoose ning
aruandelisi ja plaanilisi t66joubilansse. On analiiiisitud siindimuse eri-
koefitsiente, arvutatud rahvastiku taastootmise niitajaid ja demograa-
filise nihke meetodil koostatud rahvastikuprognoose. Omaette problee-
mina on uuritud Tallinna rahvastiku soolise ja vanuselise koosseisu
muutumist ning mehaanilise iibe moju sellele.

Ajaloo Instituudis, kus rahvastikuprobleemide uurimisel to6tavad
ajalookandidaadid R, Pullat ja H. Palli, on pandud tugev alus
Eesti ajaloolise demograafia kasitlemisele. On valminud Eesti ajaloo-
lise demograafia bibliograafia, millega kavatsetakse alustada vastava
teadusliku seeria avaldamist. Ajaloolise demograafia valdkonda kuulu-
vad ka TRU teadlaste dots. S. Vahtre ja dots. L. Tiigi uurimu-
sed, kellest esimene kisitleb Eesti rahvastiku muutumist hingede revis-
joni andmetel, teine tegeleb regionaalse, peamiselt Tallinna ja Hiiumaa
asustuslooga.

TRU majandusteadlased on uurinud demograafilisi kiisimusi seo-
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ses to0jou taastootmise, kvalifitseeritud t66jou ettevalmistamise ja t66
tasustamisega. TRU geograafia kateedris, kus demograafiliste uuringu-
tega on tegeldud juba pikemat aega, on olnud esiplaanil linnad ja
linnastumine. Linnastumise kohta on valminud eesti demograafidel
mitmeid uurimusi, neist on tdhtsamaid T. Rea «Eesti NSV linnaliste
asulate geneetilisest klassifikatsioonist» (1959) ja K. L aane «Rahvas-
tiku paiknemisest ja asulastiku arengust Eesti NSV-s» (1965).

Suurema ja seni ainulaadse iritusena NSV Liidus on TRU majan-
dusgeograafia kateedri kollektiivil (kateedrijuhataja dots. S. Nom -
mik) teoksil laia programmiga viljavotteline kiisitlus, millega hol-
matakse 10% Tartu linna elanikkonnast. Kiisitlusega taotletakse koguda
andmeid mitmete majanduslike, linnaehituslike ja sotsioloogiliste prob-
leemide lahendamiseks, mis voimaldaksid selgitada eeskétt Tartu linna
arenguperspektiive, Ent juba praegu on ilmne, et sellel t661 on palju
laiem tahtsus.

Eesti NSV Statistika Keskvalitsuses on uuritud abiellujate ning
lahutajate vanust, maarahvastiku arvu muutumist sojajargsel perioodil,
opilaste pdritolu jm. Eesti NSV Riiklikus Plaanikomitees on koostatud
rahvastikuprognooside arvutamise programm elektronarvutile ning
tehtud vastavaid arvutusi. Eesti NSV Riiklikus To66jouressursside
Kasutamise Komitees on juurutatud t66joubilansside koostamise
metoodika ning koostatud té6joubilansid vidiksemate linnade kohta.
Rahvastikuprognoose on koostatud veel «Eesti Projektis» ja «Maa-
ehitusprojektis». Mitmete otse demograafiliste voi viimastega tihedasti
seotud uuringutega tegeldakse veel Tallinna Poliitehnilise Instituudi
statistika ja raamatupidamise kateedris, Tallinna Pedagoogilises Insti-
tuudis, Ehituse Instituudis ja mujal.

Hoolimata sellest, et tehtud on mondagi, on demo-
graafia arengutase meil siiski veel enam kui tagasihoidlik.
Paljude koige tdhtsamate probleemide — iive, iillemééra
hiline abiellumisiga ja korge lahutumus, «miniperekonnad»
jms. — pohjalikumast ja rangelt teaduslikust késitlemisest
oleme alles kaugel. Seepdrast pole siiani suudetud veel esi-
tada ka koigiti pohjendatud ja teaduslikkusele pretendee-
rida voivaid ettepanekuid olukorra muutmiseks, pole jou-
tud isegi veel nende kiisimuste tdhtsuse 6ige hindamiseni.
Vigagi levinud on néiteks iibega seotud probleemide vaat-
lemine paljalt akadeemilist huvi pakkuvate, mitte aga
tosiste, konstruktiivset lahendamist ootavate puhtalt prak-
tiliste probleemidena, mida nad tegelikult on.

Demograafilise uurimist6é edasiseks tohustamiseks on
tehtud ettepanek muuta eelkdige rahvastikuteaduslike
uuringute struktuuri ja suunata peatdhelepanu sellistele
aktuaalsetele teemadele, nagu demograafilise hiipoteesi
viljatootamine, siindimuse stimuleerimine, kvalifitseeritud
kaadri bilansid jne. (K. Laas). Selleks on vaja hoogustada
eeskidtt majandusteadusliku suunaga demograafilisi uurin-
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guid. On tehtud ka etiepanekuid luua vastav uurimisgrupp
kas mones korgemas oppeasutuses voi Eesti NSV Teaduste
Akadeemias.

Rahvaloendusega ithenduses on demograafide huvide
tulipunktis rahvaloenduse andmete tdiendava kokkuvotu ja
tootlemise kavade koostamine. Tsentraliseeritud korras
koostatakse loendusandmetest 56 tabelit, millest vabariik
tervikuna on territoriaalses ldbiloikes ammendavalt esin-
datud. Vabariigisisene territoriaalne ldbildige (linnade,
alevite ja kiillanoukogude kaupa) jddb aga paljudes kiisi-
mustes puudulikuks voi puudub ildse. Niiteks on meie
vabariigis takistanud territoriaalsete tasakaalustatud too-
joubilansside koostamist juba pikemat aega andmete puu-
dumine rahvastiku vanuselise ja soolise koostise kohta
koigi (sealhulgas ka véikeste) linnade ja rajoonide kaupa.
Niisamuti tuleks moningaid andmeid rithmitada ja tédien-
davalt kokku votta rahvuste, emakeele ja monede muude
tunnuste ldbiloikes.

Prof. D. Valentei formuleeringu jargi ithendab
koiki aktiivse rahvastikupoliitika teaduslike aluste vilja-
tootamisele asunud teadlasi deviis: rakendada rah-
vastikuprotsesse mitmekiilgselt iseloo-
mustavate demograafiliste nahtuste uuri-
mise tulemused rahvamajanduse plaani-
mise praktikasse Sama juhtmote sobib lipukirjaks
ka Noukogude Eesti demograafidele ning demograafiale
ldhedaste teadusalade esindajatele, kes teevad iihiseid jou-
pingutusi eesmirgiga luua eeldusi meie vabariigi ja kogu
Noukogude Liidu seisukohalt aktuaalsete rahvastikuprob-
leemide lahendamiseks.

* k%

1970. aasta rahvaloendus on kuues niisuguse ulatusega
demograafiline uurimus Eesti ajaloos. On tdiesti loomulik,
et kogu rahvast holmava iirituse eel touseb huvi mitte
ainult kitsalt loenduse kui sellise, vaid ka rahvaloenduse
kaugemate eesmdrkide, teostamise pohimotte ja iildise
teoreetilise tagapohja, s.t. rahvastikuteaduse vastu laie-
mas mottes. Kdesoleva raamatu taotluseks on reageerida
sellele ja anda moningaid vastuseid kisimustele, mida nii
rahvaloenduse kui rahvastikuteaduse kohta kdige sageda-
mini esitatakse.
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Demograafid ja demograafiahuvilised loodavad, et
lugejate seas on neidki, kes rahvastikuteadusest piisiva-
malt huvituvad ning demograafiaalaste teadmiste levita-
misel ja meie vabariigis aktuaalsete demograafiliste prob-
leemide praktilisel lahendamisel aktiivsemalt kaasa l66ma
hakkavad.

Autor tanab Eesti NSV Statistika Keskvalitsuse t00-
tajaid, kes teda selle raamatu koostamisel abistasid, eriti
SKV juhataja asetditjaid Valeri Paulmanni ja Lembit
Teppi ning rahvaloenduse osakonna vanemdékonomisti Evi
Matlikku.
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