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SISSEJUHATUS

Maailmas on iile nelja miljardi internetikasutaja (Statista, 2018) ning see number on tdusvas
trendis. Ka Eestis suureneb internetikasutajate arv pidevalt ning 2017. aasta 16pu seisuga on neid
16-74 aastaste seas Statistikaameti andmeil 842,7 000 (Statistikaamet, 2018), sealhulgas on 16-24
aastaste internetikasutus juba 99% (Statistikaamet, 2017).

Lisaks internetikasutajate arvu tousule suureneb pidevalt ka sotsiaalmeedia kasutajate hulk.
Populaarseim meedium on endiselt Facebook (edaspidi FB), millel on iile 2,13 miljardi igakuise
kasutaja. Igapédevaselt kasutab seda sotsiaalmeediaportaali kogu maailmas 1,4 miljardit inimest
(FB, 2018; Statista, 2018). See 2004. aastal asutatud portaal on endiselt sdilitanud oma
sotsiaalmeediaplatvormi liidripositsiooni lile maailma ning talle jargnevad YouTube 1,5 miljardi
kasutajaga ja suhtlusdpid WhatsApp ja FB Messenger, molemad 1,3 miljardi kasutajaga (Mesipuu,
2018). Seejuures on FB-I rohkem igakuiseid kasutajaid kui WhatsAppil, Twitteril ja Instagramil
(vastavalt 500, 282 ja 200 miljonit) kokku (Zephoria, 2018). Ka eestlaste hulgas on FB kasutajate
hulk muljetavaldav — igakuiseid kasutajaid on 720 000 (Statista, 2018), sealjuures on FB eestlaste
poolt enim kasutatav sotsiaalmeediakanal ning voib delda, et “kui eestlane on sotsiaalmeedias, siis
tiks kanal, kus ta kindlasti hingekirjas on, on FB” (Mesipuu, 2018). 16-24 aastaste Eesti noorte
hulgas on kasutus suurem kui muudes eagruppides, FB kasutajate hulka kuulub neist 97%
(Statistikaamet, 2017).

Enim FB kasutav vanusegrupp maailmas on 20-24 (Zephoria, 2018), sama kehtib Eesti
kohta (Mesipuu, 2018; Statistikaamet 2018; Ojamets, 2018). Sellesse vanuserithma kuulub ka
enamus Eesti korghariduses oppijaid — 2018. aasta aprilli alguse seisuga on Eestis 46 154 tudengit,
kellest 42% kuulub sellesse vanusegruppi (Haridussilm, 2018). Seega on ilmselt tudengkonna seas
suur hulk FB kasutajaid. Viimasel ajal on FB kasutajate hulk tdusnud just vanemate kasutajate
hulgas (Mesipuu, 2018), samal ajal on vanemate kui 35 aastaste tudengite hulk 15% kogu
tudengkonnast (Haridussilm, 2018), mistottu voib t66 eelduseks votta, et kdigi tudengite hulgas
on FB kasutajate hulk suur. FB on oluline dppimisalase info vahetamise keskkond (Lepik &

Kannukene, 2018), mille vahendusel toimub suur osa tudengite omavahelisest suhtlusest.

Kuna FB kasutajate hulk tudengite hulgas on suur, huvitab mind minu t66 kontekstis, millisena
tajuvad tudengid oppejou—tudengi suhtlust just selles kanalis ning milliseid suhtlust reguleerivaid
norme ja tavasid nad arvavad kdrghariduses eksisteerivat. Samuti pakub mulle huvi, kas Eestis

ndhakse vajadust erinevate sotsiaalmeedias kditumise juhendite jarele ning kui, siis millist osa
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tudengi ja Oppejou enesepresentatsioonist ja interpersonaalsest kommunikatsioonist peaksid need

juhendid tudengite arvates reguleerima.

Loputod on loogiline jitk minu 2018. aasta mais kaitstud seminaritddle (Ariva, 2018), mille
raames viisin 1dbi {ihe fookusgrupi intervjuu ning tépsustasin uurimiskiisimusi. Uurimistoo
empiiriline materjal on kogutud Tartu Ulikooli tudengitega libi viidud fookusgruppides ning
materjali olen analiiisinud kvalitatiivse temaatilise sisuanaliiiisi meetodiga. Meetodivaliku tingis
teema otsingulisus, vajadus uudset materjali kirjeldada, strukturcerida ja motestada — Vihalemma
(2014) viitel on fookusgrupi intervjuu sel puhul igati sobiv. Usna homogeensed grupid valiti, et
ndhtust detailselt kirjeldada ning seoseid vélja tuua — kuna sotsiaalmeediasuhtluse
reguleerimisvajadust ei ole varem Eestis kdrghariduse kontekstis uuritud, ei olnud uurimuse
eesmirgiks eri ekstreemsuste kirjeldamine ning analiiiis, vaid iildise tausta loomine {ihe sihtrithma
osa (iihe iilikooli tudengid) 1dikes. Intervjueeritavad dpivad kdik TU-s, mistdttu tulemusi ei
tildistata laiemalt kogu iilidpilaskonnale. Uuritud on vaid korghariduse esimese ja teise astme
tudengeid, kolmas aste jéeti selles uurimuses korvale, kuna nende roll iilikoolis on mitmekesisem
kui tavatudengeil. Saadud tulemused peaksid looma fooni jargnevatele samal teemal labi

viidavatele uurimustele.

To0 esimeses osas annan llevaate olulistest teoreetilistest ja empiirilistest ldhtekohtadest,
muuhulgas tutvustan kontseptsioone nagu enesepresentatsioon, privaatsus ja kontekstide
kokkuvarisemine. T60 teises osas tutvustan valimit ning andmekogumis- ning analiilisimeetodeid.
Kolmandas peatiikis esitan peamised tulemused, mis on struktureeritud uurimiskiisimuste 16ikes

ning neljandas peatiikis arutlen saadud tulemuste tdhenduse iile valitud teoreetilises raamistuses.



1 TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Loputdd esimeses peatiikis tutvustan lithidalt peamisi teoreetilisi ja empiirilisi l&htekohti, mis
aitavad teemat moista, motestada ning raamistada. Esmalt tutvustan sotsiaalmeediasuhtluse
pohialuseid ning voimalikke auditooriume, seejirel erinevaid 1dhenemisi enesepresentatsioonile

ning privaatsusele. Olulise teemana keskendun ka kontekstide kokkuvarisemisele.

1.1 Sotsiaalmeediasuhtlus ja erinaolised online-auditooriumid

Sotsiaalmeediasuhtluse aluseks on Web 2.0 ning kasutajate loodud sisu. Kui varasemalt oli
sisuloome {iksikute kindlate ja teatud kapitale, oskuseid ning ressursse omavate asutuste ja/voi
inimeste parusmaa ning veeb lisna stabiilne, siis Web 2.0 tdi enesega kaasa paljud uued autorid,
kes sisuloomesse panustasid ning selle olemust muutsid. Uks BEestis enim kasutatud
sotsiaalmeediaplatvorm on FB, mille vahendusel suhtleb Statista andmeil (2018) igakuiselt 720
000 inimest.

Sotsiaalmeedias suhtlemisel v3ib olla eri aspekte ja niiansse ldhtuvalt suhtluse eesmargist, kasutaja
rollist voi sotsiaaldemograafilistest tunnustest. Nditeks noorte jaoks on sotsiaalmeediaplatvormid
muu hulgas olulised eneserefleksiooniks ja identiteediloomeks, saamaks aru, kes nad on ning
kuidas arenevad, kelleks tahavad saada (Korpijaakko, 2015: 16), noored méératlevad end ja oma
kuuluvust selle abil (Ojamets, 2018). Ulikoolis dppivate noorte kohta kiiivate uuringute alusel

pakub FB lisaks nii sotsiaalset kui ka emotsionaalset tuge (Korpijaakko, 2015: 22).

FB auditoorium on potentsiaalselt piiramatu, kuid sellegipoolest kditume tihti nii nagu me suhtleks
piiratud auditooriumiga (Marwick & boyd, 2010), internetisuhtluse iiheks problemaatilisemaks
aspektiks on, et sOnumi saatja ei taju oma auditooriumi voimalikku suurust ja erindolisust
(Murumaa, 2010: 11). 2014. aastal Eestis 14bi viidud uurimusest ilmneb, et Opetajate arvates ei
seosta Opilased suhtlusportaale sageli avaliku ruumiga ega taju seetdttu oma postitusi tehes
potentsiaalse auditooriumi suurust (Réim & Siibak, 2014: 184), teisalt aga on leitud, et justnimelt
Opilased tajuvad isikuandmete kaitset teistest vanusegruppidest pisut olulisemana ning kasutavad
voimalikest privaatsust kaitsvatest strateegiatest selgelt rohkem tegevusi ja voimalusi (Murumaa-

Mengel et al, 2014).

Nii ndost nidkku suhtluse kui ka sotsiaalmeediasuhtluse puhul presenteerime end ldhtuvalt oma

eesmargist erinevalt (Marwick & boyd, 2010: 115), meil on palju erinevaid rolle, igas neist



proovime sdilitada véljendusliku kontrolli ja stabiilsuse (Tiidenberg, 2018: 100). Ent kas me
kditume virtuaalruumis erinevalt kui muidu, on iiks keskseid kiisimusi. Naiteks on Suler (2004)
oma uurimuses leidnud, et inimesi ahvatleb vdimalus 6elda vdi teha sotsiaalmeedias asju, mida
muidu ei sdandata. Ka ei suudeta sageli postitatuga kaasnevaid tagajirgi aduda. On leitud, et
sotsiaalmeediaplatvormide ndol on tegemist niivord igapdevaste ja voltsi turvatunnet tekitavate
keskkondadega, et sageli ei tajuta oma kéitumise vOimalikke negatiivseid tagajargi (Rdim &

Siibak, 2014: 184), millega v4ib kaasneda ka mdju kasutaja minapildile ning mainele.

Inimesed kalduvad enesepresentatsioonis mdtlema pigem neile, kellega nad aktiivselt suhtlevad
(Vitak, 2012: 456), ideaalse auditooriumina niahakse sageli peegelkujutist iseendast (Marwick &
boyd, 2010: 120). Sellele vastandub koSmaarne Ilugeja, kelleks on endaga vorreldes
voimupositsioonil olev inimene (ibid), néiteks tilemus, dpetaja, praeguse uurimuse kontekstis voib
siia hulka arvata ka dppejou. Sealjuures peljatakse koSmaarset lugejat enam kui vodraid lugejaid,
st sotsiaalmeedia kasutajad on rohkem hiiritud sellest, kui nende postitusi vaatavad vanemad voi

tooandja, kui et seda teeb nende jaoks tdiesti vodras inimene (Marwick & boyd, 2010: 130).

Aktiivne sotsiaalmeediasuhtlus on kaasa toonud ka massilise kontekstide kokkuvarisemise
voi kattumise (ing k context collapse), mille all mdistame olukorda, mil {ihte kohta on kokku
toodud inimesed, kes viljaspool virtuaalruumi ei kohtuks ega suhtleks (Tagg et al, 2017: 19), see
viljendab just sotsiaalmeediale omapérast ndhtust, kus erinevate sotsiaalsete gruppide esindajad
taandatakse kindlate parameetrite alusel iihele tasandile (boyd, 2008). Sotsiaalmeedias leviv
inimesest tekkiv avalik kuvand ja keeruliselt kontrollitav info levik toovad kaasa olukorra, kus
kasutaja ei tea alati, kes tema kohta kédiva infoga v41 tema tegevusega kursis on. See olukord eeldab

teadlikku tegevust kuvandi loomisel ja sdilitamisel.

1.2 Enesepresentatsioon sotsiaalmeedias - privaatse ja avaliku

hagustumine

Léhtuvalt eesmirgist ning olukorrast kditume me erinevalt. Nii sdltub ka enese presenteerimine
sotsiaalmeedias sellest, milline on meie roll ning eesmérk. Internetielu uurivate sotsiaalteadlaste
seas valitseb liksmeel, et kdigel, mis toimub vorgus, on oma analoog ka tegelikus elus (Jezer-
Morton, 2018). Koik kasutajad ei lihene enesepresentatsioonile FB-s teadlikult ning moned

uuringud néitavad, et FB on tudengite arvates kiill enesepresentatsiooniks ja imagoloomeks sobiv,
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nt toootsimise kontekstis, ent see ei ole FB kasutamise esmane eesmirk (Urbel, 2013). Hea
enesepresentatsioonina tajutakse pigem tagasihoidlikku ja vaoshoitud sotsiaalmeediakditumist,
sellele viitavad varasemad uuringud nii Opilaste, Opetajate (Murumaa-Mengel, 2017; Rdim &

Siibak, 2014) kui ka nditeks tdoandjate arvates (Kempel, 2014).

Enesepresentatsioon ning identiteedi kujundamine voib toimuda erineval moel v&i pdhjusel,
néiteks infovahetusele ning suhtlemisele orienteeritud kogukondades toimub pidev identiteedi
kujundamine 1dbi vestluse (Lampel & Bhalla, 2007). Lisaks vestlusele ning tekstilistele
viljendusele vOib enesepresentatsiooni oluline osa olla nditeks profiilipilt, sh peavad noored
visuaalset enesepresenteerimisoskust olulisemaks kui profiilidel avalduvaid tekstilisi elemente
(Siibak, 2009: 74). Enesepresentatsioon vOib ldhtuda ka soovist oma staatust luua, muuta voi
hoida, selle alusel vdivad teised kasutajad anda hinnangu kasutaja "minale" (Lampel & Bhalla,
2007). Vahel unustatakse enesepresentatsiooni juures éra tdik, et oluline ei ole liksnes see, mil
moel kasutaja ise sotsiaalmeedias kéitub, inimese kuvandile vdivad mdju avaldada ka tema sdbrad.
Niiteks peab osa todandjaid FB-s lisaks kandidaadi enesepresentatsioonile tdhtsaks tema

sOprusringkonna nagemist (Ivask, 2013: 30).

Olulist rolli méngib sotsiaalmeedia kasutuse ja enesepresentatsiooni juures ka privaatsus (Vitak,
2012: 457), mille olemus ja mdiste voib aga ajas muutuda. Mil iganes inimesed voi inimgrupid
oma personaalset infot teistele usaldavad, privaatsuse piirid muutuvad (Griffin et al, 2014). Samas
on muutunud ja muutumas ka kditumisnormid, millega kaasneb ka privaatsust puudutavate
arusaamade muutumine. Eestis 2014. aastal 14bi viidud uuringu kohaselt leiavad néiteks opetajad,
et vilja on kujunenud omamoodi digitaalne I6he, mis ei puuduta niivord digitaalse tehnoloogia
kasutamise oskust, vaid sellega kaasas kéivaid uusi kditumisnorme (Rdim & Siibak, 2014: 184),
mispuhul on ka privaatsusel teine tihendus. Uha enam peetakse isikuandmete jagamist ka
paratamatuseks ning oma andmete potentsiaalset tundlikkust ei tajuta (Murumaa-Mengel et al,
2014: 48), teadlikkus sellest, kuidas jagatud andmeid ja informatsiooni hoitakse ja kasutatakse, on
madal (Madden, 2012). Avalikku sotsiaalmeediainfot voidakse kasutada mitmetes eri
kontekstides, néiteks tehakse seda sageli toole kandideerimise puhul, sealjuures ei peeta vajalikuks

kandidaati sellest informeerida (lvask, 2013: 32).

Kasutajate teadlikkus privaatsuskiisimustes kiill tduseb aja jooksul ning vididetavalt hindavad
inimesed oma privaatsust jirjest enam. Samal ajal ollakse aga valmis oma privaatsusest loobuma
vaga pisikeste eeliste eest, kasvoi néiteks voimaluse eest mingile lehele siseneda (Hull, 2015: 89),

paljud firmad teenivad kasumit just selle arvelt, kui palju inimesed enda kohta informatsiooni
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avaldavad (Madden, 2012) ning inimesi héirib vahetu isikliku kasuga seotud andmekogumine,
nditeks asukohaandmete jagamine selleks, et saaks soovitada restorani, parkimistsooni v3i vaba
taksot, tunduvalt vahem kui olukorrad, kus isiklikku kasu ei tajuta (Murumaa-Mengel et al, 2014
62).

1.3 Sotsiaalmeediakasutuse reguleerimise piiiided korghariduses

Sotsiaalmeediasuhtlus peaks ideaalis baseeruma iildisel heal taval ning viisakas kditumine ei
tohiks olla erinev sellest, mida kiidame heaks viljaspool virtuaalsuhtlust. Nii nditeks on Eestis
valitsuskommunikatsiooni aluseks, et ametnik jirgib avaliku teenistuse eetikakoodeksit ka
sotsiaalmeedias ning selle pohimotted kehtivad ka virtuaalruumis (Riigikantselei, 2011: 79).
Samast pohimottest lahtuvad ka Eestis uuritud dpetajad, kelle hinnangul peaks suhtlusportaalides
korralekutsuvalt reageerima samasugustele tegevustele nagu koolis voi klassiruumiski (Rédim &

Siibak, 2014).

Inimesel on nii elus kui ka sotsiaalmeedias mitu rolli. Igaiiks neist on teisest monevorra erinev
ning sellega voib seostuda erinev sotsiaalmeediakditumine. Kdrghariduse kontekstis kaasneb eri
rollidega kiisimus akadeemilisest vabadusest (Diamond, 2017), ka arusaam selle ulatusest voib

inimestel olla erinev ning see voib vajada heas tavas mainimist.

Mujal maailmas on iilikoole, kus sotsiaalmeediat reguleeritakse mitmel eri tasandil. Néiiteks
UCLA on loonud eri juhiseid nii todtajaile kui ka tudengitele, mille kohaselt tuleb jérgida iilikooli
regulatsioone ning olla professionaalne ning viisakas (UCLA, 2018). Nende regulatsioonide
juures tuleb aga tdhele panna, et iildsonalisus vOib kaasa tuua kiisitavusi, kuivord niiteks
“professionaalne” ja “viisakas” vdivad erinevate inimeste jaoks tdhendada erinevaid asju. Eriti

tuleks seda arvesse votta rahvusvahelises seltskonnas.

Juhendite kohta voib palju nditeid tuua USAst. lImselt on see suuresti tingitud ka erinevatest
juhtumitest, kus Oppejoudude (Bohatch, 2017), tudengite (Salo, 2018) voi potentsiaalsete
tudengite (Lapointe, 2017) kditumine sotsiaalmeedias ei ole iilikooli arvates olnud tudengile voi
tootajale kohane. Nii ei peeta heaks tooniks, kui dppejoud kasutab sotsiaalmeedias ebaviisakaid
véljendeid (nt white trash) tudengite kohta (Bohatch, 2017) ega ka seda, kui tudeng teeb seda (nt
rassistlikud viljendid) teiste tudengite kohta (Salo, 2018). Sealjuures on véimalik, et {ilikool jilgib



sotsiaalmeediakiitumist ka neil, kes veel dppima asunud ei olegi, niiteks tiihistas Harvardi Ulikool

sobimatute meemide jagamise tottu 10 kandidaadi vastuvotuotsused (Lapointe, 2017).

Eestis ei ole korghariduse kontekstis sotsiaalmeediapostitustega suuri probleeme olnud, ent mujal
maailmas on ette tulnud juhtumeid, kus avalikkuse ja tudengkonna surve on suunatud
organisatsioonipoolse monitoorimise ja reguleerimise vajadusele (Salo, 2018). Eestis on
tdhelepanu pélvinud moned tédandjaid ja tootajaid puudutavad juhtumid, millest on oma
magistritoos kirjutanud Greete Kempel (2014), Kaitsevige puudutavatest juhtumitest saab aga
lugeda Ivika Lehtsalu (2017) bakalaureusetodst. Molemast uurimusest ilmneb, et eri huvigrupid
voivad ebapidevale sotsiaalmeediasuhtlusele lisna valuliselt reageerida, mistottu soovitatakse hea

tava kirja panna.

Kui kdrgharidus on jadnud sotsiaalmeediaga seotud suurematest skandaalidest puutumata, siis
glimnaasiumiastmes on paar ndidet silma jadnud — Vinni-Pajusti né pornoskandaal (Siibak, 2016),
Johvi Glimnaasiumi Opetaja osalemine paljastavas muusikavideos (Skandaal ..., 2017). Samuti ei
saa tdhelepanuta jatta Mart Sultsi, kelle véljaiitlemised sotsiaalmeedias kitkevad endas nii
keelereeglite eiramise viljavabandamist (Velsker, 2017) kui ka poliitreklaami tegemist ajal, mil ta
Tallinna Kunstigiimnaasiumi direktorina tootas. Ilmselt vOib Eestis ka kdrgkoolides

reguleerimisvajadus tekkida, kui sarnaseid juhtumeid peaks ette tulema.

Varasemate uuringute kohaselt on hea tava kirjapanek mottekas, sealjuures ei pea tegemist olema
mahuka dokumendiga. Eesti kontekstis on hea tava loomist uuritud to6andjate 15ikes ning nende
hinnangul vdiks sotsiaalmeedia juhis olla eelkdige soovituslik dokument, kdskude ja keeldude
kaudu ei ole dige probleemi lahendada (Kempel, 2014: 73). Juhiste loomisel peaks kindlasti
arvesse votma koigi gruppide huve ja arvamusi (Diamond, 2017), kaasata tuleb nii tliopilased,
dppejodud kui ka administratiivtotajad. Ulidpilaste puhul peab uurima erinevate dppeastmete ning
oppevormide tudengeid, kuna l&htuvalt dpi- ja elukogemusest vdivad nende arvamused erineda.
Oma uurimuses alustan Tartu Ulikooli esimese ja teise kdrgharidusastme iilidpilastest, ent lisaks
neile tuleks kindlasti uurida ka teiste tilikoolide tudengeid, samuti doktorante, kel iilikoolis mitu

eri rolli.
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1.4 Uurimiskiisimused

Kuigi mujal maailmas on sotsiaalmeediasuhtluse reguleerimine kdrghariduses lisna tavaparane, ei
ole see Eestis kuigi levinud. Eesti kdrgkoolidel ei ole sotsiaalmeediajuhiseid, mis reguleeriks, mil
moel dppejoud voi iilidpilane sotsiaalmeedias kdituma peaks. On kiill regulatsioone (Kiilmoja,
2016; Aljas, 2017), mille alusel hallata iilikooli esindavaid kanaleid, ent isikule kui iilikooli

liikmele erijuhiseid ei anta.

Kuna Eestis on FB enim kasutatud sotsiaalmeediakanal ning enamus Eesti tudengeist seda kasutab,
huvitab mind, kas ka meil oleks tarvis mingeid {ildisi juhiseid sotsiaalmeedias kditumiseks ning
kui, siis millised need peaksid olema. Laiemalt huvitab mind ka see, mida peetakse

sotsiaalmeediasuhtluses heaks tavaks.

Sellest huvist ldhtuvalt piistitasin kiisimused, mille abil seda eri fookusgruppides uurida ning

sOnastasin neli laiemat vurimiskiisimust.

1. Millised on TU tudengite poolt tajutud sotsiaalmeediasuhtluse iildised reeglid ja normid?

2. Millistest enesepresentatsiooniga seonduvatest pdhimdtetest lihtuvad TU tudengid
sotsiaalmeedias Oppetdd kontekstis?

3. Millised on TU tudengite ootused Oppejoudude sotsiaalmeediakasutusele ja
sotsiaalmeediasuhtlusele?

4. Mil mairal ja millistes aspektides peavad TU tudengid vajalikuks dppejoudude ja tudengite

sotsiaalmeediasuhtluse reguleerimist?
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2 MEETOD JA VALIM

Uurimuse aluseks on 2018. aasta aprillis ja mais 14bi viidud fookusgrupi intervjuud. Fookusgrupi
intervjuu ndol on tegemist struktureeritud kiisitluskava jirgi toimuva vestlusliku
rithmaintervjuuga, millel on kindel ja kiillalt kitsas teemafookus ning eesmérk saavutada vestluses
osalevate informantide omavaheline stimulatsioon (Vihalemm, 2014). Fookusgrupi intervjuu
sobib minu uuringusse meetodina, kuna tegemist on otsingulise uurimusega, mille puhul piitian

kirjeldada, struktureerida ja motestada uudset materjali.

Fookusgrupi intervjuudes osalesid TU tidiskoormusega dppivad esimese ja teise korgharidusastme
tudengid. Intervjuusid viisin 1dbi neli — avatud tlikooli rakenduskorghariduse tudengid, avatud
tilikooli magistriastme tudengid, paevase dppe bakalaureusetudengid ning paevases Oppes Oppivad
tudengid, kes ei kdi dppimise ajal to61, ent kes on end varasemalt to6turul edukalt positsioneerinud,
st tegemist on tudengitega, kes Opivad kiill pdevadppes, ent ei ole giimnaasiumi 1dpetanud vahetult
enne tilikooli astumist. Uuritavad rithmad olid oma olemuselt iisna homogeensed, neisse kuulusid
sarnase taustaga tudengid, kelle iiheks olulisimaks tunnuseks uuringu kontekstis on dppimine TU-
s ning teiseks vordlemisi pikk FB kasutamise aeg (8-9 aastat). Eri rithmad on professionaalselt
suunitluselt erinevad — avatud tilikooli tudengid on peamiselt fokuseeritud to6le, mitte dppimisele;
paevase Oppe tudengid positsioneerivad end peamiselt tudengina, ent erinevad selle poolest, kas
nad on varem to6turul osalenud vo6i mitte — tihele rithmale on omane see, et nad on iilikooli astunud
vahetult peale glimnaasiumi ldpetamist, teisele aga see, et Opitakse kiill pdevases dppes ning

samaaegselt t601 ei kdida, ent oma pdhirolli ei ndhta sellest hoolimata tudengina.

Peatiikis on kolm alapeatiikki — esmalt tutvustan valimit, seejdrel andmekogumise ning Siis

andmeanaliiiisi meetodeid.

2.1 Valim

Fookusgrupis loetakse tavaliseks informantide arvuks 6—8 inimest, kuid tehakse ka véiksemaid
rihmi (Vihalemm, 2014). Oma uurimuse ladbiviimiseks valisin vdiksemad rithmad — koigis
fookusgruppides osales neli liiget. Otsustasin selle kasuks, kuna tegemist on otsingulise
uurimusega, mille puhul ma ei olnud kindel, kui palju eri vdoimalusi ning arvamusi voib teemas

vilja tulla. Esimese intervjuu puhul oli lisapdhjuseks, et modereerisin fookusgruppi esimest korda
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ning ei olnud kindel, kas saaksin suurema riihma haldamisega hakkama moel, et kdigil osalejail
oleks voimalus oma arvamust igas aspektis védljendada. Esimese fookusgrupi suurus oli intervjuu
labiviimiseks igati sobiv, mistottu ei pidanud vajalikuks ka edaspidi gruppe suurendada. Neli
osalejat ei olnud taotluslik, selle suurusega rithmad formuleerusid hiljem juhuslikult. Minu
hinnangul oli selline fookusgrupi suurus igati sobilik ning ldbiviidud intervjuud tditsid igati oma

eesmarki ning andsid koigile osalistele voimaluse oma arvamust avaldada.

Esimesse fookusgruppi (tdhistatud A1-A4) kuulus neli infokorralduse avatud iilikooli kolmanda
kursuse tudengit (Tabel 1). Tegemist on mugavusvalimiga, kdik uurimuses osalenud on minu
kursusekaaslased. Valisin homogeense rithma, mida iseloomustab, et osalejad on 1-2 tunnuse

alusel taotluslikult sarnased, mis aitab uuritavat néhtust detailselt kirjeldada voi tuua vélja seoseid

(ibid).
Koik neli osalejat vastasid jairgmistele tingimustele:

1. nad dpivad avatud iilikoolis rakenduskorgharidusastmel infokorraldust;
2. nende peamine professionaalne roll on seotud t60, mitte Oppimisega;
3. nad on olnud FB kasutajad kauem kui viis aastat, st neil oli kasutajakogemus olemas juba

enne Opingute algust.

Tabel 1: Fookusgrupis A osalejate kirjeldus

Tunnus Sugu Vanus Toostaaz FB kasutamise
(aastates) staaZ (aastates)

Al N 40 20 9

A2 N 26 11 8

A3 N 37 ) 8,5

Ad M 31 15 9

Teise fookusgruppi (tdhistatud B1-B4) kuulus neli info- ja teadmusjuhtimise avatud iilikooli

magistriastme tudengit (Tabel 2).
Koik neli osalejat vastasid jargmistele tingimustele:

1. nad Opivad avatud iilikoolis magistritasemel info- ja teadmusjuhtimist;
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2. nad on olnud FB kasutajad kauem kui viis aastat, st neil oli kasutajakogemus olemas juba
enne magistritaseme Opingute algust;

3. koigil on enne magistriastmes dppima asumist olnud paus (1-15 aastat) kas to6tamise voi
laste kasvatamise eesmargil;

4. koigil on vihemalt nelja-aastane tookogemus;

5. kdik kidivad praegu dpingute korvalt t661.

Tabel 2: Fookusgrupis B osalejate kirjeldus

Tunnus Sugu Vanus Toostaaz FB kasutamise
(aastates) staaZ (aastates)

Bl N 40 13 9

B2 N 24 7 10

B3 N 25 4 7

B4 N 34 15 8

Kolmandasse fookusgruppi (téhistatud C1-C4) kuulus neli pdevadppe erinevate erialade tudengit
(Tabel 3).

Kaik neli osalejat vastasid jargmistele tingimustele:

1. nad Opivad paevases Oppes bakalaureusedppe tasemel kas 2. voi 3. kursusel,

2. nad on olnud FB kasutajad kauem Kui viis aastat, st neil oli kasutajakogemus olemas juba
enne Opingute algust;

3. koik oOpivad esimesel korgharidusastmel teist korda olles varasemad opingud pooleli
jétnud,

4. koigil on enne uuesti {ilikoolis 6ppima asumist olnud Sppimises paus (10-15 aastat) raha
teenimise eesmargil;

5. tkski neist ei kdi pdevatdodl ning nende esmane staatus riigi silmis on tudeng.

Tabel 3: Fookusgrupis C osalejate kirjeldus

Tunnus Sugu Vanus Toostaaz FB kasutamise
(aastates) staaZ (aastates)
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C1 M 34 2 8
C2 M 31 0 8,5
C3 N 38 0 10
C4 M 44 12 6

Neljandasse fookusgruppi (tdhistatud D1-D4) kuulus neli paevadppe erinevate erialade tudengit
(Tabel 4).

Koik neli osalejat vastasid jargmistele tingimustele:

1. nad dpivad paevases Oppes bakalaureusedppe tasemel kas 2. voi 3. kursusel,

2. nad on olnud FB kasutajad kauem kui kiimme aastat, st selles fookusgrupis osalejad on FB
kasutajad olnud kogu oma teadliku kooliskédimise aja,

3. koik astusid iilikooli vahetult peale giimnaasiumi ldpetamist ning omandavad esimest
korgharidust;

4. ikski neist ei ole osalenud tdiskohaga tooturul, ent kdik on osakoormusega tootanud
néiteks koolivaheaegadel,

5. ikski neist ei kdi praegu t661 ning nende esmane staatus riigi silmis on tudeng.

Tabel 4: Fookusgrupis D osalejate kirjeldus

Tunnus Sugu Vanus Toostaaz FB kasutamise
(aastates) staaz (aastates)

D1 M 20 0 11

D2 N 20 0 10

D3 N 21 0 10

D4 M 21 0 12

Koigi fookusgrupi intervjuudes osalenud tudengite jaoks on FB enim Kkasutatav
sotsiaalmeediakanal. Lisaks on kasutusel ka Twitter, Instagram, Youtube, Snapchat ja Google+.

Loetletud sotsiaalmeediakanalid on Eestis dOppivate tudengite seas enim kasutatud (Evart, 2017),
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mistdttu voib viite, et fookusgruppides osalenud tudengid vastavad oma sotsiaalmeediakasutuselt

tisna histi keskmisele tudengile.

Peamine FB kasutuseesmédrk on suhtlus teiste inimestega. Reeglina on kasutuse pdhjused
eraelulised, palju on FB kasutusel ka kooliga seoses, ent sel puhul kaasneb kindlasti ka eraeluline
suhtlus — FB grupid ja vestlusringkonnad voivad kiill olla loodud kooliga seotud eesmaérkidel, ent

reeglina suheldakse neis ka muudel teemadel.

Vastanuil, kes vahetult enne iilikooli dppima asumist koolis ei kdinud, on iilikoolis 6ppimine
kasutust suurendanud, kuna palju koolialast suhtlust toimub FB-s, kus on loodud erinevad grupid
ja teemalehed Oppealase info vahetamiseks. Peamised suhtluskaaslased sobrad, kooli- ja t66-,

treeningu- jms kaaslased ning sugulased.

2.2 Andmekogumismeetodi kirjeldus

Minu uurimus on kvalitatiivne ning eesmérgiks on tuua esile intervjueeritavate vahetud
kogemused ja arvamused. Intervjueeritavate arusaamade viljaselgitamine baseerub sellel, kuidas
nad oma vaateid Kirjeldavad (Creswell, 2009: 201), uurimuse objektiks on inimlik kogemus
(Laherand, 2008: 87). Uurimuse ldbiviimiseks kasutasin poolstruktureeritud intervjuud, mis
voimaldab lisaks ettevalmistatud kiisimustele esitada ka tdiendavaid kiisimusi (Lodico et al, 2006).

See muutis intervjuud sujuvamaks, kuna voimaldas vastajate teemaarendusega kaasa minemist.

Intervjuude ldbiviimiseks on kaks vdimalust — fookusgrupi intervjuud voi individuaalintervjuud.
Kvalitatiivsete uurimuste puhul on intervjuud ja fookusgrupid saanud koige laiemalt
kasutatavateks andmete kogumise meetoditeks, kuna voimaldavad valimisse kuulujate arvamusi
vilja tuua. Oma uurimuses eelistasin poolstruktureeritud fookusgrupi intervjuud ankeetkiisitlustele
ja struktureeritud intervjuule, sest avatud kiisimused annavad uuritavale voimaluse ise vastamiseks
valikuid luua (Creswell, 2005: 215) ning seeldbi tuua vélja aspekte ning teemaarendusi, millele
uurimiskiisimusi piistitades ei osanud tdhelepanu péorata. Poolstruktureeritud intervjuu voimaldab
paindlikkust lahtuvalt intervjueeritava reageeringutest ja konkreetsest vastustest. Vahekiisimused
aitavad edasi litkuda ja olles spontaansed, suunavad nad siiski intervjueeritavat voimalikult vihe

(DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006).
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Fookusgrupi intervjuu eeliseks on informantide omavaheline interaktsioon (Vihalemm, 2014), see
vOimaldab inimestel uurida ka teiste grupiliilkmete kogemusi ja arvamusi, seeldbi on osalistel
voimalik enda kogemusi peegeldada (Matthews & Ross, 2010). Minu hinnangul on see
sotsiaalmeediat puudutavate uuringute juures oluline aspekt ning see on pdhjuseks, miks eelistasin
fookusgruppe individuaalintervjuudele. Samas on fookusgrupi ldbiviimine keerukas seetottu, et
sarnase taustaga tudengite liheaegne intervjuuks leidmine vajab suuremat planeerimist kui niiteks

individuaalintervjuu.

Et fookusgrupp sobib histi otsingulise uurimuse labiviimiseks (Vihalemm, 2014) ning varasemalt
Eestis sellisel moel mu poolt valitud teemavaldkonda uuritud ei ole, andis fookusgrupp mulle
vOimaluse valitud teemat ldhtuvalt osalejate arvamustest ning kogemustest laiendada ning
uurimiskiisimusi tdpsemalt sonastada. Esimene fookusgrupi intervjuu viidi 1dbi 9. aprillil 2018.
Osales neli Tartu Ulikooli infokorralduse dppekava avatud iilikooli kolmanda kursuse tudengit,
kes koik on minu kursusekaaslased. Esimene intervjuu oli koige pikem ning peale selle
transkribeerimist tdpsustasin kiisimusi. Intervjuujargne lindistuse kuulamine andis palju
tagasisidet ka minu kui intervjuu ldbiviija kohta ning oli mulle suureks abiks jidrgnevate
intervjuude ldbiviimisel. Kui esimene intervjuu kestis pea 1,5 tundi, siis jirgnevate puhul lbisime
ettevalmistatud kiisimused kiiremini. Kiill aga ei saa Oelda, et intervjuud oleks olnud palju

lithemad, kuivord intervjuu pdhiosale jargnenud arutelud olid pikemad kui esimese vestluse puhul.

Intervjuud toimusid 9. aprillil (fookusgrupp A; kestus 1.34:22), 24. aprillil (fookusgrupp B; kestus
1.20:58), 28. aprillil (fookusgrupp C; kestus 1.20:44) ja 2. mail (fookusgrupp D; kestus 1.11:12).

Intervjuude algul tutvustati kdigile osalistele uurimust6d teemat, ent mitte tdpsemat fookust.
Intervjueeritavad olid sellest teadlikud ning ndus, et koiki kiisimusi kohe ei avaldata.
Intervjueeritavad andsid ndusoleku osalemiseks ning andmete kasutamiseks uurimuse kontekstis
(ndusolekulehe niidis on lisas 2, allkirjastatud nousolekulehed on intervjueerijal). Kuna
kiisimused ei olnud ette teada, oli sdlmitud kokkuleppe kohaselt intervjueeritavail digus ka mitte

vastata voi intervjuu kdigus loobuda, kui esitatud kiisimused neis ebamugavust tekitavad.

Intervjuud ldhtusid neljast uurimiskiisimusest, millest tulenevalt olid ette valmistatud
intervjuukiisimused. Kiisimuste puhul liiguti isikulikult tldisemale, lihtsamalt keerukamani —
alustati vastajate endi sotsiaalmeediakogemusega ning liiguti edasi dppejoudude ning iilikoolini
laiemalt. Koik intervjuud baseerusid neljal uurimiskiisimusel ning olid seetottu struktuurilt

iildjoontes sarnased. Kiill aga esines erinevusi ldhtuvalt vestluse kdigus tekkivatest teemadest,
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samuti ei olnud kiisimuste jérjekord koigis fookusgruppides sama, kuna osa kiisimusi tuli juba

varasemalt jutuks vms.

Kuivord vastajate peamiseks sotsiaalmeediakanaliks on FB, keskendusid vestlused sellele ning
enamasti olid ndited FB-pohised. Arutleti, millised ja miks vdiksid olla FB kasutamise piirangud
jajuhised ning kas ja mil moel oleks tarvilik seda iilikooli tasemel reguleerida. Uurimiskiisimustest
lahtuv intervjuukava andis voimaluse oma uurimiseesmérke silmas pidada, ent intervjuude puhul
ei jargitud rangelt kiisimustiku struktuuri, et vastajail oleks vdimalus panustada alateemadega,

mida algsesse kavasse kaasatud ei olnud.

Koik intervjuud salvestati intervjueeritavate ndusolekul. Juhuks, kui lindistamistehnika peaks alt
vedama, soovitatakse intervjuu kdigus voimalusel ka protokollida (Creswell, 2009). Seetdttu tegin
esimese intervjuu kiigus ka jooksvalt moned méarkmed, kuid kuna modereerisin samaaegselt
vestlust, olid tehtud méarkmed pinnapealsed. Protokollimisel ning transkribeerimisel oli abiks
vastajate varasem nummerdamine, mis kiirendas mirkmete tegemist ning lihtsustas
transkribeerimise protsessi. Kuivord esimese intervjuu puhul ilmnes, et samaaegne protokollimine
voib vestlust segada, ma teiste intervjuude ajal mérkmeid ei teinud. See lihtsustas intervjuu
modereerimist ning suurendas piihendumist, millest tingituna (ilmselt ka kogemuse lisandumise
tottu) olid jargnevad intervjuud sisutihedamad ning lihtsamini hallatavad. Transkribeerimise
juures ma erilist vahet ei tdheldanud — ei saa 6elda, et see oleks olnud ilma intervjuu kéigus tehtud
mirkmeteta keerukam. Samas oli esimese intervjuu transkriptsioon osa seminaritdost, mistdttu see

on korrektsem ja tdpsem ning paremini vormistatud kui jargnevad.

2.3 Andmeanaliiiisi meetod

Transkribeerisin koik intervjuud, neist esimese tdies mahus, teised pealiskaudsemalt kasutades
rohkem liihendeid jms. Uldine ndue on, et transkribeerides tuleb riikija kdne edasi anda nii tipselt
kui voimalik (Laherand, 2008), see annab vdimaluse vajadusel vastanuid tsiteerida, mida
kvalitatiivsete uurimuste puhul sageli tehakse (Lodico et al, 2006). Seda pohimdtet silmas pidades
transkribeerisin intervjuude teemakohased osad voimalikult tdpselt ja intervjueeritavate
keelekasutust ei toimetanud. Kiill aga jatsin transkriptsioonist vélja koik otseselt vastaja isikule
viitavad véljendid ning asendasin need koodidega (nditeks vastajate nimed numbritega, kuigi

vestluses podrduti liksteise poole nimedega), samuti kodeerisin info, mis viitas nimeliselt teistele

18



isikutele (néiteks konkreetsed dppejoud). Fookusgrupid téhistasin tihtedega, konkreetsed osalejad
numbritega, osa otsestest viidetest, niditeks osalejate nimed, on ka transkriptsioonis esitatud vaid
koodidena. Sonasdnaline transkribeerimine andis vOimaluse mdistete koondamiseks ning
iildistuste tegemiseks, samas ka tdpsete tsitaatide véljatoomiseks nii tulemuste kui ka jarelduste ja

diskussiooni peatiikis.

Andmeanaliilisiks valisin kvalitatiivse sisuanaliilisi. Kuivord tegemist on otsingulise uurimusega,
intervjuule eelnevalt koode ei sOnastatud. Esmane kodeerimine tehti uurimiskiisimuste alusel
transkribeerimiste kdigus, hiljem liiguti tdpsemate kategooriate suunas. Lahtuvalt teoreetilisest
materjalist pidasin kodige olulisemaks enesepresentatsiooni, privaatsust ning regulatsioone

puudutavaid aspekte, seda nii vastanute endi kui ka dppejou vaates.
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3 TULEMUSED

Selles peatiikis annan iilevaate intervjuude kiigus esile kerkinud teemadest ning vastajate
pohimotetest. Esitan tulemused neljas osas, vastavalt oma uurimiskiisimustele: vastanute poolt
sotsiaalmeediasuhtluses tajutud reeglid, enesepresentatsiooni pohimoétted, ootused dppejoudude
sotsiaalmeediakasutusele ning sotsiaalmeediasuhtlusega kaasnevad regulatsioonid ning nende

vajalikkus.

3.1 TU tudengite poolt tajutud sotsiaalmeediasuhtluse iildised reeglid ja

normid

Intervjuu esimene osa keskendus sellele, millised on tudengite endi poolt tajutud tildised reeglid
ja normid. Leidmaks, millised need on, vestlesime teemal, mida tudengid ise FB-s teevad ning

millest sddrane kiitumine tingitud on.

Peamiselt on FB kasutusel eraclulistel eesmérkidel, monel puhul ka t66ks voi Opinguteks,
sealjuures Opingute puhul on olulised arutelud, dppematerjale eriti ei jagata. Koigi kiisitletute
puhul on dppetddalase arutelu jaoks eraldi grupid. Vahel luuakse eri teemade jaoks eraldi FB

vestlused, tavaliselt 1dhtuvad need koolililesannetest, nt rithmatood.

Uldjoontes iikski intervjueeritu enda arvates avalikult viga aktiivne ei ole, ent arusaamad
aktiivsusest on tisna erinevad. Aktiivsus ei ole just taunitud, ent avalik ning liigne postitamine ei
ole vastanutele omane. Pigem toimub suhtlus eri gruppides. Vahel jagatakse auhinnaménge,

sealjuures on aga oluline, et auhinda pariselt tahetakse saada.

A2: Mina olen kiill jaganud selliseid mdnge, mille auhind on selline, mida ma pdriselt

tahan endale, nagu nt mingit kiimblustiinni jagatakse. siis ma motlen, et why not proovida.
D2: Mingeid jagan, kui saab midagi, ega ma eriti ei vaata nagu ka, sest mis seal vahet on.

Teisalt leitakse, et auhinnaméngude puhul tuleb jirele mdelda, mis jagatu vairtus on. Kuigi
jagamine on oma olemuselt lihtne, on see tiiiitu teistele kasutajatele, samuti void ise muutuda selle

jagatava toote osaks.

B1l: Kui sa lopuks motled, mis vidrtus on sellel asjal, mida sajad inimesed jagavad, see ei

ole viidrt seda. |...l ja siis sa oled ise see toode.
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Samas jdlgitakse siiski, mida jagatakse, iiks vastanu ei jaga eriti iildse teiste loodud sisu, tuues

vilja, et teeb seda vaid siis, kui keegi teine seda palub.

A3: Ma sellistest asjadest tiritan voimalikult kaugele hoida, ma iildse nagu voimalikult

minimaalselt jagan. Kui keegi palub, et pliis jaga, aga ma ikka viga vihe jagan neid.

B4: Kui moni laps palub, et mdrgi meeldivaks voi jaga, siis vahel, et tema jaoks, aga sisu

ei loe siis.

Avalikult jagatakse arvamusartikleid ning mingeid naljapilte. Samuti erialaseid juhiseid voi
materjale, eriti kui need on enda vdi soprade loodud. Oma sdprade loodu jagamine on ka nagu

tunnustus sellele, mida luuakse, oma soprade toetamine.

C2: Mul sobranna nditeks avaldas teadusartikli, mida jagas oma seinal, ma jagasin edasi,

kuna oli huvitav ja minu arvates see on nagu kiitus ka temale.
D3: Fotograafist sobra asju, need on ilusad. Ma ise ei osta neid, aga keegi dkki.

Jagatakse ka erinevat kooliga seotud materjali, ent seda tavapiraselt privaatsetesse dpigruppidesse,
mitte avalikult kdigile enda sobralisti litkmetele. Kiisitakse ka koolialast ndu, sealjuures on
Opigrupis postitamine vabam, vihem kontrollitud kui avalikus ruumis. Jagatakse ka tookuulutusi
ning erinevate huvipakkuvate lrituste infot, ent selle puhul proovitakse arvestada vdimaliku

auditooriumiga. Vahel jagatakse ka asju, millel on iildine hariduslik eesmark.

Bl: Mingi aeg tagasi levisid nagu kulutuli need opetajate tehtud postitused, et , tahan
ndidata oma opilastele, kui kiiresti internetis sonum voib levida. Ma alguses ikka ldikisin
ja jagasin neid kiill /.../ Et see on oluline osa lapse haridusest ja on tore, kui opetaja on

votnud ette seda teha.

Opigruppides jagatakse ka niiteks siseringile omaseid nalju, mida ise liigitatakse rohkem sdprade
vOi sarnase maailmavaatega inimeste omavaheliseks suhtluseks kui Oppealaseks suhtluseks.
Samas tunnistatakse, et oma olemuselt on see suhtlus kiill vabam, ent see ei ole pédris sarnane

sellega, mil moel oma tegelike sdpradega suheldakse.
B3: See ikka on teatud omaduste ja oskustega inimeste ring.

D2: Ma ikka sonastan asju vahel teistmoodi kui oma sobraringis. Seal on teistsugused

suhted ja monikord sa nagu ei taha ndidata oma pdris asju, olemust, seal. Nad ikkagi koik
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ju ei ole sellised, kellega ma muidu oleks hakanud suhtlema, kui ma poleks sattunud samale

kursusele.

On ka gruppe, mis baseeruvad mingil konkreetsel huvil, ent on 16puks kujunenud sellisteks, kus

inimesi usaldatakse sellisel maiiral, et kiisitakse igasugustel erinevatel teemadel kiisimusi,

motiveeritakse iiksteist jms.

B3: Meil on vana koori grupi vestlus, kus on 80 inimest /.../ Kui on Kiirelt vastust tarvis,

ikka kiisid sealt, keegi ikka oskab vastata.

C3: Pokkerigrupist ikka saad asju. Ma nditeks avastasin keset 66d, et toendosusteooria
mingi asja tdhtaeg tuleb kohe. Seal foorumis on éosel ikka palju inimesi, tegime Kiirelt

valmis selle kodutéo. Mitte et ise poleks osanud, aga magasin maha tihtaja ja kiire oli ...

Taunitakse erinevate rakenduste ja méangude kasutamist moel, et see on kdigile avalik — leitakse,

et sel puhul peaks oma rakendussitteid muutma, see on teistele FB kasutajatele tiititu. Sedalaadi

postitusi ei taheta ka ise teha ning nende olemasolu peetakse piinlikuks.

A2: See on pdris piinlik, et moni hullult intelligentne inimene, et sa tead, et on intelligentne

inimene ja siis sa nded, kuidas ta mdangib mingit sonamdngu seal hommikust ohtuni nagu.

A3: Mul tegi laps seda vahepeal /minu konto alt — intervjueerija tiapsustus/, siis ma métlesin
kiill, et issand, mida mu sobrad kiill motlevad minust, agu mingisugune maniakk, candy

crush on kogu aeg ees.

Ise tehakse avalikke postitusi tisna harva. Selle pdhjusena tuuakse ajamahukust — soovitakse, et

enda loodud sisu oleks kvaliteetne ning seega ei taheta seda motlematult luua ega jagada. Enda

loodud sisu puhul on reeglina ndudmised kdrgemad kui teiste loodud sisu puhul.

D3: Ma vaatan viga mitu korda iile asjad. Et kas on aru saada nii nagu ma motlesin. Ega
ma tean, et mu opetaja ei motle, et ,,0hh, miks ma talle eesti keele eest viie panin, kui ta
isegi FB-s ei oska kirjutada . Ega ta tagantjirele ikka hinnet kitte ei saa /koik naeravad/
Aga ma tahan olla see, kelle peale moeldakse, et ,,ma tahan, et ta postitaks veel, et nii head

I3

lood on“. Mitte selline, kelle kohta moeldakse, et ,,see diisgrafo jdlle jaurab midagi“.

Meeldivaks margitakse asju, millel on eriline tihendus postitaja voi lugeja jaoks, néiteks suured

stindmused elus — lapse siind, abiellumine, kooli Idpetamine, olulised saavutused jms. Mdnel puhul
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on asjade meeldivaks markimine aga pigem viide sellele, et postitust on ndhtud ning selle sisust

aru saadud. Eriilmelisi emotikone kasutatakse vihe, enimkasutatav on siiski meeldimise viide.

B3: Nditeks suuri elustindmusi, mingeid kihlapilte ... voi kui kellelgi on mingid viga

dgedad hobid.

D2: Enda kohta kui sober jagab mingit asja, mis on oluline nagu. Et ta ndeks, et ma tean

ntitid.
D1: See LIKE seal ei ole mingi, et meeldib. See on ikka vahel, et ,,jajaa, ma négin “.

Meeldivaks mérkimise juures méngib rolli ka postitaja isik. On kasutajaid, kelle postitused
margitakse meeldivaks mitte postituse sisu, vaid selle pérast, et avaldada tunnustust postitajale.

Postituste meeldivaks mérkimise puhul v3ib vahesel mééral rolli méngida ka sotsiaalne surve.

B2: Jah, viga lihedaste soprade asjad mdrgid meeldivaks, muidu pdrast ise enam ei ole

hea sober Inaer/

D2: Mul iiks vana klassiode tdiesti liheb poordesse, kui ei laigi mingit asja. Voib messis
tile kiisida, et mis valesti oli, et ei laikinud, et ei ndinud véi ... Sellistega on lihtsam laikida

neid asju, et mis ta nagu ndrvi ldheb, et rohkem tekitab segadust oma elusse niisama.

Voimalik on aga ka vastupidine 1dhenemine — mdnele postitusele jietakse reageerimata, kuna
reageering vOib anda inimese kohta liialt palju infot. Samas voib ka reageerimata jitmine

mingilaadi sdnumi saata.

B2: Ma ei taha, et mu sobrad ndeks, et mingi asi mulle meeldib ja seepdrast ei laigi mingeid
asju, kuigi tegelikult need mulle meeldivad. See meeldimine on siiski avalik info ja ilmub

teiste uudisvoogu.
D4: Ma ei laigi, et saagu aru, nii ei ole, et kogu aeg saad tihelepanu niimoodi.

FB sisust hinnatakse paljut ebavajalikuks ning ebahuvitavaks ning seda keritakse edasi eriliselt
stivenemata. Eriti hdirivate postitajate puhul vaadatakse iile oma seaded ning eemaldatakse
jdlgimise mirge, vahel eemaldatakse ka moni liige oma sdbralistist. Vdimalik on ka nd pausi

votmine kellegi jalgimiseks, ka seda varianti kasutatakse.
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Lisaks sellele, et postitused voivad olla lihtsalt tiilitud ning ebahuvitavad, vdib ette tulla ka seda,
et inimese vairtushinnangud on nii palju muutunud, et enam ei leita pohjust tema tegemistega

kursis olla. Sel puhul v4ib kas 10petada tema jidlgimise voi eemaldada ta ka sdbralistist.

3.2 TU tudengite enesepresentatsiooniga seonduvad pohimétted

TU tudengite enesepresentatsiooni pdhimdtetega tutvumiseks vestlesime intervjuudes sel teemal,
millised on tudengite endi postitused, millest nende sisu soltub ning kas ldhtutakse mingitest

konkreetsetest ja enesele teadvustatud eesmérkidest.

Enda postituste puhul jélgitakse hoolega postituste seadeid — kellele postitus on mdeldud ning ega
seda née keegi, kelle jaoks see tarvilik ei ole. Luuakse erinevaid suhtlusgruppe eri teemade 13ikes,
vahel kasutatakse mingite inimeste blokeerimise voimalust. Leitakse, et inimesed peaksid oma
privaatsussatteid acg-ajalt iile vaatama ning olema ise teadlikud, mida nad oma seinale postitavad.
FB privaatsussitete muutmine on kaasa toonud ka enda sdtete uuesti iile vaatamist. Seda aga mitte
alati, kuna mond muudatust peetakse lihtsalt formaalseks limbersdnastuseks, mitte tegelikult

privaatsust suurendavaks teguriks.

A3: Minul on loodud mingid enda suhtlusgrupid, kellel on erinev ligipdds minu postitustele.

et kui ma postitan midagi, siis ma vaatan, et kes ndevad seda minu postitust ja kes ei nde.

D2: Ikka monikord vaatad, mis ringile asjad ldhevad, kas seda ei ndie keegi, kes ei peaks

teadma asju.

Taiesti avalikke postitusi tehakse harva. Erandiks on enda loodud sisu, mida peetakse viga

vadrtuslikuks, reeglina on see siis aga mujal loodu, mida jagatakse, mitte FB jaoks toodetud sisu.

C4: Uhe korra elus olen teinud tdiesti avaliku postituse /kdik naeravad/ Jaa, see on see

kord, kui me rithmaga voitsime. Kui oleks ainult ise voitnud, ei oleks avalikku teinud.

D4: Kui /kooli/ lopetamise ajal panin suure pildi, siis oli tdiesti avalik vist. Ma ei tea ka,

kohe vaatan ... jaa, ei ole muid tdiesti avalikke asju.

Sobimatuks peetakse postitusi, mis on vaatajale hdirivad. Vastajate hinnangul tuleks arvestada

sellega, et FB kasutajate hulgas on ka alaealisi, mistSttu tuleks enda poolt loodav sisu selle poole
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pealt 1abi moelda. Vanusest ldhtuvalt vaiks olla filtrid, mis sisuedastust korrigeerivad, ent kas need
tegelikult ka olemas on, sellega ei oldud kursis.

A4: Seal peaks olema tegelikult mingisugune filter peal olenevalt sinu vanusest, aga ma ei

ole reaalselt vaadanud, kas see asi tootab.

D2: Koik ju kasutavad tegelikult, seal vanuse void suvalise mdrkida. Siis peabki motlema,
et seal voib olla mingeid ... kasvoi enda vdiksed vennad-6ed — et kas ma tahan,e t nemad

ndeksid neid asju?

Arvestada tuleks sellega, mil moel end viljendada. Sonavalikule ja véljenduslaadile peaks
mdtlema, arvestada tuleks nii sisulise kui ka vormilise kiiljega. Postitaja peaks tdhelepanu pdorama
sellele, kas tema jagatu on kooskodlas iildiste heade tavadega — néiteks on taunitud nii vihakdne kui

ka kiusamine.

B1: Utleme nii, et millegi vastane saab olla mitmel moel ja see on OK, aga kui su sénavalik

ikkagi liigitub vihakone alla, siis see ei lihe mitte.

C4: Kirjavead on iisna tikskoik, vilja arvatud sel juhul, kui pead juba hakkama motlema,

et mis siis niitid oeldi. Pdris ilma vigadeta on muidugi koige lahedam.

Viimase puhul on aga oluline, et vastuolu heade tavadega ei ole iiksnes sotsiaalmeedia probleem,
kuigi see on oluliselt mond asja lihtsustanud. Naiteks kiusamine on sotsiaalmeedia vahendusel

lihtne, samuti on suurem selle auditoorium.

Viljenduse puhul liiale minnes peetakse moistlikuks ka oma postituste hilisemat korrigeerimist
vOi siis ka péris dra kustutamist. Viimasel juhul tuleks aga arvestada sellega, millise panuse teised

on vestlusesse andnud.

D2: No kui ikka oled tdis peaga mingit jama ajanud, millest ise ka aru ei saa pdrast, siis

voib lihtsalt dra kustutada.

D3: Oleneb, kui hea arutelu oli. Kui on hea vestlus seal kiiljes, siis voib muuta enda

postitust ja mdrkida mingi selgituse algusesse ja ikka alles jdtta ka.

Leitakse, et osa postitusi on liiased — kui moni sobralisti kuuluv inimene maérgib mingi asja
meeldivaks voi kommenteerib midagi, siis kuvatakse see uudistevoos, mis aga on kasutajaile tiititu.

Eriti hdirivaks peetakse seda juhul, kui mitu sdpra konkreetse ebahuvitava teemaga tegelevad.
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Samuti hiirib, et samasse gruppi kuulumisel peetakse sdbralistis olijjate kommentaare ja

meeldimisi nii oluliseks, et seda kuvatakse uudisvoos mitmeid kordi.

A3: Lisaks selline nome asi, et kui sobrad midagi laigivad, siis see jookseb sinu fiidi. Et
tema niitid laikis selle sama Malluka mingit lehte voi mingit blogi ja seda ei saa nagu vist
kuidagi dra blokeerida. Voi siis see teine kommenteerib mingis grupis mingit asja, kus sina
ka oled, siis sa ndedki jdrjest mingit asja, et ta on seda gruppi kommenteerinud. No sellised

asjad on oudselt hdirivad.

D2: Mul mingi sober on, kellel endal on hdsti coolid pildid ja asjad, aga ta samal ajal nagu
laigib koike, mis olemas on. Et nagu ei taha blokkida teda, aga nii tiititud need tema

jagamised ja laigid.

Hairivaks peetakse ka erinevaid meeme. Seda eriti juhul, kui neil ei ole ei harivat ega ka naljakat

sisu, vaid need on lihtsal mingid tekstiga pildid, mille puhul ei ole aru saada, mis on nende mote.

C3: Lillepilt voi meri ja seal taustal ,, Kes ldks su elust, see on ise stiiidi, et sellest ilma jdi “,

siis ma motlen kiill, et kahju, et ise sellest jamast niitid ilma ei jddnud ...

C4: Ma alguses arvasin, et nad ise teevad neid, aga selleks on vist mingi tehas kusagil —

huvitav, kas nad saavad mingit kasu selle jama tootmise eest voi miks nad seda teevad nagu

tildse?

Kasutajad peaksid pdérama rohkem tidhelepanu ka ajakohasusele — nditeks stindmuste puhul tuleks
vaadata, mis aastast see périneb. See puudutab nii siindmusi, auhinnaménge kui nditeks ka
kadunud inimeste ja asjade otsinguid. Osalt on héiriv ka see, et eri meediakanalid edastavad samu
uudiseid ning iisna sageli tehakse seda tipselt samas sonastuses. Sel puhul valitakse tavaparaselt
vilja moned kanalid, mida jdlgida, kuna koiki jilgides on uudisvoos liialt palju sarnaseid asju.
Peetakse hiirivaks, et sageli ei pdora viljaanded sdonastusele piisavalt tdhelepanu ning ei ole aru
saada, kas tegemist on tdlkeuudisega vOi puudutab Eesti konteksti. Uudisteplatvormina FB
usaldusvédrseks ei peeta, kuid oluliste uudiste jagamine uudisteplatvormide poolt voib ka infovélja

laiendada.

D2: Mingeid asju ma iialgi lugeda ei viitsiks, aga Postimees jagab ja paneb paar lauset
juurde, et saad aru natuke enne ka, millest jutt juba on. Siis vahel loed asju, mida muidu ei

oleks lugenud.
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Teadlikku enesepresentatsiooni véljendatakse ka ldbi grupikuuluvuste. Ollakse teadlikud,
millistesse gruppidesse kuulumine on avalik info ning mil moel vdib grupikuuluvus mdjutada
avalikku kuvandit. Nditena toodi mitmel korral feministlik grupp Virginia Woolf sind ei karda!,

kuhu kuulumist voi mittekuulumist peeti teadlikuks otsuseks, mis voib inimese kuvandit mdjutada.

Bl: Ma tean, et see, et ma selle grupi liige olen ja seal sona votan, mojutab minu kuvandit

ja see on teadlik otsus, et ma teen seda avalikult.

D1: Koik on seal Virginia Woolfis nditeks, aga vaatad ikka, kes mida mdrgib meeldivaks,

et selle jargi saad aru, kas on mingi tropp.

Heaks niitajaks peetakse seda, et FB-s esinetakse reeglina oma nime all. Kuigi vahel héirib ka
pseudoniitimide kasutamine, on oma nime all esinemine siiski norm. Erandlikud on moned tiksikud
hiitidnimede alla esinejad, ent sel puhul on reeglina tegemist nd professionaalse nimega, mis sageli

voib oelda rohkem kui inimese parisnimi.

A2: Et ei ole seal nagu perekooli kiod, vaid nagu inimesed ... pdriselt sa ndied ... sa pdriselt
nded, millised ... kas su seltskonnas on keegi, kes on ikka lausrumal ja sa ei taha sellise

inimesega suhelda.

C3: Vahel ikka on, et kui ta seal pokkerifoorumis oli oma nime all, ma métlesin, et mis vend
see on ja mis ta siin targutab. Ja siis saad teada, mis nime all ta mdngib ja métled, et noh,

voiks tegelikult ju kasutada sama nime, mis tal mdngides on nagu.

FB kiitumise juures ei peeta heaks tooniks, kui inimesed véljenduvad sotsiaalmeedias liialt
aarmuslikult. Héirib ka see, kui postitatakse asju, mis ei ole intervjueeritute vadrtushinnangutega
kooskolas. Viimase aja ndidetest peeti eriti héirivaks Lati alkoholirallit 24. veebruaril. Leiti, et
selle olemusest ei saadud aru ning sellest postitamine ei olnud huvitav ega meeldiv. Esile toodi ka

adrmuslikkus vaktsineerimise teemadel, liigset vaidlemist ilma teise poole kuulamiseta tauniti.

Vastanute endi kéitumist FB-s on {ilikooli astumine muutnud just teadmiste muutumise osas,
infokorralduse tudengid (valimis A1-A4) tdid positiivse nditena vilja infoturbe aines osalemise.
Vanemate vastanute puhul muutus toimus ka kasutuse funktsioonides, kasutus suurenes just
kooliteemaliste arutelude tdttu. Nooremate vastanute puhul see nii ei olnud, kuivord nemad olid

FB kasutajad ka giimnaasiumiastmes.
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D2: Mul pole mingit vahet, see on sama nagu koolis, inimesed on muud ainult. Koolis ei
olnud nii lubatud see ka tundide ajal, praegu on see vahe, et ma loengus ka olen FB-s ja

tsdtin isegi nendega, kes on samas ruumis nagu nditeks.

Pohjust teistmoodi kditumiseks seetdttu, et niiiid ollakse tudeng, aga ei leitud. Vanemad kasutajad
motlevad postitades tookohale voi monele teisele organisatsioonile, nooremad peavad
sotsiaalmeediat nii  loomulikuks elu osaks, et el pea vajalikuks muudatusi

sotsiaalmeediakditumises ainuiiksi seetottu, et niilid Opitakse teises koolis.

C4: Ma ju professionaalselt olen hoopis teine asi, viga imelik oleks, kui ma niitid hakkaks
midagi muutma oma postitustes, sest ma olen iiliopilane ka. Muidugi on oppimine tdhtis,
aga minu kui inimese Koha pealt ... ma ei tea, see ei huvita tegelikult eriti ju kedagi, et ma

koolis kdin ja need asjad ei anna juurde midagi ju.

D1: Ma ju giimnaasiumi ajal tegin samamoodi. Mingid asjad jah ma varjan kooli pdrast
dra, no et opetaja ei nde nditeks, samamoodi giimnaasiumis ja tilikoolis ma ei taha, et nad

ndeks mingeid liiga oma asju.

Vanemad vastajad ei olnud kindlad, kas nad tildse on oma profiili méarkinud, et opivad iilikoolis.
Nooremad olid mérke teinud, sealjuures kohe peale tilikoolis dppima asumist. PGhjusena mérgiti,
et inimesed ikka teaks, millega praegusel eluetapil tegeletakse. Infot iilikooli kohta jagati profiilil
avalikult, piiranguid ei kasutatud. POhjusena toodi vilja, et huvi vdivad tunda suvalised
koolikaaslased vodi varasemad Opetajad ning see on hea voimalus teavitada, millega ildiselt

tegeletakse.

3.3 Ootused oppejoudude sotsiaalmeediakasutusele ja -suhtlusele

Koik vastanud on FB-s oma kursusekaaslastega seotud, kasutusel on erinevad grupiarutelud,
Oppetdoga seotud lehed ja vestlused jms. Seotus Oppejoududega on viiksem. Monel juhul on

Oppetdd organiseeritud FB-s ning siis toimub ka suhtlus 6ppejoududega seal.

Mitmel vastajal on sobrad haridussiisteemiga seotud, ent need suhted périnevad enamasti
varasemast ajast ning ei ole loodud ajal, mil iiks on dpetaja/dppejoud, teine aga dpilane/iilidpilane.

Oppejoududega on rohkem sdbrad pdevadppe nooremad tudengid, sealjuures ei mileta nad
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reeglina, kumb sdbrasuhte algatas. Arutelu jooksul joutakse fookusgrupis D aga arvamusele, et ju
nad pigem ise saatsid taotluse, mitte ei teinud seda doppejoud. Et dppejoud FB-s sobrana lisada,
tundus fookusgrupis D osalenuile loomulik, teistes fookusgruppides ei peetud seda vajalikuks ning
olulisemaks peeti seda, kas dppejouga on ka mingi muu suhe olemas. Pelgalt dppejouks olemine

ei tekita soovi ega vajadust kedagi oma sobraks lisada.

D1: Ma ei teagi, kas on moni, ma pole iildse nii moelnud, et kas ta on oppejoud. Et ikka

lisad, kui tead inimest.

C3: Kiill ei tea, kas on ... Kui on, siis kindlasti mitte sellest tingitult, et ta oppejoud on,

midagi muud on seal ilmselt.

Koolialaseks suhtluseks eelistasid kdik formaalsemaid, impersonaalsemaid kanaleid, nt Skype’i
voi Moodle’it. Kuna viimasel on postitamisel pooletunnine viiteaeg, ei peetud seda mdnel tikskikul
juhul piisavalt kiireks, ent siiski peeti formaalsemaid kanaleid piisavaks. Erandiks peeti
Oppeaineid, mille tegevus toimubki FB-s, ent sel puhul piisab aine jaoks loodud grupist, kdigil ei

ole tarvilik omavahel ka FB sobrasuhteid luua.
Al: Kasutad ikka teisi kanaleid oppejoududega.

A4: Isegi see Skype on imelik nagu natuke oli siuke uus asi, et M /A4 juhendaja/ seal

suhtles.

C2: Ma olen kiill sober iihe oma oppejouga, aga ma mitte iihtegi kooliasja pole temaga

FB-s rddkinud. Pigem nagu vildid seda kanalit kooliasjadeks, kuigi ta ise ilmselt vastaks.

FB kasutamist dppejou—tudengi suhetes ei peetud mdistlikuks pdhjusel, et FB ei ole sdonumite
mottes nii hdsti organiseeritud. Kui oled vestlust juba vaadanud, ei pruugi hiljem meelde tulla seda
uuesti vaadata ning seega vOib meelest minna, et vastust on juba ndhtud. Oluline takistus FB
suhtluse juures on just tehniline — kasutajad on harjunud, et tegemist on kiire infovahetuskanaliga,

kus ei séilitata olulist informatsiooni.

D2: Seal on nii palju suhtlust, ma kaotaks dra seal mingid vastused voib-olla. Suvalisel
ajal ju loed seal sonumeid, reede ohtul loen kusagil linnas olles, pdrast ei mdleta iildse, et

oleks olnud mingi asi. Mulle ei ole mugav see.
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Oppejdudude FB kontode jilgimise poolest jagunesid vastanud kaheks — on neid, kes ei ole iildse
oppejoudude kontosid vaadanud ning neid, kes seda jirjepidevalt teevad. Viimaste hulgas on
peaaegu koik vaadanud 1dbi kdigi enda jaoks oluliste dppejoudude kontod. Eriti silmatorkavalt
eristusid siin pdevadppe tudengid fookusgrupis D, kes olid l1&dbi vaadanud kdigi oma dppejoudude
kontod ning pidasid seda loomulikuks info hankimise viisiks. Samal ajal eeldasid nad, et dppejoud

teevad oma tudengitega sama.

D1: Nad ise kindlasti vaatavad ka. Mitte koiki muidugi, aga neid, kes silma hakkavad

mujal.

D3: Nad ju teavad, et vaadatakse. Seal on ju sama asi, et ma tahan teada, kes see on, kes

mind opetab. Igal juhul vaadatakse, tood kui otsid ja muud sellised asjad.

K&igis fookusgrupi intervjuudes margiti dra feministlik grupp Virginia Woolf sind ei karda!, mille
liikmed moned oppejoud on. Ent neist kdigi puhul toodi vilja, et postitused on pigem olnud
tasakaalukad ning viisakad ning iihtki ebameeldivat ndidet esile ei toodud. Téhele pannakse
sealjuures nii seda, millised on oppejou postitused kui ka seda, millised postitused ta meeldivaks

maérgib. Selle alusel antakse vahel hinnang tema professionaalsusele.

C3: Ma regulaarselt ei vaata seda asja, aga kui seal oli vestlusteema korporatsioonide iile,
siis seal oli ikka monusaid lolle koos. Uhe neist avastasin hiljem olevat oma dppejou, keda
ma varem olin niimoodi neutraalselt vaadanud. No et oli selline oppejoud, kes mind ei
seganud eriti, aga ega ma temast suurt ei arvanud. Pdrast neid sonavotte seal foorumis tal,
ma kogu aeg motlen, et huvitav, kas see jutt, mis ta loengus ajab, on maoistlik voi on ta selles

asjas sama pealiskaudne nagu seal foorumis plddisedes.

Intervjueeritavate arvates voiks ideaalis dppejou profiil olla viisakas ning neutraalne, see ei tohiks
kalduda ddrmustesse. Samas leiti aga taaskord, et sisuliselt ei ole mingit vahet, kas inimene on
Oppejoud voi keegi teine, viisakas ning lugupidav kditumine voiks olla norm. Samas leiti, et kuna
FB ei ole iilikooli ametlik kanal, peab dppejoul olema vdimalus kusagil ka oma hobidest rddkida
jms. Lisaks on suhtumine sellesse, kas mingi tegevus on pigem positiivne vOi negatiivne, viga

subjektiivne.

C4: Et kumb siis olulisem on — et ta on matemaatik voi hea pokkerimdngija? Ja siis veel,

et kumb siin parem niitid on? Et prestiizsem on olla matemaatik voi? Aga kui ta ongi
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matemaatik selle pdrast, et ta ei ole voimeline raha teenima oma oskustega ja siis ei jdd

muud iile?
D2: Kas see, kui ta on feminist, on siis niitid hea voi halb?

Siiski toodi vélja, et teadusliku ldhenemise poolest ei tohiks olla ekstreemne ning oma allikaid
voiks rohkem kontrollida. Oppejou ebaadekvaatsed arvamused vdivad mdjutada tema

usaldusvéairsust dppejouna.

A2: No nditeks ma eeldaks, et iilikoolis nditeks tootavad nii-6elda meditsiini ja teadust
toetavad inimesed nditeks Et siis ma eeldaks, et kui ma ldhen mone teaduri vins FB lehele,
siis ta ei jagaks nditeks, et maailm seisab kilpkonna peal. /... Kui ma seda ndeksin, siis
ma seaksin nagu kahtluse alla tema dpetamiskvaliteedi ka selle jagamise tulemusena, mida
ta jagab

Positiivse nditena toodi aga vilja tselluloositehase iimber toimuv ning leiti, et oma teadmisi peaks
Oppejoud jagama ning vahel votma sdna teemadel, mille puhul on tarvilik rahvast harida. Peeti
oluliseks, et seda tehakse ka FB vahendusel, mitte iiksnes tavameedias, kuna FB-s vdib jouda
suurema auditooriumini. Sama kehtib ka vaktsineerimise puhul — teadlikud kasutajad peaksid
intervjueeritute arvates oma teadmisi pohjendatult jagama, kuna see voib ildisele teadlikkuse

tdusule kaasa aidata.

Oppejdud peaks intervjueeritute arvates mdne teema avalikult kisitlemist viltima. See puudutab
nii tema isiklikku suhtumist tudengitesse (eriti juhul, kui see ei ole positiivne) kui ka néditeks tema
laste ja ldhedaste privaatsusega arvestamist. Samas aga on oluline, et see ei ole liksnes dppejoude
puudutav, vaid kehtib koigi kohta ning peaks olema iildarusaadav koigile FB kasutajaile.
Taunitakse teiste inimeste kohta negatiivsete postituste tegemist ning kui seda tdesti teha, on

ilimalt oluline oma privaatsusseaded {ile vaadata.

AZ3: Isegi, kui on varjatud konto /.../. Kaudseid solvanguid on imelik teha, iikskoik, milline

tudeng teda otsib ja siis see on ndha, et lolle on raske opetada ...

C3: Avalikult ma ei pea heaks tooniks selliste asjade iitlemist. Uldse peaks arvestama, kui
kellegi kohta midagi negatiivset oelda muidugi, aga see on juba kodune kasvatus, mis pole

enam minu asi mingit moodi.
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Oppejoudude sdbranimistusse lisamise juures leiti mitmeid negatiivseid aspekte. Samas leiti, et
neid on voimalik lihtsalt viltida, kui postitades eri auditooriume arvesse votta. Probleemid on
sarnased nii dppejoudude kui ka tédandjate puhul ning on seotud rollikonfliktiga — FB on pigem
eraeluliste postituste jaks, ent tdoandja ja Oppejou silmis soovitakse sdilitada professionaalset
ndgu. Samuti ei soovita ise Oppejou kohta liialt palju teada. Eeldatakse, et kasutajad oskavad ise

filtreerida, kes mis laadi infole ligi pddseb.

C3: Kui mina oskan oma profiili nii ndidata talle nagu ma tahan, siis ma kiill arvan, et nad

[6ppejdud/ ka oskavad teha vahet, kes postitusi ndevad.

D2: Ta ju tegelikult ei arva, et mind huvitab mingi tema laps voi koer, kui ma olen ainult

tudeng tal, mitte sober pdriselt.

Erilist vahet, kas tegemist on GOppejou voi tédandjaga, ei leitud. Kummagi puhul ei peeta
sobranimistusse lisamist vajalikuks, monel puhul oleks see ka hairiv. Peamiselt ndhakse siinkohal

kahe rolli — professionaalse ja eraelulise — segunemist ning seda piiiitakse pigem viltida.

3.4 Sotsiaalmeediasuhtluse reguleerimine TU tudengite arvamuse alusel

Sellest, et Tartu Ulikoolil vdi mdnel teisel kdrgkoolil oleks mingeid sotsiaalmeedias kiitumise
juhiseid, ei olnud intervjueeritavad teadlikud. Juhiste olemasolu néidetena toodi vélja erinevad
riigikaitseasutused, Kaitsevégi, politsei, ka naiskodukaitse, ent konkreetseid juhiseid vdga palju
nimetada ei osatud. Nimetati vormi kandmisega seotud piiranguid, ent ka need olid pigem

vadrtushinnangutest tingitud, mitte otseselt sellest, et samaaegselt ka vormi kanti.

Seda, et ilikool organisatsioonina kuidagi Sppejoudude ja tudengite sotsiaalmeediakasutust
rangelt reguleerima peaks, ildiselt vajalikuks ei peetud. Leiti, et rangetel keelavatel ning
kiskivatel juhistel ei ole mdtet, kuna neid ei ole nii kui nii vdimalik kontrollida. Ulidpilaste puhul
ndhti kontrollivoimalusi védga vidhe, Oppejoudude puhul pisut rohkem, ent enese iilikooliga
sidumist ei peetud kohustuslikuks, st alati ei ole tarvilik iildse méirkida, et sa oled iilikooli
liige. Ulikooli esindades vdivad inimesele kehtida rangemad reeglid, ent sisuliselt on keerukas

méérata, millised need olema peaks ning mis voiks olla nende aluseks.
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Hea tava loomine, kust ideid saada, on moeldav nende tudengite arvates, kes dpivad infoteadusega
seotud Oppekavadel (infokorralduse rakenduskorgharidusope ning info- ja teadmusjuhtimise
magistriope), ent rangete reeglite loomist ei poolda ka nemad. Infovaldkonnaga seotud Oppijate
puhul nentisid moned vastajad, et hea tava voib olla kirja pandud ning sellega voiks arvestada, kui
tudeng voi Oppejoud koneleb iilikooli nimel, ent iildprintsiibis sellise reeglistiku kirjapanemist

heaks tooniks ei peetud.

Leitakse, et peamine on ikkagi enda sisemine arusaam heast kditumisest ning kui see on vildakas,
ei aita ka hea tava voi range reegel. Lisaks leiti, et kuna FB ei ole iilikoolile kuuluv platvorm, ei
peaks iilikoolil olema mingit sdnadigust ses osas, kuidas seal kdituda. Vastanute arvates ei peaks

tilikool mitte mingil moel reguleerima asju ega kohti, mis ei talle ei kuulu.

C4: Et kdin iilikoolis ja selle pdrast voib iilikool arvata midagi selle kohta, kuidas ma
ennast kusagil iileval pean? Et teeb sotsiaalmeedia juhendi ja siis jdrgmiseks Selveris

kdimise juhendi?

Kui selline reeglistik peaks loodama, peaks alustama sellest, et iilikooli liige vaatab {ile, kas ta
sotsiaalmeedias iildse médratleb end iilikooli litkmena. Kui jah, on juhised tema jaoks olulisemad
kui mitte mérget tehes. Siinjuures on erandlikud avaliku elu tegelased, keda teadlikult mone
haridusasutusega seostatakse. Ent korduvalt rohutati vajadust {ildise hea kditumise jarele, samuti

seda, et kui hea tava luua, tuleb esmalt selle eesmérk sonastada.

A4: Nojah, aga siis on jdillegi kiisimus, et miks ta seda siis ka isiklikust vaatest ei voiks teha.

samu neid reegleid jdrgida, kui sa midagi postitad. Voiks ju samamoodi jdrgida.

Leiti, et kui iilikoolil on mingid enda konkreetsed lehed voi avalikud vestlus- ja arutelugrupid, siis
nendel voib ju oma kodukord ja kéitumisreeglistik olla, ent sotsiaalmeedias eraisikuna kditumine
on iga inimese enda asi. Pikaaegsed kasutajad leidsid aga, et sotsiaalmeedias kaitumist on dpetatud

juba (pdhi)koolis ning selle iile kordamine {ilikoolis ei ole pShjendatud.

D4: Ma olen eluaeg FB-s olnud ja niitid astusin iilikooli ja dkki enam ei oska olla seal?
Mul koolis ka ei olnud mingit juhendit. Vahel opetaja iitles kellelegi, et drge liiga avalikult
tehke asju voi moelge, mis avalik on. Ma arvasin, et iilikoolis ikka usaldatakse, et me

oskame kdituda ise ka.

D2: Jah, pohikoolis juba rddgitakse selliseid asju, miks seda niiiid peaks iile rddkima.
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Kui siiski hea tava loodaks, siis soovituste juures toodi vélja viisakus, argumenteerimine, teiste
privaatsuse austamine. Leebed soovitused voiksid olla infole, mis on tdiesti avalikud, néiteks

profiili- voi kaanepilt. Samas rohutati taas, et see reegel peaks kehtima koigile FB kasutajaile.

Hea tava loomise juures on alati oluline selle eesmirk. See saaks olla vaid véga tildine, millest
saaks juhiseid ning mis annaks iildise tooni, ent olemuslikult peaks sotsiaalmeedias inimesed
kaituma samal moel kui mujal, tildised kditumisnormid kehtivad ka FB-s ning juhiste andmine ei
ole iilikooli asi, vaid peaks ldhtuma lastetoast. Juhend peaks baseeruma iilikooli vaartustel ning
selle eesmirk peaks olema 6elda, kuidas on sobilik, ent mitte keeldudest koosnema. Reeglite
loomise juures tuleb mdelda sellele, kas meie eesmaérk on, et sotsiaalmeedias ei 6eldaks teatud asju

voi see, et inimene ka pohimotteliselt mingitest hea tava reeglitest kinni peab.

A2: Aga no mis see eesmdrk on iildse? Et kas me tahame éelda, et dra postita selliseid asju
Voi et dra tee seda avalikult ja mine perekooli ja kraaksu seal Kdo nime alt? Kas et inimene

oleks vait sotsiaalmeedias voi et kui on mingi probleem, saaks minna appi nditeks ...

D1: Ma ei saa aru, mida saaks iilikool teha? Oelda mulle, et ole viisakas véi ma viskan
vdlja su? Voi mis see tihendama peaks iildse mu jaoks? Ja kas ma kohe iilikooli astudes
voin oelda, et vot, mul on selline identiteet FB-s ja see ei ldhe kokku teie hea tavaga. Et

mis niitid saab siis, ei tohi tulla teie iilikooli voi?

Leiti ka, et on aspekte, mis on reguleeritud seadusega, ja neid ei peaks sellises juhises kajastama.
Lisaks on olemas dppekorralduseeskiri, mille kohaselt peab iilikooli liige end sobivalt iilal pidama.
Samuti ei tohiks juhis olla kohustuslik koigile iilikooli litkmetele, vaid iiksnes neile, kes end
iilikooli esindajatena presenteerivad. Samas on kiisitav, kuidas seda peaks kontrollima ning mil
moel seda peaks sOnastama. Leiti, et kui Oppekorralduseeskiri sitestab, et vadritu kditumise alla
kuulub ka iildtunnustatud kiitumisnormide vastu eksimine olulisel méral (Oppekorralduseeskiri,

2017: 24), siis peaks sellest piisama ka sotsiaalmeedia keskkondades.

Kui siiski hea tava luua ning iile vaadata, kellele see mis tingimustel kehtib, voiks tegemist olla
loendiga nendest kditumis- ja suhtlusnormidest, mida me iildjuhul viisaka kditumisena tajume.
Siinkohal tekib aga kiisimus, mil maédral see peaks ja saaks see olla kooskdlas
oppekorralduseeskirjaga ning mil méiral on sotsiaalmeedia hea tava aluseks médramaks, millised

on iildtunnustatud kaitumisnormid teiste tilikooli digusaktide 1oikes.
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4 JARELDUSED JA ARUTELU

Peatiikk on jaotatud kolmeks osaks — jareldused uurimiskiisimuste 1dikes, soovitused jargnevateks

uuringuteks ja meetodi Kkriitika.

4.1 Jareldused ja arutelu

Leidmaks, milline on TU tudengite suhtumine sotsiaalmeediasse ning seda reguleerivatesse
juhistesse, uurisin esmalt, milline on nende endi kokkupuude sotsiaalmeediaga ja millised on
nende poolt tajutud sotsiaalmeediasuhtluse iildised reeglid ja normid. Kuivord peamiseks
meediumiks on Eestis FB, keskendusin oma uuringus sellele. Uuringu aluseks on neli fookusgrupi
intervjuud, mis viidud 1dbi 2018. aasta kevadel Tartus. K&ik uuringus osalenud tudengid on FB
kasutajad olnud iile kaheksa aasta. Minu uuringu kontekstis on oluline, et nad koik kasutasid FB
juba enne seda, kui iilikooli astusid — osa vastanuist on kdinud kauem t661 kui olnud tudengid, osa

aga olnud FB kasutajad juba koolidpilastena.

TU tudengite poolt tajutud sotsiaalmeediasuhtluse iildised reeglid ja normid lihtuvad
tildjoontes sellest, milline on hea tava ka viljaspool virtuaalset suhtlust. Suuri erisusi
sotsiaalmeediasuhtluse ning nédost nidkku suhtluse vahel ei ndhtud ning olulist vajadust suhtluse
reguleerimiseks ei leitud. Uldjoontes olid vastanute arvamused sarnased ning suuri erisusi
lahtuvalt vanusest voi Oppevormist ei esinenud. Kiill aga erinesid mdnes kohas arvamuste
pohjendused oluliselt. Kui vanemad tudengid pdhjendasid viisakat ning lugupidavat kditumist
sellega, et see on {ildine norm ning tuleneb kodusest kasvatusest, siis noorema eagrupi puhul toodi
eraldi esile just avalik ndgu vs isiklikud postitused. Reeglitest kinnipidamist ning no iildjoontes
hea tava jargimist peeti oluliseks just avalike postituste puhul. Need, mis tehtud vaid oma
ringkonnale, ei peaks nende hinnangul mitte mingit moodi reguleeritud olema. Tahele tasuks
siinkohal panna seda, et oma vastustes pidasid nooremad enesestmdistetavaks, et FB kasutajad

teevad postituste puhul alati vahet, millisele auditooriumile postitatu ndhtav on.

Enesepresentatsiooni pdhimétted on TU tudengeil iisna sarnased ning vanuselisi erisusi saab
taas vilja tuua pohjenduste, mitte aga pohimotete endi puhul. Nii nagu iildiste reeglite ja normide
puhul, on ka enesepresentatsiooni pohimotete juures oluline tdhele panna vastanute varasemat FB
kasutust — nooremad on olnud aktiivsed sotsiaalmeedia kasutajad juba giimnaasiumi ajal ning
nende arusaam kooliga seotud FB-kasutusest on erinev kasutajaist, kes liitusid FB-ga ajal, mil

nende peamine roll oli kusagilt mujal kui koolis. Sealjuures on ka enesepresentatsiooni pohimdtete
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puhul tarvilik tdhele panna, et nooremad vastajad on oma auditooriumist teadlikumad kui vanemad
vastajad ning nende enesepresentatsioon auditooriumi 1dikes paremini 1abi mdeldud kui vanematel

tudengitel.

Uldjoontes peetakse heaks tavaks oma nime all esinemist. Taunitakse valeidentiteete ning liigset
anoniilimsust ning leitakse, et FB voiks olla koht, kus inimesed on oma nime ning pildiga. Erandiks
on juhtumid, mil FB-s esitletakse oma professionaalset mina, millel on juba olemas oma
ringkonnas tuntud pseudoniiiim. Tuntud pseudoniiiimi kasutamisse suhtusid sealjuures paremini
need vastanud, kelle professionaalne mina ei ole dppimise ajal peamiselt t60l kdimisega seotud.
Need, kes positsioneerisid end pigem t66l kdiva inimese kui tudengina, olid pseudoniiiimide

kasutamise osas rangemad.

Oma nime all esinemine vdib mdjutada ka virtuaalruumist véljapoole jadvat suhtlust — avaldatakse
postitusi, mille alusel on n#ha inimese véértushinnangud. Véartuskonflikti tekkimisel vdib
juhtuda, et inimene eemaldatakse FB sobralistist ning ka igapdevane suhtlus temaga katkeb.
Normiks on pigem tagasihoidlik sotsiaalmeediakditumine, mille kohaselt vdiks avaldada seda, mis
on teistele huvipakkuv. Taunitakse héirivaid postitusi, meeles tasuks pidada seda, et FB kasutajate
hulgas on ka alaealisi. Samuti peaks postitades arvesse votma seda, milline on sinu auditoorium —
kuna eri gruppidele on vdimalik teha eri postitusi, peaks seda vdimalust kindlasti kasutama. Nagu

varasemalt mainitud, on nooremad kasutajad ses osas teadlikumad kui vanemad.

Uuringute kohaselt tajub noorem eagrupp isikuandmete kaitset teistest vanusegruppidest pisut
olulisemana (Murumaa-Mengel et al, 2014). Varreldes uuringus osalenud fookusgruppidega, on
suhtumine sarnane — privaatsust hinnatakse korgelt ning sellele peaks iga kasutaja hoolega
mdtlema. Mida nooremad olid vastajad, seda teadlikumad olid nad sellest, mil moel FB
privaatsussitteid kasutada. Samuti oli see nende jaoks loomulikum kui vanemate kasutajate jaoks.
Selline kditumine avaldus pea koigis intervjuu teemades — nooremad vastajad ldhtusid oma
vastustes pea alati sellest, et on erinevaid postitamise viise — avalik ning suunatud ning juhul kui
tehti postitusi, mis vaisid olla kellegi arvates taunimisvairsed, olid need auditooriumite 16ikes

rangelt eraldatud.

Privaatsuse kaitsmise iiks osa on arusaam sellest, kes missuguseid postitusi ndeb — oma profiil
tuleks seadistada ldhtuvalt oma auditooriumist. Heaks tooniks peetakse auditooriumi huvidest
lahtuvat infojagamist, eri huvigruppidele voiks seada erinevad piirangud ning vastavalt sellele ka

postitusi teha. Nooremad kasutajad, kelle jaoks FB on olnud igapdevaclu osa juba alates
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pohikoolist (tunnistati, et ka varem ning et kdigil olid kontod olemas juba ajal, mil nad ametlikult
vanuse poolest seda veel luua ei oleks tohtinud), pidasid auditooriumist 1dhtuvat postitamist
ainuvoimalikuks sotsiaalmeedias kditumise viisiks. Kui vanemad kasutajad loobusid mdnikord
postitamisest, kuna ei olnud kindlad, kes postitust néeb, ega viitsinud seda ka kindlaks teha voi
seepdrast seadeid muuta, siis noorematel kasutajatel sellist dilemmat ei tekkinud.
Enesepresentatsiooni puhul jélgivad nooremad kasutajad seega pigem seda, kes mida néeb ning
neil on mitu kuvandit, seevastu vanemad kasutajad 1dhtuvad peamiselt oma iildisest kuvandist ning
el tee eriti rollist sdltuvaid eraldi postitusi, sealjuures auditooriumi selekteerides. Kui endale
vabamat kéitumist lubatakse, siis erinevates gruppides, ent reeglina mitte enda FB infovoos. Samas
tuleks arvestada sellega, et ka privaatses grupis tehtud postitused voivad kaasa tuua ootamatuid
tagajérgi, niiteks liikkas Harvardi Ulikool tagasi 10 kandidaadi vastuvdtukutsed, kuigi postitused
olid tehtud privaatses grupis (Lapointe, 2017; Heilweil, 2017).

Uldjoontes ldhtuvad enesepresentatsiooniga seonduvad pdhimdtted seega suhtluse iildistest
normidest ja pohimotetest. Osa vastanuist ndeb oma professionaalset rolli pigem t66l kui
tudengina, osa aga presenteerib end peamiselt 1dbi hobitegevuse. On ka neid, kelle peamine roll
on olla tudeng, ent sellest hoolimata ei olnud vastanute seas neid, kes oleks end sotsiaalmeedias
vastavalt presenteerinud — koigi vastanute jaoks oli mingi muu roll olulisem kui tudengi oma.
Samas on siinkohal pdhjused erinevad — kui vanemad ei presenteeri end tudengina seetottu, et
nende jaoks on olulisem t60 voi hobitegevus, siis nooremate jaoks on oppija roll niivord loomulik
osa noore inimese elust, et lihtsalt ei méletata, kas oma profiilis on vastav muudatus (dpilasest
iilliopilaseks) tehtud voi mitte. Samuti leitakse, et see, et hetkel ollakse tudeng, ei ole suur osa
enesepresentatsioonist just seetottu, et FB on mitteformaalne kanal, kus sellele nii palju tdhelepanu
ei poorata — pigem tegeletakse kooliga seotud asjadega muudes kanalites. Huvipakkuv on mu
hinnangul aga see, et koik fookusgruppides osalenud pidasid (iili)kooli 1opetamist tiheks oluliseks
teetdhiseks, mille dramérkimine FB-s pélviks neilt kindlasti mingi reageeringu. Meeldivaks
margiksid selle ka need, kes ei ole FB-s avalikult iildse aktiivsed ning postitusi ise ei tee ning teiste

omadele ei reageeri.

Fookusgruppide 1dikes suuri erisusi siiski vélja ei toodud ning ka enesepresentatsiooni puhul
jargitakse pohimadtet, et inimene peaks sotsiaalmeedias kdituma samal moel nagu ta teeb seda
véljaspool virtuaalruumi. Kuigi FB on hea viis end presenteerida, ei ole see koht, kus seda
teadlikult siisteemselt tehtaks. Samale tulemusele joudis oma bakalaureusetods ka Henrik Urbel

(2013), kelle uurimusest lahtub, et enesepresentatsioon ei ole iiliopilaste FB kasutamise esmane
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eesmark. Ka tookoha leidmiseks ei peeta FB eriti atraktiivseks (Evart, 2017), ka minu poolt 1ébi
viidud uuringu kohaselt mdeldakse vahel kiill sellele, kas olemasolev to6andja voi dppejoud (voi
kes iganes koSmaarse lugeja hulka liigitunu) oma sobraks lisada voi milliseid tegevusi ta FB-S
ndeb, ent sellele, et FB profiil voiks kuidagi mdjutada t66 leidmist voi valikuprotsessi, tdhelepanu
el pooratud. Siinjuures on taas pohjendused vanuseti erinevad — vanemad kasutajad leidsid, et
nende kuvand on juba piisavalt tugev, nii sotsiaalmeedias kui ka viljaspool seda, nii et mingite
tegevuste ajutine teadlik tegemine voi tegemata jatmine FB-s potentsiaalse todandja jaoks ei
mangiks erilist rolli. Nooremad aga leidsid, et kuivord nende privaatsusseaded on loomulikul moel
sellised, et vdljapoole ndidatakse vige vihe, ei ole see probleemiks. Samuti peaks nende hinnangul
saama aru, et FB on eraeluline kanal ning kui hakatakse aktiivselt t66d otsima, on vdimalik
kriitilisemad postitused uuesti iile vaadata voi kustutada. Lisaks leiti, et enamusel kasutajaist on
teadmine sotsiaalmeediakditumisest olemas, samuti sellest, et noorena kéitutaksegi vidhem

reserveeritult kui korgemas vanuses.

Ukski vastaja ei leidnud, et tema kiitumine sotisaalmeedias oleks muutunud peale iilikooli
astumist. Vanemad vastajad pidasid muid rolle olulisemaks ning kuivdrd nende isiksus (ja
sotsiaalmeedias kditumise pohimdtted) on juba vélja kujunenud, oleks kummaline, kui nende FB-
kaitumine muutuks sellest, et nad on iihe rolli juurde saanud. Nooremate vastanute arvates aga ei
ole mingit vahet, kas sa kéid giimnaasiumis voi iilikoolis, FB-s kiitutakse sarnasel moel mdlemal
juhul. Vilja toodi, et FB-s kéditumise pdhireeglid peaks omandama juba pohikoolis ning nende {ile

kordamine iilikoolis ei ole pdhjendatud.

FB-s jagatava info alusel antakse sageli kasutajale ka hinnang, nditeks avalikku mingude
méangimist ning sellega seotu jagamist ei peeta intelligentseks tegevuseks. Seejuures ei taunita
mitte mangimist kui sellist, vaid sellega seotud sisu jagamist, kuna see on teistele kasutajatele igav
ning héiriv. Eriti peavad seda héirivaks nooremad kasutajad, kuivord nende hinnangul on see

tingitud laiskusest, mitte oskamatusest voi teadmatusest.

Sotsiaalmeedias margatakse ka kontekstide kokkuvarisemist, seda, et inimene ei oska enam oma
auditooriumiga arvestada ning tema postitused ei ole kdigile, kelleni see jouab, sobilikud. Pigem

juhtub see minu uuringus osalejate arvates aga t00- ja eraelu, mitte dppejou—iilidpilase kontekstis.

Ka tudengite ootused oppejoudude sotsiaalmeediakasutusele ja -suhtlusele ei sdltu eriti
vanusest ega Opitavast erialast olles sarnased ndudmistele, mis esitatakse endale kui FB kasutajale

ning nii nagu iseendagi puhul, ndhakse ka Oppejou juures koige olulisemana seda, et
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sotsiaalmeedias kiitutaks vastavalt tildistele normidele. Ei ole vahet, millises rollis inimene on,

esmane on viisakus, heatahtlikkus auditooriumi suhtes ning teiste aja ja privaatse ruumi austamine.

On moned aspektid, mille puhul dppejoule on suuremad ndudmised kui n6 tavakodanikule. Need
tulenevad eeldusest, et dppejoud on rohkem informeeritud kui teised inimesed, samuti sellest, et
oppejoul on paremad vdimalused info kontrollimiseks. Pigem ldhtutakse siin Oppejoust kui
teadlasest, kellel on suuremad teadmised ning kes peaks oskama olulist ebaolulisest eristada ja

neutraalselt esitada.

Enesepresentatsioonil voib olla seos staatusega (Lampel & Bhalla, 2007), ndha on korrelatsioon
Oppejou sotsiaalmeediasuhtluse ja tema staatuse vahel — ecldatakse, et Oppejou staatus teadja ning
teadmiste  edasi andjana  kohustab teda ka  sotsiaalmeedias  teadusmaailmast
lahtuvatest pohimotetest kinni pidama, olema tasakaalukas ning fakte kaaluma. Samas kehtib see
ainult nende avaliku profiili kohta, oma sdprade ringis see niivord oluline ei ole. Vahel vdib see
ka héiriv olla, kui Opetaja vdi Oppejouna tdotav inimene on liialt dotseeriv, kuivord selline

kaitumine voiks jadda klassiruumi ega peaks olema eraelulise kuvandi osa.

Monel intervjueeritul on sdbranimistus ka dppejoude. Osa vastanuist ei ole teadlikud, kas on vdi
mitte, sealjuures pohjendused selleks olid erinevad — vanemad kasutajad ei teadnud, kas moni
Oppejoud on nende sobranimistus, kuna nende nimistutes on vaid inimesed, kellega neil on kas
professionaalne suhe voi ka piriselus mingi kokkupuude. Kuivord on voimalik, et inimesega on
olnud mingi muu kokkupuude, mistdttu ta on sdbranimistusse lisatud, ei oldud kdigi puhul kindlad,
ega nad voib-olla muuhulgas ja dppejoud ei ole. Samuti ei oldud mdne dppejou puhul kindlad, kas
ta kuulub sdbranimistusse vo1 mitte, kuna ei méletatud, kumb suhe oli enne ja ei peetu vajalikuks
ka tiiht rolli teisest olulisemaks pidada. Kindlasti ei peeta vajalikuks kellegi sdbralisti lisamist vaid
seetOttu, et ta on Oppejoud. Nooremad seevastu ei ole kindlad, kas Oppejoud on nende
sObranimistus voi mitte, kuna nad ei olnud sellele teadlikult 1ihenenud — leitakse, et sObrakutse
saatmine on loomulik, kui inimene sulle meeldib ning ei ole vahet, kas tegemist on dppejou voi
kellegi teisega, kes sulle siimpaatne on. Viéga erinevalt kéitusid siinkohal aga infohalduse ja
korraldusega seotud erialade tudengid, kes olid véga teadlikud sellest, kas nende sobranimistus on
Oppejoude vOi mitte ning kui, siis mil moel nad sinna sattusid. Selle valdkonna tudengid pidasid
teistest olulisemaks nii seda, kes nende sObranimistus on, kui ka seda, mil moel nad kdituvad voi

kdituma peaksid.
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Naiteid dppejoudude taunimisvairse kditumise kohta ei nimetatud, kiill aga toodi eeskujuks neid,
kes on mdnes foorumis aktiivsed avaldades ka oma isiklikke, mitte ainult professionaalseid
seisukohti. Tasakaalukaid ning pohjendatud postitusi peeti sobivaiks — kuigi postitused ei olnud
professionaalsel teemal, ei ndhtud siinkohal ka kontekstide kokkuvarisemise ohtu. Hoolimata
positiivsetest ndidetest ei peetud vajalikuks, et 6ppejoud FB sdbranimistus kajastuks. Pigem arvati,
et kontekstide kokkuvarisemist on lihtsam véltida, kui teistsuguseid rollisuhteid (nt alluv—iilemus;
iilliopilane—0ppejoud) sotsiaalmeedias viltida. Selle olukorra viltimisele aitaks kaasa
professionaalsemate kanalite kasutamine. Nooremate hinnangul see aga probleem ei ole, kuna

postituste puhul on voimalik auditooriumi valida.

Kuigi nii TU kui ka TTU on koostanud sotsiaalmeedias kiitumise hea tava (Kiilmoja, 2016;
Aljas, 2017), ei olnud enamus fookusgruppides osalenuid sellest teadlikud. TU juhendist oli
teadlik iiks infojuhtimise tudeng, ent tema oli info selle kohta saanud oma t66, mitte dpingutega
seoses. Ka ei teata eriti muid konkreetseid juhendeid sotsiaalmeediasuhtluse kohta. Samas ei
peetud  juhiste puudumist probleemiks, Oppejoudude ja  tudengite omavahelise
sotsiaalmeediasuhtluse reguleerimist vajalikuks ei peetud, monel puhul seda suisa tauniti, kuivord
ei ole tarvis {lile korrata seda, mida dppekorralduseeskiri juba sdtestab. Et dppekorralduseeskirja
kohaselt késitatakse Vvaaritu kditumise juhtumitena lisaks akadeemilisele petturlusele ka
tldtunnustatud kaitumisnormide voOi1 akadeemiliste tavade vastu olulisel médral eksimist
(Oppekorralduseeskiri, 2017: 24), peaks see olema piisav ning eraldi regulatsioonid oleksid juba
lilalt inimese era- ja tooelu piiravad. Sotsiaalteadlaste arvates on koigel, mis toimub vdrgus, oma
analoog ka tegelikus elus (Jezer-Morton, 2018) ning minu uuringu kontekstis voib viita, et
probleemistik peaks olema kirjeldatud oppekorralduseeskirjas ja kui sotsiaalmeedia kontekstis
ilmneb lisaks veel midagi, mida reguleerimisvdirseks peetakse, peaks sellele olema vaste ka

véljaspool virtuaalruumi, st see oleks tarvilik dra mérkida ka teistes iilikooli regulatsioonides.

Kiill aga moonsid infokorralduse ja -juhtimisega seotud tudengid, et iildine hea tava voib ju kirja
pandud olla. Sarnaselt todandjatele (Kempel, 2014) peetakse rangete reeglite ning keeldude
satestamist aga liigseks. Ka ses osas, kas olemas vdiks olla hea tava, oldi kahtleval seisukohal,
kuivord leiti, et need, kellele sellelaadset head tava tarvis oleks, ilmselt seda ei loeks ning sellest

Kinni ei peaks.

Kui hea tava koostada, peaks see juhinduma iildistest hea kéitumise tavadest. Olukordi, mis on
reguleeritud seadusega, hea tava kisitlema ei peaks, kiill aga voib anda leebeid juhiseid ses osas,

kuidas end kui iilikooliga seotud esindajat v3iks sotsiaalmeedias presenteerida. Voimalike juhiste
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juures on olulised iildkultuuriliselt viisakaks peetavad aspektid ning nii nagu véljaspool
virtuaalelu, peaks ka virtuaalses keskkonnas ldhtuma iildtunnustatud kditumisnormidest, mille
loetelu on sarnane nii TU, TTU kui ka niditeks ametnike sotsiaalmeediasuhtluse (Aljas, 2017;
Kiilmoja, 2016; Riigikantselei, 2011) loendite juures — ole viisakas, kirjuta kaalutletult, ole

professionaalne jms.

Kindlasti ei peaks kehtestatavate reeglite puhul tegema vahet sellel, kas tegemist on iilidpilase voi
Oppejouga — mdlemad peaksid tudengite arvates sotsiaalmeedias esinedes oma auditooriumiga
arvestama ning selle suhtes lugupidavad olema. Kui mingisuguseid juhiseid anda, peaksid need
kehtima koigile, kes end tilikooliga sotsiaalmeedias siduda tahavad ega tohiks olla seotud postitaja
positsiooniga {ilikoolis. Enese profiili iilikooliga sidumine ei saa olla kohustuslik, mistdttu ei ole
voimalik kontrollida, kas koik iilikooli litkmed end sotsiaalmeedias heast tavast lIdhtuvalt iilal
peavad. Hea tava vdiks olla jairgmiseks neile, kes end iilikooliga seotuks on mérkinud. Teisalt —
kui hea tava sisaldab iildisi kditumisnorme, siis ei ole mingit pShjust, miks seda ei peaks jargima

ka need, kes oma profiilil enese seotust iilikooliga ei avalikusta.

Eesti korghariduse kontekstis vdga ekstreemseid sotsiaalmeediakasutuse niiteid ei ole, mis v3ib
olla pohjuseks, miks Eesti korgkoolid vastavasisulisi juhiseid eriti loonud ei ole. Muu maailma
ekstreemsete ndidete valguses (Bohatch, 2017; Heilweil, 2017; Lapointe, 2017; Salo, 2018) voib

reguleerimine meilgi vajalikuks osutuda, ent praegu ei tundu see fookuses olevat.

Kui hea tava peaks loodama, peaks esmalt sonastama, mis eesmirgil see kirja pannakse. Hea tava
eesmirk on aluseks tema iildisele toonile ning detailsusele, sellele, mis tasemel ning mida me

reguleerime.

4.2 Soovitused edasisteks uuringuteks

Loputdo on aluseks jargnevatele uurimustele, kus uuritavate gruppi laiendatakse oppejoudude ja

ametnike arvelt, et leida vastus kiisimusele, kas, mida ja kuidas sotsiaalmeedias reguleerima peaks.

Uuringu kohaselt ei peaks sotsiaalmeediat eraldi reguleerima, vélja arvatud juhul, kui inimene
esindab iilikooli. Samas pdrineb mujalt maailmast hulgaliselt nditeid selle kohta, et
sotsiaalmeediakditumist on kdrgkoolides reguleeritud. Oleks huvitav leida, millest see tuleneb, et

eesti tudengid seda vajalikuks ei pea. Uurida voiks rohkem eri astmete tudengeid — minu
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intervjuudest ilmneb, et kui hea tava loomisele iildse mdelda, pooldavad seda infotd6ga seotud
valdkondade iilidpilased. Oleks huvitav teada, millest see tuleneb — kas kiisimus on teadlikkuses
vOi hoopis oma valdkonna liigses téhtsustamises? Kas mone teise valdkonna tudengitel on
sarnased arusaamad mone teise hea tava suhtes? Niiteks vOiks vorrelda, mil moel suhtuvad
pedagoogikatudengid dpetamise heasse tavasse ning kas see on korrelatsioonis sellega, mil moel

sotsiaalmeedia heasse tavasse suhtuvad infovaldkonna tudengid?

Lisaks tudengitele tuleks intervjueerida ka dppejoude ning teisi iilikooli toéotajaid — kuidas ndevad
nemad sotsiaalmeediasuhtlust {ilikoolis. Vdga huvitav oleks uurida, milline on tdotajate ja
oppejoudude kogemus sotsiaalmeediasuhtluses ning kas nemad tunnevad reguleerimise jérele
vajadust. Kindlasti voiks mdelda ka suunatud valimi peale, kuhu kuuluksid inimesed, kes on olnud
osalised mdned konkreetses juhtumis, mille puhul nad tunnevad, et reguleerimine on vajalik ning
oskavad 1dbi kogetu ka praktiliselt niianssidele tdhelepanu poorata. Varasemalt on uuritud ka
akadeemilise vabaduse suhestumist sotsiaalmeediaga (Diamond, 2017), ka sellele aspektile soovin

edaspidi tdhelepanu poorata.

Uks sihtriihm, millele sooviksin keskenduda, on inimesed, kellel on mitu erinevat rolli
korghariduses, néiteks doktorandid on sageli nii tudengi kui ka 6ppejou rollis ning nende puhul on
kontekstide kokkuvarisemine kindlasti pdnev ning eripdrane teema, kuna sarnane probleem voib
olla esile tulnud ka veebivilises elus. Sarnaseid probleeme on ilmselt voimalik tuvastada ka seoses

administratiivtootajate sotsiaalkditumisega.

Kui praegu olen keskendunud vaid FB suhtlusele, siis edaspidi voiks uurida ka teisi
suhtluskanaleid. Selline ldhenemine annaks voOimaluse uurida, milline on suhtumine eri
sotsiaalmeediakanalitesse, nditeks kas mdni neist on professionaalsema kuvandiga, kas teadlik
enesepresentatsioon on sellises kanalis erinev jms. Eriti huvipakkuv on mu jaoks aspekt, kas
sotsiaalmeediakanalis, mis on professionaalsema kuvandiga, tuntakse suuremat iihisosa asutusega,

kus Opitakse ja/vdi todtatakse ning kui, siis milles see viljendub.
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4.3 Meetodi kriitika

Andmete kogumiseks kasutasin fookusgrupi intervjuud. Valisin selle meetodi peamiselt seetottu,
et nii valitud meetodi kui ka teema puhul on oluline osalejate omavaheline interaktsioon. See on

aga omakorda fookusgrupi miinuseks — domineerivamad litkmed v&ivad teisi mojutada.

Valitud meetodi juures on oluline intervjuu ldbiviija oskus intervjuud modereerida moel, mis
voimaldaks kdigile osalejaile oma arvamuse avaldamise. On oluline, et osa vastajaid ei hakkaks
domineerima ning tuleb leida vdoimalus, et kiisimustele saaks vastata kdik fookusgrupis osalejad.
Kuna modereerisin fookusgruppe esimest korda, ei osanud ma vaatamata teoreetilistele
eelteadmistele domineerimist igal puhul véltida. Eriti ilmnes see esimese intervjuu puhul,
hilisemate labiviimine oli monevodrra lihtsam, ent siiski ei olnud voimalik véltida seda, et osa
fookusgrupis osalejaist on aktiivsemad kui teised. Individuaalintervjuude puhul oleks moni vastaja

end ilmselt rohkem avanud.

Moderaatori iilesandeks on ka vestluse kindlates aja- ja teemaraamides hoidmine ning sotsiaalsest
survest vaba dhkkonna loomine-sdilitamine (Vihalemm, 2014). Nii esimene kui ka teine raskusi
ei valmistanud, ent kuna piitidsin kodigile sdna anda, ei olnud koik intervjuud sundimatud vestlused.
Esimene intervjuu muutus mones kohas rangemaks just mu enda oskamatu ja liialt formaalse
vestluse suunamise tottu, teine aga oli vastupidiselt pisut liialt vaba ning mones kohas laialivalguv.
Kolmandas intervjuus osalenute puhul oli keerukas nende iiheaegselt samasse ruumi saamine,
mistottu intervjuul oli suurem ajaline surve. Neljanda grupi puhul tooksin aga esile vanusevahe —
monel puhul tundus, et jdeti mingid asjad litlemata voi selgitamata, kuna ei tuldud selle peale, et

minu sotsiaalmeediakasutuspraktika on nende omast véga palju erinev.

Valitud rithmad oli homogeensed, st paari tunnuse baasil taotluslikult sarnased, et uuritavat ndhtust
detailselt kirjeldada voi seoseid vilja tuua (Vihalemm, 2014). Et iga riihma liikmed olid mingite
tunnuste poolest viga sarnaned, olid vastajad oma grupi 16ikes paljuski tihel ndul, mida ilmselt ei
oleks juhtunud, kui oleksin langetanud valiku néiteks kontrastsete juhtumite kasuks. Kuna
intervjueeritavad olid omavahel rithmiti tisna head tuttavad, oldi omavahel paljuski ndus ning

vastandusi tekkis vihe.

Fookusgruppide liikmed ei olnud uurimuse eesmarkidest varem teadlikud, mis oleks pidanud mu
esialgsel hinnangul tagama selle, et igaiikks sOnastab oma vaatenurga ise. Samas olid
fookusgruppide ettevalmistused erinevad ning seetdttu ei saa olla kindel, et koigi intervjuude

algpunkt oli sama. Infovaldkonna tudengid olid mitmes aspektis juba varem omavahel arutlenud,
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kuivord seda valdkonda dppides on sotsiaalmeediasuhtlus dpingute kdigus varemgi jutuks tulnud.
Samuti on Opitud teoreetiline materjal infovaldkonna tudengite kogemusi pisut sarnases suunas
vorminud. Kui esimese intervjuu jirel arvasin, et infovaldkonna tudengite infokirjaoskus on
eeldatavasti parem kui teistel dppekavadel Oppijail keskmiselt, siis pérast teiste intervjuude
labiviimist ma seda ei kinnita — teadlikkus on iisna sarnane, iiksnes selle olulisuse aste eri

valdkonna tudengitel erinev.

Analiilisiks valisin  kvalitatiivse sisuanaliiiisi. See loob uurijale voimaluse valikulise
tdendusmaterjali kogumiseks, mis toimub sageli mitteteadlikult, uurijale meelepéraste hiipoteeside
kinnitamiseks, ning kunagi ei saa olla kindel, et seda pole juhtunud (Kalmus jt, 2015). Peale
esimese intervjuu labiviimist tdpsustasin kiisimusi ning proovisin olla kiisitlejana neutraalsem.
Tuleb nentida, et tulemused on uurimiskiisimuste 16ikes tisna sarnased, ilma suuremate erisusteta
vastajate 10ikes. Kas intervjuu ldbiviimise stiil vdis seda mojutada, vOiks olla véimalik kindlaks

teha, kui sama kiisimustiku alusel viiks mone intervjuu libi keegi teine.

Et kaasamata on teised huvigrupid, voivad jareldused olla pealiskaudsed. Teema siigavamaks
uurimiseks on kindlasti vaja uuritavate ringi laiendada. Samas tuleb tihelepanu poorata sellele, et
teiste huvigruppide puhul on fookusgrupi intervjuude lédbiviimine keerukam ning kaaluda tuleks

individuaalintervjuud, seda nii dppejoudude kui ka ametnike puhul.
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KOKKUVOTE

Loputdd eesmirgiks oli leida, millised on TU eri dppetasemete tudengite poolt tajutud
sotsiaalmeediasuhtluse iildised reeglid ja normid, millistest enesepresentatsiooniga seonduvatest
pohimotetest nad Oppetdd kontekstis 1dhtuvad ning millised on ootused Oppejoudude
sotsiaalmeediakasutusele ja sotsiaalmeediasuhtlusele. Lisaks huvitas mind, mil mééral ja millistes
aspektides peavad TU tudengid vajalikuks dppejoudude ja tudengite sotsiaalmeediasuhtluse
reguleerimist. Neile uurimiskiisimustele vastamiseks viisin ldbi neli fookusgrupi intervjuud TU

iiliopilastega.

Fookusgrupi intervjuus osalenute hinnangul ei ole tarvilik tuua esile suuri erisusi
sotsiaalmeediasuhtluse ning veebivélise suhtluse vahel. Kdige olulisem on, et inimene kiituks
tildjoontes sobivalt, sealjuures ei ole oluline, kus ta seda teeb. Samuti ei peaks liialt keskenduma
sellele, milline on inimese staatus — nii ilidpilaselt kui ka Gppejoult oodatakse viisakat
kéditumist. Vordlusi voib siin vilja tuua néiteks valitsuskommunikatsiooniga — ka Riigikantselei
vilja antud juhises tuuakse esimese juhisena vilja, et ametnik jérgib avaliku teenistuse
eetikakoodeksit ka sotsiaalmeedias (Riigikantselei, 2011: 79). St ldhtudes tildistest normidest ning
olles kooskdlas iildise hea tavaga on raske ka sotsiaalmeedias eksida, erinevad juhised vdivad

lisada kiill tdpsustusi, ent baseerub koik tildisel heal suhtlustaval ja viisakusel.

Uldise normina niihakse virtuaalruumis tagasihoidlikku ja kaalutletud kiitumist. FB postitused
peaksid lahtuma iildtunnustatud viisakusreeglitest ning olema kooskdlas postitaja auditooriumiga.
Kasutaja peaks olema teadlik, millised on tema profiili privaatsussitted ning kellega ta oma

postitusi jagab, sellega kaasneb vastutus selle eest, millist sisu ta sotsiaalmeedias toodab.

Enamasti ei ole enesepresentatsioon seotud sellega, millise asutusega sa seotud oled — viisakas
kditumine peaks olema norm soltumata sellest, kas tegemist on {ilidpilase, dppejou vo1 mingis
muus positsioonis oleva inimesega. Kiill aga vdib tuua erisusi ses osas, kui usaldusviérseks
postitusi 1ahtuvalt inimese rollist peetakse — néiteks eeldatakse oppejoult suuremat teadlikkust ning
faktide kontrollimist, tema ebapddevad postitused vdivad mdjutada tema usaldusviidrsust
oppejouna. Konteksti kokkuvarisemise puhul ei ole aga oluline, kas tegemist on tédandja voi

Oppejouga — olukord on sarnane ning selle viltimine peaks olema postitaja teadlik tegevus.

Kuivord oppekorralduseeskiri reguleerib véaritut kiitumist, ei peetud iildjuhul vajalikuks eraldi

regulatsiooni loomist sotsiaalmeedia jaoks. Moondustega nentisid selle vdimalikku loomist
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infovaldkonnaga seotud tudengid, ent ka nende hinnangul ei ole rangete reeglite kehtestamine
sotsiaalmeedias tarvilik. Nenditi, et hea tava loomine vdib kasutajaile abiks olla, ent selle
kirjapanekul tuleks esmalt sOnastada selle loomise eesmérk ning see, keda hea tava jirgijatena
nihakse. Ulikooliga seotud sotsiaalmeediakasutuse hea tava saab olla iildine juhis, mis lihtub hea

kaitumise reeglitest tihiskonnas. Selle jargmine ei peaks olema rangelt kohustuslik.
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SUMMARY

The aim of the graduation thesis ,,Students’ expectations of student-faculty communication on
Facebook* is to find out what are the general rules and standards sensed by University of Tartu
students of different levels in social media correspondence, which principles in regard to self
representation they are led by in the context of studies and what are their expectations of lecturers’
use of social media and how they communicate through it. Additionally, | was interested to what
extent and in which aspects UT students find it necessary to regulate social media correspondence
between lecturers and students. To answer these questions, four focus group interviews were held
with UT students.

According to the participants of the focus group interviews, it is not necessary to point out big
differences between communication on- and offline. The most important thing is to behave
appropriately and it is not important where it is done. Additionally, not too much focus should be
put on the status of the person — both students and lecturers are expected to behave in a polite
manner. We can draw comparisons here with government communication — the first point
mentioned in guidelines published by the Government Office also mentions that an official shall
follow the public ethical code of conduct also on social media (Riigikantselei, 2011: 79). Thus,
following general standards and being in accordance with general good practices, it is difficult to
make mistakes on social media, different guidelines may add something particular but it is all

based on general code of conduct and pinciples of politeness.

A general standard seen in virtual space is reserved and calculated behaviour. Facebook posts
should follow universal rules of courtesy and be in accordance with the audience of the author.
The user should be aware of the privacy settings of their profile and who they are sharing their
posts with and that with this, they must assume responsibility for the content they produce on

social media.

Mostly, self representation is not connected to what kind of an institution you are affiliated with —
polite behaviour should be a standard and it should not matter whether the person is a student,
lecturer or a person on some other position. However, the credibility of the posts may matter on
the role of the person — for instance, lecturers are expected to have wider awareness and to check
their facts, their incompetent posts may affect their credibility as a lecturer. But if we remove the
context, it is not important whether it is the employer or a lecturer — the situation is similar and the

user should avoid it with full awareness.

47



Since the Study Regulation regulates indecent behaviour, a separate regulation for social media
was not seen as necessary. Information sciences students saw it as a possibility but they also agreed
that strict rules are not necessary for social media. It was mentioned that a good practice might be
useful for users but when it is written, its aim must be defined and also the target group of this
practice should be clearly stated. A social media code of conduct guideline connected to a
university can be a general guideline that follows general rules of conduct established in society.

Following it should not be strictly compulsory.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kava

Uurimiskiisimus: millised on tudengite poolt tajutud sotsiaalmeediasuhtluse iildised reeglid

janormid?

Palun radkige lithidalt endast kui sotsiaalmeedia kasutajatest, milliseid platvorme ja mille jaoks te

kasutate?

Kuna minu uurimuse keskmes on FB, rddgime palun tdpsemalt sellest. Milline on teie FB kasutus?

a. Mille jaoks? Mis eesmérgil?

b. Kellega suhtlemiseks?

C. Mis tiitipi infot Sa ise jagad?

d. Mis tiitipi infot Sa peamiselt saad?

e. Millise sisuga Sa suhestud (nt kKommenteerimine, jagamine)?

Kirjeldage, kas ja kuidas olete rakendanud mingeid privaatsusseadeid?

Tooge niiteid FB-kéitumisest, mis teie arvates on téiesti sobimatu.

Uurimiskiisimus: millistest enesepresentatsiooniga seonduvatest pdhimétetest lihtuvad TU

tudengid sotsiaalmeedias oppetoo kontekstis?

Motleme teie/meie kui tudengite peale — kas ja mil moel on Sinu FB-kasutus peale iilikooli

astumist muutunud?

a. Mida teed niiiid, mida enne ei teinud?
b. Milline on tudeng-tudeng suhtlus?
C. Kas ja kuidas dppejoud-oppejoud suhtlus?
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Milline on FB-s Sinu tudengi-mina ning kas ja mil moel see erineb Sinu teistest minadest FB-s?

Uurimiskiisimus: millised on TU tudengite ootused dppejoudude sotsiaalmeediakasutusele

ja sotsiaalmeediasuhtlusele?
Mil moel olete marganud ka mdnda dppejoudu sotsiaalmeedias, FB-S?
a. Mida olete mérganud, mida nad teevad?
b. Milline voiks ideaalis olla dppejou avalik profiil ja tegutsemine?

Kas oskad tuua mone hea ndite mone dppejou profiili ja tegutsemise kohta FB-s? Mis selle juures

Sulle meeldib?

Mida oppejoud kindlasti ei tohiks teha sotsiaalmeedias teie arvates?

Oskad Sa tuua mone halva niite? Mis selle juures Sulle ei meeldi?

Oled Sa mone oppejouga FB-s sober ning mis positsioonis see sobrasuhe loodi?

Millise oppejouga Sa tahaksid FB-s sober olla ning miks?

Milliseid positiivseid kiilgi voi tulemusi voib olla dppejou ja tudengi suhtlemisel sotsiaalmeedias?

Milliseid negatiivseid tagajirgi, aspekte voib selle suhtluse juures olla?

Uurimiskiisimus: mil miiral ja millistes aspektides peavad TU tudengid vajalikuks

oppejoudude ja tudengite sotsiaalmeediasuhtluse reguleerimist?

Kas olete kunagi kuulnud voi kokku puutunud organisatsioonidest, mis on rakendanud
sotsiaalmeediakasutust reguleerivaid, suunavaid juhendeid ja juhiseid voi soovitusi? (mitte vaid

iilikool, aga moni muu organisatsioon?)

Mis sellistes juhendites on sisaldunud?
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Milline on olnud iildine vastuvott, millisena seda juhendit tajute?

Mis te arvate, kas iilikool organisatsioonina peaks Oppejdudude ja tudengite

sotsiaalmeediakasutust reguleerima voi suunama ning kui, siis kuidas?
a. Mil moel?
b. Mis aspektides?

Kui te saaksite tilesandeks koostada tilikoolile sotsiaalmeedia hea tava juhend, siis millised punktid

peaksid selles kindlasti olema?
Kui tdhus selline juhend oleks, st kui palju abi sellisest juhendist oleks?
Kas loeksid seda ning kui, siis mis Sulle enim huvi pakuks?

Kas on midagi, mida me selle intervjuu kdigus ei puudutanud, ent mida sooviksid veel selle teema

raames lisada?

56



Lisa 2. Uuritava informeerituse ja teadliku néusoleku leht

Allkirjastatud ndusolekulehed on Lilian Ariva kées, vastajate anoniiiimsuse huvides neid

uurimusele lisatud ei ole.

Nousolek

on selgitatud, mis on Lilian Ariva 1oput66 eesmérk ja metoodika ning kinnitan oma ndusolekut

selles osalemiseks allkirjaga.

Tean, et uuringu kdigus tekkivate kiisimuste ja vdimalike probleemide kohta saan mulle vajalikku

tdiendavat informatsiooni uuringu ldbiviijalt: Lilian Ariva, lilian.ariva@ut.ee; telefon 52 85 734.

Uuritava allkiri

/kuupéev/
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Mina, Lilian Ariva (stinnikuupdev: 16.03.2018),

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

,» Tudengite ootused dppejoudude ja tudengite suhtlusele Facebookis®,
mille juhendaja on Maria Murumaa-Mengel,

1.1. reprodutseerimiseks séilitamise ja lildsusele kdttesaadavaks tegemise eesmérgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni;
1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.

2. Olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus 24. mail 2018
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