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Kokkuvote

Tartu Ulikooli 6ppejéudude kogemused akadeemilise petturluse ja selle ennetamisega

veebieksamitel distantsoppe perioodil

Covid-19 periood esitas korgharidusdppele tosiseid viljakutseid: tekkis vajadus viia kogu
Oppetoo ja hindamine iile internetikeskkonda ning kerkis tiles probleem, kuidas kindlustada
veebieksamitel tudengite aus kditumine ning kuidas voimalikku akadeemilist petturlust
ennetada vdi avastada. Magistritod eesmirgiks oli vilja selgitada, millised on Tartu Ulikooli
oppejoudude kogemused akadeemilise petturluse ja selle ennetamisega veebieksamitel
distantsdppe perioodil. Intervjueeriti kiimmet dppejoudu, andmeid analiiiisiti kvalitatiivse
sisuanaliilisi meetodil. Selgus, et Oppejoud on veebieksamitel kogenud mitmesuguseid
akadeemilise petturluse liike, kuid seda ei peeta eriti levinud probleemiks. Oppejoudude
reageeringud petturluse avastamise jarel ulatusid konkreetsetest sammudest, hoiatustest ja
karistustest tegevusetuseni. Tunnistati, et vahel on raske aru saada, mida petturluseks pidada
ja kuidas selle avastamisel reageerida. Akadeemilise petturluse ennetamiseks kasutavad

oppejoud nii ennetavaid strateegiaid kui kontrollimeetmeid.

Votmesonad: akadeemiline petturlus, veebieksamid, distantsdpe, petturluse ennetamine.

Abstract

Tartu University faculty experiences with academic dishonesty and its prevention in

online exams during the distance learning period

Covid-19 challenged higher education due to the transfer of all teaching and assessment to
the online environment. The problem of ensuring students’ honest behavior in online exams
arose as one of the issues. This research aimed to discover the University of Tartu faculty’s
experiences with academic dishonesty and its prevention in online exams during the distance
learning period. The qualitative inductive content analysis results of ten interviews revealed
that lecturers experienced academic dishonesty in online exams, but this is not considered a
widespread problem. Faculty use strategies and control measures to prevent academic fraud.
Their responses to fraud detection ranged from warnings and penalties to nonaction; it was

sometimes difficult to understand academic dishonesty and how to react when detected.

Keywords: academic fraud, online exams, distance learning, fraud prevention.
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Sissejuhatus

2019. aastal alanud Covid-19 pandeemia tdi maailma korgkoolide ette rea uusi

véljakutseid, millest tiheks suuremaks voib pidada iileminekut distantsdppele. Pandeemia
alguses leidsid paljud 0ppejoud end olukorrast, kus dppetdo korraldamiseks tuli end kiiresti
viia kurssi erinevate digitehnoloogiatega, kuna videoloengute ja veebiseminaride arv kasvas
hiippeliselt (Trumm et al., 2020). Eriti keerukaks kujunes eksamite ja arvestuste hindamine
veebikeskkonnas, kuna see nduab kogu dpetamis- ja dppeprotsessi limberkujundamist ning
tekitab uusi voimalusi akadeemiliseks petturluseks (Garcia-Pefalvo et al., 2020).

Kontaktdppes toimuvatel eksamitel on akadeemilise petturlusega voitlemiseks
aastakiimnetega vilja kujunenud mitmesugused fiilisilise keskkonnaga seotud meetodid nagu
Opilaste hajutamine ruumis, viiksemate eksamiriihmade moodustamine, tudengite isiklike
asjade ja lisavahendite (kdekotid, dppematerjalid, telefonid) eemaldamine ning jérelvalve
eksamiruumis (Levy & Rakovski 2006). Veebioppes need voimalused puuduvad ning
iiliopilased voivad tehnoloogilisi lahendusi kasutades saada vastuseid ebaausal teel (Amzalag
et al., 2022; Peytcheva-Forsyth et al., 2018). Mitmed uuringud (Janke et al., 2021; Kennedy
et al., 2020; Montenegro-Rueda et al., 2021; Saleh & Meccawy, 2021) niitasid, et eksamite
kiire digitaliseerimine tdi kaasa negatiivseid tagajirgi akadeemilise aususele: nii dppejoudude
kui iilidpilaste arvates on distantsoppes lihtsam eksamitel petta ning enamik tudengeid
tunnistasid “sohi tegemist” andmete voltsimise, iiksteise aitamise voi testide vastuste
kopeerimise abil iiksteiselt ning teistelt veebilehtedelt.

Ausus on oluline osa heast teadustavast, kuna teaduse eesmirgid laiemas kontekstis
tulenevad toese ja toenduspohise teadmise véidrtustamisest ning selle poole piitidlemisest
(Hea teadustava, 2017). Siiski voib oletada, et Oppejoudude soov ja voimekus akadeemilise
petturlusega vdidelda on erinev, sdltudes dppejou teadlikkusest, moraalsetest
toekspidamistest, tookoormusest jne. Eestis on dppejoudude arusaamu akadeemilisest
petturlusest kdsitletud pigem iildisemast vaatenurgast (Raudmae, 2017), kuid dppejoudude
kogemusi akadeemilise petturlusega ja selle ennetamisega just veebieksamitel on Eestis
autorile teadaolevalt veel vihe uuritud.

Tdendoliselt jddvad veebieksamid Eesti ja maailma korgharidusedppe osaks sdltumata
pandeemiaolukorrast, kuna digidpe voimaldab haridust saada koikidel tudengitel soltumata
nende asukohast ning minimeerida dpperuumide t60s hoidmiseks vajalikke kulusid, mis on
eriti aktuaalne 2022/23 energiakriisi valguses. Seetdttu on akadeemilise petturluse véltimine

veebieksamitel ja seda ennetavate meetodite véljaselgitamine jatkuvalt aktuaalne, et pakkuda
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iilikooli todtajatele distantsOppe ldabiviimiseks praktilist toetust, teadvustada ootusi ja jagada
vajalikku teavet (Gamage et al., 2020; Garg & Goel, 2022).

Kiesoleva t66 esimeses peatiikis antakse iilevaade, milliseid on levinumad
akadeemilise petturluse liigid nii tava- kui distantsdppes, mida peetakse petturluse pdhjusteks
ning milliseid strateegiaid ja meetodeid kdrgkoolides petturluse ennetamiseks kasutatakse.
Seejédrel kirjeldatakse t66 valimit, metoodikat ja tulemusi ning arutletakse tulemustes vilja

toodud pdhiliste probleemide iile.

1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Akadeemilise petturluse olemus ja pohjused

Akadeemiline petturlus on kdrghariduses probleemiks olnud aastakiimneid ning kuigi nii
oppejoudude kui iilidpilaste teadlikkus antud teemast on tdusnud, pole suudetud
korgharidusoppes sellest vabaneda. Probleemiga tegelemine on oluline véltimaks petmise
normaliseerumist Gthiskonnas: kui ebaausaid votteid kasutab aina rohkem inimesi, voib see
viia korghariduse kvaliteedi languseni ja todturule sisenevad puudulike teadmistega tootajad
voivad ebaausaid tegevusi jitkata ka oma tookohal (Lord Ferguson et al., 2022).

Laiemas plaanis voib akadeemiliseks ebaaususeks, petmiseks voi vidrkéditumiseks
pidada iilidpilase iga katset saada, kasutada voi anda vélist abi ametlikes akadeemilistes
toodes (kontrolltood ja eksamid), kus see on keelatud. Akadeemilise petturluse alamliikidena
nimetatakse materjali (v0i abi) andmist vai kasutamist, mida dppejoud ei ole sonaselgelt
lubanud (niiteks etteiitlemine, mahakirjutamine, individuaalsel hindamisel kaaslase abi
tarvitamine), eksamil lubamatu teadmiste vahetamine voi sama to6 kallal to6tamine;
eksamikiisimuste vOi vastuste saamine (enne tihtaega) kelleltki, kes on sama eksami juba
sooritanud; kellegi teise t60 esitamine oma nime all voi selle osade kasutamine akadeemilise
viitamiseta; iseenda t00 uuesti esitamine samas voi teises Oppeaines; viljamoeldise ja
valeteabe esitamine ning andmete voltsimine (Berkeley City Kolledz, 2018; McCabe et al.,
2012; Tartu Ulikooli ,,Oppekorralduseeskiri”, 2021).

Akadeemilise ebaaususe teemana on palju uuritud ka plagiaati ehk loomevargust
(Awasthi, 2019; Remmik ef al., 2019). Plagiaadina mdistetakse ka kellegi t66 voi loomingu
tsiteerimine ilma allikale viitamata, ebatdpset tsiteerimist, professionaalsete agentuuride voi
teiste isikute kirjutatud materjalide kasutamist ja iseenda juba hinnatud t66de taasesitamist
(Plagiarism | University of Oxford, 2022; Merriam-Webster, 2022). Tartu Ulikoolis aitab
plagiaati avastada plagiaadituvastusprogramm OURIGINAL.
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Seoses infotehnoloogiavahendite ja suhtlusplatvormide voimaluste ning Interneti
kittesaadavusega on akadeemilise petturlus seotud itha rohkem tehnoloogiaga:
veebieksamitel edastatakse suhtluskanalites tliksteisele digeid vastuseid, pildistatakse
eksamikiisimusi ja jagatakse neid kaasdpilastega, kopeeritakse vastuseid Internetist voi
lastakse hoopis eksam sooritada enda eest teisel isikul (Dayananda et al., 2021).
Veebieksameid korraldati iilikoolides ka varem, kuid 2019. aastal alanud COVID-19
pandeemia tottu tuli Internetti viia suur osa korgkoolide dppe- ja hindamisprotsessidest kogu
maailmas. Veebieksamite hindamine ja akadeemilise aususe tagamine kujunes dppejoududele
esialgu véljakutseks, kuna paljudel korgkoolidel puudusid veebieksamite jarelvalveks ja
voimaliku petturluse ennetamiseks strateegiad, vajalikud tehnilised vahendid voi oskused
nende kasutamiseks (Ababneh et al., 2022; Amzalag et al., 2022).

Mitmed uurimused néitavad, et veebieksamitel petetakse rohkem kui kontaktdppes
toimuvatel eksamitel (Amzalag et al., 2022; Garg & Goel, 2022; Janke et al., 2021; Pleasants
et al.,2022; Reedy et al., 2021). Leiti, et veebipdhises dppes esines erinevaid petturluse
vorme nagu plagiaati, spikerdamist ja tudengite lubamatut koost6dd (Surahman & Wang,
2022). Samas leidub teisi uuringuid, mis vdidavad, et tudengid petavad veebieksamitel pigem
vahem kui silmast-silma hindamistel (Arnold, 2016; Peled et al., 2019).

Akadeemilise petturluse pohjuseid on laialdaselt uuritud ning neid voib jagada
iildiselt Oppejduga seotud, institutsioonilisteks, sisemisteks ja keskkonnaga seotud pohjusteks
(Noorbehbahani et al., 2022). Individuaalsete ehk sisemiste teguritena mainitakse niiteks
vahest sisemist Opimotivatsiooni, isiksuseomadusi, viaheseid akadeemilisi voimeid, véhest
teadlikkust petturlusest, kultuuritausta ning keskkonnaga seotud teguritest soprade mdju ja
Interneti kattesaadavust ehk lihtsat juurdepddsu teabele (Peled et al., 2019; Surahman &
Wang, 2022). Ulidpilased on maininud pdhjustena laiskust, ajapuudust, oskamatut
ajaplaneerimist, aga ka vélist iihiskondlikku vdi vanemate survet heade hinnete saamiseks
ning Oppematerjali mitterelevantsust dppija jaoks: kui tudeng ei pea saadavaid teadmisi
tulevikus oma t66 voi elukogemuse mdttes oluliseks, viheneb tema dpimotivatsioon, mis
omakorda suurendab tdendosust nendes dppeainetes kasutada ebaausaid votteid (Peterson,
2019; Raudmae, 2016).

Kaudselt voib iiliopilaste ebaausat kditumist seostada ka dppejoudude tegevuse voi
tegevusetusega. Ulidpilased on vilja toonud, et spikerdamist soodustab eksamistress ning
dppeaine liiga suur maht, mis ei vdimalda materjale eksamiteks dppimisel piisaval mééral
1abi todtada, aga ka dppejoudude vihene kontroll eksami- ja arvestustoode ajal ning leebed

v0i olematud karistused ilmsiks tulnud akadeemilise petturluse juhtumite puhul (Pleasants et
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al., 2022; Raudmie, 2016.). Ilmselt on petmine veebieksamitel laialt levinud ka pohjusel, et
see on viga lihtne: Internetis leiab vastuseid mdne hiirekliki abil ning tdnane Interneti-
pdlvkond tajub seda avaliku ja piiramatult kasutatava infona, mida igaiiks oskab nutiseadmete
abil otsida ning suhtlusrakenduste kaudu iiksteisega jagada (Peterson, 2019; Pleasants et al.,
2022; Garg & Goel, 2022).

Vilja on toodud ka oppeasutuselt ja dppejoududelt parinevaid segaseid signaale:
tdnases Oppekeskkonnas julgustatakse tudengeid koost6dd tegema, aga teatud iilesannete ja
eksamite puhul eeldatakse iseseisvat t66d ning unustatakse seda rohutada, mille tottu

tudengid ei pruugi aru saada, mis juhtudel on koostoo mitteaktsepteeritav (McCabe, 2012).

1.2. Akadeemilise petturluse ennetamine veebieksamitel

Akadeemiliste pettuste vihendamiseks veebieksamitel pakuvad uurijad vilja kaks pShilist
strateegiat: voimalike pettuste avastamine erinevate seiretehnoloogiate abil voi rohu
asetamine ennetustegevustele eetiliste pohimdtete vaartustamise, eksamite
iimberkorraldamise ja eksamikiisimuste iilesehituse muutmise teel (Pleasants et al., 2022).
Esimese strateegia puhul arenevad ja tdienevad pettuste avastamise ja ennetamisega seotud
tehnoloogilised meetodid pidevalt. Kdrgkoolid kasutavad plagiaadi kontrollimise tarkvara,
turvasiisteemiga veebibrausereid, arvuti lukustamist eksami ajal ning masindppe meetodeid,
mis avastab pettusi arvutusteooriate ja matemaatiliste algoritmide abil (Garg & Goel, 2022;
Surahman & Wang, 2022). Eksamitegijate identiteedi kontrollimiseks saab kasutada
isikutuvastamisprogramme, IP-aadresside jdlgimist ning biomeetrilisi isikutuvastusvahendeid
nagu sormejélgede analiiiis, hddle vOi ndo tuvastamise tarkvara ja vikerkesta skaneerimine
(Carraher Wolverton, 2022). Tehniliste lahenduste, veebikaamerate ja mikrofonide abil on
voimalik jilgida eksamisooritaja arvutiekraani, ndgu, tuba, kahtlaseid silmaliigutusi voi
ebatiilipilisi tippimismustreid klaviatuuril ning avastada lubamatute internetibrauserite ja
programmide kasutamist (Ababneh et al., 2022; Woldeab & Brothen, 2019).

Korgkoolidel soovitatakse koostdods veebiarendajate ja Oppejoududega luua uusi
turvalisi veebipohiseid platvorme, mille hindamissiisteemi on akadeemilise ebaaususe
ennetamise tehnoloogiline tugi juba algusest peale integreeritud (Garg & Goel, 2022). Paraku
tekivad veebieksamite kontrollitdoriistade arendamisega samas tempos ka uued voimalused
akadeemiliseks petturluseks ning iikski tehnoloogiline siisteem ei suuda sajaprotsendiliselt

tudengite ausust garanteerida. Seepirast on paljud uurijad seisukohal, et veebieksamitel peaks
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rohk olema tudengite petmise motivatsiooni alandamisel, moraalsete viirtuste rohutamisel ja
eksamitilesannete iimberdisainimisel (Budhai, 2022; Janke et al., 2021).

Nimelt on iilidpilaste iiks ebaausa kditumise pohjus veebieksamitel seotud moraalsete
védrtustega: opilased suhtuvad petmisesse positiivselt, kui neil on kaaslaste eeskuju voi nad
tajuvad, et seda toetavad sotsiaalsed normid (Ababneh et al., 2022; McCabe, 2012). Paljud
uurijad rohutavad korgkoolide rolli akadeemilise aususe poliitika kujundamisel ning aususe
véadrtustamisel {ilidpilaste seas nii kontakt- kui veebidppes: soovitatakse tosta tudengite
teadlikkust eetikakursuste abil, luua au- ja eetikakoodeks ning tagada sellest kinni pidamine,
arutleda tudengitega dppimise siigavama tdhenduse iile, kujundada hoiakuid, et petturlus on
lubamatu ja hdbivddrne ning viidata aususele kui olulisele véértusele hilisemas tooelus (Garg
& Goel, 2022; Novick et al., 2022;). Ulidpilaste suhtumiste uurimisel on joutud jéreldusele,
et tudengid peavad selgelt teadma, millised tegevused kuuluvad akadeemilise petturluse alla
ning millised tagajirjed on reeglite rikkumisel, sest petmist vihendavad muuhulgas tunduvalt
hirm vahele jddda, isiklikud pdhimdtted ja austus oppejou vastu (Ababneh ef al., 2022; Garg
& Goel, 2022; Novick et al., 2022; Pleasants et al., 2022; Stuber-McEwen et al., 2009).

Kuna akadeemiline petmine on sageli tingitud iilidpilaste vdhesest sisemisest ja
vilisest motivatsioonist, halvast ajaplaneerimisest ja Opiraskustest soovitavad uurijad
oppejoududel oma tudengitega head kontakti hoida kogu dppeprotsessi viltel (Amzalag et al.,
2022). Petturlust veebieksamitel soodustavad ka tudengite isoleeritus ja vihene suhtlus
Oppejouga, seepdrast soovitatakse otsida voimalusi tudengite paremaks kaasamiseks kursuse
kogukonda, eelistada tootamist vdiksemates veebiriithmades ning soodustada iilidpilaste
usaldusliku, sarnaste moraalsete vdértustega kogukonna tekkimist (Baron & Crooks, 2005;
McCabe 2012; Novick et al., 2022; Stuber-McEwen et al., 2009).

Akadeemilise petturluse vdhendamisel on oluline roll ka eksamite vormil ja
eksamikiisimuste lileschitusel: soovitatakse leida alternatiivseid hindamismeetodeid, mis
testivad Oigete vastuste valimise asemel materjalist arusaamist, ise lahenduste leidmist ja
voimet kanda teooriat iile praktikasse (Amzalag et al., 2022). Uurijad on seisukohal, et
petturlust vihendab tdhusalt kiisimuste ja vastusevalikute juhuslik muutmine, erinevate
testiversioonide kasutamine ning kiisimuste iimbersonastamine nii, et standardvastused
poleks veebist kohe leitavad (Golden & Kohlbeck, 2020; Peterson, 2019). Heaks
alternatiiviks tavaliste valikvastustega testi asemel peetakse selliste testkiisimuste kasutamist,
mis nduavad korgemate mdtlemistasemete rakendamist voi hoopis avatud materjalidega
eksameid, esseede, projektide voi suuliste esitluste hindamist (Novick et al., 2022; Peterson,

2019; Surahman & Wang, 2022). Ulidpilased peavad oluliseks vdimaliku petturlusega seotud
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faktoriks ka veebieksami tingimusi: kui eksami sooritamiseks antud ajalimiit on liiga lithike
voi kiisimustele vastates ei saa eelmiste kiisimuste juurde tagasi pdorduda, tajutakse seda
stressi tekitavana ja/vai dppejoupoolse ebadiglase kiitumisena, mis omakorda tekitab
kiusatust ebaausaid meetodeid kasutada (Novick et al., 2022).

Eestis on petturluse teema uurijad leidnud, et siinsed 0ppejoud ei suuda oma sonul
alati akadeemilist petturlust avastada, kuid sellega kokku puutudes on dppejoud teinud
muutusi oma tegevustes, nditeks kontrollinud eksamil nutiseadmete kasutamist, koostanud
eksamite jaoks lilesandeid, mis nduavad teksti taasesitamise asemel iseseisvat pingutust ja
loovuse kasutamist jne (Raudmie, 2017). Distantsdppe kogemuse uuring Tartu Ulikoolis
(Trumm et al., 2020) niitas, et Tartu Ulikooli 2020. aasta kevadsemestril pandeemia tdttu
toimunud distantsdope ei mdjutanud oluliselt iilidpilaste eksamihindeid, kuid mérgiti vajadust
muuta ainekavade hindamisviise eristavast pigem mitteeristavaks.

Kokkuvdttes saab teaduskirjanduse pohjal véita, et veebieksamite hindamise on
oppejoududele suureks véljakutseks noudes neilt keerulisemate, tudengitelt rohkem
kujutlusvdimet ja loovust ndudvate testide koostamist, teadmisi distantsdppe tehnikate ja
meetodite kohta ning akadeemilise aususe sisu timberhindamist digitaalses keskkonnas
(Alves, 2021; Reedy et al., 2021; Surahman & Wang, 2022). Kirjanduse pohjal v4ib oletada,
et kdige paremini aitab petturlust veebieksamitel viltida koost66 akadeemilises kogukonnas
oppejoudude, korgkooli eetikakujundajate, tudengite ja IT-arendajate vahel ning akadeemilise
kogukonna koolitamine veebipohise hindamise voimaluste ja riskide teemadel.

Veebieksamid, veebipohine hindamine ja sellega seotud petturlus on ka Eestis
jatkuvalt aktuaalsed teemad, millele on lisandunud tehisintellekti arengust pohjustatud
véljakutsed. Tulenevalt eelnimetatud pohjustest ning vajadusest koondada COVID-19
distantsdoppega seotud kogemusi ja dppetunde seati kdesoleva uurimustod eesmargiks vélja
selgitada, millised on Tartu Ulikooli dppejoudude kogemused akadeemilise petturluse ja selle
ennetamisega veebieksamitel COVID-19 perioodil toimunud distantsdppel. Selleks piistitati
kaks uurimiskiisimust:

1. Millised on dppejoudude kogemused akadeemilise petturlusega veebieksamite ajal?

2. Milliseid praktikaid kasutavad dppejoud petturluse ennetamiseks veebieksamitel?
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2. Metoodika

Magistritoo koostamisel kasutati kvalitatiivset ldhenemisviisi, kuna sooviti moista
intervjueeritavate kogemusi, arusaamu ja hoiakuid. Sotsiaalteadustes sobib just kvalitatiivne
ldhenemine tihiskonnas toimuvate protsesside motestamiseks ja inimeste arvamuste ja

hoiakute kujunemise kirjeldamiseks ning uurimiseks (Aspers & Corte, 2019).

2.1. Valim

Intervjueeritavad kiimme Tartu Ulikooli dppejdudu leiti sihipirase valimi pdhimdttel, kuna
sooviti intervjueerida oppejoudude kdige tiitipilisemaid esindajaid. Intervjueeritavad pidid
soltuvalt uurimiseesmargist vastama kindlatele kriteeriumitele nagu to66tamine dppejouna ja
distantsdppel eksamite korraldamise kogemus, seega kasutati just sihipdrast valimit, mis
sobib ldhtuvalt uurimiseesmargist kindlate tunnustega kdige tiilipilisemate esindajate
leidmiseks (Rdmmer, 2014).

Intervjueeritavate leidmiseks saadeti Tartu Ulikooli instituutide dppejuhtidele e-kiri
palvega saata see Oppejoududele edasi. Kirjas (vt lisa 1) tutvustati uuringu eesmarki ja kutsuti
iiles uuringus osalema dppejoude, kellel on olnud kokkupuuteid akadeemilise petturlusega
veebieksamitel vai kes sooviksid sel teemal arutleda. T66 autor piitidis leida
intervjueeritavaid kdigist neljast valdkonnast, kuid kahjuks ei tulnud intervjuu soovile ilihtegi
vastust meditsiiniteaduste valdkonnast ning humanitaarteaduste valdkonnast vastas vaid iiks
oppejoud. Moned intervjueeritavad leiti autori isiklike tuttavate hulgast. Koikidele
intervjueerimisega ndustunud dppejoududele omistati pseudoniiiim ning kiisiti

taustaandmetena nende sugu, ligikaudset to0staazi dppejouna ning tdovaldkonda (vt tabel 1).

Tabel 1. Uurimuses osalenud dppejoudude taustaandmed

Pseudoniiiim Valdkond Akadeemiline staaZz aastates Vanus
Tiit Arvutiteadus 25 53
Marek Majandus 17 42
Linda Filosoofia 30 64
Liisa Psiihholoogia 20 44
Toomas Loodusteadus 30 69
Piret Majandus 20 51
Maie Majandus 12 55
Pille Loodusteadus 17 47
Mart Loodusteadus 17 48

Maarja Arvutiteadus 10 37
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Kokku ndustusid intervjueerimisega neli nais- ja kuus meessoost oppejoudu, kellel oli
akadeemilist toOstaazi keskmiselt 21 aastat. Enam esindatud erialavaldkonnad olid loodus- ja

tappisteadused (kolm vastanut) ning sotsiaalteadused (kuus vastanut).

2.2. Andmete kogumine

Andmed koguti poolstruktureeritud intervjuudega, kuna see voimaldas jargida varem ette
valmistatud kiisimuste kava intervjuu iildise struktuuri loomiseks, jittes samas vestluse
arenedes ruumi uutele esilekerkivatele teemadele ja lisakiisimustele ning voimaldades
vajadusel muuta kiisimuste jirjekorda ja sonastust (Magaldi & Berler, 2020). Intervjuude abil
saab rekonstrueerida indiviidide kogemusi ning esile tuua nende variatiivsus, mis omakorda
voimaldavad leida sarnaseid kogemuste voi kditumisviiside mustreid (Lofstrom, 2011).
Intervjuu kiisimuste koostamisel 1dhtuti soovitusest sdnastada kiisimused toetudes
uurimiskiisimustele (DeJonckheere & Vaughn, 2019).

Intervjuud koosnesid kahest teemaplokist: oppejoudude kogemused petturlusega
veebieksamite ajal ning oppejoudude praktikad, mida nad on kasutanud veebieksamitel
petturluse ennetamiseks. Sissejuhatuseks kiisiti intervjueeritavatelt taustaandmeid ning
moned iildised kiisimused, et teemat sisse juhatada. Néiteks: Millises vormis Te viisite libi
veebieksameid COVID-19 perioodi ajal? Kas Te tegite veebieksameid ka enne distantsoppe
perioodi algust? Kodikides teemaplokkides kasutati lisaks peakiisimustele 3-5 kdrvalkiisimust
ning intervjuude kéigus tekkinud lisakiisimusi. Intervjuu kiisimused on esitatud lisas 2.

Esmalt viidi 1dbi prooviintervjuu valimi kriteeriumitele vastava dppejouga, mille
kaigus kontrolliti, kas kiisimused on intervjueeritavale mdistetavad ning kas antud
kiisimustega on voimalik teemat piisavalt avada ja uurimiskiisimustele vastused saada.
Prooviintervjuu kiigus testiti salvestamistehnikat ning saadi teada orienteeruv intervjuuks
kuluv aeg. Intervjuud lindistati nutitelefoniga ning salvestustega tootati Windows Media
Player programmis, mis vdimaldab salvestusi sobivas tempos kuulata.

Pérast prooviintervjuud kohtuti uurimist66 juhendajaga ning sonastati arutelu kdigus
moned kiisimused timber viisil, mis voimaldasid intervjueeritaval teemat paremini avada.
Naiteks kiisimused Kuivord puutusite kokku akadeemilise petturlusega oma korraldatud
veebieksamite ajal? Kas tegite neid ainult Covid-perioodil voi ka varem/pdrast seda
perioodi? asendati kiisimusega Palun kirjeldage, millised on olnud Teie kogemused
akadeemilise petturlusega veebieksamite ajal? Lisaks koondati kdik iildised kiisimused, mis

kisitlesid dpejoudude kogemusi veebieksamitel aset leidnud petturlusega, esimesse
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teemaplokki. Intervjuu 16ppu lisati kokkuvdtvad kiisimused, nagu Mida oppisite akadeemilise
petturluse kohta? Kas soovite veel midagi antud teema kohta lisada voi rohutada?
Parandatud intervjuu kava alusel kiisiti prooviintervjuu andnud dppejoult veel moned
lisakiisimused ja tdpsustused ning kuna kdik kavandatud teemad said kaetud, kasutati ka
prooviintervjuud andmeanaliiiisis.

Intervjuud viidi 14dbi Tartu Ulikooli ruumides vdi veebikohtumistel Google Meet
keskkonnas ajavahemikus veebruar-mirts 2023. Intervjueeritavatelt kiisiti luba intervjuu
salvestamiseks, neid informeeriti uurimustdo temaatikast, rdhutati intervjuude
konfidentsiaalsust ja nende kasutamist ainult antud uurimuse eesmaérkidel.
Intervjueeritavatele pakuti voimalust soovi korral hiljem uurimist66 tulemustega tutvuda,
kuna mitmed 0ppejoud ndustusid intervjuuga just isiklikust huvist teema vastu ning soovisid
pérast uurimustdo avaldamist seda lugeda.

Intervjuude keskmiseks pikkuseks kujunes 45 minutit. Lithim intervjuu kestis 25 ja

pikim 60 minutit.

2.3 Andmete analiiiis

Andmete analiiisimiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi, kuna just
induktiivne ldhenemine andmeanaliiiisile aitab kdige enam kaasa intervjueeritavate maailma
moistmisele ja nende tdlgenduste ning véartuste tundma oppimisele (Lepik, 2014).
Induktiivset sisuanaliilisi meetodit kasutatakse enamasti juhtudel, kui néhtust ei ole
varasemalt késitlenud voi kui see on killustatud (Elo & Kyngis, 2008).

Helifailid transkribeeriti kasutades TTU Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja
konetehnoloogia laboris viljatootatud veebipohise kdnetuvastuse tehnoloogiat (Olev &
Alumie, 2022). Intervjuude sisu kontrolliti iile salvestusi korduvalt kuulates ja vajadusel
kdnetuvastusprogrammi transkriptsioone parandades. Transkribeeritud failide teksti tuli
kokku Word programmis 37 lehekiilge reavahega 1,5 ja kirjafondiga Times New Roman.

Transkriptsioonide kodeerimiseks kasutati programmi QCAmap, mis voimaldab
tekstidest leida ja mérkida ehk kodeerida uurimust66 seisukohast koige tihenduslikumad
fraasid ja laused (Elo & Kyngis, 2008). Mdlemad uurimiskiisimused kodeeriti eraldi ning
selle kdigus otsiti koode ehk tdhenduslikke iiksuseid, mis on seotud uurimiskiisimustega.
Kodeerimine aitab kvalitatiivses andmeanaliilisis kogutud andmetes orienteeruda, neid

siistematiseerida, moista, tdlgendada ning leida teemade vahel sarnaseid mustreid voi
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erinevusi (Lepik, 2014). Ara mirgitud oluliste tekstiosade pdhjal moodustati koodid, mis
koondati koodiraamatusse (viljavote kodeerimisest QCAmapiga on esitatud lisas 3).

Koodide analiilisimise alusel kategoriseeriti tihenduselt sarnased koodid
kategooriatesse. Néiteks kategooriasse petturluse avastamise pohjus koondati koodid F1:
tudengite téod liiga sarnased, ¥F2: plagiaadikontrolliprogrammi kasutamine, ¥3: liiga kiiresti
saabuvad ja sarnased vastused ja ¥4: ebaloogilised vastused.

Nii kodeerimise kui kategoriseerimise ajal arutati koodide ja kategooriate sisu ja
nimetusi uurimistoo juhendajaga. Arutluse tulemusena ei tehtud suuremaid muudatusi ning
selgusid peamiselt kategooriate tipsemad nimetused, néiteks petturluse liigid ja petturluse
avastamise viisid liideti kokku kategooriaks petturluse liigid ja avastamine. Andmeanaliiiisi
usaldusvéarsuse suurendamiseks korduvkodeeris autor ithe intervjuu QCAmap programmi
abil uuesti ning sama intervjuu kaaskodeeris uurimist66 juhendaja. Nii kordus- kui
kaaskodeerimine aitavad kaasa voimalikult digete ja tdpsete koodide maddramisele, kogutud
andmete korrektsele analiiiisile ja uurimistulemuste usaldusvadrsusele (Busetto ef al., 2020).

Andmeanaliiiisi tulemusel loodi vastusena esimesele uurimiskiisimusele viis
kogemuste kategooriat: petturluse arvatav levik, petturluse liigid, petturluse avastamine,
tegutsemine petturluse avastamisel ning petturluse arvatavad pohjused. Teise
uurimiskiisimuse vastuste analiiiisist moodustati neli strateegiate kategooriat: petturluse
ennetamine eksami iilesehituse ja tehniliste vahendite kaudu, akadeemilise aususe réhutamise
abil ning kontrollist loobumine. Esimese ja teise uurimiskiisimuse kategooriad ja koodid on

vilja toodud lisades 4 ja 5.

3. Tulemused

Kiesoleva magistritod eesmirgiks oli vilja selgitada, millised olid Tartu Ulikooli
oppejoudude kogemused akadeemilise petturluse ja selle ennetamisega veebieksamitel
distantsdppe perioodil. Andmeanaliiiisi tulemused on vélja toodud uurimiskiisimuste ja
kategooriate kaupa ning teksti on lisatud dppejoudude tsitaate. Tsitaadid on keeleliselt

toimetamata ja neile on lisatud pseudoniiiimid.

3.1. Oppejoudude kogemused akadeemilise petturlusega veebieksamitel

Esimese uurimiskiisimusega seoses loodi andmeanaliiiisi tulemusena viis kogemuste
kategooriat: petturluse arvatav levik, petturluse liigid ja avastamine, tegutsemine petturluse

avastamisel ning petturluse arvatavad pohjused.
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Petturluse arvatav levik. Uuringus osalenud dppejoudude vastustest tuli vélja, et
akadeemilist petturlust peetakse kiill veebieksamitel voimalikuks ning mitmed kiisitletutest
olid selle nihtusega otseselt kokku puutunud, kuid keegi ei pidanud veebieksamitel petmist
laialdaselt levinud néhtuseks. Intervjueeritavate hulgas oli dppejoude, kelle arvates ei
esinenud akadeemilist petturlust COVID-19 perioodil toimunud veebieksamitel rohkem kui
tavapéraste auditoorsete eksamite puhul. Leidus ka intervjueeritavaid, kes ei kogenud antud
perioodil isiklikult petturlust kordagi voi kes viitsid, et petturluse juhtumeid tuleb ette viga
harva. Oli vastajaid, kelle arvates pole iildiselt iilidpilastel soovi petta, kuna tiiskasvanud
oppijad mdistavad aususe ning iseendale dppimise téhtsust. Esines viiteid, et akadeemilise
petturluse erinevad vormid on korghariduses teatud méairal esinenud alati, kuid tegu on siiski

iiksikjuhtumitega.

Arvan, et sellel polvkonnal, kes meil tdiendusoppes opib, 1970-80 aastatel siindinud
inimesed, nende jaoks on Tartu iilikoolil ikkagi selline maine, et petturlus on vale - nii

lihtsalt ei tehta. (Piret)

Teised oppejoud leidsid seevastu, et COVID-19 perioodil toimunud veebieksamitel oli
voimalusi petturluseks rohkem ning ilmselt kasutasid iilidpilased neid voimalusi ka dra.
Samas tunnistati, et selline arvamus petturluse levimise kohta veebieksamitel on pigem

tunnetuslik, kuna sellist petturluse liiki on raske avastada.

Ma ei saa kiill 100% garanteerida, et koik on tdiesti ausad - moned tiksikud tudengid
voibolla siiski suudavad infotehnoloogilisi voimalusi nii hésti kasutada ja mind nii

dra petta, et ma ei saa sellest aru. (Toomas)

Intervjueeritavate hulgas oli neid, kes leidsid, et mingid vdimalused petmiseks olid
iilidpilastel veebieksamitel ilmselt olemas, kuid kuna otseselt kahtlaseid kditumismustreid ei

leitud, ei peetud vajalikuks voi ei osatud sellele teemale rohkem tdahelepanu pdorata.

Akadeemilise petturluse liigid ja nende avastamine veebieksamitel. Intervjuudest selgus,
et mitmed Sppejoud olid kokku puutunud petturlusega, kus tilidpilased jagasid iiksteisega
eksamiiilesannete voi -kiisimuste vastuseid. Kuidas vastuste jagamine toimus, ei ole teada,
kuid voib oletada, et iiheks lihtsamaks variandiks voivad siinkohal olla sotsiaalmeedia

suhtluskanalid ja —rakendused.
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Oppejoudude kogemused niitasid, et sellist laadi akadeemilisele petturlusele on
vordlemisi lihtne jélile saada: kuna veebieksamid toimuvad enamasti Moodle keskkonnas,
paistavad seal kohe vélja koik tilidpilaste kahtlased tegevusmustrid nagu valikvastustega
testide vastuste liiga kiire ja samaaegne lackumine mitmel tudengil korraga voi digete ja

valede vastuste kattumine mitmete iiliopilastel.

Mul oli Moodles eksam, kus testis pidid iiliopilased triikkima lahtrisse iilesannete
oiged vastused. /../ See, kes esimesena tilesande A dra lahendas, andis vastuse teistele
edasi, see, kes iilesande B esimesena lahendas, tegi sama. (Marek)

Vahel on olnud kahtlusi, kui Moodle testis on mitmel opilasel samad vead ja test on

neil lopetatud suht samaaegselt - testis saab ju ekraanitommiseid teha. (Piret)

Teistest petturluse viisidest mainiti iiliopilaste lubamatut koost6dd, kaaslase abi kasutamist
voi kaaslase t00 esitamist enda omana veebieksamil. Néiteks kirjeldati, kuidas tdendoliselt
teevad sama kursuse voi kollektiivi (tdiendoppe puhul) inimesed eksamit mitmekesi koos.
Mainiti juhtumit, kus iilidpilane ei saanud suulisel veebieksamil oma t66 kaitsmisega
hakkama ning tunnistas, et see pole tema enda kirjutatud. Sellise pettuse avastamine on
keerulisem ning tavaliselt tuleb see vilja liiga sarnastest vastustest voi sellest, et {ilidpilane

jaab eksamil vodra inimese t6dd esitledes hitta.

Olen pdris palju veebieksameid teinud ja pdris tosine probleem on see, kui kellelgi on
valmis oma tiim, kes aitab tal iilesandeid eksami ajal lahendada. (Linda)

Kirjalik dokument, mida tudeng pidi suulisel eksamil kaitsma, oli ilmselgelt kellegi
teise tehtud, sest ta ei osanud selle kohta midagi rddkida ja lopuks tunnistaski, et ta

ise ei teinud seda. (Tiit)

Veel iihe petturluse liigina kirjeldati avatud kiisimustega eksamil vastuste maha lugemist
(suulisel eksamil) ning esseede 16ikude kopeerimist liksteiselt voi Internetist. Sellised
juhtumid on 6ppejoud avastanud liiga tuttavlikku teksti kohates ning kahtlast teksti ise
plagiaadi avastamise programmist voi Google otsingu abil kontrollides. Kirjeldati nditeks
juhtumit, kus iilidpilane kasutas avatud kiisimustega veebieksamil vastustes sdna-sonalt
dppejdu enda slaidide teksti, mida loengutes tudengitele jagati. Oppejoudude kogemuste

pohjal selgus, et iiliopilased kopeerivad iiks-iihele tekste nii Internetist (nditeks annaabi.ee
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keskkonnast), kellegi teise poolt varem kirjutatud toddest voi esseedest voi dppejoudude

poolt jagatud materjalidest.

Esseedes olnud monikord kahtlasi loike, mis guugeldades voi plagiaadi avastamise
programmidega kontrollitud saavad ja monel puhul ongi avastatud, et monel
uiliopilasel olid identsed vastused. Enamasti tuligi vilja, et kirjutati iiksteise pealt

maha. (Linda)

Tiiesti uue petturluse liigina mainiti tehisintelligentsi ehk chatGPD-d. Oppejdud avastas
veebieksamil chatGPD abil tehtud pettuse sarnaste kontekstiviliste viljendite kasutamise

pohjal kahe iilidpilase tdodes.

Tehisintellekt 6i mulle mulje, et tegemist on viga hea motlemisoskusega iiliopilasega,
aga pdriselt oli tegemist lihtsalt sagedasti netis leiduvate loikudega, mida

tehisintellekt kombineeris viga osavalt. (Linda)

Oppejoud riikisid tehisintelligentsist (AI) kui tdsisest viljakutsest, kuna vdimalusega, et
iiliopilased voivad seda avatud eksamikiisimuste voi essee-vormis iilesannete lahendamiseks
kasutada, tuleb arvestada juba praegu. Intervjuudes teemat laiendades arvati, et

chatGPD hakkab dppet6dd mdjutama nii eksamite, sisseastumiseksamite kui kogu
oppekorralduse iilesehituse kaudu ldhemas tulevikus vdga suurel midral. Leidus oppejoude,
kelle meelest tuleks Al sel juhul niikuinii eksamitesse ja dppetddsse integreerida, kuid arvati
ka, et pigem tuleks osaliselt tagasi pdorduda auditoorsetele paberi-pliiatsiga tehtavate
eksamite juurde, mis vélistab korvalise abi kasutamise. Veel leiti, et praegu panevad Al abi
kasutamisele oppetdds ja eksamitel raamid eestikeelse chatGPD piiratud voimalused, kuid

nende arenemine on ainult aja kiisimus.

Andsin jareleksamil tudengitele 45 minutit essee kirjutamiseks ning samal ajal sootsin
ise chatGPD-le ette sama loomingulise tilesande. Robot kirjutas essee valmis seitsme
sekundiga ja see oli viga hdsti iiles ehitatud, lausa tdiuslik. Mul poleks olnud ainsatki
pohjust, miks ma roboti esseele poleks pidanud hindeks A panema. /../ Me peame
kogu oma oppetdo ja hindamised iimber hddlestama ldhtudes Al arengust ning olema
valmis, et viie aasta pdrast motlemine pole enam inimese koige tugevam kiilg.

(Toomas)
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Uhe petturluse liigina mainisid intervjueeritavad plagiaati, kuid mitte niivord veebieksamite

kontekstis: pigem sooviti kirjeldada plagiaadijuhtumeid 16putdodes ja erinevates kodutoddes.

Mina rohutaks just vooraste tekstide oskamatut kasutamist: mul on koige rohkem see
stidame peal, et autorid jéddvad viitamata, neile jddb tunnustus, raha ja austus

saamata - arvan, et see on viga oluline. (Pille)

Lisaks tunti muret, et iiliopilastele ei selgitata akadeemilise dppe kdigus piisavalt, mida

plagiaat tdhendab ning seega eksitakse viitamisreeglite vastu sageli ka teadmatusest.

Oppejoudude tegutsemine akadeemilise petturluse avastamise korral. Oppejoudude
tegevused akadeemilise petturluse avastamise korral varieerusid oluliselt ulatudes iiliopilase
karistamisest kuni reageerimise puudumiseni. Intervjuudest selgus, et pettusega kokku
puutunud dppejoud votsid sageli tilidpilasega kontakti kas e-kirja kaudu voi eksamitoole
kommentaari kirjutades. Kirjas juhiti tdhelepanu tudengi eksimusele voi kiisiti otse, kas
vastused olid saadud ausal teel. Kirjeldatud juhtumite korral jirgnes dppejou jarelepéarimisele

tudengi {ilestunnistus.

Kirjutasin neist monele, et vaadake, selline lugu: kuidas saab seda iilesannet seitsme
sekundiga lahendada? Utle, mis oli, sulle sellest tagajiirgi ei jirgne, tahan lihtsalt
teada, mis toimus? Ja need, kellele kirjutasin, tunnistasidki iiles, et jagasid vastuseid

tiksteisega. (Marek)

Pérast tilestunnistust said monel juhul iilidpilased dppejoududelt karistuse kas eksamihinde
alandamise v0i1 korduseksamile suunamise nédol. Kirjeldati juhtumeid, kus oppejoud teavitas
plagiaadikomisjoni, mille jérel iilidpilane sai noomituse ja pidi aine uuesti labima.
Kirjeldati ka leebemaid reaktsioone: iilidpilasega lihtsalt vesteldi voi anti talle lisakiisimusi,

mille tottu eksamihinne kujunes siiski positiivseks.

Ma olen lihtsalt saatnud to6 tagasi mdrkusega, et siin on natuke valesti asjad. (Pille)

Uurimuses osalenute hulgas oli ka neid, kes oleksid soovinud petturlusega tegelenud

tudengeid karistada, kuid loobusid sellest. Oppejoud pidasid antud juhtudel ndu juristiga,
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kuid kuna leiti, et veebieksamil toimunud pettust ei osata kindlalt dokumenteerida ja toestada,

otsustati asjadele ametlikku kédiku mitte anda.

Ei olnudki mingeid tagajirgi tudengitele. Oigusnéunikud voi juristid iitlesid, et
uliopilaste ldbikukutamiseks peaks olema mingi toestus, aga online-eksamite puhul on
midagi toestada suhteliselt raske ja kui peaks tekkima mingi kohtukeiss, oleks see jdlle

omamoodi suur jama. (Marek)

Veel kirjeldati juhtumeid, kus dppejoud polnud kindel, kas iilidpilase kditumine
kvalifitseerub petturluseks voi mitte, ning juhtumeid, kus oppejoul tekkis kahtlus, et petturlus

toimus, kuid seda toestada ta ei osanud voi ei soovinud.

Selline petturluse kahtlus on meil tekkinud. Aga kui ei tabata, pole varas. (Piret)

Intervjueeritavate seas oli dppejoude, kes otsustasid pdrast petturluse avastamist voi selle
kahtlustamise korral senisest rohkem téhelepanu podrata hoopis eksami iimberdisainimisele

kas ulesannete sisu vOi eksami korraldust muutes.

Teistpidi ma oppisin sellest viga palju. Voib juhtuda, et ma jdargmisel oppeaastal
lubangi tudengitel eksamil chatGPDd kasutada. Teen iilesanded selliseks, et kes
genereerib tehisintellekti abil head vastused, saab hea hinde. (Linda)

Ldksime seda teed, et segasime kiisimuste-vastuste jdrjekorda. Ning saame veel panna

erinevate testide ajad mitte jdrjestikku, vaid paralleelselt. (Piret)

Oppejoudude hulgas esines ka arvamusi, et veebieksamil petturlusega vditlemisest lihtsam on

minna tagasi auditoorsetele eksamitele, kuna distantsdppeks enam otsest vajadust pole.

Akadeemilise petturluse pohjused. Akadeemilise petturluse pohjustest riédkides (nii
veebieksamite puhul kui laiemas kontekstis) v3ib intervjueeritavate arvamused jagada
iildiselt kaheks. Esimese vastuste grupi puhul leidsid dppejoud, et vastutus petturluse eest
lasub ainult tudengitel endil, kel pole piisavalt arusaamist akadeemilise aususe ja eetika
olulisusest ning kes soovivad paremate eksamihinnete abil saada endale eelist kaasiilidpilaste

€cs.
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Uliopilastel puudub austus kas 6ppeaine, dppejou voi teema vastu. Austuse
puudumine on ka mdrk ebaeetilisest kditumisest voi austuse puudumise tagajdrjel

tekib ebaeetiline kditumine. Et akadeemilised vdidrtused ei ole enam paigas. (Maarja)

Oli ka neid, kes pidasid petturluse véltimise eest samavdrd oluliseks dppejou enda tegevust
eksami korraldamisel. Mainiti, et petturlus saab toimuda eeskatt siis, kui eksam ja/voi sellele
eelnev dppeprotsess pole korralikult 1ibi mdeldud voi pole dppejoud enne eksamit
selgesonaliselt tudengitele viljendanud, millised tegevused on lubatud ja millised

keelatud. Oli dppejoude, kes votsid vastutuse petturluse esinemise eest tdielikult endale, kuna
nad ei tdpsustanud enne veebieksamit abimaterjalide kasutamise voi teksti kopeerimise

reegleid.

Petturlus on siimptom, mille viltimiseks tuleb oppejoududel tegeleda pigem
Jjoukohaste iilesannetega, ldbipaistva kursuse disaini ja hdsti kommunikeeritud
eesmdrkidega. Vastutus on ka oppeasutusel voi instituudil tervikuna, sest kui
petetakse, pole seal jdrelikult au sees oppimise kultuur, vaid tulemuse, voistlemise ja

konkurentsi kultuur. Sealt tulebki tudengil tahtmine sohki teha. (Maarja)

Leidus arvamusi, et kui eksamil ndutakse ainult info pdhe tuupimist ja tapselt samal kujul
edastamist, on petturlus lausa mdistetav ja andeksantav.

Kokkuvbotteks voib delda, et dOppejoudude kogemused akadeemilise petturlusega
veebieksamitel olid mitmekesised: kirjeldati plagiaati, iilidpilaste lubamatut suhtlemist voi
omavahelist koost6dd ning vastuste lubamatut kopeerimist iiksteiselt, dppematerjalidest voi
Internetist. Petturlus avastati enamasti kattuvate voi kahtlaste vastustemustrite abil ning
plagiaadikontrolli rakendamisel. Tunnistati, et petturlusega puututi kokku véhe, kuid
petmiskogemuse esinedes peeti seda meeldejadvaks ja edasist eksamite korraldamist
mdjutavaks. Oli dppejoude, kes reageerisid petturluse avastamisele karistusmeetmete
kasutusele votmisega voi vahemalt soovisid seda teha, kuid oli ka neid, kes ei osanud voi ei
saanud midagi ette votta. Petturluse pohjuseks peeti iilidpilaste soovi eksamil lihtsamalt 1dbi
saada, akadeemilise aususe pohimdtete eiramist voi eksamikorralduse ja kogu dppeprotsessi

puudujédke.



Oppejoudude kogemused akadeemilise petturluse ja selle ennetamisega veebieksamitel 20

3.2. Oppejoudude praktikad akadeemilise petturluse ennetamiseks veebieksamitel
Jargnevalt antakse iilevaade uurimiskiisimuse Milliseid strateegiaid kasutavad oppejoud
akadeemilise petturluse ennetamiseks veebieksamitel? andmeanaliiiisi tulemustest. Vastuste
pohjal kujunesid vélja jargmised kategooriad: tehniliste vahendite kasutamine, eksami

iilesehitus, akadeemilise aususe rohutamine ja kontrollimisest loobumine.

Petturluse ennetamine eksami iilesehituse kaudu. Uhe meetodina, mida dppejdud
kasutasid veebieksamitel petturluse ennetamiseks, mainiti eksamikiisimuste suurt hulka ja
nende juhuslikku kombineerimist. Oppejoud, kes kasutasid eksamil valikvastustega teste,
esitasid kiisimusi juhuslikus jarjekorras ning koostasid valikvastuseid nii, et {ilidpilastel oleks

Oiget vastusevarianti vdoimalikult keeruline leida.

Ldhtun sellest, et kiisimused peavad juhuslikud, et nad ei tule mingis kindlas
Jdrjekorras. (Marek)

Valikvastustega testide puhul motlen vastuste variandid viga hoolikalt libi ja tekitan
sihilikult sonastuses “kalasid”, natuke moonutatud termineid voi vahele votmise
niiansse, nii et need, kes pole pohjalikult oppinud, satuvad kergesti eksiteele.

(Toomas)

Mainiti aastatega kogunenud suurt kiisimustepanka, mis voimaldas veebieksamil tudengitele
pakkuda erinevaid kiisimuste kombinatsioone ning kordumatuid testivariante. See teeb

keeruliseks kaaslaselt nou kiisimise, kuna igal tudengil on erinev eksamivariant.

Ma teen eksami kiisimused valmis, liikkan nad Moodlesse sisse, teen neist kategooriad
ja lasen Moodlel kiisimused juhuslikult jdrjestada. Isegi kui kaks tudengit saavad

eksamil sama kiisimuse, asuvad need testis erinevates kohtades. (Maarja)

Teistsugust strateegiat kasutasid dppejoud, kes ehitasid veebieksami iiles avatud kiisimustele.
Sellistel eksamitel peavad tudengid kiisimustele vastama vabas vormis: toetudes varem
omandatud teadmistele tuleb midagi oma sonadega seletada, sdnastada printsiipe, avaldada
isiklikku arvamust, tuua elulisi nditeid jne. Samasse kategooriasse kuuluvad kiisimused, kus
tuli lahendada konkreetseid iilesandeid, analiiiisida juhtumeid, lahendada kaasuseid voi

kasutada loovat lihenemist niiteks liihiesseed kirjutades. Oppejoud tdid vilja, et selliste
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avatud eksamikiisimuste korral puudub vajadus petturluseks ja vastuste maha kopeerimiseks,
kuna stampvastuseid pole olemas ning hinnatakse iga tudengi isiklikku arusaamist ainest.
Selgus, et intervjueeritavad, kes sellises vormis veebieksameid korraldasid, lubasid tudengitel
kasutada kdiki dppematerjale ja abivahendeid pdhjendades seda iilesannete tiiiibist ja sisust
tuleneva vajadusega hinnata faktiteadmiste esitamise asemel iilidpilaste siinteesi-,

probleemilahendamise- ja/voi kriitilise mdtlemise oskust.

Teiseks mul on sellised iilesanded, kus ma kiisin iiliopilase arvamust voi mingisugust
korgema taseme motlemist, mitte vastuste kopeerimist. (Maarja)
Piitian sonastada need kiisimused iilesandena, millele ei ole kuskilt oiget vastust votta.

Nditeks mingid vordlevad iilesanded, kus tuleb argumente leida ja tuua ise nditeid.

(Linda)

Veel iihe petturluse ennetamise meetodina mainisid dppejoud veebieksami tdhtsuse
vihendamist kogu dppeaine hinde kujunemisel. Pigem eelistatakse hajutada koormus kogu
oppeperioodile: iilidpilane kogub hindepunkte erinevate jooksvate iilesannete, testide ja
ettekannete tditmise eest ning veebieksam on vaid {liks osa dppeprotsessist ja hinnet
kujundavatest toodest. Néiteks korraldatakse eksam osaeksamitena semestri jooksul
seminariiilesannete kaudu, nii et {ilidpilastel ei teki vajadust eksamipdeval suureks, oluliseks

ja stressirohkeks pingutuseks.

Ma ei pane eksamile liiga palju kaalu - see moodustab kiimme protsenti aine
lopphindest. Meil on kolleegidega olnud vestlusi, et oppeaine voiks olla nagu
kestvusjooks, mitte sprint. /.. / Mina opetangi nii, et tuleb teha erinevat sorti
tilesandeid pikema aja viiltel ning selle ajal saab palju tagasisidet, mitte et oled

kuusteist nddalat aine sisse uputatud ja siis kirjutad sessi ajal eksamit. (Maarja)

Oppejdudude arvates votab selline lihenemine iilidpilastelt eksami sooritamise pinge maha,
kuna to6tatud on kogu aine jooksul ning kuna eksamil pole 16pphindes eriti suurt kaalu,

puudub ka vajadus spikerdamiseks.

Petturluse ennetamine tehniliste vahendite voi piirangute kasutamise abil. Tehniliste
abivahenditena mainisid dppejoud esmajoones veebikaamera sisseliilitamise nduet.

Veebikaamera paluti to6le panna suuliste eksamite ajal, kuid kirjeldati ka juhtumeid, kus
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veebieksam oli kirjalik, aga kaamera pidi siiski to6tama, et vélistada kdrvaliste abistajate

olemasolu.

Veebieksamitel koroona ajal tegime nii, et neil pidi kaamera eksami ajal toétama ja
ma pidin neid ndgema. Peamiselt sellepdrast, et keegi kolmas inimene neid ei aitaks.

(Mart)

Samas viitsid dppejoud, et veebikaameraga alati ja kdike kontrollida piitides tekiksid
takistused vidga suure osalejate arvuga eksamite puhul, kuna sel juhul 1dheks vaja mitut
abilist, kes kaamerapiltidel silma peal hoiaks. Teise voimaliku takistusena mainiti

isikuandmete kaitse seadust, mis seab piirangud salvestiste sdilitamisele ja kasutamisele.

Eksamite salvestamine videokaameraga annab voimaluse kontrollida voimalikke
pettusemomente voi neid tagantjdrgi tuvastada. Samas kellel selleks aega on ja ka
salvestiste sdilitamine on omaette teema. Ma ei oska koiki neid niiansse vilja tuua,
aga leian, et sellised kontrollimeetmed on ebaefektiivsed, sest see toob kaasa
lisatodjoukulu ja tehniline pool on kiillalt keeruline. Teiseks tuleb vahele

isikuandmete kaitse - tegelikult ei tohi nii palju teise inimese ellu tungida. (Marek)

Tehnilise abivahendina tdid dppejoud vilja ka ajapiirangu, mis sunnib tilidpilase end eksamil
tosiselt kokku votma: kui on palju valikvastustega kiisimusi voi mahukamat kirjatood
noudvad avatud kiisimused, antakse vastamiseks just nii palju aega, et eksaminand jouab
kiirustades kirja panna koik, mida ta teab, aga vastuste mahakirjutamiseks, materjalidest

otsimiseks v0i sdbralt nou kiisimiseks aega enam ei jaa.

Muutsime seda, et kui klassis oli poolteist tundi aega kiisimuste lahendamiseks, siis
veebis tegime niimoodi, et liihendasime kiisimuste arvu koikides programmides

kiimneni ja aega andsime vastavalt 20-30 minutit. (Piret)

Osade oppejoudude arvates tekitab selline ajasurve tudengites stressi ning eelise saavad kiire
mdtlemise ja hea pingetaluvusega eksaminandid. Samas hindasid intervjueeritavad antud
meetodit efektiivseks, kuna histi ettevalmistunud iilidpilased suudavad siiski antud aja

jooksul testi edukalt sooritada.
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Lisaks mainiti tehniliste nippidena turvalise veebibrauseri kasutamist, mis ei lase
tudengil eksamikeskkonnast viljuda voi Moodles copy-paste funktsiooni kasutada ning
eksami seadistamist viisil, mis lubab tudengil vastata korraga vaid iihele kiisimusele ning
keelab eelmiste kiisimuste juurde tagasi podrdumise. Mainiti ka varianti, kus vale valikvastus
annab miinuspunkte - see peaks vélistama eksamist 14bi saamise juhuslikult digeid vastuseid
valides.

Oppejoud kirjeldasid veel plagiaadituvastusprogrammide kasutamist, millega
kontrolliti pikemate, essee laadis vastuseid eeldavate eksamikiisimuste vastuseid.

Tehniliseks voi korralduslikuks petturluse viltimise vahendiks voib pidada ka eksami

korralduse viisi, kus veebieksam toimub fiiiisiliselt auditooriumis.

Me ennetamine petturlust voi lubamatut koostoéd nii, et eksam toimub Moodles, aga
auditooriumis: nad esitavad oma dokumendi enne eksami kirjutamist ja meie hiilime

eksami ajal nende selja taga - vaatame, mida nad teevad. (Maarja)

Kirjeldatud eksamikorraldus toimib mitmete intervjueeritavate sonutsi ka praegu, mil
distantsdppe nduet enam pole. Sellise kombineeritud eksami eelisena nimetasid oppejoud
veebieksami paindlikkust ja aja kokkuhoidu vastuste automaatsel kontrollimisel ning samas
on lahendatud petturluse probleem, kuna eksaminandid istuvad fiiiisiliselt ruumis koos ja
oppejoud saavad nende kditumisel silma peal hoida.

Oppejoud, kes mainisid, et peavad akadeemilist petturlust oluliseks teemaks ning
teevad koik endast oleneva selle ennetamiseks, kirjeldasid tihtlasi, kuidas nad uute
tehnoloogiliste ja didaktiliste voimalustega kursis olemiseks tegelevad pidevalt
enesetdiendamisega, osalevad iilikooli korraldatud vastavatel koolitustel ning kiisivad

vajadusel haridustehnoloogidelt nou.

Akadeemilise aususe réhutamine. Uhe olulise petturlust ennetava strateegiana kirjeldasid
oppejoud, kuidas nad rddgivad iilidpilastele akadeemilisest aususest ning eetikast laiemas
plaanis. Rohutati {ilidpilase enda isikliku vastutuse ja oma vdimete arendamise olulisust voi
seletati tudengitele, kuidas petturluse teel parema hinde saamine paneb ebadiglasesse

olukorda kaastiliopilased, kes tootasid ausalt.

Rohutan tudengitele hdsti palju seda, et ma tahan ndha, mida sina suudad, ma tahan,

et hinne kajastaks sinu tegelikke oskusi. (Maarja)
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Lisaks kirjeldati nn aususe lubadust, mille tudeng peab enne testi alustamist kinnitama.

Meie haridustehnoloog pani Moodles eksamitele sellise vidina peale, et tudeng peab
klikkima nn aususe lubadusele. See on umbes sellises sonastuses, et annan oma sona,
et lahendan selle testi iseseisvalt - alles seejdrel avaneb tudengile test. See annab ka
mingi juriidilise kindluse ja on tinapdeva Euroopa moistes korrektne. Pettust see kiill
ei vilista, aga vihemalt paneb ehk inimese korraks jirele motlema ja vihemalt on

tilikool seda tudengilt kiisinud. (Piret)

Intervjuudest tuli vélja, et enne eksamit selgitatakse tudengitele reegleid: nditeks nduet
vastata kiisimustele oma sdnadega voi keeldu eksamil omavahel suhelda. Nii loodetakse
viltida tahtmatut petturlust, mille puhul {ilidpilased eeldavad, et see, mis pole kindlalt
keelatud, on lubatud. Vajalikuks peeti ka meeldetuletust kasutada voodraste tekstide puhul

korrektseid allikaviiteid, et viltida tahtmatut plagieerimist.

Kontrollimisest loobumine ja koosté6 lubamine. Intervjuudest tulid esile ka mdnede
intervjueeritavate sellised seisukohad, kus dppejoud viidetavalt ei pdoragi veebieksamil
voimalike petturite avastamisele erinevatel pohjustel eriti tihelepanu. Néiteks véljendati
arvamust, et {ilikoolihariduse liheks eesmérgiks ongi dppida tegema kaaslastega koost6od,

seega tasub koost6dd (ka eksamil) pigem soodustada.

Tdiendoppe korral me niikuinii piitiame neid koigest viest omavahel suhtlema ja
koostodd tegema panna, sest nad millegipdrast eelistavad koiki kodu- ja riihmatoid
teha iiksi. Mida me vddrtustame - kas seda, et eksamil saavad ristid oigesse kohta voi
seda, et kursus teeb koostood? Kui kursus teeb koostodd, siis ta teeb seda ka pdirast
Tartu iilikoolist lahkumist ja koost6o on iiks tugev asi. (Piret)

Las kiisivad tiksteiselt nou. See tuleb ka kasuks. Isegi kui meil on kontakteksamid, siis
monikord teised kuulevad vastaja vastused ja elavad talle kaasa, iitlevad midagi ette -

las olla. (Maie)

Teise pdhjusena viitsid dppejoud, et nad usaldavad tudengeid ja loodavad, et eelneva dppetdd

korralduse, eksami {ilesehituse ning tudengite vastutustundlikkuse tottu pole veebieksamil
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vaja tdiendavaid kontrollimeetmeid rakendada. Seetottu ei tehta voimaliku petturluse

vialtimiseks enne eksamit ja avastamiseks eksami ajal mingeid eraldi tegevusi ega pingutusi.

Ma ei ole oma eksameid sellest ldhtuvalt iiles ehitanud, et dkki tudengitest on mingi
vdike osa petturid. Kuna iiliopilased on tdiskasvanud, siis mul on on veidike imelik ja

piinlik neist petmist eeldada. (Mart)

Veel toodi iihe pdhjusena vilja, et “moraalilugemist” voi mingite reeglite kehtestamist ei

peeta vajalikuks, kuna nende tditmist on veebieksami puhul raske v4i voimatu jélgida.

Seadusel voi regulatsioonil on motet ainult siis, kui selle tditmist saab kontrollida.
(Linda)

Ma ei saa selle peale vdilja minna, et keelan kellelgi varastada ja petta, aga
kontrollida seda ei saa, sest kindlasti on neid, kes voimalust kasutavad ja see oleks

Jjdlle ausate tudengite suhtes kolvatu konkurentsi tekitamine. (Toomas)

Lisaks tddeti, et kontrollimeetmete tdhustamise asemel v3iks rohkem kasutada tudengeid
abistavad praktikaid, niditeks Opetada tilidpilastele plagiaadi tuvastamise programmide
kasutamist ennetavalt, et nad harjuksid oma t6id ise kontrollima.

Kokkuvétteks selgus intervjuudest selgus kaks pohilist strateegiate tiilipi, mida
oppejoud veebieksamitel akadeemilise petturluse ennetamiseks kasutasid. Esimene
strateegiatiilip oli seotud eksami iilesehitusega, néiteks eelneva dppetdd korraldamise,
eksamikiisimuste varieerimise ja avatud kiisimustega, millele vastamine eeldas kdrgema
kategooria mdtlemise kasutamist ning teist tiilipi strateegiad pdhinesid tehnilistel voimalustel
nagu veebikaamera kasutamine, turvalise veebibrauseri kasutamine, kiisimustele ihekaupa
vastamine jne. Leidus ka vastajaid, kes ei kasutanud petturluse ennetamiseks mingeid
konkreetseid meetodeid, vaid usaldasid iilidpilasi vai lugesid ennetavaks tegevuseks kogu

oppeaine korralduse pohimotted.

4. Arutelu
Siinse magistritdd eesmirgiks oli vilja selgitada, millised olid Tartu Ulikooli dppejoudude
kogemused akadeemilise petturluse ja selle ennetamisega veebieksamitel distantsdppe

perioodil. Jargnevalt tuuakse vélja olulisemad tulemused ja arutletakse nende {ile.
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Esimese uurimiskiisimuse: Millised on oppejoudude kogemused akadeemilise
petturlusega veebieksamite ajal? vastustes eristus viis olulisemat kogemuste kategooriat.
Esiteks ilmnes, et intervjueeritud dppejoud ei pidanud akadeemilise petturluse levikut
veebieksamitel kuigi laialt levinuks. Leidus vastanuid, kelle arvates COVID-19 perioodil
esines veebieksamitel petturlust rohkem kui tavaparastel auditoorsetel eksamitel, aga ka neid
vastanuid, kes olid petturlust veebieksamitel kogenud monel korral vai iildse mitte voi kes ei
osanud Oelda, kas petturlust on esinenud ja kas petturlusjuhtumite arv on tdusnud. Sarnane
dilemma tuli vélja ka erinevatest varasematest uuringutest, kus iihelt poolt kirjeldati nii
oppejoudude kui tudengite hinnangul internetikeskkonnas toimuvate eksamite negatiivset
moju akadeemilisele aususele (Janke et al., 2021; Kennedy et al., 2020; Saleh &Meccawy,
2021; Montenegro-Rueda et al., 2021), kuid teistes uuringutes leiti, et tudengid petavad
veebieksamitel pigem vihem kui auditoorsetel eksamitel (Peled et al., 2019).

Teiseks toid intervjueeritavad sarnaselt teistele uurijatele (Dayananda et al., 2021;
McCabe et al., 2012), antud uurimistdos vélja oma kogetud kodige levinumate akadeemilise
petturluse liikidena veebieksamitel plagiaadi voi viitamisvea, eksamikiisimuste voi -
vastuste jagamise, kaaslase abi v3i lubamatu koost66 kasutamise eksamil, vastuste maha
kirjutamise, maha lugemise voi Internetist kopeerimise ning chatGPD kasutamise.
Oppejoudude sdnutsi avastati petturlus veebieksamil pigem intuitiivselt, mirgates, et
tudengite vastused saabusid liiga kiiresti, vastuste muster oli mitmel vastajal liiga sarnane voi
vastuste tekst tundus ebaloogiline. Maailmas enam kasutatud tehnilistest eksami jérelvalve ja
kontrollimise tdoriistadest mainisid dppejoud ainult veebikaamerat ja plagiaadi tuvastamise
programme. See uurimistulemus on kooskolas eelnevate uurimustega, kus kirjeldati, et
COVID-19 perioodil puudusid paljudel korgkoolidel veebieksamite jérelvalveks ja voimaliku
petturluse avastamiseks strateegiad, tehnilised vahendid voi oskused nende kasutamiseks
(Ababneh et al., 2022; Amzalag et al., 2022). Ka Raudmaée (2017) uurimistdos leiti, et
oppejoud ei suuda oma sonul alati akadeemilist petturlust avastada.

Uue petturluse liigina, mida senistes uurimistoddes veel kirjeldatud pole, mainisid
oppejoud tehisintelligentsi (chatGPD), mille abil saab produtseerida vastuseid pikemat
selgitust ndudvatele avatud eksamikiisimustele. Siinkohal tunnistasid intervjueeritavad, et
nende kogemus chatGPD-ga on veel nii virske, et teadmised ja oskused sellist laadi
petturluse avastamiseks ning ennetamiseks veel puuduvad voi on tekkinud t66 kdigus.
Veebieksamite tehnilise kontrollimise meetoditest, nende eelistest ja puudustest tuleb
pohjalikumalt juttu teise uurimiskiisimuse juures, kuid autori seisukoht iihtib nende uurijate

arvamustega, kes peavad petturluse viltimisel efektiivsemaks eksami ja eksamikiisimuste
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iilesehitust ning eetiliste pohimdtete rohutamist (Budhai, 2022; Janke ef al., 2021). Samas on
voimalik, et teatud laadi valikvastustega veebieksamite puhul annavad tehnilised
kontrollimeetodid positiivseid tulemusi.

Kirjeldades oma edasist tegevust akadeemilise petturluse avastamise jéirel
jagunesid oppejoudude kogemused iildiselt kaheks. Sarnaselt sarnases uurimuses (Raudmée,
2017) vélja tooduga muutsid osad dppejoud eksami- voi tookorraldust sellisel viisil, mis
voimaldaks akadeemilise petturluse juhtumeid pigem ennetada. Leidus vastanuid, kes
reageerisid otsustavalt: voeti iiliopilasega kontakti viidates tema tlileastumisele vai esitades
selle kohta kiisimusi, vajadusel alandati eksamihinnet ja teavitati vastavaid institutsioone.
Samas oli vastajaid, kes tunnistasid, et nad ei osanud voi ei saanud avastatud pettusele
reageerida, kuna nad polnud kindlad, kas tegemist oli lildse petturlusega voi ei suutnud nad
petturluse toimumist kindlalt tdestada. Selliste kogemuste korral piiiiti lihtsalt jairgmise
eksami iilesehitust voi kiisimuste laadi ,,petmiskindlamaks® muuta voi poorduti péarast
COVID-19 piirangute 16ppu voimalusel tagasi auditoorsete eksamite juurde tagasi.

Intervjueeritavate vastused toid autori arvates vilja olulise probleemi veebieksamite
korralduses: korgkooli (Tartu tilikooli) kodulehel on akadeemiline petturlus voi vaaritu
kditumine ning sellele jargnevad tegevused kiill miiratletud, kuid ilmselt on veebidpe toonud
kaasa uued petturluse liigid, mida antud koodeks ei kajasta. Seetdttu ei ole dppejoududel téit
kindlust, mida petturluseks pidada, kuidas seda avastada, milliseid tdendusmaterjale
komisjonile esitada voi kuidas iildse reeglitepéraselt toimida. Autori meelest oleks vajalik
korgkooli vastavates institutsioonides antud kiisimustes paika panna konkreetsed méaratlused
ja kditumisjuhendid just tehnoloogia arenguga seotud petturluse liike arvestades (teksti
Internetist kopeerimine, chatGPD kasutamine jne).

Teise probleemina selgus autori arvates intervjueeritavate vastustest, et dppejoud ei
tunne voi ei kasuta spetsiaalseid tehnikaid akadeemilise petturluse avastamiseks
veebieksamitel voi ei poora nad voimaliku petturluse avastamisele erilist tihelepanu, kuna
usaldavad eksamit korraldades nii ilidpilasi kui oma pedagoogilisi oskusi petturluse
ennetamisel. Autori meelest v3ib asjaolu, et kdik dppejoud ei pdora petturluse avastamisele
vOi tagajiargedega tegelemisele tihelepanu, pohjustada petturluse veel laiemat levikut, kuna
petturluse ignoreerimine tekitab {ilidpilastes arusaamist, et akadeemiline ausus ei ole oluline
ning positiivse dppetulemuse saamiseks vdib kasutada kdiki vahendeid (Pleasants et al.,
2022; Raudmaée, 2017). Kuna tdnapdeva tehnoloogilised vahendid vdimaldavad kasutada
petmiseks votteid, mida spetsiaalsete tehnoloogiate abita avastada on praktiliselt voimatu,

tuleks petturluse tegeliku leviku ulatuse midramiseks veebieksamitel autori arvates teha
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analoogseid uurimustoid ka tilidpilaste hulgas, kiisitledes neid rakendatud petturluse liikide
teemal.

Akadeemilise petturluse pdhjustest tdid Oppejoud vilja nii neist endist kui
iilidpilastest 1ahtuvad pdhjused. Rohutati, et ebaausalt kdituvad tudengid soovivad saada
eelist teiste suhtes ning enamasti tuleneb see akadeemiliste vadrtuste puudumisest —
iiliopilased ei pea petmist eetiliseks probleemiks. Need tulemused langevad kokku
kirjanduses vilja toodud seisukohtadega, mis pohjendavad iilidpilaste ebaausat kditumist
veebieksamitel nende madalate moraalsete vaartustega (Ababneh et al., 2022, McCabe 2012).
Intervjueeritavad ei toonud viélja teisi tilidpilastest soltuvaid pohjuseid nagu véhest sisemist
Opimotivatsiooni, isiksuseomadusi, viheseid akadeemilisi voimeid, soprade mdju, liiga lihtsat
juurdepédsu teabele jt (Peled et al., 2019; Surahman & Wang, 2022), mille pdhjuseks vdib
autori arvates pidada asjaolu, et intervjueeritavad keskendusid dppejoududena eeskétt iseenda
toekspidamistele ja tegevusele.

Samas oli intervjueeritavate hulgas vastanuid, kes leidsid, et suur osa vastutusest
akadeemilise aususe reeglite jargmise osas langeb dppejoududele: tudengid kalduvad petma
kui eksami korraldus loob neile selleks head voimalused, dppeaine ja/voi kogu dppeprotsess
on halvasti disainitud, akadeemilise aususe pohimdotteid ja eksami sooritamise reegleid pole
tudengitele piisava selgusega kommunikeeritud voi valitseb dppeasutuses/instituudis
Oppimise vadrtustamise asemel konkureerimise ja tulemuse saavutamise kultuur.
Oppejoudude t66 olulisust akadeemilise aususe tagamisel veebieksamitel kinnitavad ka
mitmed néited teaduskirjandusest: tudengid on ise vélja toonud, et spikerdamist soodustavad
oppeaine liiga suur maht, oppejoudude vdhene kontroll eksamite ajal, liiga lihtne eksami
iilesehitus (Pleasants et al., 2022; Raudmade, 2017) ning ebaselged reeglid, mille tottu ei saa
tudengid alati aru, millal on omavaheline koostd0 aktsepteeritav ja millal mitte (McCabe,
2012).

Teise uvurimuskiisimuse Milliseid praktikaid kasutavad oppejoud petturluse
ennetamiseks veebieksamitel? vastusena eristus neli pohilist tegevuste ja strateegiate tiiiipi.
Esimesena toodi vilja eksami iildise iilesehitusega seotud strateegiad nagu nditeks
eksamikiisimuste, valikvastuste ja testivariantide suur variatiivsus, mis voimaldab tudengitele
pakkuda erinevaid eksamivariante. Mainiti ka dppekoormuse jaotamist iihtlaselt kogu
semestrile, et eksam moodustaks koguhindest vaid viikese osa. Vilja toodi selliste avatud
kiisimuste kasutamist, mis nduavad tudengilt materjali pdhjalikku tundmist, analiiiisimise ja
seoste loomise oskust, loovat motlemist, konkreetsete juhtumite lahendamist jt. Need

tulemused on kooskdlas Golden & Kohlbeck (2020) ja Petersoni (2019) uurimustega, kus on
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leitud, et petturlust vidhendab kiisimuste ja vastusevalikute juhuslik muutmine v4i erinevate
testiversioonide kasutamine. Novick jt (2022) ja Surahman ja Wang, (2022) soovitavad
samuti valikvastustega testi alternatiivina selliste testkiisimuste kasutamist, mis nduavad
korgemate mdtlemistasemete rakendamist voi avatud materjalidega eksameid, esseede,
projektide voi suuliste esitluste hindamist.

Teiseks mainiti akadeemilise aususe ja moraalsete vaartuste rohutamist: tudengitele
riddgiti eetika olulisusest, isikliku vastutuse vajalikkusest ning selgitati tépselt, mis on
eesoleval eksamil lubatud ja mis keelatud. Kolmanda vdimaliku petturluse ennetamise
voimalusena nimetasid oppejoud tehnilisi vahendeid vo6i piiranguid nagu veebikaamera
kasutamist, ajapiirangut, turvalise veebibrauseri kasutamist, plagiaadituvastusprogrammide
kasutamist ja copy-paste funktsiooni blokeerimist.

Pleasants jt (2022) toovad samuti vilja kaks pdhilist akadeemilise petturluse
ennetamise strateegiate tiilipi, mis holmavad kontrolli karmistamist seiretehnoloogiate abil
v0i réhu asetamist ennetustegevustele eetiliste pohimdtete vadrtustamise, eksamite
iimberkorraldamise ja eksamikiisimuste iilesehituse muutmise teel. Tehniliste vahendite
valdkonnas on maailmas vélja to6tatud mitmeid seiretehnoloogiaid nagu IP-aadresside
jalgimine, biomeetrilised isikutuvastusvahendid ja eksaminandi nédgu, arvutit voi tegevust
jilgivad programmid (Ababneh et al., 2022; Woldeab & Brothen, 2019). Uhe vdimalusena
soovitavad Garg & Goel (2022) kdrgkoolidel panustada uute turvaliste veebiplatvormide
loomisesse, kuhu on akadeemilise ebaaususe ennetamise tehnoloogiline tugi juba algusest
peale integreeritud. Samas toovad uurijad vélja asjaolu, et samas tempos seiretechnoloogia
arenguga arenevad ka nende ,,iilemadngimise* voimalused ning iikski tehnoloogia ei suuda
taielikult ausust garanteerida. Sellest 1ahtuvalt on paljud uurijad seisukohal, et petturluse
ennetamisel on efektiivsemad eetiliste pohimdtete vairtustamise ja eksamite ldbimoeldud
iilesehitusega seotud strateegiad (Budhai, 2022; Janke ef al., 2021). Soovitatakse korraldada
eetikakursusi, luua dppeasutuse eetikakoodeks, arutleda tudengitega dppeprotsessi ja
vadrtuste teemadel ning luua tingimusi lihtehoidva, sarnaste vaartustega, iiksteist austava
tudengite ja dppejoudude kogukonna tekkeks (Garg & Goel, 2022; McCabe 2012; Novick et
al., 2022).

Autor noustub nende soovitustega tdielikult, kuna keerukamad seiretehnoloogiad pole
Eesti kdrgkoolidesse veel joudnud ning nende téosserakendamine ja dppejoudude
koolitamine oleks ilmselt viiga ressursimahukas. Oppejoudude sdnutsi on aja- ja
toojoukulukas isegi veebikaamerate abil eksamite kontrollimine ning lisaks voib

isikuandmete kogumisel ja séilitamisel takistuseks saada isikuandmete kaitse seadus.
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Seevastu akadeemiliste védartuste rohutamine ning eetikakoodeksi loomine koos selgete
kommunikatsioonitegevustega ei noua erilisi lisaressursse. Samuti tasuks oppejoududel
veebieksameid korraldades mdelda erinevat tiiiipi lilesannete peale ning leida alternatiivseid
hindamismeetodeid, mis testivad digete vastuste valimise asemel materjalist arusaamist, ise
lahenduste leidmist ja voimet kanda teooriat {ile praktikasse, nagu soovitavad Amzalag jt
(2022).

Uurimusto tulemustest selgus veel, et vastanute hulgas oli dppejoude, kes
akadeemilise petturluse ennetamisele veebieksamitel erilist tdhelepanu ei pddranud, tuues
selle pohjusena vilja usalduse tudengite vastu voi arvamuse, et eksamit ja dppetddd digesti
planeerides pole petturluseks niikuinii voimalusi. Leiti, et tudengite koostdodd tulebki
soodustada ja eksamid pole sealjuures erandiks. Tunnistati, et reeglite tditmist on
veebieksamil niikuinii praktiliselt voimatu kontrollida, mille tdttu pole motet seda tudengitelt
ka nduda. Autor ndustub seisukohaga, et hésti planeeritud veebieksamil on tdesti fookuses
iiliopilase motlemisvoime, mitte oskus kiiresti materjalidest digeid vastuseid leida ning
positiivseks voib pidada ka dppejou ja tudengite usalduslikke suhteid, mis kirjanduse
andmetel tdepoolest vihendab petturluse tdendosust (Baron & Crooks, 2005; McCabe, 2012).
Pigem peab autor vaieldavaks seisukohta tudengite koostdo igakiilgse soodustamise kohta,
kuna see annab {ilidpilastele taas segaseid signaale lubatud ja lubamatute tegevuste suhtes.
Autori arvates tuleks dppeasutuses siiski kinni pidada tildistest kokku lepitud pdhimdtetest
voi eetikakoodeksist ning kui dppejoud soovib oma eksamil teha erandeid, vajab see kindlasti
pohjendamist ning selget kommunikatsiooni tudengitele.

Autor noustub osaliselt seisukohaga, et akadeemilise aususega seotud reeglite tditmist
pole tdesti voimalik veebieksamitel sajaprotsendiliselt tagada, sest iikski eelpool nimetatud
kontrollimeetoditest ei ole tdiesti pettusekindel. Samas peab autor siiski oluliseks tudengitele
eetiliste vairtuste ja reeglite rohutamist, kuna dppejoudude viahene kontroll eksami- ja
arvestustoode ajal ning leebed voi olematud karistused ilmsiks tulnud petturluse juhtumite
puhul loovad hea pinnase petturluse jitkuvale levikule (Raudmée, 2017; Pleasants et al.,
2022). Ulidpilaste suhtumiste uurimisel on joutud jireldusele, et tudengid peavad kindlalt
teadma, mida peetakse akadeemiliseks petturluseks ning millised reeglid sellega seoses
kehtivad, kuna petmist vihendavad muuhulgas hirm vahele jdida, isiklikud pdhimdtted ja
austus dppejou vastu (Ababneh ef al., 2022; Pleasants et al., 2022, Stuber-McEwen ef al.,
2009).

Kokkuvotvalt selgus uurimusest, et Oppejoud on veebieksamitel kogenud

mitmesuguseid akadeemilise petturluse liike, kuid {ildiselt ei peeta seda eriti levinud
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probleemiks. Oppejoudude reageeringud petturluse avastamise jirel ulatusid konkreetsetest
sammudest, hoiatustest ja karistustest tegevusetuseni. Oppejdud tunnistasid, et vahel on
raske aru saada, mida petturluseks pidada, kuidas seda avastada ja kuidas avastatud petturluse
puhul reageerida. Téiesti uue vdoimaliku petturluse viisina mainiti chatGPDd, mis toob
veebieksamite korraldusse kaasa uued véljakutsed. Akadeemilise petturluse ennetamiseks
kasutavad 0ppejoud nii ennetavaid strateegiaid kui kontrollimeetmeid. Leidub ka dppejoude,
kes ei kasuta mingeid kontrollivahendeid, usaldades oma eksami korraldamise strateegiat
ja/vai tliopilaste ausust voi ei peeta petturlust oluliseks teemaks.

Magistritéo raames 14dbi viidud uuringul on mitmeid piiranguid. Esiteks voib vilja
tuua asjaolu, et osa intervjuudest tehti veebikeskonnas, kuna dppejoudude tihe graafik ei
andnud voimalust reaalseteks kokkusaamisteks. Veebiintervjuu on nii uurijale kui
intervjueeritavale kiill mugav ja aega kokku hoidev lahendus, kuid puudu jadvad nidost-ndkku
suhtlemise eelised nagu isikliku sideme loomine ja voimalus lugeda olulisi mitteverbaalseid
vihjeid (Gray ef al., 2020; Seitz, 2016). Lisaks ei onnestunud leida intervjueeritavaid
koikidest valdkondadest, nditeks meditsiinivaldkonnast. Kuna mitmed intervjuul osalenud
oppejoud toid vilja veebieksamite erineva iilesehituse sdltuvalt dppevaldkonnast, oleks olnud
huvitav kdrvutada nende kogemusi meditsiinivaldkonna oppejoududega, kelle eksamitel tuleb
autori hinnangul ilmselt tegeleda keskmisest rohkem faktiteadmiste kontrollimisega.

Kuigi uurimustdo tulemused ei ole iildistatavad, annab t66 autori arvates siiski
labildike intervjueeritavate erinevatest kogemustest, ldhenemistest ja strateegiatest seoses
petturluse ennetamisega veebieksamitel, mis voib olla praktiliseks abiks dppejoududele oma
sarnaste kogemuste ja tegevuse analiilisimisele ja voimalike jarelduste tegemisel. Uurimistdoo
voiks olla abiks dppejoudude koolitajatele online-kursuste disainimise ja hindamisviiside
teemadel. Autor juhib ka tédhelepanu vajadusele rohutada eetiliste vadrtuste olulisust
Oppetoos, iihtlustada dppeasutuse arusaamad akadeemilise petturluse olemusest ning selle
tagajargedest ja kommunikeerida seda selgelt koikide akadeemilise kogukonna liikmetele.

Jargmistes uurimustes voiks teemale 1dheneda tudengite seisukohast, kogudes
andmeid nii petturluse tegeliku leviku ja liikide kohta kui selle kohta, mis tilidpilasi

petturlusega tegelema ajendab voi tagasi hoiab.

Téanusonad
Ténan koiki magistritoo kdigus intervjueeritud dppejoude, juhendajat ja kaaskodeerijat

panustatud aja eest ning oma peret moraalse toetuse eest.
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Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud, lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
24.05.2023

Karin Klaus
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Lisa 1. Kutse uuringus osalemiseks

Lugupeetud XXX valdkonna dppejoud!

Olen Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi magistrant ja palun Teie abi oma magistritdd
tarvis teostatavas uuringus. Nimelt soovin uurida veebieksamitega seotud akadeemilise
petturluse erinevaid aspekte ning selle raames intervjueerida erinevate valdkondade
oppejoude, kes on veebieksamitel mingit liiki petturlusega kokku puutunud, selle toimumist

kahtlustanud vai selle véltimiseks midagi ette votnud.

Kui see teema Teid kdnetab, votke palun minuga tihendust meiliaadressil
karin.klaus.583@gmail.com. Intervjuude kestuseks olen planeerinud 30-45 minutit, aeg ja
koht lepitakse kokku individuaalselt. Tulemusi kasutan iildistatud kujul iiksnes oma

magistritods ja tagan osalejatele konfidentsiaalsuse.

Ette tdnades,

lugupidamisega

Karin Klaus



Lisa 2. Intervjuu kava

e Taustandmed (akadeemiline staaz, valdkond, vanus)
Oppejoudude kogemused akadeemilise petturlusega veebieksamite ajal

. Millised on Teie kokkupuuted veebieksamitega? Kas tegite neid ainult covid-ajal
voi ka varem/pérast seda perioodi?

. Kuidas hindate oma ettevalmistust veebieksamite korraldamisel? Kas ja mil
médral saite lilikoolilt vajalikku tehnilist ja/vai didaktilist tuge?

. Kuivord puutusite kokku akadeemilise petturlusega oma korraldatud
veebieksamite ajal? Kui kogemus oli olemas, siis mis liiki petturlusega oli tegu ja

kuidas Te sellest teada saite?

. Kuidas reageerisite kui avastasite petturluse?
. Mis on Teie arvates akadeemilise petturluse pdhjused?
. Kui levinuks Te peate akadeemilise petturluse levikut distantsdppe perioodil

vorreldes auditoorsete eksamitega?

Oppejoudude praktikad petturluse ennetamiseks veebieksamitel

. Millest lédhtusite veebieksami iilesehitusel ja kiisimuste koostamisel?

. Kuivord arvestasite voimalusega, et tudengid kasutavad eksamitel lubamatuid
vahendeid?

. Milliseid praktikaid olete kasutanud petturluse ennetamisel veebieksamitel?

. Kas olite neist praktikatest varem teadlik voi hakkasite distantsdppe ajal neid
rakendama?

. Kuivord vajasite korvalist ndu ja abi (kui, siis kelle) nende praktikate
rakendamisel?

. Milliseid praktikaid peate kdige efektiivsemaks ja miks? Milliseid peate

ebaefektiivseteks ja miks?



Lisa 3. Viljavote kodeerimisest QCAmap veebikeskkonnas

Seda ma miletan, et antud kiisimuses ei olnud seda tédpsustust, et palun
selgitage oma sénadega. Uhtepidi voib elda, et see oli plagiaat ja teistpidi, et
viitamisviga - allikat ei olnud juures.

Kuidas see juhtum lahenes, kas tudeng sai madalama hinde v6i midagi muud?

Tal jah ldksid punktid alla selle pghjendusega, et antud vastuse pdhjal ei
saanud hinnata, kas ta tegelikult sai asjadest aru. Ja kdike muud, mida kiisiti,
tal ka selles vastuses ei olnud. Mingit plagiaadisiiiidistust ta ei saanud, aga
eksami pidi uuesti tegema.

Paar korda on olnud ka nii, et loed eksamitéd ja métled, et viga imelik
spetsiifiline viljend. Aga kui see viljend veel kaks korda tuleb, siis tekib
kahtlus, et on mingi jama. Sisestad Googlisse selle lause ja sealt ta tuleb. Et
kellegi materjal on netis iileval, viga kergesti leitav, Gppematerjalide hulgas
pole see olnud ja viidatud ei ole.

Mis sellisel juhul saab tavaliselt? .
Séltub jélle, kuidas kiisimus sdnastatud on. Ma olen vétnud enamasti ise

vastutuse selle natukene eksinud tudengi kasuks kui ma ei ole taibanud
tédpsustada, et eksamil ei v6i abimaterjale kasutada vai teksti kuskilt mujalt

votta. Tavaliselt olen t isideks mingi } i kirj: d, et see ei ole
péris see, mida vastuseks ootasin, aga kuna vastus vale ei ole, siis ta laheb labi
ning siis dan selle kiisi jargmiste tudengite jaoks éra.

Huvitav, et te vGtate vastutuse enda peale, et tuleks seda kiisimust kuidagi
teise nurga alt kiisida.

Jah, aga minu meelest kui ma ei ole delnud, et seda ei tohi materjalidega teha,
siis.. kas meil iilikoolis kehtib vaikiv eeldus, et ma vastan kaiki asju oma
peast? Sest osadel juhtudel ju v6ib materjale kasutada, aga osadel juhtudel ei
v6i. Kui inimesed klassiruumi eksamile tulevad, siis eldakse, et pange oma
kalkulaatorid &ra ja kdik asjad kinni - see annab signaali, et ei v6i abimaterjale
kasutada. Aga kui see signaal veebieksamil on nagu puudulikuks jainud, siis
ma iitleks, et ega tudeng ka end siiiidi ei tunne kui ta on nutikas.

Sest 6ppejoud ju teevadki eksameid erinevalt ja mdned lubavad tdesti
kasutada, mida iganes tahad.

Just, ja kui enne eksamit seda ei ole tapsustatud, siis kas see tahendab, et

L 8108 0Z-L.04

L2108 Loy

zLLoY

Category system Q

@ RQ1-1: plagiaat v5i viitamisviga
7 X [ ]

Il

® RQ1-2: eksamikiisimuste v5i -
vastuste jagamine

7 X [ ]

RQ1-3: kaaslase abi eksamil,
koostdo, keegi teine teeb eksamit

7 X []

@ RQ1-5: tagajirgi polnud
7 X [ ]

1l

@ RQ1-6: raske toestada
/7 X [ ]

RQ1-8: maha kirjutamine, maha
lugemine, Internetist kopeerimine

7 X [ ]

Il

) RQ1-11: tudengile kommentaari
kirjutamine

7 X [ ] =

RQ1-12: ppejoud votab vastutuse -
pole tingimustes kokku lepitud

7 X ] =

RQ1-13: chatGPD
/s X



Lisa 4. Esimese uurimiskiisimuse kategooriad ja koodid

Millised on 6ppejoudude kogemused akadeemilise petturlusega veebieksamite ajal?

Kategooriad

Koodid

Akadeemilise petturluse esinemine
veebieksamitel

Distantsoppes veebieksamitel petturlus kasvas

Distantsdppes veebieksamitel petturlus ei kasvanud
Kogeti vaid tiksikuid juhtumeid

Isiklikud kogemused puuduvad

Ei ole kindel, kas petturlust eksamil on toimunud

Akadeemilise petturluse liigid

Plagiaat voi viitamisviga

Eksamikiisimuste vOi -vastuste jagamine kaaslastega
Kaaslase lubamatu abi, suhtlemine v6i koostoo
Teine isik teeb tudengi asemel eksamit

Vastuste maha kirjutamine, maha lugemine,
Internetist kopeerimine

ChatGPD lubamatu kasutamine

Akadeemilise petturluse avastamine

Tudengite vastused olid liiga sarnased

Vaistlik mdistmine, et t66 polnud tudengi enda tehtud
Plagiaadikontrolliprogrammide kasutamise abil
Vastused tulid liiga kiiresti ja samal ajal

Vastus(ed) oli(d) ebaloogilised

Petturluse avastamisele jargnenud
tegevused Oppejou poolt

Tegevusi ei jargnenud, tagajérgi tudengile polnud

Tudengile kirjutati kiri vdi kommentaar

Tudengile esitati lisakiisimusi

Tudengi karistamine: hindepunktide vdhendamine,
korduseksam

Sooviti tudengit karistada, aga see polnud voimalik
Teavitati komisjoni

Muudeti jairgmiste eksamite iilesehitust voi
eksamikiisimusi

Poorduti auditoorsete eksamite juurde tagasi

Akadeemilise petturluse pohjused

Tudeng soovib saada eelist kaasdppijate suhtes
Tudengi akadeemilised vddrtused on paigast dra
Petturlus on konkurentsi soodustava dppimiskultuuri
simptom

Oppejou poolt halvasti disainitud eksam vdi dppeaine
Oppejoud pole eksami tingimusi piisavalt selgitanud




Lisa 5. Teise uurimiskiisimuse kategooriad ja koodid

Milliseid praktikaid kasutavad oppejoud petturluse ennetamiseks veebieksamil?

Kategooriad

Koodid

Ennetamine eksami
ulesehituse kaudu

Korraga saab vastata vaid iihele kiisimusele

Keerulised, “trikiga” vastusevariandid

Kiisimuste juhuslik jérjekord eksamil

Eksamil on palju variante

Eksam annab aine koguhindest véikese osa, oluline on pidev t66
Eksam avatud materjalidega: sdnasta, lahenda, too niiteid

Vale vastus annab miinuspunkte

Eksamil on loomingulised iilesanded, esseed, juhtumite
lahendamised

Plaanitakse Al kasutamine eksamisse integreerida

Tehnoloogilised ennetus-
ja abivahendid

Ajapiirangu kasutamine eksamil

Veebikaamera kasutamine suulisel voi kirjalikul eksamil
Plagiaadituvastusprogrammi kasutamine

Turvalise veebibrauseri kasutamine

Copy-paste funktsiooni blokeerimine Moodles
Veebieksami toimumine auditooriumis

Aususe ja eetiliste
vaartuste rohutamine

Tudengi isikliku vastutuse rohutamine

Akadeemilisest aususest radkimine
Eksami sooritamise reeglite rohutamine

Vaimalikule petturlusele
ei poodrata tihelepanu

Reeglite seadmist peetakse mottetuks - nende tditmist ei saa
kontrollida

Puudub soov tudengeid rangelt kontrollida

Tudengite koostood eksamil peetakse positiivseks

Usaldatakse tudengeid, neid peetakse ausateks dppijateks
Spikerdamist peetakse voimatuks eksami vOi Oppeaine
iilesehituse tottu

Kontrollile eelistatakse tudengite kéditumise kaudset suunamist:
dppima Opetamine, plagiaadist rdékimine, plagiaadikontrolli
tutvustamine
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