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Capitel L

Die Geschichte Siciliens his 413,

Das vierte Buch eroffnete bei Trogus die der orientalisch-
griechischen Geschichte parallel laufende Gesehichte Sicilicns,
¥s recapitulirte in einer des wichtigen Gegonstandes angemes-
senen Ausfuhrlichkeit dic Goschichte der Insch bis auf die grosse
athenische Expedition, den ersten wichtigen Beriubrungspunkt
der west- und osthellenischen Welt. Was wir von diescr Ein-
leitung Qbrig haben, zeigt mehr noch als andere Bucher die
fragmentarische Form des J ustinischen Auszuges.

Das erste Fragment (c. 1) ist ein interessantes Stuck aug
der geographischen Besachreibung, interessant als Beispiel der
vielen ihnlichen Schilderungen, die im Originalwerke, wie es
scheint, allen wichtigen Schauplitzen der Geschichte gowidmet
waren.

+, Die ganze Schilderung der Meerengc und ihrer vulkanischen
Umgebung besitzt nattirlich far uns nur relativen Werth, indem
sie einen nicht unwichtigen Beitrag zur naturwissenschaftlichen
Theorie des Alterthums liefert, und uns als Stack einer verlo-
renen griechischen Quelle von literarhistorischem Interesse ist,
Als diese Quelle ist schon mehrfach Timaios bezeichnet
worden, ohne dass eigentliche Beweise dafir gegoben worden
wilren, 1)

1) Millenhoff deutsche Alterthumskunde I 438. A.v.Gutschmidt
Lit, Centr. 1872, 526. Die Abhandlung: W. Richter, de fontibus ad Gelonis
historiam pertinentibus, Goett, 1873, ist mir nicht euginglich gewesen,

i
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Far cinen grossen Theil des Capitels ldsst gich diese Be-
hauptung begrinden durch den Vergleich wmit ¢, 130 der Pseudo-
Avistotelischen Schrift de mirabilibus auscultationibus, dessen
Timaisehe Herkunft wir nachzuweiscn uus bemiht habon, In
der dort gegebenen Schilderung der Strimung im Faro heisst
os, nachdor gesagt worden ist, dass die Fluth aus dem Tyrrhe-
nischen Mecre stromend, an beide Vorgebirge schlagt, um dann
in dic Mecrenge einzutreten: wdwmo &2 wvopdvon wbpa petiwpoy
alpey alv modhg Bpdpy ént mdvo mohy Thoy g dve (Emp&;, fate THis
pekpdy dmépuusL ouvsTToy elvar ty petewpopdy, by Gpoty arviusvey
Dahdgars  avegapd, hevuby R wald dgppidtes, T:ccpm:}.ﬁsmv 5t wic qupuwais
il qwousves & ol dvoregBhiitols yewdal wal w0 piv Ghhhog
cunrintew it dpgatépmy BV dupwrploy  Tols  xAGB@vIS, xod  woelv
auychoapdy dmatey pdv Suyyeiclar, dvomopdvyy B8 T 6ge Hedoasitan

. Wenn das geschieht, so hebt sich dic Fluth hoch und
weithin, mit grossem Getose, so dass sie in weiter Entfernung
gichtbar wird und aussicht, als ob das ganze Mecer sich erhebe,
mit weissem Sechaume bedeckt, vergleichbar dem dampfenden
Gisclite eines unwiderstehlichen Orkanes. Zuweilen sttirzen dapn
die beiden Fluthen von beiden Vorgebirgen auf cioander los
und schlagen mit solcher Gewalt zusammen, dass es unglaublich
ist, wollte man cs schildern und unertriglich, wenn man o8
ansehen muss. Haben sic sich an einander gebrochon und
trennen sie sich wicder, 80 gicht man in cinen schaudernden
Abgrund, so dass vicle sich nicht mehr beherrschen konnen
and, vom Schauder vordunkelt, hinabstirzen. Nachdem dio
Wogenfluth sich an boiden Vorgebirgen gobrochen hat, schligt gie
hoch auf bis zu deren Gipfel, um daun wicder in's Meer zu
stitrzen, wo sie wicder mit lautem Getose und grossen reissend
schnellen Strudeln das offenc Meecr aufsucht.“

Es ist freilich nur ein schwacher Abglanz dicser masslosen
Qchilderung, wenn Justin sic mit don Worten wiedergiebt:
nusquam alias tam torrens frotum, nec solum citato impetu,
verum etiam saevo; neque experientibus modo terribile, verum
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ctiam proenl videntibus. Undarum porro in se conenrrentium
tanta pugna est, ut alias veluti terga dantes verticibus in imum
desidere, alias quasi victrices in sublime ferri videas; nune hic
fremitum ferventis aestus, nunc illic gemitum in voraginem
desidentis exaudias. Diese Schilderung ist in allen Grundzogen
nur cine kurze und freie Wicdergabe jenes Timaischen Excerptes.
Poetisch und das Schreckhafte in lebhaftester Weise ausmalend
hat dasselbe den Trogus zu dem einen sclbststindigen Bilde,
dem des Ringens der Wogen mit wechselndem Ausgange an-
geregt, wie die dbnliche Schilderung Homer’s (Od. XII, 234 f)
zu SBchiller’s unsterblicher Schilderung im Taucher den
Stoff gab.

Nicht zu tiberschen ist es, dass Justin § 1 dic Entstchung
der Meerenge erklirt dadurch, dass das Land durchbrochen sei:
impetu superi marig, quod toto undarum onere illuc vehitur,
Superum mare ist nattrlich nicht das mare Superum und
nicht mit Dabner la mer Adriatique zu thersotzen V. Wih-
rend ndmlich Thukydides IV, 24 richtiz von den zwei
Fluthen, vom Tyrrhenischen und Sicilischen Mceore her-
kommend spricht, hatte Eratosthenes behauptet: das Niveau
des Tyrrhenischen Meeres sei hoher gelegen, woftir ihn Strabon
I, 11 tadelt. Timaios muss in einem #Ahnlichen Irrthum be-
fangen gewesen scin, denn die ganze Beschreibung der Mecres-
engo st bei ihm an die fortlaufende Wirkung eciner Fluth aus
dem Tyrrhenischen Meere geknupft. Obgleich nur schon Po-
seidonios und Athenedoros, nach Strabon a. O. zu ciner
richtigeren Einsicht gelangt waren, finden wir doch bei Trogus
den Irrthum des Timaios und Eratosthenes, der die
Btromung eine ,hinabsteigende« genannt hatte, wieder. Von
andercn Schriftstellern, z. B. Diodor IV, 85, wird die Durch-
brechung der Landenge von Rhegion richtig auf dic Einwirkung
beider Moere suriickgefuhrt.

1) Justini historiac Philippicae. 7Texte revu avee notices cte. par
Fr. Duebner, Paris 1876,
™
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Die Erorterung Justin's aber die Ursache der vulkani-
schen Erscheinungen am Aetna und den aecolischen Inseln ent-
spricht im Waesentlichen der von Aristoteles meteor. 1I, 8 auf-
gestellten Theorie. - Trogus Quelle kann deshall faglich wohl
picht 4lter als Aristoteles sein. Die Erklirung bei Justin
lauft asuf folgendes hinaus: Dic Erde ist violfach hohl und
durchlochert, in den unterirdischen Hohlen liegen Schwofel,
Erdpech und andere brennbare Stoffe, die, einmal entztmdet,
durch die Winde, die durch die Risse und Spalten der pordsen
Erde eindringen, in bestandigem Brande gehalten werden. Ge-
pahrt wird das Feuer noch durch die aus dem Meere ein-
dringende Feuchtigkeit.

Wir wissen nichts bestimmtes tber des Timaios Ansichten
vom Vulkanismus. Indessen scheint cs, dass er cine hnliche
Erklarung gegoben hat wie Justin. Vermuthlich sind uns
namlich Stacke ciner dhnlichen Erodrterung erhalten in folgenden
Excerpten dos Paradoxographen: c. 112 (Beispiel eines unter-
irdischen Secs auf Sicilien) c. 113 (eine Quelle auf Sicilien, aus
der Qel zu Tage tritt) c. 114 (eine andere, die abwechselnd
Feuer und Wasser speit), ¢. 115 (im Flusse Pontos in Thrakien
kommen gluhende Steine vor, die durch das Wasser noch mehr
in Brand gesetzt werden, verbrannt riechen sie stark nach
Erdpoch). Ein weiterer Hinweis liegt in den Rathselworten
des Liykophron Alex. v, 742: '

o5 wh noraPpdly vy v péydors whHdwv.
Xapipdw Exgusibany Ehxnloas fudyp.

,Damit sie nicht im Getose dic Fluth herunterschlucke,
die in der Ticfe die feuerspoisnde Charybdis herangezogen hat.”
Lykophron hat zu scinem dunkelen und ‘stockgelchrten Ge-
dichte bekanntlich den Timaios oder eine der Hauptquellen
(Lykos ?) desselben stark benutzt, insbesondere aber stammen
kurz vorher die Verse 732—735 nachweislich aus Timaios
(fr. 99). Deshalb sehe ich in obigen Versen eine Andcutung,
dass Timaios eine gewisse Ideenverbindung zwischen dem
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Feuer in der Tiefe, der Fluth und der Charyhdis enthalten hat,
wodureh der gelchrtc Alexandriner auf jene Auspielungen ge-
bracht wurde.

Endlich gehoren hierhor noch die Stellen: Diodor V, 7
und Strabon 275 und 276, die beide, wie Justin, einen Zu-
sammenhang zwischen dem Aetna und dem Vulkane der aec-
lischen Inseln, sowie Wind und Waeser als Beforderungsmittel
des unterirdischen Brandes angeben. Dass auch diese Stellen
thoilwoise wenigstens aus Timaios stammen, wird unten in
anderem Zusammenhunge gezeigt werden.

Das zweite Capitel des Justin beginnt mit vinom Satze
des Timaios V) bei Diodor V, 2:

Biciliae primo Trinacriae N o(ep vieuns o wahadv amd
nomen {uit, postea Sicania co- pdv twd oyduates Tpwaxple xhy-
guominata est. Pelonr, dmé 8 tév watounodvTwy

adthy Zuaviy Zoevle mpusayopsu-
Deion, teheutainy 82 dnd Ziehdy
— avbpootar ekl

Mit der kurzen Erwahnung der Kyklopen und dos Kokalos
ist bei Justin dic ganze Urgeschichte Sicilicns abgemacht.
Wir konnen uns begnugen, zu constatiren, dass Timaios, wie
fr. 37 zoigt, tber diec Kyklopen, und wie Diodor IV, 76 —79
beweist, ausfahrlich itber Kokalos, den Konig der Sikaner, ge-
handelt hat.

Mit der Bemerkung, dass Sicilicn viele Tyrauncn besessen
habe, geht Justin darauf zu cinem neucn Fragmente, der Ge-
schickte des Mikythos oder, wie er bei ihm in der einheimisch
dorischen Form heisst, Micalus (Miuxahos).

Aus Pompeius Trogus entnahm auch Macrobius Sat.
11, 19 dicselbe Geschichte?). Diodor XI, 48 und 66 lasst es

1) Das ergicbt sich, wenn man Diod. ¢ 6, ein Referat iiber Siciliens
alteste Volkergeschichte enthaltend, wofiir Timaios dort citirt wird, vergleichs,
Vel Millenhof D. A, T, 442.

2) Rithl, Textesquellen p. 132,
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ganz uspbemerkt, dass Mikythos Sklave gewosen war, was
bei Justin und Macrobius gerade die Hauptpointe ist, Ferner
scheint Diodor von Trogus noch in einem Punkte abgewichen
zu gein, indem er sagt: Mikythos habe den Rest seiner Tage in
Tegea zugebracht und sei dort auch gestorben. Damit stimmt
auch Herodot VII. 170. Macrobiugs dagegen erzithlt, er habe
gich nach Olympia zuriickgezogen und sei dort gestorben. Auf
dieselbo Differenz der Quellen weist wohl auch Pausanias V,
26 hin. Wohl nicht ohne Nachdruck eitirt er den von ihm so
hochgeschiitzten Herodot, Denn aus seinen Worten ,,Die In-
schriften anf den Bildwetken in Olympia sagen nicht, dass er
in Tegea gewohnt habe® geht hervor, dass er eine abweichende
Notiz wohl gekannt hat und eine Entscheidung in den Tnschriften
suchte, auf dic sich vielleicht jene andere Quelle gerade berufen
hatte. Fa ist ndmlich nicht unwahrscheinlich, dass ein Forscher
aus den zahlreichen Bildwerken, die Mikythos in Olympia
anfgestellt hatte, schloss, dort habe er gelebt und sei auch dort
gestorben, Nehmen wir dazu noch die Namcengform Miealus,
welche Trogue ncben der andern Micythus gebraucht haben
muss '), wie auch sonst Personen cinen doppelten Namen bei
ihm fothren; ferner den Umstand, dass Justin neben den
Tugenden des Mikythos die Milde und Gerechtighkeit des
Anaxilas so hervorhebt, so haben wir den FKigeothtmlich-
keiten ciner von Diodor abweichenden Version, die aus eincr
andern Quclle, als dieser sie benutzte, geschopft scin muss.
Da nun Diodor far dic Zeit des Gelon und Hieron haupt-
gichlich den Ephoros benutzt hat, so wird die Quelle des
Trogue Timaios gewesen sein.

Diegser war jedenfalls im Stande, die sicilisch-dorische
Namensform fitr den Beherracher des zweisprachigen Zavkle aus-
findig zu machen. Er hat ferner bekanntlich die Inschriften
der olympischen Weihgeschenke schon zu chronologischen

) _S. Rihl 2 O
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Zwecken stadirt, und ¢s wirde gerade auf ibn passen, dass er
Herodot und Ephoros, wie auch sonst seine grossen Vorginger,
in Dectajlpunkten bier zurechtzustollen sieh bemtht hat.

Dic e 3 erzihlte gewaltsame Besitznahme von Rhbegion
dureh Veteranen uus Iimera ist sonst aus keiner anderen Quelle
bekaont, Das medio tempore des Justin ist paturlich pur
ganz werthlose Anknapfungsformel. Ducbner verlegt das Fr-
cigniss mit Recht in die Zeit um 460. Es sci uns hicr ge-
stattet, auf die Einordnung dor Nachricht in den chronologischen
und sachlichen Zusammenhang wmit cinigen Worten cinzugehen.

Nach dem Sturze der Tyrannen in allen Stideen Sieiliens,
su demn Rhogion durch die Verbindung mit Zankle damals go-
horte, kam es fast tiberall zu heftigen Wirren. Die Tyrannen,
besonders dic Deinomeniden, hatten oine grosse Zahl von Neu-
burgern geschaffen, indem sic namentlich den ausgedienicn
8oldnern das Buargerrecht verlichen batten und dadurch hatten
gic tiof in dic Verhaltnisse der Communen eingegriffen.  Hrst
nach hoftigen Kampfen gelang cs den Altburgern, die zum
grossten Theile erst jetst aus der Verbannung  heimkebrien,
anf cinem Stidtekongress den Beschluss durchzusetzen, dass die
Neubirger ihre usurpirten Hechie gegen ‘Wohnsitze im Gebicte
von Messana vertauschen 1nussten!). Diese Vorginge bat
Diodor X1, 72 und namentlich XI, 76 geschildert, ausfihbr-
licher in Bezug auf Syrakus, kurz und andeutungsweise bloss
botrefls der fibrigen Stadte. o 76 sagh er: wbrav (d. h. der
Gemeinden, die ihre Noubdrger vertricben) & Faav [ehgint ol
'Axpayaviivor wai ‘Ipepaion  mapamhyole: 52 iy vod Payivor petd
Zayahatwy b 'Avaiiov mailag Suvastatovras exPakdvizs fhevitépwoay
T3 mawmidas. Diodor ist in diesem Capitel schr ltickenhafs®)
Die Aehnlichkoit zwischen den Bargerwirren und der Vertreibung
der Veteranen aus Gela, Alrragas und Himera mit der Ver-

1) Fir diese Vorginge vgl. Holm Gesch, Siciliens im Alterthum Lpz.
1870, 1, 249—254.
2; vgh Holm 1, 430,
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treibung der Tyranncen aus Zankle ist durchaus nicht ersichtlich,
sondern es fehlt offenbar ein Glied zum vollstindigen Vergloiche,
Da pun die beiden verglichenen Ereignisse e. 76 in OL 79, 4
angesetzt werden, wogegen c. 72 zu Ol 79, 2 es schon hiess:
dpm xavehehopdvrs i v i Supannboas TwpewiBos xal Tusty Ty xatd
v viaov mélewv Fhevdepwpdvey und Diodor beim Mangel chrono-
logischer Angaben in seinen Quellen darauf angowiesen war,
gleiche Ereignisse, wie die Verbreitung der Tyrannen und die
der Neubiirger sehematisch je einem Jahre 2uzuweisen, auch
wenn sie nicht wirklich in je einem Jahre passirt waren, so ist
dic Notiz von der Vertreibung der Tyrannen in Rhegion an
einen anscheinend unpassenden Ort “gerathen. Sie war, wie
schon Holm vermuthet hat, nur zu einer Recapitulation be-
stimmt. War siec aber das, so musste sich natirlich die Er-
zdhlung cines Ereignisses daran kntpfen, welches sich den im
Capitel crzahlten Burgerwirren in den anderen Stadten ein-
ordnote. Diodor itherging ¢ 72 die Vertreibung der Tyrannen
aus Zankle-Rhegion, weil sie ihm unwichtig schien. Cap. 76
dagegen, wo wieder Rhegion eine Rolle spielen sollte, erschien
es ihm nothwendig, das ausgelassene Ereigniss nachzutragen.
Dabei ist es ihm dann begegnet, dass er dje Hauptnotiz, dic
Burgerwirren in derselben Stadt, wieder ausliess, entweder aus
reiner Fltichtigkeit, oder weil er die betreffenden Ereignisse in
den anderen Stddten ausser Byrakus .nicht fir erwsihnens-
werth hielt.

Hier in diese Liicke ordnet sich unser Capiel Justin’s
aufs besto ein. Naoh der Vertreibung der Sohne des Anaxilas
kommt es in Rhegion offenbar auch zu Parteikimpfen zwischen
Alt- und Neubiirgern. Die eine Partei, vermuthlich die Neu-
btirger, rufen ihre Collegen, die veterani ex Himera (nach Diod.
XI, 76 aus der Stadt vertrieben und wahrscheinlich auch im
Gebiete von Messana angesiedelt) zu Hulfe und diese setzen
sich dann in Besitz der Btirgerfrauen, wie der ganzen Stadt.
So hat uns Justin hier eine durchaus nicht werthlose Episode



aug jenen, durch Diodor so kurz behandelten politischen
Kampfen hinterlassen, ein Stick, das dic Bertcksichtigung des
Historikers wohl mehr verdient, als es durch Holm, der in der
Verwerfung des Justin in Bausch und Bogen zu weit geht,
geschehen ist, Interessant ist es tbrigens, dass fast zwei Jahr-
hunderte spater, im Jahre 283 Rhegion durch campanische
Soldner wieder genau dasselbe Behicksal erfuhr. Aber dieses
Zusammentreffon zwingt uns nicht, wie Holm es thut, die erste
Ocoupation zu streichen und den Bericht Justin’s durch Con-
fusion mit jener spidteren zu crkliren.

Mit ¢. 3, 4 beginnt Justin einc Uebersicht tber die athe-
nischen Unternehmungen gegen Sicilien. Zuerst berichtet er
.0. '3 tiber die ersten kleineren, dann c. 4 und 5 nber dic grosse
Expedition von 415, Gleich am Anfange begegnen wir einer
Justin ganz eigenthiumlichen Nachricht: Catinienses quoque
cum Syracusanos graves patercntur, diffisi viribus suis, auxilinum
ab Atheniensibus petivere: qui seu studio maioris imperii, quod
Asiam Graectamque penitus occupaverant, seu metu factae nuper
a Byracusanis classis, pe Lacedaomoniis illae vires accederent,
Lamponium ducem cum classe in Siciliam misere, ut sub specie
ferendi Oatiniensibus auxilii tentarent Siciliae imperium ete.
Durch die Erfolge dieser ersten Expedition ermuthigt, heisst es
weiter, hitten die Athener darauf eine grossere Flotte unter den
Beteblen des Laches und Charoiades gesandt. Jone erste
Expedition ist Thukydides und Diodor, wie es sgheint, un-
bekannt geblicben. Aus diesem Grunde ist die Nachricht von
der neueren Geschichtsforschung vollkommen unbertcksichtigt
gelassen. Grote und Curtius machen in ihrer Erzihlung
durchaus keinen Gebrauch von ihr, Holm I, 365 verwirlt die
werbiirmliche Darstellung des Justin® ganz und gar. Es ist
zuzugeben, dass Justin’s Darstellung dieser Zeit sine viel
besgere Bezeichnung kaum verdient, allein man muss doch be-
ricksichtigen, dass er moglicherweise erst einen guten Bericht
80 jammerlick zogerichtet hat. HEs sei hier an ein treffendes
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Wort ') A, v. Gutschmid’s erinnert, der es als Hang unserer
Quellenforscher bezeichnet, Angaben, die nicht ganz richtig scin
konnen oder sich doeh ans dewn sonst uns zu Geboto stehenden
Materiale nicht belegen lassen, sofort fiir Erdichtungen zu er-
klidren. Misstrauen gegen die Nachricht in der Form, die ihr
Justin gegeben, ist durchaus bercchtigt, allein ein Grundsatz
sciner Kritik aberhaupt fordert die geduldige Entwirrung
sciner zahlreichen Missverstindnisse. Drei Punkte miisson an
unsercr Stelle ein gerechtes Bedenken waehrufen: 1) die That-
sache uberhaupt, dass Athen wvor 427 mit Waffongewalt in
Sicilien ecingegriffen haben soll; 2) dio Relle, dic die Katanacer
dem Schweigen. aller ibrigen gut unterrichteten Qucllen gogen-
iber dabel gespiclt haben sollen; 3) der Namec des athenischen.
Feldherrn; die ticfgebende Verderbniss der Eigonnamen in der
Textaberlieferung des Justin ldsst aach hier cine Corruptel
voraussetzen.

Gewiss Lut Athen schon vor 427 Jahron Bexichungen zum
Weston und speciell zu Sicilien gehabt Das boweisen crstens
die beiden erbaltenen Bundesvertrige mit Rhegion und Lcon-
tinoi aus dem Jahre 433 2), Zweitens denten Thuk, T, 36, 44
und Diod. XII, 54 bestimmt an, dass das athenische Volk
schon zu Beginn des peloponncsischen Krieges sich mit Plancn
auf Sicilien getragen habe und dass die Rucksicht bierauf zum
Abschlusse mit Kerkyra cotscheidend mitgewirkt habe. Ebonso
brachten die Lakedaimonier die Holfe der Sieilier vor der Er-
offoung der Action in Berechnung, (Thuk. IL 7. Diod. XII, 71).

Zu dicsen Andeutungen hat zucrst meincs Wissens Holm
ein Fragment des Timaios (fr. 99) bei Tzetzes zu Lykophron
732 in Bezug gescizt. Es lautct: Thomos 6 Zwmzhmbs pror, Mdn-
pov, Y ’Aﬂmafwv vabapyov, mopayevbuevoy el Nedmohw, xatd yprspdv

1) Lit. Centralblatt 1877, 8p. 521.

2) C. J. A. L. 33, Foucart, Alliance des Athéniens avec Léontium ef
Rhéginm en 433. Rev. arch. I877 p. 384 ffi Nach Thuk, I, 86 berufen sich
427 die Leontiner anf den Verfrag (xotd wohaway cupanlaV)
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Ooear tf laphevimy ol Bpdnov mudjome hapradudy, fvrep haprmoabuby
aydiver wat Bphpev of Nearohitar drvalwe dréhooy, — Abnines 88 eic Nedmohw
Fhey, e otpatyyhe dv dv 'Adgvaiov Ernoképer Talc Dive-
axoie. Holm sieht in der hier bezeugten Anwesenheit cines
athenischen Strategen Diotimos in Neapel einen werthvollen
Reitrag zur Kenntniss der Bezichungen Athens zum Westen.
Er ist ferner gencigt, jenen Diotimos mit dem Sohne des
Strombichos, der 432 in Kerkyra commandirte, zu iden-
tificiren. ‘

Manp fuhlt sich versucht, an dieser Hypothese weiterzu-
bauen. Die reservirte Haltung Holm’s den Worten Gtz otpoty-
the dv v Adpaiey droldpat 1ol Xwehwols gegentiber ist von
seinem Standpunkt aus unhaltbar, Denn nur aus ihnen gewinnt
er seine Zeitbestimmung fur den Aufenthalt des Diotimos in
Neapel. Wir hatten vielmehr cine bestimmte Nachricht tiber
einc attische Expedition gegen Sicilien vor 427 und Justin
erschiene im Hauptpunkte gerechtfertigt. In don Zwischenfallen
der sioiliechen Stadtefehde, uber die wir sehr schlecht unter-
richtet sind, die aber mehrere Jahre vor 427 schon gedauert
haben muss V), mag Katane vortbergehend den ganzen chalki-
disch-jonischen Bund vertreten haben, wie Leontinoi 427. Dass
cs auch die Feldzage von 427/26 oder gar den von 415 provoecirt
hitte, ist ein leicht aufzulosender Irrthum Justin’s, Denn mit
Vorliche verkniipft er Fakta, die mit vorangehenden irgond
welche Achnlichkeit haben, mit denselben in der Form, dass
auch die nicht #hnlichen Umstdnde dem ersten Subject ruhig
subsummirt werden. Schliesslich konnte man auch den letzten
Schritt thun und jenen Dictimos des Timaios im Lampo-
nius bergen. Ausserhalb der Grenze palaeographischer Mog-
lichkeit lige es doch nicht, hier einen Beitrag zu der kleinen
Sammlung verdorbener Bigonnamen zu finden, die A. v. Gut-
schmid so scharfsinnig fir Lescfehler des Trogus aus grie-
chischen Originalen erkldrt hat.

1) Holmill, 3.



Sioht man aber genauer zu, so fallt der ganze Hypethesenbau
schon mit scinem Grundsteine, dem Fragmente des Timaios
Maller und Holm haben dasselbe meiner Ueberzeugung nach
in einen ganz falschen Zusammenhang gebracht. Das Vor-
kommen der Nachricht bei Lykophren v. 732 1 weist ibr
eigentlich schon ihre Stelle an. Denn der Kranz mythologischer
und historischer Gelehrsamkeit, der sich durch das Gedicht des
Lykophron schlingt, bestcht — wenn wir von den wenigen
Seitenblicken auf die ncuere Zeit absehen — aus Notizen tber
die Schicksale der Helden des troischen Bagenkreises und
andercr Heroen der eigentlich vorhistorischen Zeit. Wir werden
in unserem Cap. VIII Gelegenheit finden, auf die historisirien
Mythen zuriickzukommen, mit deren HMulfe Timaios die ita-
lischen Grandungen in ein unhistorisches Alter hinaufrackte.
Unzweifelhaft wird die Zugoborighkeit des fr, 99 zur Darstellung
der Griindungsgeschichten ubordicses durch cine timiische 1),
Stelle bei Strab. V, p. 246 erwiescn: petd 3t Awancpyswiv Zovut
Nednohs Kopstoy (Sovepov 8% xad Xahwdeis dngunoay xal [Tedyrovsoainy
waAs wat "Adgvaiov, dore uai Nedmohis dhfdy B woito), Zmov Sef-
wwtar pyiipe iy Sepfvev i [aplevinye, xal aydv suvtereizan
fopvinds xatd pavefav. Die Worte &t otparnyds &v u. s, w.
sind als eine Gilosse des Tzetzes zu betrachten. Obne eigene
Kenntniss des Timaios vervollstindigte er das alte Scholion
durch cine verkehrte Combination,

Kchren wir nun zu Justin zurtick, so sehen wir uns ge-
nothigt, einen anderen Faden zu verfolgen, Zunichst ist Lam-
ponium in Lamponem zu dndern. Denn Justin hat wohl, und
das ist dus Nichstliegende, die Expedition zur Wiederstelung
von 8ybaris, die 446 unter attischer Acgide und unter Fuhrung
des Lampon und Xenokritos vor sich ging (Diod. XII
10. 11), im Auge gebabt. Justin’s Worte ,frequenter caesis
hostibus® etc. geben zwar ein falsches Bild von den Schicksalen

1) Vgl. itber die Sirenen Ar. de wir. ause. 103. Auch das Studium der
Demarchenlisten, auf die sich Strabou beruft, weist auf Timaios hin,
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der Expedition, allein man braucht sie nicht anf die Wagschaale
zu legen, da sie ordinire Phrase des Justin fur gewisse
kriegerische Vorgange sind. Schwerwiegender sind die Worte:
metu factae pridem (Rtthl: nuper) a Syracusanis classis. Denn
nach Diod. XII, 30 fiel der Flottenbau in das Jahr 439 oder
438, Deshalb ist anzunehmen, dass Trogus in der einlejtendén
Betrachtung zu den Verwickelungen Athens in Sicilien, wohin
die Motivirung bei Justin: seu studio maioris imperii — sou
metu etc. gehort, einen Ruckblick auf die attische Grindung
von Thurioi warf. Daraus hat Justin seino famose sicilische
Expedition gemacht, Unaufgeklart freilich bleiben die Cati-
nienses. Wenn die Aenderung nicht zu hart ist, so warde ich
Ohalcidenses lesen, was einen durchaus entsprechenden Sinn gibe.

In ¢. 4 und b giebt uns Justin einen Bericht tber die
grosse athenische Expedition von 415. Die Art des Auszuges,
die wir die fragmentarische nannten, giebt er hier auf, indom
er nicht blos einzelne Stellen seiner Vorlage heraushebt, sondern
auch den ganzen Zusammenhang der Ereignisse wiederzugeben
versucht. Dabei zeigt es sich denn, dass er zu einer guten ver-
kiirzten Wiedergabe complicirter Ercignisse ganz unfahig war.
Seine Ungenauigkeit und Confusion rechtfertigt somit das Urtheil
Holm’s'), dass scine Erzihlung fir une absolut unbrauchbar
ist. Diecses Schlussresultat dor Quellenkritik schliesst es aber
nicht aus, dass die Nebonfrage, welechen Quellenbericht Justin
so zugerichtet hat, nicbt noch einiges Interesso behalt. Denn
da unser Quellenmaterial neben Thukydides aus Plutarch
im Lebon des Nikias und Alkibiades, Diodor, Justin und
cinigen Excerpten bei Frontin und Polyaen Licsteht, in diesem
Complex aber Nachrichten sicilischer Historiker stecken, so hat
es einige Wichtigkeit, den Bestand dieser verlorenen Quellen
auszuscheiden. Die betreffende Frage in ihrer Allgemeinheit
ist recht vorwickelter Natur und es ist nach Fricke und Holm
noch vieles unbeantwortet geblisben. Der Stand der Frage ist
folgender. Excerpte aus sicilischer Tradition liegen sicher bei
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Polyaen I, 42 43 vor. KEbenso ist die Frage fur Diodor im
wesentlichen erledigt. Volquardsen und namentlich Coll-
mann') wiesen auch in dieser Partie die Benutzung des
Ephoros, der allgemeinen Quelle Diodors fur griechische
Geschichte, nach. Dagegen hat freilich Holm eine Reibhe von
Einwendungen gemacht?) Er zerlegte Diodor’s Nachrichten
1) in solehe, die von Thukydides stark abweichen; 2) solche,
die Spuren sicilischer Autoren an sich tragen, 3) die Usber-
eingtimmung mit Thukydides nach Inhalt und Ausdruck zeigen,
Fir die dritte Kategorie der Nachriehten sei unmittelbarc Be-
nutzung des Thukydides anzunehmen, An Ephoros zu denken
sel nur dort moglich, wo die Nachrichten von Thulkydides
abweichen. Fir die erste Art Nachrichten sei entweder Ti-
"maios oder Philistos Quelle gewcsen. Dagegen lasst sich
einwenden, 1) dass Ephoros, der etwa 70 Jahre nach der Ex-
pedition schrieb, doch nothwendig schriftliche Quellen benutzt
hat, aus deren Zahl Thukydides auszuscheiden, aus dem ein-
fachen Belieben, weil Ephoros von demselben abgewichen sein
misee, natarlich ein Unding ist. 2) Die Scheidung von 1} und
2) bei Holm ist falsch, weil auch ein nicht sicilischer Historilcor
von Thukydides stark abweichen konnte und durchaus nicht
alle Nachrichten derselben noch das Geprige sicilischer Horkunft
an sich tragen mussten,
Durch die sorgfaltige und iiberzougende Untorsuchung von
W. Btern?) ist die Frage nochmals erortert worden und dabei

1} Collmann, De fontibus Dicdori. Marb. 1869. 8. 16 & Holzapfel
Untersuchungen pg. 36 ff. leugnet von XII, 14 an die Benutzung ides Ephoros,
weil von da an der sicilische Standpunkt gewahrt wird, wihrend Ephoros
sonst Parteinahme fiir Athen zeige. Allein die Spuren des Siciliers sind erstens
zu weit ausgedehnt worden, Zweitens kann Ephoros neben Thukydides doch
nur sicilische Berichfe eingesehen haben. Endlich heisst es, demsclben aus-
geprigte Parteilichkeit fiir Athen in allen Theilen seines Werkes zuschreiben,
doch wohl nichts, als obscura per obscuriora erkliren,

2) Holm II, 349 #.

8) W.Btern, Philiatos als Quellé des Ephoros bei Diod. XII, 82, 3,
— XIII, 33, 2. Pforzheimer Programm 1876,
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folgendes Resultat zu einer hohen Wahrscheinlichkeit gebracht:
die sicilische Expedition erzahlt Diodor ausschliesslich nach
Ephoros, dieser hingogen hat aus Thukydides und Philistos
goschopft.  Auf dicsem Wego finden alle von Holm aufgestellten
Schwierigkeiten eine cinfuche und glaubliche Losung und wir
konnen dicselbe als foste Basis fur weitere Untersuchungen
betrachten.

Schwicriger ist die Frage nach den Quellen Plutarch’s.
Fricke’s Ergobuisse erleiden zuniichst eine Modification darin,
dass an einer direkten Beputzung des Thukydides, den
Plutarch im Prooemium als Hauptquelle nennt, nicht mebr
zu zweifeln ist. Philistos ist cine zweite Hauptquelle. Da-
neben kommen noch in Betracht Ephoros und Timaios,
Bedenkt man nun, dass Ephoros den Philistos benutzt hat,
ebenso wie Timaios densciben wenigstens anderswo bertick-
sichtigt hat?) und er den Ephoros ausserdem noch gekannt
und viglfach auf ihn Bezug genommen hatte, sicht man endlich
von der cbenfalls wahrscheinlichen Benutzung dos Thukydides
durch Philistos noch ab, so ist cs begreifich, wolche Schwierig-
keit cine Scheidung der einzelnen Quellenbestandtheile darbictet,

Ueber die Quelle des Trogus hat crst Holm cine bestimmie
Ansicht ausgesprochen. ,Es ist klar, sagt or, ,dass beide
(Diodor und Trogus) aus dorselben Quelle — Ephores —
geschopft- haben In der That liegt cs auf der Hand, zunichst
an Ephoros zu denken, die Hauptquelle dos Trogas fir grie-
chische Geschichte. Aber ein zweiter Historiker tritt in Con-
currenz mit ihm, das ist Timaios, dem Trogus die #ltere
Geschichte Sicilions nacherzahlte, wie wir saben, und der auch
durch den ganzen Verlauf der sicilischen Geschichte durehgingig
scine Hauptquelle bleibt. Alle andcren Quellen konnen wohl
von vornherein ausgeschlossen werden. Thukydides oder dessen
Gewdhrsmann Antiochos ist sichtlich hier obensowenig be-
nutzt worden, wic bei Diodor. Philistos ist sonst dem

1) Tim. fr. 2, Plut. Dion 35 s
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Trogus ganz unbekannt geblieben, etwaige Spuren erkliren sich
leicht durch Vermittelung des Ephoros oder Timaios. Das
wiren alle moglichen Quellenautoren. Denn Theopomp’s drei
Biicher sicilischer Gteschichte umfassten eine viel spitere Zeit,
an einen Excurs aber Giber die Expedition nach Syrakus zu
denken, ist unerlaubt, da man erstens mit der Annahme solcher
Excurse genug Misshrauch getrieben hat und wir speciell iber
einen Excurs obenerwihnier Art auch nicht die lciseste An-
deutung besitzen. Wir haben demgem#ss unser Augenmerk auf
einen Vergleich von Justin mit Diodor zu richten, um zu
sohen, ob sich die von Holm behauptete Gleichheit der Quelle
beatiitigt.

Gleich zu Beginn des Cap. 4 begegnen wir einigen Justin
ganz eigenthiimlichen Nachrichten. Abgesehen von den Cati-
nienses, die in Athen angeblich um Hulfe bitten, eine Angabe,
die sich durch einen Fehler Justin’s leicht erkliren liess,
haben wir eine lebendige Schilderung des ruhrenden Aufzugos,
in welchemn dic Gesandten um Hilfo flehen. Diodor XII, 84,
Plutareh und Thukydides erwithnen eines solchen Aufzuges
nicht, obgleich sowohl Diodor, als Thukydides VI, 12 be-
merken, dass Flochtlinge aus Leontini und Segesta als @xéta
aufgetreten seien. Vielleicht hat Justin diese mit den Ge-
sandten verwechselt. Die Bitten rthren denn auch das Volk
von Athen so sehr, dass es sofort dic l4ssigen Fahrer der fritheren
Expedition, Liaches und Charoiades, bestraft. Da diese Ge-
sandtschaft in den Herbst 416 fallt, die Foldherren aber bereits
424/423 suriickgekehrt waren, so ist die Nachricht Justin’s
auffallend genug, denn Thuk. IV, 65 ersahlt, was an sich das
Wahrscheinlichere ist, die Verurtheilung der Feldherren sofort
im Anschiusse an ihre Ruckkehr. Vergleicht man diese Version,
die allen Grund hat, far die historisch richtige zu gelten, mit
der des Justin, so gelangt man zu der Vermuthung, dass die
Aenderung mit einem bewussten Zwecke vorgenommen ist.
Entweder sollte dadurch der an und fur sich auf Wirkung be-
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rechneten Schilderung des Aufzuges der Gesandten ein starker
Effeet mehr gegeben werden, oder aber es sollte dadurch die
geistige Macht dor Sicilier auf dic Bevolkerung der Hauptstadt
der Civilisation in ein gefilliges Licht gesetat werden. Diodor
tibergeht leider das Strafdekret vollstdndig, so- dass wir dic
Version des Ephoros nicht mehr ermitteln kénuen, moglicher-
weise, um, wie ich es auch sonst bei ihm bemerkt zu haben
glaube, der Entscheidung zwischen Differenzen seiner Quellen
aus dem Wege zu gehen. Denn jene Abdnderung ist doch
aller Wahrscheinlichkeit nach von Trogus seiner Quclle ent-
nommen, da weder ihm noch Justin eine so starke Freiheit
zuzutrauen ist. Die Parteilichkeit des Timaios fir Sicilien ist
bekannt, auch den Ruhm der sicilischen Beredsamleit hat or
hervorzuheben gesucht (vgl. Tim. fr. 95. 96). Insbhesondere hat
or bei der sicilischen Gesandtschaft von 427 die méchtige
Wirkung der Reden des Gorgias auf die athenische Volksver-
sammlung goeschildert'). Somit hat die Vermuthung, Timaios
gei auch hier Quelle des Trogus, eine gowisse Berechtigung.

Wir greifen, um fortzufahren, hier gleich die letzte Angabe
Justin’s, die tber die Gefangennahme beider athenischen Feld-
herren, heraus. Es ist lingst bemerkt worden, welehe Aehn
lichkeit zwischen Justin und cinem Fragmente des Philistos
vorliegt.

Philist. bei Paus. I, 29, 12 Justin,
tpdow & oddtv Supopa §) Pilata;, Domosthenes amisso exercitu a
8¢ ¥py, Anpoodévyy pbv onovide captivitate gladio et voluntaria
morfoactar ol dhheis mhiv adted, morte sc vindicat, Nicias autem,
val &g fMowets, abtdy émyews®y  no Demosthenis guidem exem-
dmoxzeivan, Newlg 3% <hy mapddeow  plo, ut,sibi consuleret, admoni-

1) Tim. fr. 95: fpato Bt xal wév "Adfwmat pyrépuy 7 movgried] 1 xal
Tpomky, gpoios, @ pbv Tiude @y, Copyiow dptavies, fviva "Abivale
mosofebwy watemiiiato ol dxolovtas &v tf Swpnyoplz.  Ansfihrlich er-
zihlt genau dasselbe Diod. XII, 54, hier also dem Timaios folgend,

2
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ghehovty; qevésdarn Deshalb fehle  tus, cladem suorum auxit dede-
auch der Name des Nikias auf cire captivitatis.
der Stele im Kerameikos.

Ebenso einstimmig fast hat man sich aber dagegen aus-
gesprochen, dass die Nachricht direkt aus Philistos in das
Werk des Trogus golangt sci'). Denn von einer Benutzung
des Philistos zeigt sich soust keine Spur, andererseits ist, wic
wir schon sagten, das Faktnin, dass Eploros sowohl als Ti-
maios densclben beriicksichtigt haben, gesichert. Die Relation
des Ephoros haben wir bei Diodor XIII, 19 und hier scheint
mir cin argumentum ex silentio statthaft zu sein. Wenigstens
wire es sonst schwer erklirlich, weshalb Diodor selbst in den
Reden XITI, 2032, dioc dem Ephoros nachgebildet sind, und
in denen tiber das Sehicksal der Athencr im Aligemeinen und
iiber Verdicust und Schuld der Feldherren besonders, vomn poli-
tischen, moralischen und viclen anderen Gesichtspunkten geredet
wird, der Nachricht des Philistos auch mit keinem Worte
Erwuhn;.mg geschieht. Somit scheint dic Annahme, dass dauon
Timuaios der Vermittler gowesen ist, cinige Wabrscheinlichkeit
zn besitzen ) Auch ldsst sich ein gewisser Zusammenhang mit
der Notiz dessclben Autors (Tim. bei Plut. Nic. 28), beide
Feldherren seicn micht hingerichtet worden, sondecrn Hermo-
kratcs babe ihnen den Rath und die Moglichkeit gegeben,
gich sclbst das Leben zun nohmen, vermuthon. Vielleicht ist
dadurely die Verwechselung des Selbstmordversuches des De-
mosthenes mit der wirklichen Todtung im Justin ent-
standen, Freilich kann dicser Widerspruch zu Philistos auch
durch Frlcko s Vermuthung, Justin habe, um scine Antithese

1) s sei mir ertaubt, hier einige treffende Worte Volquardsen's an-
gufiithren: ,, Man wird gewiss mit der Zeit immer mehr zu der Ansicht kommen,
dass Uebereinstimmung einzelner Fragmente mindestens in der spiteren griechi-
schen Geschichtsiiberlieferung fiir unmittelbare Entlehnung nur in seltenen
Fillen beweisend fst, weil der einmal fiberlieferte Stoff mit wenig Veriinderungen
von Hand zu Hand ging. DBurs. Jahresb, 1877, 405, Holzapfel, Unter-
suchungen p. 52 nimmt {ibrigens sowehl fiir Trogus als fiir Diodor Philistos
als Quelle an.,
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zu verstirken, sich eine willkarliche Uebertreibung crlanbt, oli-
minirt werden,

Die Einzelfille der Belagerung sind bei Justin so kurz
berithrt, dass oft nicht mehr zu erkennen ist, welche Ereignisse
gemeint sind, Die zwei Schlachten, die Nikias und Lamachos
vor der Ummanerung gewinnen (Just. IV, 4, 4), sind wohl die
Behlacht beim Olympieion (Diod. XIII, 6) und die Besctzuny
von Epipolai (DMiod. XIIT, 7). Die Einschliessung der Stadt, dic
Hulfesendung des Gylippos werden von allen Quellen crzithlt.
Opportuna bello loca occupat (Just. c. 4, 8) mag die Froberung
des Forts Labdalon und die Besetzung von Epipolai bedeutcn.
Eigenthtimlich ist Justin 4, 9: Gylippos wird in 2w
Schlachten besiegt, in der dritten siegt er und befreit die Studt
von der Belagerung. Diodor XIII, 8 weiss nur von ciner un-
glacklichen Schlacht, in der Lamachos fallt, cinige Tage nach
der Ankunft des Spartaners'). Justin und Diodor stehen
Qbrigens Thukydides und Plutarch gegenitber, welche buide
den Tod des Lamachos vor die Ankunft des Gylippos seizen.
Freilich scheinen die Worte Justins: congressus tertio, occiso
Lamacho, et hostes compulit, et socios obsidione liberavit an-
zudeuten, dass Lamachos in der dritten fiur Gylippos gliek-
lichen Schlacht fallt, wihrend er bei Diodor in einem unglick- -
lichen Gofechte seinen Mod findot. Die Ungenauigleit des
Ausdrucks castra bei Justin 5, 1 iat von Holm constativt worden.
cbenso die nur bei Thukydides, nicht bei Diodor sich fin-
dende Notiz, mit der athenischen Kricgskasse seien auch Privac-
gelder erbeutet worden.

In § 7—9 werden offenbar die von allen Schriftstcliern
unterschiedenen zwei Seeschlachten mit einander vermoengt.
In der ersten Seceschlacht fallt Burymedon?) (Thuk. VII, 5
Diod. XIII, 13, Plut. Nic. 24). Diodor sagt cbenfalls, dass

1) Justin rechnet maglicherweise den verungliickten Sturm anf Jic

athenische Stdmaner (vgl. Thuk. VII, 4) mit.
2) Bei Just, @berlicfert scheint Eurylochus vu sein,
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die Schuld der Niederlago die Enge des Hafens trug. Vielleicht
aal eine #hnliche Nachricht, wic dic scine, Sikanos habe den
vergcblichen Versuch gemacht, die attische Flotte anzuztinden.
Veranlassung zur sonderbaven Notiz des Justin, 30 Schiffe
vom Geschwader des Eurymedon seien verbrannt. Nach
Diodor werden im Ganzen bloss 18 attische Schiffe im ersten
Treffen vernichtet. Zur Beschreibung der zweiten Seeschlacht
gehoren wahrscheinlich die Worte: ab his relictas centum tri-
ginta naves Gylippus invasit, die freilich klingen, als ob man
diec Flotte ohne Kampf zurtickgelnssen hitte, Die Zahl 130
weicht ab von Diod. XIII, 17, nach welchem 60 Schiffe in der
Schlacht zerstort, 50 surtickgelassenc genommen werden, Justin
lasst sich in Bezug auf diese Apgaben nicht mehr controliren,
es scheint aber, dass dieselben einen von Diodor abwoichenden
Urbericht andenten.

Wir mtissen uns, um diese Erorterung abzuschliessen, be-
gntgen, die Frage, ob Ephoros oder Timaios Hauptquelle
des Trogus fur dic sicilische Expedition gewesen ist, offen zu
lassen. Mit aller Vorsicht lasst sich die Annahme des Timaios
allerdings als die wahrecheinlichere bezeichnen, wenn die Ab-
weichungen von Diodor und die Spuren des Timaios, endlich
dic Thatsache, dass Timaios sonst Hauptquelle fir die sicilische
Geschichte ist, beweisend genug erscheinen.

Es bleibt uns noch tbrig, einen ectwaigen Einwand zu
beseitigen. Wir wissen namlich, dass Timaios grosse Bewun-
derung fur Hermokrates hegte, dagegen Antipathie gegen
Gylippos. ') Daher konnte es auffallen, dass der Name des
ersteren bei Justin gar nicht crwahut, Gylippos aber nicht

. wenig gepriesen wird, Die Folgerung aber, die man daraus
gegen die Benutzung des Timaios ziehen wtrde, wire noch
unsicherer, als die von uns aufgestellten Argumente daftr.
Denn aus den ttberlieforten Spottereien und Skandalgeschichten
des Timaios wirde durchaus noch nicht folgen, dass er dem

1) Timajos dber Hermokrates fr. 97; iiber Gylippos fr. 102,



Mannpe anch sein militirisches Verdienst entzogon hat. "y Mehr
als dieses wird auch bei Justin jhm nicht zugewandt und
Bilder und Phrasen wie: ,Gylippus solus, sed in quo instar
omnium auxiliorum erat” siod nichts weiter, als kleine rheto-
rische Leistungen Justin’s. Dass Gylippos als cinziger
Bieger in den letzten Kampfen genannt wird, warde bei Trogus
sehr auffallen. Bei Justin ist cs eino ganz gewodhnliche Nach-
ldssigkeit, dass er an dem einmal zum Subject genommeuoen,
Eigennamen festhilt, auch wcon andere handelnde Personcn
ganz oder theilweise an ihre Btelle treten. Dic Nichtnennung
des Hormokrates kann nicht anffallen, wenn man crwigt
dags Just, XXI npicht einmal die Namen des Dion und Ti-
moleon orwihnt werden, Zu allen anderen Hindeutungen sei
hier sum Schlusse poch eine vachgetragen: Just. 1V, 5, 3—4
verhandeln Demosthenes und Nikias tber die Frage, ob
man nach Hause zuruckkehren solie. Demosthenes aussert
daboi, man miusse den Krieg aufgeben, der mit so unglticklichen
Vorzeichen begonnen habe, Nikias aber wird, meint Justin,
vom Schicksal zu seinem Entschlusse getrieben (fato impeilente).
Beim Trog us lasst sich die Schicksalsidee sonst nicht besonders
bemerken, im Gegentheil hat er baufig rationalistische An-
wandlungen, dagogen spielte jene Idee beim ubergldubischen
Timaios bekanntlich eine Hauptrolle. '

Capitel 1T
Die Biicher XVIII - XIX.

In der Erzahlung des Pyrrhischen Krieges ergriff Trogus
bei dem Uebergange des Pyrrhos nach Sicilicn die Gelegenheit
su einem ausfubrlichen Execurse uber Karthago und dessen

1) Timaios konnte nicht umhin, den moralischen Eindruck, welehen
Gylippos aof die Syrakusaner machte, zmsugeben, obgleich er ihn bewitzelte
{vgl. Plut. Nic. 19 = fr. 102: elza pévinr, @yoiv adwds, fu ) Lukinme
pavévr, xabinep yhavd, mohhol mposémmioav Erofuws oTpateuduevot).
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Mutterland Phonikicn, eine Digression, die ihn sinnreich wieder
zu der scit vierzehn DBuchern verlassencn sicilischen Geschichte
fuliren musste. Die Karthagische Goeschichte setzte sich im
XIX. Buche fort und bei den verechiedenen Unternebmungen
Jer Karthager gegen Sicilien, namentlich bei der Expedition
ders TTamilkar und bei dem grossen Feldzuge von 409, ergab
sich die Gtelegenhoit, den Faden der sicilischen Geschichte wieder-
avfzunelimen und mit dem Amfkommen des #lteren Dionysios
definitiv zur sicilischen Greschiehte tiberzugehen, Aber auch ip
divse hatto Trogus Partieen aus der inneren Geschichte Kar-
thago's cingeflochten (vgl. Just XX, 5, 11—13 XX], 4 und 6).

Olbgleich es nicht zur Aufgabe unserer Untersuchung go-
Lort, so scien um des Zusammenhanges mit der sicilischen
Geschichte willen einige Bemerkungen erlaubt.

Dic phonikisch-karthagischen Nachrichten Justin’s sind
zun grossten Theile gaué singuldr, 8o dass Combinationen aus
dem Vergleiche mit Parallelberichton hier nicht moglich sind,
Indessen hatte schon Movers dic Meinung ausgesprochen, dass
Trogus diesc Particen aus Timaios habe, und zum Beweise
«uf die Aebnlichkeit der Griindungssage von Karthago bei
Justin XVIIL, 6 und cinecm Excerpte aus (Tim. fr, 23) auf-
incrksam gemacht, In der That ist, wenn man die Timdische
Erzihlung von der Elissa mit der ausfahrlicheren bei Justin
X ¥, 4—6 vorgleicht, an der Benutzung des Timaios gar
night zu zweifeln. FEine zweite Spur desselben Quellenauntors
findet sich in Trogus Angabe tber das Grtndungsjahr Kar-
fhago's. Der Ansatz des Trogus st zu reconstruiren aus
Servius und Justin'). Servius enthiit drei Btellen Aen.
I. 12. I, 264 und 1V, 459, an denen aus der schwankeuden
Lesarten Movers dic Zah) sexaginta hergestellt hat?) Justin

1} Ue¢ber die Benutaung des Trogus im Vergilcommentar des Servius
vel, A, von Gutschmid Ueber d, Fragm. d. Pompeius Trogus J. f. Ph,
Suppl. IL 192,

7). Movers Gesch. der Phinizier 11, 2 pg. 152,
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X VI, 6, 9 ist aber tberjicfert: condita est haec urbs septuaginta
duobus annis ante quam Roma. Da Orosins die gleiche Zahl
hat, so steckte wohl der Fehler in der von Justin benutzten
Trogushandschrift, die LXXII statt des richtigen LXII gelesen
hat. Denn mit letateror Zahl lasst sich Servius in Ueberein-
stimmung bringen, indem or nimlich statt der genauen dio
runde Zahl gab. Somif wire der Ansatz des Trogus nach der
catonischen Aera 752+ 62=814. Diescr Zahl entspricht der
Ansatz des Timaios genau. Penn vach Fragm. 21 desselben
sotzte er dic Grandung Karthago's 38 Jahre vor dic erste
Olympiade, also 7764 38=814.

Neuerdings hat sich die gavze Ueberlieferung tber die
Geschichte Karthago's, namentlich aber dic Frage tber don
Antheil des Timaios an derselben durch Meltzer in seiner
Geschichte der Karthager der grandlichston kritiscben Behand-
lung zu’ erfreuen gehabt, die das wenige, was sicher zu eruiren
ist, zusammenfasst, Da derselbe auch aber die originalc Fassung
des Grindungsdatums bei Trogus, wie tber dessen Zusammen-
hang mit der timdischen Aora bemerkonswerthe Ansichten
dussert '), die von den oben aufgestollten zum Theil abweichen,
so erlaube ich mir dagegen folgende Erwiigungen anzustellen.
Meltzer nimmt als Originalzahl des Trogus an LXV fur die
Differenz zwischen der Epoche Roms und der Karthago's. Diese
Zahl findet sich namlich auch bei Velleius 1, 64 ttberliefert und
entspricht e¢benso Cic. de ro publ. 2, 23, dessen Ansatz dem
Polybius entnommen sein soll. Die Handschrift des Cicero
liest . . . scxaginta annis, quod erat XXIV ante primam Olym-
piadem condita, eine verstimmelte Stelle, dic Meltzer mit A
Mai zn quingue ot sexaginta annis cte. erganzen will.  Aber
sollte nicht auch Cicero jenes Datum vielmehr dem vou ihm
80 geschatzten Timaios eutnommen haben? Sind nicht die als
polybianisch anerkannten Datirungen bei Appian Pun. 32 undd

1) Meltzer, Geschichte der Karthager Bd. I, 461,
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Liv. per, 51, die tibereinstimmend 146--700 ansetzten, vielleicht
mehr als bloss runde Zablen?  Mit der Erginzung quinque bei
Cicero wirde auch bei Trogus die Zah]l LXV wegfallen und
die complicirte Annahme, Trogus hitte nach Polybianischer
Aera, 750 -}-66=815, einer seiner Diorthoten nach catonischer
752--62=814, Servius endlich nuch varronischer 753400==813
gerechnet, wiirde unn&thig erscheinen. Auch Velleius brauclite
uns nicht zu hindern, da, seclbst wenn seine Benutzung des
Trogus sicher wire, die Aenderung bei ihm aus LXYV in LXII
leichter ist, als jede Emendation der bei Justin tberlieferten
Zahl des Trogus.

Da sonstige Fragmente oder anderweitige Spuren des Ti-
maios nicht mehr vorhauden sind, so begnigen wir uns nur
noch mit der Bemerkung, dass Timaios Werk anch Phonikicus
Geschichte enthielt, wie in einer bisher oft missverstandenen
Notiz des Suidas angedeutet ist. Dieser sagt namlich von
Timaios: dypade repl Zuplag xal téy alths mékewy Bifha ¢ Auf
die verschiedenste Art hat man diese drei Bficher unterbringen
wollen und ecine Reihe von Emendationen sind vorgeschlagen
worden, deren Atifzeichnung man bei Kothe Do Timaeo Tau-
romenitanc p. 9 findet. Kothe selbst hat eine neue Ver-
muthung aufgestelit. Er dndert: wept Zvpaxouody, indem er sich
dabei auf Cie. Verr. 1V, 117 beruft, wo es heisst: ea fanta est
urbs, ut ex gquattuor urbibus maximis constare dicatur. Diese
Conjectur ist schwach und von Holm bereits surickgewissen
worden '). Vielmehr enthielten diese drei Bucher wahrscheinlich
die Greschichte der unter dem Gesammtnamen Syria begriffenen
Gegenden, darunter namentlich wohl die Phoniziens, an welchem
Lande jener Gesammtname besonders haftete?). Daraus mag
nun Trogus geschopft haben, dessen Digression aber die Stadte
Phoniziens, Sidon und Tyrus und ihre Konige uns Justin im

1) Burs. Jahresber. 1877, 1V, 2, 91,
2) .Th. Noldeke Hermes V, 443 ff.
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XVIIIL Buche crhalten hat. Nach Polyb. XI1, 28 soll Timaios
gich gertthmt haben, wpmaitny Omepspevyréver Sumdvyy xab xaxond-
flecay t0d auvaryoysly <& wap’ "Acauplwy Sropviuate wel wolompaypaviiont
u, & w. Dic Leseart t& nop’ 'Assupiwv ist durch Hultsch aus dem
im Cod. Vat. tberlicferten map’ dotplwv hergestellt. Die Aen-
derung maga Yopiwv hitte vielleicht dicselbe Wahrscheinlichkeit.

Mit diesem Hinweise auf die von Timaios benutaten
cinheimischon Quellen der vorderasiatischen Geschichte koénnen
wir eine Andeutung tber gbnliche Quellen, die or for die kar-
thagiecho Geschichte benutzte, vorbinden. Bei Pseud o-Aristo-
- toles mir, ausc. 134, dessen Zusammengehorigkeit mit Timaios
belkannt iss, heisst ¢s znm Grundungedatum Utika's: d¢ dvayé-
Tpatar v 1ol Dowwnnais favoplms. Aus derselben Quelle endlich
stammt woh! auch in letzter Hand das Citat bei SBerv. ad Aen,
1, 343 ut Punica testatur historia.

8o komnen wir also mit einer hohen Wahrscheinlichkeit
Timaios als die Quelle der lkarthagisch-phonikischen Ge-
schichten bei Trogus bezeichnen, Xr hat dieses Gebiet
oigentlich zuorst in die griechische Historiographie eingefohrt und
bat auch bei den Spiteren hierin eine gewisse kanonische Geltung
behalten., Seinem Sammelflcisse verdankon wir fast alles, was
wir noch von alterer karthagischer Geschichte wissen '),

Die wenigen eigentlich sicilischen Ereignisse, die Buch
X1X des Justin berichtet, sind ganz durftige Notizen. Dahin
gehoren XIX, 1, O die kurze Angabe tiber Dorieus, XIX, 2, 1
die noch kiirzere iber Hamilkar's Feldzug 480. Beide erlauben
keinen Schluss auf die Quelle des Trogus.

Eine ganze Halfte des Buches hat Justin der Schilderung
gewidmet, wio der unglockliche Himilkon, aus Sicilien zurfick-
gekehrt, in Karthago landet, empfangen wird, wehklagt und stirbt.
Die Schilderung zeigt entschiedene Achnlichkeit mit der kurzen
bei Diod. XIV, 76. Auch dieser Umstand liesse sich durch ge-

: 1) Eine treffliche Wirdigung hat Timaios bei Meltzer, Geschichte
der Karthager I, 106 ff. erfahren.
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meinsame Benutzung des Timaios erkliren, der zwar fur diese
Partie seit Holm's Untersuchung nicht mehr als Diodor's
Hauptquelle anzusehen ist, aber neben Ephoros mehrfach be-
nutzt wurde.

Capitel 1.
Das Buch XX.

Im Buche XX ist es Justin 2bnlich ergangen wie im
dritten Buche. Den cigentlichen Inhalt des Buches hat er mit
kurzen Worten abgemacht, um ausfohrliche Particen in seinen
Auszug aufzunehmen, die bei Trogus nur grosseren Excursen
angehorten. Wie dort der alteren Geschichte Sparta’s, so hat
er hier neben einer kleineren Digression ttber die cisalpinischen
Gallier den Hauptraum einem ausfithrlichen Excurse uber die
griechischen Colonieen in Italien und deren fltere Geschichto
gewidmot. Den Thaten des #lteren Dionys dagegen, welche
dem Prologe zufolge den Hauptinbalt des Buches bei Trogus
ausmachten, ') hat er bloss zu Beginn und am Schlusse einige
Worte gegonnt. Diese beiden durftigen Angaben sagen nach
Abzug der Phrasen nicht mchr, als dass Dionys einen Krieg
gegen unteritalische Griechen gefohrt und dass die Karthager
gegen ihn ein Heer unter Hanno’s Fabhrung in's Feld gestellt
haben; das erste Ereigniss fallt in die Jahre nach 390: Der
erste Angriff auf Rhegion (prima illi militia adversus Graecos,
qui proxima Italici maris litora tenebant, fuit), die Eroberung
von Rhegion (Just. XX, 5, 1 verwechselt Rhegion mit Lokroi)
387. Der Krieg endlich gegen Kroton fallt wahrscheinlich 379, mit
der Ercberung Krotons endend. 2) Der Karthagerkrieg ist nach
Dubner’s annshmbarer Vermuthung der letzte Krieg von 368.%)

1) Vicesimo volumime continentur res gestae Dionysii Siculi patris,

2) Holm 11, 134,
3) Der gleichen Meinung sind Holm II, 443 und Meltzer 1, 312, 515,
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Dioder XV, 73 nennt den karthagischen Feldherrn nicht, den-
sclben Hanno, wic Justin, scheint aber Polyaen Y, 9 im
Auge zu haben. Diese ‘kurzen Angaben zur Geschichte des
Dionys crgeben keinen Anbaltspunkt, um festzusteilen, welcher
Quolle Pompeius Trogus jeme Kriege nacherzahlt hat. Nur
der eine Umstand, dass hier eng verflochten ein Stiick aus
Kartbago's innercr Greschichte erscheint, (Just. XX, b) deutet
nach dem, was wir im vorigen Capitel srhen, wieder auf
Timaios als wahrscheinliche Quelle hin. Wir werden uns
daber auf die Quellenanalyse der Excurse beschrdanken, die
Justin uns aus dem Buche XX aufbewahrt bat.

Das crste Capitel bictet eine Ucbersicht tber die griechi-
schen Colonicen Italiens, bei welchem von Natur trockenen
Gogonstande es Justin doch gelungen ist, sich zu einer kiust-
lichen stilistisechen Verve zu erheben. In der Aufzahlung finden
sich manche Curicsa. Mit einer nicht zu verkennenden, boi
cinem Romer wie Pompeius Trogus sehr auffallenden, anti-
nationalen Tendenz wird fast ganz Italien als griechisches
Colonieland dargestellt. Natarlich wimmelt cs von mehr als
sweifelhaften Grtndungen, die zum Theil sogar alles, was in
der uns erbaltenen griechischen Literatur hicrin geleistet ist,
binter sich lassen. Fur den grosseren Theil lasson sich freilich
Parallelstelien auffinden, dic uns zur Bestimmung der Quelle
dienen konnen.

Zupachst fallt die Angabe: Tuscorum populi, qui oram
inferi maris possident, a Lydia vcnerunt auf. Die Tradition,
die schon bei Herodot auftritt, war, wie es scheint, allgemein
angenommen, unter anderen auch von Timaios, wie fr. 19
desselben beweist. Dionysios von Halikarnass hat sie be-
kanntlich Ant. Rom. I, 27—30 auf das Grundlichste wiederlegt,
80 dass ihr abermaliges Auftauchen ap unserer Stelle beweist,
dass weder Trogus, noch Justin den Dionysios gekannt
haben konnen,
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Die Ueberlieferung, dass die Veneter aus Troja unter
Fuobrung des Antenor horgekommen seien, findet sich haufig
bei Strabon. Ueber die adriatischen ‘Eweto! zahlt Strabon
zwel verschiedene Ansichten auf Dic verbreitotste hielt sie
mit Homer JL. 2, 851 fir einen Stamm Paphlagoniens, der
sich nach Troja’s Zerstérung am adriatischon Meere niederge-
lassen habe. Eine andere Meinung dagegen leitete sie von den
Venetern in Gallien ab. Eine Variante der ersten Ansicht,
der Btrabon pg. 212 folgt, war, dass Antenor mit seinen
Sthoen ibre Fuhrer gewesen seien. Um die Identitit der
kieinasiatischen mit den adriatischen ‘Evetn{ des Homer zu be-
weisen, stitzto man sich auf den Vers

"B “Everidy, 89ev fuidvov yévos dypotepdav,

depn auch bei den italischen Venetern sei lange die Pfordezucht
berthmt gewesen. So habe noch Dicnys der Aeltere seine
beroahmten Rennpferde aus Venetien bezogen. Schon aus der
letzten Notiz, noch mehr aber aus dem Umstande, dass Strabon
kurz darauf p. 215 die Spuren des Diomedes in Venetien
behandelt, Nachrichten, die mit den Stticken der historisirten
Diomedessage Strab. p. 284, Arist. mir, ause. ¢. 79 und
Lykophr. v. 592 ff, 612632 zusammenhingen, lasst sich
entoehmen, dass seine Quelle fur jene Ansicht nber die Vencter
der vielfach im fiinften und sechsten Buche von ihm benutste
Timaios war. ") Justin’s Notiz tber die Veneter entspricht
der Strabon’s vollkommen.

Dagegen ist zu der Angabe ,Adria quoque Ilyrico mari
proxima, quae et Adriatico mari nomen dedit, Graeca urbs est”
die einzige Parallelstelle Steph. Byz. v. "Atwpfa. wéhs Tuppryviac
Awopious wtiope, yewdvos mhaboavos wat petd th Sioudiver xehdamt
Albplay.

1) Timaios hilt anch G, Hunrath ,Die Quellen 8trabo’s im sechsten
Buche Cass. 1879% fiir eine stark ausgenutzte Quelle historischer Notizen bei
Strabon V, V1.
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Die Quelle dieser Notiz ist unbekannt, zu bemerken ist
nur, dass die Bezeichnung Adria's als” einer Stadt Tyrrheniens
entweder von einem Autor vor der gallischen Invasion eder von
einem stammen muss, der die Geschichte des alten Tyrrheniens
so genau kannte, wie etwa der, aus dem Justin’s Excurs tiber
die gallische Erobernng Tyrrheniens XX, 5 stammt. Timaios
denn dieser ist der Gewihrsmann des Excurses fiber die
Gallier, ) hat ausserdem ausfubrlich die Irrfahrten des Dio-
medes behandelt, anch witrde die psendo-ctymologische Ablei-
tung des Namens Aifipla — ’Adpia einer vielfach zu bemerkenden
Liebhaberei desselben entsprechen.

Die griechische Grondung von Pisae wird auch von
Strabon V, 223 erwihnt und zwar waren nach demselben
Pisaton und Pylier des Nestor, die sich auf der Heimfahrt
- verirrt’ hatten, dic Granoder.

Im folgenden glaube ich, dass man bei Justin zu lesen
bat: Sed et Pisae in Liguribus Graecos auctores habent et in
Tuscis Tarquinii, a Thessalis Spina in Umbris, Perusini autem
originom ab Achacis ducunt. Denn von einer thessalischen -
Grondung von Tarquinii kann wohl nicht die Rede sein, Nach
Strabon V, 219 wird es von Tarkon, den Tyrrhenos zum elworic
einsetzte, gegriindet. Dazu kam spiiter eine korinthische Kolonie
unter Demaratos.

Spina, sonst oine Grondung der Pelasger genannt, wird
von Strabon V, 214 =dha ‘Exkaple wéhis Bvdokns genannt. Spina,
wie Butrion rechnet Strabon zu Ravenna. Wenn er von dieser
Hauptstadt des Podelta sagt: xat % ‘Pasvéwa 8 Betwahiv elpyro
wtfopa, so kann dieses wohl auch auf Spina und Butrion aus-
gedehnt werden, obgleich der Sechriftsteller die Grinder der
letzteren nicht ausdracklich nennt.

1) Das geht hervor aus der Vergleichung Justin's mit Polyb. I, 17,
fiir dessen Quelle nemerdings Unger Philologus Jahrg. 1880 Timaios er-
klirt hat.
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Die Grondung von Arpi durch Diomedes, deor hier stran-
dete, erztthlt ebenfalls Strabon VI, 284 mit einer Anzahl anderer
mit Diomedes zusammenhingender Geschichten, die nachweislich
aug Timaios stammen ). Denn die Waffenweibe des Diomedes
im Athenetempel zu Lukeria, den Tod desselben in Daunien
und die Verwandlung seiner Gefihrten in Végel erzéhlen sowohl
Psendo-Aristoteles mir. ausc. ¢. 79, als der Dichter Lykophron
v. 603—609 und Tzetzes a. 1.

- Caere war nach Strabon V, 220 eine Grandung pelas-
gischer Thessaler. Die Stelle ist sicher aus Timaics, denn
erstens beweist das die Erw#hnung des lydischen Ursprunges
der Tyrrhener, und zweitens die alberne Etymologie aus Xaipe,
was die Thessaler den Tyrrhenern entgegen gerufen haben
sollen. Es lasat sich wohl nur ein eben s0 nettes Geschichtchen
dem an dJie Seite stellen, welches sich in den timiisehen Frag-
menten findet. Den Phokdern namlich soll bei ihrer Landung
in Gallien ein Fischer (dheds) begegnet sein, dem sie vom
Schiffe aus ein Seil zuwarfen, um es apzubinden (pdssny) und
davon soll der Name Massahin herkommen (Tim. fr. 39).

Was die griechische Herkuunft der Sabiner, Samupiter und
Brattier betrifft, so war es bei Autoren der romischen Kaiser-
zeit eine weitverbreitete Tradition, dass eine lakedamonische
Colonie zu den Sabinern gelangt sei. Von einer solchen Colonie
bei den Samuoitern spricht Strabon, p. 250: wic 3 xal Adwwvac
auvolxoug abtols yevéodar pact o) B wolite xat pikéhhnvas dmdpla,
Dieses sei aber, fabrt er fort, eine Iirfindung der Tarentiner,
die sich der Bundeshulfe der Samniter hiufig bedienen mussten.
Wer Strabons unbestimmte mit mwé; eingefthrte Quelle war,
lasst sich nicht bestimmt sagen, vermuthen Lkonnen wir aber
wieder Timatos, der von Strabon in Buch V uod VI so stark
benutszt, fast immer aber auf dieselbe unbestimmtec Weise ein-
gefiuhrt wird. Bei den Bruttiern hat Timaios aussordem, wie

-

1) Vgl Millenhoff Deutsche Al:, I, 434 f. Huarath 30 ff,
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wir unten schen werden, die Sittonschildernng nach dem un-
verkennbaren Muster der Spartancr ausgefahrt.

Justin schliesst die Uebersicht Gber die griechischen
Gritndungen mit: Thurinorum urbem condidisse Philocteten
ferunt, ibique adhue monumentum eius visitur, et Herculis
sagittae in Apollinis templo, quae fatum Troiae fuere. In
dieser Notiz licgen verschiedene Missverstiindnisse. Thurii
wurde bekannilich erst an Stelle des alten Sybaris gegrandet,
es ist also wohl letzsteres gemeint. Philoktets Antheil an der
Griindung von Sybaris thut auch Ps-Ar. mir. ause. e 107
Erwihnung: moapd 88 tolc ZuBapirar Myetar Dioxviopy wpdocdan
Katatfoar 1ép adtdv &x Tpolag dvawnuolévia a0 wahodpeva Mdnaha
s Kpotowdndos, & guow dnéyew &xatdy efxuoe otablov, xal dvadsiva
{otopodo 18 téfx td ‘Hpduheia abtdv sls 18 w0f Améhhwvog Tob &hlov.
Myetar B xai tehevthoovia dxel xeiofou adtdv wapd Ty moTmpdy
tov Zbfapty, Boghioavta ‘Pobios wois, peta TAymohépov el tobe
éxsi témovs dmeveydelor wat pdyny ouvdlaar wpbs tobs évoixobvac Ty
apPdpay éxstviy Ty y@pav, Ein und dersclbe Bericht, wie
unserem Paradoxographen liegt Lykoplhron v. 919 —820 zu
Grunde, denn auch hier fillt er, im Bunde mit Rhodiern gegen
die Ausoner kimpfend, wird in DMakalla begrabes und
mit einem Denkmale bedacht. Nur wird hier statt dos
Sybarie der Zwillingsfluss Krathis als Todesstitte genannt.
(v, 919 Kpabs 88 tipfovs 8zt 8zdndmotns) Dieselbe Nach
richt des Timaios, denn dicser ist doch wahrscheinlich die ge-
meinsame Quelle des Paradoxographen und Lykophrons, viel-
leicht wuch die des Tzotzes z. Bt., lisgt auch bei Justin vor,
nur cnotstellt durch Missverstindnisse. Nicht blos ist Thurii
mit Sybaris verwechselt, sondern auch Philoktet auf die Nach-
richt einer Mitwirkung bei der Grtindung hin zum eigenthchen
Grtnder gemacht, endlich hat Sybaris den Namen der tbrigens
lingst verschollenen Stadt Makalla verdringt.

Auch die folgende Notiz Justine: Metapontini quoque in
templo Minervae ferramenta, quibus Epeos, a quo conditi sunt,
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equum Troianum fabricavit, ostentant entspricht dem Exeerpte
mir, ause, ¢ 108: &y7bc Metandvion "Abrvés epdv febval paoy Elrviag,
Sla <d ob 'Emewd Myovo wiprova dvansiolie, 4 ek oy Sodptoy frrov
Enofnaey gleicherweise auch Lycophr, v. 946 — 950. Freilich ist
von einer Grtindung Metaponts micht dic Rede. Athene er-
scheint dem Epeios im Traume und fordert ihn auf, die Work-
geuge ihr zu weihen. Fr baut ibr einen Tempel, und erfallt
das Gebot, woftr ihm dic Gottin den Sturm beruhigt, der jbn
bisher am Ausschiffen gehindert bhatte (efAeioBar). Von dieser
Hinderung entnimmt er den Namen fir das Heiligthum Eirvia,
Bo lautet die Legende weiter bei Pseudo- Aristoteles. Die
Groodung eines Tempels, nahe vom sptiteren Metapont, ist bei
Justin in die Grondung dieser Stadt verwandelt, eine #hnliche
Verwechselung, wie bei der angeblichen Grandung von Sybaris
durch Philoktet. Justin verwerthete die Geschichte eben
ohne viel Bedenken zur Bereicherung seiner griechischen
Stadtegrandungen, weil ihm aus stylistischen Gronden die Unter-
bringung unter den einmal aufgestellten téroc bequemer war.

Der grosste Theil der im Capitel I bei Justin berahrten
Grundungsgeschichten ldsst sick also mit mehr oder weniger
Sicherheit auf Timaios zurtekfahren. Einige Geschichten,
wie die Gritndung Perusia’s dureh Achier oder die von
Faligci, Nola und Abella durch Chalkidiker, sind Singulir-Nach-
richten, es lasst sich aber wohl vermuthen, dass sie mit dem
Reste aus demselben Autor, Timaios, genommen sind,

Von der Grindung Metaponts epringt Justin zu einer
Episode aus der Geschichte dieser Stadt aber, Die drei
Achaerstidte Metapontion, Bybaris und Kroton sollen n#mlich
beschlossen haben, sammtliche andere Griechen aus Italien zu
vertreiben, Der Anfang soll mit Siris gemacht werden. Cum
primum, heisst es, urbem Sirim cepissent, in expugnatione eius
quinquaginta iuvenes amplexos Minervae simulacrum sacer-
dotemque deae velatum ornamentis inter ipsa altaria trucida-
verunt. Diesclbe Geschichte liegt ohne Zweifel auch Lycophr.
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984—993, einer der Bcﬁwierigsten Stellen des mysteridsen Ge-
dichtes zu Grunde. , Nachdem sic eine Stadt Ilion &hnlich
gebaut, werden sie die Gottin Athene heleidigen, weil sie in
dem Tempel der Gottin die Sobne des Xuthos todten werden,
dio vordem den Sitz der Gottin bewohnten. Ihr Bild wird die
thrinenlosen Augenlieder schliessen, wenn c¢s die farchtbare
Unthat der Achaer gegen die Ioner schaut, die Ermordung
der Stammesgeunossen durch die wilden Wolfe; wean der
Priester, der Sohn der Priesterin zucrst sterbend mit warmem
Menschenblute den Altar bespritzt”. Zun#chst ist der Tempel-
frevel der Achier, dic Ermordung von loncrn und der Mord
des Priesters am Altare durchaus dieselbe Nachricht die
Justin giebt. ') Ganz unklar sind aber die vorhergehenden
Worte des Lykophron, dass die Erbauer einer Stadt, ahnlich
Tlion, die Sohne des Xuthos, d. h. die Ioner im Athenetempel
todten werden, bald darauf dic Achier gegen dic oner dicsen
Frevel begchen. Um das Maass der Verwirrung voll zu
machen, giebt Strabon VI, 264 folgende Nachricht itber Siris:
Ursprtnglich sei es ecine troischc Kolonie, spiter hatten os
Joner erobert und bei dieser Gelegenheit sei der Tempelfrovel
und das Wunder am Athenebilde geschehen.

Die Lecgende ist jedenfalls dem Vorgange bei der Zer-
storung Troias und dem Raube der Kassandra nachgebildet.
Deshalb ist dic Erzahlung, wie sie in den ersten Worten Ly -
kophron’s angedeutet wird, dass Troer in Italion jenen Frevel
vor dem troischen Bilde vertbt haben sollen, ein Unding. Dieser
Widerspruch muss demgemiss eliminirt werden. Der Dichter
wollte mit den Worten:

mohy 8 opotay "INy
Suadafunvzs ﬁs{puvfsg
die troische Griindung andeuten, die einzigen Frevler sind die
Achiier v. 998: owyviy & Aymlwy als 'ldovas Bhafyy
Aehasov.

)] Derselben Ansiche ist Heyne Opa se. Acad. 11, I=b. 230 1,
3
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Eine andere Erklirung hat ebensowenig der alte Scholiast
Tzctzes, wie einer der neueren Erklirer finden konnen *). Der
gelehrte Alexandriner hat sich hier an historischen Notizen
offenbar tibernommen, wenn er in einer Tirade eine Notiz tiber
die Grindung der Stadt durch Troer und eine andere fiber einen
Frevel der Achier gegen spitere ionische Colonisten vercinigen
wollte.

Nehmen wir also unbedenklich eine gemeinsame Quelle
foir Lykophron und Trogus an, so kann dieselbe, soviel sich
vermuthen lasst, our Timaios sein. Denn ans diesem Historiker
hat der Alexandriner seinen gelehrten Apparat tber die gross-
griechischen und italischen Verhitltnisse?) und andererseits haben
wir bei Justin eine Mense Spuren desselben in den Grindungs-
geschichten aufgefunden. TUebcrdies ldast sich noch eine Notiz,
die Athensios aus Timaios (fr. 62) giebt, hierherstellen:
xa of Thy Zipw watownbves, v mpditor watdayoy of dmd Tpolac Ebévees,
Gotzpoy 82 Kohopdwnr?), & gna Tlamns xat "Apotorihys.  Aus
Timajos stammt cndlich noch die Notiz bei Pseudo-Aristo-
teles mir. au se. . 106 offenbar diesclbe Stelle, die Athenaios
meint, wo berichtet wird, dass Siris von Ionern erobert und
Polieion genannt worden sei.

Betrachten wir endlich die Stelle bei Strabon, so ist eine
harmonistische Auslegung, wio Heyne sie versuchte, nicht zuldssig,
gondern es muse fur sie eine andere Quelle angenommen werden.
Die Epochen der Colonisation von Siris-Polieion-Herakleia sind

1) Anch Heyae a O. erklirt so. Raoul-Rochette Hist, erit, de 'établ.
des col. grecques Par. 1815, IT 325 hat in ganz unznlissiger Weise andere
heterogene Traditionen hineingemengt.

2) Miillenhoff I, 434 nimmt ebenfalls directe Benutzung des Timaios
durch Lykophren an. Die Miglichkeit, dass beide den Lykos v. Rhegion
verwerthet haben, méchte ich indess nicht so strict verwerfen, wie Miillenhoif
1, 435 es tllut.

3) So lest Miuiler, Ueberliefort ist 6md Kohawwvioy, woza Niebuhr
und Meineke ein &xfBhvféves erginzen. '
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freilich mit Timaios abercinstimmend, Die Athenrlegende
wird aber hier an dic jonische, nicht an dic spiterc achaischo
Eroberung geknupft.

Man kann der Vermuthung Heyne's beistimmen, dass
Strabon hier den Antiochos zu Rathe gezogen hat. Denn
dieser wird gleich daranf am Ende des Capitels citirt, geschieden
von unserem Excerpte durch das Citat aus einer anderen Quelie
(wds & donoay ‘Poblav wiiopa e iy Sty xat thy émt Tpadvra
JiBapw). Die Ansiedelung von Rbodicrn in dieser Gegend ist
wahrschoinlich von Timaios erzahlt, wie der Zusammenhang
mit der Philoktetessage bei Liykophron und Pseudo- Aris-
toteles zeigt.

Die Pest, welche nach Justin XX, 2, 5—9 zur Strafe des
Frevels dio Krotoniaten und Metapontiner heimsuchte, wud die
Sthne, die sie wieder davon befreite, ist nur von Justin er-
zéhlt worden. Der Schluss des Capitels erzihlt die merkwiirdige
Bundesholfe, dic dic Lokror vor der Schlacht bei Sagra
erhiclten, ganz im Einklange mit Diod. VIII, fr. 32 und Suidas
8. V. ahqdéorepa wiv éml Zdypr. Diodor hat i Buch VI—IX den
Timaios stark benutzt, ‘obgleich er nebenbei fur die uateritali-
schen und sicilischen Grtindungsgeschichten auch Ephoros nicht
vernachliissigt hat.

Post haee, fihrt Justin dann fort, Crotoniensibus rulla
virtutis exercitatio, nulla armorum cura fuit. Dabuer hat zu
dieser Stelle fr. 82 des Timaios herangezogen: of Kporowidra
petd wd dehelv Yofapias Sidusthav ek tpugry u. 8. w.  Auffallender
Weise erwahnt Justin mit keinem Worte der Zerstorung von
Sybaris, wahrend Trogus sic doch ohne Zweifel erzahlt hatte.
Man hat daher gemeint, Justin habe die Nachricht von der
Verweichlichung der Krotoniaton aus ihrem Zusammenhange
bei Trogus herausgerissen und, indem er die zuerst zu berich-
tende Zerstorung von Sybaris einfach tberging, sie an das zaletat
von ihm erzahlte Faktum, die Schlacht bei Sagra, angeknupft.
Allein dann wirde eine chronologische Schwierigkeit mit Py-

g*
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thagorus entstehen, da dessen Tod noch vor den Fall von Bybaris
zu sctzen ist. Im Grundc widerspricht Justin dem Timajos-
fragmente durchaus nicht. Denn nach Pythagoras, dem Justin
ein so hohes Verdienst um die Besserung der Sitten in Kroton
zuschreibt, mogen dieselben wieder stark gesunken sein, be-
sonders nach der Einnahme des reichen Sybaris. Justin mag
das erste Mal den Verfall der Zucht etwas frei auagemalt haben,
um die Sittenreform durch Pythagoras in helleres Licht
zu setzen,

Das Leben und die Lehren des Pythagoras werden im
¢. 4 kurz dargestcllt. Als Gowdhrsmann dafar hat Erwin
Rohde bereits den Timaios hezeichnet. - Denn aus einem
Vergleiche mit der Biographic des Jamblichos ergeben sich
einige starke Uebercinstimmungen. Jamblichos ldsst den
Pythagoras nach seiner Ankunft in Kroton an die verschie-
detten Altersstufen, die Minuer, Junglinge und Knaben, daun
auch an die Frauen Sittenpredigten richten. Bemerkenswerth
ist es nun, dass auch bei Justin bestimmt die Reden erwihnt
werden, die der Philosoph vor den Matronen, den Knaben und
den Minnern gehalten babe. Matronarum, heisst es, quoque
separatam a viris doctrinam et puerorum a parentibus frequenter
habuit. Docebat nunc has pudicitiam et obsequia in viros;
pune illos modestiam et literarum studium., Man vergleiche
betreffs der Predigt vor den Frauen Jambl. vit. Pyth. § 54
aber die Keuschheit, § 65 iiber den Gehorsam: &b xahds Eyew,
3 ity dvavuodaldar meds tobs dvdpas ¥ thte vopilew vixd, drav dxelvay
feendaw,

Die Ermahnungen zur Einfachheit bewegen die Frauen
ihren Schmuck abzulegen.

Just. Jambl
consecutusque disputationum S 3 tiv el iy edoffeav
agsiduitate, ut matronae amatas &nafvey npds Ty ebtéheray LY xaTd
vestes ceteraque dignitatis suae v Ipamopdy Trhxadop  wapadé-
ornamenta luxuriae deponerent, 8Sota xartaoxevdoar iy petafordy,
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eaque omnia delata in Junonis @ote t& mohutehy tdy ipariov pyle-

aedem ipsi deac consecrarent. plav &Blzadar Tohpdv, dAAE Detvan
woiag el 5 s "Hpag lapdv, mokhds
popdbes iporiuy.

Den Knaben empfichlt Pythagoras nach Justin vor allem
die Bescheidenheit und auch Jamblichos sagt § 51 § pdv
Emeveel maedl padiov mepuxévae mevin oy Biov Trpelv Ty xehoxgyadiav,
Auch der vorhergehende Satz: laudabat quotidie virtutem et
vitia luxuriae casusque ecivitatium ea pestc perditarum enume-
rabat ist einer Rede, der an die Junglinge, entnommen, wie die
ausfiibrliche Wiedergabe der gleichen Maximen bei Jambl, § 41

- beweist, worauf § 42 cbenfalls historische Beispicle von Staaten

folgen, die ihren Untergang durch den Mange] jencr Tugenden:
gefundeh haben.

Jamblichos verdankt dicse ganze Partie, wenn auch
waehrscheinlich durch Vermittelung cines dritten Autors dem
Timaios, was abgeschen von den allgemeinen Gritnden, die
Rohde im Rhein, Mus. XXVII pg 28 beibringt, besonders
noch von Kothe nachgewiesen ist. ') Dieser hat gezeigf, dass
sich allein in dieser Partie des Jamblichos § 25--50 sieben
Fragmente des Timaios wiederfinden und ausserdem die auf-
fullende Erwéhoung von Tauromenion, so historisch wider-
sinnig sie auch aussicht, demnoch eine Spur desselben Autors
errathen lasse. Die Schlusswortc Justin's, die Metapontiner
hatten nach dem Tode des Pythagoras sein Haus zum Tempel
geweiht und ihm gottliche Ehren erwiesen, entsprechen der
Angabe, die Porphyrios Vit. Pyth. § 4 aus Tim=zios, gleich-
lautend mit Jamblichos § 170 macht, nur dass Porphyrios
statt der Metapountiner aus Versehen die Krotoniaten nennt.

So erblicken wir im Buche XX des Justin cine Blathen-
lese aus den Grundungsgeschichten des Timaios. Auf diesem

1} E. Rohde, die Quellen des Jambliches in seiner Biographie des
Pythagoras. Rh. Mus. XXVI, 554 ff, XXVII, 23 ff. Dort iiber Justin pg. 27.
28. Kothe, De Timaeo Tauromenitane diss. Vratisl. 1874, pg. 6. 7.

[
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Gebie#e gorade bat letaterer, wie Polyb. XIL 26 d sagt, vor
Allem Forscherrubm zu erwerben gesucht. Der historischen
Wissenschaft hat dieser Ehrgeiz nicht zum Vortheile gereicht.
Denn durch die angeblich wissenschaftliche Behandlung der
mythischen Tradition, auf die er sich so viel zu Gute gethan
hat, bezeichnet er in der Forschung einen verhiognissvolien
Ruckschritt gegen die besonnene Kritik des Ephoros.

Capitel IV.
Das Buch XXI. Geschichte des jiingeren IMonysios.

Von den sechs Capiteln des Buches XXI bebandelo nur
vier die sicilische Geschichte, und zwar die Regierung und die
personlichen Sehicksale dos jitngeren Dionysios, wihrend
¢. 4 und 6 Episoden aus der inneren Geschichte Karthago's
gowidmet sind. Die drei ersten Capitel umfassen diejenige
Zeit, welche durch den Namen des edlen Dion stets Interesse
behalten wird. Auch hier sehen wir uns gentthigt, unserer
oigentlichen Aufgabe eine Darlegung des ganzen Quellenméte-.
rials vorausguschicken, theils um unserer Untersuchung die
nothige Basis zu verschaffen, theils auch iu der Hoffnung, durch
cine genauere Aunalyse Justin’s eincn kleinen Gewinn fur die -
Gesammtfrage zn erreichen. Denn so viel behandelt auch in
ncuerer Zeit die Quellenfrage der Greschichte Dion’s ist, so ist
ein vollstandiger Abschbluss noch micht erzielt worden.

Unscre Hauptquelle ist Plutarch’s Biographie des Dion,
daneben kommen in Betracht Cornelius Nepos, Diodor und
Justin. Ueber Plutarch liegen fiunf Quellenuntersuchungen
vor. ') Zuerst hat Volguardsen an der durchgangigen

1y Volquardsen Untersnchungen p. 95. Holm II, p. 374 ff. Bachof
Ds Dionis Plutarchei fontibus. Gotha 1874. H. Miller De font. Plutarchi
vit. Dionis enarrantis. Griphisw. 1876. Stoessell Epistolae Platonis et Dionis
vita Plutarchea quo modo cohaereant. Coesl, 1876 :
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Uebereinstimmung zwischen Plut. ¢. 122 und Nepos ¢. 1—4
die Benutzung einer gemeinsamen Quelle durch beide erkannt.
Aus den Citaten Plut. ¢. 6 und I4 schloss er, dass diese
Hauptquelle Timaios sei. Holm begnugte sich, dieses Resultat
ohne Boanstandung zu wiederholen. Ein neucs Moment brachte
die sorgfaltige Untersuchung von Bachof zur Geltung, den
Zusammenhang Dion’s mit Platon und der Platonischen
Schule. Die Hauptquelle Plutarch’s, meint er, sei der
Bericht eines unbekannten Anhangers der Akademie und schon
dieser hiitte die pseudo;platonischen Briefe, deren Spuren bei
Plutarch Bachof zuerst vollstandig gesammelt hat, stark
benutzt. Die Aehnlichkeit mit Nepos erklart Bachof durch
Timaios, wieder auf Plut. ¢. 6 und Nep. 4 gestatzt, nur dass
derselbe bei . Nepos in directer Bearbeitung vorliege, bei
Plutarch erst durch die Hand des Akademikers gegangen.
Ebenso vermittelte der letztere for den epateren Theil der Bio-
graphie die Nachrichten und Citate - aus Timonides und
Timaios, ‘ '
Wenn diese Ergebnisse sich auf das kurzlebige Einquellen-
prineip Plutarch’s grindeten, so suchte H. Muller diese
Stltze zu beseitigen. Demgemass sotzte er Plutarch’s Bericht
dircet aus den Briefen Platon’s, aus Timonides und Timaios
zusammen. Timaios habe auch Cornelius Nepos benutzt.
Die neueste Untersuchung von Stoessell, die ubrigens
pur die ersten 22 Capitel behandelt, widerlegt Muller und
modificirt Bachof's Resultate in ansprechender Weise. Der
Platonische Briofwechsel, wie es scheint aus einer Rhetoren-
schule stammend, zeigt cingehende Kenntnisse der Bezichungen
zwischen Platon, Dion und Dienysios. Der Verfasser hat die
historischon Notizen einer Quelle entnommen, die auch bol
Plutarch vorliegt. So erklaren sich die Anklange  an die
Briefe bei Tlutarch, ohne dass ilbrigens die Thatsache, dass letzterer
dieselben selbat verglichen und citirt hat, dadurch ausgeschlossen
wird. Die gemeinsame Urquelle, von der quke auch bei

¢
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Diogenes Laertius und Aelian vorliegen, war viclleicht das
Byxehumiov [hdravos des Speusippos oder eine andere Schrift, die
Platons Leben zum Vorwurfe hatte, Neben dieser Quelle rhe-
torischen Charakters will .Stoessell noch eine historiacher
Natur unterscheiden, Als Kriterium dient ihm dabei vorztuglich
dio Stilverschiedenheit bei Plutarch. Die historische Quello
wir aber jedenfalls nicht Timaios, wie aus dem Vergleiche
wieder von Plut. ¢. 6 u. 14 mit Nepos ¢ 4 gezeigt wird,
Auch Nepos hat daher nicht Timaios benatat.

Gegen diese Ergebnisse liesse sich manches einwenden,
namentlich gegen die Scheidung zwischen der rhetorischen
und historisohen Quelle. Der Unterschied im Stile, oder viel-
mehr im Tone der verschiedenen plutarchischen Capitel ktnnte
doch leicht ein troglicher sein. Wenn ferner eine Eigentham-
lichkeit der rhetorischen Quelle Anklinge an die Briefe, der
historischen dagegen Uebereinstimmung mit Nepos sein soll,
go liesse sich zeigen dass von den bei Stoessell aufgezahlten
Sticken erster Art manches mit Nepos stimmt, dieser aber
auch stellenweise Achnlichkeit mit den Briefen zeigt. Ks witre
demnach moglich, dass Plutarch, dessen Thema ja nicht eine
genaue Geschichte seines Helden ist, Notizen aus der #ussercn
Geschichto in knapperer trockenerer Weise machte, dagegen der
philosophischen Entwickelung des Dion mehr Interesse schenkte,
wahrend Nepos wieder derartige Nachrichten der gemein-
ssmen Quelle Gberging. Indessen ist bei Plutarch die Be-
nutzung von Historikern nieht =zu leugnen. Wichtig und
genfigend bewiesen bleibt jedenfalls, dass Timaios die gemein-
same Hauptquelle fur den ersten Theil Plutarch’s und
Nepos nicht war, Bloss golegentlich ist er von Plutarch;
von Nepos vielleicht garnicht berncksichtigt worden.

Gewissermassen der Angelpunkt aller bisherigen Unter-
suchungen sind die Stellen Plut. e. 6 und 14 und Nep. ¢ 2
und ¢, 4. Wir setzen sie deshalb hierher:
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Nep. e 2:

Interim i morbum ineidit Dio-
nysius. Quo cum gravi con-
flictaretur, quaesivit a medicis
Dion, quem ad modum se ha-
beret simulque ab iis petiit, ut
sibi faterentur, nam velle se
cum illo collogui de partiendo
regno, quod sororis suae filios
ex illo natos partem regni
putabat "debere habere.

Id medici non tacuerunt et
ad Dionysinm filivm sermonem

rettulerunt, quo ille commotus,

ne agendi esset Dioni potestas,

patri sororem dare coegit.

Hoc aeger sumpto sopitus diem

,Q¢ 82 Tlpards pnoL xal pdpua-
xov Grvariady aftobve Sévees depai-
havte iy alabqow adtel, Savdvp obiit supremum.

auvdibavies Ty Grvav.

Wie man sioht, ist die Uebereinstimmung beider Berichte
bis zum Citat eine enge. Auch darin harmoniren beide, dass
Dionys von seinen Aerzten cinen Sechlaftrunk erhalten und
wahrend der Wirkung desselben fir immer entschlafen sel.
Nun findet aber Stoessel einen wichtigen Unterschied beider
Erzahlungen darin, dass nach Plutarch Dionys selbst diesen
Schlafurunk verlangt habe, nach Nepos ihm derselbe auf Ver-
anlnssung dos Sobnes gereicht sein soll, nnd um diesen Gegen-
satz hervorzuhoben, habe Plutarch far seine Version den
Timaios citit Es ware allerdings eine Moglichkeit, da
MPimaios erst mitten in der Geschichte citirt wird, dass
Plutarech das Vorhergehende aus einer anderen Quelle, aus
der auch Nepos schopfte, entnahm. In der That sehen aber
beide Versionen nur wie Avers und Revers ein und derselben

geheimen Hofgeschichte aus, dergleichen zu allen Zeiten zuerst
¢
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mit dem beliebten durchsichtigen Sechleier bedeckt werden,
welchen Spatere beizubehalten nicht mehr fir nothig halten.
Volquardsen und H. Muller haben daher auch keinen
Anstand genommen, beide Stellen for aus demsolben Timaios
entnommen zu erkliren, ja daraus die gemeinsame Benutzung
dieses Autors im ganzen ersten Theile der beiden Biographieen
zu deduciren. Indess bleibt dann die auffallende Stellung des
Citates unaufgekldrt, abgesehen davon, dass alle obrigen Hin-
woise auf Timaios sebr schwach sind. Auch sind die Mog-
lichkeiten damit noch nicht erschopft, z. B. konnte Nepos
such nur das Ende der Geschichte aus Timaios eingeflickt
haben. Dagegen spricht freilich der ganze Zusammenbhang.
Die Aerste wollen, um dem Nachfolger einen grossen Dienst
zu leisten, eine Unterredung des Dion mit dem sterbenden
Fyranoen verhindern. Alle Mittel sind erschopft, da greift
man zum letzten, man macht den Kranken bosinnangslos. Bo
weisen Anfang und Ende der Geschichte auf inander hin und
mfssen in einer Quelle zusammengestanden haben.

Eine Moglichkeit bleibt noch abrig, um das Citat aus
Timaios zu erklaren. Aehnlich namlich wie Plutarch die
Briefe Platons in den ersten 22 Capiteln mehrfach citirt,
obgleich seine Hauptquelie nebenbei schon Verwandtschaft mit
jenen Briefen verrdth, so koonte auch Timaios von ihm mehr
zur Verzierung oder zor scheinbaren Bekriftigung auffallender
Fakta, die seine Hauptquelle ahnlich erzdhlte, citirt worden
sein. So wird er ¢. 31 uad 35 citirt, um kleine Abweichungen
vor Timonides zu constatiren, der, wie es scheint, Haupt-
quelle Plutarch’s fur die eigentliche Unternehmung war.
Dass Plutarch nicht gystematisch im Sinne eines Quellen-
forscbers bei dergleichen Citaten verfubr, ist ja bekaunnt.

Auch an der zweiten Parallelstelle, an der Timaios
mitten in der Geschichte von Plutarch citirt wird (Plut. e,
14 und Nep. c. 4), finde ich in den kleinen Abweiehungen des
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Nepos, der cinmal dxddwy falschlich mit navis triremis aber-
setzt und dann statt Italiens gleich das Endziel der Reise
Dions, den Peloponnes neaont, nichts so Ungeheuerlichgs, wie
uns Stoessell glauben machen will, Derartige kleine Unge-
nauigkeiten sind bei Neopos etwas so Gewohnliches, dass man
Licraus allein unmoglich schliessen kann, Plutarch hitte die
Entfornung des Dion sus einer anderon Quelle, als Nepos,
aus Timaios etwa, eingeflickt, Das Citat & ¢yor Tiparos be-
zieht sich wohl pur auf die Mitwirkung des Philistos bei
der ganzen Intrigue. Hat Plutarch ja doch das ganze
Cap. 36 einer Kritik der Ansichten des Timaios und
Ephoros tber die Rolle des Philistos am syrakusischen
Hofe gewidmet.

Wir glauben somit zwei Vermuthungen gentigend be-
grindet zu haben: erstens, dass far die Annahmo des Timaios
als Hauptquelloe Plutarchs und Nepos in dem ersten Theile
ihrer Biographieen baltbare Grunde feblen und zweitens, dass
Timaios aber den Tod des #lteren Dionysios dhnlich berichtete
wic die Quelle, der Plutarch und Nepos folgten.

Wenn Justin den Tod des Tyrannen mit folgenden
Worten efza.hlt: nec multo post Dionysius — insidiis ad
postremum suorum interficitur, so lasst sich darin unschwer
cine etwas plumpe Wiedergabe jener Geschichte erkennen, die
auch Timaios erzahlt hatte, Die Nachricht dagegem, Dionys
der Jungere sei von den Soldaten formlich zum Tyranven er-
hoben worden, um das strenge Erbrecht zu wahrco und der
Zersplitterung der Herrschaft vorzubeugen, ist Justin (XX, 1,
1—2} ganz eigenthdmlich, ebenso wie die berechnete Leutselig-
keit und die anfanglichen Gnadenacte des jungen Tyrannen,
wihrend er schon mit Mordgedanken umging.

- Bald glaubt er sich denn auch sicher genug und schreitet
zu seinen ersten Mordthaten. Diese werden mnur noch von

Aelian var, hist. V1, 12 erwahnt.
F ]
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Just. - _ Ael
hine ad destinatum facinus con- 4\ obtds 12 mpdrous piv dréutewve
versus, non cognatos tantum tobs dlshpodc, efle 8 xal Tobs
fratrum, sed etiam ipsos inter- ufobs - furls dmospayévias xal tis
- ficit, doyatépas % 1. A,

Es ist nicht mehr aufzukliren, welche Briider damals er-
mordet sein sollen. Hipparinos und Nysaios, die S86hne von
der Aristomache, baben nach Dions Tode kurze Zeit als
Tyrannen in Syrakus geherrscht, ibre Ermordung kaon dem-
nach kein Historiker erzahlt haben. Da Justin und Aelian
50 bestimmte Nachrichten gebon, so muissen wir annehmen,
es seicn noch andere Sohne Dionysios des Aelteren dagewesen,
wie uns einer, Hermokritos, nur ans einer Inschrift bekannt
iat. ) Ebenso schwer aufzuklaren ist die Notiz Aelians tber
den Mord von Sohnen und Téchtern der Britder. Liegt hier
nicht vielleicht eine Verwechselung mit anderen Schandthaten
des Dionys, etwa denen in Lokroi vor?

Eine Confusion liegt jedenfalls bei Justin vor, denn aus
seinen Worten: Dionysius inter initia regni avunculos fratrum
suorum, velnti aemulos imperii sui hortatoresque puerorum
ad divisionem regni, tollers gestiebat. Tunc ad destinatum
" facinug conversus etc. musste man entnehmen, Dion sei damals
ermordet worden. In der That ist er denn auch von unserem
trefflichen Historiker hinfort zu den Todten gelegt. Er ver-
schwindet aus seiner Geschichte, unbekannten Grossen seine
doch nicht ganz unwichtige Rolle tberlassend. Wie entstand
dieses tolle Missverstdndniss? Zur Erklarung desselben leitet
uns eine Stelle Diodors, deren Wichtigkeit fur die ganze
Quellenfrage, wie es scheint, bisher utbersehen worden ist.
Diodor XV, 6 beisst os: goflodpevns olv alidv & Arwovbains (seil.
wv Alova) Expwey dxmobdy movfomafar v dvBpa, ovAhaBdv émi
Bavdtg. & 3 Alwv doddpevos 6 pdv wpdrov Sxpledy mapd tiov dv

iy Holm II, 45.
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Diese Nachricht widerspricht durechaus Plutarch und
Nepos, Beide berichten, Dionys habe sich bis zuletzt Ausserlich
freundschaftlich gegen Dion gezeigt, ihn daon aber plotzlich
gezwungen, nuf einem ihm zur Disposition gestellten Behiffe
Sicilien zu verlassen. Spater sei noch der Schein einer frei-
willigen Abreise gewahrt worden. Nichts horen wir von einer
beabsichtigten Ermordung, nichts von einer heimlichen Flucht.
Trogus dagegen muss hier dieselbe Quelle wie Diodor vor-
gelegen haben. Denn so erklirt sich auf's Beste, wie Justin
voneinem Mordplan gegen Dion spricht. In seiner beliebten
Art hat er damit die andere Naehricht von einem wirklich
vollfuhrten Verwandtenmorde, die auch Aelian bietet, ver-
bunden. ‘

Suchen wir nun zu ciner Bestimmung der Quelle jener -
Nuchrichten zu gelangen. Schon Volguardsen hatte erkaont,
dass die ersten Capitel der Geschichte Dions bei Diodor
nicht aus derselben Quelle wie die Hauptmasse derselben
stamme. Da er dio letztere auf Timaios zurickftthrte, so
fislen jene ersten Capitel dem Ephoros zu. In Wahrheit
verbalt es sich aber woh! umgekehrt. Holm s=uerst, dann
Bachof und H. Maller haben es wenigstens in hohem Grade
wahracheinlich gomacht, dass Ephoroe Diodors Hauptquelle
war. Anderorseits ist Diod. XVI, 7 doch sicher aus Pimaios,
da es die Gréndung von Tauromenion darch Andromachos,
den Vater des Timaios, erzahlt. Interessant genug ist es,
dass Timaios seine Liebhaberei far etymologisirende Ableitungen
schon an seiner Vaterstadt geiibt, sie so zu sagen in der Wiege
mitbekommen hitte. Denn Tavpopéwoy wird bei Diodor von
talpos und pévew abgeleitet. Aus Timaios stammt auch ¢. 9, 2
die Betrachtung der gewsaltigen Macht des Tyrannen, wie aus
dem Fragmente des Timaios bei Cic. de rep. III. 31 (Mall,

»
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IV. 840) hervorgeht. Dieselbe Stelle ist auch ip Aelian v. h.
VI, 12 ybergegangen. Ob auch Plut. Dion 14 und Nep. D. 5
diese Notiz des Timaios verwendet oder ob sie die ahnliche Be-
trachtung eineranderenQuelle entnabmen, istschwer zuentscheiden.
Diodor behandelt die Vorgeschichte des Dion und Dionysius
auffallend kurz und abgerissen. Nach der Versshnung Djous
mit den Syrakusanern (XVI, 20), verliert er wieder sein Inter-
esse vollstindig fiir ihn, so dass nur noch c¢. 21 sein Tod
mit wenigen Worten abgemacht wird, Da Diodor wahr-
scheinlich nach Excerpten gearbeitet hat, so konnen wir in den
Worten XV, 9, 4 fusic 3'dpépevor téutwv 1y Mywy ént thy dvaypagphy
iy xatd pépoc mempaypévey tpeddpeda eine Andeutung sehen, wo
das Excerpt aus seiner eigentlichen Quelle beginnt. Es liegt
gomit kein Grund vor, die. Capitel 9—11 mit Volquardsen
von der ubrigen Masse zu scheiden. - Alles was jenen, den
Quellenwechsel andeutenden Worten vorhergeht, also c. 6. 7.
9, 1—4 gcheint abgerissenen Notizen aus einer anderen Quelle,
vielleicht aus dem Geddchtniss niedergeschrieben, anzugehoren,
Wir nehmen keinen Anstand, als Nebenquelle Diodors hier
Timaios zu bezeichnen, denselben Autor, der auch bei J ustin,
Aelian und einzelnen Notizen des Plutarch und Nepos
durchlenchtet. Aus den einzelnen Sttcken dieser Quelle setzt
sich ein Bericht zusammen, der ungtostig genug fur den jungen
Tyraonen lautet. Um das zu illustriren, vergleiche man nur
Plutarchs Darstellung der ersten Regierungszeit desselben.
Hier erscheint er als ein junger Mensch, der noch nicht bose
und nicht gut ist. In Folge seiner schlechten Erzichung hat
er allerdings eine Reihe boser Gewohnheiten angenommen,
trotzdem aber ist er noch so edlen Einflassen, wie der plato- )
nischen Philosophie, zugsioglich. Indem wir die Reste der timai-

schen Tradition festzuatellen suchten, konnen wir noch sicherer,
als Bachof und Stoe ssel, behaupten, dass sich hierin das milde
Urtheil des akademischen Philosophen darstellt, Timaios aber
nicht die gesuchte gemeinsame Quelle Plutarchs und Nepos war.
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Mit ¢, 2, 4 gelangt Justin zur Unternehmung des Dion,
ohne dass er es for nothig hilt, den Namen dieses Mannes auch
nur zu neonen. GHeich die erste Nachricht, dass Dionys erst
awei Gefechte zu bestehen gehabt habe, ehe es zu Unterhand-
lungen kam, widerspricht Diod. XVI, 3 und Plut. Dion
¢. 30, die beide gbereinstimmend erzahlen, dass Dionys erst
sichen Tage nach dem Einzuge Dion’s aus Italien eintraf und
sofort Unterhandlungen mit den Syraknsanern ankpfte, die
offenbar identiseh mit denen sind, welche Justin zufolge erst
nach den zwei Gefechten fallen sollen. Dabner versucht das
als Missverstindniss Diodor’s zn erklaren, indessen ist seine
Vermuthung zu unwahrscheinlich, Wir sind woh) eher geneigt,
hier die Benutzung einer anderen Quelle anzunehmen, als der bei
Diodor und Plutarch. Dureh mehrfacbe genaue Untersuchung
ist fostgestellt worden, dass Diodor far die Geschichte Dion’s
Ephoros hauptsachlich zu Rathe gezogen hat, Plutarch’
dagegen der Bericht, den einat Timonides, ein Gefabrte
Dion's, dem Akademiker Speusippos zusandte, zu Grunde
liegt. Volquardsen hat constatirt, dass Diodor’s Bericht, wie
"auch Timonides, entschieden Partei for Dion gegen die syra-
kusanischen Demokraten nimmt, wenngleich die Bitterkeit, die
bei Plutarch gegen letatere herrscht, gomildert ist; ferner, dass
er nur in drei faktischen Angaben eigentlich von Plutarch ab-
weicht. Ich mochte daher, wenn auch mit aller Vorsicht, die
Vermuthung aufstellen, duss Ephoros, dem doch sicilische Be-
richte gewiss willkommen sein mussten, der des Timonides
ebenfalls vorgelegen hat. Denn so erklirte sich die grossten-
theils genaue Uebereinstimmung Diodors und Plutarch’s,
deren Differenzen sich auf das Detail der Auffessung und auf
den erzahlenden Stil, beschranken, nur an drei Stellen in Fakten
bestehen.

Von der Quellenforschung des Timaios konnen wir uns
aus einer Bemerkung des Polybios XII, 28 ungefihr ein Bild
machen. Poloybios nenot ihn einen Stubengelehrten, der das
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von Anderen Gefundene zusammenstelle. Trotzdem bilde er sich
michtig viel auf seine Forschung ein, wenn es ihm auch nur
gelingt, in Kleinigkeiten, oft in norgelnder Weise seine Vor-
ganger, z. B. Ephoros, Theopomp, Kallisthenes, zu berich-
tigen, Ja er strebe von ibnen in solchen Dingen abzuweichen,
" um seine Selbststandigkeit zu demonstriren. Dieses Besserwissen-
wollen dem Timonides gegentber fiel auch Plutareh (Dion.
¢. 31) auf. In einem #hunlichen Verhiltnisse steht vielleioht
Justin’s Nachricht, dass Dionys von den Syrakusanern erst
in zwei Gefechten bosiegt worden sei, zn Timonides, der davon
nichts gewusst zu hahen scheint.

Gauz nach Timaios klingt jedenfalls die Nachricht Just.
2, 4, dass Dionys aus Feigheit sofort alles verloren gegeben
habe und zu jenen Gofechten nur durch seine Soldner ge-
zwungen worden sei Denn Schandlichkeiten und veréchtliche
‘Dinge von den beiden Tyrannen, namentlich dem jingeren,
gehorten bekanntlich zu den beliebtesten Ingredienzen des Ti-
maios. Dabei hat derselbe gowiss nicht bloss allen Klatsch
verwerthet, sondern jedenfalls auch vieles frei erfunden oder
ansgelegt. Charakteristischor Weise ist uns bei Aelian var.
hist. IV, 8 eine ahuliche Geschichte von Dionys dem Aclteren
erhalten. In einer gauz #ihelichen Lage, bei der grossen.Be-
lagerung von Syrakus im Jahre 397, soll er so sehr den Muth
verloren habon, dass er sich bereits zur Flucht anschickte. Da
Aelian, wenigstens mittelbar, so viele Excerpte aus Timailos
erhalten hat, Diodor XIV, 62 ff, der die Geschichte der Be-
lagerung ausfihrlich pach Ephoros erzihlt, jedenfalls von
jenem Factum nichts weiss, so stammt wohl die- Notiz auch. aus
Timaios. Derselbe hitte dann denseiben schmiblichen Zug auf
beide Tyrannen Gbertragen, ein Verfahren, das natiirlich den
Vortheil-brachte, dass er seine Phantasie nicht sehr anzustrengen
brauchte. : ‘ '
Nach- allem, was wir tber die Benutzung gemeinsamer
Quellen durch Ephoros, wie durch Timaiose, zu denen ver-
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muthlich auch Timonides gehorte, sagten, kann es nicht aunf-
fallen, dass die perfiden Unterhandlungen des Dionys nnd der
Kampf in der Stadt sowohl von Justin (¢. 2, 6. 7), als auch
von Diod. XVI, 11. 12, und Plutarch Dion ¢ 30 wesentlich
tiberoinstimmend erzihlt werden, also Timaios, Ephoros und
Timonides im Einklange stehen. Ein weiterer Anklang an
Diodor zeigt sich im folgenden Satze Justin’s:

adths 8 &ybéusvag ta yprpata xat
mdoay Ty fastixiy  TApROXELT

— cum ommi regio apparatu in
Italiam profugit taeitus.
€hadey dumhebous xat xatvpey eis
iy lradiay,
Plutarch e. 37 dritckt sich tbrigens nicht unihelich aus
% tuudoa iy owpdtwy ki v yprudtev vlueves el wds vels
haddv — deémhenaey.
Der Rest des Capitels 2 und das ganze c. 3 schildern die
Schandthaten des Dionysios in Liokroi. Man vergleiche hiermit
Strabon VI, p. 259, Ael. v. h. IX, 8 und Plut. Tim. 13.

macke.

Just.
virgines ante nuptias
abdncebat stupratas-
que spousis reddebat.

Plut.
Yuyatépmy xacamapvedoeis
naptévuy dnside wat THY
Tovaing {dhaay pdv els
swua tols doshyssudrals
omd r@v mohepfwv  Tdo-
vale wapavoprdsisay, Big
&% anodavolony, xatamoy-
noleloay el 0 mEAayHs,

Strab.
WOYE  TwpoEydmEt —

s voppostohcdelans

Bluas  upévint  Euoay,
Eretdhy melev el Ty
Zwehiay  mavihbey
dvehrdbpevos Thy dp-
yhv. — tas uyacépas
ratamapvendeises Tap
Latpayydhnaay, el
xgdoavtes X Stypata
xaThhesny 6 batd xat

- ROTETGYTHIOY,

Ael
~as Ty Adzpaw Boyo-

wgpus petenipmete —

Omip 0% toltov Emce
dixny — tée Boyaré-
pas 0 Atwvogiov xa-
Tenbpyevony — &TEk-
teway, T 8¢ botd not-
bundoy &y Bhpog —
el 3¢ 1 wupehelply éE

alTiy, AATETAVTWIAY.

Strabon und noch ausfihriicher Justin erzihlen ausser-
dem noch mehgere Schandthaten des Dionys in Lokroi. Auch

i



LA

diese sind wohl derselben Quelle entnommen, wie die oben ver-
glichenen. Es spricht vieles dafur, die gemeinsame Quelle in
Timaios zu seben. Denn crstons stehen demselben derartige
Skandalgeschichten wohl an, TFerner lasst sich eine Verwandt-
schaft zwischen Aelian, dessen unmittelbare Quelle d. fine des
Peripatetikers Klearchos v. Soloi zu scin scheinen (vgl
Klearch. f. 10 bei Ath. XII, 541) und Timaios vermuthen
Es liegt wenigstens nahe, dass lctzterer die tendenziveen Ge-
schichten, welche die Peripatetiker ttber Dionys verbreiteten ',
sich zu Nutze gemacht bat. Demselben Autor hat Strabon
im V, und VI Buche viel entnommen?). Endlich ist er
Plutareh’s Hauptquelle im Leben des Timoleon gewesen ®).

Zu Justin 3, 8 hat Ditboer schon bemerkt, dass per
annos VI cine alte Corruptel aus per annos X sei, womit denn
auch Plut. Tim. 1 0Obercinstimmt, Die Apgabe Justin’s,
dass Dionys durch cine Verschworung aus Lokroi vertrieben
sei, hat keine Parallelstelle, cbenso wenig, wie die weitere:
Syracusas per proditionem recepit. Vermuthlich sind beide
Nachrichten auf schlechte Phrasen Justin’s zu reduciren, die
conspiratio der Lokrer stcht wohl auf derselben Linie mit der
im Beginne des cap. 5 und soll weiter nichts, als gewisse gegen
Dionys gerichtete und ihm ungnstige Handlungen bezeichnen.
An der lotzteren Stelle ist darunter die Expedition des Ti-
moleon verstanden, an der erstercn kann man demselben un-
bestimmten Ausdrucke die Grausamkeiten der Lokrer gegen
die Familie des Tyrannen und die Vertreibung seiner Besatzung
unterlegen. Jus#in tbersah dabei in seiner Fluchtigkeit nur,
dass diese Ereignisse erst nach dem durchaus freiwilligen Ab-
zuge des Tyrannen vor sich gingen. Per proditionem cepit ist
Justin fast ganz gelaufig for das einfache cepit.

1) Holm I3, 375.

2) Die Nachrichten iiber Dionys und die Lokrer hilt fir timiisch auch
Hunrath d. Qu. Straboen's im VI, B. p. 27.

3) Nech dem Vorgange von Arnoldt, Ueber d. Qu. zu Timoleon’s
Leben. Gumb. 1848, Holm II, 377, Volquardsen pg. 96 ff.
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Ohne des Timoleon Frwihnung zu thun, setzt Justin
c¢. 5 am Faden der Geschicke des Dionys die sicilische Ge-
schichte fort. Dionys, sagt or, sei nach seiner Ruckkehr gegen
die Borger tiglich grausamer geworden. Auch hier werden
wir an Plut. Tim, ¢. 1 crinvert, wo es von Tyrannen heisst:
ot dhhos Emeixel tupdwp xol Téte movtdmesw Omd cupmopidy dmyypl-
wpévp thy duydy. Dionysios’ Sturz wird von Justin, Plut.
Tim. 13 und Diod. XVI, 70 ganz tbereinstimmend erzithlt.

Schliesslich hat die Beschreibung des Lebens, das Dionys
in Korinth gefthrt haben soll, viel Aehnlichkeit mit Plutarch
Timol. 14,

Plut. Jnst.

SratpiBavta mept tHy dldmwiy
7 wathjuavoy &v wopsmekin, wivovto
xaxpopdvy  Grd Ty xemnhelwy

wul Brachyxniiipsvoy v péoy

non contentus in’ publico va-
gari, sed potare, nec conspici in
popinis lupanaribusque, sed totis
dicbus desidere; cum perdidis-

tolc 4o’ Gpag épyalopivors simis quoque de minimis dis-
tovaiots u, 8. w, ceptare; — in wmacello perstare
u, 8. W

Uebereinstimgnend sagen beide, Dionys habe seine Wirde
ganz aus den Augen gesetst, theils aus angeboremen Feblern
(Plut, wabte & of pdv dhhws dhdoviz wal oboer pgdopov dvia xab piho-
whhastov ioven wowlv thv Awwbamov.  Justin: licet tyranni vitiis
scmper abundaret), besonders aber weil or, um jeden Argwohn
der Korinther zn entwaffnen, den ganz Unschidlichen spielen
wollte. )

Diese durchgiingige Usbereinstimmung zwischen Plutarch
im Leben Timoleon’s und Justin lasst die Beoutzung einer
gemeinschafilichen Quelle sicher erscheinen, die sich vermuthlich
auch auf Diodor erstreckt. Plutarch’s Hauptquelle ist Ti-
maios gewesen, wie mehrfach nachgewiesen worden ist. Zweifel-
hafter dagegen ist es, welche Quelle Diodor fur die Geschichte
des Timoleon zu Rathe gezogen bat. Da Ephoros auch mit
der Fortsetzung® seines Sohnes Demophilos pur bis 340 reichte,

A= "
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Theopowmp aber nur bis zwn Abzuge des Dionysios nach
Korinth, so kounte Diodor einen grossen Theil der Thaten
Timoleon’s nur dem Timaios nachschreiben. Sichere Spuren
desselben zeigen sich denn auch XVI 79. Die Eroberung von
Syrakus (XVI, 71) dagegen soll er nach Theopomyp erzithlt
haben, wie Holm meint. Denn Timaios hatte den Thecopomp
getadelt, weil er den Dionysios owpayydly wnf nach Korinth
fahren liess, nicht auf einer Triere, und gerade das erstere er-
zahlt auch Diodor ¢, 70. Abgesehen noch von diesem, sind
Holm’s andere Grinde nicht zutreffend. Denn wenn Diodor
XVI, 70 die Ercherung der Burg von Syrakus in das falsche
Jahr Ol 109, 2 ansetzte, weil seino literfirgeschichtliche Quelle
sagte, mit diesem Jahr habe Thecopomp’s Digression tber
Sicilische Geschichte geschlossen, 8o ist daraus eine Benutzung
Theopomp’s doch nicht ersichtiich, hochstens nur das Ver-
trauen, walches Dicdor eben dieser literiirhistorisch-ehronolo-
gischen Quelle schenkte. Schon an einer friheren Stelle sahen
wir, wie Diodor auf die Autoritit desselben chromologischen
Handbuches hin in Widerspruch zu seiner historischen Quolle
gerieth. -

Auf der anderen Seite ist noch far keine Periode der_'
historischen Bibliothek die Benutzung Theopomp’s pach-
gewiesen, und es gohdren gewiss gewichtige Griinde dazu, hier
die Concurrenz des Timaios aus dem Felde zu schlagen. Was
nun die verhingnissvolle otpoyydhy vads bei Diodor angeht, so
finde ich die Vermuthung Volquardsen’s durchaus glaublich,
Diodor habe um des effectvollen Gegonsatzes zwischen der
fritheren Macht und dem jetzigen klaglichen Falle willen die
von Timaios corrigirtc Angabe aus demselben Autor wiedor
bervosgeholt. Denn mag auch Timaios mit seiner Berichtigung
der historischen Wahrheit mehr entsproehen haben, so war
Diodor doch auch ein Rhetoriker, wie jeder andere, wenn auch
nur ein schr mittelmassiger. Eine Uebereinstimmung mit
Theopomp (fr. 217) zeigt auch Just. XXI, 2, 1: (Dionysius)
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in segpitiam lapsus, saginam corporis ex nimia luxuria, oeulo-
rumque valetudinem contraxit; adeo ete. Trotzdem erscheint
mir die Annahme oiner Bonutzung des Theopomp auch hier
nicht zwingend. Donn die Thatsache war der Mitwelt gewms
wohlbekannt, wie denn aueh Aristoteles (resp. fr. 223) ihrer
erwihnt. Dass Timaios, der Theopomp und Aristoteles sshr
wohl kaonte, eine so schimpfliche Thatsache sich nicht hitte
entgehen lassen, liegt auf der Hand. Ansscrdem handelt Diod.
XVI, b, wie wir oben ertrterten, Notizen aus Timaios folgend,
ausfohrlich ober die grosse Trigheit des Dionys. Dexmnach
kano os wohl, bei der grossen Usbereinstimmung zwischen
Diodor,- Plutareh und Justin bei der Annahme einer ge-
meinsamen Benutzung des Timaios bleiben. Die nicht zu leug-
nenden Abweichungen tragen den Ursprung aus Nachlassigkeit
deutlich zur Schau.

Capitel V.
Die Geschich‘te des Agathokles.

Unsere Quellen fur die Geschichte des Agathokles sind
ansser Just., XXII und XXIIT 1 —2 noch Diod, XIX 1—9,
65, 70 — 72, 102 — 104,106 — 110, XX 3 -8, 20— 34, 38 — 44,
53 — 72, 77 —179, 89, 90, 101 und mehrere Fragmente des
Buches XX, endlich Polyaen, strat V 3, 1-8. V 15, 37. V1 40.

Eine kritische Orduung dieser Berichte ist zuerst von
Holm versucht worden, dann in zwei Dissertationen von
Haaske und Rosiger.!) Es soll nun umnserc Aufgabe scin,
diese Untersuchungen nochmals einer Revision zu unterzichen,
wobei wir jedoch’ das Hauptgewicht nicht mehr auf Diodor,
sondern. auf Justin zu legen haben werden. Haake, wie

1) Haake Je Duride Samio Diodori auctore. Borm 1874, Rasiger
De Duride Samio Diodori Siculi et Plutarchi suctore. Goett. 1874,
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Rosiger, sind unabhiingig von cinander zum Resultate gelangt,
dass die Quelle Diodors die Geschichte des Agathokles von
Duris dem Bamier war. Drei Citate aus Timaios und
einige andere Spuren desseclben Autors sollen sich dadurch er-
klaren, dass schon Duris denselben benutzt und eitirt hitte.
Obgleich nun aber nicht geleugnet werden kann, dass Duris
schr wahraseheinlich den Timaios neben anderen Quellen,
welche Agathokles ginstiger gesinnt waren, benutzt hat, so is¢
die Leugnung jeder direkten Benutzung des Timaios doch
schr bedenklich. Rosiger und Haake berufen sich betroffs
der Citate auf die Stellen im XIII und XIV Buche, wo
Ephoros citirt wird, und Volquardsen annahm, die Citate
seien aus Timaios heribergenommen. Allein gseitdem ist
durch Holm der Beweis gefahrt worden, dass Diocdor
wenigstens im XIV Buche den Ephoros fir die sicilische
Geschichte stark benutzt hat und mit dem Minimum historischer
Kritik, das er besass, sich benothigt fohlte, Timajos und
Ephoros mit einander zu vergleichen. Dadorch verliert
natdrlich die Thatsache, dass Timaicos den Ephoros benutzt
bat, nichts von ihrer Bedeutung, eben so wenig wic hier im
XIX. und XX, Buche die indirekte Bonutzung des Timaios
durch das Medium der Hauptquelle Duris und die direkte
Benutzung cinander ausschlicssen. Die Quellensticke zu
schelden ist wegen - des vielfach fhnlichen schriftstellerischen
Charakters des Timaios und Duris noch viel schwieriger,
als die Scheidung zwischen Timaios und Ephoros.

Haanke und Qosiger haber als vornehmstes Kriterium
zur Erkenntniss der Quellen die Beurtheilung des Agathokles
aufgestellt. Wahrend pamlich Timaios aus Hass gegen den
Tyranfen, der ihn aus Sicilien verbannt hatte, -alle erdenklichen
Schandthaten von ibm erzahlte, seine Thaten verkleinerte, seine
Misserfolge vergrosserte, hattc Kalliay im entgegengesetzten
Geiste Agathokles von allen Vorwirfen zu reinigen und
seinen Ruhm moglichst zu vermehren gesucht. Bei Diodor
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ist gewissermassen Cin Mittelwey eingeschlagen, Lob und Tadel
vereint, was auf die Contamination entgegengesetzter Berichte
schliossen ldest. Beim Vergleiche von Diodor und Justin
haben beide Forscher gefunden, dass Justin ein ungenstigeres
Urtheil zur Bchau tragt, als Ddodor. Dieser Umstand be-
stitigte ihnen die schon von Heeren gefasste Vermuthung,
dass Timaios die Quelle des Pompeius Trogus gewesen
sei. [Einzelne Partieen dagegen, namentlich XXII, 4 und
XXJIII, 2 des Justin sehiemen cine s0 abweichende Farbung
s tragon, dass sich Haake genbthigt glaubte, fur sic eine
andere Quelle, Phylarchos wie er vermuthete, anzunehmen.
Rosigdr weist die letate Vermuthung mit Recht guricly, Trogi
fontem, behauptet er abor, iuve igitur tuo putaveris ex aula
Agathoclis fluxisso, ubi adsentatores faciles nomen reginm
etiam prioribus annis consignare videlicet cito festinaverunt,
weil namlich Agatholkles XXII, 6, 2 sehon rex genannt
wird, wihrend er nach Diodor XX, 54 crst vier Jahre spater
diesen Titel annahm.

Recapituliren wir die Untorsuchung dor Geschichte des
Agathokles bei Justin, so kann als feststehend gelten,
duss Timaios in grosstem Umfange beoutat worden ist. Ein-
mal spricht dafir von vornhercin die Thatsache, die wir uns
bisher zu beweisen bemitht haben, dass Mimaios fur alle
* vorhergehenden Theile der gicilischon Geschichte Haupt-
quelle des Trogus war. Dann zeigt sich ferner gleich eine
genaue Uebereinstimmung zwischen Tim. fr. 149 und dem
Beginne der Justinischen Erzahlung, eine Uebereinstimmung,
die durch die abwoichende Erzdablung des Diodor noch mehr
auffallt. Alles pamlich, was Polybios XV, 35 uber die
Jugendgeschichte des Agathokles aus Pimaios anfihrt,
lesen wir auch bei Justin XXIL 1,

Agathocleg ad regni ma- § & Ayadoaki, @g 6 Tiwawos
jestatem ex humili et sordido  émoudaroy Pt xepapebs dndpy wy
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.genere pervenit. Quippe in  xal xatwhmdy TV Tpydy wal thv
Sietlia patre figulo natus, TRy xar Thy xamidy Txe véog dv
els tac Zupaxndous.
non honestiorem pueritiam

quam principia originis ha- Teyovévar <hy VAL wand oy
buit: siquidem forma et cor- wpdTRy Fhwiay xowdy mhpvoy, Zroi-
poris pulchritudine egregius wov <ois duputectdto — mdvtew
diu vitam stupri patientia ex- tiv Pookopéveov dmiodey gunpoaley
hibuit. Annos deinde puber- yeyowirw. — clt tie 2upoobang
tatis egressus, libidinem a viris wapeyevity ~— mepl Y Thulay
ad feminas transtulit. — in- dwwxaldena gy Yeyovthe-

teriecto tempore, cum Syra-
cusas eoncessisset ete,

Nach Diod. XIX, 3, 7 kam er schon als siebenjahriger
Knabe mit seinem Vater Kerkinos nach Syrakus.

Justin erzahlt eine Reihe von Einzelheiten, welche
Diodor fehlen, aber in ciner Anzahl anderer stimmen sie
tberein. So erz#thlen beide, Agathokles hatte in Syrakus
das Bargerrecht erhalten und durch die Heirath mit der
Wittwe des Feldherrn Damaskon, den Diodor Adpuc
nennt, sich ein Vermogen gegrtindet. Nach Justin hatte ihn
das nicht gehindert, durch gemeinen Strassenraub seine Lage
noth zu verbessern. Diodor XIX, 8, 2 sagt von ihm: gooxiv-
Buvag piv dv ol mapddohes v sals payens, lraphs 8% xat npbyepos dy
tofs dnupyoptees und aueh Justin drackt sich ahnlich aus: Aga-
thoeles non minus tunc seditiosa quam antea turpi vita in
omue facinus promptissimus crat. Nam ¢t manw strenwus el in
congionibus perfacundus habebatur. In diesen Worten hat man
ein 80 schmeichelhaftes Urtheil ober Agathokles gesohen,
wie es sich dem Timaios garnicht zutranen licsse, da dieser
den Tyranlgen nach Dijodors Angabe wihrend des ganzen
Lebens feig und unmannlich gescholten hatte.’) Allein Ju stin

N

) Diod, XXI, 17 = Tim. fr. 144,
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sagt bestimmt genug, man habe ihn fir tapfer und beredt ge-
halten. Es war wohl nur die Meinung des Gesindels, das ihn
wegen der genannten Gaben bei jeder schandbaren Unter-
nehmung fur den erklarten Fuhrer hielt. Vom Gesindel fur
einen handfesten Burschen gehalten zu werden, der auch das
nothige Maulwerl besitzt, ist kein besonders beneidenswerthes Lob.

Wie wbrigens Polybios und Diodor dem Timaios die
Frage entgegenhielten: Konnte der Mann, wie er ihn schilderte,
solche Erfolge erreichen und solche Macht tber die Gemuther
erlangen? — so haben auch unsere heutigen Kritiler, in einem
analogen Falle, an Lanfrey, den Biographen Napoleons einen

- ganz #holichen Einwurf gerichtet. Wie diesc moderna Dar-

stellung, ist auch die antike Schilderung der Macht des Ge-
meinen und Secblechien iber ihr Ziel hinausgeschossen, und
derartige unwillige Zugestindnisse, wic die Angabe Justins
die iit der cinen Iand nehmen, was sie mit der anderen
reichen, licgen in dor Natur der Sache. Es ist deshalb nicht
zn verwundern, wenn Trogus oder Justin dem Erfolge des
Mannes durch derartige indifferente Phrasen, wie experimenta
sui Byracusanis dedit oder tantam de se spem omnibus fecit
einigermassen wieder Rechnung getragen hatten, wo selbst ein
missgapstiger Beurtheiler wahrscheinlich zu- einer gewissen
Anerkonnung gezwungen war.

Die ersten Kriegsthaten des Agathokles lasst Justin,
nicht wie Diodor, gegen Akragas, sondern gegen die Aetnai-
schen Campaner gerichtet scin. Noch grosser werden aber dic
Differenzen in ¢. 2 und 3 des Justin. Sie enthalten historisch
weorthvolle Nachrichten tber dic Beziechungen des Agathokles
zu den Karthagern, von denen wir hier ein ganz anderes Bild
gewinnen, als, aus Diodor. Haake sowohl als Roesiger
haben ausfuhrlich dargelegt, wie principicll verschieden beide
Berichie seien, wie klar und bestimmt Justin die Politik des
Agathokles geichnet, pertid nach beiden Seiten hin, im Ein-
verstandnisse mit dom Erbfeinde der Vaterstadt. Um Syrakus
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knechten zu konnen, versteht or sich znr demuthigendsten
Handlung, er schwort dem Hamilkar Unterwerfung und
TPreue, Nattrlich bricht er diesen Fid, sobald er sich durch
karthagische Hulfe und Menchelmord zum Herren von Syrakus
gemacht hat. Bei Diodor acichuet er sich im Gegentheil
durch Tapferkeit gegen die Karthager aus und zwingt den
Hamilkar durch scine unwiderstehliche Macht im Felde, cine
Versohnung zwischen ihm und seinen Mitbtirgern zu vermitteln,
Einer gleich ungiinstigen Darstellung gehort aueh die Nachricht
Just. XXII, 3 am Schlusse an, wonach Agathokles zweimal
voo Hamilkar, dem Sohune Gisgons, geschlagen wird,
withrend die Karthager Diodor X1X, ¢. 104 zufolge, das erste
Mal ecine Feldschlacht nicht wagen uand Agathoklos in Sy-
rakus als Sioger anerkannt wird,

Wir gelangen zum Cuap. 4, dessen Timiische Herkunft so
starken Zweifeln ausgesetzt worden ist. Der Anfang bis zu
den Worten statuit bellum in Africam transferrc enthilt nichts,
was der Beurtheilungsweise des Timaios widersprechen konnte,
Dic folgenden Worte jedoch sind eine bewundorndé Betrach-
tung dber das kohne Unternehmen. Dicse ganze Tirade mit
ithren Antithesen ist for cine eigene kleine rhetorische Leistung
Justin’s zu halten, Denn man kann doech Justin oder
Trogus ihro Autorenselbststandigkeit unmoglich so eng be-
grenzen, dass man ibnen die privaten Gefahle der Bewuaderung
abspricht. Den Quellen des Trogus braueht man derartige
Aeusscrungen nicht zu imputiren, unmoglich ist es jedenfalls,
aus solchen rhetorischen Phrasen die Existenz ciner neuen
literarischen Quelle anzunchmen, wie Haake und Roesiger
os gethan haben, ,

Nicht geringe Schwierigkeiten ergeben sich freilich aus
dem Folgenden. Als Agathokles sich zur Expedition riistet,
erzdhlt Diodor XX, 4, habe er, um sich Geld zu verachaffen,
Muandelgelder eingezogen, bei Tempelschitzen Anleihen gemacht,
den Fraunen ihren Schmuck geraubt, endlich die reichsten
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Biirger auwfgefordert, den Drangsalen der Belagerung durch die
Flueht sich zu entziehen. Alle, die der Lockung folgten, habe
er aber vor der Stadt todten und berauben lassen. Aehnliches
wird auch bei Polyaen V, 5 borichtet. Je mehr Grund wir
haben, hierin Nachrichten des Timaios zu vermuthen, um so
mehr fallt es auf, dass Justin den Mord der Abziechenden und
dic Erpressungen ganz verschweigt. Cum mille sexcenti dis-
cessissent, sagt er, ceteros obsidionis necessitate framento et
stipendio instruxit. Noch aunffallender ist aber die folgende
Nachricht, Agathokles habe bloss 50 Talente mitgenommen
(quinquaginta talenta secumn aufert, cetera ex hoste melius quam
ex gociis paraturus). Hieraus spricht nach Roesiger cine so aunt-
fallende Milde, dass man einen prineipiellen Unterschicd zwischen
dieser Erziahlung und der bei Diodor und Polyacn statuiren
musse. Moglich wire das, zwingend aber ist diese Auffassung
nicht. Vichnehr theile ich die Ansicht Holm's, dass die
Nachricht neu sei, aber cin Widerspruch zu Dio dor noch nicht
vorlicge. Es ist nimlich moglich, dass Justin dic Erpres-
sungen und andercn Schandthaten, deren Diodor gedenkt,
ubergangen hat, das ibm besonders merkwirdig erscheinende
Faktum aber, dass der Tyrapa nur 50 Talente mitgenommen
habe, wieder Diodor nicht erwithnenswerth erschien. Dic
Wege Justin’s in dor Auswahl des florum corpusculum sind
bekunntlich ziemlich uncrforschlich, das eine nur steht fost,
dass zwischen den Notizen, die er answihlt, ein Zusammenhang,
wenn auch oft c¢in verkchrier, hergestellt ist. Nach Just.
XXIV, 8 trifft Agathokles in Afrika ein, als die Soldner sich
gogen seinen Sohn wegen des ruckstindigen Soldes emport
haben., Obglcich nun der Sokn sie sicher auf den Vater ange-
wiesen hat, zicht dieser es vor, sie in einer Versammlung des
Heeres mit schmeichelnden. Worten anzureden und aber den
Sold mit folgenden Worten hinwegzugehen: stipendia illis non
n se flagitanda® esse, sed ab hoste quaerenda: communem vieto-
riam, communem praedam futuram. Durch die hier gezeichuete
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Handlungsweise erhitlt der treffliche Grundsatz: ,stipendia ab
hoste quaerenda sunt®, aus dem Agathokles die Soldaten um
ibren Sold betriigt, erst seine richtige Beleuchtung. Wir konnen
vermuthen, dass auch das erste Mal, wo Agathokles den-
selben Grundsatz geltend macht, uwm bloss 50 Talente mitzu-
pehmen, dieses durchaus nicht in ehrender Absicht angefiuhrt
wird. Die ganze Notiz, koonen wir weiter vermuthen, sollte
in dem ﬁrsprunglichen Zusammenhange ctwa den Geiz des
Tyrannen und secine inhumane Bcehandlungsart der Soldaten
charakterisiren. Bei Justin steht sie freilich im Zusammen-
hange mit anderen Zugen, welche die Waghalsigkeit des ganzen
Upternehmens kennzeichnen sollen, allein derartige Verschic-
bungen des Zusammenhanges sind bei Justio nichts Wenige;- als
selten. In keinem ¥alle kann aber aus der Notiz einc besouders
giinstige Meinung tber A gathokles herausgelesen werden.
¢. 5, 2 woicht Justin darin ab von Diodor XX, 5, dass
dio Soldaten bei ihm glauben, s ginge nach Italien oder Sar-
dinien, um Beute zu machen, wo Diocdor Italien und das
karthagischo Sicilien nonnt. Weitere Abweichungen zeigen die
Zablen der Heere und der Gefallenen in der ersten Schlacht
(Diod. XX, 10 das karthagische ‘Heer 30000 zu Fuss, 1000
Reiter, gefallen nach Diod. XX, 13 gegen 2000 Hellenen,
1000 Karthager. Boi Justin sind es triginta milia Poenorum
und es fallen duo milia de Siculis.
Die Todtung des Ophellas erzahlt Justin o -7 gans
" abweichond von Diodor, wie Roesiger ausfahrlich dargelegt
bat. Polyaen V, 4 gicbt einen dritten Bericht: Agathokles
habe seinen Sohn zu Ophellas geschickt, weil ihm dieser als
Knabenfreupd bekannt war. Die Leidensehaft ergreift ihn denn
auch so und nimmt ihn so ganz cin, dass Agathokles ikn
mit Leichtigkeit aberfallen und todten kann, Justin's Bericht
ist gewiss aus derselben Quelle geschopft. Sicher kann das von
Polyaen erzihlte Mittel nicht das ecinzige gowesen sein.
Vielmehr hat der Autor ein vielleicht zufalliges Moment der
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Geschichte so fbertricbon, um es zu einem pikanten Strategem
zuzuspitzen, Justin erzahlt denn auch in der That: blando
adloguio et humili adulatione cum saeping simul coenassent
adoptatusque filins eius ab Ophella esset, incantum interficit.
Unter den niedrigen Mitteln spielt also auch der Sohn eine
Rolle, offonbar keine andere, als die ihm bei Polyaen zuge-
wiesen wird, Es ist deshalb gar nicht einzusehen, weshalb man
Holm’s Apsicht, seit dem Beginne der afrikanischen Expe-
dition werde bei Justin der feindselige Ton nicht mehr ange-
schlagen, anoehmen soll, denn der subjective ,Ton® der Erzith-
lung ist doch bauptsachlich nur von Justin's Conception und
Wie«lcré;a.be abhangig. Sichorer ist es, wie hier, die erzithlten
Thatsachen reden xu lassen und diese geben keinen Grund,
Justin eine andere Quelle zuzuschreiben als den schmahstich-
tigen Timaios, der nach wohlbegrandeter Vermuthung
Polyaen’'s Quelle war. Auch der Tod des Bomilkar wird
verschieden von Diodor XX, 12 dargestellt. Im Ganzen
herrscht freilich eino recht genaue Uebereinstimmung zwischen
Jugtin und Diodor betreffls der Vorginge in Afrika. Nur
fehlt bei Diodeor, wie die Soldaten um ihren Sold be*ogen
werden und der Hergang der Flueht wird von ihm anders
erzihlt (Diod. XX, 69). Die Frage des Archagathos, die er
an seinen Morder stelit (Just. XXII, 8): quidoam liberis eius
facturum Agathoclem putet, per quem ipse liberis careat zeigt
deutliche Bezugnahme auf die barbarische Hinschlachtung aller
Verwandten der Soldaten in Syrakus (Diod. XX, 72).

Die letzten Thaten und das Ende des Agathokles werden
von Justin XXIIL 1 und 2 erzahlt. Sein Krieg gegen die
' Bruttier veraplasste Pompeius Trogus hier an passender
Stelle einen Excurs tber die Geschichte dieses Volkes zu geben,
den Justin XXIII, 1 uns aufbewahrt hat. Das Volk sei ent-
standon aus lukanischen Junglingen, dic, spartanischer Sitte
ahnlich, in den Waldern ein rauhes Leben fuhrten. Fanfrig
dersolben sammelten eine Menge Volkes, besonders Hirten, um
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gich, vértibten zuerst Réiubereicn, und grindeten ‘schliesslich
einen Staat.
ihmen ecine Anzabl Gricchensiadte in die Hande, Vergebens
riefon die anderen Griechen gegen sie Bandenfthrer der Heimath

su Hulfe: Archidamos, Alexander vou Epeiros und Kleo-

Zuerst besiegten sie die Lukaner, dann fielen

nymos Ihren Namen crhielten sie von einer Frau, Namens
Bruttia, dureh deren Hulfe sic ein Caatell des Dionya ein-
nahmen. Die andere klassiscbe Stelle far die Geschichte der
Bruttier ist Diodor XVI, 15. Vergleicht man diesen Bericht
mit dom Jnstin's, so muss man urtbeilen, dass er bis auf
einen spater zu behandeinden Punkt, materiell nichts verschie-
Jenes enthalt. Allerdings hat Dioder sichtlich scine Quelle
abgeltirat, wodureh sich orkliren liesse, dass er von dem
eigentlichen Kerne dos neuen Volkes, den spartanisch erzogenen
funfzig Junglingen, nichts erziahlt.

von ibm bertthrte Factum auch bel Justin.

Sonst steht jedes einzelne

Fbpolatty —

movtay bikey prydiov

mFdos  avipomoy

whefazwy 8 Bodhwy Bpanetiy 1)
ohtor S& Th pdv mpiTov hyaTpudy

&vearicavio Blov

ol 3 v woic dypaohfans wal woso-

dpopads quwijtreray

Zayov TPy wal pehdeny
iy xath whhepoyv Fpjov B wat
Tois mohspwoic dy@R REOTEPHUYIES
oy Lyywoloy e alfnow dbwho-
qoépay xatéarqoay. Es folgt die
Eroberung der Griechenstidte.

confluente deinde multitudine
civitatom  concurrentibus  —
pastoribus statuerunt

primo ex agris finitimorum
praedari soliti — deinde —
infestas regiones reddebant,

in silvis — habebantur — sine
veste, quam induerent. vel cui
ineubarent.

Sic ad labores bellicos indura-
bantur. -- Primum illis cum
Lucanis, originis suae aucto-
ribus, bellum fuit. Qua vie-
toria erecti, oum pacem acquo
iure fecissent, ceteros finitimos

1) Die entlaufenen Sklaven (Bpm:a'tou) sind identisch mit den Hirten

bei Justin, Vgl Strab. VI, 255 dméotromy 8 &5 pas, roypalvovies abtols
npéepoy, el Omb dvészwms Ehevdepaanvres.
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armis subegernnt — multas
civitates graeci nominis ex-
pulerant. ) ) :

Auch die kurze Skizze bei Strab. VI, 255 cntspricht anf
das Beste den ausfihrlicheren Berichten Diodor’'s und Justin’s,
Strabon und Diodor verseisen ihre Entstchung in die Zeit
des Dion und auch Justin’s Angabe: fatigatus querelis so-
ciorum, Dionysius, Siciliae tyranpbus, sexcentos Afros ad eom-
poscendos cos miserat mochte ich auf Dionys Il bezichen.
Gewinnen wir also bis dahin den Eindruek, dass unsere droi
Berichte aus einer und derselben Quelle geflossen sind, 'y so
scheint eine starke Differenz dem zu widersprechen. Wiahrend
Strabon und Diodor den Namen des Volkes von dem sabel-
lischen Bpérmor, das dem griechischon Worte Sparétn entsprach,
herleiten, hat Trogus diesc Etymologie verworfen. Der Name
Bruttii soll ihm zufolge von einer Frau Bruttia entnommen
sein, die dem neuen Volke den ersten festen Platz in die
Hinde lieferte. Aus dieser Differenz licsse sich schliessen, dass
Trogus die ganze Geschichte einer andern Quelle, als Timaios
-- denn dieser ist mit hohet Wahrscheinlichkeit als Gewahrs-
mann Diodor’s und Strabon’s zu bezeichnen — entnahm.
Gegen diese Annzhme sprechen aber zwei Umstinde. Erstens
sahen wir, dass in allen abrigen Umstinden die droi Berichte
durch ihre Uebereinstimmung einen gemeinsamen Ursprung
verrathen. 2) Zweitens ist es auffallend, dass auch die Eut-
stehungsgeschichte bei Trogus das Geprage der gleichen
Aectiologie an sich trigt, mit anderen Worten, dass jene etymo-
logische Erklarung des Namens der Schlussel auch zu seiner
Geschichte ist. Moglich ist es freilich, dass er schon in einer

1) Die Ughereinstimmung ist um so bemerkenswerther, als es total ab-
weichende Berichte gab, deren Spur Ant. fr. 5 ist.

2) In Abrechnung zu bringen sind die sichtlich gesuchten Anklinge an
die Beschreibung %er spartauischen dyw#. Vgl Just II, 3, 6—7 und
XXIIL, 1, 79 o
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Quelle die Verballhornisirung vorfand, wahrscheinlichor jodoch,
dass sie ihm zur Last fallt. [hm als romischen Stiliston mochte
die griechische Etymologie unbequem sein und er crsetzte sie
durch eine anderweitige Notiz, welche die lateinische Form
Bruttii angemessener erklirte,

Wir gelangen in Cap. 2 zum Tode dos Agathokles.
Holm bemerkt hierzun ,,Das Gejammer bei seinem Tode ist
sicherlich nicht von Timaios, der sich wber den Tod des
alten Stnders anders ausgusprochen haben wurde”. In #hn-
licher Weise haben auch Haake und Résiger die Benutzung
des Timaios geleugnet und eine dem Tyrannen glnstigere
Quelle auch hier erkeunen wollen, Haake don Phylarch,
Rosiger cinen ganz unbestimmt gebliebonen Historiker, der
aber nicht Duris sein kanno, wie aus dem abweichenden Be-
richte bei Diodor XXI, 16 geschlossen werden muss. Zunfichst
ist gogen Holm zu bemerken, dass das Gejammer weniger beim
Tode des Agathokles angestimint wird, als bei dem Abschiede
der Gattin und der Kinder von dem verstorbenen Vater, den
sic zurticklassen sollen,

Ausserdem besitzen wir im Fragment 145 des Timaios
bei Polyb. XII, 15 einen Hinweis darauf, dass auch in seincm
Werke eine shnliche Rubrscene vorgekommen ist. Donn
Polybios sagt: 87 dnébave iy yovaixd oy (sc. Thumoc) xecaxhao-
péve bty ofte fppvelv. T0 Fodn 2y of; o Fodx &t ob; Die
letzten Worte enthalten eine tiberaus cynische Anspielung auf
das cholichd Liecben des Paares. Aunstandiger freilich, lasst auch
Justin dic Gattin ihr Eheglack preisen: nubendo se non
prosperae tantum, sed omuis fortunae inisse soecictatem. Chno
tibrigens dem Timaios ein wirklich herzliches und aufrichtiges
Mitgefuhl "mit dem ,alten Sinder zuzumuthen, kounen wir
doch behaupten, dass schon bei ihm das wdios fir die Schil-
derung angcgeben war, nach welchem Trogus und Justin
ihre rhetorischen Kunste weiter getibt haben. Sympathie oder
Antipathie kommen dabei wenig in Frage, sondern es ist,
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mochte ich sagen, gesinnungsiose Rhetorik, die ein Kriterium,
wie Holm, Haake und Rosiger es im Auge haben, tiber-
haupt gar nicht abgeben kann. _

Einige Worte mogen hier noch tber das letzte Capitel
des Buches XXIII gesagt sein. In ihm wird die Geschichte
Hierons II. von seiner Jugend an bis zur Erhebung zur Konigs-
wiirde erzithlt, Die Ansicht, dass dieses Oapitel aus Timaios
stamme, die darin enthaltene sehr breit aufgetragene Lob-
preisung des Hieron sich aus den personlichen Verhaltnissen
des Timaios erkldre, der Hieron die Erlaubniss zur Ruckkebr
in die Heimath verdankte, ist mehrfach ausgesprochen worden,
zuletzt von Kothe in seiner Abhandlung tber Timaios. Zu-
gleich hat derselbe die Einwendungen Haake's in Pauly’s
Realencyclopidie III. p. 1299—1800, der das Capitel wegen
oines starken chronologischen Irrtbums Timaios absprechen
will, widerlegt.

Excurs L

Timatos als Quelle der Psendo - Aristotelischen Schrift
Tlepl Bavpasiov drovepdrwy.

Die Pseudo-Aristotelische Schrift mepl Soupaciuwy dxsvoudraw
ist wegen der in ihr zu vermuthenden Excerpte aus verlorenen
Historikern schon mehrfach Gegenstand der Quellen - Unter-
suchung geworden. lIch begniige mich hier, die Arbeiten von
Valentin Rose im Aristoteles Pseudepigraphus, Schrader,
endlich die von Mdllenhoff zn nennen. Die Besprechung der
letztgenannten Untersuchung durch A. v. Gutschmid ver-
anlasste mich, die auch fitr die Quellenbestimmung des Trogus
wichtige Frage nochmals durchzusehen,”) Der Zweck der vor-

1) H. Schrades L f. Ph. 1868, 8, 217-232. Mitllenhoff Deutsche
Alterthumskunde Berl. 1870 S. 426 —440, A. v. Gutschmid Lit. Centr.

1871. Sp. 526
5
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liegenden Arbeit beschrinkt die Erérterung anf die Beantwortung
der Frage: wie weit lassen sich im Pseudo-Aristoteles Excerpte
aus Timaios nachweisen? Wahrend Rose den Timaios far
umfassend benutzt hielt, Schrader dagegen die angeblich timdi-
schen Hxcerpte grosstencheils auf Theopomp zuruckfuhren
wollte, hat Mallenhoff die fragliche !Excerptonmasse in zwei
Theile zerlegt, von denen er den einen dem Timaios, den
anderen dem Lykoé von Rhegion zuschreibt. Gutsechmids
allgemeine Einwendungen zielen darauf hin, diese Zweitheilung
yu widerlegen, und den gleichen Zweck soll auch wunsere
Detailuntersuchung hier verfolgen.

Mullenhoff spricht 8. 431 dem Timaios die Exerpte
104, 105 ab, weil nach Tim, fr. 6 (Diod. IV, 56) die Argo-
nauten npicht durch den Ister, sondern durch die Thnais und
den Okeanos in das mittelldndische Meer gelangt seien. Es
lasst sich aber trotz des scheinbaren Widerspruches, indem
n4mlich e¢. 105 eine Reihe von Beweisen enthdlt gerade far
dic Ansicht, dass Jason durch den Ister und das adriatische
Moer heimgekehrt sei, dennoch Timaios als Quelle nach-
woisen. Es kommt dabei nur auf die richtige Interpretation des
Excerptes an.

Die Herausgeber haben einen alten verstimmelten Text
angenommen. In der That aber ist die Zusammenhangslomgkut
durech Schuld des Excerptore entstanden Zuerst heisst es
Doct 5 xot tdv Tlotpoy péovie — ayileobr wal vy pdv ele tdv Héveov
betv, T 8 el thv 'Adplay dufdllew. Daranf aber anuelor 3 wevaivo
od pévav & oS viv xorprls Bwpdxapsv, dhAd xal dxl td@v dpyalwv
wikhov, olov & &xel dmhwte eha. Der Umstand, dass npach den
Mittheilungen der Alten und Neuen die dortige Gegend nicht
schiffbar sei, beweist gerade das Gegentheil des vorhergehenden
Satzes. Nun erfahren wir den wahren Zusammenhang, in den
dieser Gtegenbeweis hineingehort, aus Diodor IV, 56 wo der
Autor eine Usebersicht der Irrfahrten des Jason nach Timaios
gicbt. Die dort stehenden Worte: odx Mfyar tév doymivev auyypor-
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pluv xul Ty petayevestépwy, dv dont xal Tiwawos heissen fir jeden,
der Diodore Art zu citiren kennt, nichts anderes als: Timaios
erzahlt, indem er sich dabei auf alte und neuere Schriftsteller
beruft. ) Unzweifelbaft sind es dieselben alten und neueren
Autoren, die auch bei Pseudo-Aristoteles zum Beweise heran-
gezogen werden. Ferner hemerke man die Art, wie das Excerpt
Beweise fir den Aufenthalt Jasons am adriatischen Mecre an-
fahrt: xad yap ldosva wdv pdv clomhooy xatd tac Komvdac, tov 82 2x
w0 Ilévron Zxmhowv xatd <dv “lotpoyv morfoacdal wace xal pépuvary
dhha te texpipta odx Bhiye xad wnatd piv <iy ydpav Bupsds omd
ldacvos dvaxsipdvons deuvbovaw. — Ete 8k hévevory, d¢ odx Qv
napénievss w Mhaywess xahovpévas, et pi dxeibev dmémhe. In
dieser Weise giebt man doch nur Nachrichten, an deren Glaub-
wardigkeit oder Beweiskraft man zweifelt. Welchen Grund -
sollte aber unser Paradoxograph dazu haben, der ein ganzes
Buch voll der wunderbarsten und fabelbaftesten Dinge zusammen-
schreibt, ohne uber dus formelbafte guof hinauszugehen. Ich
glaube daher, dass der Excerptor uns nichts als die Thesen
und Argumente der Gegner, welche Timaios widerlegen
wollte, aufbewahrt hat. Es fallt n#émlich nicht schwer, nach-
zuweisen, dass die obigen Punkte gerade die Hauptdivergenzen
sind, gegen welche Timaios zu opponiren hatte.
Muallenhoff meint, das Excerpt bestreite die altere An-
sicht, dass Jason durch den Bosporos heimgefahren sei. Das
scheint mir ubrichtig zu sein, Vielmehr bestreitet es die
Ansicht, Jason sei durch die eine Mtndung des Ister hinauf
und cine andere hinuntergefahren ins adriatische Moer (tdv
8 elemhowy xatd tac Kuovéas, tév 3 &x 700 [lévtov Eamhowv xatd <dv
“lawpov movicacbal gact). Dieser These gegentiber lautete die des
Timaios: Jason fuhr die Tanais herauf, dann uber Land in

1) Ein schinéd Beispiel solcher entlebnter Citate steht bei Gell II, I:
Timaeus in Historiis, quas oratione Graeca de rebus populi Romani composuit ¢t M.

Varre in Antiguitatibus rerum hnmanarum.
18*
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eitien anderen Fluss, welcher in den Qkeanos mandet, endlich um
Italien und Sicilien herum nach Hellas, Die Kyaneischen Inseln
lagen an der Mondung des Istros und wurden, und das ist das
Hauptargument der Gegner des Timaios, identificirt mit den
Symplegaden.’) Dieses Argument wird im Excerpt deutlich
angefahrt: #n & Myovow, k¢ obx dv mapémievce i IIheywrds
xahoupdvag, e Y Exeidey drénher. Timaios widerlegte dieses Ar-
gument, indem er zeigte, dass die Symplegaden ([hayxtaf)
picbt an die Istermondung, sondern an die Meerenge von
Messina zu verlegen seicn. Dieser Gegenbeweis hat durch den
sorglosen Excerptor ebenfalls noch Plaiz gefunden (¥t & Todtwy
Ayovoy pavepdrepa onueln — xul vob mept iy Alvny pelpatos moAMGNS
thy ybpav Emdedpapyudtos. Das Argument stitzt sich auf einen
Vers Homers Odyss 12, 67). Wie Timaios das weitere Ar-
gument seiner Gegner, welches aus den Heiligthtmern Jasons
am adriatischen Meere entnommen war, widerlegte, ist aus dem
Excerpte nicht mehr ersichtlich. Dagegen enthalt es ein
positives Argument des Timaios fir seine Argonautenroute,
die Spuren der Argonauten auf der Insel Aethalia. Timaios
hat daritber berichtet, withrend seine Gtegner sie nicht erwihnen
konnten, da Jason nach ihrer Ansicht unméglich nach Aethalia
hitte kommen kénnen. ?) ,

Cap. 110 spricht Mtillenhoff dem Timaios ab, weil derselbe
schwerlich den Agathokles Konig der Sikelioten genannt uud
ihm die Ehre einer solchen Jagd gegonnt hitte. Dagegen ist

1) Vergl. Strab. 21. 140, Plin. IV, 13 u. a. Stellen angefthrt von
Beckmann Ausg. d. Mirab. anse. p. 230,

2) Vergl. ausser Tim. fr. 6 = Diod, IV, 56 noch Strab. I, p. 21
Belovotar 78p e xab mepl 1@ Kepadwe apn wal mepl tdv ’Alplay wolb v
wp MosBuvedty wéhmp xal s mpd i Tuppuvias wieox e thv
’Apyovautdv whdvne onpein, Nur das letzte onueiov (vergl. Ps.—Arist.
fro 3% tolrwv avepdrate ompmeia Aéyoucw) eptspricht der Route des
Timaios, Strabon hat aber wahrscheinlich die ganze Stelle aus demselben, Die
Widerlegung des Timaios liess er aus, weil es ihm selbst anf moglichste Vollstan-
digkeit der Spuren Jasons in Italien zur Rechifertigung des Homer ankam.
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erstens zu bemerken, dass Timaios den Agathokles in seinem
Worke niber zu begeichnen nicht so nothig hatte, wie der
Compilator unserer Excerpte. Auch hat die Bezciehnung als
Konig for die letzten Jahre des Agathokles nichts Anffallendes.
Zweitens heisst es dem Timaios zuviel zutrauen, wollte man
annehmen, er habe es wirklich fur moglick gehalten, dass Aga-
thokles einen Hirsch des Diomedes erlegt hitte. Aus dem
Ausdrucke podohoyeirar ldsst sich wohl das Gegentheil entnehmen.
Die Geschichte scheint erfunden zu sein, um Agathokles als
Nachfolger des Diomedes in Calabrien zu bezeichnen, Sie kann
sehr gutvon Timaios erzibit worden sein, um den verhassten
Tyrannen in ein licherliches Lickt su stellen.

Eine andere Gruppe von Excerpten ¢. 78—8l soll nach
Mullenboff nicht aus Timaios sein, weil dieser die hier er-
zihlte Phaetonsage vom Eridanos verwarfl und den Bernstein
von der Oceanskiiste herkommen liess, Auch hier lasst sich
zeigen, dass die widersprechenden Nachrichten dennoch ebenfalls
“im Timaios gestanden haben.

Aus dor Erorterung des Timaios tiber die Production des
Bernsteins haben wir, wie Millenhoff S, 473 nachgewiesen hat,
einen sicheren Auszug bei Diod. V, 23, was aue dem Vergleiche
mit Tim. fr. 32— 34 hervorgeht. Auf einer Insel gegentber
Skythien, heisst es hier, tiber Gtallien hinaus, am Qcean wird
der Bernsiein vom Meere ausgeworfen. [lepi 8 todtou, fabrt
Diodor fort, mohhot tiv mahady dvéypaday pbdeus maveshx dmoo-
pévous xol Sk T@v dmotcheopoitwy Zheyyopsvous. [lehdel Yhp iV e
© mouyréy xal tév ovyypdpbeoy pucl Padbovie v Hiiow wiv vidy u. 8. w,
Aus diesen und den folgenden Worten Diodor's sehen wir,
dass Timaios in der That die fabelhafien Ansichten wber
Phaeton ausfithrlich dargelegt hatte, um sie durch Thatsachen
“zu 'widerlegen (8w tév dmotehespdzuy dheyyopévovs), wozu er wahr-

scheinlick den Reisebericht des Pytheas benutzt hat"). Stocke
£ .

1) Millenhoff, a. 0. S. 425 ff
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aus dieser Darstellung sind im Excerpt 81 zu erkennen. Wih-
rend die vorbergehenden wunderbaren Geschichten von den
Miundungen des Eridanos bloss mit pusly und Zowev eingeleitet
werden, heigst es hier: puBlzdovot B of dyydpior Pusboven wepoav-
yodévre neostv el thy AMwwyy; dhnlich bei Diodor: of Aws dye-
vaxthoavies — xepavvibany piv v Daibovia. Timaios verwarf aber
nicht bloss die vulgire Erzahlung tber die Fundstitte deas
Bernsteins, sondern, wie aus Diodor hervorgeht, aueh die von
der Producirungsweise desselben, wiederum auf den Pytheas
gestittzt. Man erzihlte gewohnlich, die zu Bernstein gewordenen
Thranen der Weiden setzten sich aus Sympathie an die in der
Farbe der Trauner angestrichenen Hehiffsenden. Die Reeapi-
tulation dieser Ansicht hat sich im Excerpte 8l erhalten. (elver
3 dv ©f Mpwy afyelpous mohhdg, 88 dv Exnfntew 1& xahobpevov Fhextpov).
Die durch spatere wahrhaftige Zeugen erkundete Gewinnungsart
hebt Diodor mit Nachdruck herver: suvdyetar piv &v wjj mpost-
pripévy wiow, xopfletar 3% Gmd tdv dyywplov mpdk hy dvomépus
Fmewpov, & Fc wépetar mpds tads xad’ fpdc témovs. Dasselbe
stellt Pseudo-Aristoteles mit of 3 Ayoysty — xal sukieybpevov
omo thv Zyywplwv dwpépeobar els tolc "Edhyvas der vorher mit po-
Bebovay eingeleiteton Ansicht gegenuber. Die Phaetonfabel er-
scheint fbrigens in den Excerpten im Zusammenhange mit
Geschichten von Daidalos (c. 81), der Diomedischen Insel (79)
und anderen Gteschichten von der Pomtndung, die unzweifeihaft
dem Timaios entnommen sind.

Noch einleuchtender wird das Verhiltniss der aus dem

Zusammenhange gerissenen Stellen in den Excerpten durch
cap. 102. Denn hier hat der Compilator in seinen Bericht eine
kritische Bemerkung des Timaios hinttbergenommen:
Mir. ausc. 102: &7 3¢ oddiv Tim. fr. 17: &n obldv dpvibay
Suintatar dpveoy év adty, Omepaipaty — 7 @iuyn Tapd rhelrow.
Gebdoc of yap wapuyevipevor M- & 8t Tiparos todro ¢eddog
yova whRBos T xbwwov dv abr  fyelta elvae

Jiveodat.
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Es kann deshalb nichts Auffallendes mehr haben, wenn
wir dieselbe Hinttbernahme der Argumentation des Timaioa
awch im ¢. 104 behaupten, das eigentlich im Zusammenhange
mit ¢. 105 (ther die angebliche Argonautenfabrt durch den
Istros ins adriatische Meer) hétte besprochen werden missen.
Eingeleitet wird es durch Myetas, das Gaoze -hat durch die
Acousative ¢, inf. die Form eines Refcrates. Und zwar ist es
ein Referat aus Theopomp.’) Vor einem Berge aus konne
man das adriatische Meer und den Pountus zu gleicher Zeit
schen. Zwischen beiden Meeren liege ferner ein Ort, wohin
man vom Pontus aus lesbische, chiische und thasische Waaren,
von der Adria her kerkyrischoe Amphoren zu Markte bringe.
Das Referat wird durch den Anfang des nichsten Capitols
erginzt, wo es heisst, dass der Ister sich in zwei Arme theile
von denen der eine in den Pontus, der andere in die Adria
fliesse, Denn nattrlich soll der erwihnte Waarenvorkehr auf
diesen Wagserstrassen vor sich gegangen scin,

Mullenhoff l4sst dem Theopomp in diesem Excerpte
eine etwas schlimme Verbesserung zu Theil werden. Man kann
nimlich doeh nicht im Ernste glauben, Theopomp habe das
Vorkommen von chiischem und thasischen Thongeschirr in der
Adria dadurch erklirt, dass es durch unterirdische Cansle von
einem Meere zum anderen gespiilt werde. So steht es allor-
dings bei Strabon, allein ebenso gewiss ist daran eine Text-
corrnptel oder Ungenauigkeit Strabon's schuldigz Ein un-
mittelbares Excorpt aus Theopomp, wie Mullenhoff meint,
liegt ¢, 104 also nicht vor, sondern ein Referat, das Timaios
ther Theopomp’s Ansicht leferte. Wenn man auch mit
Miullenhoff aus dem Scholiasten des Apollonius Rhodius
folgern wollte, dass Theopomp sich tther die Fabrt des Jason
tiberhaupt gar nicht ausgesprochen hat, als Hauptrepriisentant
dor Ansicht, es gebe eine schiffbarc Wasserstrasse zwischen

1) Vgl Theop. fr. 140 bei Strab. VII, p. 488,
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beiden Meeren, musste er die Kritik des Timaios herausfor-
dern. Denn die Frage hingt sichtlich eng mit der fiber den
Weg der Argonsuten zusammen. Far diese Frage speciell war
vielleicht Timagetos in seiner Schrift Tlepl Aypwévov der Haupt-
gegner des Timaios, Wenigstens citiren die Scholiasten des
Apolloniug nur ihn als Gewibrsmann der Isterfahrs. ')

Mit e, 106, die Geschichie von Herakleia enthaltend, lasst
sich Strabon VI p. 264 vergleichen, der obenso wie das
Excerpt drei verschiedeno sucocessive Colonisationen angiobt.
Btrabon hat im Buche V- tber Italien den Timaios sehr
ausgiebig benutzt. ?) Nicht recht ersichtlich ist es, was Mul-
lenhoff an verschiedenen Orten unter der ,timaischen” oder
,dem Tim#us stark verwandten” Quelle S8trabon’s versteht.
Was unterscheidet sie demn von Timaios? Cap. 100-—110
stehen in einem inneren Zusammenhange, ) denn sie bebandeln
der Reihe nach das Schicksal verschiedener Heroen in Unter-
italien. ¢ 100 Jolaos und Aristaios, c. 101—103 die Heim-
kehr des Odysseus, ¢ 104—105 die Heimkebhr des Jason,
¢. 106 Bpuren verschiedener Helden des Troerkrieges, o. 107 des
Philoktet, c. 108 des Epeios, ¢. 109—110 des Diomedes,

Zu ¢ 107 und 108 haben wir Parallelstellen bei Justin
Buch XX. Die einzige gemeinsame Quelle beider, die prasu-
mirt worden kann, ist Timaios. Ueber die schwarze Tracht
der Daunierinnen (e. 109) berichtet Timaios fr. 14. — Die
Geachicbte von den Treerinnen, die sich selbst verbrennen, wird
hier im Excerpte nach Daunien verlegt und die Trauerkleidung
seiner Bewohnerinnen davon erklart. Nach Lykophron v
1137 £, der den Timaios bekanntlich auch stark benutzt hat,
wird dieselbe Geschichte von dor Verbremnung der Schiffe durch

1) Schol. 7u Apoll. Rhod. 4, 184 vgl. Miillenhoff 431,
2} 8. Hunrath d. Quell. Strabo’s im V1, Buche, Kass. 1879,
3) Vgl. Gutschmid a. O.
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troische Frauen an den Neaithos nach Bruttinm verlegt. Dieser
anscheinende Widerspruch liesse sich folgendermassen erklaren,
Strabon 8. 264 tadelt auadriicklick die Schriftateller {ouyypaspais)
dass sic das troische Athenebild nach vier verschiedenen Orten
Italiens kommen lassen und fahrt dann fort: wel <b tdv TpodSwy
3 thugpe mepupdpetar mohhayol xal dmotov gatvetm, xafncp Duvatdy O
Hieraus kann man wohl entnehmen, dass Timaios diese
Sage in seiner weitschichtigen Erorterung der italischen Ur-
geschichte an verschiedene Orte gekndpft hat. DBei einem
Schriftsteller, der durch spitzfindige pseudo-philologische Her-
leitungen von Namen, Sitten u, s, w. zu glinzen strebte, kann
uns das nicht befremden. Namentlich finde ich es erklirlich,
dags er hier der Versuchung nicht widerstehen konnte, ein
Homerproblem zu losen, nach der Meinung seiner Zeit der
Hohepunkt philologischer Kunst, Der Schlusssatz des Excerptes
109 n#mlich: mdw 3 wal ¢ woupty xahds méppactar mept adtdv
Ehxgoumémhovs 7op aml Babunéhmovs dxevas d Eowsy, ey domv wird
vortrefflich erklart durch Tim, fr. 14, wo es von den Daunie-
rinnen heisst: tawlug 8 mhatefars dmefwopévan, dmodedepévar & wofhat
drodfpata xoi pafdov xatéyovom.

Eine neue Reihe von Excerpten, die Mullenhoff 8. 436 ff,
auf Lykos, nicht auf Timaios zurtckfobrt, ist ¢ 111—114
und 130. Cap. 113 u. 114 enthalten die Beschreibung einer
merkwiirdigen Hohle auf Bicilien. Dieselbe wird aich von
Lykos fr. 9, aus einem Excerpte des Kallimachos ent-
nommen, geschildert, ferner von Vitruv nach Varro, endlich
von Athen. p. 42, ohne Angabe des Glewahrsmannes. Diese
vier Stellen vergleicht Mullenhoff, um zu zeigen, dass sie
alle dasselbe Original nur verschieden ausgezogen haben. In-
dossen ist ein Umstand von ihm abersehen worden. Vitruv-
Varro, Athenaios und Pseudo-Aristoteles zeigen Liykos
gogennber eine ,grossere Aehnlichkeit unter einander, sowohl
in formeller als in stofflicher Beziehung, Ich setze die Stellen
zum Vergleiche neben einander:



Ps.- Arist.
&v 3¢ ) émuparely iy
Kapynioviwy — xpivay
Yafon pacty elva,

™y 68 dopiy
Eyzv 100 xfBpon 1o
drontiopaay opatay

L

e

Athen.
&v f Kapyndovimy 3%
Erpately xpivy datly,
T dpordpevoy Bhaly
dotly Spotow,

P

— & droopupoiivteg
yplovear mpds & mpé-

Varro.
Oarthagine fons est,
in qua natat insuper
oleum

odore ut e scobe
citreo

quo oleo etiam pe-
cora solent ungi.

Bata xal 1@ xvivy,

Lykos. fr. 9.

Abxoy 8 tbv Pryivov Myew wiy pdv &v o Swavdv ydpy pépery
ofx — iy 8 &v Monotpdrg ofoy Shalp felve todto 8% v o Adyvor
xdzobar xal Bhvaodar gdpata xal Qedpav oY, THEOCATOPIUOUEVOY
Murorpdno.

Es scheint mir unzweifelhaft zu sein, dass die drei ersten
Btellen Bestandtheile einer gemeinsamen Quelle bilden, die
nicht Liykos war, mit diesem aber Verwandtschaft zeigt. Sie
ist sicher Timaios, worauf uns erstens der Umstand fahren
muss, dass Varro hiufig diesen Autor benutzt hat,') dann der
technieche Ausdruck &mupatsie for die karthagische Proviaz
auf Sicilien, den Varro offenbar nicht mehr verstanden hat
und der als timaisch von Meltzer nachgewiesen ist, ) —
schliesslich der innere Zusammenbang zu der Exerptenreiho,
deren Herkunft aus Timaios bereits nachgewiesen ist,?)

Mtllenboff hat es nicht unwahrscheinlich gemacht, dass
c. 112—114 und 130 im letzten Grunde wesentlich auf den
Dichter Polykritos, der ein Epos iehud geschrieben hatte,
zurtickgehen. Zweifelhaft ist es eben, ob Lykos denselben
vermittelt hat. Denn seine Benutzung dureh Timaios ist

1) Vgl Censorius ed. 0. Jahn p, 6.
2) Jahrb. f. Phil. 1873 8. 234.
3) Ueber den Zusammenhang vgl A. v. Gutschmid a. O,



75

N

gerade eben so wahrscheinlich, da dieser Historiker bekanatlich
cine grosse Belesenheit besass, und Dichter, wie Prosaiker, zur
Ausarbeitung seines Werkes viel benutzt hat, Polykritos
ausserdem sein #lterer Zeitgenosse gewesen ist,

Excurs IL

Timaios als Etymologe.

Die atiologischen Herleitungen von Stidte-, Linder- und
Volkernamen bei den #lteren griechischen Historikern lassen
sich in zwei Arten scheiden. Einmal werden sie auf die
Namen mythischer Personlichkeiten zurtickgefahrt und das ist
durchgingig die Eigenthumlichkeit alterer Forscher. Dann
aber werden die Namen auch etymologisch von Appellativen
hergaleitet. So fragmentarisch unsere Kenntniss der historischen
Literatur ist, so sind wir in Begug auf jene geographischen
Namen durch die Lexikograplien, namentlich durch Stephanos
von Byzanz, vorbaltnissmitesiy gut unterrichtet. Durchmustert
man die Fragmente des Hekataios, so finden sich unter etwa
dreissig Ableitungen nur vier der zweiten Gattung. Davon
gehoren fr. 139 (Téwedoc von Téwou &0s) und 360 (Muxivy vom
wixns, Schwertscheidendeckel des Perseus) zu einer Misch-
gattung, indem auch in ihnen Hercen eine Rolle spielen. )

Achnlich stellt sich das Verhaltniss for Hellanikos.
Sicht man ab von fr, 112 (¥fmec von ofvecbar) beziehungs-
weise fr. 8 (Bowta vom Stiere des Kadmos) und fr. 97 (ltahin
von vitulus, eineh Wortc, das Herakles auf der Suche nach

‘seinen Rindern zu horen bekam), so haben sich alle abrigen

Y

1) Die beiden anderen Beispiele sind fr. 25 Alfidhy, von aildhy, fr. 25
Kavhwvioe von adhdv; die Herkunft aus Hekataios ist Gbrigens in beiden
Fillen unsicher,
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Lander uud Stadte, 8 an der Zahl, eponymer Grander aus der
Gotter- und Heroenwelt zu erfreuen. Auch Ephorés leitet
fr. 20 Kdpides von xap@ar, Beekrebsen, ab, indem er das in Be-
ziebung zur Fluth des Deukalion bringt; fr. 98 ‘Akei: von aheis,
in Verbindung mit einem Orakelspruche; fr. 79 Béonopes von
dem Stiere des Inachos, fr. 14 Nabraxtos von vavmnyia, fr. 25
‘Anatobpir Von dmdry.  Allein diese Etymologieen sind sicher
nicht alle gelebrte Produkte, sondern zum Theil wenigstens
der Volkesage angehtrig. Dagegen finden sich in seinen
Fragmenten 19 Beispiele von Personernamen abgeleiteter geo-
graphischer Bezeichnungen. Derselben Gattung gehoren simmt-
liche sechs Herleitungen in Theopomp’s Fragmenten {113, 140.
171, 200. 201. 397) an. Erwithnt sei hier noch, dass Antiochos
v. Byrakus auf den ersten Seiten seiner Geschichte Italiens die
drei Konige Italos Morges und Sikelos (Dion. Hal. I, 12),
Philistos als Grinder Karthago's einen Tyrier Keapyndiv auf-
treten lisst.

Seitdem eine eigentliche philologische Wissenschaft unter
der emsigen Pflege der Peripatetiker und Alexandriner aufge-
blaht war, beginnt sie sich auch unseres Zweiges der gelehrien
Forschung zu bemichtigen. Diese Bemthungen in ihrem ganzen
Umfange zu verfolgen, wurde uns zu weit fohren, Es sei uns
gestattet einen Blick auf den Antheil, den Timaios daran
nahm, zu werfen, Zur Illustration dessen sei bier eine kleine
Bluthenlese aus seinen Fragmenten und anderen Stellen, die
auf ibn zurtickgehen, gegeben,

Fr. 10 Qheypoiov — ghéyew; fr. 15 "AkBuwos — dMdabvew;
"Ahgerés weil er die dhgof, weisse Hautflecken, heilt; fr. 23 Acdds
— & Ty oAy adeis whavry; fr. 25 [Ayiade — mhelovs, weil ihre
Anzahl grosser als die der 5 anderen Schwestern, der Hyaden,
war; fr. 1 Tpwaxpia — von den drei Vorgebirgen; fr. 12 ’Jrakin
— {wohol altgriech. Rindthiere; fr, 27. der alte Name Sardiniens
Zavdahbts ~— ,ab effigie soleae;” fr. 35 Gadir — ,ita Punica
ingua sepem significante; fr. 39 Maosoakia von pdsoar bindeo,
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und &hebs; fr. 54 Apencivy, der alte Name von Kerkyra — 8pendvy;
“fr. 107 “Yuxupov — Ounar Meerbarben; Diod. V, 11 ’Ooveddng —
dotéa; id. V, 13 Aibihaia — aiBodos; id. V, 16 Topwwioie — yopwés;
Bahapsic — Beikhew; TTewodosr — niwus; ib. XV, 7 Tavpopénor —
tafpos und pévawv; Ps.-Ar. mir. ausc. 132 Qovixddng — gobuss;
Dofvixss — poveben oder gowifar (perrhaibisch ,todten); id. 108
Ethnyie — edeiodar; Strab. p. 220 Kawpéa — yaipe; id. 233 “Oppan
— alioppos; Kawdraw — vom spart. xedrar; id. 243 Képy — xbperta;
Kavhoviz Abhovie — adhdy; id. 276 Eddwupos — ebdvopoes; Zxpoy-
YoMy -~ otpbyyohos; Awdum — Blvpes; Epwodoor — fpluy; id, 282
Bgevzéatoy —- Bpévnov — messapisch Hirschkopf; id, 284 Zymuois
— onnle

Daneben fehlt es bei Timaios ebenfalls nicht an eponymen
Grindern, aber er macht einen weit missigeren Gebrauch von
ihnen, Obige stattliche Reihe von Etymologieen zeigt jeden-
falls, wie sehr er seino Kunst .ins Kraut schiessen liess, so selir,
dass er, wie es scheint, im Hrnste behauptete: die Athener
hatten nicht gesiegt, weil Nikias die Expedition von 416
widerrieth, und seien des Hermenfrevels wegen von Hermo-
krates, dem Sohne des Hermon aberwunden worden (Plut.
Nie 1). So viel taube Bluthen seine Liebhaberei trieb, mag
er sich doch des wissenschaftlichen Fortschreitens seinen Vor-
gingern gegentber nicht wenig bewusst gewesen sein.

Excurs III zu S. 63.

Kritias und Theopomp.

Der Restitutionsbeschlusss far Alkibiades wird nach
Plut. Ale. 33 von Kritias beantragt. Plutarch citirt als
Beleg daftir drei Verse aus ciner Elogie des Kritias. Diese
Verse, meinte Fricke Unters. ab. d. Quell, des Plut. p. 78,
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seien aus Ephoros mit heribergenommen. Es ist durchaus
nicht unmoglich, dass Plutarch den Dichter hier nicht selbst
eingesehen hat. In diesem Falle spricht eine grossere Wahr-
scheinlichkeit daffir, dass er sie dann Theopomp entnommen
hat. Theopomp namlich hat den Kritias an einer anderen
Stelle benutzt. Theop. fr. 90 ist die Rede von Themistokles
und es heisst: tiv 8 gavepiy yevopévwv xal GuvayDéveay (se. <dv
xpnpdzaw) eis b Snpéooy, Bedmopmos piv Exatdv TéAavra, Bzdppa-
otns 88 Gydorixoved guot yevésar w0 mATd0c, 0Bt TpLdv déta takdviwy
xextppévos 100 Bepotoxdbovs, wplv dmteodar tHe mohiteiac,
Man vergleiche nun damit Ael var. hist. X, 17 Aéyer Kptriag
Bepeotonkéa v Nixoxhéoug nply §) dplasdar mohtedecBar, tpla
tdhavra €yew v oloiv Ty marpgay Easl B Ty xowiy wpadaty
el Epuye, xal ddnpedly adrol § odola, xarepupddy Exatdv tahdye
Twv theiw odofay Eywv.

Die Thatsache ist interessant genug, dass Theopomp im
Buche [lepi dnpaywydw die nothigen Nachrichten sich auch bei
seinem berthmten politischen Gesinnungsgenossen geholt hatte,
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Druckfehler.

., 1. statt den lies die.

Verbreitung lies Vertreibung.
Capiel lies Capitel.

Hypethesen lies Hypothesen.
orovBds lies omovbog.

dedecire ,, dedecore,

fiihor lies BrBAia.

SuxsoDivel lea SaowBivar.
alxiatis Hes niwetds.
lakedamonische lies lakedaimonische.
82 — Bleton Hes 8 — &detar
yopay lies ydpov. .
epdy {ebvan lies fepdy elvor
Aéyova wipyava lies Aéyovaty dpyava.
Opu se. lies Opuse.

& Hes 3,

buoiav lies bpolav.

Tvés Hes Twic.

xtigue lies wfopa.
xahoxgyadiay lies xahoxdyadiav.
Q¢ Hes k.

ein lies einer.

wlot lies o,

téotwy lies Tobtwy,

Justin lies Diodor.

Diodor's lies Justin's,

zn lies zu.

XXIV lies XXTI.

iy lies THY,

Timaios ein Punkt zu setzen.
anzuziinden ein Komms zm setzen.
genommenen das Komma zu tilgen.
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Thesen.

. Pompeius Trogus bearbeitete ein Geschichtswerk des

Griechen Timagenes,

Das Fragment des Aristodemos ist eine moderne
Filschung.

+Die Apophtegmata Laconica und Instituta Laconiea
sind aus der Zahl der plutarchischen Schriften aus-
zuschliessen,

Der erste romisch-karthagische Vertrag bei Polybios
ist in die friiheste Zeit der Republik zu setzen.

Die Erzimter des Reiches sind zu keiner Zeit fest
mit den Nationalherzogthiimern verbunden gewesen.
Das Kurrecht steht urspriinglich in keinem Zusammen-
hanée mit dem Erzamte.

Der Protestantismus vollendete den Zerfall des deutschen
Reiches.

Strab. VI, 279 ist Statt els Mecwqu zu lesen ei¢
Meoomptay.

Die traditionelle Aussprache des Altgriechischen sollte
auch fiir die Deutschen Norm sein.





