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Sissejuhatus

Looduskaitsediskursus on nitdisuhiskonnas oluline, sealhulgas poliitiliselt tahtis. Sellest
tulenevalt tekkis kisimus, kuidas konstrueerib seda diskursust ajakirjandus oma
uudistediskursuses, tapsemalt juhul, kui moni looduskaitsega seotud sundmus uletab
uudisekiinnise pikema aja jooksul.

Ké&esoleva bakalaureuseto6 eesmark on uurida, millisena  konstrueerivad

looduskaitsediskursust tldise suunitlusega paevalehed Eesti Pdevaleht ja Postimees.

2002. aastal wuurisin looduskaitse kajastamist seminaritods “Looduskaitse teema
késitlemine Eesti péevalehtedes” (Veski & Kikerpill 2002). T66 késitles kolme aastail
1999-2001 ajakirjanduses paevakorda tbusnud kaasust: Saaremaa slivasadama rajamine,
kevadise raierahu kehtestamine Eesti metsades ja Euroopa Liidu loodushoiualade
vorgustiku Natura 2000 rajamine. Uks jareldus oli, et looduskaitse teemasid kasitledes
konstrueeritakse sageli looduskaitsehuvide ja inimeste heaolu vastandumine. Vaadeldud
lugudes apelleerisid looduskaitsjate vastased sageli vajadusele arendada ettevétlust, luua
juurde uusi tookohti, elavdada kohalikku elu jms, mida tldiselt peetakse inimese heaolu
aluseks. Looduskaitsjad (siinkohal kasutan seda sdna kdige laiemas tdhenduses — so kdik,
kes looduskaitsehuvides tegutsevad ja konelevad) seevastu eelistasid Ulekaalukalt
okoloogilisi argumente.

Kéesolevat uurimistddd ajendas muuhulgas oletus, et niudseks on olukord ménevdrra
muutunud — looduskaitsjad kasutavad ajalehelugudes méne aasta tagusest ajast rohkem
sotsiaalseid ja majanduslikke argumente.



1. Empiirilised ja teoreetilised lahtekohad

Vaatlesin kolme aasta jooksul — 2002-2004 — Eesti Pdevalehes (EPL) ja Postimehes
(PM), ilmunud kahte ajakirjanduses pikemalt késitletud kaasust: Saaremaa siivasadama
rajamine ja Natura 2000 vBrgustiku loomine.

Aastal 2002 algas mdlema kaasuse jaoks lehtedes uus etapp. Saaremaale slivasadama
rajamisest konelesid lehed alates 1999. aastast seoses konkreetse asukoha ja
ettevotjatega: kuni 2001. aastani olid nendeks Kihelkonna vallas asuv Undva ja AS
Undva Sadam, 2002. aastast alates aga Mustjala vallas asuv Tamme ja AS Tallinna
Sadam. 2002. aasta aprillis hakkas keskkonnaministeerium avalikkusele Natura-projekti
tutvustama-reklaamima, millega pédevalehtede toimetused koheselt kaasa laksid: PM
avaldas 1. aprillil arvamuskiljel keskkonnaminister Heiki Kranichi vastavateemalise
Kirjutise ning EPLs ilmus paev hiljem keskkonnaametnike ja Natura-projektijuhtide jutul

pdhinev uudislugu.

Vaatlesin kokku 37 lugu, neist 11 ilmusid EPLSs ja 26 PMs.

Nummerdasin lood kaasuste kaupa ilmumisjarjekorras, tahistades sadama-lood S-ga ja
Natura-lood N-ga. Naiteks kannab esimesena ilmunud Natura-teemaline lugu t&hist N-1,
jargmine N-2 jne. Samuti nummerdasin 16igud, nditeks viide S-3: 7 téhendab 3.
sadamaloo 7. 16iku (lisa 1). Lisaks kasutan allikatele viidates luhendeid PK (pealkiri), VP
(vahepealkiri) ja AP (alapealkiri).

Sadama-teemal ilmus 16 lugu: 11 uudist (neist Uks luhiuudis), uudislik reportaazh,
intervjuu ja kolm arvamust. Uhe arvamusloo autor on minister, teise ajakirjanik ja kolmas
on nn debattlugu, kus kaks arvamuseavaldajat omavahel vaitlevad. Debattloost

anallusisin vaid selle esimest 0sa, sest teine ei kasitle siivasadama kaasust.



Natura-teemal ilmus 21 lugu: 14 uudist (neist Uks lthiuudis) ja kuus arvamuslugu. Viis
uudist ja kaks arvamuslugu, neist ks juhtkiri, ilmusid Tartu Postimehes.

Uks uudistest ilmus Iiihemal kujul PM pdhiviljaandes (N-7) ja pikemana Tartu PMs (N-
7a).

Arvamuslugudest he autor on minister, (ihe abiminister, kahe omad ajakirjanikud ning

kaks on toimetuse juhtkirjad. Uks arvamuslugudest on nn debattlugu.

1. 1. Teoreetilised lahtekohad

Ké&esolev uurimus lahtub ajakirjandusuuringutes viimastel aastakiimnetel omaksvoetud
seisukohast, et ajakirjandus konstrueerib tegelikkust spetsiifiliste diskursustena (Harro-
Loit 2005).

Lugudes konstrueerivad ajakirjanikud tegelikkust viisil, mis tuleneb eeskétt vajadusest
auditooriumiga efektiivselt kommunikeeruda. Viisi, kuidas ajakirjanikud uudiste sisu
kujundavad ja kontekstualiseerivad, on ajakirjandusteoreetikud hakanud nimetama
raamistamiseks (framing) (McQuail 2004). McQuaili sonul ei saa ajakirjanikud
raamistamist peaaegu kunagi valtida — raam on vajalik muidu fragmentaarsete
infouhikute organiseerimiseks. Raamistades madratletakse probleemid, diagnoositakse
pdhjused, antakse moraalsed hinnangud ja soovitatakse abindud.

Raamid (frames) juhivad tahelepanu tegelikkuse teatud aspektidele, varjates samal ajal
teisi. Raamistamine on tajutud tegelikkuse selekteerimine, et soodustada probleemi teatud
defineerimisviisi, tdlgendamist, moraalset vé&rtustamist. Teoreetikud on médratlenud
meediaraame: “Meediaraamid on tunnetamise, tdlgendamise ja esitamise ning valimise,
rohutamise ja véljajatmise pusivad mustrid, mille abil sumbolikasitlejad rutiinselt
organiseerivad diskursust.” — “Loo vaatenurk voi liin, mis muudab juhtunu uudislikuks
sundmuseks ja selle omakorda uudislooks, on raam” (Ghanem 1997: 6,7).

Ghanemi (1997) jargi on raamistamine kallutamise (bias) strukturaalne vorm, mis tuleneb
valikuprotsessist, mis uudistes aset leiab. Ta madratleb meediaraamide neli peamist
dimensiooni: uudissénumi teema, esitamine (suurus ja koht), kognitiivsed ja afektiivsed

tunnused.



Afektiivne dimensioon tegeleb avalikkuse vdimaliku emotsionaalse vastusega
meediasdonumitele. Seda on v@imalik mdjutada nditeks uudiste narratiivse struktuuri
kaudu. Teoreetikud eristavad narratiivi kahte vormi — kroonikat ja lugu. Kroonika puhul
on kasutatud podoratud puramiidi stiili, andes teada, et midagi tahelepanuvéérset on
juhtunud. Lugu seevastu haarab lugejat just tdnu oma stiilile. Ajalises jarjestuses dles
ehitatud lood haaravad lugejat tavaliselt ronkem kaasa, kui traditsioonilised kokkuvdtted.
Muud elemendid, mis v0ivad avalikkust rohkem hoolima panna, tuginevad
uudisvaartusele — lahedus ja inimhuvi vBimaldavad lugejal end samastada (Ghanem
1997).

McQuail (2004: 443) defineerib inimlikku huvi huvi (human interest): “Uudisloo voi
formaadi liik, mis keskendub personaalsele tegevusele ja isiklikele tagajargedele, kasutab
dramaatilist, humoorikat v@i jutustavat stiili ja kasitleb tavaliselt teemasid, mis on lahedal
igapdevastele emotsioonidele ja kogemusele.”

Kognitiivne dimensioon tegeleb tunnetuslike kategooriatega — néiteks vaadeldava
probleemi pdhjuste, tagajargede ja lahendustega (Ghanem 1997).

No6nda vdib 6elda, et uurin oma t60s, kuidas ajakirjanikud on looduskaitseteemat lugudes
raamistanud. Eeloetletud neljast dimensioonist podran tahelepanu kolmele: teemale ning
kognitiivsetele ja afektiivsetele tunnustele. Esituse jatan kasitletamata, sest uurin vaid
verbaalset teksti.

Enamik kaesolevas t60s vaadeldavaist lugudest on uudislood, Ulejdénuist suurem osa
omakorda mdne konkreetse uudise kohta kirjutatud arvamuslood.

Uudis on konventsionaalne zhanr, mille véline vorm on aja jooksul pusinud kullaltki
muutumatuna. Uudise diskursuse elemendid jarjestatakse tavaliselt mittekronoloogiliselt,
mis on pohjustatud vajadusest jargida uudisvaartust — ajakirjanik valib informatsiooni
fragmendid ja jarjestab need uuesti uudisvaartuse alusel (McQuail 2004: 305-310). Kuna
juhtldik votab vormikohaselt kokku koige olulisema, uudisvdartustavad ajakirjanikud
juhtldike kirjutades loo piires paratamatult teatud sundmusi, tegelasi, otsusi vm, jattes
ulejaanu tahaplaanile.

Enamik tdnapdeva uudistemeediast peab tdhtsaks objektiivsusepliet (McQuail 2004:
156). Peamised vormindudedki on selle teenistuses — neutraalne, tasakaalustatud ja



faktitruu esitus ning selgus, t&psus ja lihtsus nii Ulesehituses, lausestuses kui ka
sOnastuses.

Samas leiab osa meediauurijaid, et tdeline objektiivsus on saavutamatu ning eksitav oleks
arvata teisiti (McQuail, 2004: 450). Objektiivses uudises peaks kallutatus puuduma.
Ghanem (1997: 9) margib tsiteerides Lotzi (1991): “Millal iganes peavad ajakirjanikud
suruma kullusliku tegelikkuse mdnda 16iku, on moonutamine véltimatu, eriti kui moni
osa on sihilikult esile tdstetud ja teine tdiesti valja jéetud, mis juhtub iga uudisloo
Kirjutamise puhul.”

Tehakse vahet ettekavatsetud ja ettekavatsemata kallutatuse vahel. Esimene tuleneb
meedia vOi allika erapoolikust hoiakust, propageerimissoovist ja ideoloogilisest
seisukohast, teine peamiselt organisatoorsete ja rutiinsete tegurite eripérast uudiste valiku
ja tootlemise protsessis (McQuail, 2004).

Kéesolevas t00s vaatlesin uudiste Kkallutatust looduskaitse suhtes: kas see on
looduskaitsemeetmeid soosiv, nende vastu voi ei puuduta neid.

Uurimiskisimusest tulenevalt on oluline jalgida ka, kuivérd uudised jargivad
zhanrinorme, mis omakorda nditab, kuivord konstrueeritakse looduskaitsediskursust
lahtuvalt  uudisvadrtusest. McQuaili  (2004: 453) jargi on uudivadrtus:
“Uudisteorganisatsioonides ajakirjanike ja toimetajate hulgas kasututusel olevad
kriteeriumid, mida rakendatakse otsustamisel, kas konkreetsest objektist teha uudis voi

mitte.”

1. 2. Looduskaitsediskursus ajakirjanduses

1983. aastal viisid Marju Lauristin, Renita Timak ja Andrus Saar labi uurimuse teemal
“Massimeedia ja keskkonnateadvus”, mille tulemusi tutvustas avalikkusele 1885. aastal
ajakirjas Eesti Loodus ilmunud artiklitesari. Uurijad tddesid, et mitmeid olulisi teravaid
keskkonnakisimusi puudutab ajakirjandus muude keskkonnateemadega vorreldes vahe.
Keskkonnakaitse eesmarkidena olid ajakirjanduses tollal kdne all eeskatt tunnetuslikud

vaartused, mitte 6koloogilised. Noorte Haéle keskkonnalugudes domineeris valgustuslik-
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kasvatuslik l1&henemisviis, keskkonnakaitseabindusid kirjeldati neis vahe, Rahva Hailes
siiski ronkem (Lauristin et al. 1985).

Koos Uhiskonna ja ajakirjandussusteemi muutumisega on muutunud ka keskkonnateema
késitlemine ajakirjanduses. Ajakirjandust jélgides torkab silma, et pikemaks ajaks
uletavad uudisekinnise just teravad keskkonna- ja looduskaitseteemad — sellised, millega
on seotud konflikt.

Jarelikult on oluline uurida selles konfliktis osalevaid tegelasi (lksikisikuid, gruppe,
organisatsioone), samuti seda, kes ja mida meedias looduskaitse teemal radgivad,
tapsemalt, kellele, mil maaral ning milleks ajakirjandus sdna annab ning kellele mitte.
Lisaks uurin looduskaitsega seotud ideoloogiaid, mida ajakirjanduslikud tekstid

sisaldavad.

1. 3. Hupoteesid

Pustitasin hlpoteesi, et ajakirjandus kujutab looduskaitsehuve konfliktsena inimeste
heaoluga. Uks vdimalus konflikti réhutada on kujutada konflikti algatajaid olulise
tegelasgrupina.

Oluline on uurida, millistele probleemi aspektidele viitavad koénelevad tegelased ja
ajakirjanikud, et teha kindlaks, milliste aspektide abil konstrueerivad lugude autorid
looduskaitseteemalist diskussiooni.

Oluline on jalgida ka, millised tendentsid looduskaitse kujutamisel valitsevad ning
kuivord need vdimaldavad esitada looduskaitset konfliktse valdkonnana.
Looduskaitsehuvide ja inimese heaolu konstrueerimine konfliktsena vdib olla seotud
inimese ja looduse vastandamisega. Selleparast on vaja uurida, kuidas kdnelevad
tegelased ja ajakirjanikud on inimese ja looduse suhet valjendanud. Autorite hoiakute
uurimine looduskaitsekiisimuste suhtes aitab teha kindlaks, kuivdrd need on diskursust
mdjutanud.

Eeltoodust lahtudes sGnastasin viis hupoteesi:
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Ajakirjanikud on kujutatud t&htsaima tegelasgrupina konflikti algatajaid, olenemata
nende suhtumisest looduskaitsesse.

Argumendid viitavad rohkem majanduslikele ja sotsiaalsetele ning vahem
Okoloogilistele  aspekte. Looduskaitsemeetmeid Gigustatakse kdige rohkem
majanduslikule huvele viidates, nende vastu véidetakse sotsiaalsele vdi sotsiaal-
majanduslikule hiivele viidates.

Ajalehed kujutavad looduskaitset kaksipidiselt: see on vajalik, ent samas hirmutav.
Ajalehed kujutavad inimese ja looduse suhet n-6 inimkesksest vaatenurgast, inimest
ja loodust vastandades.

Ajakirjanikud suhtuvad looduskaitsesse pooldavalt.

1. 4. Uurimiskisimused

Peamine kusimus on, millisena konstrueerivad looduskaitsediskursust dldise suunitlusega

paevalehed Eesti Péevaleht ja Postimees. Jargnevad uurimiskisimused tulenevad

eelmises alapeatiikis sdnastatud hipoteesidest:

1.

Millised tegelased lugudes esinevad? Keda neist on kujutatud olulisena, keda
vahemolulisena?

Milliseid probleemi aspekte kdnelevad tegelased ja lugude autorid oma
argumentatsioonis késitlevad ja milliseid ignoreerivad? Millele viitavad nad
looduskaitsemeetmeid digustades ja millele nende vastu olles?

Millised tendentsid ajalehtedes looduskaitset kujutades domineerivad? Kuivord need
vOimaldavad kujutada looduskaitset konfliktse valdkonnana?

Kuidas kujutavad ajakirjanikud inimese ja looduse suhet? Kas nad kujutavad
looduskaitse- ja inimhuve kooskdlaliste vdi vastandlikena?

Kuidas suhtuvad ajakirjanikud looduskaitsesse? Kuivord mojutavad seda suhet
ajakirjandusorganisatsiooni rutiinid ja ajakirjandusliku teabett6tluse eripéra, kuivord

ajakirjanike hoiakud ja erinevad infoallikad.
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1. 5. Kaasuste kontekst

1. 5. 1. Saaremaa stivasadama kaasus

2002. aastaks on Eesti Ghiskonnas juba monda aega selge olnud ja avalikult tddetud, et
maapiirkonnad on oma sotsiaal-majanduslikus arengus Tallinnaga vorreldes oluliselt
maha jaanud - ettevotlus on vahem arenenud, mistdttu on puudus tédkohtadest, noored
lahkuvad kodukohast jms. Eriti raske on olukord eraldatud piirkondades, naiteks saartel,
mida loodetult palju pole aidanud ka turism. Saaremaa péa&stmiseks on pakutud valja
eeskétt kaks vdimalust — saart mandriga tGihendav sild ja stivasadam.

Slivasadama rajamist hakati kavandama 1998. aasta I6pul. Avalikult on sellest algusest
peale kdneldud kui regionaalprojektist, mis pééstab Saaremaa daremaastumisest, loob
sadu tookohti, soodustab turismi ja selle kaudu vaikeettevotlust. Juba esimeses sel teemal
ilmunud pdevaleheuudises tddevad autorid: “Saaremaa elanikele téhendaks sadam
kirjuhahkade L&anemere tahtsaima pesitsuspaiga korval sadu uusi todkohti” (Niitra &
Plttsepp 1999) (Uhtlasi teevad vea, sest kirjuhahk pesitseb Siberis ja Alaskal, Eestis ta
talvitub - mis néitab, et kuigi ajakirjanikud elavad algusest peale lindudele kaasa, teevad
nad seda pealiskaudselt, aga sellest edaspidi).

Sadamarajamist on alati toetanud nii Saaremaa omavalitsused kui ka kohalikud elanikud,
viimatinimetatud v&hemalt niipalju, kui nende h&&l avalikkuse ette on joudnud:
“Kihelkonna rahvas tahab sadamat” (Kandler 1999), “Mustjala rahvas andis poolth&ale
stivasadamale” (S-4: PK).

Esimesed arendajad valisid stivasadama asukohaks Vilsandi rahvuspargi naabruses asuva
Undva, sest pidasid seda varianti odavaimaks. Sadama rajamiseks loodud ettevottes AS
Undva Sadam osalesid lisaks Eesti ettevdtjaile rootslased ning Kihelkonna vald.

11. martsil 1999 avaldas Postimees loo “Vilsandit dhvardavad Kruiisituristid” (Pula
1999), milles ornitoloog vaidab, et sadam on ohtlik kirjuhahkadele - see oli esimene Ule-
eestilistes paevalehtedes ilmunud kirjutis sel teemal, ent neid jargnes ridamisi.

22. augustil 2000 hakkas kohus arutama Eesti ornitoloogiaihingu hagi sadama

detailplaneeringu heaks kiitnud Kihelkonna vallavolikogu vastu — see oli esimene Eesti
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valitsusvélise organisatsiooni kaebus vOimu vastu wldse. Samal pé&eval tegi vald
ettepaneku kohtuvalise lahendi leidmiseks (Kubar & Suvari 2000).

Samal ajal kui AS Undva Sadam oma plaane ellu viia puldis, otsis riigile kuuluv AS
Tallinna Sadam samuti Saaremaal siivasadamakohta, viies labi sellekohaseid uuringuid.
2000. aasta 23. martsil EPLs ilmunud loos nimetas keskkonnaminister Heiki Kranich
Undva sadama planeeringut suurusehullustuseks ja dtles: “Pean Saaremaa suivasadamat
vajalikuks ja kaitsen valitsuse seisukohta, et uue asukoha uuringutes osaleks rahaliselt ka
riik.” (Ammas 2000) 2001. aasta algul teatas AS Undva Sadam, et loobub oma
ettevotmisest (BNS 2001).

Eesti looduskaitsjaile kujunes Undva sadama vastane voitlus “uueks arkamiseks” (Kubar
& Sivari 2000). Pérast fosforiidisdda looduskaitsest ajakirjanduses palju ei kdneldud,
sadamavaidlus  t6i  temaatika taas paevakorda. Uhtlasi  siivendas  see
looduskaitseorganisatsioonide omavahelist koostodd ning samuti nende koost6od

valismaa partneritega.

Esimeses ké&esolevas t60s vaadeldavas sadamaloos, mis ilmub 2002. aasta detsembris,
avalikustab regionaalminister Toivo Asmer Tallinna Sadama plaani rajada Tammele
sivasadam (S-1). Jargmise aasta sugisel kaebavad looduskaitsjad Mustjala valla
koostatud sadama-ala planeeringu kohtusse, véites et Okoloogilisi ja sotsiaal-
majanduslikke mdjusid pole piisavalt uuritud. Esimene kohtuistung algab 2003. aasta 18.
novembril, mida kajastab péev hiljem EPLs ilmunud lugu “Looduskaitsjad riindasid
kohtus Saaremaa slivasadamat” (S-6). Jargnev kaasuse késitlus kulgeb ajalehtedes
pohiliselt kohtuvaidluse rutmis - lood ilmuvad vahetult pdrast kohtuotsuse
valjakuulutamist, uue hagi esitamist jms.

25. novembril tlhistab kohus sadamaala planeeringu (S-7, S-8), sadamaarendajad
loobuvad kohtuotsust edasi kaebamast ning vald asub planeeringut tmber vormistama (S-
10, S-11).

2004. aasta alguses kiidab keskkonnaminister Villu Reiljan heaks sadama rajamise
keskkonnamd@jude aruande (S-12). Martsis poordub Eestimaa Looduse Fond (ELF)
kohtusse nbudega see aruanne tihistada (S-14). Juunis jatab kohus looduskaitsjate ndude
rahuldamata (S-15). Looduskaitsjad kaebavad edasi, ent pérast juulikuist intervjuud
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keskkonnaminister Reiljaniga (S-16) kaob teema paevalehtedest. Vaadeldava perioodi, so
2004. aasta 16pul on kohtuvaidlus alles pooleli. 2005. aasta algul saavad looduskaitsjad
aga taas kohtus lula ja teatavad, et loobuvad edasisest vditlusest. Ajakirjandus kajastab

seda tagasihoidlikult.

1. 5. 2. Natura 2000 vorgustiku moodustamise kaasus

90ndate 18pul oli Eesti votnud kindlalt suuna ELga liitumisele — see tingis Uhtlasi, et
Eestis tuli sarnaselt teiste EL maadega luua loodushoiualade vorgustik Natura 2000.
Hiljemalt ELga liitumise ajaks pidi Natura-alade esialgne nimekiri olema Brisselisse
esitatud.

Natura tugineb kahele eurodokumendile — linnu- ja loodusdirektiivile. Esimene sétestab
linnuliikide ja -alade kaitse ning teine ulejadnud looma- ja taimeliikide ning nende
elupaikade oma. Naturasse vOib kaasata ka seniseid looduskaitsealasid, kuid ainult
nendest ei piisa, et kdik direktiivides ndutu kaitstud saaks (Natura 2000 linnu- ja
loodushoiualade vdrgustik 2005). Alade valikul tohib lahtuda vaid Okoloogilistest
kriteeriumidest, jattes korvale sotsiaal-majanduslikud, sealhulgas omandiktsimused (N-
20).

2000. aasta martsis kulastas Eestit Euroopa Komisjoni keskkonna peadirektoraadi
asepeadiretor, kes teatas, et kui Eesti oma Natura-alasid digeaegselt kaardistatud ei joua,
lukkub ELga liitumine edasi. Lisaks jahmatas kdrge kilaline Eesti keskkonnaametnikke
teatega, et Eesti keskkonnaprobleemidest on kdige murettekitavam just looduskaitse.
Samal ajal oli vorgustiku loomine alles pooleli ka koigil vanadel liikmesmaadel.
Vorgustiku loomiseks lubati Eestile Gihtlasi EL-programmist raha (Kandler 2000).
Keskkonnaministeeriumi eestvedamisel asusid Eesti looduskaitsetootajad kiiresti Natura
jaoks alasid valima. Kdigepealt lukati valisraha toel kédima pilootprojekt Laane- ja
Raplamaal, ent ka teistes maakondades alustati peatselt.

Keskkonnaministeeriumi  ametnikud puddsid Oppida naabrite, eeskdtt Soome

kogemustest, et valtida nende vigu. Muuhulgas korraldas ministeerium 2001. aasta
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sugisel keskkonnateemadel kirjutavatele ja radkivatele ajakirjanikele soomlaste abiga
kaheosalise Natura-teemalise koolituse Ld&nemaal ja Soomes.

Soomes ja Rootsis pdhjustasid puudujaagid infotdds Uksjagu probleeme. Naiteks
korraldasid Soome metsa- ja p6llumehed Natura-vastase kampaania, Soomes esitati (le
kimne tuhande kaebuse, millest kimnendik ka kohtusse joudis (Ké&ndler 2000). Soome
meedias oli sealse keskkonnaministeeriumi pressiesindaja sonul Natura-kriitika teatud
perioodil lausa moes, seda tehes vfeti nn vaikese inimese, maapiirkonnas elava
maaomaniku vaatepunkt (Veski 2001).

Soome keskkonnaametnikud Opetasid Eesti kolleegidele ja ajakirjanikele, et kdige
tahtsam on avalikkust ja maaomanikke korralikult ja Gigeaegselt teavitada. Sealse
keskkonnakosnultandi sdnul tuli inimestele selgeks teha, et nad saavad kaitsealadel ka
edaspidi tegutseda, kuid nad pidid teadma ka, millised kitsendused lisanduvad (Kéndler
2000).

Moni aasta hiljem oli selge, et vaatamata hoiatustele ei Onnestunud Eesti
keskkonnaministeeriumil vigu véltida. Pigem korrati neid ning probleemidki kerkisid tles
sarnased Soomega, ehkki vdiksemas mastaabis. Soomlased rdhutasid, et kdigi
maaomanikega tuleb isiklikult suhelda ja seda vdimalikult sageli (Ké&ndler 2000). Eesti
Natura-loojad korraldasid kil maakondades ja valdades 2001.-2002. aastal avalikke
teavitamiskoosolekuid, ent sinna ilmusid vaid vadhesed maaomanikud. Internetis ja
ajalehes avaldati eelvalitud alade kohta ka kaarte, sellegipoolest sai osa maaomanikke
oma valduste Naturasse hdlmamisest teada alles 2004. aasta alguses koju saabunud
ametlikust teatest.

Nii Eestis kui ka Soomes leidsid maaomanikud, et loodust kaitstagu kusagil mujal, mitte
nende maadel. Nii Soome kui ka Eesti keskkonnaametnikud leidsid, et suur osa
vastumeelsusest tuleneb véaararusaamast, et Natura-aladel ei tohi enam Gldse midagi teha.
Noutud téhtajaks, 2004. aasta maiks esitas Eesti Brusselisse nimekirja, mis hdlmas
pindalalt 99,1% eelvalitud Natura-aladest (N-20).

Keskkonnaminister kehtestas Natura eelvaliku aladel ajutised piirangud — algul 2005.
aasta esimese maini ning seejarel pikendas neid (Majandustegevuse ajutiste piirangute

rakendamine véljaspool kaitsealasid asuvatel Natura 2000 vorgustiku aladel 2004).
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Saaremaa siivasadam ja Natura 2000 vorgustik on ka omavahel seotud — nimelt on ka

Tamme sadama-ala Ninase poolsaarel Natura eelvalikusse kaasatud.

Esimene kaesolevas t66s vaadeldud Natura-lugu “Hoia, mida armastad!” on osa
keskkonnaministeeriumi infokampaaniast (N-1). See ilmub 2002. aasta 1. aprillil -
paeval, mil Natura-reklaamid linnatdnavaile riputatatakse. Samuti langeb loo pealkiri
kokku Eesti Natura-sloganiga. Loo autor on tollane keskkonnaminister Heiki Kranich.
Jargnevas kolmes loos (N-2, N-3, N-4), millest esimene ilmub pédev pérast avalugu, teine
2003. aasta veebruaris ja kolmas aasta hiljem, aitavad ajakirjanikud Natura-loojatel
projekti tutvustada. Infoallikaiks on neis lugudes vaid Natura-loojad ja lugude toon on
selgelt Naturat soosiv.

Konflikt jéuab ajalehte 2004. aasta 19. veebruaril (N-5). Perioodil 12. veebruarist 5.
martsini, mil maaomanikud pidid otsustama, mida nad Natura-aladest arvavad ja otsused
keskkonnateenistusse saatma, ilmub Gldse kaks Tartu PM lugu (N-5, N-6).

Lugudest theksa (so ligi pool) ilmuvad kolme nédala jooksul 2004. aasta martsis, so
vahetult parast seda, kui maaomanikud pidid keskkonnateenistustesse saatma oma
arvamused nende maadele plaanitavaist Natura-aladest ja need seejarel ministeeriumisse
joudsid (N-7, N-8, N-9, N-10, N-11, N-12, N-13, N-14, N-15).

Vahetult ELga liitumise eel, 2004. aasta aprillis, saab Natura-probleem Postimehe
vahendusel uue suuna. Nimelt muretsevad looduskaitsjad, et osa loodusvéartuslikke
alasid on kellegi majanduslike huvide tdttu Natura-nimekirjast valja jdanud (N-18, N-19).
Teema vaibub siiski dige pea, vdib-olla moni pdev hiljem ilmunud abiministri rahustava
loo tulemusel (N-20).
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2. Meetod

Ké&esolevas t66s on kasutatud kriitilist diskursuseanaltisi (Kalmus 2002), mille eesmérk
on anallilisida eeskétt seda, kuidas erinevate huvigruppide argumentide esitamise kaudu
kujundab ajakirjandus looduskaitse diskursust. Analiilisi operatsionaliseerimiseks
tootasin valja uurimiskisimuse jaoks olulised analtiisikategooriad.

Lisaks kasutasin kontentanalttsi (Vihalemm 2002), et teha kindlaks, kui palju erinevate
tegelasgruppide ja huvigruppide esindajaid artiklites sGna saab.

Peale selle kisitlesin suvaintervjuu meetodil (Vihalemm 2002) lugude autoreid, et uurida,
kuidas tajuvad looduskaitse teemal kirjutavad ajakirjanikud nende teemade
uudisvaartustamist toimetuses, kuivord lédhtuvad uudiste Kirjutamisel uudisvaartusest,
kuivord oma looduskaitse alastest teadmistest ja hoiakutest, kuivdrd reguleerivad
kajastamist toimetamise poliitika ja rutiinid, kuivord pidavad erinevad allikad seda

diskursust mojutada.

2. 1. Kasutatud kategooriad uurimiskisimuste kaupa

1. Millised tegelased lugudes esinevad? Keda neist on kujutatud olulisena, keda
vahemolulisena?

Koigepealt puddsin sisusse suivides otsustada, milliseid tegelasklasse kasutades tulevad
esile ndhtused, mida uurida tahan (Lauk 1995: 38), ning koostasin nende po&hjal
kodeerimisjuhendi (lisa 1), et vastata kusimuse kvantitatiivsele aspektile: kui palju
erinevate sotsiaalsete rollide kandjaid lugudes esineb? Péhikategooriad on: looduskaitsja
(valitsusvalise organisatsiooni liige), ametnik, poliitik, tavainimene, ettevétja,
ekspert/teadlane.

Ametnikud jagunevad omakorda keskkonnaministeeriumi ja selle allasutuste ametnikeks,
vallaametnikeks ja muudeks riigiametnikeks. Lahtudes uurimisobjektist moodustasin

keskkonnaametnike jaoks eraldi kategooriad.
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Tegelasi eristasin sotsiaalse rolli jargi, mida nad loos esindavad. Rolli mdistet kasutatakse
kaitumise uhelaadsuse iseloomustamiseks. Sotsiaalpsiihholoogias osutab roll mustrile,
millekohast kaitumist isikult antud sotsiaalses situatsioonis oodatakse ja jargima
julgustatakse (Reber 1995).

Tegelased on koik, kes midagi Utlevad voi teevad. Arvesse laheb iga isik vdi rihm, kes
on ka grammatiliselt vahemalt tihes lauses tegija, st lause alus.

Tegelased jagunevad kdnelevaiks ja vaikivateks.

Konelevaid tegelasi ehk konelejaid on loos tsiteeritud vBi nende juttu kaudses kdnes
refereeritud, lisaks peavad nad olema tksikisikuna eristatavad, kas nime- vdi ametitpidi
(nt keskkonnaminister) voi mingit muud moodi (nt ks maaomanik). Ebamé&arased
kollektiivsed tegelased, nagu kohalik rahvas, omavalitsus, looduskaitsjad jms
kdnelejatena arvesse ei lahe, ka siis mitte, kui neile on mdni tlus omistatud, sest vaevalt
nad kooris konelesid — tegu peab ikkagi olema kas autori- vdi mone kdneleva tegelase
poolse dldistusega. Juhul kui néiteks kohalik rahvas on tekstis midagi véitnud, tuleb
esitada kriitiline kiisimus, kes ja milliste faktide pdhjal on selle ttluse konstrueerinud.
Vaikivate tegelaste juttu vdib vahendada v&i nende tegevust vdi seisukohti kirjeldada nii
mdni teine tegelane kui ka autor. Vaikivaiks tegelasteks loen ka riihmad, kelle seisukohad
vOi tegevuse on kokku votnud autor voi moni sellesse rihma mittekuuluv kdnelev

tegelane ja kelle litkmeist keegi loos ei kdnele.

Seejarel maéératlesin tegelaste huvigruppide kategooriad, lahtuvalt nende suhtest
looduskaitsekisimusse.  Pdhikategooriad sadamalugudes on: looduskaitsja ja
sadamatahtja, kes vOib omakorda olla sadamaarendaja, kohalik elanik vm.
Sadamaarendajad jagunevad omakorda konreetse ettevdtte (Tallinna Sadam) juhtideks ja
sadamat oma territooriumile plaaniva valla juhtideks. Pdhikategooriad Natura-lugudes
on: Natura-looja, maaomanik, vallajuht, looduskaitsja. Tegelasgrupp ja huvigrupp
looduskaitsja langevad isikuti téielikult kokku, seepérast ei pidanud vajalikuks neid
erineva nimega tahistada.

Seejarel uurisin, kui palju erinevate huvigruppide liikmeid lugudes esineb.

Tegelase olulisuse madratlemiseks kasutasin kategooriat peategelased, kuhu liigitasin
lugude pealkirjades ja juhtldikudes esinevad tegelased, eeldades, et pealkiri ja juhtl6ik
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toovad uudislugude puhul vélja uudisvaartustatud aspektid ja isikud, kelle s6nu vOi
tegusid uudisvééartustatakse.

Lisaks uurisin kvalitatiivselt, millised tegelased kdnelevad varjatult selliste uudiste
juhtldikudes, kus vormiliselt on peategelasena kujutatud vaikivat tegelast, vdi on
uudisvaartustatud sindmust, asja, otsust vms.

Tegelasi loendasin lugude kaupa - st uues loos uus tegelane, ka siis, kui isikud korduvad.

Lisaks jalgisin isikute esinemist lugudes.

2. Milliseid probleemi aspekte tegelased ja lugude autorid oma argumentatsioonis
kasitlevad ja milliseid ignoreerivad? Millele viitavad looduskaitsemeetmeid
Oigustades ja millele nende vastu olles?

Argumentide kategooriad méératlesin ldhtudes nende suhtest looduskaitsekiisimusse.
Argumendid jagasin allkategooriatesse vastavalt sellele, millistele aspektidele nad
viitavad:  ©koloogilistele, majanduslikele, sotsiaalmajanduslikele, sotsiaalsetele,
humanitaarsetele vdi institutsionaalsetele. Argumendid lugesin kokku nii lugude kui ka
I6ikude kaupa, kus need esinevad. Seejarel analulsisin argumentide sisu ja kasutatud
digustamisstrateegiaid (Kalmus 2002).

3. Millised tendentsid ajalehtedes looduskaitset kujutades domineerivad? Kuivord
need vBimaldavad kujutada looduskaitset konfliktse valdkonnana?

Koigepealt uurisin, keda vdi mida on lugudes pakutud looduskaitset véériva voi vajavana,
ning kuidas seda on tehtud. Seejarel uurisin looduskaitse, looduskaitsjate ja looduse

kujutamist tekstides diskursuse analtisi meetodil.

4. Kuidas kujutavad ajakirjanikud inimese ja looduse suhet? Kas nad kujutavad
looduskaitse- ja inimhuve kooskdlaliste vdi vastandlikena?

Nimetatud suhte maaratlemisel kasutasin Helsingi Ulikooli keskkonnamagistri Ahto Oja
(1998: 1247-1259) eeskujul kolme kategooriat: tehnikakeskne, inimkeskne ja
looduskeskne. Artiklis “Inimese ja looduse suhe” refereerib Oja, kuidas erinevad
uhiskonnad ja uurijad 1&bi ajaloo seda suhet on késitanud.
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Tehnikakeskse vOi tugevalt inimkeskse loodussuhte puhul ndhakse loodust tooraine
ammutamise kohana ja vahendina inimese eesmérkide teenistuses; keskkonnakaitset
késitletakse eeskétt kui kisimust saaste vdhendamisest tehniliste ja administratiivsete
vahenditega. Inimkeskse vBi ndrgalt inimkeskse suhte puhul ei kohelda loodust hésti voi
halvasti mitte tema enda, vaid inimese pérast: loodusest saadavad esteetilised,
kultuurilised ja teaduslikud véartused muudavad inimest paremaks, seevastu soodustab
looduse halb kohtlemine toorust ja kahjustab inimeste elukeskkonda. Looduskeskne
suhtumine tahendab looduse ja selle kdikide olendite heaolu arvestamist — loodusel on

vadrtus omaette ja inimene on osa loodusest.

5. Kuidas suhtuvad ajakirjanikud looduskaitsesse? Kuivord mdjutavad seda suhet
ajakirjandusorganisatsiooni rutiinid ja ajakirjandusliku teabetdotluse eripéara,
kuivord ajakirjanike hoiakud ja erinevad infoallikad.

Tekste analliisides uurisin, kuivord on ajakirjanikud jarginud zhanrikonventsioone,
milliseid raamistamisvotteid on nad kasutanud ning kuhupoole on lood “kaldu”. Saadud

andmeid vordlesin ajakirjanike slivaintervjuude tulemustega.

2. 2. Valimi moodustamine

Kéesoleva t66 valim moodustub lugudest, mis aastail 2002-2004 péevalehtedes
Saaremaa slivasadama ja Natura 2000 vGrgustiku rajamise teemal ilmunud.

Algselt plaanisin kaasata ka SL Ohtulehe, ent selgus, et nimetatud véljaanne on
puudutanud vaadeldavaid kaasusi pdgusalt vaid Uhes luhiloos, mistdttu jatsin selle
korvale.

Lugude valimiseks sisestasin EPL ja PM internetikiilgedel otsingumootorisse sdnad
“Saaremaa suvasadam” ja “Natura 2000”. Valimi piiramiseks jatsin kdrvale online’ ks
margitud tekstid, eeldades, et toimetuses olulisemaks hinnatud lood ilmuvad ka
paberlehes. Samuti jatsin valja lood, kus eelnimetatud sdnu kiill mainiti, ent loo teema oli

midagi muud, ning need, mis ei puudutanud looduskaitset.
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Zhanriliselt on uuritavate tekstide seas uudis- ja arvamuslugusid, sealhulgas toimetuse
juhtkirju, ning tks intervjuu.

Kokku ilmus aastail 2002-2004 EPLs ja PMs 37 valikukriteeriumidele vastavat lugu:
neist 11 EPLs ja 26 PMs.

Sadama-teemal ilmus 16 lugu: 11 uudist (neist ks luhiuudis), uudislik reportaazh,
intervjuu, kaks arvamust ja debattlugu. EPLs ilmus neist 5 uudist, debattlugu ja intervuu.
Natura-teemal ilmus 21 lugu: 14 uudist (neist ks lihi), kaks juhtkirja, kolm arvamuslugu
ja ks debattlugu. EPLs ilmus kolm pikemat uudist ja tks luhiuudis; viis uudist ja kaks
arvamuslugu (neist ks juhtkiri) ilmusid Tartu PMs, ulejaanud uudised, arvamuslood ja
debattlugu ilmusid PMs.

2. 3. SUvaintervjuu ajakirjanikega

Lisaks  kusitlesin  kvalitatiivintervjuu ~ meetodil ~ (Vihalemm  2002)  kolme
uudisajakirjanikku ja thte loodusajakirjanikku, et leida vastuseid kisimustele, kuivdrd
konstrueerivad ajakirjanikud teadlikult looduskaitset konfliktsena inimeste eluhiivedega,
kuivord l&htuvad uudisvadrtustest, kuivord lasevad erinevatel allikatel diskursust
mdjutada.

Esitasin ajakirjanikele kisimusi nende looduskaitsealaste ja uudisvéartusega seotud
hoiakute, allikate ja toimetamisrutiinide kohta. Lisaks palusin neil hinnata tekstianaltdisi
tulemusi ning anda hinnang looduskaitseteema kasitlemise kohta péevalehtedes.

Nende vastustele viitan rooma numbriga (1, 11, 111 vdi 1V) ja vastuse numbriga (nt 111-2)
(lisa 4).

Intervjueerimiseks valisin rohkemate vaadeldud lugude autorid: Vilja Kohler (I - PM
Tartu, 5 lugu), Anneli Ammas (Il - EPL, 6 lugu), Marko Piita (111 - PM, 2 lugu). Lisaks
intervjueerisin Toomas Juriadot (IV), kes oli vaid Uhe loo autor, kuid vdrdluseks tahtsin,
et vastajate hulgas oleks ka loodusajakirjanik.

Tulemusi kdrvutasin kdige rohkem 5. uurimiskiisimusele “Kuidas suhtuvad ajakirjanikud

looduskaitsesse?” vastava tekstianalliisi tulemustega, kuid ka teistega.
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2. 4. Moisted

2.4.1. Loodus

Eesti kirjakeele seletussdnaraamat pakub s6nale loodus kolm tahendust -

1. Laiemas mdttes: kBik objektiivselt eksisteeriv, mateeria, maailm

2. Kitsamas maéttes: geograafiline keskkond, milles inimene ja Ghiskond eksisteerib

3. Piltlikud loodusseadused

Koneldes looduskaitsest, peetakse silmas loodust kitsamas téhenduses. Eesti
entsuklopeedia jargi on loodus kitsamas tdhenduses inimtegevusest mdjutamata
keskkond.

Sageli kasutataksegi eesti keeles sdna loodus aga hoopis (nii vaadeldud tekstides kui ka
uldse) inglisekeelse nature (hes pdhitdhenduses: kdik loodusnahtused, taimsed ja
loomsed eluvormid eristatuna inimesest ja tema loomingust (Kiili 2003: 1730-1731).
Looduskaitsegi tegeleb ju nii loomade-taimede kui ka nende elupaikadega. Ise olen
kasutanud sbna loodus tdhenduses, mis Uhendab mdlemad eeltoodud méaratlused -
taimsed ja loomsed eluvormid, nende elupaigad ja/vdi inimese geograafiline elukeskkond
-, sest nii tundus antud juhul kdige mugavam ja loomulikum.

Millise tdhendus antakse sellele sdnale aga vaadeldud lugudes, seda kasitlen edaspidi.

2. 4. 2. Looduskaitse

Eesti Entstiklopeedia jargi tdhendab see looduse sd&stmist inimtegevuse kahjulikust
mojust, looduse tasakaalu sdilitamist ja loodusvarade kokkuhoidliku kasutamise
korraldamist. See on looduskaitse laiemas tahenduses, mis hdlmab ka keskkonnakaitset.
Kd&esoleva to0 objekti maaratledes pidasin silmas just sellist looduskaitset.

Samas piirdub looduskaitse mdiste tdnapdeval sageli klassikalise looduskaitsega, mis
tdhendab kaitsealade loomist ning ohustatud liikide Kaitse alla votmist (Oja, 1998: 1268).
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Mida tdhendab looduskaitse kasitletavais lugudes, sellest edaspidi.

2. 4. 3. Argumentatsiooni aspektid

Méaratlesin need ajakirjas Eesti Loodus ilmund artikli “Keskkonnateadvus ja
ajakirjandus eeskujul” (Lauristin et al. 1985), samas neid oma uurimistlesandest ja
uuritavast objektist tulenevalt ménevdrra taiendades.

Aspektid:

okoloogilised - liikide, nende elupaikade, koosluste, looduskeskkonna ja nende
kaitsmisega seotud;

humanitaarsed — eetilised, esteetilised, kultuurilised,

sotsiaalsed — inimeste igapaevaste huvidega, kaasatuse ja informeeritusega seotud;
institutsionaalsed — juhtimise, seadusandluse, institutsioonide jms seotud:;

majanduslikud — majanduse arengu ja puhtmajanduslike huvidega seotud.

Lisaks viitavad argumendid aspektidele, mida ei saa liigitada Gheselt majanduslikeks voi
sotsiaalseteks, nditeks inimeste heaolule voi piirkonna arengule, mille all peetakse eeskatt
silmas majanduslikku heaolu vdi arengut, kuid mitte ainult, samuti t66kohad, toetused

jms. Nimetasin need sotsiaal-majanduslikeks.
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3. Tulemused

Korvuti tekstianaltisi tulemustega toon alljargnevalt dra ka intervjuu omad. Kuna
intervjuukisimused l&htusid suures osas tekstianallilisi tulemustest, polnud otstarbekas

nende esituseks eraldi peatiikki moodustada.

3. 1. Tegelased

3. 1. 1. Tegelaste esinemine lugudes

Konelevaist tegelastest esinevad lugudes looduskaitsjad (valitsusvélise Uhenduse
lilkmed), ametnikud, poliitikud, tavainimesed, ettevétjad, teadlased/eksperdid ja muud
(tabel 1). Kokku kdneleb 105 tegelast, neist 54 sadama- ja 51 Natura-lugudes. Uks
looduskaitsjate hulka kuuluvaist kdnelejaist on erandlik, sest ta pole Uksikisikuna
maadratletav, vaid on tahistatud organisatsiooni nimega Eestimaa Looduse Fond (ELF).
Uldjuhul ei saa kollektiivseid tegelasi kdnelejatena arvestada, lugu S-14 on aga ELFi
kohtukaebuse refereering, kus kaebuse peab olema koostanud moéni konkreetne isik, kes
pole loos nimeliselt mérgitud.

Vaikivad tegelased jagunevad Uksikisikuiks ja rihmadeks, neist isikuid on lugudes vaid
4, erinevaid rihmi oli vBimalik maaratleda 58, kellest suurem osa (47) esinevad Natura-

lugudes.

Tabel 1. Kdnelevate ja vaikivate tegelaste esinemine lugudes

Kategooria Kdnelevad Vaikivad
S- N- Kokku | S-lood | S-lood | N-lood | N-lood
lood lood tksik- | rithmad | Uksik- | riihmad
isikud isikud
Looduskaitsja 16 2 18 1
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KM-ametnik 1 8 9

KM allasutuse 16 16 3
ametnik*

Vallaametnik 1 1 2

Muu ametnik 2 2 1
Ametnikud kokku | 4 25 29 4
Minister 2 1 3 3 1 2
Kohalik poliitik 11 4 15 5 1
Poliitikud kokku 13 5 18 3 6 3
Tavainimene 2 10 12 4 18
Ettevotja 10 5 15 1 1 1
Teadlane 3 3

Muu 6 4 10 21
Kokku 54 51 105 3 11 1 47
Markused:

S-lood — Saaremaa siivasadama kaasust kasitlevad lood

N-lood — Natura kaasust kéasitlevad lood

KM - keskkonnaministeerium

* kategooria hdlmab ka projektijuhte ja teisi keskkonnaministeeriumi ja selle allasutuste
teenistuses olevaid to6tajaid

Tegelastest kdnelevad kdige rohkem ametnikud. Jargnevad poliitikud ja looduskaitsjad.
Kuigi tavainimesi, keda vaadeldud lugudes esindavad kohalikud elanikud ja
vaikemaaomanikud, polegi kokku nii vahe (12), kdnelevad (le poole neist (8) neist tGihes
Natura-loos ning seitse sealjuures anoniimselt. Samas leidub vaikivate tegelaste seas

kdige rohkem just tavainimesi.

3. 1. 2. Huvigrupid

Suurem osa konelevaid tegelasi on voimalik paigutada huvigruppidesse vastavalt nende
suhtele lugudes kaésitletavasse probleemi, samuti on vdimalik mé&dratleda iga grupi
suhtumine looduskaitsekiisimusse.

Nende asend probleemi suhtes on enamasti esitatud otsesdnu, nditeks Mustjala rahvas
andis poolthaale siivasadamale (S-4: PK), Tallinna Sadam ja Mustjala vald on asunud

koos sadamaehitust ette valmistama /.../ (S-6: 4).
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3. 1. 2. 1. Sadama-tegelaste jagunemine huvigruppidesse

54st tegelastest 31 jaguneb selgelt kahte vastandlike huvidega leeri — nimetasin nad
looduskaitsjateks ja sadamatahtjateks (tabel 2).

Looduskaitsjad moodustavad tervikliku huvigrupi — samanimeline tegelasrihm kuulub
sinna tervikuna. Nende ainus eesmark on kaitsta loodust, vaadeldavais lugudes teevad
nad seda eeskatt jalgides, et kdik keskkonnanduded oleksid taidetud.

Sadamatahtjate grupp on Kirjum, neid seob soov saada sadam, neil k&igil on sellega
seotud mingi kasulootus. Sinna kuuluvad sadamaarendajad (kes omakorda jagunevad
ettevOtjateks ja kohalikeks omavalitsusjuhtideks), kohalikud elanikud, minister,
riigiametnikud, vallaametnik.

Kohalikud poliitikud, vallajuhid ja maavanem, seisavad kull tldiste kohalike huvide eest,
nagu piirkonna areng ja jatkusuutlikkus, kuid lugudest on selgelt né&ha, et nad
moodustavad ettevdtjatega Uhise “meeskonna” (nt S-7: 11), mingeid vastuolusid pole.
Liigitasin gruppi ka maavanema, kuigi ametlikult on tegu riigiametnikuga, kuid lugudes
(Ja sageli ka tegelikkuses) esindavad need ametimehed sageli koos kohalike poliitikutega
kohalikke huve. Antud juhul kuulub maavanem selgelt koos vallajuhtidega
sadamaarendajate huvigruppi.

Gruppi muu jaavad teadlased, kohtunikud, vallapoliitik ja riigiametnik.

Tabel 2. Kdnelevate tegelaste jagunemine huvigruppidesse sadama-kaasuse puhul

Huvigrupi | LOODUS- SADAMATAHTJIAD MUU Kodik
kategooria | KAITSJAD ["sadamaarendajad Elani- | Muu | Kok- | Loodus- | Sadama- | Kok-
Tallinna | Omavalit- | kud ku kaitsjate | tahtjate | KU
Sadam susjuhid* toetajad | toetajad
Tegelased | 16 10 9 2 4 25 7 6 54
Isikud 6 4 3 2 5 14 3 5 28

* vallajuhtidest hdlmab kategooria Mustjala valla omi, kuhu sadamat planeeritakse
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Sadamatahtjaid koneleb rohkem kui looduskaitsjaid, samas koosneb sadamatahtjate
grupp alagruppidest, kellel igathel on oma huvid véljendada.

Grupi muu tegelastest vdiksid osa vaikese ja Ulejdanud pisut suurema mdoondusega
kuuluda emba-kumba kahest “madrgiga” grupist, nditeks esitab (ks sinna liigitatud
teadlane eeskatt sadamat toetavaid ja teine tksnes selle ohtlikkusele viitavaid argumente.
Kuid selle grupi tegelastel pole sadamaga seotud otsest kasulootust vGi -v6imalust ega

kuulu nad ka looduskaitsjate ridadesse.

Isikute jargi voetuna on nii looduskaitsjail kui ka sadamatahtjail oma “eestkdneleja”, kes
votab sdna rohkemates lugudes kui teised. Looduskaitsjaist kdneleb kdige rohkem ELFi
juht Marek Strandberg (5 loos) ja sadamatahtjaist Tallinna Sadama turundusjuht Erik
Sakkov (6 loos). Molemad on tegelikkuses oma organisatsiooni n-6 ametlikud
eestkonelejad.

3. 1. 2. 2. Natura-tegelaste jagunemine huvigruppidesse

Natura-tegelased jagunevad kuude huvigruppi: maaomanikud, Natura-loojad, vallajuhid,
maakasutajad, looduskaitsjad, muud loodustttajad (tabel 3).

Maaomanike huvi on olla informeeritud oma maaga seotud asjaoludest ja saada maast
majanduslikku kasu. Sageli kasutatakse maaomanike kohta snonddmi inimesed voi
rahvas. Maaomanikest voiks kdnelda ka kui ettevdtjatest, mida aga pole tehtud.
Natura-loojate hulka kuuluvad keskkonnaministeeriumi ja sellele alluvate maakondlike
keskkonnateenistuste ametnikud, projektijuhid ning kaks keskkonnaministrit. Nende
peamine huvi on rahustada maha Natura-vastased maaomanikud (vdi nende eest seisvad
ajakirjanikud voi neile kaasa elavad lugejad) ning selgitada Natura-projekti. Alade
valimine ise on teisejarguline. Vallajuhid seisavad oma valla maaomanike eest (eeskatt
nende informeerituse eest). Maakasutajad soovivad kasutada maad majanduslikel
eesmarkidel, kuid eeskatt on ajakirjanikud nad lugudesse kaasanud maaomanike asemel,
valjendama sarnaseid huve. Gruppi kuuluvad keskkonnaministeeriumile alluva RMK
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tootajad ja riigile kuuluva ASi juht. Looduskaitsjate ainus eesmark on kaitsta loodust —
olenevalt vajadusest kas kooskdlas ametliku looduskaitsega voi selle vastu. Muid

loodusttotajaid esitatakse kui eksperte.

Tabel 3. Kdnelevate tegelaste jagunemine huvigruppidesse Natura-kaasuse puhul

Huvi- | Natura-looja Maa- | Valla- | Maa- | Loo- | Loo- | Muu | Kdik
grupi KM- | KT- Mi- | Muu* | Kok- | oma- | juht kasu- | dus- | dus- kok-
kate- amet- | amet- | nis- ku nik taja kaits- | t60- ku
gooria | nik nik ter ja taja

Tege- | 8 7 2 5 22 12 4 4 2 3 2 49
lased

Isikud | 3 3 1 4 11 12 3 4 2 3 2 36

KM - keskkonnaministeerium
KT - keskkonnateenistus
* gruppi kuuluvad Natura projektijuhid, koordinaatorid jms

Kuna artiklid kajastavad vOi esitavad eeskétt konflikti, on neis kujutatud kesksena
vastasseisus osapooled: maaomanikud ja Natura-loojad.

Ulekaalukalt kdige rohkem konelevad Natura-loojad ja neist omakorda
keskkonnaministeeriumi ja —teenistuse ametnikud. Samas on Natura nende veetav
projekt, nii et moneti on see ka pdhjendatav. Enamik ametnikke kdneleb mitmes loos —
kahes kuni neljas.

11st maaomanikust 8 kdneleb (hes loos (N-16) ja 7 neist omakorda ilma nimeta —
tdpsemalt Oeldes on avaldatud I6igud nende keskkonnateenistusse saadetud kirjadest.
Loos N-12 voib tegu olla maaomanikuga, kelle maid Natura puudutab, aga seda pole
tapsustatud — seal on Uhes 18igus refereeritud endise p&llumajandusministri, niddse

taluniku artiklit. Igal juhul ei kuulu ta n-6 lintsate maaomanike, tavainimeste, gruppi.

Tervelt 12 loos on vaikivateks tegelaseks maaomanikud, keda Natura puudutab. Kahes
neist (N-7 ja N-14) on keskkonnateenistuse ametnik refereerinud kokkuvdtlikult
(kummaski kolmes I6igus) maaomanike saadetud kirju, muidu kdnelevad maaomanike

nimel vallajuhid, ametnikud, looduskaitsjad ja ajakirjanikud.
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3. 1. 3. Peategelased

Peategelaste madratlemine tugineb eeldusele, et lahtuvalt uudisekonventsioonidest toovad
pealkiri ja juhtldik uudislugude puhul valja uudisvéartustatud aspektid ja isikud, kelle
sonu voi tegusid uudisvéartustatakse. Eelnevalt uurisin uudislugude struktuuri, et teha
kindlaks, kas see vastab selles osas konventsioonidele, ja tddesin, et vastab.

Uudislugudes on kdige rohkem esile tdstetud tegelased, keda on kujutatud pealkirjas ja
juhtldigus tegijana (grammatiliselt alus) — nimetasin nad peategelasteks.

Osa uudislugude pealkirjades ja juhtldikudes on aga tegijana fookusesse tdstetud tegevus,
objekt, otsus vms. Nende korval voivad olla esile tdstetud ka tegelased, ent nad voivad
neis juhtldikudes ka puududa.

Kdige rohkem on peategelastena kujutatud Natura-lugude maaomanikke — 9 loos (tabel
4). Neist tUhe (N-16) peategelane on konkreetne maaomanik, kaheksa oma aga
maaomanikud Uldiselt, kuid kdigest (ihes neist on maaomanik koneleva tegelasena ka
loos sees (N-6) — tema jutt haarab enda alla 22st I6igust kolm. Lisaks kdneleb loos N-12
maa kasutaja ja tegelane, kes vOib olla Natura maaomanik, aga ei pruugi. Seega on
vahemalt kuue loo peategelasteks vaikivad maaomanikud.

Keskkonnaminister Reiljan on kahe uudise (S-12, S-15) peategelane, kusjuures ta on

mdlemas loos vaikiv tegelane.

3. 1. 4. Varjatud peategelased

Vastavalt zhanrikonventsioonile esitab ajakirjanik uudise juhtl6igus sindmuse tuuma,
tehes seda voimalikult neutraalselt, so Uhegi osapoole seisukohti propageerimata.
Vahel voib aga juhtldikudes kdnelda varjatult moni tegelane, kes pole selle loo

peategelane, st teda pole isiklikult ega teda hdlmava grupi nimega juhtldigus nimetatud.
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Eriti on seda pBhjust oletada siis, kui seal nimetatakse tegijana vaid vaikivaid tegelasi voi

on tegijana esitades uudisvéartustatud tiksnes tegevust, objekti v6i probleemi.

Tabel 4. Tegijad uudislugude pealkirjades ja juhtldikudes ning varjatud kénelejad

Loo | Tegelane Institutsioon | Objekt, tegevus, | Varjatud koneleja
tahis otsus jms juhtldigus
S-2 Looduskaitsjad Ajakirjanik
S-3 Looduskaitsjad Tallinna Sadam
S-4 Mustjala rahvas Ajakirjanik
S-6 Looduskaitsjad Kohtuprotsess
S-7 Tallinna Sadam | Slivasadama ehitus
S-8 Kohus Siivasadama ehitus Ajakirjanik
S-9 Saare  sild, Saaremaa | Maanteeameti
slivasadama ehituse | peadirektor
edasilikkamine
S-10 Mustjala vald, | Kohtuotsus
Tallinna Sadam
S-11 Mustjala vald, | Kohtuotsus
Tallinna Sadam
(v*)
S-12 Keskkonnaminister
Reiljan (v)
S-14 ELF
S-15 Keskkonnaminister | Keskkonna- Ajakirjanik
Reiljan (v) ministeerium
N-2 Loodushoiualad Natura-looja
N-3 Natura, loend aladest Natura-looja
N-4 Looduskaitse, Natura-looja
kaitserezhiim
N-5 Maaomanikud (v) Kaitseala, napp kursisolek | Vallavanem
kaitseala laiendamise
plaanidega
N-6 Maaomanikud Piirangud Ajakirjanik,
vallaametnik
N-7 Maaomanikud (v) Vallavanem
N-7a | Maaomanikud (v) Vallavanem
N-10 | Saarlased Saaremaa
(maaomanikud) (v) | keskkon-
nateenistus
N-11 | Maaomanikud (v) Natura-looja
N-12 | Maaomanike armee Natura Ajakirjanik
N-14 | Maaomanikud (v) Ajakirjanik
N-15 Natura térjumine, | Ajakirjanik

keskkonnaministeeriumi
otsus

N-16

Taluperemees
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(maaomanik)

N-18 | Looduskaitsjad Keskkonna-
ministeerium
Kokku | 15 lugu 8 lugu 13 lugu Natura looja — 4
26 Maaomanikud — 9 | Tallinna Sadam | Neist 5 loos peategelane
lugu loos (6 v) —41loos (1v) puudub Vallavanem — 3

Looduskaitsjad — 4
Reiljan-2 (2 v)
Kohalikud elanikud

Mustjala vald —
2
Keskkonnami-

Ajakirjanik - 8
Peategelane — 13

nisteerium — 2
ELF
Saaremaa KT
Kohus

* vaikiv tegelane — kui nimetatud tegelasriihma liige v&i institutsiooni esindaja loos ei
konele

Varjatud konelejaid saab teha kindlaks uurides, kes saaks sellist teavet esitada. Néaiteks
vdidavad loo S-9 pealkiri ja juhtldik: Saaremaa sild sBltub stivasadamast ja Saaremaa

stivasadama ehituse likkamine teadmata ajaks edasi vGtab raha teedeehituselt ning seab

kahtluse alla saare ning mandri vahelise silla ehitamise. Jargnevaist 18ikudest ilmneb, et
seda teavet sai esitada loo ainuke n-0 originaalne kdneleja, maanteeameti peadirektor
Sormus (kdigi Ulejdénud tegelaste Utlused on “laenatud” nddal varem ilmunud loost).
Sormus 0tleb: /.../ oma rahaga Eesti silda ehitada ei joua. “Kui sadam rajatakse, siis

aktsepteeritakse seda suunda Via Baltica k@rvalharuna ja see annab vdimaluse

finantseerida silla ehitust eurorahast.” (S-9: 2) Teine vdimalus oleks juba juhtldigus
teatada, et konkreetne isik seob silla ja sadama.

Loo S-12 vormiline peategelane on keskkonnaminister, varjatult kdneleb seal aga Saare
maavanema kt. Juhtlik: Keskkonnaminister Villu Reiljan andis rohelise tee Saaremaale
lahte

Kidema kruiisisadama ehitamiseks, kui kiitis heaks sadama rajamise

keskkonnamdjude aruande. 2. 18ik: “Reiljani heakskiit on vagagi oluline, aidates meid

palju edasi,”” kommenteeris Saare maavanema kt Hans Teiv (2).

Juhtldigu fakt on, et Reiljan kiitis aruande heaks, et see aga tdhendab Uhtlasi n-6 rohelist
teed sadamale, mitte nditeks Uhe jarjekordse pisiasja &ravormistamist, paistab olevat
maavanema tdlgendus. Prominentse tegelase osalemine on Uks kriteerium, mis voib
muuta stindmuse ajakirjanduse jaoks uudislikuks, antud juhul aga minister ise loos ei
kdnele ning seal pole ka marke sellest, et ajakirjanik teda infoallikana kasutas. Samas

naitab ministrile viitamine sadamaarendajate seisukohti kaalukamana.
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Nelja Natura-uudise juhtldigus kdneleb varjatult Natura-looja. Nt Natura 2000-ga seoses
tekkivatel uutel loodushoiualadel hakkab aprilli I6pus kehtima ajutine leebe kaitserezhiim
/...I (N-4: 1). Muidu voiks sellist juhtldiku pidada puhtinformatiivseks, kus peale faktide
muud ei esitatagi, kui see ei sisaldaks hinnangulist omadussdna leebe.

Kui ajakirjanik pole andnud juhtlGigus otse ega varjatult sona kellelegi tegelastest, on
alust arvata, et ta koneleb seal ise, néiteks véljendab oma voi toimetuse seisukohti voi
kirjutab erinevaid fakte vO0i seisukohti kokku vOtva sissejuhatuse. Nt Saaremaa
stivasadama kohtuvaidluses keskkonnaorganisatsioonide (letrumpamiseks kasutas
keskkonnaministeerium enam kui 180 000 krooni eest advokaadibiroo Raidla ja
Partnerid teenuseid (S-15: 1). Uletrumpamiseks paistab olevat ajakirjaniku tdlgendus,
sest keskkonnaministeeriumi esindaja pdhjendab teisiti - /.../ olid ministeeriumi juristid
Eliga liitumise eel liiga koormatud /.../ (S-15: 5) — ja loo teine kdneleja raéagib hoopis
muust.

Nt Kumnete tuhandete hektarite ulatuses metsa, looduskauneid randu, puisniite ning
kulasid enda alla haarava looduskaitsevdrgustiku Natura 2000 loojate vastu astub enam
kui poole tuhande pealine maaomanike armee (N-12: 1).

Siin kirjeldab autor kokkuvdtlikult osapoolte tegevust ja samas konstrueerib oma
sonavalikuga tosist konflikti.

Jareldus

Konelejate hulgas leidub kdige rohkem ametnikke ning seejérel vordselt looduskaitsjaid
ja poliitikuid. Vaikijatest moodustavad kdige arvukama tegelasgrupi tavainimesed.

Huvigruppidest kdnelevad sadama-lugudes kdige rohkem sadamaarendajad (ettevotjad ja
kohalikud omavalitsusjuhid) — 54st tegelasest 19 - ning Natura-lugudes Natura-loojad —
51st tegelasest 22. Kahte rihma Uhendab see, et just nemad on lugudes kasitletud
projektide elluviijad, kellel on sellega oma huvid mangus. Uks intervjueeritud
ajakirjanikest pdhjendab Natura-loojatest ametnike rohket esinemist lugudes asjaoluga, et
“looduse kui ndrgema eest seisavad oma ametikohtuste tdttu just ametnikud” ja

“ajakirjanduse roll on eelkdige olla nérgema poolel” (11-12,14).
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Kahele kusitletud ajakirjanikule ei meenunud juhtumeid, kus moni infoallikaist oleks
olnud silmatorkavalt aldis oma seisukohti tutvustama voi piudnud neid peale suruda (I-8,
11-9). Vaid (ks autor tddes (111-7): “Eks mdjutajaid on lugudes alati, sest igatihel on ju
omad huvid méngus. “Kuremees” [loo N-16 infoallikas ja maaomanikust peategelane]
naiteks radkis vdga palju ja saatis kdikvOimalikke pabereid oma jutu kinnituseks.
Samavadrsega vastasid ka keskkonnakaitsjad.” (I11-7) (vastaja hdlmab seal
keskkonnakaitsjate hulka keskkonnaametnikud, ka I11-5). Siit paistab, et teatud
mdjutamispludlustega kokkupuutumine vdib olla nii tavapédrane osa igapéaevatoost, et
selle mdodukamaid valjendusvorme ei pruugi ajakirjanikud endale alati teadvustadagi.
Seda enam, et allika aktiivsus, kui see just &&rmustesse ei kaldu, teeb ajakirjaniku t6o
lihntsamaks. Naiteks paistab PM Tartu toimetuse ajakirjaniku vastusest tema hea
labisaamine kohalike keskkonnaametnikega (I-1,6), kes on ka tema lugude peamised
infoallikad.

Sadama-lugudes kdnelevad palju ka looduskaitsjad — 16 tegelast 54st. Natura-lugudes on
kdnelejate hulgalt teisel kohal maaomanike riihm — 49st tegelasest 12. Siiski kdnelevad 8
neist ihes ja samas loos (N-16) ning seitse neist omakorda anoniiiimselt. Ulejaanud
neljast ks kdneleb anonliumselt arvamusloos (N-9) ning tks kdnelejaist ei kuulu n-0
lihtsate maaomanike gruppi, sest tegu on endise ministriga. Ka ei selgu loost, kas Natura
tema valdusi puudutab. Seega koneleb nimelisi Natura-maaomanikke lugudes vaid kaks
(N-6, N-16). Uks autor tunnistab, et maaomanikega oli keeruline ihendust saada (1-14).
Peategelasteks on sadama-uudislugudes tdstetud kdige sagemini looduskaitsjad — 12st
uudisest kolmes - ja Natura-lugudes maaomanikud — 14st uudisest Uheksas. Seega on
neid kujutatud t&dhtsaima tegelasgrupina. Mdlemad on konflikti algatajad, kes samas pole
konflikti pbhjustanud vastuolus ise siudi. Esimesed on lugudes enamasti kdnelevad
tegelased, teised vaikivad ning nende seisukohti vahendavad omavalitsusjuhid, Natura-
loojaist keskkonnaametnikud ning ajakirjanikud nende kirjadest luhikokkuvotteid tehes.
Uudisekirjutajad peavad konfliktsust oluliseks uudisekriteeriumiks, mistdttu on
peategelaseks hea vdimalus tdusta just konfliktseil tegelastel. VVastanud autorid markisid,
et ajakirjandus tegelebki eeskatt vastasseisu voi konflikti sisaldavate teemadega (I1-13)

ning et uudislugu ongi kdige parem konfliktile ehitada (111-10).
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Vastajad soostusid, et maaomanikke on Kkujutatud tdhtsaima tegelasgrupina ning
pohjendasid, et just neid puudutaski see kdige rohkem (111-11, [11-14).
“Vdikemaaomanikud olidki selles asjas votmetegijad. Pole ju mdtet hakata kisima
looduskaitseala direktorilt, mida ta arvab looduskaitseala Natura-vorgustiku alla
votmisest.” (1-13)

Eelnevast jareldub, et ajakirjanikud on maaomanikke téhtsustanud. Seitse uudislugu (N-5,
N-6, N-7, N-7a, N-11, N-14, N-16) alustavad ka probleemile l&henemist nende
vaatenurgast. La&bi terve loo on see vaatenurk sailinud siiski vaid N-16 puhul.

N-11 ja N-14 vaatavad probleemi pigem Natura-loojatest keskkonnaametnike ning N-5,
N-7 ja N-7a omavalitsusjuhtide pilgu labi, kuigi alustavad maaomanike positsioonilt.

Sellega, et maaomanikud p&hjendamatult véhe sdna saavad, ajakirjanikud ise paris néus
pole. Nad véidavad, et maaomanike seisukoht on &ra toodud (nt kirjakokkuvottetega) voi
siis leidus tosiseid pdhjusi, miks ei saanud nendega kdnelda (1-14, 11-14).
Tahelepanuvéérne on aga see, et kdige rohkem kdnelevad tegelased pole peaaegu kunagi
peategelased — keskkonnateenistus on vaid Uhes loos koos maaomanikega peategelane,
ent sealne ametnik kdneleb loo 13st I6igust seitsmes ja maaomanikud tldse mitte (N-10).
Eriti Natura-lugudes torkab silma, et “lobisejad” on surutud tahaplaanile (tagumistesse
I6ikudesse) ning “vaikijad” tOstetud etteotsa. Muuhulgas tdhendab see, et uUhed isikud
kdnelevad lugudes teiste eest. Kbige otsesemalt kdnelevad maaomanike eest vallajuhid,
kelle ainus Ulesanne see vaadeldud lugudes ongi, nt “Pidasime rahvakoosolekuid ja
puddsime asjasse selgust tuua,” utles /.../ Rannu vallavanem Uno Rootsmaa (N-7a: 4) —
“/.../ Hirmud on suured, sest ei teata, millised piirangud tulevad.” (N-5: 4)

Maaomanike eest kdnelevad ka Natura-loojad keskkonnaametnikud ja ajakirjanikud.
Ajakirjanikud esitavad maaomanike seisukohti nditeks kolme kdnelevate maaomaniketa

uudisloo juhtldigus (N-5, N-7, N-7a). Nt Napp kursisolek Alam-Pedja looduskaitseala

laiendamise plaanidega on dles arritanud kiimned Rannu ja Puhja valla maaomanikud,

kes kardavad, et nende metsades keelatakse taielikult nii raied kui ka kittimine (N-5: 1).

Keskkonnaametnikud esitavad maaomanike seisukohti, et neid vaidlustada. Nt ““/.../

meile tuleb kilade kaupa vastuvditeid, et pole Natura aladega ndus, sest see tdstvat

elukallidust ja langetavat kinnistu vaartust.” (N-10: 2)
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Seega voivad ndiliselt tahaplaanile surutud tegelased varjatult siiski esimestes I6ikudes
kdnelda. Natura-uudiste juhtldikudes on seda kdige rohkem teinud Natura-loojad — 14
uudisloost viies - ning sadama-lugudes ajakirjanikud ise — 12st loost kolmes. Nt
Saaremaal Mustjala vallamajas toimunud Tagamdisa poolsaarele Tamme kila juurde
ristluslaevade sadama rajamise arutelul looduskaitsjad ei protestinud /.../ (S-2: 1).
Analidsist tulenevalt saab véita, et Sadama-juhtumi puhul kujundavad diskursust kdige
rohkem sadamaarendajad, ajakirjanikud ja looduskaitsjad ning Natura-juhtumi puhul
keskkonnaametnikud ja omavalitsusjuhid ning eeskétt arvamuslugude kaudu ka
ajakirjanikud.

3. 2. Argumentatsioon

Argumentide kategooriad madratlesin lahtuvalt nende sisust ja nende suhtest
looduskaitsekusimusse. Vaatlesin nii tegelaste tsitaatides kui ka autoritekstis esinevaid
argumente.

Suurem osa argumente vO0ib jagada kahte rihma vastavalt sellele, kas need pdhjendavad-
digustavad looduskaitsemeetmeid, vdi loodusele ohtlikku ettevGtmist vai vastuseisu
looduskaitsemeetmetele.

Argumendid lugesin kokku nii lugude kui ka I6ikude kaupa - osa argumente esineb
mones (ksikus loos, kuid sealjuures paljudes I6ikudes ning osa mitmes loos, kuid
luhidalt. 16 sadama-lugu sisaldavad kokku 177 ja 21 Natura oma 280 I6iku, millest kbik
ei sisalda argumente - osa teavitavad, selgitavad voi kirjeldavad midagi. Kuigi ka
nimetatud tekstiosad voivad kaudselt olla mdne véite teenistuses, vaatlen selles peatikis
vaid otseseid argumente ja neid selgelt ilmestavaid nditeid. Sadama-lugudes leidub 124
argumentidega 18iku, Natura omades 167. Moni I6ik sisaldab mitut erinevat argumenti,

mdni mitut argumenteerijat.
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Oodatavalt esitavad looduskaitset toetavaid argumente kdige rohkem looduse kaitsmisele
suunatud huvigruppide esindajad, so looduskaitsjad ja Natura-loojad, ent ka
maaomanikud ja tegelased, kes Uhtegi huvigruppi ei kuulu, ning ajakirjanikud.
Looduskaitsemeetmete vastaseid ning loodust ohustavaid ettevdtmisi kaitsvaid argumente
esitavad sadamaarendajad (ettevGtjad ja vallajuhid) ja teised sadamatahtjad, Natura-
lugude vallajuhid ja maaomanikud, huvigruppide vélised tegelased ja ajakirjanikud.
Sadama-lugudes pole looduskaitsjad jaigalt sadama vastu, vaid nduavad eeskatt
pdhjalikke uuringuid ja erinevate vdimalike sadamakohtade vordlemist. Samamoodi pole
Natura-lugudes maaomanikud, nende eestkdnelejad (vallajuhid ja ajakirjanikud) ja nende
asemel kdnelejad (maakasutajad) Natura kui sellise vastu, vaid leiavad, et seda tuleks
rakendada kusagil mujal ja kuidagi teisiti.

Edasi vdib argumente liigitada vastavalt sellele, millistele probleemi aspektidele need
domineerivalt viitavad: 0Okoloogilistele (looduse ja selle kaitsmisega seotuile),
majanduslikele (majanduse arengu ja majanduslike huvidega seotuile), sotsiaalsetele
(inimeste  igapéevaste  huvide, osalemise ja  informeeritusega  seotuile),
sotsiaalmajanduslikele (piirkonna arengu, t66hdive, inimeste Uldise heaolu jms seotuile),
humanitaarsetele (eetilistele, esteetilistele, kultuurilistele) voi institutsionaalsetele
(Juhtimise, seadusandluse, institutsioonide jms seotuile).

Lisaks esineb argumente, mis ei viita niivord eelloetletud aspektidele, vaid eeskétt

arvustavad, stitdistavad voi Gigustavad kedagi voi kellegi kaitumist.

3. 2. 1. Argumentatsioon sadama-lugudes

Sadama-lugudes esinevad argumendid vOib jagada laias laastus kahte riihma vastavalt
sellele, kas need toetavad looduskaitsemeetmeid vOi sadamat (tabel 5). Kuigi leidub ka
argumente, mis kaitsevad vahem v6i rohkem kompromislike lahendusi, néiteks kutsuvad
ules sadama erinevaid mojusid kaaluma, saab nendegi puhul méarata, kas need toetavad
eeskétt looduse kaitsmist vOi sadamarajamist - samuti nagu sadama-tegelased oli
vOimalik jagada kahte vastasleeri — teatud moodndusega ka need, kes otseselt

looduskaitsjate ega sadamatahtjate hulka ei kuulunud. Sadama-kaasuse puhul torkabki
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silma, et vaatamata sellele, et sealsed tegelased radgivad ka mdjude kaalumisest, arutelust
ja muudest kompromissivoimalustest, on kaks vastandlikku huvigruppi ja nende
vastandlikud huvid selgelt valja toodud. Seetdttu oli voimalik ja otstarbekas jagada ka
argumendid koigepealt kahte riihma, kuigi osa neist esitavad vahepealse grupi liikmed.
Looduskaitset toetavaid argumente esitavad lisaks looduskaitsjaile ka grupi muu
tegelased — kohtunik ja teadlane - ning lugude autorid.

Sadama poolt argumenteerivad lisaks sadamatahtjatele teadlane ja ajakirjanikud.
Alljargnevais argumenditabelites (tabelid 5, 5a, 6, 7) olen argumentide sisu Uldistavalt
kokku votnud, enamik gruppi kuuluvaid argumente ei esine lugudes sdna-sonalt

sealtoodud kujul.

Tabel 5. Argumendid sadama-lugudes

Argumendid Looduskaitsjad ja toetajad Sadamatahtjad ja toetajad
I Oma tegevust Looduskaitsevajadust Inimestele kasulik,
pdhjendavad pdhjendavad — loodusele ohtlik | piirkonnale vajalik

Kdik tahavad sadamat
Valitud koht tulusaim
Riik (minister) toetab

Il Vastaspoolt ja/ v6i | MGju uuringud ebapiisavad — | Looduskaitsjad  takistavad

tema kaitumist | sadamarendajad kiirustavad ja | arengut

arvustavad tahavad odavalt

i Vastaspoole Kasu inimestele kahtlane Pole ohtu loodusele

tegevuse  pdhjen- Kasu  piirkonna  arengule

dusi (1 grupi looduskaitsest

argumente) Valitud kohta ei pruugi olla

kummutavad tulus ehitada

IV Oma kaitumist Looduskaitsjad pole majan- | Uuringud piisavad, kesk-
Oigustavad (n duse arengu vastu, vaid taha- | konnanduded taidetud,
grupi  argumente vad hoopis keskkonnakiisimus- | ekspertiis  tunnistas  koha
kummutavad) te arutelu ja teavitamist parimaks

Suurem osa sadama-lugudes méaératletavaid argumendigruppe voib jagada teineteisele
vastavaiks poolt- ja vastuargumentide paarideks (tabel 5a). Tabelis 5a esitatud
argumendikategooriatesse mahuvad 107 I6igus esitatud argumendid.
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Tabel 5a. Argumendid ja vastuargumendid sadama-lugudes

N| As- | Argumendid Vastuargumendid
pekt

-

1 | Kéit | LK: Mdju uuringud ebapiisavad 10 (27) | ST: Uuringud piisavad 6 (7)

2 | Kait | ST: Looduskaitsjad takistavad arengut | a) LK: Looduskaitsjad tahavad
5 (10) hoopis arutelu ja teavitamist 6 (9)

b) LK: Looduskaitsjad pole
sadama ega majanduse arengu

vastu 5 (7)
3| Ok LK: Sadam on loodusele ohtlik 6 (14) ST: Pole ohtu loodusele 5 (5)
4 | Sots- | ST: Sadam inimestele kasulik 5 (20) LK: Kasu inimestele kahtlane 3 (9)
maj
5| Maj | ST: Valitud koht tulusaim 4 (5) LK: Koht ei pruugi olla tulus 1 (2)

6 | Sots | ST: Kdik tahavad sadamat 4 (7)

7 | Inst | ST: Riik (minister) toetab 3 (6) —

Markused:

1. Arvud argumentide jarel nditavad, mitmes loos ja mitmes 18igus (sulgudes) nimetatud
gruppi kuuluv argument esineb, nt 5 (10) — viies loos, sealjuures kiimnes 18igus

LK - looduskaitsjad ja nende toetajad

ST - sadamatahtjad ja nende toetajad

Ainult argumentidele “kdik tahavad sadamat” ja “riik (minister) toetab” ei esita keegi
vastuvaditeid. Nende puudumine v6ib muidugi tuleneda asjaolust, et keegi infoallikatest
midagi sellesarnast ei delnud. Siiski margib (ks intervjueeritud ajakirjanikest: “/.../ ma
pole kindel, et saarlased seda [stivasadamat] niivaga soovivad, ehkki sellist muljet sealsed
juhid koos d&riinimestega pllavad jatta, et saarlased kdik hirmsasti slivasadamast
unistavad” (11-5). Vastusest paistab, et ajakirjanikul on siiski olnud pdhjust kahelda
argumendi “kdik tahavad sadamat” kehtivuses, ometi pole sadama-lugudes (htegi

sellesuunalist vihjet.

Kaks arvukaimat argumendigruppi koosnevad vastaspoolt vOi tema kditumist arvustavaist
ning ennast digustavaist argumentidest (tabel 5a, 1, 2).

Looduskaitsjad ja nende toetajad esitavad kdige rohkem argumente, milles sttdistavad
sadamaarendajaid ebapiisavates uuringutes ja mdjude hindamises (9 lugu, 24 16iku).
Lugude arvestuses jargnevad neilt argumendid  “looduskaitsjad  tahavad
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keskkonnakisimuste arutelu ja teavitamist (6 lugu, 9 18iku). Ldikude arvestuses
moodustavad suuruselt teise grupi 6koloogilised (5 lugu, 13 16iku).

Sadamatahtjad ja nende toetajad esitavad lugude arvestuses samuti kdige rohkem
uuringutega seotud argumente, millega digustavad eeskétt endi kaitumist — vaidavad, et
on uurinud piisavalt pohjalikult vdi kavatsevad seda teha (6 lugu, 7 I6iku). Loikude
arvestuses apelleerivad nad koige rohkem (4 lugu, 14 16iku) sotsiaalmajanduslikele
aspektidele — véidavad, et sadam on inimestele kasulik, piirkonnale vajalik jne.

Palju (5 lugu, 10 I6iku) esitavad sadamatahtjad ka looduskaitsjaid sttdistavaid
argumente. Lisaks neile leidub argumente, mis kill otsesénu kedagi ei suldista, kuid
vihjavad sinnapoole (S-4: 20; S-5: 3), nt “Kui ei taha, leiab alati palju vdimalusi asja
peatamiseks.” (S-4: 20)

5 loos ja 5 16igus pBhjendavad sadamatahtjad, et sadam pole loodusele ohtlik, ent seda
teevad nad vaid vastuseks looduskaitsjaile ja lihidalt.

K®oik lugudes leiduvad argumendid tabelites 5 ja 5a esitatud stisteemi ei mahu. Naiteks
vaidlevad sadamatahtjad ja nende toetajad kuigipalju (3 loos ja 5 I6igus) ka omavahel
teemal, kuhu oleks Saaremaal kdige parem slvasadam ehitada. Nende diskussioon
tugineb eeldusele, et sadamat on Saaremaale igal juhul hdadasti vaja, ning
looduskaitsekusimused on seal olulised vaid niivord, et looduskaitselised piirangud
voivad Uhes voi teises kohas sadamarajamist segada.

Osade argumentide puhul pole tapselt aru saada, millele need apelleerivad, nt [Tallinna
Sadama arendusjuhi] Viili sdnul tuleb kaldale vaid 500-meetrine sadamahoone (S-4: 6).
Sadamajuht Gigustab sadamaehitust hoone véikeste mddtmetega, aga segaseks jaab, mida
see tapselt tdestama peaks.

3. 2. 2. Argumentatsioon Natura-lugudes

Natura-lugudes vOib mdaaratleda kuus erinevate huvidega tegelasrihma, kes erinevalt
sadama-tegelastest ei jagune kahte selgesse vastasleeri. Seeparast oli otstarbekas liigitada
argumendid kdigepealt utlejate jargi (tabel 6). Moodustasin eraldi kategooria ka

ajakirjanike autoritekstis esinevate argumentide jaoks. Mitteajakirjanikest autorite
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(keskkonnaminister, abiminister) argumendid paigutasin Natura-loojate omade alla.
Tabelis 6 esitatud argumendikategooriatesse mahuvad 117 I8igus esinevad argumendid.



Tabel 6. Argumendid Natura-lugudes
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Argumendi- Argumendid As- Lood | Ldi- | Esitajad
riahm pekt gud
1 2 3 4 5 6
Argumendid looduskaitsemeetmete toetuseks
I Natura | a) Kaitseb loodust Ok 9 21 Ajakirjanikud 5 (10)
vajalikkust Natura-loojad 3 (7)
pdhjendavad Maaomanikud 1 (3)
Looduskaitsja 1 (2)
b) EL nduab Inst 5 5 Ajakirjanikud 3 (3)
Natura-loojad 2 (2)
1 Loodus- | a) Kasu (raha) | Maj 1 8 Natura-looja 1 (4)
kaitse- tulevikus Looduskaitsja 1 (3)
vajadust b) Hoiab inimese | Ok, 2 2 Natura-looja 1 (1)
pbhjendavad | elukeskkonda hum Ajakirjanik 1 (1)
111 Meetmeid | @) Toetused, soodus- | Sots- |6 12 Natura-loojad 6 (11)
Oigustavad tused, ei piira | maj Ajakirjanik 1 (1)
maakasutust
b) Palju ei muutu, | Sots 11 22 Natura-loojad 8 (19),
leebed piirangud, looduskaitsja 1 (1),
lepitakse kokku ajakirjanik 1 (2)
c¢) Natural Oilsad | Hum |1 1 Ajakirjanik 1 (1)
eesmargid
IV Vastuseisu | a) Maaomanikud on | Sots 5 9 Natura-loojad 3 (5)
Naturale Natura vastu Looduskaitsja 1 (2)
pdhjendavad* | teadmatuse o] LoodustO6taja 1 (1)
valeinfo téttu Ajakirjanik 1 (1)
b) Keegi on maaoma- | Kéit |6 13 Ajakirjanikud 2 (5)
nike teadmatuses Vvoi Natura-loojad 2 (6)
valeinfos suidi LoodustO6taja 1 (1)
Looduskaitsja 1 (1)
\ Ennast | Natura-loojad andsid | Kadit | 2 3 Natura-loojad 2 (3)
digustavad endast parima
Argumendid looduskaitsemeetmete vastu
VI Vastuseisu | a) Kasu jadb saamata, | Maj 4 13 Maaomanikud 4 (6)
Naturale segab (majandus) Ajakirjanikud 3 (5)
Oigustavad tegevust Maakasutaja 1 (2)
b) Piirangud pole | Sots 7 19 Ajakirjanikud 5 (13)
teada, véhe infot Vallajuhid 4 (5)
Maaomanik 1 (1)
c) Keegi on info- | Kéit |5 9 Vallajuhid 3 (3)

puuduses siddi

Ajakirjanikud 2 (6)
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d) Alad halvasti | Ok, 3 3 Vallajuhid 3 (3)
valitud inst

Méarkused:

1. Arv tulbas 4 nditab, mitmes loos nimetatud gruppi kuuluv argument esineb

2. Arv tulbas 5 naitab, mitmes I6igus nimetatud gruppi kuuluv argument esineb

* Pohjendamise (IV) ja Oigustamise (VI) vahe seisneb antud juhul selles, et
pdhjendamisega ei kaasne digustamist.

Looduskaitsemeetmeid (antud juhul Naturat) p6hjendavad argumendid viitavad Natura-
lugudes kdige rohkem sotsiaalsetele aspektidele (11 lugu, 22 18iku): palju ei muutu,
lepitakse kokku. Eeskatt esitavad neid Natura-loojad (8 lugu, 19 I6iku). Argumendid
tuginevad pohiliselt eeldusele, et inimesed kardavad muutusi.

Naturat 6koloogilisest aspektist pohjendavaid argumente - apelleerivad vajadusele kaitsta
loodust - kohtab 9 loos ja 21 Idigus. Kdige rohkem esitavaid neid ajakirjanikud
autoritekstis (5 lugu, 10 I6iku) ja seejarel Natura-loojad (3 lugu, 7 18iku).

Suuruselt kolmas argumendigrupp looduskaitse toetuseks on “toetused, soodustused, ei
piira maakasutust” (6 lugu, 12 16iku). Eeskétt esitavad neid Natura-loojad (6 lugu, 11
I6iku). Kuna neis koneldakse toetustest ja maksusoodustustest, mitte aga néiteks ténu
Naturale  avanevaist  tdiendavaist  teenimisvGimalustest,  apelleerivad  need
sotsiaalmajanduslikele aspektidele, mitte majanduslikele.

Puhtmajanduslikke argumente tuuakse looduskaitse toetuseks vaid Ghes artiklis, PM
debattloos (N-17: 5,6,7,13,14,21). Seda on teinud mdlemad debatiosalised: looduskaitsja
ja Natura-looja. Veel kahes artiklis kohtab vaidet, et Natura toob tulu (N-3) v6i kasu (N-
19), ent kontekstist voib jareldada, et pigem tdhendab see tldist heaolu, mis muuhulgas
vOib hdlmata ka majanduslikku.

Natura vastased argumendid viitavad kbige rohkem infopuudusele maaomanike seas (7
lugu, 19 I6iku). Kdige rohkem kasutavad neid ajakirjanikud autoritekstis (5 lugu, 13
I6iku), jargnevad vallajuhid (4 lugu, 5 18iku). Kusjuures ajakirjanikud ei ole Natura kui
sellise vastu, vaid ainult viisi vastu, kuidas seda ellu on viidud. Argumenteerijad osutavad
ka isikutegrupile voi institutsioonile, kes on infopuuduses studi. Vallajuhid nimetavad
studlast — kaitseala laiendaja - otsesonu vaid thes loos (N-5: 4), mujal kasutavad nad
umbisikulist tegumoodi, ent kontekstist vGib jareldada, et nad peavad silmas Natura-
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loojaid. Ajakirjanikud nimetavad keskkonnaministeeriumi (N-8: 5; N-9: 1,6; N-13: 6; N-
19: 1), riigi ametnikkonda (N-8: 10), riiki (N-9: 4; N-19: 3), ametnikke (N-9: 6; N-13: 7).
Koik need on (ldised tegelased, konkreetsematele siiidlastele ajakirjanikud osutanud
pole. Ka Uks intervjueeritud ajakirjanik (kes oli ka the eriti stilidistava arvamusloo autor
— S-9) vastab: “Minu arust oli aga igas loos toonitatud ka seda, et eelkdige on
keskkonnaministeerium sttidi — vaga kiiresti oli vaja ELi teada anda meie Natura alad.

Inimestele ei selgitatud, miks, vahe sellest - neil polnud sisuliselt aega riigi otsustki
vaidlustada. Téiesti tavaline, erakordne hoolimatus.” (I-15). Samas margib teine

ajakirjanik: “/.../ see tendents, et kdiges halvas on sludi muutiline-umbmaddrane riik ja

ministeerium, ei ole ka nn tavainimeste retoorikas midagi uut. Kindlasti on halb, kui

ajakirjandus seda kulameeste poe taguse jutu retoorikat levitab.” (11-20)

Naturat toetavaid argumente esineb lugudes rohkem kui selle vastaseid (vt tabel 6).
Samuti on Natura toetuseks argumenteeritud mitmekesisemalt kui selle vastu. Ka pole
suurele osale Natura-argumentidest véimalik leida vastuargumente - erinevalt sadama-
argumentidest. Natura-kaasust pole ajalehed esitanud nii selgelt vastandlike huvigruppide

diskussiooni kaudu kui sadama oma.

Lisaks esineb lugudes argumente, mis tabelis 6 esitatud siisteemi ei mahu, néiteks Natura
kiitmine alade valimise kaigus kogutud andmete eest (N-1: 14). Lood N-18 ja N-20
kajastavad looduskaitsjate ja keskkonnaministeeriumi (Natura-loojate) vahelist vaidlust
teemal, kas koik looduskaitset vajavad alad on Naturasse hdlmatud vdi on osa kellegi
(konkreetse ettevotja, Tartu linnavalitsuse ja Uhe umbmaérase tegelase) majandushuvide
tottu véalja jaénud. Siin on autorid eeldanud, et mdlemad osapooled on pdhimbtteliselt

Natura edukast moodustamisest huvitatud.

3. 2. 3. Kahe kaasuse argumentatsiooni kokkuvote

Alljargnevalt kdrvutasin kahe kaasuse enamesinenud argumendid aspektide kaupa nende

esinemise pingereas lugude arvestuses (tabel 7).



Tabel 7. Enamesinevad argumendid
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N | A. Sadama-lood B. Natura-lood
r Argumendid As- Lood Argumendid As- Lood Esitajad
pekt | (I6igud) pekt | (I6igud)
1|2 3 4 5 6 7 8
I Argumendid looduskaitse(meetmete) toetuseks
1 | Mdju uuringud | Kait 10 (27) Palju ei muutu, | Sots 11 (28) Natura-loojad
ebapiisavad arv leebed  piiran- Looduskaitsja
gud, lepitakse Loodustdotaja
kokku; maa- Ajakirjanik
omanikud  on
Natura vastu
teadmatuse voi
valeinfo tottu
2 | Looduskaitsjad pole | Kéit | 7 (13) Kaitseb loodust | Ok 9 (21) Ajakirjanikud
sadama ega majanduse | Big Natura-loojad
arengu  vastu,  vaid | (maj, Maaomanikud
tahavad hoopis arutelu ja | sots) Looduskaitsja
teavitamist
3 | Sadam on loodusele | Ok 6 (14) Keegi on maa- | Kait | 6(13) Ajakirjanikud
ohtlik omanike tead- | arv Natura-loojad
matuses vOi Loodustdotaja
valeinfos siudi Looduskaitsja
4 | Kasu inimestele | Sots- | 3(9) Toetused, soo- | Sots- | 6 (12) Natura-loojad
(piirkonnale) kahtlane maj dustused, ei pii- | maj Ajakirjanik
ra maakasutust
5 | Koht ei pruugi olla tulus | Maj 1(2) EL nduab Inst 5(5) Ajakirjanikud
Natura-loojad
11 Argumendid looduskaitsemeetmete vastu v8i loodust ohustava ettevétmise toetuseks
1 | Uuringud piisavad Kéit | 6 (7) Piirangud pole | Sots | 7 (19) Ajakirjanikud
0ig teada, véhe infot Vallajuhid
Maaomanik
2 | Looduskaitsjad Kéit | 5(10) Keegi on info- | K&it | 5(9) Vallajuhid
takistavad arengut arv puuduses stiidi | arv Ajakirjanikud
4 | Sadam on inimestele | Sots- | 5(20) Kasu jadb saa- | Maj 4(13) Maaomanikud
(piirkonnale) kasulik maj mata segab (ma- Ajakirjanikud
jandus)tegevust Maakasutaja
3 | Pole ohtu loodusele Ok 5 (5) Alad  halvasti | Ok, 3 (3), | Vallajuhid
valitud inst neist 2
(2) 6k
5 | Ka&ik tahavad sadamat Sots | 4(7)

Liitsin kahe kaasuse argumendid aspektide kaupa kokku, et vdrrelda nende esinemist,

siiski on kummagi argumentatsioon teineteisest niipalju erinev, et liitmise tulemusi saab

kasitleda vaid kui Ulevaatlike, mis aitavad hinnata tendentse — nende kvantitatiivne

vaartus on teisejarguline.
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Looduskaitseteemalist diskussiooni konstrueerides on autorid looduskaitsevajaduse voi —
meetmete toetuseks kasutanud oma lugudes kdige rohkem mone isikutegrupi voi
institutsiooni kaitumist arvustavaid argumente (tabel 7, IA-1 + IB-3; 16 lugu, 40 18iku):
sadamaarendajad kiirustavad ega taha piisavalt uurida, keegi on jaganud maaomanikele
Natura kohta valeinfot jms.

Suuruselt jargmine grupp koosneb 6koloogilistele aspektidele viitavaist argumentidest
(tabel 7, 1A-3 + IB-2; 15 lugu, 35 18iku): sadam on lindudele ohtlik, vBib p&hjustada
naftareostust, Naturat on vaja, et kaitsta liike ja elupaiku.

Sellest vdahem esineb sotsiaalseid argumente (tabel 7, 1B-1; 11 lugu, 28 18iku): Natura ei
muuda palju, maaomanikud on vastu teadmatuse tottu. Kdik eelnimetatud esinevad
Natura-lugudes. Samas sisaldavad looduskaitsjate argumentidest “looduskaitsjad tahavad
arutelu ja teavitamist” osa (4 lugu, 5 18iku) teatud sotsiaalset aspekti, kuigi eeskatt
Oigustavad looduskaitsjate kaitumist. Lisaks viitab selgelt sotsiaalsele aspektile Natura-
looja argument Natura 2000 on uldistes huvides (N-7a: 19), mis tabelites 6 ja 7 esitatud

kategooriatesse ei mahtunud.

Looduskaitsemeetmete vastu voi loodust ohustava ettevotmise toetuseks on autorid
esitanud kdige rohkem sotsiaalsetele aspektidele viitavaid argumente (tabel 7, 11A-5 +
11B-1; 11 lugu, 26 16iku): kdik tahavad sadamat, Natura piirangud pole teada, vahe infot.
Jargneb kellegi kaitumist arvutavate argumentide grupp (tabel 7, 11A-2 + 11B-2; 10 lugu,
19 16iku): looduskaitsjad takistavad Saaremaa arengut, keegi on maaomanike
infovaeguses sutdi.

Kolmandal kohal on 6koloogilised argumendid (tabel 7, 11A-3 + 11B-4; 7 lugu, 7 16iku):
sadam pole loodusele ohtlik, Natura-aladest on suuremad véartused valja jéetud.

Ldikude arvestuses esineb palju sotsiaalmajanduslikke (5 lugu, 20 I6iku): sadam on

inimestele voi piirkonnale kasulik.

Ohtralt (23 loos) apelleeritakse mdlema kaasuse puhul tavainimeste (kohalike elanike ja

vaikemaaomanike) huvidele (sotsiaalsetele, sotsiaal-majanduslikele, majanduslikele) —
seda nii looduskaitsemeetmete poolt kui ka nende vastu argumenteerides (S-1: 3; S-3: 14;
S-4: 12-15; S-5: 1; S-9; S-13: 2,8-11; N-1: 9-11; N-2: 6-10; N-3: 5-7; N-4: 4,5; N-5:
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1,4,6,9,10,13; N-6: 1,5-8,19-21, N-7 ja 7a; N-8; N-9; N-10: 6,10-12; N-11: 1,6; N-12:
4,11-14,17,18; N-13: 4; N-14; N-16; N-17).

Rohkem kui tavainimesed ise, viitavad neile teised tegelasgrupid. Sadama-lugudes teevad
seda looduskaitsjad, omavalitsusjuhid, riigiametnik, teadlane ja ajakirjanikud. Natura-
lugudes sdnastavad Natura-loojad, vallajuhid, loodustodtajad, looduskaitsjad ja
ajakirjanikud maaomanike arvamusi ja seisukohti, ja siis kas kaitsevad neid voi lukkavad
umber.

Vallajuht: “Inimestele on jaanud mulje, et maad vdetakse neilt vagisi ara.”” (N-5: 6).

Molleri [KM looduskaitseosakonna spetsialist] sonul on inimestel hirm, et nad ei vdi oma

maadel enam Uldse midagi teha ja unustavad, et enamikul juhtudel tuleks ka praeguste
seaduste jargi oma tegevuses keskkonnamdjudest lahtuda (N-10: 10).

KM looduskaitseosakonna juhataja: /.../ maaomanikke “kilditama” ei hakata, kuigi
paljud on sellest niimoodi aru saanud. (N-12: 17).

ERL juht: Tuleb kummutada arusaam, et kaitseala tahendab, et sinna tdmmatakse aed
umber /.../ (N-17: 8).

Looduskaitsekeskuse juht: Omanik métleb, et kui ma oma metsa kohe maha votta ei saa,

jaan ilma suurtest rahasummadest (N-17: 6).

Ajakirjanik: Natura 2000st on ettekujutus kui kollist /.../ (N-13: 3).

Samas ei valjenda maaomanikud ise hirmu, et neid kiuditatakse vdi maad dra vOetakse.
Nemad radgivad kasust, mis neil saamata jaab (N-6: 5,6; N-9: 7; N-16: 18,21). See on
peaaegu et ainus aspekt, mida Natura-vastased maaomanikud puudutavad - nad
kdnelevad sellest kolmes loos kokku viies 16igus. Arvestades, kui vahe maaomanikud
uldse réégivad, on seda palju.

Teiste tegelaste Utlustest vastab sellele otseselt aga ainult Gihe Natura-looja oma (N-17:
6,7): Omanik mdtleb, et kui ma oma metsa kohe maha votta ei saa, jaan ilma suurtest
rahasummadest. Aga pika aja jooksul vBib see maha vGtmata jaanud mets tuua rohkem
raha sisse kui puit. Muidugi tuleb aru saada ka omanikust, kes peab elama nuld ja

praegu.
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Suur osa argumentatsioonist on suunatud tuleviku oletustele: sadam voib tulevikus
keskkonda kahjustada vOi inimestele kasu tuua, Natura hoiab loodust tulevastele
pdlvedele ning looduskaitsemeetmed pdhjustavad vdi ei pohjusta majanduslikku kahju.

Kaks arvamuslugu (N-17, N-13) arutlevad looduskaitsemeetmete mdju ile kaugemas ja
ldhemas perspektiivis, nt Meil pole seetdttu vdib-olla nii palju vdimalusi oma majanduses

hetkel Uht-teist arendada, aga pikemas perspektiivis laheb puutumatu looduse suur

osakaal suuremasse hinda kui tdnane viljakas p6llumaa vdi pdlevkivivali (N-17: 5, ka N-

17: 6,7). Luhikest perspektiivi tahistavad sdnad praegu, hetkel, tdnane, kohe ning nuid ja
praegu. Sarnaseid olevikule viitavaid ajaméarusi vOib leida ka mujalt, nt téna
maharaiutud metsast (N-19: 4). Seega ohustavad looduskaitsemeetmed nende
argumentide jargi just inimeste olevikku voi véaga lahedast tulevikku. Kasu seevastu on
oodata tulevikus. Naiteks Utlevad ajakirjanikud arvamuslugudes: /.../ vaevalt, et meil
tulevikus tdna maharaiutud metsast rohkem kasu on, kui alles jaetud laanest /.../ (N-19:
4) - [...] me mitte ainult ei ra&gi loodushoiust kui esmasest sammust sdilitada ka

jargnevatele pdlvkondadele mitmekesine keskkond /.../ (N-13: 2).

Enamikus lugudes pole tapsustatud, millise aja jooksul ennustatav kasu vGib ilmnema
hakata. Ainsaks erandiks on PMs ilmunud debattlugu Looduskaitse hakkab meile tGelist

kasu tooma 50 aasta péarast (N-17). Ajakirjanik on pealkirjastanud loo tuginedes

looduskaitsja Utlusele: Muide, kui me praegu oleme ténu liitumisele sunnitud oma
looduskaitset tdsisemalt votma, on see meile ilmselt 50 aasta parast vaga suur trump (N-
17:5).

Inimeste praeguse elukeskkonna kvaliteediga on looduse hoidmist seostatud véhe, vaid

kahest loost leiab sellesuunalisi vihjeid. Debattloos toob Natura-looja néite, kuidas tdnu
looduslike margalade sdilimisele on Tartu sééstetud hullematest Uleujutustest (N-17: 20)
ning uudisloos margib ajakirjanik, et teatud piirkonna elanikud on Naturaga rahul, sest
see ei lase nende kaunile rannaalale Tiskre-suguseid asumeid ehitada (N-12: 13).

Ka oma intervjuuvastustes seostavad ajakirjanikud looduskaitsevajadust eeskatt kaugema
tulevikuga: /.../ pérast meid ei tohi ju veeuputus tulla.” (1-4), “Tuleb ikka [loodust]
kaitsta, sest kuskil on ju vaja tulevikus ka elada. “ (I11-4), “/.../ et oma eluvdimaluste

nullimine inimestel vdimalikult kaua aega votaks.” (1V-8)
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Looduskaitsevajaduse vastu vaadeldavais lugudes peaaegu ei argumenteeritagi.
Sadamatahtjad arvustatavad kill looduskaitsjate kaitumist, kuid sinna juurde vihjates, et
neil on mingid muud huvid méangus — et nad vditlevad sadama vastu, mitte looduse
kaitsmise eest (S-2: 5; S-9: 9). Vahel kasutavad sadamatahtjad oma seisukohtade
kinnitamiseks ka ©koloogilisi argumente, nditeks vdidab maanteeameti peadirektor, et
Saaremaa saab silla vaid juhul, kui tuleb silivasadam, aga sild aitaks véltida
keskkonnakahju: ““Kui 120 autot on joudnud [praamiga] teisele poole, kujuneb &arasdit
vOidusdiduks ja kiirendamine tédhendab Ule keskmise heitgaasi eraldumist keskkonda.”
(N-9: 16)

Natura-lugudes leiavad need, kes Naturat oma maale ei taha, et loodust tuleks kaitsta

kusagil mujal: riigimetsas (N-7: 6), Tamme liivakivipaljandil (N-7: 10).

3. 2. 4. Argumentatsiooniviisid

Looduskaitsjad argumenteerivad nii sadama- kui ka Natura-lugudes sageli loogiliselt,
deduktiivselt (nt S-3: 13, S-4: 17; N-17: 5, N-19: 10), kasutades eeskétt entiimeene, voi
induktiivselt, ndidete varal (nt S-3; S-13: 11; N-17: 8,13).

Néide deduktsioonist: /.../ rusikareegli jargi kulub modelleerimiseks vaid kolmandik
rahast, kaks kolmandikku laheb seevastu modtmiseks. /.../ sadama rajamisel on l&ahtutud
vaid modelleerimisest (S-4: 17).

Néide induktsioonist: Samas v8in ma tuua hulga nditeid, kus looduskaitse on elavdanud
maaelu — Karulas, Matsalus, Haademeestel /.../ (S-13: 11)

Viidatakse ka autoriteedile (nt S-6: 11).

Emotsionaalsematest votetest kasutavad looduskaitsjad positiivse enesekujutamise
strateegiat (nt S-6: 13; S-8: 3; S-13: 4) — eeskatt sadamatahtjate sudidistusi tdrjudes.

Looduskaitsemeetmete vastased seevastu apelleerivad sageli emotsioonidele: Tamjarv ei
saa aru, miks peaksid vanakesed ldse otsustama, mis kasulik on (S-4: 12) - *“Veere on
amortiseerunud, viimasel talvel polnud enam turvaline /.../ Punased puldsid 40 aastat

takistada Saaremaa arengut. Argem laskem téana teha seda rohelistel!”” (S-4: 13) - “/.../
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et terve moistus, mis meid 12 aastat edasi viinud, ka niud peale jagks.” (S-8: 4) —
“Loodame, et nad vdtavad mdistuse pahe, sest ltleme ausalt — kui on tehtud sambla- ja
puraviku-uuring, siis vdib nGuda ka kivi- ja kAnnu-uuringut ja sedasi I18putult protsessida
[...I” (§-12: 5).

Ka N-5: 6, N-7a: 11; N-16: 18, 21.

Nad putavad &ratada kaastunnet, kleebivad silte, apelleerivad “tervele mdistusele”,
moonutavad vastase véiteid.

Samuti on nad kasutanud positiivset enesekujutamist, véites, et toetavad tegelikult
looduskaitset (S-9: 16; N-12: 6; N-16: 19).

Kohati on looduskaitse meetmete vastu argumenteeritud ka ratsionaalsemate vahenditega
(N-5: 4; N-6: 6; N-7: 7; N-7a: 5; N-16: 7).

Natura-loojad apelleerivad meetmeid Gigustades samuti aeg-ajalt emotsioonidele, kuid
nad ei Urita neid Ules kitta, vaid hoopis maha jahutada (nt N-5: 13; N-6: 8). Loos N-10
kasutavad keskkonnaametnikud patuoina strateegiat, suldistades maaomanike Natura-

vastasuses kinnisvaraarendajaid ja riigivalitsejaid.

Jareldus

Looduskaitseteemalise diskussiooni konstrueerimiseks on autorid looduskaitsevajaduse
vOi —meetmete toetuseks kasutanud oma lugudes kdige rohkem mone grupi vOi
institutsiooni kaitumist arvustavaid argumente. Jargnevad okoloogilistele (loodusega
seotud) ja sotsiaalsetele (inimeste osalemise ja informeeritusega seotud) aspektidele
viitavad argumendid, mida esineb enam-vdhem samapalju.

Looduskaitsemeetmete vastu voi loodust ohustava ettevOtmise toetuseks on autorid
kasutanud koige rohkem sotsiaalsetele aspektidele viitavaid argumente. Jargneb kellegi
kaitumist arvustavate argumentide grupp. Kolmandal kohal on 6koloogilised argumendid.
Sotsiaalsetest argumentidest kasutavad erinevad osapooled mdlema kaasuse puhul palju
kommunikatsiooniga seotuid: lubatakse labi réékida, viidatakse avaliku diskussiooni

vajadusele voi infopuudusele.
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Seega viitavad looduskaitsevajaduse vOi -meetmete toetuseks ja nende vastu toodud
argumendid suures osas samadele aspektidele, erineb vaid nende suhe késitletavasse
probleemi, mis naitab, et ajalehed on konstrueerinud looduskaitsediskursust olulisel
maaral erineva looduskaitsesuhtega huvigruppide diskussiooni kaudu.

Hipotees, et argumentatsioonis esineb rohkem majanduslikke ja sotsiaalseid ning vdhem
Okoloogilisi aspekte, ei pidanud paika. Siiski pole 0koloogilised argumendid
looduskaitsepoole argumentatsioonis ka tlekaalus, nagu seda vdis tdheldada Saaremaa
stvasadama ja Natura-alade loomise kaasuste pédevalehekasitlustes aastail 1999-2001
(Veski & Kikerpill 2002).

Kuigi nn tavainimesed, kelleks vaadeldud kaasuste puhul on kohalikud elanikud ja
vaikemaaomanikud, esitavad ise omi argumente vaid neljas artiklis 37st, apelleerivad
teised tegelased - looduskaitsjad, Natura-loojad, omavalitsusjuhid, riigiametnik ja
teadlane — ning ajakirjanikud oma autoritekstis nende huvidele 23 artiklis. See kinnitab
taas eelmises peatiikis (3. 1. Tegelased) selgunut, et kuigi ajalehed konstrueerivad
tavainimesi antud kaasuste vdtmeisikutena, annavad nad neile vahe séna.

Suur osa argumente tuginevad tulevikuoletustele - eriti looduskaitse on miski, mis hakkab
kasu tooma alles kaugemas tulevikus ja tulevastele pdlvedele. Looduskaitse voimalikule
seosele inimeste praeguse elukeskkonna kvaliteediga on vihjatud vaid kahes loos.
Looduskaitse toetuseks esitatud argumendid on loogilisemad ja mdjuvad tanu sellele
veenvamalt kui vastaspoole omad. Naiteks p&hjendab looduskaitsja: /.../ Tartu Ulikooli
mereinstituudi koostatud hinnangus esitatud teoreetilisi arvutusi praktikas katsetatud
pole /.../ Lainete mdju hindamine on Strandbergi sdnul vaga oluline, sest looduskaitsjate
hinnangul vajaks Tamme sadam 400-meetrist lainemurdjat, mille ehitamine maksaks kaks
korda rohkem kui sadam ise (S-6: 11). Sadamaarendajad kostavad sellele vastuseks vaid:
/...I kbik uuringud on tehtud piisavalt pdhjalikult ja pole vahimatki p&hjust Tamme
sadama uldplaneeringut tihistada (S-6: 13). Mingeid p&hjendusi nad oma vaite
toestamiseks ei too.

Looduskaitsemeetmete vastased argumenteerivad aeg-ajalt hudldlausetega, nt Punased
piiidsid 40 aastat takistada Saaremaa arengut. Argem laskem téna teha seda rohelistel!”’
(S-4: 13) vdi koguni vulgarisme kasutades, nt “Aga seda, et mu maa on mingi kuradi

taime péarast kasutusest valjas, ei hilvita mulle mitte keegi.” (N-9: 7), mida
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looduskaitsjate ja nende toetajate puhul kuskil ei kohta. Seega kujutavad ajakirjanikud
looduskaitset toetavaid tegelasi nende argumentatsiooni kaudu arukamate ja
vaoshoitumatena kui looduskaitsemeetmete vastaseid v6i loodust ohustava ettevdtmise

pooldajaid.

3. 3. Looduskaitse kujutamine

Alljargnevalt vaatlen, millised loodusobjektid vé&&rivad voi vajavad lugude jargi kaitset

ning kuidas on kujutatud looduskaitset ja loodust.

3. 3. 1. Looduskaitset vaarivad objektid

Looduskaitseobjektidest nimetatakse kdige rohkem erinevaid kooslusi voi elupaiku, kuid
neid on nimetatud vaid Natura-lugudes - nii elupaigatiiibi nimega (36) kui ka
konkreetseid alasid koos kohanimega (23). Sadama-lugudes on kasutatud Uldisemaid
mdisted, néiteks linnuala ja kalade kudemispaik.

12 korda on elupaigatitipi nimetatud koos véartustava epiteediga, naiteks vaartuslik,
liigirikas. Natura-projekt keskendubki kdige rohkem elupaikade kaitsele. See kaitseb kull
ka liike, aga elupaigatulpide kaitse eristab Naturat Eesti senisest looduskaitsest.
Jargmisel mééral on nimetatud liike Gldiselt — taimeliigid, loomaliigid, linnustik jm (33
korda, 13 sadama- ja 20 Natura-lugudes).

Liike nimepidi on nimetatud 30 korda (9 sadama- ja 21 Natura-lugudes).

Haruldasi liike Gldiselt, liiki nimetamata, on nimetatud 21 korda (20 neist Natura-
lugudes) ja ohustatud liike tldiselt 15 korda (ainult Natura-lugudes).

Viis korda on lisaks Natura lugudes nimetatud mdnda liiki nimepidi haruldaseks. Natura-
lugudes nimepidi thtegi liiki ohustatuks nimetatud pole, tihes sadamaloos on nimetatud
uhte.
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Sadamalugudest nimetatakse looduskaitsevaartusi vaid pooltes (8 loos). Kdigis neis
nimetatakse linde, kusjuures kuues neist liiki tapsustamata. Uhes loos (S-1) nimetatakse
Undva sadama juhtumile viidates kirjuhahkasid, kelle imber sealne arutelu keerles. Vaid
uhes loos (S-4) on loetletud uue sadama t6ttu ohustatud liike (tdpsemalt kull liike,
perekondi ja sugukondi l&bisegi ehk mitme liigi Uldnimesid, nagu kajakas, luik jne).
Teistes lugudes nimetatakse vaid linde uldiselt — linnustik, veelinnud, merelinnud. Mdnes
loos on nimetatud lindude pesitsusala ja talvitusala, kahes kalade kudemiskohta ja Gihes

veel lisaks taimestikku ja loomastikku, liike tapsustamata.

3. 3. 1. 1. Kaitset vaarivad liigid

Kaitset véarivatest liikidest on kdige rohkem kordi nimetatud kaunist kuldkinga,
kusjuures kolmes loos on sellele lisatud haruldane — seda on rohkem, kui thegi teise liigi
puhul. Tegelikult pole kaunis kuldking Eestis nii vaga haruldane, on mérksa
haruldasemaid liike, kill aga on ta tdendoliselt ks tuntumaid kaitsealuseid lilleliike.
Nuld aga paistab ajalene Natura-lugudest, nagu oleks ta Eesti kdige suurem haruldus.
Samas on lillel vBluv ja meeldejdav nimi.

Véartust lisatakse looma- ja taimeliikidele kdige rohkem s6na haruldane abil. Eriti sageli
on seda kasutanud ajakirjanikud oma arvamuslugudes ja uudislugude autoritekstis (S-5;
N-8; N-9; N-12: 3; N-16: 1; N-19), kuid ka keskkonnaametnikud (N-6: 13; N-18: 8; N-
20: 6).

Haruldus on humanitaarne véartus, looduskaitsevéértusena on see moneti paradoksaalne,
sest haruldaseks muutub liik tavaliselt péarast seda, kui inimene on teda piisavalt palju
kahjustanud, ning t6hus looduskaitse peaks haruldust véhendama. Sellegipoolest on see
uldtunnustatud looduskaitsevéartus. Ka Natura ametlikus kontseptsioonis on nimetatud
haruldasi liike ja nende elupaiku, kérvuti ohustatutega.

Populaarsuselt jargmine véértustav sdna ongi ohustatud, kuid erinevalt haruldasest pole
Natura-lugudes Uhtki konkreetset liiki ohustatuks nimetatud ja sadama-lugudes on seda
tehtud vaid korra. Ka uldiselt liikide ohustatusest kdneldes on autorid seostanud seda
Euroopa mddtmega, naiteks Uleeuroopaline loodus- ja linnualade vrgustik Natura 2000
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luuakse sellest, et kaitsta Euroopa vaartuslikke ja ohustatud looma-, linnu- ja taimeliike
ning nende elupaiku ja kasvukohti (N-4: 7). Haruldustest on lisaks Euroopale kdneldud
ka Eesti kontekstis, nt vahegi teadlik inimene [jutt kéib Eesti inimestest] mdistab, et
loodusharuldusi tuleb kaitsta /.../ (N-9: 2).

Konkreetseid Eesti liike on haruldaseks voi meie harulduseks nimetatud viis korda.
Minister Kkirjutab linnastumise, teedevOrgu arengu ja p6llumajanduse intensiivistumise
tottu ohtu sattunud loodusest, pidades silmas ELi vanu liikmesmaid (N-1: 3). Samas on
meie haruldus miski, millega saab kiidelda, “meie” véartust kergitada, meie ohustatud liik
selliseid vOimalusi ei ava.

Veel véartustatakse loodust sOnadega liigirikas, mitmekesine, vaartuslik, puutumatu,

rikkumata.

3. 3. 1. 2. Looduse klassifitseerimine

Kaitset vajava looduse jagab Natura avaloo keskkonnaministrist autor taimedeks,
loomadeks, lindudeks ja nende elupaikadeks. Sama liigitust kohtab ka reas jargnevais
lugudes, ehkki loodusteadusliku Klassifikatsiooni jargi (millele oleks loogiline
looduskaitsest kdneldes tugineda) on linnud samuti loomad. Jaotus linnud ja loomad on
rahvapérane ja loomad tdhendab sel juhul eeskatt imetajaid, kuid Natura kaitseb ka kalu,
kahepaikseid ja roomajaid ning kerkib kisimus, miks nemad lindudest rohkem loomad
on.

Uks pBhjus selliseks jaotuseks tuleneb eurobiirokaatiast ja on seotud Natura ajalooga.
Uks kahest Natura alusdokumendist — linnudirektiiv — v@eti vastu oluliselt varem kui
teine — loodusdirektiiv - ning koigi teiste liikide kaitset peale lindude korraldab
viimatinimetatu (Kalamees 2000), kuid seda pole (iheski loos puudutatud.

Abiminister loetleb oma loos sood-rabad (N-20), mis on samuti rahvapérane jaotus, sest
tegelikult on raba (ks soo liik.

Uldiselt ongi tekstides, ka sénu valides, valditud liigset teaduslikkust ja spetsiifilisust.

Néiteks kooslusi loetledes on eelistatud Gldtuntuid - jarved, sood jms -, liikidest on
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enamasti nimetatud neid, mis hasti kdlavad ja meelde jaddvad, nt kaunis kuldking, suur
mosaiikliblikas.

Oma intervjuuvastustes pohjendavad ajakirjanikud spetsiifilisust valtivat sGnavalikut
asjaoluga, et péevalehes peab olema lugu Kiiresti-kergesti haaratav ja arusaadav suurele,

teemat ise mitte tundvale lugejaskonnale (I-16, 11-16).

3. 3. 2. Looduskaitsetegevuse kujutamine

Looduskaitsega seotud tegevusi iseloomustavad erinevad tegelased korduvalt kasutades
analoogiat mone ndukogudeaegse ebameeldivusega — seda siis kas pooldades vai timber

lukates. Maaomanike eest seisev vallajuht Gtleb: “Natura kaart oleks justkui ndukogude

ajal joonistatud — tundub, et enne Tamme paljandit sai paljandite kaitse alla vGtmise
plaan tais.” (N-7a: 11).

Mujal Kirjeldavad omavalitsusjuht ja Natura-loojad maaomanike eelarvamusi Natura
kohta, kasutades analoogiat ndukogude repressioonidega: ““Inimestele on jadnud mulje, et
maad vOetakse neilt vagisi dra.” (N-5: 6) - /.../ keskkonnateenistus hakkab inimestelt

kohe maid natsionaliseerima. (N-10: 3) - /.../ maaomanikke ““ktiditama” ei hakata /.../
(N-12: 17).
Sadamaloos S-4 vordleb kohalik kalur rohelisi punastega — moélemad takistavad voi

takistasid Saaremaa arengut.
Sadamaloos S-8 kutsub sadama-arendaja riiki, Uhiskonda ja saarlasi (looduskaitsjate
vastu) sekkuma, et terve mdistus, mis meid 12 aastat [st iseseisvuse ajal] edasi viinud, ka

nlud peale jaaks.

Natura-lugudes looduskaitsest kdneldes kasutavad autorid sageli verbi sailitama (N-1:
1,5; N-2: 9, N-6: 19, N-12: 9; N-13: AP,2; N-16: 16; N-19: 4 jm), lisaks selle sinontime
hoidma (N-1: PK,1), alles hoidma (N-3: 5), edasi kestma (N-2: 9). Nditeks /.../ me mitte
ainult ei raagi sailitada ka jargnevatele pdlvkondadele mitmekesine keskkond, vaid teeme
ka midagi ara (N-13: 2). Juba Natura ametlik slogan, mis on ka keskkonnaminister

Kranichi arvsmusloo pealkirjaks, kdlab Hoia, mida armastad!
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Selline sdnakasutus reedab eeldust, et praegu on Eesti loodusega kdik korras.

3. 3. 3. Meie-diskursuse konstrueerimine

Ajakirjanikud,  Natura-loojad  ja  looduskaitsja ~ kdnelevad  Natura-lugudes
looduskaitsevajadusest kohati meie-vormis, kus meie tdhendab Eesti rahvast. Vahel on
see positiivne - me omame loodusvéértusi, nt Meil on sailinud nii meie endi kui ka muu
Euroopa jaoks Uliolulisi poollooduslikke kooslusi (N-1: 5) ja kaitseme oma loodust, nt

/...I meie looduskaitsetraditsioon on tugev ja vana, vaid Uldine suund on natuke teine

[kui Euroopa Liidus] (N-17: 2). Meile on Natura-loojad vastandanud muu Euroopa,
Euroopa Komisjoni (N-17: 4), Euroopa Liidu (N-3: 9)

Naturast kui Euroopa Liidu looduskaitsest on Natura-looja ja looduskaitsja eristanud meie
traditsioonilist looduskaitset (N-1: 8, N-17: 2). Uks ajakirjanik nimetab Naturat
Brusselist imporditud kaitsealadesiisteemiks (N-12: 4), seda kull otsesdnu “meile”
vastandamata, ent tegu on uudisega, mille autoritekstis “meietamist” valditakse. Siiski on
Natura seal selgelt méaratletud kui “mitte-meie”.

Teisal kasutatakse “meietamist” kui moraliseerimisvotet. Naiteks véljendab Natura-looja
lootust, et tdnu Naturale oleme nulid Euroopa Liidu valvsa silma all ja jatame seet6ttu
ehk Laanes tehtud rumalused oma veekogudel lle proovimata (N-3: 9). PM juhtkiri
margib: Meenutagem 1992. aasta Rio de Janeiro bioloogilise mitmekesisuse
konventsiooni ning Euroopa Liidu vastavaid direktiive, mis on just Natura 2000 aluseks.
Kusagil peab ju keegi [Euroopa Liit jt rahvusvahelised institutsioonid] meie

varakapitalistlikule mentaliteedile ka piiri panema, ise me seda ikka veel ei suuda (N-13:

5). See on rumal ja ahne meie, kes ei taipa loodushoiu téhtsust. See on targema
positsioonilt, justkui lapsevanema tasandilt “meietamine”. Valiselt hélmab utleja ka
iseenda, aga vahel on see hoopis viis teiste puudustele osutada. Ennast gruppi hélmates
votab Utleja kaasvastutuse, vahel siiralt, vahel manipuleerivalt. VVahel on “meietades”
osutatud selgelt kellelegi teisele. Nditeks arvamusloo N-19 juhtldigus kirjutab ajakirjanik:

Keskkonnaministeerium on /.../ vdtnud Natura nimekirjast valja alasid, mille

eemaldamise pdhjendused tekitavad klsimarke. Viimases 18igus margib ta: /.../
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pohimotteliselt peaksime k&ik kriteeriumidele vastavad alad kaitstavate piirkondade
nimekirja lisama.

Samas vaib “meietamine” olla viis tuua probleem ldhemale — looduskaitse on meie koigi
Uhine mure.

See, et loodusest radgitakse kui millestki meile kuuluvast, nt meie haruldus (N-9: 7), oma
veekogudel (N-3: 9) on meie kultuuriruumile nii omane, et enamasti ei pane seda
tahelegi.

Sadama-lugudes esineb meie eeskétt tegelaste tsitaatides selle sbGna otseseimas

tdhenduses: mina ja konkreetsed minuga seotud teised.

3. 3. 4. “Hirmuaratava looduskaitse” aladiskursuse konstrueerimine

Natura paistab reas lugudes millegina, millel on oma huvid ja tegutsemisvéime (N-2, N-
4) — mitte konkreetsed isikud ei loo ega moodusta seda, vaid ta tekib, nt Natura 2000-ga
seoses tekkivatel uutel loodushoiualadel /.../ (N-4. 1). Kahe loo autor kirjeldab seda kui

elusolendit: Euroopa Liidus siindinud ning kolm aastat tagasi Eestis juuri ajama hakanud

/... (N-12: 2, N-16: 14), /.../ pole maaomanikud rahul Nigula rahvuspargi kosumisega
(N-12: 10), /.../ Natura 2000 loob hiiglaslikku looduskaitseala (N-12: 8).
“Isetekkivaist” loodushoiualadest réédgivad ajakirjanikud enamasti Uhenduses Euroopa

Liiduga: alad tekivad euroliidu projekti abil (N-2: AP), tdnu euroliidu toetusele (N-2: 1),

parast Eesti astumist Euroopa Liitu (N-6: 2), neist peaksid tulevikus saama euroliidu
kaitsealad (N-11: 1). Ka Euroopa Liidus slndinud ja kolm aastat tagasi Eestis juuri
ajama hakanud tleeuroopaline loodushoialade vorgustik (N-16: 14, N-12: 2).

See néaitab Euroopa Liidust lahtuvat looduskaitseprojekti kui vaaramatut joudu, mis

toimib iseenesest ja paratamatult.

Kohati kujutavad ajakirjanikud Naturat vdhemalt potentsiaalselt agressiivse ja ohtlikkuna,

naiteks N-5 pealkirjas Kaitseala arritab maaomanikke — lauseehituse jargi on kaitseala
siin aktiivne osapool. N-12 ja N-16 (sama autor) mérgivad, et Natura loob hiiglaslikku

kaitseala. Hiiglaslik pole just halb, aga hirmutav ikkagi. N-12 vahepealkiri Utleb Natura
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on koikjal. Seegi kdlab ahvardavalt. Uudisloo N-4 pealkiri vaidab Leebe looduskaitse
haarab uusi alasid — leebe kill, aga haaramine on siiski agressiivne tegevus.
Kaks intervjueeritud autorit ise pohjendavad sellist sdnavalikut sooviga lugudele

tahelepanu tdmmata (11-19, 111-16).

Ajakirjanikud, Natura-loojast autor ning erinevad tegelased - Natura-loojad,
omavalitsusjuhid ja looduskaitsja — kdnelevad Naturast algusest peale kui millestki, mis
inimesi hirmutab: tonti ei maksa nédha (N-4: 4); maaomanikud, kes kardavad (N-5: 1);
hirmud on suured (N-5: 4); maaomanikel pole tarvis karta (N-6), teadmatus tekitab
hirme (N-8); saarlased kardavad loodushoiualasid (N-10: PK), Natura 2000st on
ettekujutus kui kollist (N-13), see pole meie kiilge aheldatud europomm (N-19: 2).

Oma loo kuuendas I8igus kisib keskkonnaminister Kranich: Kas on p6hjust sattuda
arevusse? (N-1), ehkki eespool ta vaid kiidab, kui hea on Natura - miks siis jarsku
arevusse? Kranich vastab oma kisimusele: Ehk mitte /.../. Ta ei ttle “kindlasti mitte” - nii
et &kki ikka natuke on?

Natura ambivalentset kujutamist iseloomustabki kdige paremini loo N-4 pealkiri Leebe
looduskaitse haarab uusi alasid.

See on jarjekordne viis vastasseisu v0i konflikti konstrueerida. Samas on see vdimalus
lugejate tahelepanu tdmmata.

Tekstide pdhjal pole voimalik tapselt otsustada, kas Natura on sellepérast “koll”, et ta
tuleb Euroopa Liidust (nende teiste, “mitte-meie” juurest — vt 3. 3. 2) v0i sellepérast, et
see on looduskaitseprojekt.

Kuid ajakirjanikud ei personifitseeri Naturat ainult ajalehelugudes — ka intervjuuvastustes

on nad seda nimetanud kolliks ja imeloomaks (111-16, 1\V-7).

3. 3. 5. Looduse kujutamine

Sona loodus kasutatakse sadama-lugudes peamiselt liitsbnades looduskaitsja,
looduskaitse ja loodushoid. Samas kasutatakse mitmes kohas sdna keskkond, kus selle

vOiks edukalt asendada loodusega, ilma et tdéhendus muutuks. Tegelikult vdiks ju ka
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keskkonnamdju asemel Oelda mdju loodusele, aga eelistatakse siiski esimest. Samuti
kdneldakse keskkonnaohust, mitte ohust loodusele. Ka mujal tekstides ja ametlikus

pruugis eelistatakse vBimalusel keskkonda. Keskkond paistab olevat kaalukam sdna.

Sona loodus on sadama-lugudes kasutatud vaid korra: Selle [inimese heaolu] nimel ei tohi
kull loodust havitada, aga /.../ (S-13: 8). Seda sdna poleks saanud keskkonnaga asendada

— keskkonda ei saa hévitada. Loodus tdhendab siin enam-vahem sama, mis inglisekeelne
nature Ghes oma pBhitdhendustest: loomsed ja taimsed eluvormid lahus inimesest.

Natura lugudes kdneldakse rikkumata ja puutumata loodusest, ohtu sattunud loodusest,
oma loodusest, Eesti loodusest jm. Uhe loo (ihes lauses on loodus loomadest ja taimedest
eristatud ning tdhendab ilmselt keskkonda: /.../ Eestis leidub taimi, loomi ja linde ning
rikkumata loodust /.../ (N-1: 1). Mujal aga ndikse see tdhendavat nii thte kui ka teist ning
see tundub taiesti loomulik ja iseenesestmdistetav - loodus hdlmab nii geograafilist
keskkonda kui ka loomseid ja taimseid eluvorme. Vdib-olla on sdna k&ibetdhendus

vahepeal nihkunud ega vasta enam teatmeteostes pakutavale? (vt 2. 4. 1)

Looduskaitset mainitakse kahes sadama-loos (N-13: 11; N-15: 4) ja reas Natura-lugudes.
Kontekstidest nahtub, et sbna kasutatakse klassikalise looduskaitse t&henduses -
kaitsealade loomine, liikide kaitse alla votmine jms -, millel on keskkonnakaitsest kitsam
tahendus.

Voimalik, et looduskaitse varasem tahendus - looduse sadstmine inimtegevuse
kahjulikust mdjust, looduse tasakaalu sailitamine — hakkab taanduma. Samas kdnelevadki
Natura-lood klassikalisest looduskaitsest, nii et kindlalt seda véita ei saa.

3. 3. 6. Erineva looduskaitsesuhtega huvigruppide kujutamine

Huvigruppide suhte looduskaitsekisimusse on ajakirjanikud enamasti  selgelt
maaratlenud, t&histades neid seda véljendava nimega — looduskaitsjad - v6i kujutades
neid looduskaitsemeetmeid rakendava - Natura-loojad - vdi loodust ohustava -

sadamaarendajad - ettevotmise elluviijana voi looduskaitsemeetmete tdttu kannatajana -
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maaomanikud. Siiski ei pruugi see ilmne asend looduskaitsekusimuse suhtes madrata, kui
looduskaitse- vdi looduss6bralikuna (antud juhul vdib neid sdnu kasutada

stiinonliimidena) on ajakirjanikud vastavaid gruppe kujutanud.

3. 3. 6. 1. Looduskaitsjad

Looduskaitsjad on huvigruppidest kdige rohkem looduse kaitsmisele suunatud. Seda
naitab juba nimi, millega neid t&histatakse. Kuigi looduskaitsjaiks vOiks kutsuda ka
looduskaitsega tegelevaid ametnikke, seda siiski ei tehta. Vaatamata sellele, et (ks
intervjueeritud ajakirjanikest seda oma vastuses teeb (I11-5)

Sonu looduskaitsjad, keskkonnakaitsjad ja rohelised kasutatakse kui siinonliime, samas
on arvustades vOi halvustades eelistatud alati viimast. Siiski ei saa 6elda, et sdnal ongi
halvustav varjund. Looduskaitsjad ise kasutavad enda kohta sama sGna (S-16). Rohelised
on suupérasem ja piltlikum kui teised.

Loos S-4 on sdna rohelised kolmes tahenduses: tahistab nii looduskaitsjaid, st mitme
vastava organisatsiooni liikmeid, kui ka Eesti Rohelist Litkumise omi ning lisaks veel
esindab ks kohalik sadamatahtja autori sdnul Saaremaa noori rohelisi — see voib
tekitada segadust.

Ajakirjanike sonul looduskaitsjad ei protesti, muretsevad, heidavad ette, rindavad,
nduavad, kaebavad. See, et nad erakorraliselt ei protesti (S-2: PK,1), esitab neid
samamoodi protestijana kui protestimise kujutamine ise seda teinuks. Sonal protestima
vOib olla kergelt vasakpoolsusele, méssumeelsusele vihjav varjund.

Teistes lugudes on ajakirjanikud naidanud rohelisi vahem aktiivsena: /.../ nurjus roheliste
vastuseisu tottu /.../ (S-4: 1), mitte “rohelised nurjasid”. /.../ mdlemad [sadam ja sild]
tekitavad palju vastuolusid just keskkonnakaitse osas (S-5: 1). Mitte “keskkonnakaitsjad
tekitavad vastuolusid”.

Vaatamata “rindamisele” (hes loos ei kujuta ajakirjanikud looduskaitsjaid vaga
agressiivsetena. Looduskaitsjad argumenteerivad lugudes vaoshoitult ja motiveerivad
oma seisukohti (vt 3. 2. 4).
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3. 3. 6. 2. Natura-loojad

Natura-loojad on looduskaitsemeetmete ametlikud elluviijad - ametnikud, projektijuhid.
Tekstides téhistatakse neid hisnimetajatega keskkonnaministeerium, riigi ametnikkond,
ametnikud, mis ei hélma k&iki Natura-loojaid, néiteks lepingulisi projektijuhte. Natura-
projekti elluviijate tahenduses on kasutatud ka séna riik (N-7a, N-11, N-14, N-16, N-19).
Eelloetletud Ghisnimetajaile on ajakirjanikud andnud enamasti negatiivse tdéhenduse (N-8;
N-9; N-13: 6,7; N-19). Nt /.../ Natura 2000 asja on keskkonnaministeerium ajanud Eestis

aga kahjuks nii, et paljudel Natura vdrgustikku jadvate maade omanikel on tekkinud
ilmne vastumeelsus kogu looduskaitse vastu (N-9: 1). S6na riik on kasutanud ka Natura-
loojad ise (N-7a: 20; N-11: 6), eristades end sel moel “halbadest” Natura-loojatest, kes
inimestega ei arvesta. Seda eristust on kasutanud keskkonnateenistuse juht, kuid ka
keskkonnaminister Villu Reiljan loole N-7a lisatud lihiintervjuus.

Halba ministeeriumi vBi ametnikkonda pole ajakirjanikud kujutanud mitte ainult inim-,
vaid ka loodusvaenulikuna (N-8, N-15, N-18, N-19).

Samas pole reas lugudes, kus Natura-loojad paistavad positiivses vOi neutraalses
valguses, autorid neid Uhise nimetaja alla viinudki, vaid on méaratletud Ukshaaval nime-
ja ametitpidi (N-1, N-2, N-3, N-4, N-6).

3. 3. 6. 3. Sadamaarendajad-ettevotjad

Nad on kull loodust ohustava ettevGtmise eesotsas, ometi pole neid Kkujutatud eriti
loodusvaenulikena.  Ajakirjanikud pole neid nimetades kasutanud negatiivse
konnotatsiooniga sdnu ning ka nende tegevust arvustavad looduskaitsjad pole nende endi
kohta midagi otseselt halba 6elnud.

Ainsaks negatiivsema kujutamise nditeks vOib pidada, et ajakirjanikud on Uhte neist
mitmes loos néidanud looduskaitsjaid halvustades rumalalt demogoogitsemas, nt

“Loodame, et nad [st looduskaitsjad] votavad mdistuse pahe, sest ltleme ausalt — kui on
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tehtud sambla- ja puraviku-uuring, siis vdib nduda ka kivi- ja k&nnu-uuringut ja sedasi
IGputult protsessida’ (S-12: 5) Kuigi otsesdnalise madratluse jargi on just looduskaitsjad
need, kes riindavad ja nGuavad, kasutavad pigem ettevdtjad argumente, mida vOiks ndnda
tdlgendada.

Ka pole ettevotjad neis lugudes kasumi peal véljas. Kuigi ks neist ttleb mitmes loos, et
vaid Tammel tasub stivasadama rajamine end &ra, tdhendab see seal pigem ots-otsaga
valjatulemist.

Vordluseks voib siin tuua kahes Natura loos (N-10, N-13) esineva vaikiva tegelasgrupi

kinnisvaraarimehed, keda on kujutatud selgelt loodus(kaitse)vaenulikuna.

3.3. 6. 4. Vallajuhid

Mustjala valla juhid moodustavad sadama-lugudes Tallinna Sadamaga tihtse meeskonna,
vahimaidki vastuolusid voi eriarvamusi pole. Natura-lugudes konelevad vallajuhid
maaomanike eest, esindades nende vastuseisu Natura-meetmeile. Ehkki lugudest selgub,
et esineb ka Naturat pooldavaid maaomanikke, nende nimel vallajuhid sdna ei vota.

Siiski pole vallajuhte kujutatud looduskaitsevaenulikena. Uudisloos (N-7a) rindab
vallajuht Natura-projekti véitega, et tdeline looduskaitsevéartus on sealt valja jaetud ning

arvamusloos toetab ajakirjanik tema vaidet (N-9: 3).

3. 3. 6. 5. Kohalikud elanikud ja maaomanikud

Nende huvisid ohustavad looduskaitsemeetmed neis lugudes kdige rohkem. Valdavalt on
neid kujutatud positiivsete tegelastena, kelle huvid on juba olemuslikult digustatud. Seda
néitab kasvoi asjaolu, et just neid on ajakirjanikud t&histanud sGnadega inimesed voi
rahvas. Kuigi maaomanikke voiks kujutada ka ettevdtjatena, kes soovivad teenida oma
maast kasumit, pole seda tehtud. Maaomanikud ise kill Gtlevad, et Natura tottu jadb neil
kasu maast saamata (N-6: 5,6: N-16), ent kuigi ajakirjanikud on need tsitaadid &ra
toonud, pole nad neile uudislugude autoritekstis ega arvamuslugudes tahelepanu
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pooranud. Ainus erand on N-12, kus autor mérgib: /.../ 16viosa maaomanikke leiab, et

/...l kaitsealadesiisteem hakkab segama nende majandustegevust.

Ajakirjanike (samuti vallajuhtide, Natura-loojate, looduskaitsjate jt) sonul on
maaomanikud Natura vastu eeskatt sellepérast, et neil pole selle kohta piisavalt teavet (N-
5, N-6, N-7, N-8, N-9, N-13) ning uhes loos lisaks ka sellepérast, et piirangud voivad
takistada inimtegevust (N-9: 4).

Kuigi just kohalike elanike ja maaomanike huve ohustavad looduskaitsemeetmed neis
lugudes kdige rohkem, pole ajakirjanikud seda tegelasgruppi tahtnud kujutada
looduskaitsevaenulikuna. Arvamusloos ttleb maaomanik kull: */.../ seda, et mu maa on
mingi kuradi taime péarast kasutusest véljas, ei hlvita mulle keegi.”” (N-9: 7). Kuid
ajakirjanik kasutab seda kui ndidet, millisele darmuslikule seisukohale on
keskkonnaministeeriumi tegevus maaomaniku viinud. Samuti nagu loos N-5 on lageraie
tegemine méark maaomanike meeleheitest, mitte loodusvaenulikkusest.

Erandlikult suhtub maaomanikesse juhtkiri N-13, kus nad saavad hurjutada oma

loodusvaenuliku mdtlematuse ja ahnuse parast.

Jareldus

Looduskaitsevaartustest on Natura-lugudes koige rohkemates nimetatud erinevaid
kooslusi voi elupaigatulipe, mida on ka Natura ametlikus kontseptsioonis esile toodud.
Haruldasi ja ohustatud liike uldiselt, liiki tapsustamata, esineb Natura-lugudes mdlemat
palju - need kriteeriumid on Natura kodulehel vordseina esile toodud (Natura 2000 linnu-
ja loodushoiualade vorgustik 2005). Enamik Natura-lugusid jagab kaitset vajavad liigid
taimedeks, loomadeks ja lindudeks, mis ei vasta loodusteaduslikule klassifikatsioonile,
kuid langeb kokku keskkonnaministeeriumi Natura kodulehel pakutavaga. See naitab, et
ajalehetekstid jargivad Natura peamisi ametlikke klassifikatsiooniskeeme.

Ohustatud liike seostavad autorid Euroopaga, haruldasi lisaks ka Eestiga. Eesti
looduskaitsevajadusest kdneldakse kui loodusvéértuste sdilitamisest, mis eeldab, et
praegu on kdik hésti. Sarnast valjendab ka Uks intervjueeritud ajakirjanik oma vastuses:

“/...] kui Euroopas ringi rannata ja naha, kui véhe loomulikku loodust seal paljudes



63

riikides alles on ja&nud, siis Eesti kaugem ndagemus voiks olla pigem looduse séilitamine
praequsel kujul.” (11-7)

Natura-lugudes vastandub Eesti rahvas meie-grupina muule Euroopale vGi Euroopa
Liidule. Lisaks meie-grupi positiivsele kujutamisele kasutavad ajakirjanikud ja Natura-
loojad “meietamist” kui moraliseerimisvotet, kus loodushoiu t&htsust mittemdistvale

“meiele” on vastandatud looduskaitset vaartustav Euroopa Liit.

Peaaegu koigis lugudes, kus ajakirjanikud Naturast midagi kirjutavad, on nad seda vahem
vOi rohkem personifitseerinud: Natura tekib, haarab, kitab kirgi, arritab, tdotab jne.
Sageli nimetavad nad “isetegutseva” Naturaga seoses Euroopa Liitu.

Lisaks konelevad ajakirjanikud, teised autorid ja erinevad tegelased Naturast sageli kui
millestki, mis inimesi hirmutab: saarlased kardavad, hirmud on suured, Naturast on
ettekujutus kui kollist jm. Selline probleemi dramatiseeriv sdnakasutus aitab rdhutada
vastasseisu ja tdmmata lugejate t&helepanu. Ometi ei pruugi see tuleneda ainudksi
ajakirjanduslikest votetest, sest ajakirjanikud mainivad hirmu Natura ees ka oma
intervjuuvastustes: “/.../ tegelikkuses kartsid inimesed the uue ja karmi looduskaitsela

sundi.” (111-5), “/.../ ma ei méleta, kui suur koll Natura sel ajal veel oli” (1V-7)

Koige loodussdbralikuma grupina on ajakirjanikud kujutanud looduskaitsjaid. Kdige
loodusvaenulikumana ja Uhtlasi inimvaenulikumana on esitatud keskkonnaametnikke
(riiki,  ministeerimi),  kuid  isikuid  sealjuures  nimetamata. = Konkreetseid
keskkonnaametnikke on kujutatud neutraalse voi loodussdbralikuna.

Isikutest on looduskaitsevaenulikuna on kujutatud keskkonnaminister Villu Reiljani.
Samas on ajakirjanikud hoidunud teisi gruppe looduskaitse vaenlastena kujutamast,
isedranis nn tavainimesi, isegi kui kasutatud tsitaadid voiksid selliseks tdlgenduseks
pbhjust anda. Uks kisitletud autor pdhjendab, et nn tavainimene on ajakirjanduse jaoks
ndrgema poole rollis, keda tuleb kuulata ja kaitsta (11-21).
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3. 4. Looduse ja inimese suhe

V0ib eristada kolme maailmandgemise viisi, mis madravad inimese suhtumise loodusesse
ja elusolenditesse: tehnikakeskne (ehk tugevalt inimkeskne), inimkeskne (ehk ndrgalt
inimkeskne) ning loodusekeskne (Oja, 1998: 1246-1259). Tehnikakeskne loodussuhte
puhul ndhakse loodust tooraine ammutamise kohana ja vahendina inimese eesmarkide
teenistuses. Inimkeskse suhte puhul ei kohelda loodust hésti voi halvasti mitte tema enda,
vaid inimese pdrast: loodusest saadavad esteetilised, kultuurilised ja teaduslikud
vaartused muudavad inimest paremaks. Looduskeskne suhtumine tahendab looduse ja
selle kdikide olendite heaolu arvestamist — loodusel on vaartus omaette ja inimene on osa

loodusest.

Sadamalugudest on inimese ja looduse suhet otsesdnu kasitletud kahes: S-5 ja S-13.

S-5 alustab veendumusega, et sadam teeb Saaremaale head: mittesadam vordub tagahoov
(halb), sadam vdrdub varav Euroopasse (hea). VVaidab, et kui alati loodusega arvestada, ei
saaks midagi ehitada (3), olles eespool ndidanud, et ehitamine toob hived. Euroopa
kontekstis on Eesti haruldusi lausa pungil tais — kaitsmist on vaart just haruldused, aga et
neid on pungil, siis jarelikult liigagi palju — pungil on kergelt negatiivse konnotatsooniga.
Maolemaid pooli tdielikult rahuldava lahenduse vdimalust autor ei nde, vdimalik on vaid
kompromiss, mis kustutaks huntide suurema nalja ja jataks ka lambad peaaegu terveks
(S-5: 5). Segaseks jadb, kas hundid on ettevGtjad vOi saarlased, aga igaljuhul on nad
inimesed, ning lambad on loodus vdi linnud. Seega néitab autor, et inimene kéitub
looduse suhtes nagu roovel, ent leiab samas, et inimese heaolu kui vaieldamatu véartuse

nimel on see paratamatu.

Debattlugu S-13 on pealkirjastatud Keskkond vdi todkohad? V6inuks ju olla ka keskkond
ja téokohad, seda enam et allpool tuleb juttu ka sellest, kuidas tdnu looduskaitsele saavad
inimesed t60d.

Sissejuhatavas 18igus 0tleb ajakirjanik: /.../ arutavad /.../, kas majandustegevus ja

inimeste heaolu on looduskaitsega tingimata vastuolus.
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Inimese heaolu ja majandus seisavad kdrvuti ning nende vastas looduskaitse, tingimata
reedab eeldust, et tldiselt peetakse neid vastuolus olevaiks.

Uks debatlejaist, akadeemik Raukas (itleb: Saastva arengu pdhimdtetest lahtuvalt on meie
esmane eesmark ju ikkagi inimese tervis ja heaolu, tema 6nn. Selle nimel ei tohi kill
loodust havitada, aga sellest l&ahtudes tuleks asjad seada kaalukausile. Selliste liitlausete
puhul kipub olulisem osa tulema pérast “agat”. Teisisonu utleb akadeemik siin, et inimese
heaolu nimel ikkagi natuke tohib havitada, ainult &ra ei tohi havitada. See on sarnane

seisukoht S-5 autori omale.

Natura-loos (itleb minister Reiljan: Natura 2000 on dldistes huvides (N-7a: 19). Uldised
huvid tdéhendavad inimeste Ghiseid huve, inimihiskonna huve — seega pole looduskaitse
inimhuvidega vastuolus. Siis aga lisab ta: Selge on see, et Natura 2000 valimisse on
huvide konflikt sisse projekteeritud. See on kogu Euroopas nii (N-7a: 21). Siin tahab ta
vist 6elda, et looduskaitse ja inimhuvid on olemuslikult vastuolus, see on igalpool nii ja
see on iseenesestmdistetav. Sest vaevalt, et ta tahab véita, et Natura valjamdtlejad
plaanisidki selle konflikte tekitama, ehkki tema jutust vdiks ka nii aru saada. Igal juhul

ajab Reiljan inimese ja looduskaitse suhte kohta vastuolulist juttu.

Juhtkiri N-13: 2 kdneleb inimese vastutusest tulevaste pdlvede eest, kellele tuleb sailitada
mitmekesine keskkond. Repliik N-19 p6hjendab Natura vajadust sellega, et see on meile
vBimalus oma looduse sailitamiseks. Utleb, et Natura 2000 eesmargid on ometigi Gilsad
ja kui loodust vaartustame. R&&gib laanest, kus sailinud haruldased linnu- ja taimeliigid,
millest meil tulevikus rohkem kasu on kui tdna maharaiutud metsast.

Inimene ja loodus seisavad Kill teineteisest eraldi, kuid tulevikule voi tulevastele

pdlvkondadele mdeldes peab inimene loodust hoidma.
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Debatis Utleb Natura-looja, et on vaja leida mdistlik tasakaal inimeste ja looduse huvide
vahel (N-17: 7). Huvid on vastandatud, samas on ka loodusel oma huvid, millega peab
arvestama, mitte ainult inimesel.

Inimese ja looduse (vdi keskkonna) huvide kaalumisest radgivad ka mitu sadamalugu,

ilma et kumbagi neist oleks tdhtsamana naidatud.

Erinevalt vaatab inimese ja looduse suhtele juhtkiri S-8. See on ules ehitatud inimeste ja
sipelgate analoogiale. Pealkiri on Loodust kaitstes ununes inimene, mis vdiks tahendada
ka inimese ja looduse vastandamist, aga antud juhul see nii pole. Jargneva teksti pohjal
vOib Oelda, et siin tdhendab see hoopis, et osa loodust ununes (vt 3. 5. 1)

Loos N-16: 21 nimetab maaomanik inimest samuti kaitset vajavaks liigiks.

Looduskaitsehuvide vastu on seatud eeskétt nn tavainimeste, lihtsate inimeste huvid:
nende vaikesed majandushuvid (toimetulek), soov elada oma maa varal voi leida
teenistust (t66 ja leib — S-1), nende huvi tegelda oma igapéevaste harjumuspéraste
asjadega (tavaline tegevus — N-4: 4). Need huvid sBnastatakse juba kummagi juhtumi
esimeses loos, ministrite kirjutatud arvamuslugudes S-1 ja N-1. Natura-loojad vaidavad
kill, et looduskaitsemeetmed neid huve oluliselt ei kahjusta, kuid nad teevad seda nii
ohtralt, et vastandus tuleb selle kaudu just esile.

Sadama kohtulood (S-6, S-7, S-8, S-10, S-11, S-14, S-15) kohalikke elanikke Kkull
peaaegu ei nimetagi (vaid korra mainitakse), kuid kohtunik Gtleb neljas loos, et Mustjala
volikogu pidanuks kaaluma, kas positiivsed sotsiaalsed ja majanduslikud mdjud valla ja
Saaremaa arengule kaaluvad Ulles kahjulikud mdjud (S-7: 6) vdi midagi sarnast pisut
teises sOnastuses. Sotsiaalsete ja majanduslike mdjude all piirkonna arengule peetakse
tavaliselt silmas just nn tavainimeste huve (nt to6hdivet, ehkki nende lugude pohjal seda
umberlikkamatult tGestada ei saa, kuid S-1-s radgitakse tookohtadest, S-13: 11,12,13-s
Saaremaa péastmisesest seoses elanike teenimisvOimalustega, S-4 Saaremaa
jatkusuutlikusest ja arengust seoses kohalike kalurite ja noortega, nii et pole mingit alust
arvata, et Ulejdanud lugudes peetakse midagi muud silmas, seda enam, et sellele pole ka

uhtegi vihjet). Kahjulike mdju all jallegi peetakse silmas mdju loodusele voi keskkonnale
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— lugudest ei leia ainsatki vihjet, et sadam vdiks ka millelegi vOi kellelegi muule
kahjulikult mdjuda.

See-eest kellegi tbsisemate arihuvide véimalikku kahjustumist looduskaitsemeetmete
tottu sadamalood isegi ei maini (mdnest loost voib vaid leida &hmase vihje selles suunas).
Siin-seal on kill éeldud, et Tamme on paik, kuhu on tulus sadamat ehitada, aga silmas ei
peeta niivord kasumit kui vaikseid kulusid. Kdneldakse saarlaste sadamast, kuigi seda
rajav ettevote Tallinna Sadam vaevalt saarlastest koosneb.

Mdnes Natura-loos mainitakse ka suuremate ettevotjate darihuve (N-10, N-12, N-13, N-
18), kuid see on pigem taustaks lugude pdhiteemale. Nt “Kinnisvaraarendajatel on on
Natura-aladest kdige enam midagi kaotada, kes tiheasustusalasid on plaaninud.” (N-10:
4) — loo poOhiteema on tavaliste saarlaste Natura-hirm, millele osutab ka pealkiri
Saarlased kardavad loodushoiualasid.

Siiski pole (ks kusitletud ajakirjanikest ndus vditega, et lood on dules ehitatud
looduskaitsehuvide ja tavainimeste huvide vahelisele konfliktile. (11-12). Aga nimetatud
autori lugudes ongi see vastandus vahem esil ja suurimaks looduskaitsevaenlasena on
kujutatud kinnisvaraarendajaid (N-10).

Samas margib teine vastaja, et konflikt oligi suur, mistottu tal polnud tarvis midagi “Ules
ehitada” (1-11,12).

Vaatamata sellele, et looduskaitsehuve ja tavainimeste huve on kujutatud konfliktsena,
pole neid siiski esitatud paratamatult konfliktseina. Ajakirjanike ning samuti tsiteeritud
keskkonnaametnike, vallajuhtide ja looduskaitsjate hinnangul peitub konflikti tegelik
pdhjus ebapiisavas kommunikatsioonis (véheses teavitamises, infopuuduses) ning
lahendus selle t6hustamises.

Siiski vaidab Uks intervjueeritud ajakirjanik oma vastuses, et Natura puhul oli konflikti
peamine pohjus ikkagi majanduslik (1-20) ning ka teine leiab, et vahest
kommunikatsiooni kiputakse vastasseisu pdhjustajana Uletdhtsustama (I1-15). Sellele
vaatamata on maaomanike majanduslikest huvidest vaadeldud lugudes Kirjutatud véhe.
Kisimusele, kas looduskaitsehuvid ja inimeste eluhiivede saavutamine on nende
hinnangul pigem vastuolus vdi kooskdlas, vastasid intervjueeritud autorid erinevalt. Kaks

uudisajakirjanikku leidsid, et vastuolu pole (I-7) voi ei tohiks olla (111-6), kolmas oli seda
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meelt, et inimeste eluhtivesid vdib Uldse erinevalt mdista (I11-8). Loodusajakirjanik todes
aga, et sellega, mida inimene eluhiivede all tavaliselt silmas peab, on looduskaitsehuvid
kindlasti vastuolus (I1V-5).

Paistab, et kisitletud uudisajakirjanike teadlik eesméark pole olnud kujutada neid huvisid

vastuolulistena.

3. 4. 1. Looduskaitse eesmargid

See, milliseid eesméarke looduskaitsele omistatakse, naitab samuti, millisena inimese ja
looduse suhet kujutatakse (Oja 1998).

Sadama-lugudes on looduskaitsjate eesmérk kaitsta linde ning nende elukeskkonda
Glireostuse eest. Inimeste elukeskkonna kaitsele seal isegi ei vihjata. Uhes loos viitavad
nad ka Okoslsteemi kaitsele laiemalt (S-6: 6). Samuti jalgivad nad, et sadamat rajama
asudes oleksid koik ametlikud keskkonnanduded téidetud, ent see tegevus on
eelnimetatud eesmérgi teenistuses.

Natura-lugudes on looduskaitsetegevuse esmane eesmark kaitsta haruldasi ja ohustatud
lilkke ning nende elupaiku, lisaks raagitakse Uhes loos (N-17) pikemalt
looduskaitsetegevuse voimalikest majanduslikest ja sotsiaalsest eesmaérkidest.

Inimese elukeskkonna kaitsmisele on viidatud kahes loos (N-12, N-17).

Nonda vOib o©elda, et vaadeldavais lugudes on looduskaitsekasitlus Ulekaalukalt
loodusekeskne.

Siiski viitavad ajakirjanikud mones Natura-loos ka looduskaitse-eesmérkidele, mida voib
nimetada humanitaarseteks vdi nérgalt inimkeskseteks: elukeskkonna ilu kaitsmine (N-

12: 13), looduse kaitsmine inimsuse huvides (N-8: 11) vGi Gilsatel eesmérkidel (N-19: 3).

Jareldus
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Inimese ja looduse suhet esitatakse enamasti ndrgalt inimkesksena, mis tdhendab looduse
hoidmist inimese pérast, kuna loodusest saadavad esteetilised, kultuurilised ja teaduslikud
vaadrtused muudavad inimest paremaks (Oja, 1998).

Vaid kahes loos leitakse, ja neiski vihjamisi, et inimese heaolu huvides tohib loodust
kahjustada. Inimese ja looduse vOi looduskaitse huve kujutatakse enamasti vastandlikena,
ent néidatakse, et ka loodusel on huvid, millega inimene peab arvestama. Mdnes loos
esitatakse inimese ja looduse huve ka kooskdlalistena, ent need konstruktsioonid
mdjuvad veidi kohmakate vai pateetiliselt GldsGnalistena — nt looduse kaitsmine inimsuse
huvides (N-8).

Looduskaitsekésitlus on vaadeldavais lugudes see-eest valdavalt loodusekeskne. Kuid
looduskaitse all peetakse neis silmas eeskatt Kklassikalist looduskaitset, millel ongi
looduskesksed eesmargid — kaitsealade loomine, liikide kaitse alla vétmine jms. Inimese
elukeskkonna kaitset vdi tulevaseks majandamiseks vajamineva loodusvara saastlikku
kasutamist see ei hdlma, samuti otseselt mitte Okosiisteemi tasakaalu sailitamist.
Sellegipoolest saaks ka Klassikalist looduskaitset seostada inimese elukeskkonna
hoidmisega, seda on aga vaadeldavais lugudes tehtud minimaalselt. Ka laiema

Okosuisteemi osana ndhakse kaitstavat loodust vaid Uihes 100s.

3. 5. Ajakirjanike suhtumine looduskaitsesse

Suhtumise méaratlemiseks uurisin, kuivord on ajakirjanikud jarginud zhanrinorme,
milliseid mdjutamisvotteid nad on kasutanud, kuhupoole on uudised kaldu ja millised
seisukohad esinevad arvamuslugudes.

Selles peatikis jatsin vaatlemata lood, mille autorid pole ajakirjanikud (S-1, N-1, N-20),

seega uurisin 15 sadama- ja 19 Natura-lugu.

Uhe sadama- ja (ihe Natura-loo on kirjutanud ajakirjanikud, kes kasitlevadki enamasti
loodusteemasid — Peeter Ernits ja Toomas Jiriado. Teised on pohiliselt
uudisajakirjanikud, kes kirjutavad paljudel teemadel. Siiski on mérgata toimetusesisest

teemadejaotust, sest autorid korduvad, ka intervjueeritud ajakirjanikud kinnitavad seda.
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Mone lihema loo juurde pole autori nime margitud, need erinevad nimelistest
kirjatiikkidest eeskatt pikkuse poolest.

Loodusajakirjanikke eristab uudisajakirjanikest parem loodusetundmine — nad on
kasutanud rohkem loodusega seotud mdisteid, kategoriseerinud loodust mitmekesisemalt.
Silmatorkavaimalt avaldub see liikide nimetamises. Ernits (S-4: 10) nimetab kaheksat
linnuliiki vOi nende dldnime (perekonda, sugukonda), samal ajal ei nimeta teised
ajakirjanikud sadama-lugudes ainsatki liiki, vaid ttlevad lihtsalt linnud, veelinnud jms.
Juriado nimetab kuute liiki (N-3: 6-8), millest enamik véhetuntud: tbugjas, harjus,
voldas, hink. Teiste ajakirjanike lugudes esineb kokku kuus liiki vdi nende tldnime,
kdige ronkem on nimetatud kaunist kuldkinga, mis on harulduseks kutsutavaist taimedest
tdendoliselt tuntuim.

Seevastu pole loodusajakirjanikud pltdnud paista looduskaitsekiisimuse suhtes valiseltki
erapooletud. Samas pole nende lood ka péaris uudised, Uks on uudislik reportaazh (S-4) ja

teine uudisliku raadioloo trikiversioon (N-3).

Uudisajakirjanike lugudest leiab lisaks marke kiirustamisest. Naiteks kordub osa otse- ja
kaudseid tsitaate loost lukku. Kohtuniku tlus: ““Saaremaa Mustjala volikogu otsuses ei
ole Uhtegi pBhjendust, miks Tammele sadama rajamise positiivsed mdjud kaaluvad Ules
negatiivsed.” (S-8: 2) esineb tdpselt samasugusena ka lugudes S-9: 8 ja S-10: 5. Kdik on
EPL lood ning pole viidatud, et tsitaat on kolleegi loost nopitud. Ka mujal on samal viisil
varasemaid lugusid kasutatud.

Loos S-9 on ainult the tegelase Utlused originaalsed, kdigi teiste omad périnevad sama
valjaande teise autori n&dal varem ilmunud loost (S-8). Kordub isegi ilmne hooletusviga
— Mustjala valla asemel kdneldakse mdlemas loos Limandast.

Vanu tsitaate ja tekstildike on kasutatud ka Natura-lugudes.

Kiirustamisele viitab ka see, et ajakirjanikud olulise tegelasgrupi — kohalike elanike ja

maaomanike — esindajatega nii vahe kdnelnud on.

Lisaks jaab mitu sisuliselt olulist kiisimust vastuseta. Naiteks raagiti Undva sadama puhul
palju selle ohust kirjuhahkadele. Tanu Undva vaidlusele sai see linnuliik avalikkusele
kindlasti tuntumaks ja lugejad vdivad tunda huvi, kas uue sadamakoha puhul on ta
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kaitstud. Paraku see vaadeldud lugudest ei selgu. Loo S-4 loodusajakirjanikust autor
nimetab slivasadamat kirjuhahale hukutavaks, samas radgivad koik jargnevad lood vaid
lindudest tldiselt.

Mitmes Natura-loos seab vallajuht Natura-loojate padevuse kahtluse alla véites, et
suurem loodusvéairtus — Tamme liivakivipaljand jai kaitse alla votmata. Uhestki loost ei

selgu aga, miks nii juhtus.

3. 5. 1. Ajakirjanduslike normide jargimine

Valdavalt jargivad vaadeldud lood pd&hilisi zhanrinorme, seda nii teksti-, lause- kui ka
sOnavaratasandil.

Uudisvaartustest on ajakirjanikud tuginenud eeskétt konfliktsusele (enamik lugudest on
konfliktikajastused) ja mo6jukusele (puudutab paljude inimese huve). Vahel on konflikt
kunstlikult konstrueeritud (S-2) vdi seda vdimendatud (S-9, S-10, N-12). Naiteks (itleb

keskkonnaametnik: “Pusitihenduse [silla] loomine ei ole valistatud ka Natura aladele

/...I” (N-10: 12), sama loo allpealkiri vaidab aga Saaremaale silla ehitamist Natura 2000

alad 10plikult ei valista.

Uudislood on (les ehitatud pooratud paramiidi pohimdttel, esitades materjali kahaneva
tahtsuse jarjekorras. Uks uudislugu (S-4) on iles ehitatud kronoloogiliselt, reportaazhina
sindmuskohalt, ent ka seal on olulisim teave juhtlGigus uudisele omaselt kokku vdetud.
Uudistes on autorid enamasti putdnud sailitada neutraalsust, hoidunud oma arvamusi ja
hinnanguid otsesdnu valjendamast.

Arvamuslood, sealhulgas juhtkirjad, arutlevad uudistes kerkinud kisimuste le.
Debattlugudes on pandud arutlema kdnealuste kisimustega seotud isikud, ajakirjanikud
pole vaitlusesse (vahemalt pealtndha) sekkunud, on Kirjutanud vaid pealkirja ja
sissejuhatava 16igu.

Uudislugude lauseehitus on enamasti zhanrile iseloomulik - tegija, tegevus ja tegevuse
siht on nimetatud, umbisikulise tegumoega on pudtud mitte liialdada. Umbisikulisust
valtides on autorid sageli isikustanud objekte, tegevusi jms juhtudel, kui pole tahtnud

rohutada tegelasi. Eeskatt tuleb see esile seoses Naturaga (vt 3. 3. 4).
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Lugude s6navara on valdavalt 0ldtuntud, sdnu on kasutatud nende tavalisimas
tdhenduses, uudiste autoritekstis on enamasti valditud tugeva emotsionaalse laenguga
sonu. Kujundeist on enamasti kasutatud dldtuntud metafoore, nditeks IGviosa voi aken
Euroopasse, ja kdnekaande, nagu puust ja punaseks, porsas kotis. Valditud on spetsiifilist
loodusteaduslikku sGnavara. Ka oma vastustes margivad autorid vajadust véljenduda
lihtsalt: “/.../ uudise puhul on tbesti ks pdhimotteid rédkida asjast lihidalt ja suurele,
teemat ise mitte tundvale lugejaskonnale lihtsalt ja arusaadavalt.” (11-16), “Jah,
paevalehes peab lugu olema selge ja Kiiresti-kergelt haaratav.” (1-16)

Uudised on kdige konventsionaalsemad, see on péevaleheuudiste tootmisprotsessist
tingitult paratamatu — pole aega katsetada ega leiutada. Ka uudiste teemasid
kommenteerivad arvamuslood on osa uudisdiskursusest ja konventsionaalsed, ehkki
nende puhul on muidugi normiks valjendada oma arvamusi ja hinnanguid, samuti vabam
ja kujundlikum stiil.

Ka uudisreporterite intervjuuvastustest paistab, et nad on uudisenorme oluliseks pidanud:
lihtne keel, neutraalsus, lahtumine uudisvaartusest (I1-16; 11-13,16,22; 111-10). Seega on

teemakasitlust mdjutanud ajakirjanike positiivne hoiak uudisenormide suhtes.

3.5. 1. 1. Ebatavalisemad zhanrivotted

Kohati on siiski kasutatud ka ebaharilikumaid zhanrivotteid.

Tekstitasand

Uhes 18igus hiilgab uudislugu S-6 fakte edastava kroonikastiili ja muutub repotaazhiks:
Parnu halduskohtu &rklikorruse saalis istusid Uihel pool lauda Eestimaa Looduse Fond ja
ornitoloogide hing ehk kampsunis keskkonnakaitsjad ning teisel pool Tallinna Sadam,
Mustjala vald ja Saare maavalitsus ehk lipsustatud advokaadid. See annab ajakirjanikule
vBimaluse néidata, et ta oli sindmusel kohal, koita kdnekate detailide abil lugejate
tdhelepanu ja véljendada varjatult oma hinnangut. Looduskaitsjaid on kujututatud
simpaatsemana kui vastaspoolt. Nad on lihtsad ja vabad, v6ib-olla veidi robustsed, samal
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ajal seostub vastaste lipsustatus otsekohe mdne aja eest kéibel olnud ironiseeriv-pdlastava
viljendiga “pintsaklipslased”. Uhtlasi on vastasseis siin piltliku votte abil selgelt esile
toodud.

Ka loo autor soostub, et siit v8ib hinnangu valja lugeda. “Looduskaitsjad on ju nGrgema
poole ehk looduse eestkdnelejad ning ametnike ja advokaatide poolel oli ilmselgelt joud
ja vahendid oma tahtmist maksma panna,” pdhjendab ta (11-12).

Lausetasand

Uudisereeglid soovitavad eelistada jaatavat konet eitavale, et tekst oleks selgem ja
kergemini mdistetav. Sellegipoolest on uudisloos S-2 enam kui pooled laused eitavad,
sealhulgas pealkiri Looduskaitsjad ei protesti Saaremaa silivasadama vastu. Sel moel
konstrueerib autor konflikti, mida tegelikult polnud. Uhtlasi kujutab ta looduskaitsjaid

protestijana, ehkki nad olid kajastatud sindmuse kaigus vaiksed.

Naturast koneldes kasutavad ajakirjanikud sageli umbisikulist tegumoodi: Naturat
luuakse, alasid valitakse jms. Sel moel vahendavad nad tegijate, antud juhul Naturat
loovate keskkonnaametnike, tdhtsust. Lisaks on Naturat sageli isikustatud, kujutatud
tegijana (nt N-4, N-2), mis on teine, uudisenormidele vormiliselt paremini vastav

vBimalus tegelaste olulisust vahendada.

Sénavaratasand

Loos N-12 on kasutatud kujundlikumat keelt, kui uudistes uldiselt tavaks. Metafoorid on
sOjalised - juba juhtldigus réagitakse maaomanike armeest. Edasi: /...
keskkonnaministeerium sai oma vastasest 18pliku Ulevaate /.../, Natura suuremad
lahingud peetakse siiski maismaal /.../, /.../ looduskaitsjatega voitlemiseks /.../, /.../

sealtki on keskkonnaministeerium taandunud.
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Autor pbhjendab oma vabamat sdnavalikut: “Tegemist polnud klassikalise uudislooga,
vaid selle pehmema vormiga /.../” (111-14) Sellega toetab ta tegelikult vajadust jargida
uudisnorme.

Juhtkiri N-13 koneleb kinnisvaradrimeeste kombitsatest — metafoor on kullaltki
ebatavaline ja tugevalt negatiivse kaastdhendusega. Kahes eeltsiteeritud tekstis

konstrueerivad ajakirjanikud oma s6navalikuga tdsist vastasseisu.

Juhtkiri N-8 vdrdleb keskkonnaametnike kaitumist maaomanike suhtes johkardi poolt
sipelgapessa torgatud kepiga. Vordlus pole iseenesest ebaharilik, tavaliselt kirjeldatakse
selle abil vihaselt tegutsema arritatud olendeid, eeskétt inimesi — nagu ka antud juhul.
Vaadeldud loos lisab ajakirjanik aga vanale tuttavale tdhendusele uue ja ebahariliku -
kepi torkamisest sipelgapessa saab mark loodusvaenulikkusest. “Kepp sipelgapessa”
kujundit on kasutatud tlekantud t&henduses, samas on “pesatorkijaid” taunitud nii selle
tegevuse Ulekantud kui ka otsesest tdhendusest lahtuvalt.

Selle votte abil on maaomanikke (ehk inimesi) kujutatud osana loodusest, nende
kahjustamist loodusvaenuliku tegevusena ning keskkonnaametnikke loodusvaenlastena,

lisaks sellele, et nad on inimeste vastu halvad.

Saaremaa silda nimetatakse pusithenduseks (S-9: AP-1,VP-3; N-10: 12), ehkki selle
sbnaga tahistati esmalt interneti pisitihendusest. Aga just tdnu viimatinimetatule on sellel
sbnal positilvne kaastdhendus: mugavus, Kiirus. Viidatud tekstides takistavad
looduskaitsemeetmed selle hiive saavutamist.

N-3 loetleb tldsusele tundmatuid kalaliike ja radgib riimveealadest, mille tdhendust iga
lugeja ei pruugi teada. Uldiselt piiiitakse uudistes valtida spetsiifilist ja vahetuntud
sbnavara, kuid antud loo autor on loodusajakirjanik, kelle jaoks on need mdisted
tdendoliselt hastituntud, samas selgitab ta loos ka nende tdhendust. Liikide loetelust
jareldub, et Naturat huvitavad eeskétt sellised loodusobjektid, millest tavainimene pole
kuulnudki (6) — seega pole huvide konfliktiks pdhjust. Samas pole tegelik konflikt sel ajal
veel puhkenudki, kuid autor léhtub siiski eeldusest, et inimesed néevad
looduskaitsemeetmetes ohtu oma huvidele. Sarnasest eeldusest lahtuvad ka teised
konfliktieelsed lood (N-1, N-2, N-4). Oma intervjuuvastuses selgitab loo N-3 autor, et
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tema soov oli tuua eeskétt valja kalakaitsjate ja hldroenergeetika arendajate vaheline
konflikt (IV-7).

Pealkirjas véidab autor, et Natura tdotab tulu, tekstis kasutab séna kalandus. Mdlemad
mdisteid kasutatakse muidu pigem majandusest réékides, ent tekstist paistavad need
pigem uldisele kasule viitavat. Intervjuuvastuses selgitab autor, et pidas silmas eeskétt
pikema perspektiivi kasu, kuid ka majanduskahju valtimist (IV-8).

3. 5. 1. Tekstide raamistamine

3. 5. 1. 1. Raamistamise afektiivne dimensioon

Emotsionaalse mdjutamise strukturaalseid votteid pole ajakirjanikud vaadeldud lugudes

eriti sageli kasutanud. Mdned néited siiski on.

MGjutamine narratiivse struktuuri kaudu

Vaidetavalt suudavad kronoloogiliselt Glesehitatud lood lugejat emotsionaalselt rohkem
koita kui pdoratud puramiidi vormis kokkuvodtted (Ghanem, 1997: 12). Tudpiline
kronoloogiline lugu on reportaazh. Seda zhanri kasutab Peeter Ernits oma loos Mustjala
rahvas andis poolthdéle slivasadamale (S-4). Tekstitasandi md&jutamisvotted panevad
kaasa elama eeskaétt kohalikele elanikele — lugu kajastab koosolekut, kus nad véaljendavad
oma sadamasoovi. Samas kujutab autor mones 18igus sadmatahtjaid pisut naeruvéarselt
kéitumas ja kirjeldab, mis juhtub lindudega, kui naftat merre voolab (9,10). Loos on
kujutatud haavatavana ja kaastunnet vajavana nii kohalikke elanikke kui ka linde, samas
on nende huvid teravalt vastandatud. See lisab dramaatilisust.

Uudise S-6 autor hilgab teises I6igus pd6ratud puramiidi stiili, kasutades reportaazhlikku

votet, mis voimaldab vastandada ja varjatult oma hinnangut véljendada.
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M@ojutamine uudisvaartuse kaudu

Ghanemi (1997: 12-13) jargi on l&hedus ja inimhuvi need uudisvaartused, mille abil on
vBimalik lugejaid emotsionaalselt kaasata. Samas viitab Ghanem, et uudiste
personaliseerimine vdib isoleerida tegelase asjakohasest sotsiaalsest ja insitutsionaalsest
kontekstist.

Natura-lood esitavad lihtsate inimese muret, samas pole ajakirjanikud peaaegu kasutanud
personaliseerimist kui mdjusat vBimalust lahedustunnet ja inimhuvi suurendada. Samas
seostataksegi seda votet rohkem kollase ajakirjandusega (McQuail 2004: 443). Vaid (ks
PM Natura-lugu on esitatud konkreetse maaomaniku kaudu ning samas on lisatud
asjakohane kontekst (N-16).

3. 5. 1. 2. Raamistamise kognitiivne dimensioon

Ajakirjanikud kujutavad Tamme sadama juhtumit Undva omaga tihedalt seotuna. Rida
lugusid sisaldab vihjeid Undvale (S-2: 3,5; S-6: 13; S-7: PK; S-8: 3; S-9: 5,9; S-12: 5).
Maones loos leidub ka otseseid viiteid: S-4: 1,4; S-8: 11; S-13: 3.

Lisaks on kolmes loos seostatud stivasadamat Saaremaa sillaga (S-5, S-9, S-13), kolmes
loos Naturat ja sadamat (S-6, S-10, N-12) ning Uhes loos Naturat ja silda (N-10).

Ajakirjanikud nimetavad lugudes nii konflikti pdhjusi kui ka pdhjustajaid, nt Napp
kursisolek looduskaitseala laiendamise plaanidega on ules arritanud /.../ maaomanikud
/...I (N-5:1) - maaomanikud on selleparast pahased, et neid pole korralikult teavitatud.
Uksikasjalikumalt konstrueerib vastasseisu pShjuse Tartu PM juhtkiri Loodust kaitstes
ununes inimene (N-8). Ldahtudes eeldusest, et védhegi teadlik inimene mdistab, et
loodusharuldusi tuleb kaitsta (2), vdidab juhtkiri, et maaomanik on lihtsalt teadmatuses
(5,8). Ja teadmatuses on ta sellepérast, et teda pole teavitatud (9), ning tegemata on selle
jatnud riigi ametnikkond (10). Sama vaidab ka kaks paeva hiljem ilmunud arvamuslugu

(N-9:1). Seega pOhjendavad ajakirjanikud, et ~maaomanike vastumeelsus
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looduskaitsemeetmete suhtes on eeskatt tingitud véhesest teavitamisest, milles on sutdi
ametnikud (ka N-6, N-7 ja 7a, N-9, N-10, N-12, N-13, N-19).
Samas leiab N-9 autor oma intervjuuvastuses, et konflikti tegelik peamine p&hjus oli

ikkagi majanduslik (I-15), millele on tema loos kill samuti viidatud, ent véhem.

Arvamuslood pakuvad ka lahendusi: ametnikud peavad rohkem vaeva nagema (N-13: 7),
maaomanikud voiksid rohkem mdelda ja vdhem paanikat tekitada (N-13: 4), inimsuse
huvides ettevdetu [Natura-projekt] tuleb inimlikult, kiirustamata ja kdigi asjaosalistega
suheldes korrektselt 16pule viia (N-8: 11), kaitsealade kaardistamine tuleb vdimalikult
arusaadavaks ja labipaistvaks teha (N-19: 3).

Sadama-lugudes lahendaks looduskaitsjate Utluste jargi probleemi keskkonnakisimuste
arutelu ning keskkonna- ja muude mdjude korralik hindamine, sadamaarendajate sonul
aga see, kui looduskaitsjad votavad moistuse pahe (S-12: 5), st ei sega enam
sadamarajamist. Et looduskaitsjad pdhjendavad sageli ratsionaalselt (nt S-4: 17; S-6: 7,8),
sadamatahtjad aga tihtipeale kas ei p6hjenda tldse v6i demagoogitsevad (nt S-6: 9,13; S-

12: 5), mdjuvad esmanimetatud veenvamalt.

Sadama-lugudes pole halva olukorra pdhjustajat, siddlast, selgelt nimetatud, Natura-
lugudes on patuoina rollis ametnikud voi riik. Kusjuures “paha” ametnikkonda pole
autorid otseselt seostatud nende toredate keskkonnaametnikega, kes lugudes Natura kohta

sObralikult selgitusi jagavad.

3. 5. 2. Muud afektiivse mdjutamise votted

N-1 (autor minister Kranich) kasutab lugejate emotsionaalseks mdjutamiseks
reklaamivotteid. Loo pealkiri on Hoia, mida armastad! - see koputab inimeste
sidametunnistusele, kuid mitte liiga pealetiikkivalt. Edasi radgib lugu ilvestest ja

hiljestest — mdlemad on armsad loomad. See on ainuke koht vaadeldavais lugudes, kust
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aimub soov lugejaid heldima panna, et neid selle kaudu looduskaitsele vastuvotlikumaks
muuta — ajakirjanikud seda votet ei kasuta.

Kohati on ajakirjanikud naidanud inimeste tdsist vastasseisu looduskaitsemeetmetele, kus
tekib lugedes kahtlus, kas see tegelikkuses nii suur oligi. Naiteks loos S-4 Mustjala
rahvas andis poolthaale siivasadamale selgub 18pus, et tegelikult hadletas sadama poolt
umbes viiskimmend saarlast, kellest kdik polnud Mustjala valla elanikud, ning tegelikult
nad lihtsalt avaldasid arvamust, sest tulemusel polnud ametlikku jéudu.

Ka ks kusitletud ajakirjanikest kahtleb oma vastuses saarlaste poorases sadamaihaluses
(-5, 3. 2. 1. Argumentatsioon sadama-kaasust késitlevais artiklites). Kahjuks pole seda

momenti kasitletud ajalehelugudes.

N-12 kirjutab enam kui poole tuhande pealisest maaomanike armeest. Autor vdinuks
seda nimetada mitmesaja pealiseks, aga (tleb tuhande. Pool on pealegi

grammatikareeglitest tingitult lahku kirjutatud, mist6ttu seda esimese hooga ei méarkagi.

3. 6. 3. Uudiste kallutatus

3. 6. 3. 1. Looduskaitsemeetmete vastaseid soosiv kallutatus

Lugu S-9 on ules ehitatud pealtndha tasakaalus loona: kdnelevad ametnik, poliitik,
ettevdtja, looduskaitsja ja kohtunik, kes toetab looduskaitsjat. Kuid kdik Utlused peale
kdrge riigiametniku omade périnevad sama valjaande teise ajakirjaniku nadal varem
ilmunud loost (S-8). S-9 pealkiri Saare sild sdltub suvasadamast esitab seda kui
paratamatut seost, mida see périselt ei pruugi olla — siin on olnud infoallika, kdrge
riigiametniku huvi seda niimoodi naidata.

S-11-s kdneleb ainult sadamaarendaja. N-5 on putdnud késitleda stindmust looduskaitse-
meetmete t6ttu kannatava lihtsa maaomaniku positsioonilt, ent teeb seda siiski pigem

vallajuhi omalt. N-16 kasitleb juhtumit tdepoolest maaomaniku vaatenurgast.
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3. 6. 3. 2. Looduskaitset soosiv kallutatus

Sadama-uudis S-3 on pealtndha enam-vahem tasakaalus. Kdnelevad ettevotja ja kaks
looduskaitsjat. EttevOtja jutt on aga tervenisti looduskaitsjate ja ajakirjaniku vaidete
teenistuses, ta ei esita tegelikult vastuvéiteid. Naiteks vdidab autor, et
keskkonnaorganisatsioonide hinnangul Tallinna Sadam kiirustab liigselt (2,7) ning
refereerib ettevdtja juttu, lisades hinnangut valjendavaid sonu: Kuigi alles sel nadalal
pandi Mustjala vallas avalikule arutelule Ninase poolsaare uldplaneering ning
lahendamata on sadama keskkonnakisimused, on Tallinna Sadam Sakkovi sonul
Saaremaal esimesed broneeringud juba kirja pannud.

S-4 autor astub 9. ja 10. I8igus selgelt looduskaitsjate positsioonile — kdneldes
ornitoloogide nimel, keda kohal polnud. Kahes I6igus (11,12) ja vahepealkirjas
naeruvadristab ta sadamatahtjaid.

S-6 esitab looduskaitsjaid sumpaatsemana kui vastaspoolt —  kampsunis
keskkonnakaitsjad vs lipsutatud advokaadid.

S-8 autor reedab oma positsiooni alapealkirjas: Kohtuvdit sunnib keskkonnamdjusid
pdhjalikumalt hindama.

S-14 ainus tegelane on looduskaitseorganisatsioon.

S-15 ei véljenda toetust looduskaitsjaile, kuid see-eest vastumeelsust nende vastase,
keskkonnaminister Reiljani suhtes. Pealkiri Reiljan maksis sadamavaidluse vditmiseks
180 000 krooni tekitab assotsiatsioone altkdemaksu andmisega. Juhtl6igus kasutatud
keskkonnaorganisatsioonide uletrumpamiseks ei heida samuti head valgust.

Natura-uudistest  neli  véljendavad  toetust (N-2, N-3, N-4, N-15)
looduskaitsemeetmetele, nt Koos seniste kaitsealadega tekib Eestis tdnu Euroliidu
toetusele kuni 300 loodushoiu piirkonda 54 taime- ja loomaliigi paastmiseks (N-2).

N-18 on kirjutatud looduskaitsjate vaatenurgast: Ent lisaks hulgale eramaale on
keskkonnaministeerium Natura 2000 nimekirjast valja jatnud ka sadu hektareid
loodushoidu vajavaid riigimaid.
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Peaagu kuskil ei réagi ajakirjanikud ega tegelased Naturast kui halvast asjast ja sageli
kujutatakse seda hea asjana. Seda tutvustatakse kui leebet looduskaitsest (N-4 jm), ehkki
hiliseimais lugudes (N-18, N-19) ré&gitakse Naturaga seoses siiski rangetest
keskkonnapiirangutest. Selgusetuks jaab, kuidas nduded jarsku rangeks muutusid, kuid

nendes lugudes on jalle rangetel nduetel positiivne tahendus.

Arvamusloo S-5 autor pilab end ndidata erapooletuna, ent toetab siiski kohalike
sadamasoovi.

Kaks arvamuslugu (N-8 ja N-9) toetavad maaomanikke, kuid ei sea Natura-projekti
kahtluse alla. Natura-loojaid toetab ks juhtkiri (N-13). Uhe arvamusloo (N-19) autor on
sarnasel positsioonil looduskaitsjatega: toetab kindlalt Naturat, kuid laidab selle
elluviijaid, kelleks nimetab keskkonnaministeeriumi, riiki ja “meid”.

Juhtkirja N-13 alapealkiri titleb: Uleeuroopaline loodus- ja linnualade virgustik sailitab
mitmekesisuse - sGna mitmekesisus kannab positiivset kaastahendust ning Natura séilitab
selle.

Juhtkiri N-8 raagib Natura-vastasusest kui ebakohasest reaktsioonist (7). Koik
ajakirjanike arvamuslood toetavad Naturat: sellest rd4gitakse kui heast ettevotmisest (N-
9: 1), inimsuse huvides ettevoetust (N-8: 11), nimetatakse vajalikuks projektiks (N-13),
vdimaluseks oma looduse séilitamiseks (N-19: 2) ja selle eesmérke Gilsaiks (N-19: 3).

Jareldus

Ajakirjanikud jargivad enamasti pdhilisi zhanrikonventsioone, ka oma intervjuuvastustes
vadrtustavad nad uudisenorme: ldhtumist uudisvadartusest, neutraalsust ja lihtsat
sOnakasutust.

Zhanrikonventsioonist kdrvalekalduvate vormivdtete - repotaazhile iseloomuliku
struktuuri kasutamine uudisloos, hinnaguliste s6nade kasutamine uudislugudes ja
ebaharilike metafooride kasutamine - abil on ajakirjanikud eeské&tt konstrueerinud
vastasseisu. Samas toetab see olulise uudisvéértuse — konfliktsuse — esiletoomist. Seega,

Uhe normi suhtes moodndusi tehes, jargivad nad seda enam teist.
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Lisaks on ajakirjanikud ebaharilikumaid vormivotteid kasutades valjendanud nii otseselt
kui ka kaudselt toetust looduskaitsjatele vdi looduskaitsemeetmetele. Ka raamistamise ja
kallutatuse analliiis néitab, et ajakirjanikud kalduvad looduskaitset toetama. Uudislugudes
teevad nad seda pdhiliselt kasutades hinnangulisi sénu, néidates looduskaitsjaid nende
vastastest arukamalt argumenteerimas ning esitades hepoolseid looduskaitset toetavaid
uudiseid. Oma intervjuuvastustes peavad koik kusitletud ajakirjanikud looduse kaitsmist
hédavajalikuks, kuigi uudisajakirjanikud taunivad sellega liialdamist (I-5,6; 11-4,7; 11I-
4,5; 1\V-4).

Seega mojutavad diskursuse konstrueerimist ajakirjanike positiivsed hoiakud nii
uudisvéartuse kui ka looduskaitse suhtes.

Teabettotluse eriparast tingitult on péevalehe uudisajakirjanikel kiire. Oma vastuses
viitab sellele ks intervjueerituist (I-14). Mérke kiirustamisest leidub ka teiste autorite
lugudes — kogu teemakasitlus on pigem ulevaatlik kui pdhjalikult analisiv. Lisaks, kuigi
ajakirjanikud kujutavad maaomanikke Natura-kaasuse vdtmetegelastena ning nimetavad
neid selleks ka oma intervjuuvastustes (1-13, 11-14, 111-11), saavad nad vaid vahestes
lugudes s6na — kuid need on inimesed, kellega vGib olla aegandudev kontakti votta.
Kuigipalju on kasitlust mdjutanud ka erinevad infoallikad. Tekstianalulsi pohjal vois
jareldada, et seda on teinud sadamatahtjast korge riigiametnik ning Natura-lugudes osa
Natura-loojaid. Uks intervjueerituist nentis, et iihe loo juures (N-16) piitidsid mdjutada nii
maaomanik, kes ise oma probleemiga toimetusse poordus, kui ka keskkonnaametnikud

(111-7). Oma loos on see autor lahtunud maaomaniku positsioonilt.
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4. Jareldused ja diskussioon

Kisimus 1: Millised tegelased lugudes esinevad? Keda neist on ajakirjanikud
kujutatud olulise, keda véhemolulisena?

Hupotees: Lugudes on kujutatud tahtsaima tegelasgrupina konflikti algatajaid, olenemata
nende suhtumisest looduskaitsekiisimusse.

Jareldus (peatiikk 3. 1. Tegelased): Hipotees pidas paika, ajakirjanikud on kujutanud
tahtsaima tegelasgrupina (huvigrupina) konflikti algatajaid - nad on koige tihemini
uudislugude peategelased, st pealkirjades ja juhtldikudes tegijad.

Sadama-uudislugude peategelasteks on ajakirjanikud tdstnud kdige sagemini
looduskaitsjad — 12st uudisest kolmes - ja Natura-lugudes maaomanikud — 14st uudisest
uheksas. Esimene neist on looduskaitset kbige rohkem toetav grupp ja teine enamasti
looduskaitsemeetmete vastu. Esimesed on lugudes enamasti kdnelevad tegelased, teised
vaikivad ning nende seisukohti vahendavad omavalitsusjuhid, Natura-loojad
keskkonnaametnikud ning ajakirjanikud nende kirjadest lihikokkuvotteid tehes.
Uudisekirjutajad peavad konfliktsust oluliseks uudisekriteeriumiks, mistdttu on
peategelaseks hea vdimalus tdusta just konfliktseil tegelastel, olenemata muudest

kriteeriumidest.

Kisimus 2: Milliseid probleemi aspekte kdnelevad tegelased ja ajakirjanikud oma
argumentatsioonis kasitlevad ja milliseid ignoreerivad? Millele nad viitavad
looduskaitsemeetmeid digustades ja millele nende vastu olles?

Hupotees: Argumendid viitavad rohkem majanduslikele ja sotsiaalsetele ja vahem
Okoloogilistele aspektidele. Looduskaitsemeetmeid 0Oigustatakse kdige rohkem
majanduslikule htivele viidates, nende vastu véidetakse sotsiaalsele vOi sotsiaal-
majanduslikule huvele viidates (piirkonna areng, inimese heaolu, to6hdive jms) viidates.
Jareldus (peatikk 3. 2. Argumentatsioon): Hupotees ei pidanud péris paika.
Looduskaitseteemalist diskussiooni konstrueerides on autorid looduskaitsevajaduse voi —
meetmete toetuseks kasutanud ligikaudu Uhepalju 6koloogilistele (loodusega seotud) ja

sotsiaalsetele (inimeste osalemise ja informeeritusega seotud) aspektidele viitavaid
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argumente. Siiski pole 6koloogilised argumendid looduskaitsepoole argumentatsioonis ka
ulekaalus, nagu seda vdis tdheldada Saaremaa slivasadama ja Natura-alade loomise
kaasuste paevalehekasitlustes aastail 1999-2001 (Veski & Kikerpill, 2002).
Eelnimetatuist rohkem esineb aga erinevate isikugruppide vdi institutsioonide
(sadamaarendajad, riik, riigivalitsejad, keskkonnaametnikud, keskkonnaministeerium,
kinnisvaraarendajad) k&itumist arvustavaid argumente.

Looduskaitsemeetmete vastu voi loodust ohustava ettevotmise toetuseks on autorid
esitanud kdige rohkem sotsiaalsetele aspektidele viitavaid argumente. Jargneb kellegi
(looduskaitsjate, ministeeriumi, ametnike, riigi) k&itumist arvustavate argumentide grupp.
Kolmandal kohal on 6koloogilised argumendid.

Sotsiaalsetest argumentidest kasutavad erinevad osapooled mdlema kaasuse puhul palju
kommunikatsiooniga seotuid: lubatakse labi radkida, viidatakse avaliku diskussiooni
vajadusele voi infopuudusele.

Seega viitavad looduskaitsevajaduse vOi -meetmete toetuseks ja nende vastu toodud
argumendid suures osas samadele aspektidele, erineb vaid nende suhe késitletavasse
probleemi, mis naitab, et ajalehed on konstrueerinud looduskaitsediskursust olulisel
maéaéral erineva looduskaitsesuhtega huvigruppide diskussiooni kaudu.

Kuigi nn tavainimesed, kelleks vaadeldud kaasuste puhul on kohalikud elanikud ja
vaikemaaomanikud, esitavad ise omi argumente vaid neljas artiklis 37st, apelleerivad
teised tegelased - looduskaitsjad, Natura-loojad, omavalitsusjuhid, riigiametnik ja
teadlane — ning ajakirjanikud oma autoritekstis nende huvidele 23 artiklis. See kinnitab
“Tegelaste” (3. 1) peatiikis selgunut, et kuigi ajalehed konstrueerivad tavainimesi antud
kaasuste votmeisikuina, annavad nad neile véhe sona.

Suur osa argumente tuginevad tulevikuoletustele - looduskaitse hakkab kasu tooma alles
kaugemas tulevikus ja tulevastele pdlvedele. Looduskaitse v@imalikule seosele inimeste
praeguse elukeskkonna kvaliteediga on vihjatud vaid kahes loos.

Looduskaitse toetuseks esitatud argumendid on loogilisemad ja mdjuvad tanu sellele
veenvamalt kui vastaspoole omad, kes argumenteerivad sageli emotsionaalselt. Seega
kujutavad ajakirjanikud looduskaitset toetavaid tegelasi nende argumentatsiooni kaudu
arukamate ja vaoshoitumatena kui looduskaitsemeetmete vastaseid voi loodust ohustava

ettevGtmise pooldajaid.
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Kisimus 3: Millised tendentsid ajalehtedes looduskaitset kujutades domineerivad?
Kuivord need voimaldavad kujutada looduskaitset konfliktse valdkonnana?
Hupotees: Ajalehed kujutavad looduskaitset kaksipidiselt: see on vajalik, ent samas
hirmutav.

Jareldus (peatiikk 3. 3. Looduskaitse kujutamine): Hipotees pidas tldjoontes paika.
Vaadeldud artiklites pole keegi looduskaitsevajadust kui sellist kahtluse alla seadnud — ka
mitte konkreetseid looduskaitsemeetmeid v@i looduskaitsjate kaitumist arvustavad
tegelased. Samas kdnelevad autorid ja tegelased Naturast sageli kui millestki, mis inimesi
hirmutab: saarlased kardavad, hirmud on suured, Naturast on ettekujutus kui kollist jm.
Sadama-lugude autorid kirjeldavad looduskaitsjate tegevust verbidega riindasid, nduavad
jms. Selline probleemi dramatiseeriv sdnakasutus aitab réhutada vastasseisu ja tbmmata
lugejate tahelepanu. Ometi ei pruugi see tuleneda ainuuksi ajakirjanduslikest votetest,
sest ajakirjanikud mainivad inimeste hirmu Natura ees ka oma intervjuuvastustes (I11-5,
IV-7)

Peaaegu koigis lugudes, kus ajakirjanikud Naturast midagi kirjutavad, on nad seda vahem
voi rohkem personifitseerinud: Natura tekib, haarab, kitab kirgi, arritab, tdotab jne.
Uhelt poolt on see seotud Natura-loojate esiletdstmise valtimisega ning teiselt poolt
uudisekeele normiga, mis néeb ette vdimalusel mitte kasutada umbisikulist tegumoodi.
Isikustamise tulemusel avaneb Naturast pilt kui isetoimivast, sealjuures kohati
pealetungivast nahtusest, millel on oma huvid ja tegutsemisvdime.

Natura-lugudes vastandub Eesti rahvas meie-grupina Euroopa Liidule. Lisaks meie-grupi
positiivsele kujutamisele kasutavad ajakirjanikud ja Natura-loojad “meietamist” kui
moraliseerimisvotet, kus loodushoiu téhtsust mittemdistvale “meiele” on vastandatud
looduskaitset vaartustav Euroopa Liit.

Koige loodussdbralikuma grupina on ajakirjanikud kujutanud looduskaitsjaid. Kdige
loodusvaenulikumana ja Uhtlasi inimvaenulikumana on esitatud keskkonnaametnikke
(riiki, ministeerimi), kuid neist sealjuures kedagi nimetamata. Isikutest on

looduskaitsevaenulikuna on kujutatud vaid keskkonnaminister Villu Reiljani.
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Eelkirjeldatud votted - hirmu aladiskursuse konstrueerimine, Natura isikustamine,
vastandliku looduskaitsesuhtega gruppide konstrueerimine - aitavad Kujutada

looduskaitset konfliktse valdkonnana.

Kisimus 4: Kuidas kujutavad ajakirjanikud inimese ja looduse suhet? Kas nad
kujutavad looduskaitse- ja inimhuve kooskdlaliste v6i vastandlikena?

Hupotees: Ajalehed kujutavad inimese ja looduse suhet n-6 inimkesksest vaatenurgast,
inimest ja loodust vastandades (ks alternatiiv oleks kujutada inimest osana loodusest).
Jareldus (peatikk 3. 4. Looduse ja inimese suhe): Hupotees pidas osaliselt paika.
Inimest ja loodust on autorid kujutatud Kkill sageli eraldiseisvana ja nende huve
vastandlikena, kuid samas on margata putdlusi kooskdlalise kujutamise poole. Inimese ja
looduse suhet esitatakse enamasti ndrgalt inimkesksena, mis tahendab looduse kohtlemist
hésti voi halvasti mitte looduse enda, vaid inimese pérast (Oja, 1998). Vaid kahes loos
leitakse, ja neiski vihjamisi, et inimese heaolu huvides tohib loodust kahjustada.

Inimese ja looduse vOi looduskaitse huve kujutatakse enamasti vastandlikena, ent
naidatakse, et ka loodusel on huvid, millega inimene peab arvestama. Mdnes loos
esitavad ajakirjanikud inimese ja looduse huve ka kooskdlalistena, ent need
konstruktsioonid mdjuvad veidi kohmakatena — nt looduse kaitsmine inimsuse huvides
(N-8). Looduskaitsekésitlus on vaadeldavais lugudes see-eest valdavalt loodusekeskne.
Kuid looduskaitse all peetakse neis silmas eeskétt klassikalist looduskaitset, millel ongi

looduskesksed eesmérgid — kaitsealade loomine, liikide kaitse alla vétmine jms.

Kisimus 5: Kuidas suhtuvad ajakirjanikud looduskaitsesse? Kuivérd mdéjutavad
seda suhet ajakirjandusorganisatsiooni rutiinid ja ajakirjandusliku teabetdotluse
eripara, kuivord ajakirjanike hoiakud ja erinevad infoallikad.

Hupotees: Ajakirjanikud suhtuvad looduskaitsesse pooldavalt.

Jareldus (peatiikk 3. 5. Ajakirjanike suhtumine looduskaitsesse): See on tdepoolest
nii, nad pole kuskil vastu, vaid (hes loos taunib ajakirjanik kaudselt looduskaitsega
lilaldamist. Arvamuslugudes toetavad ajakirjanikud nii looduskaitset wdldiselt kui ka

sealseid meetmeid - ka neis, kus késitlevad probleemi Natura-vastase vdikemaaomaniku
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positsioonilt.  Viimatinimetatud juhul OGigustavad nad maaomanike vastalisust
ministeeriumi, amenike voi riigi ebapiisava teavitustooga.

Ajakirjanikud jargivad enamasti pohilisi zhanrinorme, ka oma intervjuuvastustes
véértustavad nad uudisenorme.

Zhanrikonventsioonist kdrvalekalduvate vormivotete abil on ajakirjanikud eeskatt
konstrueerinud vastasseisu. Samas toetab see olulise uudisvéartuse — konfliktsuse —
esiletoomist.

Lisaks on ajakirjanikud ebaharilikumaid vormivotteid kasutades valjendanud nii otseselt
kui  ka kaudselt toetust looduskaitsjatele vOi looduskaitsemeetmetele. Ka
argumentatsiooni, raamistamise ja kallutatuse analliis néitab, et ajakirjanikud kalduvad
looduskaitset toetama. Uudislugudes teevad nad seda pohiliselt kasutades hinnangulisi
sbnu, naidates looduskaitsjaid nende vastastest arukamalt argumenteerimas ning esitades
uhepoolseid looduskaitset toetavaid uudiseid. Oma intervjuuvastustes peavad koik
kusitletud ajakirjanikud looduse kaitsmist hadavajalikuks, kuigi uudisajakirjanikud
taunivad sellega liialdamist (1-5,6; 11-4,7; 111-4,5; 1V-4),

Seega mdjutavad diskursuse konstrueerimist ajakirjanike positiivsed hoiakud nii
uudisvéartuse kui ka looduskaitse suhtes.

Paevalehe teabettotluse eripdrast tingitult valmivad uudised sageli kiirustades — seetottu
on kogu teemakasitlus on pigem (levaatlik kui analtlsiv. Lisaks, kuigi ajakirjanikud
kujutavad maaomanikke Natura-kaasuse vOtmetegelastena, saavad nad vaid vahestes
lugudes sbna — kuid need on inimesed, kellega on Gldjuhul aeganbudvam kontakti vétta
kui harjumuspéraselt avalikkusega suhtlevate isikutega.

Kuigipalju on késitlust mjutanud ka erinevad infoallikad. Tekstianaltitisi pdhjal vois
jareldada, et seda on teinud sadamatahtjast kérge riigiametnik ning Natura-lugudes osa
Natura-loojaid. Uks intervjueerituist nentis, et tihe loo juures (N-16) putdsid m&jutada nii

maaomanik kui ka keskkonnaametnikud (I11-7).

Koik kusitletud ajakirjanikud olid kriitilised looduskaitseteema késitlemise suhtes
paevalehtedes. Loodusajakirjaniku hinnangul jaab looduskaitseteemadel Kirjutavail
ajakirjanikel puudu kompetentsusest, samas margib ta, et on olnud hullemaid aegu (IV-
6). Uudisreporterid tddevad, et teemat kéasitletakse vahe. “Looduskaitseteema kéib ehk
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liiga lainetena — teravama konflikti ilmnemisel Kkirjutavad-raagivad sellest koik korraga.
Pusivat ja pohjalikumat kajastamist, ise teemade otsimist on kindlasti vahevditu. Uks
pdhjus on kindlasti ka selles, et paris loodusajakirjanikke on véhe.” (11-23)- “Teemat
kajastatakse vahe. See on ka mdistetav, sest paevalehtede ajakirjanikud

on valdavalt linlased, kes todtavad telefoniga ja keda Tallinnast valjapoole

jaav suurt ei koti.” (1-21). Kolmas vastaja mérkis, et maakonnalehtede ajakirjanikud on
aktiivsemad (I11-17).

EPLi uudistereporter tunnistab, et ajakirjanikud otsivad véhe ise looduskaitseteemased ja
kirjutavad looduskaitsest eeskétt mone konfliktse sindmuse mdojul. Ka péevalehti jalgides
vOib maérgata, et pikemaks ajaks (lletavad uudisekinnise just konfliktsed
looduskaitseteemad, mis olid ka ké&esoleva uurimistdo aineks.

Uudisajakirjanike vastustes vOib margata vastandust linlased versus loodus (ka t66
telefoniga vs loodus), mida vaadeldud lugudes ei kohta. Lugudes on looduskaitsehuvidele
vastandatud maaomanike ja saarlaste huvid (v6i siis inimeste omad Gldiselt, kuna nende
kohta on kasutatud stinonuime inimesed ja rahvas), kes Eesti kontekstis kindlasi linlaste

kategooriat ei moodusta. Arvamusloos Veidrad maakad pdrsast kotis ei osta on oma

inervjuuvastuses linlasi ja loodust vastandav autor kujutanud pigem linlasi
looduskaitsevajadust paremini mdistva inimgrupina: Linnast vaadates vdivad maakad
[kes oma maale Naturat ei taha] kill veidrikena tunduda /.../ (N-9: 8). Nii selle, kui ka
teiste autorite intervjuuvastustest paistab aga, et pigem on maarahvas see, kes mdistab
vajadust kaitsta loodust: “Olen terve talupojamdistuse pooldaja, seega pole mul enamasti
midagi looduskaitse vastu.” (1-4), “Kuna olen palju elanud tisna maaldhedastes paikades

(t0si, vaikelinnades), siis on looduskeskkond minu jaoks lahedane ja vajalik.” (11-3).

Kasutatud meetod osutus probleemi uurimiseks wldiselt sobivaks. Kdige rohkem
kisitavusi pdhjustas argumentatsiooni kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid elemente
kombineeriv osa, sest méne mitmetahulisema argumendi puhul oli keeruline otsustada,
millise kategooria alla teda paigutada. Suuremat osa argumente oli siiski voimalik selgelt
liigitada. Suvaintervjuude juures oleks voinud lisaks semantilise diferentsiaaliga hinnata
ajakirjanike hoiakuid tahtsamate marksdnade suhtes, nagu looduskaitsjad, looduskaitse

jm, et neid tapsemini vorrelda.
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Ké&esolevas t00s vaadeldud kaasused on siiski vaid véike osa ajakirjandusvaljaannete
looduskaitsediskursusest. T60 ei anna vastust kiisimusele, millised looduskaitsega seotud
probleemid (ldse ajalehtedesse jéuavad, millised eriti sageli ja millised tldse mitte ehk
milliste probleemide kaudu ajalehed looduskaitsediskursust konstrueerivad. T60 jatab
vastamata  ka, kuivdrd  vaadeldud  kaasuste  kasitlus  ajakirjanduslikule
looduskaitsediskursusele iseloomulik on. Edaspidi vBiks uurida samal meetodil laiemat
valimit — tdiendavalt siinvaadelduile teisi juhtumeid kajastavaid tekste. Lisaks vOiks

kontentanalulsi abil uurida erinevate looduskaitseprobleemide esindatust ajalehtedes.

Kokkuvote

Vaadeldud lugude naitel vOib Oelda, et looduskaitsediskursust péevalehtedes
konstrueerivad eeskétt keskkonnaametnikud, ajakirjanikud ise ja valitsusvéliste
looduskaitseorganisatsioonide juhid. Oma sdna Utlevad sekka ka riigi- ja vallatasandi
poliitikud ning ettevotjad, kuid vdhemal mé&é&ral. Nn tavainimesed kdnelevad vahestes
lugudes, samas kasutavad autorid ja erinevad tegelased sageli nende huve kui argumenti
looduskaitsemeetmete vastu.

Ajalehed konstrueerivad diskursust enamasti looduskaitse- ja nn tavainimese huve
vastandades, et kujuneks uudisele iseloomulik konfliktsituatsioon. Siiski on ajakirjanikud
putdnud oma arvamuslugudes seda vastasseisu siluda, nimetades konflikti pdhjuseks
hoopis ebapiisavat kommunikatsiooni ja ametnike kaitumist ning pildes néidata
looduskaitsehuve osana inimhuvidest. See v@ib viidata parasjagu asetleidvale muutusele

péevalehtede looduskaitsediskursuses.
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Summary

The Nature Protecting Discourse in the Dailies through the Cases of the Saaremaa
Port and the Forming of the Natura 2000 Areas

Current work observes how the nature protecting problems are covered in the Estonian
daily newspapers Eesti Pdevaleht and Postimees. Two cases throughout three years -
2002, 2003, 2004 - are surveyed: planning of the ferry-port to Saaremaa island and the
forming of the EU nature protecting network Natura 2000. Among the analysed texts are
news-stories, columns, editorials, debates and interviews.

The main hypothesis was that the newspapers depict the nature protecting interests as
being in conflict with people welfare. Work examines participants and argumentation,
and also how the nature is depicted and the relationship between humans and the nature
described in the texts.

The critical discourse analysis and the content analysis methods are used in the research
and also the qualitative interview with some of the authors. The purpose of the interviews
was to find out how much the discourse is influenced from the attitudes of the authors,
how much from the editorial routines and how much from the news value.

The research concludes that the nature protecting discourse is constructed mainly through
the opposing of the nature protecting interests against the interests of common people. At
the same time authors depict the conflict stemming mainly from the insufficient
information and the officials or the state as being guilty of that. The research also finds
out that the nature protecting discourse is influenced from officials, from environment
protecting activists and from the attitudes of the journalists.
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N-15: “Natura tdrjumine viib euroraha” EPL, Eesti uudised, 26.03.2004

N-16: “Must-toonekure naabrimees l&heb riigi vastu kohtusse” Marko Piiiia, uudis, PM
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N-17: “Looduskaitse hakkab meile tdelist kasu tooma 50 aasta pérast™ Liisi Poll,
kahekone, PM 10.04.2004

N-18: “Looduskaitsjad kahtlevad Natura-alade nimekirjas” Kalle Muuli, uudis, PM
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N-20: “Natura-mured on asjatud” Olavi Tammemaée, keskkonnaministeeriumi
abiminister, arvamus, PM 21.04.2004

Kuidas saarlased sadama saavad (S-1)
PM, 07.12.2002, Arvamus

Toivo Asmer
regionaalminister (Reformierakond)

1. Saaremaa slivasadama projekt on hea ndide sellest, kuidas paremini dra kasutada
piirkonna majandusgeograafilisi eeldusi. Senini on see dnnestunud eeskétt Tallinna
regioonis.

2. Vodimaldades Saaremaast méoduvatel rahvusvahelistel laevaliinidel seal ka peatusi
teha, kasutame dra Ladne-Eesti saarestiku potentsiaali.

3. Sadam annab t66d sadadele inimestele piirkonnas, kus uute tdokohtade rajamine on
mandrist eraldatuse tottu suureks probleemiks.

4. Praegu kiilastab Saaremaad aastas 300 000 turisti - 95 protsenti kdigist sise- ja 35
protsenti vilisturistidest.

5. Bornholmi ja Gotlandi ndidete varal voib delda, et Ladnemere pealinnu aastas
kiilastavast 200 kruiisilaevast vdisab umbes 50 tee peale jddvaid saari.

6. Kui iga kruiisilaeval on 1000 reisijat, toob sadam aastas Saaremaale lisaks 50 000
turisti.
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7. Kuressaare linnapea Jaanus Tamkivi on optimistlikum - ta ootab aastas Saaremaale
juurde 100 000 turisti.

VP-1 Tasemel uuringud

8. Tallinna Sadama otsus ehitada slivasadam Ninase poolsaarele endisesse Tamme
sadamakohta rajaneb alates 1999. aastast 14bi viidud Loode-Saaremaal paiknevate
sadamakohtade uuringutel, mis on tarvilikud tulevases sadamas laevade
litkumisohutuse tagamiseks, keskkonnanduete tiitmiseks, geodeetiliste ja
geoloogiliste tingimustega arvestamiseks.

9. Uuringute tulemuste pohjal kéis ajakirjanduse vahendusel dge debatt, kus 16id kaasa
ka erinevatel seisukohtadel olevad eksperdid. Debatt voimaldas vélja selgitada
pakutud sadamakohtade probleemid Undvas ja Tagaranna lahes ning projektiga
kaasnevad voimalikud tdiendavad kulutused - peale sadama rajamise on vaja vilja
chitada ka tee sadamani ja tagada sadama hea transpordiiihendus vaatamisvéarsete
paikadega.

10. Juba 1999. aastal perspektiivikaimaks peetud Tamme sadamakoha sobivust kinnitas
AS Saarte Liinid 2002. aastal 14bi viidud uuring. Ees seisab veel iga planeeringu
juurde kdiv keskkonnamdjude hindamine.

11. Saaremaa slivasadama projekt on iiks neist, mille iile avalikkuses viimastel aastatel
koige rohkem piike on murtud.

12. Kisendavad pealkirjad Eesti ajakirjanduses nditavad seda ilmekalt: «Palgamortsuka
poolt tapetud drimees Mait Metsamaa Undva sadama rajamise tagay,
«Rahvusvaheline pettur Angotti tahtis finantseerida Saaremaa siivasadamaty,
«Hiidlained dhvardavad Saaremaa siivasadamaty, «Kirjuhahka dhvardab hdlmikpuu
saatusy.

13. Debati kasvamine skandaalideks tulenes sadama asukoha eest vditlevate huvigruppide
aktiivsusest: kes tahtis sadamat oma maa peale, kes voitles kogu maailma 220 000
kirjuhahast Eestis talvituva 4000 linnu eest. Loodan, et Tamme sadamakoht rahuldab
ka kirjuhaha eest seisnud Walesi printsi Charlesi.

14. Tamme sadamat saavad tina ja tulevikus regionaalse arengu eest seisvad ministrid
kasutada ka néitliku dppetunnina regionaalpoliitikast - riigi poolt suhteliselt viikeste
summadega kdima liikatud protsessi tulemusena valmib Saaremaal 2004. aastal 70
miljonit krooni maksev reisisadam, mis votab esialgu vastu 35 suurt ristluslaeva
hooajal.

VP-2 Diskussiooni vajalikkus

15. Puust ja punasest on ette tehtud seegi, et suurprojektide puhul on vaja avalikku
diskussiooni, pdhjalikku kaalumist ja settimisaega. Sadama ehitamine riigi maadele ja
vadrikas investor, kelle tausta timber ei ole voimalik tolmu keerutada, votab kaardid
kiest ka neil, kes siitidistasid ministreid sobingutes.
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16. Pikas perspektiivis on oluline vaid see, et Saaremaa slivasadam annab saarlastele t66d
ja leiba ka siis, kui tdnased ministrid on juba ammu surnud.
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Looduskaitsjad ei protesti Saaremaa sadama vastu (S-2)
PM, Majandus, 3.02.2003

1. Saaremaal Mustjala vallamajas toimunud Tagamdisa poolsaarele Tamme kiila juurde
ristluslaevade sadama rajamise arutelul looduskaitsjad ei protestinud, kirjutas Meie
Maa.

2. Koosolekul osalenud looduskaitsjad ei esitanud iihtegi kiisimust ega vaidlustanud
iihtegi seisukohta. Ilmselt rahustas neid teadmine, et koostamisel on keskkonnamdju
hinnang, mis peaks valmima kahe kuu pirast, markis ajaleht.

3. Todendoliselt solmib Tallinna Sadam lepingu keskkonnamdjude hindamiseks
keskkonnaministeeriumi endise kantsleri Rein Ratase firmaga. Saaremaa Linnuklubi
ja Eesti ornitoloogide poolt sona votnud Veljo Volke mirkis, et vajalik oleks
erapooletu uuring.

4. Tallinna Sadama esindaja Avo Viil kinnitas, et nemad ei taha modda hiilida iihestki
seadusega kehtestatud ndudest keskkonnauuringutele.

5. Kiriitilisi kiisimusi esitas Kihelkonna vallavanem Aivar Kallas, kelle juhitav vald
siivasadamast ilma jdi. «Meid on kolm aastat lollitatud ning viidetud, et
ristluslaevade sadam ei saa Saaremaale tulla, kuna siin on vaja koike kaitsta. Kas
pohjus pole ikkagi olnud mujal?» kiisis ta Saarte Liinide palgal olevalt Tamme
sadama projektijuhilt Peeter Palult.

6. «lIlma Tallinna Sadamata oleks selline ettevotmine mottetu, sest ilma ristlusturismis
sees olemata ei tasu sadam ennast dra,» pohjendas Palu.

7. 70 miljonit krooni maksev Saaremaa sadam peaks esimesed turistid vastu votma
jargmise aasta mais. (BNS)
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Keskkonnakaitsjad muretsevad Saaremaa stivasadama ehituse parast (S-3)
PM, Vilisuudised, 1.05.2003
Kiilli-Riin Tigasson, Raadio Vaba Euroopa

10.

11.

12.

. Tallinna Sadam tahab juba jargmiseks suveks ehitada Saaremaale Ninase

poolsaarele sadama, mis hakkab vastu votma suuri Kruiisilaevu.

Keskkonnaorganisatsioonid heidavad Tallinna Sadamale ette liigset kiirustamist ning
avaldavad kartust, et sadam seab ohtu kohaliku linnustiku ja tekitab Olireostuse riske.

Tallinna Sadama turundusjuht Erik Sakkov loodab, et juba jargmisel aastal on
Saaremaal Ninase poolsaarel valmis 70 miljonit krooni maksev sadam, mis hakkab
teenindama kruiisilaevu.

Kuigi alles sel nddalal pandi Mustjala vallas avalikule arutelule Ninase poolsaare
iildplaneering ning lahendamata on ka sadama keskkonnakiisimused, on Tallinna
Sadam Sakkovi sonul Saaremaal esimesed broneeringud juba kirja pannud.

«Jargmiseks aastaks on meil moni laev juba kirjas, alates iilejirgmisest hooajast
unistame 30 laevast, millest igaiihe peal oleks 500-1000 kruiisireisijat,» iitles Sakkov.

Saaremaale saabuvad kruiisireisijad viibiksid seal Sakkovi sonul vaid pédeva. Neile
tuldaks sadamasse bussidega vastu ning saarel organiseeritaks 6-7 tunnine ringsdit.

Eesti keskkonnaiihendused ei vaata aga Tallinna Sadama plaane sugugi rddmsa
pilguga. Eesti Rohelise Liitkumise projektijuhi Liis Keerbergi sonul on Saaremaa
sadama rajamise ettevalmistustdod tehtud liigselt kiirustades.

«Nditeks talvel tehti modtmisi, mida saaks vdidetavalt teha ainult siis, kui jda on
ldinud, taimeuuringud tehti, kui lumi oli maas,» iitles Keerberg.

«Kui mdjude hindamisega jouti 10pule, selgus, et keskkonnaministeerium ei ole
kinnitanud isegi mdjude hindamise programmi,» raikis ta.

Paraku kétkeb aga sadamachitus endas tervet rida tosiseid keskkonnariske.
Naiteks Eesti Ornitoloogiatihingu projektijuhi Mati Kose sonul hiirib see Ninase
poolsaare timbruses elavaid linde.

«Sadama rajamistdodel ja ekspluateerimisel voib hivida pohjaelustik tdnu veealustele
toodele ja laevaliiklusele,» litles Kose. «Seal on jarsud veealused pangad, kus elab
palju molluskeid, nende asukond vdib 166gi saada ja merelindude toidubaas vdib
hivida.»

Kdige suuremaks riskiks peab aga Mati Kose vdimalikku naftareostust.
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13. «Kui laevade liiklus tiheneb, vdivad tekkida kokkuporked, juhuslikud lekked,
onnetused, kus oliriskid on {ihed suurimad,» nentis Kose.

14. Keskkonnaiihenduste esindajate hinnangul on praegu lahtine ka see, kui suurt tulu
tootavad kruiisilaevad Saaremaa kohalikule elanikkonnale.

15. Kui kruiisituristid viibivad Saaremaal vaid 6-7 tundi ning 66bivad ja sé6vad laevas,
jééb saarlastele endile vaid tulu suveniirimiiiigist ning vaatamisvaarsuste juures
kiisitav piletiraha.

Mustjala rahvas andis poolthaéle siivasadamale (S-4)
PM, Siseuudised, 16.06.2003
Peeter Ernits

1. Kuigi esimene katse stivasadama rajamiseks Saaremaale nurjus roheliste
vastuseisu tottu, andis Mustjala rahvas poolthaale sadama ehitamiseks Kiidema
lahte.

2. «Saaremaa jaoks jaib see pédev ajalooliseks siindmuseks,» sdnab Enno Alt, Mustjala
vallavolikogu esimees.

3. Rahvamaja kitsuke saal on tdis. Téna saavad kohalikud teada, mida on ekspertidel
oelda nende kodukanti plaanitava siivasadama rajamise kohta. Pérast selle
drakuulamist peab Mustjala rahvas otsustama, tahab ta sadamat voi mitte.

VP-1 Virtuaalne naftalaik

4. Esimene katse rajada Saaremaale korralik stivasadam nurjus. Tookord taheti seda
ehitada Undvasse, Vilsandi rahvuspargi kiilje alla. Sadamat pooldas toona tuliselt ka
rahvuspargi direktor Arvo Kullapere.

5. Niiiid mindi siivasadama projektiga teisele katsele. Uueks kohaks pakuti vilja Tamme
sadam Kiidema lahe kaldal. Tallinna Sadama arendusjuht Avo Viil seletab rahvale, et
tegelikult midagi suurt plaanis polegi: «Umbes kaheksakiimmend meetrit estakaadi,
mis 10peb 200-meetrise kaiga, mille déres saavad suured kruiisilaecvad peatuda. Ja
miks mitte ka moni kalalaev.»

6. Viili sonul tuleb kaldale vaid 500-ruutmeetrine sadamahoone. See on poole véiksem
Paldiski analoogsest ehitisest. Kui sadam votaks vastu kiimme kruiisilaeva kuus,
tahendaks see, et iga kolme pdeva tagant saabuks uus koorem turiste. See on esimene
vaatus.

7. Jargmine vaatus saabub siis, kui Tammel hakkavad peatuma ro-ro-tiiiipi laevad. See
tahendab inimeste asemel kauba vedamist.

8. Professor Rein Tamsalu nditab arvutis modelleeritud pilte sellest, kuidas Kiidema
lahe suudmesse tekkinud sajatonnine masuudilaik olenevalt aastaajast, tuultest ja
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hoovustest modda Ladnemerd litkuma hakkab. Teatud tingimustel vdib see isegi
Stockholmi alla jouda.

9. Ornitoloogide hiil seekord saalisolijateni ei joua. Ometi on just sulelised tulevase
siivasadama puhul kdige haavatavam seltskond.

10. Paari kilomeetri kaugusele jddval Laidu saarel pesitsevad hahad, kajakad, tildrid,
luiged ja ka valgepdsk-lagled. Talvel hulbib Kiidema lahes aga tuhandete aulide,
luikede ja kosklate korval ka paar tuhat maailmas ohustatud kirjuhahka. Viikseimgi
naftareostus poletaks nende sulekuue auklikuks. See aga tdhendaks lindudele
surnukskiilmumist. Ekspertiisiaktist saab muuseas must valgel vélja lugeda, et
kolmele linnuliigile - kithmnokk-luigele, hahale ja kirjuhahale - v6ib siivasadam olla
hukutav.

VP-2 Vanakesed, arge segage!

11. «See on aken Euroopasse,» seletab mustas iilikonnas noormees Adam Tamjérv. Ta
esindab Saaremaa noori rohelisi. Tamjdrv tutvustab Kuressaare giimnaasiumis l1ébi
viidud kiisitluse tulemusi. 164 kiisitletust 160 pooldas Tammele sadama rajamist.

12. Noor roheline soovitab vanakesi mitte siidamesse votta. Tamjéirv ei saa aru, miks
peaksid vanakesed iildse otsustama, mis kasulik on. «Sadam tuleb rajada just noorte
pérast,» Idpetab ta oma jutu.

13. «Veere on amortiseerunud, viimasel talvel polnud ta enam turvaline,» tddeb
traalimeeste esindaja Mihkel Undrest. «Kalamehed ootavad suure kannatusega uut
sadamat. Paremat kohta pole! Punased piitidsid 40 aastat segada Saaremaa arengut.
Argem laskem tiina teha seda rohelistel!»

14. Ka Leisi vallavanem Mart Méeker kinnitab, et Tamme on parim sadama tarvis.
«Kiisimus on avatuses vélismaailmale. Noored jooksevad minema. Kdik Saaremaa
omavalitsused loodavad, et suudetakse leida konsensus. See on Saaremaa
jatkusuutlikkusele darmiselt vajalik,» leiab ta.

15. Rohelisi esindav Liis Keerberg rddgib Saaremaa toohdivest, mis tema meelest on 14bi
mdtlemata.

16. Eestimaa Looduse Fondi (ELF) ndukogu esimees Marek Strandbergil pole kerge.
«Konflikt pole selles, nagu rohelised ei tahaks sadamat,» selgitab ta. «Konflikt on
lihtsam - Tallinna Sadam tahab sadamat vdimalikult kiiresti ja odavalt saada.»

17. Strandberg kirjeldab, et rusikareegli jargi kulub modelleerimiseks vaid kolmandik
rahast, kaks kolmandikku ldheb seevastu mdotmiseks. Ta pole rahul, et sadama
rajamisel on ldhtutud vaid modelleerimisest. Saarlaste jaoks niikse ta olevat
jarjekordne vodras, kes pliiiab nende lootust helgele tulevikule véérata.

18. ELFi juht kordab, et ei tema ega fond pole sadama kui sellise vastu. Strandberg
tunneb erinevaid globaalseid ja regionaalseid stsenaariume. Neist tihe jérgi kujuneb
Stockholmist Li&nemere pdhjaosa peamine tdombekeskus. Kui aga rootslaste pealinn
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kujuneb tihtaegu ka terve regiooni pealinnaks, muutub Saaremaa selle 1dhimaks
tagamaaks.

VP-3 Kogupauk akadeemikult

19.

20.

21.

22.

Akadeemik Anto Raukas on juhtinud nii Toolse fosforiidimaardla kui ka Muuga ja
Kunda sadama rajamise ekspertkomisjone. Saaremaa siivasadama juures on ta tiks
ekspertidest.

Raukas tuletab rahvale meelde, et nii Toolse, Muuga kui Kunda puhul oli ta vastu.
«Koik soltub sellest, kas me tahame mingit asja voi ei taha,» leiab Raukas. «Kui ei
taha, leiab alati palju voimalusi asja peatamiseks. Eeskitt peavad saarlased otsustama,
mida nad tahavad.»

Raukas teeb ettepaneku, et esialgu hddletaksid vaid saarlased, teises voorus aga
mandrirahvas. Hédletatakse siiski koos. 56 hiiletajat on sadama rajamise poolt, vastu
on viis. Needki kdik mandrimehed.

Niitid peab keskkonnaministeerium otsustama, kas stivasadam tuleb voi mitte.
Roheliste arvates on endise kantsleri juhtimisel valminud ekspertiisiakt puudulik. Nad
on saatnud ministeeriumi mérkusi ja ettepanekuid 13 lehekiiljel.

Demokraatia saare moodi (S-5)
PM Arvamus, 16.06.2003
Marek Dreving, Postimees

1.

On kaks suurt ettevotmist, mis peaksid hoidma dra Saaremaa muutumise Tallinna ja
muu Eesti tagahooviks ning pigem tdstma meie lddnepoolseima maakonna hoopis
itheks véravaks Euroopasse - piisiithendus ja siivasadam. Ning mdlemad tekitavad
palju vastuolusid just keskkonnakaitse osas.

Voimalike sadamakohtade ekspertiis on praegust varianti Tammel pidanud {iheks
paremaks, kui mitte kdige paremaks. Ent siingi teeb ehitatav sadam paratamatult
kahju ennekdike selles piirkonnas pesitsevatele ja talvituvatele veelindudele. Kui
ohvritest pole padsu, kas loobuda siis iildse voi valida koht, kus kahju kdige véiksem?

Eestis saaks ju tegelikult peaaegu igas paigas leida pohjusi, miks iiht voi teist asja
teha vai ehitada ei tohiks - Euroopa kontekstis on Eesti haruldusi lausa pungil téis.

Nii sadama kui piisitihenduse puhul on kiisimus seegi, kui palju peaksid kaasa saama
rddkida korgemalt-kaugemalt vaatajad ja kui suur sonadigus peaks jddma saarlastele.
Kas nievad esimesed paremini ohte, mida kohalikud tulu ja arengu ootustes ei adu?
Vi takistavad iiksnes progressi?

Nii on Saaremaa siivasadam {iiks proovikive, kuidas demokraatia tingimustes
saavutada kompromiss, mis kustutaks huntide suurema nélja ja jitaks ka lambad
peaaegu terveks.
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Looduskaitsjad riindasid kohtus Saaremaa stivasadamat (S-6)
EPL, Eesti, 19.11.2003
Anneli Ammas

AP-1 ELF kardab, et sadamasse tulevad ka reostusohtlikud kalalaevad

AP-2 Tallinna Sadam ja Mustjala vald kinnitavad sadama ohutust

. Eile algas Piarnu halduskohtus protsess, kus keskkonnakaitsjad nduavad Saaremaale

siivasadama rajamist lubanud Mustjala valla iildplaneeringu tiihistamist.

Pérnu halduskohtu drklikorruse saalis istusid iihel pool lauda Eestimaa Looduse Fond
ja ornitoloogide lihing ehk kampsunis keskkonnakaitsjad ning teisel pool Tallinna
Sadam, Mustjala vald ja Saare maavalitsus ehk lipsustatud advokaadid.

Aasta tagasi hakkas Saaremaa ladnerannikule siivasadama ehitamisest huvituma
Tallinna Sadam. Saare maavalitsuse juristi Jaan Leivategija sonul on sadama
voimaliku asukohana varem arutatud 5-6 paika, kuid viimastel aastatel on sdelale
jdanud kolm: Kihelkonna vallas Undva ja Veere ning Mustjala vallas Tamme sadam.

Tallinna Sadam ja Mustjala vald on asunud koos sadamachitust ette valmistama, selle
tulemusel on vallavolikogu vastu votnud sadamaala iildplaneeringu ning Tallinna
Sadama poolt on valminud ka detailplaneering.

Keskkonnakaitsjad nduavad kohtus iildplaneeringu tiihistamist, sest Tamme sadama
korval Kiidema lahes on lindude pesitsusala ning kalade kudemiskoht, paik on kantud
kaitstavate alade ehk Natura 2000 nimekirja. Samas teeb Tamme sadamakohana
ahvatlevaks sealse mere loomulik siigavus, mistdttu suuremahulisi stivendustdid pole
tarvis

VP-1 Soovitavad Veeret

6.

“Meie kaebus ldhtub sellest, et Euroopas jaib looduslikult tasakaalustatud paiku tiha
viahemaks. Niisugustel juhtudel on nii, et kui majandustegevusele just selles paigas
pole alternatiivi, siis vOiks ka sadam sinna tulla, aga antud juhul on alternatiiv olemas,
kuid sellega ei tegelda,” iitles ornitoloogide iihingut esindanud Marek Strandberg,
viidates Veere sadamale.

Eestimaa Looduse Fondi tegevjuhi Toomas Trapido sonul on arendajad siiani
rddkinud kruiisisadamast, kuid keegi pole vastanud kiisimusele, mis saab siis, kui see
pole kiillalt tulus. Ta viitas, et kdneldud on vdimalusest sadamat talvel kalasadamana
kasutada.
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9.

10.
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Juristist keskkonnakaitsja Kért Vaarmari sonul on juttu olnud Tammele ka kiirlacvade
toomisest. Eriti kalalaevade puhul viitas ta aga suurele dlireostuse ohule.

Mustjala valla ja Tallinna Sadama esindajate kinnitusel ei ole dlireostust pohjust
karta.

Keskkonnakaitsjate arvates on keskkonnamdjude hinnangud tehtud kiirustades ning
neid on kallutatud tellija ehk Mustjala vallale ja Tallinna Sadamale soovitud suunas.

Keskkonnakaitsjate hinnangul on kogu projekti ndidatud ilusamana, kui see tegelikult
vélja voib tulla.

VP-2 Ulikallis lainemurdja

1.

12.

13.

Strandberg iitles, et Tartu Ulikooli mereinstituudi koostatud hinnangus esitatud
teoreetilisi arvutusi praktikas katsetatud pole. Looduskaitsjate tellitud, Tallinna
Tehnikatilikooli meresiisteemide instituudis koostatud hinnang peab vajalikuks ka
lainemdjude katsetamist. Lainete mdju analiiiisimine on Strandbergi sonul viga
oluline, sest looduskaitsjate hinnangul vajaks Tamme sadam 400-meetrist
lainemurdjat, mille ehitamine maksaks kaks korda rohkem kui sadam ise.

“Seda pole aga Tallinna Sadama majandustasuvuse analiiiisi sissegi kirjutatud,” iitles
ta. Sadama enda hinnana on nimetatud 100-200 miljonit krooni, kuid lainemurdja
voiks maksta isegi pool miljardit krooni.

Tallinna Sadamat esindanud Toivo Viilup ja ka Saare maavanema esindaja kinnitasid
kohtus, et kdik uuringud on tehtud piisavalt pohjalikult ning pole vdhimatki pohjust
Tamme sadama iildplaneeringut tiihistada. Nad ei vastanud kiisimusele, millal
sadamat ehitama tahetakse hakata. “Meie huvi pole kohtus kiia ega siivasadama
ehitust pidurdada, kuid oluline on laiem arutelu keskkonna- ja sotsiaal-majanduslikust
mdjust,” {itles Strandberg pérast kohtuistungit. Kohtunik Aivar Koppel lubas otsuse
langetada nidala pérast.

Saaremaa suivasadama ehitus lukkub taas edasi (S-7)
PM, 26.11.2003
Andres Sepp, Meie Maa

1.

Saaremaa siivasadama chitus liikkub vdhemalt aasta vorra edasi, sest Parnu
halduskohtu eilse otsuse tottu votab Tallinna Sadam siivasadama ehituse oma
jargmise aasta investeeringutekavast vilja.

«Ténage selle eest rohelisi, eelkdige Marek Strandbergi,» kommenteeris Tallinna
Sadama turundusdirektor Erik Sakkov. «Eks me vaidleme edasi, kuid minus tekitab
kogu suhtumine roheliste poolt ainult nérdimust.»

. Majandus- ja kommunikatsioonimister Meelis Atonen plaanib juba sel niddalal

riddkida justiitsministriga oluliste kohtumenetluste kiirendamise voimalikkusest. «See
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teema on andnud mulle veelkordse kinnituse pddrdumaks justiitsministri poole, et
sellised olulised asjad saaksid kohtutasandil kiiresti 1dbi vaieldud,» rddkis Atonen. «Et
protsessid ei peaks kohtuvaidluste tottu aastate kaupa venima.»

Péarnu halduskohus otsustas eile tiihistada Eesti Ornitoloogiaiihingu ja Eestimaa
Looduse Fondi kaebuse alusel Mustjala vallavolikogus kinnitatud Ninase poolsaare
iildplaneeringu, mille pdhjal Tallinna Sadam pidi Kiidema lahte rajama Tamme
stivasadama.

VP-1 Vajalik lisainfo

5.

Lisaks mitmele moddalaskmisele planeeringu menetlemisel leidis halduskohus olevat
roheliste kaebuse kaalukaimaks argumendiks asjaolu, et Mustjala volikogu otsustas
iildplaneeringu kehtestamise vahesest informatsioonist 1&htudes ning otsus polnud
motiveeritud.

Kohtunik Aivar Koppel nentis, et Mustjala vallavolikogu otsuses ei ole esitatud isegi
kokkuvdtlikku analiiiisi Tammele slivasadama rajamisega kaasnevate positiivsete ja
negatiivsete mojude kohta. Samas pidanuks volikogu kohtu hinnangul kaaluma, kas
positiivsed sotsiaalsed ja majanduslikud mojud valla ja Saaremaa arengule kaaluvad
iiles kahjulikud mojud.

VP-2 Vald kiirustas

7.

10.

1.

12.
13.

Kuna Kiidema laht on rahvusvahelise téhtsusega linnuala, tulnuks kohtu arvates
keskkonnamdju hindamise tulemusel otsustada, kas sadama rajamisest poleks
otstarbekas loobuda ja panustada monele muule, keskkonnale ohutumale asupaigale.

«Juhul kui pohjendatud otsuste tegemiseks napib informatsiooni, tuleb
haldusmenetluse uurimispohimottest ldhtuvalt koguda omal algatusel tdiendavaid
toendeid, tellides uusi uuringuid ja ekspertiise,» leidis Parnu kohus.

Naiiteks Eestimaa Looduse Fondi esindaja Marek Strandberg viitas kohtus, et
vihemalt aasta viltel tuleks uurida tuuli, lainetust ja hoovusi Tamme sadama
piirkonnas.

Looduskaitsjate hinnangul vdiks Saaremaa sadama rajada Kihelkonna valda Veerele,
kuid Tamme teeb sadamakohana arendajale ahvatlevaks sealse mere loomulik
siigavus, mistottu lilikulukaid stivendustoid pole tarvis.

Mustjala vallavanem Enno Kolter iitles eile kohtuotsust kommenteerides, et vald
piissi kindlasti podsasse ei viska ja voitleb koos Tallinna Sadamaga Tammele sadama
rajamise eest edasi.

«Mis tépselt edasi saab, selle iile murravad juristid veel pead,» rddkis Kolter.

Vallavanem ndustus kohtunikuga selles osas, et vallal jéi eeltdo tdepoolest
puudulikuks ning niiiid tuleb selles suunas taas tegutsema hakata.
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14. Kohtuasjaga kursis olev jurist selgitas Meie Maale, et Mustjala vallale ja Tallinna
Sadamale sai saatuslikuks vdhene eeltd0 tildplaneeringu menetlemisel.

15. Asjatundjate sonul jdéb vallale niitid voimalus rohelistega edasi vaielda, arvestades
kuni aastase kohturalliga. Juhul kui volikogul on aga tegelikult juba olemas
informatsioon, mille puudumisele kohus viitas, voidakse vastu votta uus ja seekord
juba motiveeritud otsus iildplaneeringu kehtestamiseks.

Kohus peatas sadamaplaanid (S-8)
26.11.2003
Anneli Ammas

AP-1 Kohtuvdit sunnib keskkonnamgjusid péhjalikumalt hindama

AP-2 Slivasadamat tahavad oma territooriumile kolm Saaremaa valda

1. Saaremaa siivasadama ehitus liikkkus parast Parnu halduskohtu eilset otsust tiihistada
Liimanda valla tildplaneering teadmata ajaks edasi.

2. Tiihistatud tildplaneering lubas siivasadama rajada Kiidema lahe kaldale Tamme
viikesadama asemele. “Saaremaa Mustjala vallavolikogu otsuses ei ole iihtegi
pdhjendust, miks Tammele sadama rajamise positiivsed mojud kaaluvad iiles
negatiivsed,” pohjendas kohtunik Aivar Koppel otsust kohtulahendis.

3. Kohtuvdidu saanud Eestimaa Looduse Fondi esindanud Marek Strandberg nimetas
eilset kohtuotsust jouliseks, aga suurt rodmu ta selle iile ei tundnud. “Kohtuskiik
voinuks olemata olla, kui juba enne oleks keskkonnakiisimusi sisuliselt arutatud.
Meie tegevusest voib jddda mulje, nagu tahaksime majandustegevust peatada, kuid
me soovime vaid dialoogi ja teaduslikult pdhjendatud argumente keskkonnamdjude
kohta,” lausus Strandberg.

VP-1 Tallinna Sadam kaebab kindlasti edasi

4. Tallinna Sadama turundusdirektori Erik Sakkovi sonul kaevatakse otsus edasi. “Eks
meie vaidleme omasoodu, kuid samal ajal peaks riik, ithiskond ja saarlased sekkuma,
et terve moistus, mis meid 12 aastat edasi viinud, ka niiiid peale jadks,” litles Sakkov.
“Sellistes kiisimustes voib 10putult vaielda,” lisas ta.

5. Tamme sadama ehituseks plaanitud 70 miljonit krooni tdmbas Tallinna Sadam eile
eel- arvest maha. Lisaks tuli teatada mitmele kruiisireise korraldavale firmale, et
tuleval aastal ei saa veel Saaremaale poigata.

6. Sakkovi sonul on Tamme ainuke koht, kuhu siivasadama tulusalt rajada saaks.
“Saame maa riigilt tasuta ning sadam ei vaja siivendamist, kuid maad ostes ning
stivendades ei tasuks sadama rajamine end isegi pikaajaliselt dra,” {itles Sakkov.

7. Saare maavanema kt Hans Teiv kahetses, et siivasadama ehitus taas edasi liikkkub.
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“Niilid olid finantsskeemid paigas, riik oli valmis aktsiaseltsi kaudu tulema meile
regionaalpoliitikat tegema,” iitles Teiv.

VP-2 Vald kirjutab tldplaneeringu mber

8. Mustjala valla maatalituse juhataja Ilmar Pungari sonul vald kohtuotsust edasi
kaevata ei pruugi. “Kohus on 6elnud, et sisulisi vigu pole me teinud — siis v3ib
volikogu kohe uue otsuse teha, kirjutades puuduva osa lahti,” titles Pungar. Ta tuletas
meelde, et Tammel oli 1940. aastast kuni 1969. aastani kalasadam, kuni selle kai
tormis purunes.

9. Pungar lisas, et uue sadama ehitamine on odavam kui vana sadama siivendamine ja
laiendamine, viidates naabervallas Kihelkonnal olemasolevale Veere sadamale.
Viimast on keskkonnakaitsjad parimaks variandiks nimetanud.

10. Ka Mustjala naabervald Kihelkonna ei ole maha matnud mdtet sadam oma valda
saada ning taotleb keskkonnainvesteeringute keskuselt raha Tammest pikema
ajalooga ning samuti aastaid kasutamata Jaagarahu sadama taasrajamise voimaluste
uurimiseks.

11. Undva sadama eest seisnud Kihelkonna vallavolikogu esimehe Lembit Laido sonul
vajab Tamme sadam kallist lainemurdjat. “Selle ehitamine on kulukam kui
siivendamine,” itles Laido.

12. Maavanem Teivi sdnul on Tamme kindlasti parim sadamakoht ning ta tuletas meelde,
et Jaagarahu asub Vilsandi rahvuspargi vahetus 1dheduses, mistdttu see variant on
juba aastaid tagasi keskkonnakaitsjate poolt halvaks hinnatud. Pole oluline, kuhu, aga
peaasi, et siivasadam Saaremaa looderannikule tuleks, {itlesid nii valdade juhid kui ka
maavanem.

Infokast: Mdned Eestimaa Looduse Fondi vaidlustatud juhtumid:

Aasmae prigila rajamine rabasse

* Ragn Sells loobus ehitus-plaanist, kohtusse on kaevatud ka keskkonnaministri otsus
keskkonnamojude hinnangu teinud Mihkel Vaarikult litsentsi mitte dra votta.

Rannu raba turbakaevandus

* Kaevandust ei tule, valitsus on algatanud raba looduskaitse alla votmise.

Reiu spoonitehas

* Kohalike elanike aktiivse vastuseisu tottu tehast ei rajata

Jamejala park

» Riigikohus otsustas, et Pérsti vallavolikogu ei kaalunud liigirikkasse Jdmejala parki
vanglahaigla lubamisel piisavalt, millist kahju v4ib vangla rajamine pargile tuua.
Allikas: ELF
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Saare sild s6ltub stivasadamast (S-9)
03.12.2003
Tuuli Koch

AP-1 Sadamata ei parane Saaremaa teedevork ega tule ka pusitihendust

AP-2 Kohtulahend tiihistas stivasadama ehituseks vajaliku tldplaneeringu

3.

Saaremaa siivasadama ehituse liikkamine teadmata ajaks edasi vitab raha
teedeehituselt ning seab kahtluse alla saare ning mandri vahelise silla ehitamise.

Stivasadama ehitus liikkkus edasi parast Parnu halduskohtu hiljutist otsust tithistada
Liimanda valla tildplaneering, mis lubas slivasadama rajada Kiidema lahe kaldale
Tamme viikesadama asemele. Maanteeameti peadirektor Riho S6rmus maérkis, et
oma rahaga Eesti silda ehitada ei joua. “Kui sadam rajatakse, siis aktsepteeritakse
seda suunda Via Baltika korvalharuna ja see annab vdoimaluse finantseerida silla
ehitust eurorahast,” titles ta.

Silla hind on ligi kaks miljardit krooni.

VP-1 Vaoitja ootab debatti

4,

Kohtus voitnud Eestimaa Looduse Fondi esindanud Marek Strandberg tunnistas
pérast istungit, et suurt rodmu ta selle {ile ei tundnud. “Kohtuskiik voinuks olemata
olla, kui juba enne oleks keskkonnakiisimusi sisuliselt arutatud,” lausus ta.

Strandbergi sonul vdib keskkonnakaitsjate tegevusest jidida mulje, nagu nad tahaksid
majandustegevust peatada, kuid tegelikult soovivad nad vaid dialoogi ja teaduslikult
pohjendatud argumente keskkonnamdjude kohta.

Sormus maérkis, et maantee-ameti poolt vaadatuna on Saaremaal kaks olulist asja: sild
ning korralik tee Ristist kuni Kuressaareni. “See on kaalukeelel,” lisas ta.

Saades euroliidu toetusfondilt ISPA rahalist toetust, on voimalik saare lddnerannikuni
asfalteerida 134 kilomeetrit.

Uldplaneeringu tiihistamist pdhjendas kohtunik Aivar Koppel: “Saaremaa Mustjala
vallavolikogu otsuses pole iihtegi pohjendust, miks Tammele sadama rajamise
positiivsed mojud kaaluvad iiles negatiivsed.”

VP-2 Sobivat kohta raske leida

9.

“Kui vaadata seda suunda, et iiks sadamakoht ei sobi, teine ei sobi, kolmas ei sobi,
siis hakkame joudma sinna, et nende tegevuse eesmark on, et sadamat iildse ei
tuleks,” mirkis Riho Sdrmus. “Tulles tagasi eelmiste asukohtade juurde Harilaiu ja
Undva vahel, sai seal saatuslikuks Vilsandi rahvuspargi 1dhedus. Sealt on mindud 30
kilomeetrit 144ne poole Tamme viikesadamasse ning taas pole selge, mida sadam
loodusele ja inimestele kaasa toob.”
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1.

12.
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Maanteeameti jirgmise aasta plaanides on Tamme poolsaarele viiva tee
asfalteerimine ligi kaheksa kilomeetri ulatuses, kuid seda ainult siis, kui sinna tuleb
sadam.

Saare maavanema kohusetéitja Hans Teivi hinnangul on Tamme kindlasti parim
sadamakoht. Pole tihtis, kuhu, peaasi et siivasadam Saaremaa looderannikule tuleks,
iitlesid pérast kohtuotsust nii valdade juhid kui ka maavanem.

Tallinna Sadama turundusdirektori Erik Sakkovi sonul kaevatakse kohtuotsus edasi.
70 miljonit krooni Tamme sadama ehituseks tdmbas firma aga tuleva aasta eelarvest
mabha.

VP-3 Saaremaa pusithenduse uuringud

13.

14.

15.

16.

Silla ehituse ettevalmistustood algavad tuleva aasta keskel, kuid uuringud enne
ehituse algust kestavad kaheksa kuud.

Uuringusse on kaasatud logistika- ja liitklusprognoosi spetsialistid, samuti valmivad
finantsarvutused ja tasuvuse analiilisid. Vorreldakse parvlaevaiihenduse, tunneli ja
silla plusse ning miinuseid, uuesti on kavas lile vaadata geoloogilised uuringud, mis
moodustab 40 protsenti kogu toomahust.

Uuringud 16pevad avaliku seminari ja ettekandega. Asjatundjate komisjon, mis kéib
koos kaks korda aastas, teeb vahekokkuvotteid.

Maanteeameti direktor Riho Sormus markis, et sild on kdige positiivsem lahendus.
“Praamiiihenduse puhul on nii, et kui autod sdidavad sadamasse, seisavad nad seal ja
mootorid tootavad,” iitles ta. “Kui 120 autot on joudnud teisele poole, kujuneb drasoit
voidusdiduks ja kiirendamine tdhendab {ile keskmise heitgaasi eraldumist
keskkonda.”

Stivasadama keelanud kohtuotsus jai edasi kaebamata (S-10)
EPL, 06.12.2003

1.

Mustjala vald ja Tallinna Sadam otsustasid Pdrnu halduskohtu otsust, millega tiihistati
Saaremaale reisisadama ehitust lubanud valla iildplaneering, mitte edasi kaevata.

Neljapdeva ohtul oli viimane aeg apellatsioonkaebuse esitamiseks.

Mustjala vallavanema Enno Kotteri kinnitusel ei tdhenda apellatsioonkaebuse
esitamata jatmine ehitusplaanidest loobumist. “Sadam tuleb péris kindlasti,” lubas
Kotter. Mustjala vald kavatseb kohtus tiihiseks tunnistatud tildplaneeringu iimber
teha. “Kohus tiihistas planeeringu iiksnes sellepirast, et see polnud motiveeritud,*
selgitas vallavanem. “Samas ei rahuldanud kohus mitut muud looduskaitsjate nduet,
vaid ndustus liksnes viitega, et vallavolikogu otsus oli vihe pdhjendatud,” iitles
Kotter, lisades, et iithe voimaliku variandina teeb volikogu lihtsalt uue otsuse ehk
kinnitab uue iildplaneeringu. Eestimaa Looduse Fondi (ELF) jurist Kirt Vaarmari
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iitles, et hoolimata sellest, et looduskaitsjad ei ole kohtuotsusega tiielikult ndus, ei
plaani nad seda vaidlustada. “Asi otsustati ikkagi meie kasuks ja me ei soovi vinti iile
keerata,” lausus Vaarmari.

4. ELF ja Eesti Ornitoloogiaiihing po6rdusid kohtusse, sest leidsid, et planeeringus on
sadama rajamise keskkonnamdjud esitatud erapoolikult ning puudulikult.

5. Keskkonnakaitsjad ndudsid tildplaneeringu tiihistamist, sest sadama asupaigaks
plaanitud Tamme ranna naabruses Kiidema lahes on lindude pesitsusala ning kalade
kudemiskoht, paik on kantud kaitstavate alade ehk Natura 2000 nimekirja. Samas
teeb Tamme sadamakohana ahvatlevaks sealse mere loomulik siigavus, mistottu
suuremahulisi siivendustdid pole tarvis.“Saaremaa Mustjala vallavolikogu otsuses ei
ole lihtegi pohjendust, miks Tammele sadama rajamise positiivsed mdjud kaaluvad
iiles negatiivsed,” pdhjendas kohtunik Aivar Koppel otsust kohtulahendis. Tallinna
Sadama turundusjuht Erik Sakkov on varem 6elnud, et Tamme on ainuke paik, kuhu
oleks siivasadamat tulus rajada.

Stivasadama keelanud kohtuotsus jéi edasi kaebamata (S-11)
PM, 8.12.2003

1. Mustjala vald ja Tallinna Sadam otsustasid mitte edasi kavata Parnu halduskohtu
otsust, millega tiihistati Saaremaale reisisadama ehitust lubanud valla tildplaneering.

2. Neljapédeva ohtul oli viimane aeg apellatsioonkaebuse esitamiseks. Mustjala
vallavanema Enno Kotteri kinnitusel ei tihenda apellatsioonkaebuse esitamata
jatmine ehitusplaanidest loobumist, kirjutas Eesti Pdevaleht. «Sadam tuleb péris
kindlasti,» iitles Kotter. Mustjala vald kavatseb kohtus tiihiseks tunnistatud
iildplaneeringu timber teha. (BNS)

Reiljan toetas Saaremaa kruiisisadamat (S-12)
PM, 21.01.2004

1. Keskkonnaminister Villu Reiljan andis rohelise tee Saaremaale Kiidema lahte
kruiisisadama ehitamiseks, kui kiitis heaks sadama rajamise keskkonnamdju aruande.

2. «Reiljani heakskiit on végagi oluline, aidates meid palju edasi,» kommenteeris Saare
maavanema kt Hans Teiv.

3. Reiljani heakskiit on iiks kahest olulisest verstapostist vahepeal roheliste vastuseisu
tottu olulise tagasiloogi saanud sadama projektis. Teise méargi paneb ilmselt reedel
maha Mustjala vallavolikogu, tiihistades Ninase poolsaare iildplaneeringu.

VP-1 Takistused uletatud
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Mustjala vallavanem Enno Kolter ei osanud veel 6elda, kas volikogu votab kohe
vastu uue, seekord kiimnele lehekiiljele mahutatud tildplaneeringu kehtestamise
otsuse.

Kiidema lahte sadama ehitust plaaniva Tallinna Sadama turundusjuhi Erik Sakkovi
sonul tuleb taas ldbida pikk iildplaneeringu menetlemise etapp ja siis hinge kinni
pidades loota, et rohelised jélle sadama rajamist ei takistaks. «Loodame, et nad
votavad moistuse pdhe, sest iitleme ausalt - kui on tehtud sambla- ja puraviku-uuring,
siis vOib nduda ka kivi- ja kéinnu-uuringut ja sedasi 1oputult protsessida,» radkis
Sakkov.

VP-2 Rohelistel pole vastust

6.

Keskkonnakaitsjad markisid, et keskkonnaministeerium ei teavitanud rohelisi
organisatsioone Kiidema siivasadama plaani heakskiitmisest. Eesti Rohelise
Liikumise planeeringute tddriihma juht Liis Keerberg iitles AP Online’ile, et on
kiisitav, millise korra jdrgi aruanne heaks kiideti, sest roheliste esitatud ettepanekutele
pole vastust saadud.

Keskkonnaminister Villu Reiljan esitas Tallinn Sadamale ka mitmeid
keskkonnanoudeid, mille tditmine ei ole Sakkovi hinnangul iile jou kdiv. (Meie
Maa/PM)

DEBATT: Keskkond voi to6kohad? (S-13)
EPL, Arvamus, 14.02.2004

1.

Akadeemik Anto Raukas ja Eestimaa Looduse Fondi tegevjuht Toomas Trapido
arutavad Saaremaa siivasadama ja Eesti energeetika nditel, kas majandustegevus ja
inimeste heaolu on looduskaitsega tingimata vastuolus.

Saaremaa stivasadam

2.

4.

Anto Raukas: Saaremaa vajab siivasadamat ja saarlased ise tahavad seda sadamat.
Miks? Sest enne Saaremaale olulisi majandusvoogusid ja majandust elavdavaid
turiste tulla ei saa, kui pole kas sadamat vai silda. Silda Saaremaale ldhema poole
sajandi jooksul ilmselt ei tule, sest pole piisavalt suurt tagamaad, kuhu kaupu oleks
vaja vedada.

Sadama ehitamiseks on arutatud kolme vdimalust. Uks neist — Vilsandi juures — oli
taiesti keskkonnavaenulik projekt. Aga praeguseks soelale jaanud Tammele sadama
rajamise kohta ei saa seda 6elda. Seal on vahetus naabruses endise N Liidu sdjavée
kasutuses olnud jddtmaa ja ohtu pole ka lindudele, kes pesitsevad idarannikul ja
kolme kilomeetri kaugusele jddval Laidu saarel. Seega saaks Tammele ehitada
sadama nii, et see sddstva arengu pdhimotetega vastuollu ei ldhe.

Toomas Trapido: Kdigepealt tahaks ma toonitada, et Eestimaa Looduse Fond (ELF)
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ei ole Saaremaale sadama ehitamise vastu. See, mida ELF nduab, on
keskkonnamojude korralik hindamine.

Praegu on kinnitatud Mustjala valla iildplaneering ning sadama-ala detailplaneering
ning keskkonnaminister Villu Reiljan kiitis heaks ka keskkonnamdjude hinnangu.
Paraku andis Reiljan oma heakskiidu teadmata, milline sadam sinna ehitatakse. On ju
radgitud vdga erinevatest projektidest — on lainemurdja, ei ole lainemurdjat jne. On
sadamacehitamise kaks voi kolm etappi, aga sadama funktsioonide piire pole tépselt
madratud. Mille keskkonnamdjusid siis dieti hinnati?

Kui sadam juba paigas on, siis on véga raske liihiajalistest drihuvidest tulenevat
laienemist viltida — apelleeritakse tookohtadele jm. Planeeringutes ja sadamaprojektis
peaks kirja panema, et sinna ei tule néiteks vedelkiituste terminali.

Anto Raukas: Nous — sadam peab tulema optimaalsetes modtudes ja maksimaalselt
arvestama keskkonda. Mul on muide suur hirm sadamat dhvardavate vdimsate
tormilainete ja riisijdd pérast. Tehniliselt on see viga raske projekt, kuid selle moistlik
elluviimine on eeskitt inseneride, mitte keskkonnakaitsjate probleem.

Sadstva arengu pohimdtetest 1dhtuvalt on meie esmane eesmérk ju ikkagi inimese
tervis ja heaolu, tema onn. Selle nimel ei tohi kiill loodust hdvitada, aga sellest
lahtudes tuleks asjad seada kaalukausile. Otsustama peavad eelkdige kohalikud
elanikud.

Toomas Trapido: Selles, et siivasadam Saaremaa heaolu markimisvéaarselt siivendab,
kahtlen ma siigavalt. Olen Saaremaal viimase 30 aasta jooksul palju kdinud ja ndinud,
et saar sureb seestpoolt vilja, eriti Ladne-Saaremaal. Kiilad jadvad tiihjaks, pdllud on
sOotis.

Mbone aja eest vois seda ndha koikjal Eestis, aga niiiid paistab, et Louna- ja Kesk-
Eestisse tuleb elu vaikselt tagasi. Seda just elava kiila ja kultuuri pinnal, eriti Louna-
Eestis, mille {iks tdendeid jddmaée tipuna on ka Eesti eurolaul.

. Kui Saare maavalitsuse ainus lootus Saaremaa elu elavdada on sadam, nagu praegu

paistab olevat, siis on nad pehmelt 6eldes lithindgelikud. Sadamat l4dbivatest
kaubavoogudest voib ju pisut pudeneda, aga see ei pdédsta Saaremaad. Samas v0in ma
tuua hulga niiteid, kus looduskaitse on elavdanud maaelu — Karulas, Matsalus,
Héddemeestel. Mingil miéral ka Louna-Saaremaal seoses Laidevahe
looduskaitsealaga. Elanikud saavad seal oma maa varal elada ja nende heaolu on
selgelt kasvanud.

Anto Raukas: Sadam iseenesest ei muuda Saaremaa majandust muidugi palju. Suuri
kruiisilaevu randub tdnu sellele aastas 5-6 tiikki, reisijad sdidavad bussiga
Kuressaarest ja Kaalist 14bi, ostavad mone puulusika ja kampsuni ka.

Vaja on inimesi, kes Saaremaal pikemalt peatuksid, Saaremaa nditeks jalgrattaga labi
soidaksid. Neid tuleb, kui Saaremaa saab laevaiihenduse Soome ja Rootsiga. Aga
sellestki jadb viheks, sest turismihooaeg on nii lithike. Seni kuni Saaremaa midagi ei
tooda, ei pdista teda ka turism.
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14. Toomas Trapido: Sellega olen ma nous. Seepérast ongi Eestimaa Looduse Fondil
koos ajalehega Meie Maa kavas vélja kuulutada Saaremaa sadstva majandusidee
konkurss. Tahame laiendada Saaremaa tuleviku tile kéivat diskussiooni, mis praegu
keerleb liialt sadama {imber.

ELF esitas Saaremaa stivasadama asjus uue hagi (S-14)
EPL, 15. 03. 2004

1. Eestimaa Looduse Fond (ELF) nduab eelmisel nédalal kohtule esitatud kaebuses, et
tithistataks keskkonnaminister Villu Reiljani heaks kiidetud Saaremaa siivasadama
keskkonnamdju hindamise aruanne.

2. ELF viitab 13-lehekiiljelises kaebuses Tallinna halduskohtule kiimnetele
seaduseparagrahvidele, mille vastu nende hinnangul Reiljan eksis, kui kiitis 15.
jaanuaril heaks keskkonnamdjude hindamise (KMH) aruande. KMH alusel saaks
Kiidema lahe lddnekaldale Tammele sadamat rajavale Tallinna Sadamale vilja anda
vee erikasutusloa, mis on {iks eeldusi ehituse alustamiseks. Kaebuses palub ELF
kohut peatada kasutusloa véljaandmine kuni kohtuotsuse joustumiseni.

3. Uhe rikkumisena toob ELF vilja selle, et sisuliselt pole KMH-s selgitust selle kohta,
kuidas tulevast sadamat ekspluateerida kavatsetakse.

4. Mojude osas kasitleb Reiljani allkirjaga dokument ELF-i viitel eelkdige
kruiisilaevade suvist kasutust. Samas néitab lisatud tabel, et ka talvisel ajal toimuks
sadamas praamlaevade litkumine. Téielikult on jaidnud késitlemata lainemurdja
rajamisega seonduvad probleemid.

5. Ebapiisavalt on ELF-i hinnangul vélja toodud ka alternatiivid sadama ehitamisele
Tammele ning keskkonnaohtude leevendamiseks kavandatud abindud. Viimaste
kohta mirgib ELF, et need ei taga keskkonnaohu véltimist ega leevendamist.

6. ELF on varem ka Mustjala valla tulevase sadama piirkonna planeeringud kohtus
protestinud ning ka vditnud, kuid praeguseks on vald kdik seaduses vajalikud
planeeringud kehtestanud.

Reiljan maksis sadamavaidluse vditmiseks 180 000 krooni (S-15)
PM, 11.06.2004
Andres Sepp, Meie Maa

1. Saaremaa silivasadama kohtuvaidluses keskkonnaorganisatsioonide iiletrumpamiseks
kasutas keskkonnaministeerium enam kui 180 000 krooni eest advokaadibiiroo Raidla
ja Partnerid teenuseid.

2. Tallinna halduskohtunik Mai Saunanen jéttis kolmapdevase otsusega rahuldamata
Eestimaa Looduse Fondi ja Eesti Rohelise Litkumise kaebuse, millega vaidlustati
Saaremaa sadama rajamise keskkonnamoju hindamise aruande heakskiitmine
keskkonnaminister Villu Reiljani poolt.
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3. Kohtus ndudis ministeerium roheliste organisatsioonidelt digusabikulude hiivitamist
kokku 180 981 krooni eest. Kohtunik otsustas tervet summat kaebuse esitajatelt mitte
sisse nouda ja ndustus kummalegi 10 000-kroonise arve esitamisega.

4. Kohtuniku sonul tuleb «kohtukulude jaotamisel arvestada sellega, et kohtukulude
kandmise risk ei tohi olla nii suur, et see sunniks valitsusvilist mittetulunduslikku
organisatsiooni, kelle eesmérk on loodus- ja keskkonnakaitse, kohtusse pdordumisest
loobumay.

5. Keskkonnaministeeriumi pressiesindaja Monika Kopti pohjendas digusabi
sisseostmist sellega, et tinavu martsis, kui kohtuasi alguse sai, olid ministeeriumi
juristid ELiga liitumise eel liiga koormatud, et nii keeruka kohtuasjaga piisava
pohjalikkusega tegeleda.

Infokast: Kallis digusabi

* Keskkonnaministeerium teatas oma digusabikuludeks Saaremaa slivasadama
kohtuvaidluses 180 981 krooni

» Advokaadibiiroo Raidla ja Partnerid osutas ministeeriumile digusabi 89,1 tunni viltel

» Keskmine tunnihind oli 2031 krooni

Villu Reiljan: rohelised nduavad liiga palju (S-16)
31.07.2004
Anneli Ammas

1. Keskonnaminister Villu Reiljan leiab, et rohelised soovivad siivasadama vaidluse
kokkuleppes suruda peale lisakulutusi ja tdlgendada seadust omatahtsi.

2. Keskkonnaministeerium teatas, et ei osale Saaremaa stivasadama teemalise
vaidluse kohtuvalises kokkuleppes, péhjendades Tallinna Sadama ja roheliste
lilkumiste kokkuleppest kdrvalejaamist sellega, et valjapakutud kujul véljub see
seadustes ministeeriumile ettenahtud protseduuride ja volituste raamidest. Siit
kisimus: mis punktid kokkuleppes valistavad ministeeriumi osalemise?

3. Esiteks — iihe osana taotlevad Eestimaa looduse fond ja Eesti roheline litkumine ehk
lihtsamalt rohelised ilmselt nende viljatootatud kokkuleppes, et ministeerium lepiks
nendega kokku keskkonnamojude hindamise ja keskkonnaauditeerimise seaduse
tolgendustes. Ja mitte ainult Saaremaa kruiisisadama puhul, vaid ka edaspidisteks
juhtudeks.

4. Kas ei naita selline soov, et rohelised peavad end Glimuslikuks vdrreldes
seadusetegija riigikoguga, kellel on ainsana digus seadusi anda ja muuta?

5. Rohelised tahavad ju, et ministeerium lepiks nendega kokku digusnormi universaalses
tolgendamises, vaatamata seadusele voi tuleviku kohtupraktikale. Pean iitlema, et pole
ellisest rohelistepoolsest survest kuulnud mitte {iheski Euroopa riigis.

6. Uldjoontes sisaldab kokkulepe punkte, milles rohelised ja Tallinna Sadam lepiksid
konkreetselt kokku Tallinna Sadama tegevuses Saaremaa kruiisisadama ehitamisel ja
opereerimisel.
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7. Kes on kokkulepet lugenud, peab tunnistama, et sealsed roheliste ndudmised eeldavad
madratult suuremaid kulutusi, kui esialgu kavandatud.

8. Ministeeriumi korvalejdamine tdhendab kohtuprotsessi jatkumist, mis sisuliselt
likkab sadama ehitamise endiselt edasi. Millist lahendust pakute omalt poolt?

9. Meie arvates on roheliste ja Tallinna Sadama kokkuleppe sdlmimine tdiesti voimalik.
Ministeeriumi rolli on ilmselgelt iilehinnatud. Kui kaebaja ehk rohelised litkumised
votaks oma kaebuse kohtust tagasi, saaks sadam alustada kohe ehitustoid ja jargida samas
koiki keskkonnakokkuleppes olevaid tingimusi. Ministeeriumi arvates on koik
keskkonnanduded kruiisisadama kaide ehitamiseks tdidetud.

10. Viitasite Tallinna Sadama ja roheliste litkumiste kokkuleppe rahalisele kiljele.
Kes ja kui palju teie andmeil kokkuleppe eest kellelegi maksis? Vi mis muud
varjatud tingimused v6ivad ministeeriumi andmeil sel leppel olla?

11. Kokkulepe eeldab sadamalt vagagi suuri ja ilmselt varem planeerimata
valjaminekuid. Kusjuures tahetakse, et allakirjutajad lepiksid kokku, missuguse eksperdi
kéest tellitaks seireprogrammid.

12. Tallinna Sadam on riigiettevote ja peab seireprogrammide voimalikku mahtu ja
kulukust arvestades nende tellimisel jargima riigihangete seadust.

KOMMENTAAR
Toomas Trapido, Eestimaa looduse fondi juht

13. Rohelised ei pea ennast seaduste suhtes iilimuslikuks. Kiill soovime, et
ametnikepoolne seadustetdlgendamine oleks tihtne ja koigile arusaadav — koostatud
kokkulepe peaks tditma just seda eesmaérki, kuivord seni on ministeerium tdlgendanud
seadust eri olukordades kiillaltki erinevalt. Kui ministrile ei sobi vaid moni kokkuleppe
punkt, oleks loogiline, et ministeerium astuks teiste kokkuleppeosalistega dialoogi ning
pakuks ka ise lahendusvariante.

14. Et seda pole tehtud, on selge, et ministeeriumil puudub soov kokkuleppes osaleda. Et
seda mitte otse vélja delda, kritiseerib minister lepingupunkte, raékides vordse kohtlemise
printsiibi rikkumisest — seda olukorras, kus Tallinna Sadam riigile kuuluva aritihinguna
on olnud ndus endale lisakohustuste votmisega.

15. Loodushoiule planeeritavad lisakulutused jadvad alla iihe protsendi
koguinvesteeringust, mistottu loodushoiu iiletdhtsustamisest ei saa siin kiill rddkida.

16. Tundub, et minister on valesti aru saanud kokkuleppe tdhendusest — tegemist pole
vOimuorgani antava digusaktiga, vaid pooltevahelise heast tahtest 1dhtuva kokkuleppega,
et projektiga oleks voimalik edasi minna. ELF-il jatkub endiselt tahet ja valmidust
ministeeriumiga sisulist dialoogi alustada.

Kokkuleppe sisust

Tallinna Sadam kohustub teostama pikaajalist linnustiku, pohitaimestiku, loomastiku ja
kalastiku seiret.

Teostama hiidrodiinaamilisi mddtmisi matemaatiliste mudelite kontrolliks.

Varustama sadama Olireostustdrjevahenditega, koostama avariisid ennetava ja
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avariiolukorras tegutsemise kava.

Projekteerimisel kasutama péikesearhitektuuri pohimotteid ja tehnoloogiaid ja jargima ka
teede ja hoonete ehitusel loodussééstlikke meetodeid.

Sadam teeb vastavalt kokkuleppele muudatused ministri poolt juba véljastatud vee
erikasutusloasse ning ministeerium arvestab neid.

Uhtlasi kinnitab sadam, et vdtab vastu vaid kruiisilaevu ja kui kunagi tahetakse sadamat
laiendada, siis viiakse 1dbi uus keskkonnamdju hindamine.

Sadam voib kokkuleppest taanduda, kui nende vastu alustatakse kohtuprotsesse, mis ei
lase sadamat ehitada vdi kasutada.

Allikas: lepe

Hoia, mida armastad! (N-1)
PM, Arvamus, esmaspidev 01.04.2002

Natura 2000 sihtidest Euroopas ja Eestis
Heiki Kranich, keskkonnaminister (Reformierakond)

1. Hoia, mida armastad! Sellist sonumit kannavad (tdnasest kaheks néddalaks linna peale
lastud) ilvesed ja hiilged, kes peaksid meile meelde tuletama, et Eestis leidub taimi,
loomi ja linde ning rikkumata loodust, mida mujal Euroopas juba ammu napib.

2. Kas teate, et Eesti metsades elab tile tuhande ilvese? Kas teate, et suur osa Lddnemere
hall- ja viigerhiiljestest poegib just Eesti rannikul?

3. Uha jéitkuva linnastumise, teedevdrgu arengu ja eriti pdllumajanduse
intensiivistumise tottu ohtu sattunud looduse kaitseks on ELi litkmesmaad loonud
Natura 2000 nime kandva iileeuroopalise loodus- ja linnuhoiualade vorgustiku, mille
abil saab sdilitada loodust tohusamalt, kui vaid iihe riigi piires seda teha suudetaks.

4. Loodus ju riigipiire ei tunne. Vorgustik katab 173 000 ruutkilomeetrit, kuid et
litkmesriigid oma looduslike tingimuste, looduskaitse ja looduskasutuse ajaloo
poolest mirgatavalt erinevad, on selle loomine olnud kiillaltki keeruline.

5. Sama t00 seisab ees ka Eestil ning meie panust «vorgus-tiku tihendamisel» ei saa
alahinnata. Meil on séilinud nii meie endi kui ka muu Euroopa jaoks iiliolulisi
poollooduslikke kooslusi, nagu liigirikkad ranna-, luha- ja arurohumaad, puisniidud ja
-karjamaad, rabad, siirde- ning madalsood. Leidub rohkesti okas-, sega-, soo- ja
salumetsi, pangametsi, paljandeid ja luitekooslusi.

6. Kas on pohjust sattuda drevusse? Ehk mitte - Euroopa Liit on huvitatud loodusliku
mitmekesisuse sdilitamisest ning on valmis sellesse ka rahaliselt panustama.

7. Euroopa Liidu looduskaitse alustest - linnudirektiivist ja loodusdirektiivist - 1dhtuvad
vorgustiku loomise pdhimdtted jétavad riikidele Natura-alade suuruse ja hulga ning
kaitse korraldamise osas vabad kéed. Meie endi otsustada jadb, missuguse rezhiimiga
hoiualasid me moodustame. Tuleb vaid tagada direktiivides nimetatud oluliste
loodusvéirtuste sdilimine neile looduskaitseliselt soodsas seisundis.
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Paljud Euroopale olulised elupaigad ja liigid on meil juba traditsioonilise looduskaitse
all. Seetdttu sobivad nad histi ka Natura-aladeks ja senist looduskaitsesiisteemi pole
Eestil vaja hakata iimber korraldama.

Olemasolevatele kaitsealadele lisandub kindlasti ka uusi maid, osa neist
eraomanduses olevad. Kuid olgu kinnitatud, et iga maaomanikuga, kelle

maavaldustesse tahetakse Natura-ala luua, radgitakse tulevase kaitsekorralduse osas
1abi.

Riik saab tulla maaomanikule appi omakorda moningate toetustega, kui aga omavahel
kokkuleppele ei jouta, on voimalik vahetada oma maa samavédrse maatiiki vastu
véljaspool looduskaitse- voi tulevase Natura-ala piire. Kuid olgu réhutatud, et
enamikust uutest véljaspool traditsioonilisi kaitsealasid asuvatest Natura-aladest
saavad hoiualad, mille kaitsekord vorreldes seniste kaitsealadega on tunduvalt
leebem.

Eelmisel aastal toetas Eesti ritk esmakordselt 19 miljoni krooniga poollooduslike
rohumaade séilitamiseks vajalikke t6id ja tegevusi, mis on olulised ka Natura 2000
seisukohast - voimatu on tagada ka koige véartuslikumate poollooduslike
niidukoosluste sdilimist, kui puudub inimene, kes neid majandaks. Ka sellel aastal
toetab keskkonnaministeerium samas ulatuses maaomanikke poollooduslike niitude
majandamisel, ja plaanis on jétkata seda ka edaspidi.

Lisaks riigieelarvele rahas-tatakse meie looduskaitset ka EList. Natura-alade ja liikide
kaitse korraldamist finantseerib LIFE-fond, mille abil taastatakse ja hooldatakse
Eestis Lddnemere rannaniite, juttselg-kdrnkonna elupaiku, euroopa naaritsa asurkonda
ning Hiddemeeste mérgalakompleksi. Uusi, LIFE-fondist rahastatavaid
looduskaitseprojekte tuleb juurde ka sel aastal.

Tanaseks on Eesti Natura-alade eelvalik 16pusirgel ja valitud alade tutvustamine algab
maaomanikele ja teistele asjast huvitatuile lahinddalail.

Selle kodige juures pole vihetdhtis ka asjaolu, et Natura 2000 vorgustiku alade
leidmiseks tehtud vélitdode ja inventuuride kdigus oleme oluliselt targemaks saanud
Eestimaa looduse osas. Eelkdige voidame Euroopa iihisest looduskaitsest meie ise.

Eestisse 300 loodushoiuala (N-2)_
EPL, Eesti, 02.04.2002
Anneli Ammas

AP: Euroliidu projekti abil tekib juurde mitusada kaitseala

1.

2.

Koos seniste kaitsealadega tekib Eestis tdnu euroliidu toetusele kuni kolmsada
loodushoiu piirkonda 54 taime- ja loomaliigi paéstmiseks.

Maikuus hakkavad maakondlikud keskkonnateenistused tutvustama kiimneid
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loodushoiualasid, mis on vilja valitud Euroopa Liidu Natura 2000 projekti raames.
Juba on valmis Liéne- ja Raplamaa loodushoiualade kaardid.

. Loodushoiualade alla 1dheb enamik praegusi looduskaitselisi piirkondi. “Vélja vdivad

jéada vaid moned, eelkdige maastikukaitsealad,” iitles projekti pressikoordinaator
Kaidi Tingas.

Kui palju kaitstud alasid juurde tulla voib, ei oska projektijuhid veel delda, sest
maikuust vilja pandavad kaardid on esialgsed ning tépsustuvad alles kohapealsete
labirddkimiste kaigus.

VP-1 Kaitsealad ka eramaadele

5.

10.

11

Ladnemaal, mille juurde kuulub ka mandri ja saarte vaheline meri, on lisandumas
kiimmekond uut kaitseala. Raplamaal lisandub neid tiikkide kaupa rohkem, kuid
pindalalt vihem. Loodushoiualad holmavad paljudes kohtades ka eramaid.

Ladne- ja Raplamaal Natura 2000 pilootprojekti koordinaatori Aleksei Lotmani sonul
ei ole ta Ladnemaal loodushoiualadele vastuseisu kohanud. “Pigem on huvi liiga
vihe, mis v0ib tdhendada, et 1dppfaasis voib keegi protestima hakata,” {itles ta. Samas
on Lidnemaa talupidajad saanud viimastel aastatel tunda keskkonnakaitse
majanduslikult positiivset moju.

“Kui kellegi talumaa huvitab looduskaitsjat, siis kaasneb sellega ka riigi kohustus
tagada selle talumaa praegusel kujul kestmine ja toetused on ainuke mehhanism, mis
paistab tdesti ka toimivat,” iitles Lotman.

Keskkonnaministeeriumi looduskaitseosakonna peaspetsialisti Kadri Mélleri sonul
saab enamik vélja valitavatest aladest kerge rel_iimiga kaitsealadeks ja ainult monedel
kehtib range kord.

Molleri sdnul on loodushoiualade maéte selles, et inimtegevus oma senisel kujul neis
paikades séiliks ning inimene ja looduslikud kooslused teineteise kdrval edasi
kestaks.

Lotmani sonul ei tule ka liigset biirokraatiat inimestele juurde. “Nendeks tegevusteks,
mis vdivad loodust ohustada, on vaja nagunii luba — niiteks turba tootmiseks voi
teede rajamiseks. Muudel puhkudel inimeste jaoks midagi ei muutu.”

. Tema sOnul on enamik loodushoiuks sobilikke alasid teada. “Lidnemaal tuli Martna

valla piiril asuv ala samas iillatusena, kui eri andmed kokku panime,” iitles Lotman.

VP-2 Mullu kulus 19 miljonit

12.

13.

Eesti riigile on kaks aastat kestnud projekt 1dinud maksma iile kiimne miljoni krooni
ettevalmistustoddeks ning méodunud aastal maksti 19 miljonit olemasolevatel
kaitsealadel loodushoidliku majandamise toetuseks.

Keskkonnaministeeriumi looduskaitseosakonna juhataja Hanno Zingeli sdnul on
lisaks Euroopa Liidust saadud 17 miljonit krooni mitmesugusteks muudeks
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looduskaitseprojektideks.

Natura tdotab tulu (N-3)
PM, Vilisuudised, kolmapédev 26.02.2003
Toomas Jiiriado, Raadio Vaba Euroopa

1.

Eesti Loodushoiukeskuse juhtimisel ja Taani rahade toel sai valmis loend aladest, mis
peaksid Euroopa Liidu looduskaitsevdrgustikus Natura 2000 tagama Eesti riim- ja
mageveeliste elupaigatiiiipide piisava kaitstuse.

Valituks osutusid 22 mere- ehk riimveeala kdrval esimese prioriteedina 218 ja teisena
256 jarve ning vastavalt 63 ja 83 vooluveekogu voi selle osa. Esimene prioriteet
tdhendab seda, et need veekogud tuleks elupaigatiitipide piisavaks, heal tasemel
kaitstuseks kindlasti kaitse alla votta, teise prioriteedi alade puhul on mdeldavad
teatud muudatused.

Kui silmas pidada, et hektarist suuremaid jérvi on meil umbes 1200, siis neist enam
kui nelja ja poole saja kaitse alla votmine tundub veidi tillatav. Eesti
Loodushoiukeskuse juhatuse litkme Jaak Tambetsi selgitus on lihtne: “Need jarved
lihtsalt on nii viirtuslikud. Uhelt poolt annab see fakt Eestile aupaiste, samas lisab
aga ka kohustusi.”

Kaitsealade loomine eeldab alati teatavat {ihiskondlikku kokkulepet.
Loodushoiukeskus tahab selle ettevalmistamiseks dige pea iillitada suuretiraazilise
voldiku Natura veealade kohta, mis jouaks iga asjaga seotud maaomanikuni.

Tambets on kindel, et eriti suuri piiranguid viimastele ette ei kirjutata. Kui seni
toimunud protsessid on vee-elustiku nii heal tasemel alles hoidnud, siis ei saa ju
midagi juhtuda ka samalaadse majandustegevuse jitkudes. Eriti rahulik v3ib olla
jarvede pdrast — peaasi, et mingit reostust ei lisanduks. Hullem on jogedega: igale
véhegi kiirevoolulisemale 16igule — aga just need on olulised ka Euroopa looduskaitse
jaoks — heidavad silma entusiastlikud hiidroenergeetika arendajad, ehkki on ammu
nédidatud, et paisutamisest tousev kahju kalandusele on hoopis suurem kui tillukestest
hiidrojaamadest saadav tulu.

Pohjust muretseda pole kalameestel. Osa Euroopa jaoks olulisi liike on sellised, kes
ongitsejale mingit huvi ei paku — néiteks pole kiillap enamik inimesi kuulnudki
sellistest liikidest nagu hink, vingerjas voi voldas. Kiill voib Natura Tambetsi
kinnitusel tuua peremehele hiivesid: “Euroopa Liit hiivitab mingil mééral
looduskaitselisi aktiivsusi, nii et kui mingi joeldik voi jarv on kantud Natura
nimistusse, siis on ka Euroopa Liidu fondide kasutamine tdeparasem ja
lootustandvam,” selgitas Tambets.

Silmas tasub pidada sedagi, et kui praegu veel eelnduvormis uus looduskaitseseadus
umbes samal kujul vastu voetakse, on uus kaitsealatiilip— Natura nn. hoiuala — méarksa
leebema kaitsereziimiga kui mistahes praegune kategooria. Pohiline, mis seal
tegutsemist tavalisest heast kditumistavast eristab, on vajadus teha iga kaitsevaartusi
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ohustava tegevuse jaoks keskkonnamdjude hindamine. Aga ega vingerjat voi hinku
peale tammi ju miski muu reaalselt ohustagi.

8. Ent vihe sellest. Veel kdiva Natura-projekti raames koostatakse kaitsekorralduskava
sellistele kalaliikidele nagu joesilm vai lokaalse levikuga, aga suurt piiiigihuvi
pakkuvad tdugjas ja harjus. Ning Tambetsi kinnitusel vdib sellestki pigem kasu
tousta: “Teeme koik, et need liigid leviksid enamatesse veekogudesse ja et nad seal
kosuksid.”

9. Peatdhtsaks tuluks peab Eesti Loodushoiukeskuse juhatuse liige Jaak Tambets siiski
seda, et oma Natura toddega oleme niitid Euroopa Liidu valvsa silma all ja jdtame
seetdttu ehk Ladnes tehtud rumalused oma veekogudel iile proovimata.

Leebe looduskaitse haarab uusi alasid (N-4)
Anneli Ammas
EPL, Eesti, 11.02.2004

AP-1 Mai alguses esitab Eesti oma eelvalikualad Euroopa Komisjonile

AP-2 Eestis on 54 looma- ja taimeliiki, mida Euroopas peetakse kaitset vajavaks

1. Natura 2000-ga seoses tekkivatel uutel loodushoiualadel hakkab aprilli 16pust
kehtima ajutine leebe kaitserezhiim, kuid 16plikult méératakse nende alade saatus
alles 2007. Aastaks.

2. “Kehtestame praegustest kaitsealadest viljapoole jddvatele Natura 2000
eelvalikualadele aastaks ajutise ja leebe kaitsereziimi,” iitles keskkonnaministeeriumi
looduskaitseosakonna juhataja Hanno Zingel.

3. Eilsest on Natura 2000 eelvalikualad internetis kaartidena ndha ning homsest peavad
koigis kohalikes omavalitsustes, mida need alad puudutavad, olema tutvumiseks ka
paberil kaardid. “Peame seejuures ise nditama, et suudame neid alasid tdesti kaitsta,”
lausus Zingel.

4. Natura 2000 aladest enamik jadb ka edaspidi leebe kaitsega alade hulka. “Tonti ei
maksa siin ndha, sest senine tavaline tegevus on edaspidigi lubatud, kuid néiteks
mone taimeliigi kaitsealale ei saaks uut teed rajada voi puisniidualal paasi
kaevandama hakata,” {itles Zingel.

5. Loodushoiutoetusi, mida juba kolm aastat parandmaadel ehk tegelikult Natura 2000
kavandatavatel aladel makstud, saab maaomanik selgi aastal.

6. Aasta pdrast voib monest leebe kaitsega hoiualast saada ka péris kaitseala ning seal
hakkavad kehtima rangemad piirangud.

7. Uleeuroopaline loodus- ja linnualade vdrgustik Natura 2000 luuakse selleks, et kaitsta
Euroopa viaartuslikke ja ohustatud looma-, linnu- ja taimeliike ning nende elupaiku ja
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kasvukohti.

Kaitseala arritab maaomanikke (N-5)
19.02.2004
Martin Pau, reporter

1.

Napp kursisolek Alam-Pedja looduskaitseala laiendamise plaanidega on iiles
arritanud kiimned Rannu ja Puhja valla maaomanikud, kes kardavad, et nende
metsades keelatakse tdielikult nii raied kui kiittimine.

Rannu vallavanema Uno Rootsmaa sonul on 25 Rannu valla Verevi kiila
metsaomanikku juba Tartumaa keskkonnateenistusele allkirjaga kinnitanud, et ei lepi
looduskaitseala piiride nihutamisega oma maadele.

Rootsmaa mirkis, et praegu kuulub Rannu vallast Alam-Pedja territooriumi kiilge
vaid paarkiimmend hektarit riigimaale jadvaid soid ja luhtasid, laiendus votaks aga
lisaks 2400 hektarit, sealhulgas sadu hektareid eramaid.

«Kaitseala laiendajad on tegutsenud iilepeakaela,» hindas Rootsmaa. «Eeltdo valla ja
vallarahvaga on tegemata. Hirmud on suured, sest ei teata, millised piirangud
tulevad.»

VP-1 Laiendus vales kohas

5.

10.

11.

Rannu vallavolikogu esimees Heino Gottlob leidis, et Alam-Pedja looduskaitseala on
praegugi terviklik tiksus ning selle laiendamine erametsade arvel pohjendamatu.

«Erametsaomanikud on meeleheitel,» viitis Gottlob. «Juba eelmisel aastal, kui kuuldi
kaitseala laiendamise plaanist, hakati lageraiet tegema. Inimestele on jddnud mulje, et
maad voetakse neilt vagisi dra.»

Alam-Pedja looduskaitseala valitseja Tartumaa keskkonnateenistus ootab
maaomanike seisukohavottu Alam-Pedja laiendamise kiisimuses 5. mértsiks?

Teenistuse juhataja Jalmar Mandeli sonul voivad aga laienduse ettevalmistused
10ppeda alles 2005. aastal.

Mandeli sonul ei voeta iiheltki maaomanikult maad lihtsalt niisama é&ra, paljudel
juhtudel lubatakse endiselt hooldus- ja valikraiet, voimalik on kuni sajaprotsendine
maamaksusoodustus.

Kui omanik ei lepi kinnistule kehtestatavate piirangutega, pakutakse talle
asendusmaad. Kui omanik ei lepi ka asendusmaaga, siis kaitseala tema maale ei tule,
kinnitas Mandel.

Keskkonnateenistusega sdlmitud lepingu alusel hooldab Alam-Ped;jat
looduskaitseiihing Kotkas.
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12. Selle juhataja Einar Tammur tddes, et kuna Alam-Pedja laienemise plaani koos teiste
Natura 2000 aladega avalikustas keskkonnaministeerium alles 12. veebruaril, on
maaomanike trots arusaadav.

13. «Muretsemiseks pole aga mingit pohjust, koigi maaomanikega radgime likshaaval
labi,» lubas Tammur.

14. Tammuri sonul jdi palju kaitsmist vdérivaid raba- ja luhaalasid kiimme aastat tagasi
kaitseala luues selle piiridest vilja.

VP-2 Vaidlused on alles ees

15. Peamiselt Viljandimaale jddva 16 779 hektari suuruse Aimla metskonna maadest on
praegu Alam-Pedja koosseisus ligi 800 hektarit. Kotkas tahtis juurde 500 hektarit,
kuid leppis 10puks 350 hektariga, millest kolmandik on metsamajanduseks kolbmatu
S00.

16. «Vaidlesime, aga véga tuliseks ei ldinud,» kommenteeris Aimla metsaiilem Andre
Aav. «Olulisimad objektid, sealhulgas kaks kotkapesa, said kaitstud. Ning meile jéi
alles 150 hektarit tulundusmetsa.»

17. Jogevamaa Pikknurme metsatiilem Aadu Koll {itles, et umbes 1000 hektarist, mida
metskonnalt Alam-Pedjale votta tahetakse, oleks loogiline &ra anda 500. Kolli
hinnangul on mottetu sooks tagasi muuta keskmises kasvueas metsi, mida on
aastakiimneid kraavitatud.

18. Laeva metskonna metsaiilem Rein Antsmie jagab Kolli seisukohta. Antsmie peab
moistlikuks loovutada 1480 hektarist Laeva vallast kaitsealale kiisitavast
metskonnamaast vaid paar-kolmsada hektarit.

19. Eile oli Alam-Pedja teemaline rahvakoosolek Jogevamaal Puurmanis, laupédeval on
analoogne iiritus Rannu vallas Sanglas ning 28. veebruaril Puhja seltsimajas

Tulevaste kaitsealade piirangud jdavad maaomanikele haguseks (N-6)
23.02.2004
Vilja Kohler

1. Paljud maaomanikud peavad ldhiajal keskkonnateenistusele teatama, mida nad
arvavad nende valdustesse kavandatavast Natura 2000 kaitsealast, kuid inimesed ei
tea, mis soodustused ja piirangud kaitseala kaasa toob.

2. Pérast Eesti astumist Euroopa Liitu tekivad Tartu vallas Védgvere ja Sootaga
loodushoiualad. Nende alade piire tutvustavad kaardid on praegu vallamajas véljas.

3. «Inimesed ikka kéivad neid uurimas,» iitles Tartu valla maakorraldaja Merike Kérsin.
«Seni pole ma kuulnud, et moni maaomanik oleks loodushoiuala loomise vastu.»
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Ta lisas, et ilmselt ei tea paljud maaomanikud veel péris tdpselt, mis hiivesid ja
piiranguid loodushoiualad neile kaasa toovad. Ka kaartide juures on infot vaid
tulevastest soodustustest, mitte piirangutest.

«Ega selle asja kohta ole tdesti piisavalt infot,» {itles Tartu valla Otsa Peetri talu
peremees Uuno Soom, kellel jaib 0,8 hektarit maad Védédgvere loodushoiuala alla.
«Olen mdelnud, et mina ei saa sellest kaitsealast midagi — mu maa on seal ju
kasutusest véljas.»

Praegu teab Soom, et tulevikus on tal vdimalik loodushoiuala alla jadvalt maalt saada
50-protsendilist maamaksusoodustust. «See on vast kiimme krooni,» rdékis ta. «Aga
selle eest, et mu maa on kéigust viljas, ei saa ma midagi.»

Tulevaste piirangutega pole peremees veel tépselt kursis.

«Hoiualasid ei muudeta reservaatideks,» kinnitas Tartumaa keskkonnateenistuse
looduskaitsespetsialist Marica-Maris Paju. «Maaomanikel pole tarvis karta, et nad
actakse kaitsealadelt minema.»

VP-1 Lilled, linnud, liblikad

9.

10.

11

12.

13.

14.

15.

Mis on Natura 2000 vorgustik? Eesti astumisel euroliitu tekib meil viljaspool
olemasolevaid kaitsealasid uus kaitseala tiilip, Euroopa Liidu linnu- ja
loodusdirektiivide nduetele vastav hoiuala, selgitas Paju.

Tulevased hoiualad valisid asjatundjad vilja aastatel 2001-2003 Eesti looduses lébi
viidud inventuuri kéigus.

. Tartumaal on linnu- ja taimeliike ning elupaigatiiiipe kaitsva Natura 2000 vorgustiku

jaoks vilja valitud 29 ala.

Osa neist asub looduskaitse- vdi maastikukaitsealadel voi piirneb nendega. Kuid on
ka tdiesti uusi piirkondi, millest tulevikus saavad kas kaitse- voi hoiualad ja erinevate
liikkide piisielupaigad.

Hoiualade nimekiri pole suletud: «Kui moni maaomanik teab, et tema maal elab voi
kasvab midagi haruldast, voib ta teha ettepaneku votta maa kaitse alla,» soovitas Paju.

Uued kavandatavad kaitsealad on Selgise-Vilgi (Vara vald), Luigemetsa (Vara ja
Alatskivi valla maadel), Kéédpa (Vara vald) ning Vadgvere ja Sootaga (Tartu vald)
loodushoiualad. Selgise-Vilgi loodushoiualal elab must toonekurg, Kédpal on paljude
kotkaste elukoht, Vadgvere ja Sootaga loodushoiualadel kasvavad haruldased
kuldkingad ja kobarpead.

Lisaks hdlmab Natura 2000 vorgustik tulevikus Kérevere linnuhoiuala (Téhtvere ja
Laeva vald), Konguta kuldkinga kasvukoha Age oru (Haaslava vald) ja Laeva vallas
asuva Eesti ainsa liblikahoiuala, kus elab suur mosaiikliblikas.
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16. Kaitse alla 1ahevad Lahepera jarv (Alatskivi vald), Lavatsi jarv (Miksa vald),
Mustjarv (Rannu vald), Peeda jogi ja Ida oja (Kambja vald) ning Keeri-Karijirve ala
(Puhja, Konguta ja Noo vald).

17. Tulevane suurim uus kaitseala on aga Vortsjarv ning selle imbrusse jadvad Valguta ja
Tamme polder.

VP-2 Vaikesed muutused

18. Enne kdigi nimekirjas oleva 29 ala kaitse alla votmist peab riik saavutama
kokkuleppe maaomanikega.

19. Mida Natura 2000 vargustikku kaasamine maaomanikule kaasa toob? «Vorgustikku
kuuluval maal pole keelatud iikski senine tegevus, mis on siiani taganud sel maal
olevate loodusviirtuste sdilimise,» kinnitas Paju.

20. Kaitsealadel maad omavad inimesed saavad tulevikus eurotoetusi niitmiseks,
karjatamiseks voi lindude hévitatud saagi hiivitamiseks. Lisaks hakkavad
maaomanikud saama maamaksusoodustust.

21. Natura 2000 loodushoiuala toob kaasa ka piiranguid: ehitamiseks peab maaomanik
saama loa keskkonnateenistusest, metsatood jddvad aga kdima praeguse korra jargi.

22. Eesti esitab oma ettepanekud Natura 2000 alade kohta Euroopa Komisjonile selle
aasta 1. maiks. Pirast seda peab Eesti tagama neil aladel esinevate loodusvéaartuste
sdilimise.

23. Ettepanekuid ja vastuviiteid tulevaste kaitsealade piiride ja kaitse alla votmise kohta
saavad maaomanikud esitada Tartumaa keskkonnateenistusele 5. martsini.

Infokast: Aega on vahe

* Natura 2000 tulevaste aladega saab 27. veebruarini tutvuda Tartumaa
keskkonnateenistuses (to0paeviti kell 9-17) ja koikides vallamajades, kus on iileval
vastava omavalitsuse Natura 2000 eelvalikute kaart ja ajutiste kaitsealade kaardid.

* Natura 2000 alade piiride ja ajutiste kaitsealade piiridega voib tutvuda ka internetis
aadressil www.maaamet.ee.

» Maaomanikud saavad ettepanekuid ja vastuviiteid ajutise kaitseala piiride ning kaitse
alla votmise kohta esitada kirjalikult 5. mértsini Tartumaa keskkonnateenistusele.
Allikas: Tartumaa keskkonnateenistus

Kimned tartumaalased seisavad uute kaitsealade vastu (N-7)
08.03.2004
Vilja Kohler

1. Rannu vallas otsustas 70 maaomanikku mitte ndustuda nende valdustesse
kavandatavate Natura 2000 eelvaliku aladega, mirkides, et tulevastes kaitsealades
kehtivad piirangud pole veel teada.
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11.
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Sarnastel pohjustel on oma maade kaitsealade alla holmamise vastu kiimneid teisigi
Tartumaa maaomanikke.

. Natura 2000 tdhistab ohustatud loomade, lindude, taimede ning nende elupaikade

kaitseks loodud iileeuroopalist vorgustikku, mille kohta peab valitsus Eesti valikud
teatama Euroopa Liidule 1. maiks.

Eelvaliku alade omanikele andis keskkonnaministeerium aega oma jah-sdna voi
vastuvdite esitamiseks 12. veebruarist 5. martsini.

Piki Vortsjarve dért joonistatud tulevased Natura 2000 kaitsealad ja kavandatav
Alam-Pedja looduskaitseala laiendamine ligi 2400 hektari vdrra puudutavad Rannu
vallas kokku ligi 150 maaomanikku.

Rannu vallavanem Uno Rootsmaa, kes reedel viis valla maaomanike laias laastus
eitava vastuse Tartumaa keskkonnateenistusse, vahendas, et maaomanike hinnangul
oli otsuse tegemiseks liiga vihe aega ja infot.

«Maaomanikud ei tea kaitsealadele tulevaid piiranguid, neid ei saagi teada, sest
piiranguid alles hakatakse vélja to6tama,» markis vallavanem Rootsmaa.

Rannulased olid vastu eeskétt nendele kaitsealadele, mis seaksid piiranguid
olemasolevatele kinnistutele. Samuti tekitas neis himmingut tdsiasi, et tulevaste
kaitsealade hulka pole arvatud looduskaitsealust Tamme liivakivipaljandit.

Reedeks oli Tartumaa keskkonnateenistus saanud 109 kirja Natura 2000
eelvalikualadega seotud maaomanikelt. Nende hulgas olid lisaks rannulaste protestile
vastused ligi 30 maaomanikult, kes on oma maade Natura 2000 vorgustiku alla
hdlmamise vastu.

Keskkonnaminister Villu Reiljan mérkis, et maaomanikele jdi otsustamiseks vaid
kolm nédalat, kuna eelvalikualade médramisega on kiire. Vastates kiisimusele, miks
kiisitakse maaomanikelt ndusolekut, kui neil pole infot kaitsealade piirangute kohta,
todes Reiljan, et piirangud tulevad erinevad, soltuvalt kaitsealast.

«Selge on see, et Natura 2000 alade valimisse on huvide konflikt sisse
projekteeritud,» lisas Reiljan.

Rannu valla maaomanikud seisavad uute kaitsealade vastu (N-7a)
PM, 08.03.2004
Vilja Kohler

1.

Nagu paljud tartumaalased, otsustasid ka Rannu valla 70 maaomanikku mitte
ndustuda nende valdustesse kavandatavate Natura 2000 eelvaliku aladega, sest
tulevaste kaitsealade valimine pole pdhjendatud.
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Alam-Pedja looduskaitseala kavandatav laiendamine ligi 2400 hektari vorra ja piki
Vortsjarve dért joonistatud tulevased Natura 2000 alad puudutavad Rannu vallas ligi
150 maaomanikku.

Eesti valitsus peab 1. maiks esitama Euroopa Liidule ohustatud loomade, lindude,
taimede ja nende elupaikade kaitseks loodud iileeuroopalise vorgustiku Natura 2000
Eesti valikud. Eelvaliku alade omanikele andis keskkonnaministeerium 12.
veebruarist 5. mértsini aega oma jah-sdna voi vastuviite esitamiseks.

VP-1 Selgusetu olukord

4.

10.

1.

12.

13.

«Pidasime rahvakoosolekuid ja piitidsime asjasse selgust tuua,» litles reedel Rannu
valla maaomanike laias laastus eitava vastuse Tartumaa keskkonnateenistusse viinud
Rannu vallavanem Uno Rootsmaa.

«Uldine arvamus oli, et otsuse tegemiseks on liiga viihe aega ja infot. Omanikud ei
tea kaitsealadele tulevaid piiranguid, nad ei saagi neid teada, sest piiranguid alles
hakatakse vélja tootama,» {itles ta.

Kdigele rannulased kriipsu peale ei tdommanud: maaomanikud ja valla volikogu on
ndus Alam-Pedja looduskaitseala laiendamisega riigi maale jadva Sangla soo vorra.
Ulejasnud kahe kolmandikuga kavast pole maaomanikud ja jahimehed ndus.

«Alam-Pedja laiendus puudutab 70 maaomanikku,» mérkis Uno Rootsmaa. «Neist
vaid iiks oli laiendamisega ndus, kuid seda tingimusel, kui ta saab oma mahavdetud
metsaga maa asemele uue metsamaa.»

Rannulased soostusid Mustjdrve, VOrtsjdrve ja Vortsjarve déres umbes kahe
kilomeetri pikkuse ala kaitse alla votmisega.

Aga piki Vortsjarve kallast kavandatud linnuhoiualad seaksid piirangud sealsetele
kinnistutele ja sellega pole maaomanikud ndus.

Suurimat himmingut on Rannu elanike hulgas tekitanud tdsiasi, et tulevaste
kaitsealade hulka pole arvatud Tamme liivakivipaljandit. «Tamme paljand on
Vortsjdrve ddres kdige suurem védrtus,» kinnitas Rootsmaa.

«Natura kaart oleks justkui ndukogude ajal joonistatud — tundub, et enne Tamme
paljandit sai paljandite kaitse alla vOtmise plaan tdis,» lisas ta.

Reede Ohtuks oli Tartumaa keskkonnateenistus saanud 109 kirja Natura 2000
eelvalikualadega seotud maaomanikelt. «Kirjad on veel 1dbi to6tamata, saan anda
vaid pdgusa iilevaate neist,» litles Tartumaa keskkonnateenistuse
looduskaitsespetsialist Marica-Maris Paju.

Kaks kirja saatsid maaomanikud, kes paluvad liita nende valdused Natura 2000
eelvalikualadega. Neli kirja on omavalitsuste ettepanekutega kavandatavate
kaitsealade piiride korrigeerimiseks ja seitse kirja erinevatelt ettevotetelt, kes
soovivad piire korrigeerida, kuid mitte tdielikult loobuda Natura 2000 aladest.
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Kaheksa kirja tuli jahimeeste ihendustelt, nende saatjad soovitavad selgitada

jahipidamisega seotud muutusi. Lisaks Rannu valla maaomanike kollektiivsele kirjale

sai keskkonnateenistus kirja 27 maaomanikult, kes on oma maade Natura 2000
vorgustikku hdlmamise vastu.

VP-2 Lihike otsustamisaeg

15.

16.

17.

Natura-ala vastu on ka iiks pdllumajandusettevote. «See firma on Natura 2000
protsessi tottu saanud juba mitu aastat loodushoiutoetust niitmiseks, et sdilitada
luhaalasid,» mirkis Paju. «See néitab selgelt, et inimesed ei saa aru, mis toimub.
Ettevalmistusaeg oli liiga lithike.»

Mis saab maaomanikest, kes 5. méartsiks vastuvditeid ei esitanud? «Vaat see on selle
liiga liihikese tdhtaja hdda,» vastas Tartumaa keskkonnateenistuse juhataja Jalmar
Mandel. «Voiks arvata, et nad on siis asjaga pari. Kdigepealt luuakse ajutine
kaitseala, aasta jooksul radgitakse kdik asjad maaomanikega tépselt 1abi.»

Ta kinnitas, et vastu maaomaniku tahtmist ei saa Natura 2000 kaitseala luua. «Kui
keskkonnateenistus maaomanikuga kokkuleppele ei joua, siis jdetakse see ala Natura
2000 vorgustikust vélja,» selgitas Mandel. «Vastu omaniku tahet ei saa tema maale
piiranguid seada.»

Villu Reiljan
Keskkonnaminister

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

Miks tahab riik saada maaomanikelt ndusolekut Natura 2000 eelvalikualade
kohta, kui seni pole vélja téotatud nendele aladele kehtestatavaid piiranguidki?

Enne, kui otsused pole tehtud, ei taha ma sellest riadkida. Natura 2000 on tildistes
huvides. Normaalne, et maaomanikult kiisitakse arvamust, nii nagu praegu tehakse.

Ebanormaalne on, et ritk annab maaomanikule otsustamiseks aega kolm nidalat ning
omanik peab tegema otsuse tulevasi piiranguid teadmata.

Piirangud tulevad erinevad, need soltuvad sellest, mida kus kaitstakse. Selge on see,
et Natura 2000 alade valimisse on huvide konflikt sisse projekteeritud. See on kogu
Euroopas nii. Selge on ka see, et asjaga on kiire.

Mis saab siis, kui maaomanik on Natura 2000 ala vastu?

Asi radgitakse l1dbi. On olukordi, kus omanikul on raske vastu olla. On olukordi, kus
ta saab vastu olla. Selge on see, et Natura 2000 alasid on kavandatud rohkem, kui
neid tuleb.

Asi on veel otsustamata, ma ei taha sellest rohkem radkida.
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Juhtkiri: Loodust kaitstes ununes inimene (N-8)
PM, 08.03.2004

1.

10.

1.

Loodetavasti on enamik inimesi ndinud, vdhemalt postkaartidel, haruldast looduslikku
orhideed kuldkinga. Sama kindel ei saa aga olla suure mosaiikliblika suhtes, kes
samuti Tartumaal, Laeva valla liblikahoiualal elab. Kuid peale nende on Tartumaal
palju muudki loodusvaartuslikku, suur Vortsjarv kaasa arvatud.

Vihegi teadlik inimene mdistab, et loodusharuldusi tuleb kaitsta, ja et kaitset ei vaja
ainult taimed, loomad ja linnud, vaid ka mitmesugused maastikutiiiibid.
Sellegipoolest oleks eelmisel nddalal justkui kepp sipelgapessa torgatud, mis on
teadagi loodusvaenulik ja lubamatu tegevus. Enamiku Eesti lehtede pdevateemaks oli
Natura 2000 ehk loodav iileeuroopaline kaitsealade vorgustik, mis holmab Eestimaast
umbes 200 000 hektarit lisaks senistele kaitsealadele.

. Et uuendus puudutab sadu maaomanikke, pidid need oma nousoleku voi

parandusettepanekud iitlema maakondade keskkonnateenistustele voi valdadele
eelmisel reedel.

Millegi voi kellegi kaitsmine tdhendab piiranguid, aga tavaliselt ka soodustusi ja
kompensatsioone, et inimene saaks hakkama nii kaitsmise kui ka iseenda elatamisega.

Mida lubab aga Natura 2000 maaomanikele, pole kaugeltki nii selge. Veelgi enam,
keskkonnaministeerium avalikustas Natura 2000 uued alad alles 12. veebruaril, jéttes
omanikele arupidamiseks vaid kolm nédalat.

Loomulikult on sellisel kiirustamisel ka pdhjendus, kuidas muidu: kokkuvote Natura
2000 maade koha tuleb Euroopa Komisjonile esitada 1. maiks.

Tartumaal on esialgu vilja valitud 29 ala, umbes kaks viiendikku omanikest on
Natura poolt, teised mitte. Kdige pentsikum on see, et ega tépselt teatagi, miks olla
vastu. Teadmatus tekitab aga hirme ja kiisimusi ning seetdttu ka ebakohaseid
reaktsioone.

K as Vortsjirve kaldail voib enam roogu 1digata, kas voib metsa langetada, oma
maadel masinatega sdita, ehitada maja voi sauna, teha maaparandust jne. Ja kui ei
tohi, siis kes ja millises ulatuses loobumised hiivitab.

On selgemast selge, et rahvale on asja liiga vihe selgitatud.

Kui teadmatus valitseb Abrukast Ahjani ja lisakust Thamaruni, on riigi ametnikkond
milleski kovasti modda pannud ja Euroopa Komisjoni antud tihtajale viitamine
mottetu.

Ukski tirmin, ka Euroopa Liidu antu, ei tohi mdjuda inimestele samamoodi nagu
johkardi poolt sipelgapessa rammitud tokk ning inimsuse huvides ettevdetu tuleb
inimlikult, kiirustamata ja koigi asjaosalistega suheldes korrektselt Iopule viia
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Veidrad maakad pdrsast kotis ei osta (N-9)
PM, 10.03.2004
Vilja Kohler

1.

Mitte iihestki heast ettevotmisest ei tule midagi head vilja, kui eestvedajad ei arvesta
teistega, ajavad asju kiirustades ning kaugemale ette ndgemata. Ohustatud taime-,
looma- ja linnuliikide kaitseks loodava iileeuroopalise vorgustiku Natura 2000 asja on
keskkonnaministeerium ajanud Eestis aga kahjuks nii, et paljudel Natura vorgustikku
jadvate maade omanikel on tekkinud ilmne vastumeelsus kogu looduskaitse vastu.

Rannu valla 70 maaomanikku esitasid ldinud nddalal Tartumaa keskkonnateenistusele
kirja, millega tdmbasid kriipsu peale valla kdigile Natura 2000 eelvalitud aladele. Kas
see on maaomanike rumal kangekaelsus? Ei, need inimesed saatsid
keskkonnateenistusse oma eitava otsuse kolmelehekiiljelises kirjas, mis on téis
vastuseta kiisimusi.

Niiteks pole maaomanikele selge, miks on Vortsjarve déres Natura 2000 aladest vélja
jéetud riigimetsakvartal, kuid tulevase kaitsealana on kaardile mérgitud sealsamas
korval asuv eramets. Ja miks ei vOeta kaitse alla Tamme liivakivipaljandit?

Ka pole maaomanikud rahul, et eelvalikuala piir on paigutatud nii, et selle sees on 55
kinnistut, mille elamud ja muud ehitised jééksid tulevikus Natura 2000 alasse.

Samas on teada, et Natura 2000 alal on inimtegevus tulevikus voimalik enamasti alles
siis, kui keskkonnamojud on hinnatud (see on tasuline). Seega paneb riik
maaomanikele rahalise kohustuse, kui too soovib nditeks midagi oma kinnistul
ehitada v0i maa sihtotstarvet muuta.

Rannu valla arengukava ja Vortsjarve detailplaneering néeb ette jérve kallaste
atraktiivsemaks muutmise — seal tuleb maha votta vosa ja niita roogu. Kas neid toid
tohib teha ka siis, kui Vortsjdrve kaldad on Natura 2000 alal?

Enamikule kiisimustest polegi veel vastust, sest tulevaste kaitsealade piirangud on
alles vilja tootamata. Seega pakkus keskkonnaministeerium maaomanikule porsast
kotis. Et asi vaid tuima pealesurumisena ei tunduks, radkisid ametnikud
maaomanikele tulevaste piirangute tutvustamise asemel maamaksusoodustustest ja
niitmistoetusest.

Kuid nendega maameest ei peibuta. Uks maaomanik iitles niitmistoetuse kohta: «Mis
toetus see ka on, see ju vaid tooraha. Aga seda, et mu maa on mingi kuradi taime
pérast kasutusest véljas, ei hiivita mulle mitte keegi.» See «kuradi taim» on muide
meie haruldus, ilus kuldking.

Linnast vaadates vdivad maakad kiill veidrikena tunduda, kuid porsast kotis nemad
naljalt ei osta. Jutuga, et Natura ei muuda nende maal midagi, maamebhi ei piiiia.
Piirangud tulevad kindlasti, sest teisiti ei kaitsta loodust mitte kusagil maailmas.
Ainult seda me veel ei tea, kas piirangud tulevad sama ranged kui Soomes, kus
maaomanik ei tohi Natura aladel isegi keppi maasse liitia.



129

Saarlased kardavad loodushoiualasid (N-10)
Eesti, 16.03.2004
Anneli Ammas

AP-1 Keskkonnateenistus néeb allkirjade kogumise taga kinnisvaraarendajaid

AP-2 Saaremaale silla ehitamist Natura 2000 alad I6plikult ei valista

1. Saaremaa keskkonnateenistus kiisib keskkonnaministeeriumilt lausa juriidilist abi, et
vastata sadadele kirjadele, milles protestitakse Natura 2000 loodushoiu-alade rajamise
vastu.

2. “Ma ei tea, kes dhutab vaenu, kuid meile tuleb kiilade kaupa vastuviiteid, et pole
Natura aladega nous, sest see tostvat elukallidust ja langetavat kinnistu véértust,”
iitles Saaremaa keskkonnateenistuse peaspetsialist Mari Koppel Lepik.

3. Pooljuhuslikult said keskkonnaametnikud teada, et iihes kiilas kéis ringi
kinnisvaraarendajate agent, kes teatas, et keskkonnateenistus hakkab inimestelt kohe
maid natsionaliseerima.

4. “Kinnisvaraarendajatel on Natura aladest kdige enam midagi kaotada, kes
tiheasustusalasid on plaaninud,” iitles keskkonnaministeeriumi looduskaitseosakonna
peaspetsialist Kadri Mdller.

5. Saaremaa keskkonnateenistujaid iillatas seegi, et kuigi kdigis valdades on mitu aastat
kdidud Natura 2000 loodushoiualadest radkimas ja selgitusi jagamas, on mitmel pool
isegi vallaametnikud asunud kampaania korras inimeste seas vastuseisu suurendama.

VP-1 Lihike aeg valikuks

6. Kaarma vallavanema Ulo Veversi sdnul on paljud alad sellised, millest ei saa aru,
mida kaitstakse. “Protsessi tahetakse véga kiirelt teha, aga inimesed tahavad niiteks
selgust, kuhu vajadusel saab maad vahetada,” iitles vallavanem.

7. “Koige ebameeldivam, kui kohaliku omavalitsuse sildi taga jooksevad
kinnisvaraarendajate agendid majast majja ja korjavad allkirju,” lausus
keskkonnaministeeriumi abiminister Olavi Tammemade.

8. Koppel Lepiku sonul ei ole Natura alade valiku juhuslikkuses pohjust kahelda — need
on valinud asjatundjad. “Muidugi, Euroopas on valikutegemiseks olnud 15 aastat
aega ja meil vaid kolm aastat, kuid oleme sellega hakkama saanud,” {itles ta.

9. Koppel Lepiku sdnul on inimestega kohtudes ilmnenud, et vastuseis pole lihtsalt
Natura, vaid riigi suhtes tildse. “Saime oma kaela koik, mida riigivalitsejad on
halvasti teinud,” iitles ta.
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VP-2 Uuring igal juhul

10. Molleri sonul on inimestel hirm, et nad ei voi oma maadel enam iildse midagi teha ja
unustavad, et enamikul juhtudel tuleks ka praeguste seaduste jargi oma tegevuses
keskkonnamdjudest ldhtuda.

11. “Kui keegi tahab puisniidule kuldkinga kasvualale maja ehitada, siis ei saaks ta seda
ka ilma Naturata,” iitles Koppel Lepik, lisades, et hoiualasid valides on no kuldkinga
kasvukohti rohkem teada saadud kui enne.

12. Moller liikkkas iimber saarlaste hirmu, et Suure vdina Natura 2000 alla viimine
tahendab sillast ilmajdémist. “Piisiithenduse loomine ei ole vilistatud ka Natura alale,
aga loomulikult tuleb teha keskkonnamdju hindamine, milleta ei padseks ka ilma
Naturata,” iitles Moller.

13. “Silla puhul tuleb asja rahulikult votta ja kui tdsiselt projekteerima hakatakse, siis ka
keskkonnamdjusid pohjalikult uurida,” {itles abiminister Tammemae. “Kui sild
halvendab keskkonna olukorda, siis kaalutakse erinevaid variante. Sillast endast
rohkem vaib kaitstavatele liikidele mdjuda silla ehitusperiood,” lausus Tammemaée.

Infokast: Mis on Natura 2000?

* Natura 2000 on iileeuroopaline looduskaitsealade vorgustik, mille eesmirk on tagada
haruldaste voi ohustatud lindude, loomade ja taimede ning nende elupaikade ja
kasvukohtade kaitse.

* Euroopa Liidu kandidaatmaana teeb Eesti ettevalmistusi Natura 2000 vorgustikuga
littumiseks.

Maaomanikud tdrjuvad uusi kaitsealasid (N-11)
PM, 19.03.2004
Vilja Kohler

1. Valdav osa Tartumaa eramaaomanikest on vastu, et nende valdustesse on kavandatud
«Natura 2000» eelvaliku alad, millest tulevikus peaksid saama euroliidu kaitsealad.

2. «Tépset aruannet ei saa ma «Natura 2000» eelvaliku alade maaomanike suhtumise
kohta veel anda, to6tame selle kallal ilmselt hilise 66ni vilja,» iitles eile dhtupoolikul
Tartumaa keskkonnateenistuse juhataja Jalmar Mandel. «Saan 6elda vaid, et valdav
enamik maaomanikest on oma maale kavandatud «Natura 2000» eelvalikualade
vastu.»

3. Aruande maaomanike vastukajade kohta peab keskkonnateenistus esitama
keskkonnaministeeriumile tdina hommikul kella kiimneks.

4. «Natura avalikustamise aeg oli liiga lithike,» mirkis Mandel. Maaomanikud said
keskkonnateenistustele «Natura 2000» eelvaliku alade kohta vastuviiteid esitada 12.
veebruarist 5. martsini, maaomanike kirju tuli Tartumaa keskkonnateenistusse ka
parast 10pptéhtaega.
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5. Valitsus peab 1. maiks esitama Euroopa Komisjonile ohustatud loomade, lindude,

taimede ja nende elupaikade kaitseks loodud iileeuroopalise vorgustiku «Natura
2000» valikud.

«Minu isiklik seisukoht on, et riik ei tohiks Euroopa Komisjonile esitada vaidlustatud
alasid,» iitles Mandel. «No kuidas me saame maaomaniku soovi vastu talitada? Kas
iitleme talle lihtsalt, et asjaga on kiire?»

Mandel lisas, et valitsus vdiks praegu Euroopa Komisjonile esitada vaid
olemasolevad looduskaitsealad, tulevaste kaitsealade asjus peaks aga maaomanikega
koigepealt koik asjad selgeks rddkima.

Natura 2000 katab enam kui kuuendikku Eestist (N-12)
PM, 20.03.2004
Marko Piitia

1.

Kiimnete tuhandete hektarite ulatuses metsa, looduskauneid randu, puisniite ning
kiilasid enda alla haarava looduskaitsevorgustiku Natura 2000 loojate vastu astub
enam kui poole tuhande pealine maaomanike armee.

Euroopa Liidus siindinud ning kolm aastat tagasi Eestis juuri ajama hakanud
iileeuroopalist loodushoiualade vorgustikku loov keskkonnaministeerium sai oma
vastastest 10pliku iilevaate eile ohtuks.

Selleks ajaks joudsid maakondlikest keskkonnateenistustest Tallinna nende
maaomanike avaldused, kes ei taha, et nende metsad ja maad jiéksid haruldasi voi
ohustatud linde, loomi ja taimi kaitsvatele Natura 2000 aladele.

Kuigi veidi rohkem kui 600 avalduse kirjutaja hulgas on ka neid, kes tahavad
loodushoiualaga liituda, siis 16viosa maaomanikke leiab, et uus Briisselist imporditud
kaitsealadesiisteem hakkab segama nende majandustegevust.

VP-1 Tallinna Sadam hadas

5.

Teiste hulgas on keskkonnaministeerium saanud avalduse Tallinna Sadamalt, mille
juhid tahavad, et Natura aladest jddks vélja Saaremaal Ninase poolsaarel see osa,
kuhu nad tahavad siivasadamat rajada.

Tallinna Sadama juhatuse liige Tonis Segerkantz {itles, et ta on isiklikult sellise
looduskaitseala poolt, kuid Saaremaa kruiisisadama ehitusele voib see pidurid peale
tdmmata, nagu see juhtus Soomes.

Nimelt on ka kogu Helsingi sadam voetud réndlindude tottu Natura vorgustiku kaitse
alla ning seal kulus sadamaloojatel looduskaitsjatega voitlemiseks kiimme aastat,
enne kui Euroopa Liit 16puks ehituseks rohelise tee andis.

«Oleme valmis Ninasel sadamat ehitama hakkama juba suvel, kuid Natura puhul vdib
see protsess ka meil pikaks ja vaevaliseks kuluda,» riikis ta.
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VP-2 Natura on kdikjal

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Eesti jaoks kdigi aegade suurimat looduskaitseprojekti tdhendav Natura 2000 loob
hiiglasliku looduskaitseala, mille kogupindala on 1,5 miljonit hektarit ehk 16
protsenti Eesti pinnast. Seda juba koos pracguste kaitsealade ja teiste looduslike
piirangutega aladega.

Koik see luuakse 60 erineva elupaigatiiiibi (nt soo-, niidu-, metsa-, jarvetiiiibi), 80
linnuliigi ning veel ligikaudu 70 taime- ja loomaliigi sédilimise nimel. Lindude jaoks
on oluline, et inimene ei hivitaks nende pesitsuspaiku ning randlindude tdhtsamaid
peatuspaiku, talvitumis- ja sulgimisalasid. Just seepérast on Natura kaitse all néiteks
suur osa Vidinamerest.

Natura suuremad lahingud peetakse siiski maismaal ning pole peaaegu iihtegi
maakonda, mida see ei puudutaks. Néiteks on Viljandimaal tiili tdusnud Vortsjirve
pérast, Pirnumaal pole maaomanikud rahul Nigula rahvuspargi kosumisega,
Saaremaal kurdavad aga inimesed oma rannamaade pérast.

Viljandimaal talu pidav endine pdllumajandusminister Jaan Leetsar luges hiljuti
ajalehes Sakala ette ridamisi tegevusalad, mida tema arusaamise jérgi piirama voi
lausa keelama hakatakse, kaasa arvatud turism.

Natura alade poolest {ihes enim tdispikitud kohas, Saaremaal said aga
keskkonnaametnikud kiilade kaupa vastuviiteid, sest Natura vorku kuulumine tdstvat
elukallidust ning langetavat kinnistu vééartust.

Péarnumaal Haddemeeste vallas, millest pool peaks Natura alla minema, kardavad
maaomanikud, et nad ei tohi enam oma metsas midagi teha. Samas on samas vallas
Rannametsas inimesed looduskaitsjate plaaniga rahul, sest Natura ei lase nende
kaunile rannaalale Tiskre-suguseid asumeid ehitada.

Vortsjdrve limnoloogiajaama juhataja Ain Jarvelt nentis, et hirm ja teadmatus
tuleviku ees on vast see peamine pdhjus, miks inimesed Natura vastu on. «Paljud
Vortsjarve-ddrsed maaomanikud ei tea, mis neid ootab,» sOnas ta.

Samuti on Jarvelti sonul hiiglasliku loodushoiuala loomisel kiirustamise mérke ning
teisigi kummalisi seiku. Nditeks on paljudele arusaamatu, miks on osa jarvedarset
riigimetsa kaitse alt vilja jadetud, samal ajal kui veidi eemal algav eraomaniku maa on
tdiega Natura alaks joonistatud.

Suureks selgitustooks keskkonnaametnikel enam aga aega pole, sest 1. maiks, kui
Eestist saab Euroopa Liidu liige, peab ka Natura Eesti alade kinnitatud kaart Briisselis
olema. See tdhendab koigi protestivate maaomanike avalduste eraldi ldbivaatamist.

VP-3 Véagisi ei liideta

16.

Keskkonnaministeeriumi looduskaitseosakonna juhataja Hanno Zingel rdhutas, et
maaomanikke «kiitiditamay ei hakata, kuigi paljud on sellest niimoodi aru saanud.
Kui maaomanik jaib endale aga 16puni kindlaks ning pole ka asendusmaaga ndus, siis
kokkuleppe saavutamiseni tema valdusi Briisselisse ei esitata.
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17. Zingel kinnitas, et juba praegu on paljud aru saanud, et Natura alal voib elu jatkuda
nii nagu varemgi. Loodushoiualal voib kala piitida ja jahil kiia, paadiga sdita, maja
ehitada jne.

Eesti riigile 15 miljonit krooni maksma ldinud ettevalmistamise kdigus on
keskkonnakaitsjad ténaseks ka mitmeid jareleandmisi teinud.

18. Nahkhiirte pérast taheti Euroopa loodushoiuvorgustikuga liita ka Narva kindlust, kuid
sealtki on keskkonnaministeerium taandunud, sest vana kantsi ootavad
suuremahulised ehitust6od.

Infokast: Keelud-kasud Natura kaitsealal
Keskkonnaministri allkirja ootavas midruse eelndus on juba iikshaaval dra mérgitud,
mida Natura vorgustiku aladel voib teha, mida mitte.

Alal on keelatud:

* puhtpuistute kujundamine ja energiapuistute rajamine;

* uuendusraie, vilja arvatud turberaie perioodiga 40 aastat;

» maastikusoidukiga, vilja arvatud mootorsaanid, mootorsdidukid ja veemootorsdidukid,
sditmine ja nende parkimine viljaspool selleks ettendhtud teid ja parklaid, vilja arvatud
jarelevalve-, teadus- ja paistetoodel,

» véetiste ja miirkkemikaalide kasutamine rohumaal ja metsamaal,

* jddtmete ladustamine, vilja arvatud kodumajapidamises tekkinud tavajadtmete
ladustamine oma kinnisasja piires.

Ala valitseja ndusolekuta on keelatud:

» teede ja liinirajatiste rajamine

» chitiste, kaasa arvatud ajutised ehitised, piistitamine

* veekogude veetaseme muutmine ja kallaste kahjustamine

* uute maaparandussiisteemide rajamine

» maavarade ja maa-ainese kaevandamine

Alal on lubatud:

* jahipidamine ja kalaptiiik

» telkimine ja 10kke tegemine

* lubatud on kuni 50 osalejaga rahvaiirituste korraldamine selleks ettevalmistamata
kohtades; rohkem kui 50 osalejaga rahvaiirituste korraldamine selleks ettevalmistamata
kohtades on lubatud iiksnes ala valitseja ndusolekul

* jalgrattaga ja veesoidukiga sditmine

Allikas: keskkonnaministeerium

Juhtkiri: Naturaga Euroopasse (N-13)
PM, 20.03.2004

AP: Uleeuroopaline loodus- ja linnualade vGrgustik sailitab mitmekesisuse

1. Uleeuroopaline loodus- ja linnuhoiualade vdrgustik Natura 2000 kiitab Eestis kirgi.
Siin ja seal ilmuvad teated maaomanikest, kes alles siis, kui projekt suisa nende
uksele koputab, hakkavad asja vastu huvi tundma. Sellise kditumise kohta on tabavalt
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oelnud keskkonnaministeeriumi asekantsler Olavi Tammemaée, et «paraku on
inimesele nii omane vaadata modda asjadest, mis teda hetkel ei puuduta» (AP 19.03).

Natura 2000 on vajalik projekt, mille elluviimine niitab, et me mitte ainult ei radgi
loodushoiust kui esmasest sammust séilitada ka jargnevatele pdlvedele mitmekesine
keskkond, vaid teeme ka midagi dra. See oleks katelaiutamisest «ldks nagu 1dks»
ausam ja vastutustundlikum.

Natura 2000st on ettekujutus kui kollist, mille tulemusena loodus teatud alal tardub
ning seal 16peb igaveseks ajaks igasugune inimtegevus. Jah, selle tulemusena ei saa
toesti kinnisvaradrimehed igale poole oma kombitsaid ajada.

Kuid maaomanikelt ei ndua Natura-projekt siiski senisest oluliselt erinevat kéitumist.
Koigil aladel on lubatud jahipidamine ja kalapiiiik, telkimine ja 10kke tegemine, mitte
kiill laulupeod, kuid 50 osalejaga tiritused kiill. Vdimalusi on. Selle asemel et
paanikat teha, voiks parem voimaluste iile jarele moelda.

Kiisimus on ldhimates ja kaugemates sihtides. Ja on hea, et keegi kusagil on meie eest
need sihid paika pannud. Meenutagem 1992. aasta Rio de Janeiro bioloogilise
mitmekesisuse konventsiooni ning Euroopa Liidu vastavaid direktiive, mis on just
Natura 2000 aluseks. Kusagil peab ju keegi meie varakapitalistlikule mentaliteedile
ka piiri panema, ise me seda ikka veel ei suuda.

Muidugi on keskkonnaministeerium teinud Natura 2000 projektiga ka vigu. Nii on
eksperdid ja keskkonnaspetsialistid ministeeriumile ette heitnud, et Euroopa Liidu
iildsonalisi direktiive on Eesti erinevates paikades erinevalt tdlgendatud, ka on
tegemata sotsiaalmajanduslik uuring Natura 2000 rakendamise mdjudest Eesti
majandusele jt.

Omaette kiisimus on muidugi korralikult toimumata jédénud dialoogis maaomanikega,
eriti siis, kui asi oli planeerimisstaadiumis. Hea asja nimel, mis pealegi mdjutab mitte
iiht, vaid paljusid polvkondi, oleks tulnud rohkem vaeva niha. Ametniku hilisem
nipuvibutus voib panna maaomaniku ka vastu tootama. Kellele seda vaja on?

Suur osa maaomanikest tdrjub kaitsealasid (S-14)
PM, 25.03.2004

Vilja Kohler

1. Tartumaa eramaaomanikest on iile poole vastu, et nende valdustesse on kavandatud
«Natura 2000» eelvalikute alad.

2. Tartumaa keskkonnateenistus sai kaitsealade vorgustiku «Natura 2000» eelvaliku
alade kohta 112 vastukaja.

3. Koige aktiivsemalt ja samas torksamalt reageerisid Rannu valla maaomanikud: nad

lakitasid Rannu vallavalitsuse kirjaga keskkonnateenistusse 69 ankeeti, millest 68 olid
eitava vastusega. Uks maaomanik oli tulevase kaitsealaga ndus juhul, kui saab riigilt
endale asendusmaa.
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VP-1 Poolt ja vastu

4,

«Ma ei oskagi neile Rannu vallast saabunud ettepanekutele nime anda,» iitles
Tartumaa keskkonnateenistuse looduskaitsespetsialist Marica-Maris Paju. «Neil
kiisimuslehtedel tuli vastata, kas maaomanik on «Natura» eelvalikute aladega nous.
Kiisimus on esitatud nii, et sellele ei saagi suurt midagi peale «ei» vastata.»

Lisaks sai keskkonnateenistus veel 43 vastukaja teistest Tartumaa piirkondadest. Viis
maaomanikku on oma valdustesse tuleva tulevase kaitsealaga ndus. Kaheksa teatasid,
et soovivad enne otsuse tegemist saada rohkem infot. Neli maaomanikku oleksid
kaitsealaga nous, kui saavad selle piire muuta.

Kaks maaomanikku teatasid, et on ndus siis, kui eramaad sellest vilja jadvad. Kolm
osatihingut on kaitsealade moodustamise vastu, kuid nende saadetud kirjades pole
firmade kontaktandmeid ja tulevase kaitseala asukohta. Eitava vastuse saatsid ka neli
juba olemasolevatel kaitsealadel maad omavat inimest.

Kaks jahimeeste lihendust teatasid, et on tulevaste kaitsealadega ndus, kui saavad seal
tulevikus kiittida. Ka 11 omavalitsust andsid teada oma seisukoha «Natura» alade
suhtes.

VP-2 Ajutine kaitseala

8.

Lisaks saabusid vastukajad maaomanikelt, kelle valdused jddvad «Natura» aladelt
vilja.

Valitsus esitab 1. maiks Euroopa Komisjonile ohustatud loomade, lindude, taimede ja
nende elupaikade kaitseks loodud iileeuroopalise vorgustiku «Natura 2000» valikud.

«Esialgu ei esita Eesti neid alasid, mille maaomanikud on asjale viga vastu,» iitles
Paju. «Aga need vaidlusalused alad muudetakse ajutisteks kaitsealadeks ja siis
hakkab riik maaomanikega labirdadkimisi pidama.»

Natura térjumine viib euroraha (N-15)
EPL, Eesti, 26.03.2004

1.

Keskkonnaministeeriumi otsus loobuda tuhandete eraomanike maa esitamisest
Euroopa Liidule Natura 2000 eelvalikaladeks voib votta voimaluse euroliidu
toukefondidest raha saada, teatas Roheline Virav.

LIFE-Natura projekti looduskaitsespetsialisti Mati Kose sdnul vdib
keskkonnaministeeriumi samm seada ohtu EL-i tdukefondide raha kasutamise.
“Euroopa Liit on oma véljaiitlemistes olnud itheselt mdistetav ning eriti ranged
ollakse Natura osas, kuna ei soovita, et liitumisega kaasnev majanduslik areng rikuks
suure looduskaitselise vdartusega elupaiku,” iitles ta. Ministeerium jitab esitamata
viljaspool kaitsealasid asuvad kinnistud, mille omanikult kooskolastust ei saada. EPL
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Must-toonekure naabrimees laheb riigi vastu kohtusse (S-16)
03.04.2004
Marko Piitia

Ladnemaal haruldase must-toonekure naabruses elav taluperemees tahab minna
kohtusse, et kaubelda riigilt vélja asendusmaa, kus kaitse alla voetud lind tema
tegemisi ei segaks.

Martna vallas moned aastad tagasi maad erastanud talunik Teet Kuusemaa (37) on
silmitsi samasuguse probleemiga nagu need sajad maaomanikud, kelle maid tahab
riik liita iileeuroopalise Natura looduskaitsevorgustikuga.

Kuusemaale muutus looduskaitse probleemiks paar aastat tagasi, kui ta sai teada, et
kahe metsa tdis maatiiki naabruses, mille ta eri acgadel riigilt erastas, elab korge puu
otsas haruldane must-toonekurg.

Et must-toonekurg kuulub I kategooria kaitsealuste liikide hulka, on tema pesa iimber
250 meetri raadiuses kaitseala, kus on igasugune majandustegevus keelatud. Sama ala
on joonistatud ka Natura vOrgustikku.

VP-1 Ligi aasta tiihja ootamist

5.

10.

Seadus lubab kaitsealal asuva maa asendada mdone muu riigile kuuluva maatiikiga. Nii
kirjutaski Kuusemaa maa-ametile asjakohase taotluse ning niitas iihtlasi kitte
koduvallas paikneva maatiiki, mida ta asemele tahaks.

Kuna aga asjad pole ikka litkuma hakanud, vottis Kuusemaa appi juristid ja plaanib
kas valla voi riigi vastu kohtusse minemist.

«Kohtusseminek on sada protsenti kindel, ootan veel vaid maa-ameti vastust oma
viimasele kirjale,» rddkis mees eile Postimehele. Kuusemaa tahab teada, miks ei
oelnud talle keegi maad erastades, et ta peab seda jagama kaitse alla voetud kurega.

Lisaks sellele, et omanikul pole voimalik oma metsa kasutada, ei vdi ta sinna
kevadest siigiseni ka jalga tOsta, et mitte lindu héirida.

Kuusemaa probleemiga on hésti kursis ka kotka- ja toonekureuurija Urmas Sellis,
kelle hinnangul on viga seaduses, mis ei luba kinnistut voorandada, kui erastamisest
pole moddunud kaht aastat. «Olen ka ise maaomanik ja saan aru, mis neid héirib,»
lausus Sellis. «Seadusesse voiks kirjutada kolm-neli sona, et kui vodrandajaks on riik,
siis sellist keeldu poleks.»

Lisaks Kuusemaale on Eestis veel iile 300 inimese, kelle kinnistud asuvad juba
olemasolevatel kaitsealadel voi teistel looduskaitseliste piirangutega aladel ning kes
taotlevad seetdttu asendusmaad.

VP-2 Vaid 40 jah-otsust
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Positiivse vastuse on viimaste aastate jooksul saanud vaid 40 maaomanikku, neist 27
mullu. On juhtunud ka seda, et Valga maakonnas Karula rahvuspargis asuvale maale
on maa-amet pakkunud asendust Laéine-Virumaale, Raplamaal asuvale maale aga
asendusmaad Ida-Virumaal.

Maa-ameti peadirektor Kalev Kangur {itles, et asendusmaade protsess ongi
aegandudev, ning on selge, et kdigile ei pruugi vahetuseks pakutud maa meeldida.
«Reeglina hindab inimene oma maad ikka kallimaks kui seda, mida talle asenduseks
pakutakse,» mairkis ta.

Asendusmaade taotlejate hulk kasvab veelgi, kui keskkonnaministeerium on 1. maiks
dra markinud ja Briisselisse saatnud need alad, mis jddvad Natura 2000 alla. Juba
praegu on tuhandeid maaomanikke puudutav linnu- ja loodushoiualade hiigelprojekt
saanud iile poole tuhande taotluse inimestelt, kes ei taha oma maal midagi kuulda
uutest looduskaitsega kaasnevatest piirangutest.

Mis on Natura 2000

14.

15.

16.

* Natura 2000 on Euroopa Liidus siindinud ning kolm aastat tagasi Eestis juuri ajama
hakanud iileeuroopaline linnu- ja loodushoiualade vorgustik.

* Eesti jaoks koigi aegade suurim looduskaitseprojekt loob hiiglasliku
looduskaitseala, mille kogupindala on 1,5 miljonit hektarit ehk 16 protsenti Eesti
maismaapinnast. Seda juba koos praeguste kaitsealade ja teiste looduslike
piirangutega aladega.

* Kdik see luuakse 60 eri elupaigatiiiibi (nt soo-, niidu-, metsa-, jarvetiiiibi), 80
linnuliigi ning veel ligikaudu 70 taime- ja loomaliigi sdilimise nimel. Lindude jaoks
on oluline, et inimene ei hivitaks nende pesitsuspaiku ning réndlindude tdhtsamaid
peatuspaiku, talvitumis- ja sulgimisalasid. Just seepdrast on Natura kaitse all nditeks
suur osa Védinamerest.

Viljavotted kirjadest, mida maaomanikud on saatnud Parnumaa keskkonnateenistusele
Natura 2000 vastu ja poolt.

17.
18.

19.

20.

Arge vitke mu maad...

* «Ei ndustu Natura 2000 ala laiendamisega minule kuuluvale katastriiiksusele. Olen
erastanud katastritiksuse kasu saamise eesmargil, milleks olen teinud suuri rahalisi
kulutusi.»

* «Teie poolt viga ootamatult ning minule ette teatamata on minu maa valitud Natura-
alaks. Tahaksin oma maal hakata pakkuma turistidele puhkuseks merehongulist
looduslikku keskkonda, kus heinamaal liiguksid ringi graatsilised hobused ning mahe
meretuul kosutaks hinge. P66rdun Teie poole jitta Natura minu maast vélja.»

* «Ma pole ndus, et minule kuuluv maaiiksus pannakse looduskaitse alla, kui see anti
mulle asendusmaana. Eelmist maad ma tagasi ei saanud ja see juba liks looduskaitse
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22,
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alla. Kuidas on vdimalik veel asendada juba asendusena saadud maad? Protesteerin
selle vastu.»

* «Kui maa ldheks Natura 2000 koosseisu, oleksid kiill kaitstud muud liigid, aga mitte
nii viike homo sapiens. See maa on minu kadunud mehe parandus tiitarde
koolitamiseks. Eestlased pidavat ju olema véljasuremisohus ja just haridus vdiks
vaidetavalt pdédsta meie kultuuri ja rahva...»

Votke mu maa ...

* «Teen ettepaneku laiendada Orajoe loodushoiuala piire. Loendasin Lemme joe
Loodoja suudmel 2003. aastal ligi 30 luike. Ujuvad paariti lahel, mitte kaugel kaldast.
Nédalaldppudel, kui Lemme kdmpingus on vali muusika ja rahvast rohkem rannas,
poevad linnud peitud ja ilmuvad jélle vaikuse ja rahu saabudes. Uhtlasi palun liita
minule kuuluv kinnistu Natura kaitstavate alade koosseisu.»

* «Palun liita minu maaiiksus Oidrema kiilas moodustatava kaitseala koosseisu. Minu
naabril on korralikult hooldatud puiskarjamaa. Nemad on ka huvitatud, et nende maa
liidetakse looduskaitsealaga.»

* «Palun minu kinnistud liita Natura-aladega ning paluks ka looduskaitselisi soovitusi
selle kinnistu heaperemehelikuks hooldamiseks.»

Allikas: keskkonnaministeerium

Kahekdne: Looduskaitse hakkab meile tdelist kasu tooma 50 aasta parast (S-17)
PM, 10.04.2004

. Natura 2000 looduskaitsealade vorgustiku projekt ei ole tegelikult meie jaoks hirmus

onnetus ja labikukkumine ning Euroopa Liidu ténaste rangete looduskaitsenduete
tditmine maksab meile hiljem kuhjaga tagasi.

Peep Mardiste: Natura 2000ga seoses tegelikult midagi vdga uut Eestis ei tehta, meie
looduskaitsetraditsioon on tugev ja vana, vaid iildine suund on natuke teine. Siiani
oleme kaitsnud mingeid konkreetseid objekte, iiksikuid puid, toredaid kivisid voi
kotkast. Aga see lahenemine, kus kaitstakse laiemaid elupaigatiilipe, on meile uus ja
harjumatu, aga kindlasti véga vajalik. Kui algselt tegeles iga Euroopa riik mingite
iiksikute maalappide kaitsega, siis niiiid 16puks on need seotud labimdeldult suureks
ithtseks kaitsealade vorgustikuks ja see on tiiesti uus kvaliteet.

Jaak Tambets: Kaitsealad valib iga riik ise, kuid EL on paika pannud nende
kriteeriumid. Alade kaardi peame 1. maiks valmis saama ning nende kaitsmine soltub
edaspidi meist. Ajalehti lugedes voib tunduda, et Natura on Eestis tdesti viga halvasti
ldinud, palju olevat kaebusi. Samas vdiks aga nditeks tuua Soome, kus saadi Natura-
alade kaardistamise kohta iile 10 000 kaebuse, millest paljude lahendamiseks tuli
riigil kohut kaia.
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Eestis tuli vastavale kiisitlusele 700 vastust, millest kdik pole sugugi kaebused, vaid
nditeks lihtsalt kiisimised. Siin on tdhelepanuta jaanud ka tdsiasi, et Euroopa
Komisjoni huvitavad Natura aladel vaid 6koloogilised kriteeriumid. Probleemid
maaomanikega tuleb igal riigil ise lahendada.

Mardiste: Muide, kui meie pracgu oleme ténu liitumisele sunnitud oma looduskaitset
tosisemalt vOtma, on see meile ilmselt 50 aasta parast vdga suur trump. Meil pole
seetdttu voib-olla nii palju voimalusi oma majanduses hetkel iiht-teist arendada, aga
pikemas perspektiivis ldheb puutumatu looduse suur osakaal suuremasse hinda kui
tdnane viljakas pollumaa voi polevkivivili. Praegu voime viriseda, et me ei saa
niipalju metsa raiuda ja uusi sadamaid ehitada, kuid hiljem on meie sood ja
loodusilmelised metsad ai-nult trumbiks. Loodushoid ei tdhenda ainult keelamist, see
tahendab puhkamist, turismi, maaldhedast pdllupidamist ja inimvéérset elukeskkonda.
Miks elanikud tédna Tallinnast voi Londonist pdgenevad ja linna taga uut elamist
otsivad?

Tambets: Kui jagada looduskaitse tagajarjed perspektiivi pikkuse jérgi, siis koige
rohkem proteste tekib meil n-6 lithikese perspektiivi suhtes. Omanik mdtleb, et kui
ma oma metsa kohe maha votta ei saa, jadn ilma suurtest rahasummadest. Aga pika
aja jooksul voib see maha votmata jadnud mets tuua rohkem raha sisse kui puit.
Muidugi tuleb aru saada ka omanikust, kes peab elama niiiid ja praegu.

Kas voi Kagu-Eesti vaesed piirkonnad, kus pole t66d ja leiba piisavalt ning peamiselt
metsale loodetaksegi. Ometi on Eestis viga vihe metsaomanikke, kelle kinnistu
suurus voimaldaks kas voi keskmiseski perspektiivis vaid metsast elada. Selleks ongi
Eesti tihiskonnal tarkust vaja, et leida mdistlik tasakaal inimeste ja looduse huvide
vahel.

Mardiste: Tuleb kummutada arusaam, et kaitseala tdhendab, et sinna tdmmatakse aed
iimber, ja eraomanik, kelle maa juhtub kaitse all olema, ei saa seal enam midagi teha.
Olin néddala eest Gruusias Borzomi rahvuspargis, kus vilisraha toel on leitud
koostdoviis, kus kaitsealal elavad inimesed saavad sellest otsest kasu ja toetavad
kaitsepiitidlusi. Investeeritud on turismipotentsiaali, on parandatud kiilateid ja -koole,
kohalikud elanikud saavad oma hobustega turiste sdidutada, neile oma talus
kodujuustu miiiia ja peavarju pakkuda. Massiturismipaik kaitseala muidugi ei ole, aga
ta ei sulge voimalusi elanikele ja maaomanikele tulu teenimiseks, pigem vastupidi.

Arvan, et hetkel tekkinud protest Natura 2000 vastu on teadmatusest kantud.
Omanikud hindavad ohtu iile, nad ei ole Natura olemusest tdpselt aru saanud ja neil
on tohutu hirm selle ees, et koik keelatakse dra.

Mis pole midagi imelikku, kuna infot on vihe jagatud. Keskkonnaministeerium on
alahinnanud maaomanike hirmusid ja pole taas kord osanud huvigruppe piisavalt
kaasata ja informeerida. Naturaga seoses on loodud vidga head andmebaasid, tohutu
hulk tarku inimesi on metsad ja sood 14bi jalutanud ja dra hinnanud, enamasti
vilisraha toel. Samasugust tdhelepanu ei ole kahjuks pooratud kogutud teabe
edastamisele.
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Tambets: Aastaid arvati, et Natura 2000 kaitsealade vorgustiku rakendamine on Eesti
jaoks vaid viike tehniline probleem, sest «oleme ju kdik metsas kdinud ja seal
képalisi ndinud». Meie loodus on tdesti samadel laiuskraadidel asuvate teiste riikide
ja piirkondade omaga vorreldes suhteliselt hésti sdilinud. Alles pédris viimasel ajal on
hakatud taipama, kui palju teadmisi ja aega selleks on kulunud ja kulub edaspidigi.
Info jagamine omanikele jéi ehk tdesti napiks. Peame aga arvestama, et
ministeeriumid koosnevad viikeses riigis ikka vaid kdputdiest ametnikest, kes ei joua
parimagi tahtmise juures iga maaomanikuni.

Arvan, et keskkonnaministeerium on teinud Natura 2000 alade selekteerimise ja
kaardistamise korraldamisel ning nende kaitse tagamiseks vajalike seaduste loomisel
dra hiigelsuure t66. Selle t66 tulemuste inimesteni viimisel on minu arvates
«pudelikaelaks» maakonna keskkonnateenistus, kus todtab enamasti vaid iiks ekspert,
kelle dlgadele on pandud iile jou kédiv t66.

Mardiste: EL kaitseb liituvate riikide puutumatut loodust seepérast, et vanadel
litkmesmaadel ei ole enam seda, mida kaitsta. Seepirast toetas ka Soome Eesti Narva
elektrijaamade dhusaaste vihendamist, kuna see tekitas neile otsest probleemi
happevihmade néol. Lisaksin ELiga liitumise mojude juurde sellise motte, et
tooOstusettevotted investeeriksid oma puhastusseadmetesse ja filtritesse ilmselt
niikuinii, kuigi ilmselt mitte nii lithikese aja jooksul nagu praegu tinu liitumisele.
Maailmaturul ei 166 saastaja lihtsalt 14bi, sest tarbija on keskkonnateadlik. Arvan, et
looduskaitse on see, mis tdnu liitumisele voidab.

Tambets: Meil on unikaalne voimalus teiste tehtud vigu viltida ja kaitsta loodust
ennetavalt. Vdga palju kordi kallim on rikutud looduse taastamine, mida niiiid 144nes
hoolega tehakse. Siin ei piisa vaid traditsioonilise looduskaitse joupingutustest,
loodushoidlik méttelaad peab juurduma igas eluvaldkonnas.

Tundub aga, et iga riik tahab millegipérast, kas voi lithidalt, korrata teiste varem
tehtud vigu. Metsanduses nditeks on see tee juba lébi kdidud ja praegune areng
tundub selgelt olevat sddstvama majandamise suunas.

Mardiste: Sellessamas pollumajanduses, kus EL tegelikult doteerib tohutult ka
tootmist, vietamist ja looduse hdvitamist, on pdllumajanduspoliitika muutumas
maaelupoliitikaks. Ei toetata enam massilist keskkonnavaenulikku iiletootmist, vaid
maaelu.

Maaelu pilisimajadmise vOib tagada turism v3i hoopis miski muu kui traditsiooniline
vilja- ja kartulikasvatus. Eestis on oht, et liritame pollumajandusega jouda sinna, kus
olid Holland voi Taani kiimme aastat tagasi.

ELi abiraha ldheb kiill paljus keskkonnainvesteeringuteks, aga voime olla nii
rumalad, kus teiste fondide rahaga kahjustame loodust - ehitame kiirteid 14bi metsa
voi kahjustame tdhtsaid linnualasid sadamate arendamisega. Saame ka arendada edasi
polevkivienergeetikat, selle asemel, et alternatiive planeerida. Siin on palju kinni
planeerijate ja rahajagajate tarkuses.
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Tambets: Kiisin Taanis {ihe endise keskkonnaministeeriumi veeosakonna juhataja
maakodus. Juhataja oli viiga uhke, tal rippus seinal kaks diplomit. Uhe oli saanud ta
isa selle eest, et oli maaparandustodde kdigus joe sirgeks ajanud, teise tema ise selle
eest, et ta oli sama joe kdveraks tagasi vadnanud. Mees leidis, et molemad autasud
olid omas ajas véga viirikad. Ka meie peame mdistma, et elame just selles omas ajas,
kus vddrtushinnangud kiiresti muutuvad, ning kdituma uutele olukordadele vastavalt.

Niiteks Tartu ldhedal asuva Alam-Pedja looduskaitseala luhtade ja vanajogede
kraavitamise ja kuivendamisega ei joutud omal ajal tegeleda. Ténu sellele siilis
ulatuslik (pool)looduslik mérgala, mis on voimeline puhverdama hulga tulvavett, nii
et Tartu ujutatakse siiski vaid haruharva iile. Oleme selle tottu enam-véhem kaitstud
tohutute kahjustuste eest, millega néiteks Reini- ja Maasi-dérsed linnad maadlevad.

Euroliiduga liitumine on palju t66d juurde toonud, aga kui ELi astumist
pragmaatikuna vaadata, siis: kui sealt hiljem kahtlemata saadavate hiivede eest tuleb
maksta looduse kaitsmisega, siis on see hea vahetuskaup. Loppeks ma siiski ka ei usu,
et meie laiuskraadidel traditsiooniline pollumajandus kedagi rikkaks teeb.
Kartulikasvatusega tegelev talupidaja on kiill nn dige pdllumees, kuid tulevik on
kombineeritud maakasutuse péralt.

Ules kirjutanud Liisi Poll

Looduskaitsjad kahtlevad Natura-alade nimekirjas (S-18)
PM, 16.04.2004
Kalle Muuli, erikorrespondent

1.

Keskkonnaministeerium saadab Briisselisse programmi Natura 2000 jaoks pooliku
loodushoiualade loendi, sest sajad maaomanikud pole ndus looduskaitsealaste
piirangutega ja riik pole nendega kokkuleppele joudnud.

Ent lisaks hulgale eramaale on keskkonnaministeerium Natura 2000 nimekirjast vilja
jatnud ka sadu hektareid loodushoidu vajavaid riigimaid.

Kuna iihtki ametlikku protesti nende alade looduskaitse alla votmise vastu pole
esitatud ega saagi keegi esitada, sest maa kuulub riigile, siis kahtlustavad
looduskaitsjad keskkonnaministrit kellegi varjatud majandushuvide eelistamises
looduse kaitsmisele.

VP-1 Turbakaevajad

4.

Nii néiteks on Alam-Pedja loodushoiualast vilja jaetud Sangla soo védrtuslik
pohjaosa, kus ithaldab kiitteturvast toota Tartu soojadrimees Tiit Veeber.

Alam-Pedjalt loodes, Kolga-Jaani vallas on nimekirjast vilja jaetud véartusliku
laukarabaga Soosaare loodushoiuala. Sinnagi kavandati paar aastat tagasi turbavélju.
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Ropka-Thaste linnu- ja loodushoiualast on aga vélja jaetud Emajde vasakul kaldal
Tartu linna piires asuv maatiikk, kuhu Tartu linnavalitsus on kaalunud Anne
soudekanali pikenduse ja uue silla ehitamist.

Keskkonnaministeeriumi looduskaitseosakonna juhataja Hanno Zingel pdhjendas
Postimehe kiisimustele vastates nende alade viljajatmist loodushoiualade seast
vajadusega teha tdiendavaid uuringuid ja tdpsustada kaitseala piire.

Sangla sood on Zingeli viitel veel viahe uuritud, seepérast vajab see tdiendavaid
inventuure. Ta lisas, et Ropka-lhaste linnuala vajab tdiendavaid ornitoloogilisi
uuringuid, kuna mdne haruldase linnuliigi esinemine seal on seatud kahtluse alla,
Soosaare soos tuleb aga tdpsustada konealusest piirkonnast 1duna pool toimuva
turbakaevandamise moju ulatust.

VP-2 Uuriti alles &sja

9.

10.

11.

12.

Eestimaa Looduse Fondi looduskaitseekspert Eerik Leibak nimetas
keskkonnaministeeriumi selgitusi tithipaljasteks ettekdaneteks viirtuslike loodusalade
véljaarvamiseks nimekirjast.

«Natura-alade miiratlemine peab toimuma olemasoleva parima teabe alusel ja
tdiendava teabe kogumise vajadus pole seega mitte pohjus, vaid ettekdidne,» sonas
Leibak.

Ekspert meenutas, et Sangla sood inventeeriti viimati aastal 2002, Thaste luhta aastatel
1996-1998 ja Soosaare sood 1997. aastal. «Seetdttu pole ilmselt tegemist teaduslike
kriteeriumidega, vaid muude pohjustega, miks neid alasid Briisseli nimekirja pole
liillitatud,» ttles ta.

Natura 2000 on iileeuroopaline loodushoiualade vorgustik, mille eesmérk on kaitsta
haruldasi looma-, linnu-, taime- ja samblaliike. Eesti valitsuse poolt eile Briisselisse
saatmiseks kinnitatud eelvalikus on 490 loodus- ja linnuala kogupindala 1,42 miljonit
hektarit.

VP-3 Ruutli suvilakrunt kaitsealast véaljas

13.

14.

15.

Rahvaliitu kuuluva keskkonnaministri Villu Reiljani kauaaegse parteikaaslase,
president Arnold Riiiitli suvilakrunt Saaremaal Laimjala vallas jadb
eurolooduskaitsealast Natura 2000 kummaliselt ja napilt vélja.

Muidu sealkandis mere dérest kaugele mandrile ulatuval kaitsealal on just presidendi
suvila juures siigav, peaaegu merepiirini kiiiindiv sisseldige nii, et Riiiitli suvila jaib
kiill kaitseala servale, kuid peaaegu kogu krunt on véljaspool rangete
keskkonnapiirangutega kaitseala.

Keskkonnaministeerium pohjendas Riiiitli krundi véljajatmist kaitsealast sellega, et
Riiiitli maal ei elutse iihtki Natura 2000 seisukohast olulist liiki. (PM)



143

Repliik: Kaitseme siis voi mitte? (N-19)
PM, 16.04.2004 00:01

Liis Poll

1.

Natura 2000 alade imber kédivad segadused ei taha 10ppeda. Keskkonnaministeerium
on vastupidiselt kohati rangetele véljaiitlemistele votnud Natura-nimekirjast vilja
alasid, mille eemaldamise pohjendused tekitavad kiisimérke.

Ometi peaksid kaitsealasid puudutavad otsused olema selged ja tiheselt mdistetavad,
et oleks arusaadav, miks meile Naturat tegelikult vaja on. See pole meie kiilge
aheldatud europomm, vaid vdoimalus oma looduse séilitamiseks.

Loomulikult vdivad kaitsealaks kuulutamisega saada paljude maaomanike (sh ka
riigi) majandushuvid riivatud, aga riigi enda teha ongi tegelikult see, kuidas
kaitsealade kaardistamine voimalikult arusaadavaks ja ldbipaistvaks teha. Kui meie
eesmargiks on juba kord sujuv euroliiduga liitumine ning keskkonnakaitse olulist rolli
riigi arengus ei unusta rohutamast iikski partei, siis peaks kaitsmisega ka jérjekindlad
ja ausad olema. Natura 2000 eesmérgid on ometigi dilsad — kui loodust véaértustame,
siis peame tulevikku vaatama ja selle kaitsmiseks kiirest tulust kaugemale ndgema.

Euroopa Liitu ei huvita viga palju meie siseriiklikud suhted ja pohimotteliselt
peaksime koik kriteeriumidele vastavad alad kaitstavate piirkondade nimekirja
lisama. Muidugi ei pea me kaitsma kogu oma pindala, aga vaevalt et meil tulevikus
tdna maharaiutud metsast rohkem kasu on kui alles jaetud laanest, kus sdilinud
haruldased linnu- ja taimeliigid.

Natura-mured on asjatud (N-20)
PM, 21.04.2004
Olavi Tammemae, keskkonnaministeeriumi abiminister

. Postimees (16.04) vdidab, nagu esitaks keskkonnaministeerium Briisselisse Natura

2000 alade pooliku loetelu. Tegelikkuses holmab Natura eelvalik 1 434 120 ha ja
sellest esitatakse Briisselisse 1 422 500 ha ulatuses loodus- ja linnualasid. Briisselisse
jadb saatmata seega vaid 0,9 protsenti eelnimekirjast, mis on kui sddsk elevandi
korval.

Mastaapsus on ilmne ning olulisem on siinkohal kindlasti elevant. Kuid ka sddse
rollis oleva 0,9 protsendi alade eest kannab keskkonnaministeerium hoolt — need
vOetakse ajutise katse alla.

VP-1 Nimekiri on pdhjalik

3. Esitades eelvaliku nimekirjast Briisselisse 99,1-protsendilise loetelu, oleme

saavutanud markimisvaarselt hea tulemuse.
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Valitsuses iiksmeelse heakskiidu saanud nimistu on esinduslik ja vastab igati Euroopa
Liidu direktiivi nduetele.

See tilluke 0,9-protsendiline osa jdib Briisseli-nimekirjast tdiendatavate uuringute
ja/voi piiride tdpsustamise vajaduse tottu vilja. Nii vajab tdiendavaid teaduslikke
uuringuid nt Ropka-Thaste linnuala, mida viimati uuriti aastatel 1996—1998.

Mo6dunud kiimnendisse jédb ainus kord, kui Thaste luhal ndhti haruldast rohuneppi.
On oluline kindlaks teha, kas lind ka praegu selles piirkonnas elutseb. Viimasest
uuringust on ju siiski kuus aastat moddas.

Eriliselt rikas on Natura alade eelvaliku nimekiri soode-rabade osas, millest valiti
kinnitatud nimekirja kdige vaartuslikumad. Et olla nimekirja esinduslikkuse osas
kindlad, tuleb mdnede alade, nt Sangla raba loodusvéértusi ja piire kontrollida.

ELi ndue oli, et Natura alade esitamisel lahtutaks ainult loodusvéaartustest. Seetottu on
koik teised argumendid siinkohal kohatud.

Loplike otsuste tegemisel ei saa me tugineda mitte majanduslikele eelistustele, vaid
iiksnes pohjalikele teaduslikele uuringutele ja pohjendustele.

Just viimaste ebapiisavuse tottu ja nende tdpsustamise vajaduse parast ei saanud 0,9
protsenti eelvalikualadest Briisselisse mineku luba. Sellegipoolest kantakse nende
alade eest hoolt, vottes need ajutise kaitse alla tdpselt nii, nagu toimitakse kdikide
iilejadnud uute aladega, millel pracgu veel mingit kaitserezhiimi pole.

Kiisimusi on tekitanud ka president Riiiitli Saaremaal Laimjala vallas asuva
suvilakrundi osaline Natura alade hulka kuulumine ja osaline mittekuulumine. Toesti,
kaart nditab, et president Riiiitlile kuuluv maa-ala ei ole tervikuna vdetud Natura
piirkonda.

Kui votta lahti maa-ameti kodulehekiiljel www.maaamet.ee avalike teenuste lingi all
asuv Natura alade kaart, on selgelt néha, et sellised «khammustused» katavad erinevaid
piirkondi tile kogu Eesti.

VP-2 Usaldusvaéarne valik

13.

14.

15.

16.

Pohjuseks on siinkohal ikka ja jélle loodusvéértus, mitte maaomanike majanduslikud
eelistused.

Presidendi Saaremaa krundi piirkonnas tegi looduskaitsealuste maade inventuuri ja
soovitas Natura alade hulka ka osa presidendi suvilakrundist MTU P#randkoosluste
Kaitse Uhing loodusdirektiivi kriteeriumide alusel.

Mingeid moondusi ega erikokkuleppeid presidendi suvila piirkonna osas Natura alade
hulka méaratlemisel ei tehtud.

MTU Pirandkoosluste Kaitse Uhingu soovitusi arvestati Natura piiride osas tdielikult
ja muutumatul kujul. Presidendi maa-ala joudis Natura piirkondade hulka oma
liigirikaste parandkoosluste tdttu, nagu rannaniit ja loopealne.
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Presidendiga sarnases olukorras on paljud teised maaomanikud. Eeldame, et Natura
alade méératlused on usaldusvairsed, sest piirkonnad selgitas vilja aukartust dratav
meeskond.

Sinna kuulusid Tartu Ulikooli, Tallinna Pedagoogikaiilikooli, Eesti Mereinstituudi,
Tallinna Tehnikaiilikooli, Eesti Pollumajandusiilikooli, Eesti Ornitoloogiatihingu,
Pirandkoosluste Kaitse Uhingu, Eesti Loodushoiukeskuse ning Eestimaa Looduse
Fondi teadurid ja eksperdid.

On heameel todeda, et eestimaalased huvituvad loodusest ja loodushoiust. Igasugune
selleteemaline diskussioon tuleb Eesti loodusele vaid kasuks, nii ka Natura-teemade
0sas.

Samas kutsume kritiseerijaid iiles sdfise taga ka elevanti mdrkama ning kaitsma teda
koos meiega.



Lisa 2. Tegelaste kodeerimisjuhend ja kodeerimisleht

I Sadama-lood
II Natrua-lood

A Konelevad

B Vaikivad

B1 Uksikisikud

B2 Rithmad

1 looduskaitsjad

2 ametnikud

2.1. keskkonnaministeeriumi ametnikud

2.2. keskkonnaministeeriumi allasutuste teenistujad, projektijuhid
2.3. vallaametnikud

2.4. muud ametnikud

3 poliitikud

3.1. ministrid

3.2. kohalikud poliitikud (vallajuhid, maavanem)
4 kohalikud elanikud (nn tavainimesed)

5 ettevotjad
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6 teadlased/eksperdid
7 muud
1 2.1. |22, |23, |24 [3.1. |[32. |4 5 6 7
1A 15 |1 1 2 2 11 2 10 |3 6
A |2 8 16 1 1 4 10 5 4
17 |9 16 2 2 3 15 12 15 |3 10
1Bl 3
IB2 |1 1 5 4 1
11 B1 1
11 B2 3 1 2 1 18 1 21
1 3 1 3 22 3 21
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Lisa 3. Argumendid
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16 9 |14 3 10 13 11
15 4
16 5
7
1
1
1
2
Lull |6 {6 |5 |5|6 |5 |3 |5|1 (4|4 |3 |14 |3 |7 15
0
L2 (719 |7 (1|1 |59 |2 |2 |5 |7 |6 |107 |5 12 12
7 0 |4 0 4
Bold — lugude ja 16ikude arv
Regular — lugude ja 16ikude jéarjekorranumber
L — looduskaitsjad ja toetajad
S — sadamatehtjad ja toetajad
St — erinevate sadamatahtjate omavaheline vaidlus
K1 — pohidiskussiooni (tabel 5 ja 5a) argumendid kokku Idikude arvestuses
K2 — kdik argumendid kokku ldikude arvestuses
Natura-lood (tabel 6 juurde)
la (Ib | hia |[Hb [0 (o (i jva|lv |V VI VI | VI | VI K
a |b |c b a |b |c d +
m
In | 6n 6n | 9n 11
2n 10 |10
3n n n
11
n
12
n
n | 8n 4
9n
10
n
3n 5n | 5n 6
8na 6n | 6n
9n n
Ta 4n | 2n 4
5n | 4n
14a On | 5n la |4v | 5v 9
10 4v




150

13

6 22a 20 | 8n 60 |50 8&v |8 |8
n 19 Ta
2la|n
7 3a la 515
6v
v
7 3a 17 15 |20 5v |11 |10 |7 |10
a n n n \ \
8 5a | 5a 516
7a | 9a
8a | 10a
9a
10a
9 4a |2a |la 8 |8
70 |3a |4a
8a | 5a | 6a
6a
8a
1 11 2n | 3n | 8n 6v | 6V 1|11
0 n 10 | 4n 1
n 5n
12 | 7n
n 9n
1 - 13
1
1 |9a 17 | 13a | 14t | 15t 4a 1 |10
2 n 17 6s 0
18 n 7s
n 11
0
13a
1 |2a 3a 3a | la 7|7
3 |3a 4a 4a
5a 6a
Ta
1 - |11
4
1 - |2
5
1 | 16a 8a 8 |11
6 |22 18
0 0
23 19
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0 0
24 21
0 0
1 |2k |3n |1la |20 8k 8k |10 |11 1 |16
7 |13 5k | n 9% |k n 5
k 6n 12
20 n n
n 8k
14
k
14
n
21
n
1 - |14
8
1 |2a 3a la 4 14
9 |4a
2 - | 17
0
L9 5 1 1 6 11 |2 5 6 2 4 7 11|21
6
O|21 |5 8 1 12 |22 |2 9 13 |3 13 |19 1|16
1|7
7

Regular — loo ja 16igu jarjekorranumber

Bold — lugude ja 16ikude arv, kus argument esineb

Esitajad: k — looduskaitsja, 0 — maaomanik, n — Natura-looja, s — maakasutaja, v —
vallajuht, t — muu loodustddtaja, a - ajakirjanik

K — tabeli 6 siisteemi argumentide esinemine 16ikudes

K + m (muu) — kdigi argumentide esinemine 1dikudes

L —lood

G - 16igud

Muud 10 (50)

N-1:7,8,14

N-5: 6,17

N-7a: 1,9,19
N-8: 6
N-11:4.,6,7

N-14: 3
N-15:1,2
N-16:7,9,20
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N-17:19
N-18:1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,13,14,15
N-20:1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,12,13,14, 15,16,17,18
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Lisa 4. Intervjuud

I Vilja Kohler (PM Tartu toimetuse reporter)

6 lugu:

“Tulevaste kaitsealade piirangud jddvad maaomanikele haguseks” (N-6, uudis,
23.02.2004)

”Kiimned tartumaalased seisavad uute kaitsealade vastu” (N-7, esikiilje “aknauudis™) ja
”Rannu valla maaomanikud seisavad uute kaitsealade vastu” (N-7a, pShiuudis,
08.03.2004)

”Veidrad maakad porsast kotis ei osta” (N-9, arvamus, 10.03.2004)

”Maaomanikud torjuvad uusi kaitsealasid” (N-11, uudis, 19.03.2004)

”Suur osa maaomanikest torjub kaitsealasid” (N-14, uudis 25.03.2004)

1. Kuidas toimetus looduskaitseteemat jalgib? Kes seda teevad, mil viisil jduavad
teemad toimetusse?

Eraldi inimest loodukaitse peal meil pole, kuid ajapikku on vélja kujunenud moned selle
teema huvilised, nditeks mina, Martin Pau ja kohati ka Nils Niitra.

Teemad jouavad toimetusse kas ajakirjanike otsestest allikaatest (mina nditeks suhtlen
tihedalt Tartumaa keskkonnateenistuse inimestega, nad otsivad mind enamasti juba ise
mone tdhtsa teema vOi muutuse pérast iiles). Teisalt surfame internetis ja komistame seal
sageli seadusemuudatuste peale. Kdige 1opuks: ka inimesed helistavad toimetusse ja
paluvad selgitust mone asja kohta.

2. Kuidas see konkreetsete lugude puhul oli?
See teema oli iileval kogu Eesti ajakirjanduses, uurisin lihtsalt, kuidas on seis Tartumaal
ja mida maaomanikud sellest arvavad.

3. Kui oluliseks pidas toimetus (toimetajad) lildse nende kaasuste kajastamist lehes?
Usun, et vdga vajalikuks, sest maalahmakad olid ju suured ja maaomanikke iisna palju.

4. Kuivord teid isiklikult looduskaitse (loodus) huvitab? Mis eriti huvitab?
Olen terve talupojamdistuse pooldaja, seega pole mul enamasti midagi looduskaitse
vastu. Ei oska midagi eriti huvitavat esile tdsta, loodus on pdnev iga oma kandi pealt.

5. Miks teie hinnangul tldse tuleb loodust kaitsta (kui tuleb)?
Paraku tuleb loodust kaitsta, sest inimene on dérmiselt kasuahne ja hoolimatu koigi teiste
suhtes.

6. Kuidas suhtute Natura-vorgustiku rajamisse?

PShimdtteliselt pooldan. Kuid olen juba algusest saadik olnud selle vastu, et aasakiimneid
pdldudena kasutatud maalahmakad vdetakse Natura alla. Leian, et pdllumajandusmaa ei
tohi vdheneda, tootjale tuleb sel juhul pakkuda asendusmaa.

Lisaks annab Natura vdimaluse pumba juures olijatele - nad kauplevad oma valduses
olevale viletsale maale vdi soisele metsale Natura kaitseala staatuse ja ndutavad siis
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valitsuselt endale riigireservis olevad magusad maatiikid (niiteks linnade l1dhedal olevad
maad, mille saab hiljem elamukruntideks miiiia). Sellisele voimalusele on viidanud
mitmed ametnikud neljasilmajutus.

7. Kas looduskaitsehuvid ja inimeste eluhlivede saavutamine on omavahel vastuolus
vOi kooskdlas (vBi méni muu variant)?
Ei ole vastuolus.

8. Kuidas suhtusid nende lugude allikad kaasuste kajastamisse? Kas moni neist
puudis kuidagi mgjutada, oma seisukohti peale suruda? Kas moni oli vaga aktiivne
ja tahtis vaga raakida? Kas moni, keda oleks samuti tahtnud kusitleda, keeldus
konelemast voi hoidus korvale?

Allikatega, vilja arvatud keskkonnaminister Villu Reiljan, polnud probleemi, ei méleta
torksust ega soovi mdjutada. Reiljan oli kiill tdrges ja iisna iilbe.

9. Kui palju kasutasite internetti nende lugude allikana?
Ei maleta.

10. Lugude hulgas on ka tks arvamuslugu, kas Kirjutasite selle omal initsiatiivil voi
toimetaja soovitusel?

Kirjutasin oma initsiatiivil. K3igi suurte teemadega on nii, et mitut lugu kirjutades
kujuneb ajakirjanikul oma seisukoht.

Kas olete ndus vaidetega?

11. Uudised on tles ehitatud looduskaitsehuvide ja nn tavaliste inimeste huvide
vahelisele konfliktile.

Kui te lugejana néete, et see lugu on tiles ehitatud konfliktile, siis ilmselt nii ka on.
Samas: kui oleksin sattunud maaomaniku peale, kes on juba aastaid pikisilmi oodanud
oma maa Natura alla vitmist, siis oleks olnud lugu ju iiles ehitatud hoopis heakskiidule.
Kuid Rannu kandis oli tdsti konflikt suur - siin polnud mul midagi tarvis endal {iles
ehitada, oli nagu ta parajasti oli.

12. Uudisvaartustest on tuginetud eeskatt konfliktsusele (enamik lugudest on
konfliktikajastused) ja mojukusele (puudutab paljude inimese huve).

Oli nagu ta oli - kui oli ikka konflikt, siis pole millelegi muule seda iiles ehitada. M3jukus
on tdlgendamise kiisimus - moni asi vdib olla mdjukas, kui see puudutab niiteks kiimne
elanikuga kiila. Samas - kui mdjukas on Eesti maailmas?! Eks me siin oma tiinnis
muidugi kdik kujutame ette, et oleme maru tihtsad ja tdsised tegijad. Aga moni, kes iile
tlinni serva vaatab, saab aru, et mida kuradit...

13. Natura-uudistes on kujutatud tahtsaima tegelasgrupina tavalisi lihtsaid
vaikemaaomanikke.

Viikemaaomanikud olidki selles asjas votmetegijad. Pole ju motet hakata kiisima riigile
kuuluva looduskaitseala direktorilt, mida ta arvab looduskaitseala Natura vorgustiku alla
voOtmisest.
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14. Miks olete maaomanikega nii vahe kdnelnud? On kull dra toodud kokkuvotted
nende Kirjadest, kuid otseselt kénelenud on vaid tiks maaomanik.

Kokkuvdte kirjadest puudutab ilmselt Rannu kandi inimesi. Seal oli lihtsalt koigi
seisukohad kokku vdetud, mis muud. “Mingi kuradi kuldkinga” loos aga ei saanud
rohkem maaomanikke kétte.

Asi oli selles, et esiteks oli viga raske kitte saada Tartumaal Natura alla minevaid alasid.
Jah, kaardid olid kiill isegi ajalehtede vahel, aga oli pddraselt raske eristada neilt
looduskaitsealasid ja eramaid. Teisalt ei teatud valdades, kelle (eraisikute) maad Natura
alla tapselt l1dhevad.

Kolmandaks vaéttis vallaametnikel kohutavalt kaua aega maatiikkide omanike
viljaselgitamine. Neljandaks - looga oli kiire.

15. Lugudes on néaidatud, et probleemi lahendaks parem kommunikatsioon —
teavitamine, labiraakimised.

See on ju selge iga asja puhul. Minu arust oli aga igas loos toonitatud ka seda, et eelkdige
on keskkonnaministeerium siiiidi - véga kiiresti oli vaja ELi teada anda meie Natura alad.
Inimestele ei selgitatud, miks, vdhe sellest - neil polnud sisuliselt aega riigi otsustki
vaidlustada. Téiesti tavaline, erakordne hoolimatus.

16. Ajakirjanikud on valtinud liiga spetsiifilist loodusteaduslikku sGnavara, naiteks
on liikidest eelistatud nimetada Uldtuntumaid (nt kaunis kuldking). Oletasin, et see
on tingitud uudisenormidest — uudise keel peab olema lihtne ja Gldarusaadav.

Jah, paevalehes peab lugu olema selge ja kiiresti-kergelt haaratav. Ma loodan, et lugejad
pole meie liiga lihtsast keelest hdiritud.

17. Koige loodussbbralikuma grupina on ajakirjanikud kujutanud looduskaitsjaid.
Kdige loodusvaenulikumana ja thtlasi inimvaenulikumana on esitatud
keskkonnaametnikke (riiki, ministeerimi), kuid neist sealjuures kedagi nimetamata.
Konkreetseid keskkonnaametnikke on kujutatud neutraalse vdi loodussébralikuna.
Ei oska seda kuidagi kommenteerida, on lihtsalt nii, nagu inimesed suhelda oskavad ja
vaevuvad.

18. Samas on ajakirjanikud hoidunud teisi gruppe looduskaitse vaenlastena
kujutamast, isedranis nn tavainimesi (maaomanikke), isegi kui kasutatud tsitaadid
voiksid selliseks télgenduseks pdhjust anda.

Ei oska kommenteerida. ON nii, nagu inimesed ridgivad. Kui maaomanik iitleb, et
kasvab siin mul mingi kuradi kuldking, siis on see tema lause, kus on oma suhtumine
sees. Ma ei nde mingit pohjust ndidata kedagi looduskaitsesdbrana voi -vaenlasena.

19. Natura-loos utleb minister Reiljan: Natura 2000 on uldistes huvides (N-7a: 19).
Uldised huvid tahendavad inimeste tihiseid huve, inimiihiskonna huve — seega pole
looduskaitse inimhuvidega vastuolus. Siis aga Utleb ta: Selge on see, et Natura 2000
valimisse on huvide konflikt sisse projekteeritud. See on kogu Euroopas nii (N-7a: 21).
Siin tahab ta vist 6elda, et looduskaitse ja inimhuvid on olemuslikult vastuolus, see
on igalpool nii ja see on iseenesestmdistetav. Sest vaevalt, et ta tahab vaita, et Natura
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valjamaotlejad plaanisidki selle konflikte tekitama, ehkki tema jutust voiks ka nii aru
saada. lgal juhul ajab Reiljan inimese ja looduskaitse suhte kohta vastuolulist juttu.
Jah, aga milline minister seda ei tee. Reiljan keeldus minuga sel teemal iildse rddkimast,
tabasin ta salastatud numbrilt lihtsalt viga ootamatult ja nii ta sellise jora suust vilja
ajaski. Mina kirjutasin ainult {iles.

20. Vaatamata sellele, et looduskaitsehuve ja tavainimeste huve on kujutatud
konfliktsena, pole neid samas siiski esitatud paratamatult konfliktseina.
Ajakirjanikud eeldavad, et inimeste hinnangul need on seda. Ajakirjanike ning
samuti tsiteeritud keskkonnaametnike, vallajuhtide ja looduskaitsjate hinnangul
peitub konflikti tegelik p6hus ebapiisavas kommunikatsioonis (teavitamises,
infopuuduses) ning lahendus selle tdhustamises.

Ei oska kommenteerida. Teave on kiill iiks asi, kuid teisalt olid selle teema puhul ka
mingus majanduslikud huvid. Ma arvan, et konflikti pShjus oli ikka selles viimases. Sest:
mis kasu on maaomanikul 2 hektarist kuldkingast, kui ta ei tohi sellel maal isegi sibulat
kasvatada, aga peab siiski maamaksu maksma.

21. Andke palun omapoolne hinnang looduskaitseteema kajastamisele
paevalehtedes.

Teemat kajastatakse vihe. See on ka moistetav, sest paevalehtede ajakirjanikud on
valdavalt linlased, kes to6tavad telefoniga ja keda Tallinnast viljapoole jddv suurt ei koti.

IT Anneli Ammas (EPLi reporter)

6 lugu

”Looduskaitsjad riindasid kohtus Saaremaa siivasadamat” (S-6, uudis, 19.11.2003)
”Kohus peatas sadamaplaanid” (S-8, uudis, 26.11.2003)

”Villu Reiljan: rohelised nduavad liiga palju” (S-16, intervjuu, 31.07.2004)
”Eestisse 300 loodushoiuala” (N-2, uudis, 02.04.2002)

”Leebe looduskaitse haarab uusi alasid” (N-4, uudis, 11.02.2004)

”Saarlased kardavad loodushoiualasid” (N-10, uudis, 16.03.2004)

1. Kuidas EPL.i toimetus looduskaitseteemat jalgib? Kes seda teevad, mil viisil
jOuavad teemad toimetusse?

Looduskaitseteema on EPLis enamasti uudistetoimetuse pirusmaa ja nagu muude
teemadegi puhul jélgitakse stindmusi (kui miskit juhtub) ja ka uusi teemasid-arenguid,
mis lihiskonnas tekivad. Konkreetsed lood on niimoodi tulnudki.

2. Kui oluliseks pidas toimetus (toimetajad) tldse nende kaasuste kajastamist lehes?
Kui neist on uudiskiilgedel iisna pikalt kirjutatud, siis need on olulised teemad olnud.

3. Kuivord teid isiklikult looduskaitse (loodus) huvitab?

Kuna olen palju elanud iisna maaldhedastes paikades (t0si, vdikelinnades), siis on
looduskeskkond minu jaoks ldhedane ja vajalik. Mingit erilist loodusega seotud tegevust
ei ole ma aga kunagi viljelenud.
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4. Miks teie hinnangul tldse tuleb loodust kaitsta (kui tuleb)?
Looduse kaitsmine on ju iseenesestmdistetav tegevus, mille ile pole motet isegi arutleda,
miks seda tegema peab — parast meid ei tohi ju veeuputus tulla.

5. Milline on Teie isiklik suhtumine Saaremaa siivasadama juhtumisse?

Saaremaa stivasadama kiisimuses ei ole ma absoluutselt eitav, kuid kindlasti ecldab
selliste looduses suuri muudatusi esile kutsuv suurprojektide realiseerimine véga
pohjalikku ettevalmistustddd ning kaugele vaatavat ldhenemist — millist elukeskkonda me
tulevikus rohkem vajame. Loomulikult on oluline, mida saarlased sellest arvavad, kuid
ma pole kindel, et saarlased seda niiviiga soovivad ehkki sellist muljet sealsed juhid koos
ariinimestega piiliavad jitta, et saarlased koik hirmsasti siivasadamast unistavad.
Kindlasti ei saa éri versus loodus olla kaldu &ri poole.

6. Kas suhtumine juhtumi kasitlemise ajal jooksul muutus?
Suhtumine ei ole lugude kirjutamisel muutunud.

7. Kuidas suhtute Natura-vorgustiku rajamisse?

Olen Natura poolt, aga kindlasti ei saa sellegagi nagu iga muu asjaga ddrmustesse minna.
Ehkki — kui Euroopas ringi rdnnata ja néha, kui vihe loomulikku loodust seal paljudes
riikides alles on jdénud, siis Eesti kaugem ndgemus vdiks olla pigem looduse séilitamine
praegusel kujul.

8. Kas looduskaitsehuvid ja inimeste eluhiivede saavutamine on omavahel vastuolus
vOi koosk®dlas (vbi méni muu variant)?

Ja mis on inimeste eluhiive?! Natura aladesse suhtuvad ka maaomanikud véga erinevalt
ning on ka néiteid, kus maaomanikud endale ise Natura ala soovivad.

9. Kuidas suhtusid nende lugude allikad kaasuste kajastamisse? Kas moni neist
puddis kuidagi mdjutada, oma seisukohti peale suruda? Kas moni oli vaga aktiivne
ja tahtis vaga raakida? Kas moni, keda oleks samuti tahtnud kusitleda, keeldus
konelemast voi hoidus korvale?

Erinevad pooled olid igati valmis neil teemadel rddkima ja ma ei méleta kiill, et keegi
oleks keeldunud kommentaarist.

10. Kui palju kasutasite nende lugude puhul allikana internetti?

Need lood olid mu miletamist modda pigem siindmuskesksed ning erillist info otsimist
internetist nende puhul vaja polnud. Kuigi looduskaitseteemalisi internetilehekiilgi jalgin
vahelduva eduga pidevalt.

11. Veel midagi huvitavat, mis nende lugudega seoses meenub?

Kui miski veel meenub, siis ilmnes siin minu jaoks ebameeldivana asjaolu, et minister
Villu Reiljan kui ameti jérgi esimene mees looduse eest seisma end looduskaitsjaile
vastandas. T6si, moddunud aastal iiritas keskkonnaministeerium ministri osalusel esitada
aktiivset ja avalikku diskussiooni looduskaitse kiisimuses (arutelu muundtaimede Eestis
lubamise asjus). Isegi kui see oli formaalse PR-ettevotmisena moeldud, oli see sammuke
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vastastikuses moistmises edasi. See néitas, et looduskaitsjad oma organisatsioonidega
olid suutnud panna end siiski partnerina arvestama. Loomulikult ei saa nendegi
véljaiitlemistesse kriitikavabalt suhtuda.

Kas olete vaidetega ndus?

12. Uudised on tles ehitatud looduskaitsehuvide ja nn tavaliste inimeste huvide
vahelisele konfliktile.

Kindlasti pole see nii, sest ajakirjanduse roll on eelkdige olla ndrgema poolel, kes end ise
pealegi kaitsta ei saa, ehk siis selles kontekstis looduse poolel.

13. Uudisvaartustest on tuginetud eeskatt konfliktsusele (enamik lugudest on
konfliktikajastused) ja mojukusele (puudutab paljude inimese huve).

Nii ja naa. Konfliktsus on mitme erineva arusaama puhul enamasti asjas nagunii sees ja
loomulikult jouab see ka uudisesse. Teisalt tegeleb ajakirjandus (kui see pole just nn
naisteajakirja lugu — ja isegi siis pariselt mitte) teatud vastasseisu ehk konflikti
sisaldavate teemadega.

14. Kuigi Natura-lugudes on maaomanikke kujutatud tahtsaima tegelasgrupina,
saavad nad lugudes vaga vahe sona. Miks?

Ei ole sellega eriti ndus, sest lood saavad enamasti alguse just maaomanikest ning sellisel
juhul on nende seisukoht ka esitatud. Ja ametnikke pole sugugi alati kdige lihtsam
rddkima saada — eriti kui tegu vdga konfliktse asjaga. Vdimalik, et Natura-teemade puhul
voib selline mulje (voi ka uurimisel tdestatud tulemus) ilmneda seetottu, et looduse kui
ndrgema eest seisavad oma ametikohuste tdttu just ametnikud.

15. Lugudes on néidatud, et probleemi lahendaks parem kommunikatsioon —
teavitamine, labiraakimised.

See vaib oige olla, kuid seda pohjust arusaamatuste puhul minu meelest kiputakse
iiletdhtsustama. On ju nii, et mdne asja iile voib Ioputult arutleda, aga kui kummalgi
poolel on véga vilja kujunenud seisukohad, siis neid ei muuda ka aastate pikkune
teavitamine. Aga loomulikult tasub alati inimestega rohkem suhelda ning poliitiliste
ostsuste tagamaid lahti seletada. Natura puhul vodis ka ajanappus pikemat selgitustood
takistada — kuigi seegi vaib eelkdige miiiit olla nagu véhene teavitamine ise.

16. Ajakirjanikud on valtinud liiga spetsiifilist loodusteaduslikku sdnavara, naiteks
on liikidest eelistatud nimetada Gldtuntumaid (nt kaunis kuldking). Oletasin, et see
on tingitud uudisenormidest — uudise keel peab olema lihtne ja Gldarusaadav.
Nous, sest uudise puhul on tdesti iiks pohimdtteid riddkida asjast lithidalt ja suurele,
teemat ise mitte tundvale lugejaskonnale lihtsalt ja arusaadavalt. Pigem voiks probleem
olla, kui liiga keeruliselt ning tundmatute ndidete varal uudist kirjutada.

17. Uhes Idigus hiilgab uudislugu S-6 (“Looduskaitsjad riindasid kohtus Saaremaa
stivasadamat”) fakte edastava kroonikastiili ja muutub repotaazhiks: Parnu
halduskohtu &rklikorruse saalis istusid tGhel pool lauda Eestimaa Looduse Fond ja
ornitoloogide tihing ehk kampsunis keskkonnakaitsjad ning teisel pool Tallinna
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Sadam, Mustjala vald ja Saare maavalitsus ehk lipsustatud advokaadid. See annab
ajakirjanikule voimaluse néidata, et ta oli sindmusel kohal, kéita kdnekate detailide
abil lugejate téahelepanu ja valjendada varjatult oma hinnangut. Looduskaitsjaid on
kujututatud simpaatsemana kui vastaspoolt. Nad on lihtsad ja vabad, voib-olla
veidi robustsed, samal ajal seostub vastaste lipsustatus otsekohe mdne aja eest
kaibel olnud ironiseeriv-pdlastava valjendiga “pintsaklipslased”. Uhtlasi on
vastasseis siin piltliku votte abil selgelt esile toodud.

Ndus, et siit voib hinnangu vélja lugeda — looduskaitsjad on ju ndrgema poole ehk
looduse eestkonelejad ning ametnike ja advokaatide poolel oli ilmselgelt joud ja vahendid
oma tahtmist maksma panna.

18. Naturat kujutatakse mitmel puhul millegina, millel on oma huvid ja
tegutsemisvBime (N-2, N-4) — mitte konkreetsed isikud ei loo ega moodusta seda,
vaid ta tekib. Sel moel on vahendatud Natura-loojate, eeskatt keskkonnaametnike
téhtsust.

Ei saa hésti aru, milles kiisimus. Loodus oma erilisuses ongi ju ise olemas sdltumata
ametnike tegevusest. Ametnikud saavad selle eest palka, et loodust aidata.

19. Kuigi Naturast ega looduskaitsest pahasti peaaegu ei Kirjutatagi, kujutatakse
seda kohati vahemalt potentsiaalselt agressiivse ja ohtlikkuna. “Leebe looduskaitse
haarab uusi alasid” (N-4: PK) — leebe kiill, aga haaramine on siiski agressiivne
tegevus.

Kui see nii paistab, siis ehk on pealkirja valides ka seda mdeldud. Pigem voib tegu olla
lihtsalt sooviga loole intrigeerivam pealkiri panna.

20. Kdige loodussbbralikuma grupina on ajakirjanikud kujutanud looduskaitsjaid
(st valitsusvaliste looduskaitseorganistatsioonide liikmeid). Kdige
loodusvaenulikumana ja thtlasi inimvaenulikumana on esitatud
keskkonnaametnikke (riiki, ministeerimi), kuid neist sealjuures kedagi nimetamata.
Konkreetseid keskkonnaametnikke on kujutatud neutraalse vdi loodussdbralikuna.
Ei oska kommenteerida, kui pole ise ajakirjanduses avaldatut tervikuna uurinud. Kuigi
see tendents, et kdiges halvas on siitidi miiiitiline-umbmaérane riik ja ministeerium, ei ole
ka nn tavainimeste retoorikas midagi uut. Kindlasti on halb, kui ajakirjandus seda
kiilameeste poe taguse jutu retoorikat levitab.

21. Samas on ajakirjanikud hoidunud teisi gruppe looduskaitse vaenlastena
kujutamast, isedranis nn tavainimesi, isegi kui kasutatud tsitaadid voiksid selliseks
télgenduseks pdhjust anda.

See vaib nii olla seetdttu, et nn tavainimene on ajakirjanduse jaoks samuti ndrgema poole
rollis, keda tuleb kuulata ja kaitsta. Usun siiski, et kiillalt on ajakirjanduses ka lugusid,
kus konkreetne nn tavainimene on loodusele liiga teinud isiklikust kasust 1dhtudes. Aga
looduskaitse puhul on ju enamasti nii, et tdeline kahju ilmneb alles aastate, isegi
aastakiimnete parast ning vaid suurte looduskatastroofide puhul on kahju kohe selgelt
ilmnev.
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22. Vaatamata sellele, et looduskaitsehuve ja tavainimeste huve on kujutatud
konfliktsena, pole neid samas siiski esitatud paratamatult konfliktseina.
Ajakirjanikud eeldavad, et inimeste hinnangul need on seda. Ajakirjanike ning
samuti tsiteeritud keskkonnaametnike, vallajuhtide ja looduskaitsjate hinnangul
peitub konflikti tegelik pGhjus ebapiisavas kommunikatsioonis (teavitamises,
infopuuduses) ning lahendus selle tdhustamises.

See vaib nii olla, sest uudisloo pohimdte on ikkagi jddda neutraalseks, pakkudes
osapooltele sdna! Miski pole ju kunagi mustvalgelt vaadeldav. Uhiskonnas alles
arenevate (uute) arusaamade puhul ei saagi midagi paratamatuna votta.

23. Andke palun omapoolne hinnang looduskaitseteema kajastamisele
paevalehtedes.

Looduskaitseteema kéib ehk liiga lainetena — teravama konflikti ilmnemisel kirjutavad-
radgivad sellest koik korraga. Piisivat ja pohjalikumat kajastamist, ise teemade otsimist
on kindlasti vihevditu. Uks pdhjus on kindlasti ka selles, et péris loodusajakirjanikke on
vihe (olen isegi nende teemadega tegelenud kui koigil teemadel kirjutav uudisreporter).
Samas Eesti Pdevalehes avaldab jérjepidevalt loodusteemalisi kirjutisi ka iiks
loodusajakirjanikke Tiit Kédndler ning tema suudab tdnu oma professionaalsusele tuua
ajalehte ka muid loodusteemasid peale action-lugude. Samuti on Postimehes tiksikuid
nditeid.

III Marko Puta

PM
“Natura katab enam kui kuuendiku Eestist” (N-12, 20.03.2004)
“Must-toonekure naabrimees ldheb riigi vastu kohtusse” (N-16, 03.05.2004)

1. Kuidas toimetus tldse looduskaitseteemat jalgib? Kes seda teevad? Mil viisil
jOuavad teemad toimetusse?

Teemad jouavad toimetusse loodusvaldkonda kajastava ajakirjaniku ning ka
koikvoimalike vudistekanalite kaudu. Samuti on info saamisel oluline roll inimestel, kes
lehte helistavad voi meile saadavad. Sel juhul tuleb muidugi hoolikalt jélgida, et tegemist
poleks niisama kirumisega, vaid et infol on ka tdsisem tagapohi.

2. Kuidas see konkreetsete lugude puhul oli?
Musta toonekure teema tuli samuti sellelt naabrimehelt. Natura loo puhul tekkis aga endal
huvi, et kui suurt ala see vorgustik siis ikkagi holmab ja nii see lugu siindis.

3. Kui oluliseks pidas toimetus (toimetajad) tldse nende kaasuste kajastamist lehes?
Lugude puhul otsustab uudistetoimetuse juhataja, mis piilinele paddsevad ning need lood
olid avaldamiseks piisavalt paljusid puudutavad, huvitavad, virvikad, harivad jne.

4. Miks Uldse tuleb loodust kaitsta (kui tuleb)?
Tuleb ikka kaitsta, sest kuskil on ju vaja tulevikus ka elada.
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5. Kuidas suhtud Natura-vorgustiku rajamisse?

Eks iga pdevaga on iiha selgem, et loodust tuleb kaitsta. Pole tdhtsust, kas see on Natura
v01 moni muu kaitsevorm. Natura puhul 1dks aga meie iiliagaratel looduskaitsjail asi veidi
«metsay, sest tihtipeale selgus, et inimesed, keda see puudutas, ei teadnud asjast suurt
midagi. Keskkonnaministeerium saatis kiill pressiteateid, kui hésti ja hoolikalt nad
maaomanikke valgustavad, kuid tegelikkuses kartsid inimesed iihe uue ja karmi
looduskaitseala stindi. Ehk siis palju kira ja hddaldamist siindiski viletsast teavitustoost.
Viiksemaid puudusi voib leida teisigi (néiteks see, et mis sobib mujal Euroopas, ei
pruugi sobida Eestile), kuid nendest kirjutamine ldheks siin pikaks.

6. Kas looduskaitsehuvid ja inimeste eluhiivede saavutamine on omavahel vastuolus
vOi koosk®dlas (vbi méni muu variant)?

Huvid ja hiived peaksid ikka kdima kisikdes. Konna pérast ei saa inimest linna ajada ja
vastupidi.

7. Kuidas suhtusid nende lugude allikad juhtumi kajastamisse? Kas mdni neist
puudis kuidagi mgjutada, oma seisukohti peale suruda? Kas mdni oli vaga aktiivne
ja tahtis vaga raakida? Kas moni, keda oleks samuti tahtnud kusitleda, keeldus
kdnelemast voi hoidus korvale?

Eks mdjutajaid on lugudel alati, sest igaiihel on ju omad huvid méingus. «Kuremees»
nditeks radkis viga palju ja saatis kdikvoimalikke pabreid oma jutu kinnituseks.
Samavédrsega vastasid ka keskkonnakaitsjad. Tegelikult ongi looduskaitse teema iiks
16puta lugu, milles on kodigil osapooltel pidevalt midagi rddkida. Ja mulle ei meenu, et
keegi oleks viga radkimast keeldunud, kuigi okkalisi oli.

8. Kui palju kasutasid nende lugude puhul allikana internetti?
Vist kdigil puhkudel. Ikka tuli midagi netist otsida, kas siis kohanime tdpsustada,
erinevaid seadusi vaadata, kdikvoimalikke Natura teemal kirjutatud lugusid lugeda jne.

Nutd esitan oma tekstianaltitsi tulemusi. Vasta palun, kas oled véaidetuga nous ja
pdhjenda luhidalt (eriti siis kui pole ndus)?

9. Looduskaitseteemalised uudised on ules ehitatud looduskaitsehuvide ja nn
tavaliste inimeste huvide vahelisele konfliktile, tdpsemalt on l&htutud eeldusest, et
inimeste hinnangul ohustavad looduskaitsemeetmed nende huve.

Nous vaid pooleldi. Paljud looduslood, nagu niiteks ilveste elu jélgimine Soomaal v3i
siis kasvoi randlindude hilinemine, on iiles ehitatud lugejate uudishimule, mitte
konfliktile.

10. Uudisvaartustest on tuginetud eeskatt konfliktsusele (enamik lugudest on
konfliktikajastused) ja m6jukusele (puudutab paljude inimese huve).
Pohimotteliselt sama vastus, mis eelmisele kiisimusele. Loomulikult on konflikt
uudislugude puhul parimaks nurgakiviks, kuid itha rohkem l&hevad hinda ka need
looduslood, mis on iiles ehitatud ainult inimese uudishimule voi tildhuvile. Et siis, mida
need elajad seal metsas ikkagi teevad ja séovad.
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11. Natura-uudistes on kujutatud tdhtsaima tegelasgrupina tavalisi lihtsaid
vaikemaaomanikke.

Nodus, sest neid puudutab see kdige igapdevasemal moel nagu loomade karjatamine,
sauna ehitamine, tiigi kaevamine jne.

12. Vaatamata sellele, et looduskaitsehuve ja tavainimeste huve on kujutatud
konfliktsena, pole neid samas siiski esitatud paratamatult konfliktseina.
Ajakirjanikud eeldavad, et inimeste hinnangul need on seda. Ajakirjanike ning
samuti tsiteeritud keskkonnaametnike, vallajuhtide ja looduskaitsjate hinnangul
peitub konflikti tegelik pGhus ebapiisavas kommunikatsioonis (teavitamises,
infopuuduses) ning lahendus selle tdhustamises.

Sellele kiisimusele vastasin vist samuti kuskil eespool dra.

13. Lugudes on méargata putdlusi looduskaitse ja inimehuvide kooskdlalise
kujutamise poole.
Nous, iiks loodus koik.

14. Loos N-12 on kasutatud kujundlikumat keelt, kui uudistes tldiselt tavaks.
Metafoorid on s@jalised - juba juhtl6igus réaagitakse ""'maaomanike armeest™. Edasi:
/...l keskkonnaministeerium sai oma vastasest l16pliku tlevaate /.../, Natura
suuremad lahingud peetakse siiski maismaal /.../, /.../ looduskaitsjatega
vOitlemiseks /.../, .../ sealtki on keskkonnaministeerium taandunud.

Oma sdnavalikuga konstrueerib ajakirjanik tdsist vastasseisu.

Tegemist polnud klassikalise uudislooga, vaid selle pehmema vormiga, sellest ka sellised
metafoorid. Ja suur vastasseis oli olemas, miks siis mitte sojalised terminid.

15. Naturat kujutatakse mitmel puhul millegina, millel on oma huvid ja
tegutsemisvdime - mitte konkreetsed isikud ei loo ega moodusta seda, vaid ta tekib.
Uhes loos (""Natura 2000 katab enam kui kuuendiku Eestist) aga kirjeldatakse teda
lausa elusolendina: Euroopa Liidus stindinud ning kolm aastat tagasi Eestis juuri
ajama hakanud /.../, /.../ pole maaomanikud rahul Nigula rahvuspargi kosumisega.
Miks mitte asjale elu sisse puhuda, iseasi, kas sdnakasutus kdige paerm on.

16. Kuigi Naturast ega looduskaitsest pahasti peaaegu ei kirjutatagi, kujutatakse
seda kohati vahemalt potentsiaalselt agressiivse ja ohtlikkuna. Nt **"Natura 2000
katab enam kui kuuendiku Eestist' (N-12) ja ""Must-toonekure naabrimees laheb
riigi vastu kohtusse™ (N-16) radgivad, et Natura loob "hiiglaslikku'" kaitseala.
Hiiglaslik pole just halb, aga hirmutav ikkagi. N-12 vahepealkiri ttleb "*Natura on
koikjal'. Seegi kdlab veidi ahvardavalt.

See voib kdlada dhvardavalt, kui vahest on see parim vdimalus loole tdhelepanu tdommata
ja selle abil selgitada, mis imeloomaga tegu. Ehk kas seda imelooma karta voi mitte.

17. Anna palun omapoolne hinnang looduskaitseteema kajastamisele paevalehtedes.
Hinne on 3. Jadtmeuudiseid ja lakoonilisi teateid pdlevkivi voi mdne muu maavara
kaevandamisest muidugi on. Kuid iildiselt tundub, et iileriigilistes paevalehtedes on
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looduskaitseteemade kajastamine varjusurmas, sest midagi suuremat viimasest ajast ei
meenu. Aktiivsemalt tegutsevad maakonnalehtede ajakirjanikud, kuid suured lehed nende
teemasid iiles ei nopi.

IV Toomas Jiriado

Sel perioodil Raadio Vaba Euroopa kaastddtaja
“Natura tdotab tulu” (N-3, 26.02.2003)

1. Kuidas teema lehte joudis?

See lugu on tegelikult tdmmatud Vaba Euroopa kodulehelt, raadioloo mahatriikist. Mis
kahtlemata paneb loole oma pitseri. Ja péris kindlasti ei kuulu see lugu mu “parimate
teoste” hulka...Olen oma Vaba Euroopa (RFE) lugusid juhuslikult kohanud péris
mitmetes Eesti lehtedes. Mis pohimdttel neid valiti, seda peab kiisima toimetustelt; ega
autorilt luba kiisima ei pidanud — RFE-1 oli ajalehtedega mingi selline diil. Toenédoselt
kahmati tisna juhuslikult: kui lehte jdi dkki auk, siis olid meie tiikid alati varnast votta.
Mina tegin tol ajal RFEle reeglina vist veel iga nidal iihe keskkonnaloo. Aga vdib-olla
siiski juba ka vihem — ma tiidinesin mingil hetkel sest to0st dra, sest nduti aina liihemaid
ja liihemaid lugusid, nii et enamasti ei joudnud olulisematest asjadest radkida...
Kindlasti on selle nupu lehte torkamise lugu aga opetlik selles mottes, et sisuliselt uudis
on vilja pakutud hoopis teises zanris, peaacgu nagu kommentaar. Mida ta kahtlemata ei
ole...

Naturaga hakkasin vihehaaval tegelema kindlasti enne seda, kui see iildse Eestisse
joudis, ja olin tdendoselt iiks esimesi Eesti ajakirjanikke, kes teadis, mis see on ja
“millega seda stitiakse”. Olin ette kindel, et avalikkuse teavitamisega “pannakse raskelt
puusse” ja nii ka ldks. Tegijate dnneks on eestlased piisavalt tuimad ja orjameelsed,
ilmselt just seepdrast oli proteste tublisti vihem kui nditeks Soomes. Aga Soome
kogemustest me dppida paraku ei suutnud.

2. Milline on sinu isiklik suhtumine Natura-vérgustiku loomisse?

Ma arvan, et see pole iildse oluline, kas ma seda pooldan voi mitte. Oli selge, et Eesti
laheb Euroopa Liitu, ja oli selge, et siis tuleb véltimatult ka Naturaga tegelda. Paraku
vottis sellest arusaamine kutsututel ja seatutel viga kaua aega. Kuulsin oma kdrvaga
eelmise keskkonnaministri esinemist EPMU tudengite ees, kus ta iitles (sdnasdnalt ei saa
tsiteerida, sest ma ei salvestanud, aga mote on adekvaatne), et kogu selle vargiga
hakkame tegelema silmakirjaks, et Euroopa liiga palju ei iriseks. Just nii teatav osa “juhte
ja Opetajaid” asja vottiski.

Onneks oli eelkdige loodusteadlaste hulgas piisavalt neid, kes #ra tabasid, kuidas saab
seda voimalust Eesti looduse huvides kenasti dra kasutada. Téanu eelkdige neile (aga
kahtlemata ka tdnu osale ametnikest) on monigi asi péris hésti marki ldinud. Kdige
norgemaks jdi just see teavitamise ja ajupesu pool, mis oleks olnud hddavajalik.

3. Kas suhtumine on aja jooksul muutunud?

Selles mottes olen ma Naturat kiill kogu aeg iihtviisi oluliseks ja vajalikuks pidanud, et
oluline ja vajalik on minu seisukohalt kdik, mis meie jérjest enam rahale orienteeruvas
maailma loodust kaitsta aitab.
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4. Kuidas pohjendaksid Uhe-kahe lausega, miks tldse tuleb loodust kaitsta?

Noh, siin pole vastata midagi muud, kui korrata vana tdde: looduse kaitse on inimese
kaitse inimese eest; loodus jdéb alles nii voi teisiti, ta ei pruugi ainult igas vormis enam
inimesele sobida.

5. Kas looduskaitsehuvid ja inimeste eluhlivede saavutamine on omavahel vastuolus
vOi kooskdlas (vOi méni muu variant)?

Kui eluhiivede all mdelda prisket rahakotti, kalleid autosid, luksuslikke vilismaareise etc
etc., siis on nad muidugi vastuolus. Ja paraku just nii inimene asjast enamasti aru saabki.
Mina kiill ei tea iihtegi imevahendit, kuidas seda suhtumist muuta, kui kogu rahamaailm
tootab palehigis ainult ja ainult vastupidises suunas. Minu kui keskkonnajakirjaniku ja
loodusvédrtuste propageerija asi on siputada, nii palju kui jduan ja oskan, et mingi
piskugi kellelegi selgemaks saaks.

6. Anna palun omapoolne hinnang looduskaitseteema kasitlemisele paevalehtedes?
On olnud hullemaid aegu. Kompetentsust napib aga endiselt ikka kohe réngalt. Isegi
enam ei viitsi puuse panekuid registreerida. ..

Kas oled véaidetega nous ja pohjenda?

7. Lugudes on eeldatud, et inimesed tajuvad Naturat oma huvidele ohtlikuna.

Kas silmas on peetud seda minu konkreetset lugu? Kui jah, siis kiillap vist. Lugu on
tehtud nii ammu, et ma ei méleta, kui suur koll Natura sel ajal veel oli. Praeguseks on
paljud inimesed aru saanud, et monel juhul voib ta kasulik olla isegi isiklikule
rahakotile...

Aga konkreetselt vee teema juures oli sel ajal (ja on vist praegugi) lisna terav konflikt
kalakaitsjate ja ennast rohelise motteviisi edendajateks pidavate (voi vdhemalt
nimetavate) hiidroenergeetika arendajate vahel. Nii et kiillap oli eelkdige soov see
vastuolu vélja tuua. Iseasi, kuivord see Onnestus... Nagu juba iitlesin, olid RFE mahud
sedavord véikesed (aga samal ajal pidi alati olema 3—4 live’is 16iku, mis neelas suure
hulga loole antud ajast...), et mingist analiilisist pole nende lugude puhul motet moeldagi.

8. Pealkirjas vdidab autor, et Natura tootab "tulu", tekstis kasutab sona "kalandus".
Modlemad on eeskitt majanduslikud mdisted, ent tekstist selgub, et autor ei pea silmas
majanduslikku tulu ega kalamajandust, vaid iildist kasu ja kalade heaolu.
Majandusterminite abil kujutab autor looduskaitsemeetmeid positiivsena - kdigile
kasulikuna.

Uks kahest: kas autor pole suutnud/saanud oma mdtet piisavalt selgelt esitada vdi pole
analiiiisija stivenenud. Tegelikult on ka kolmas vdimalus: et me saame “kasulikkusest”
lihtsalt erinevalt aru; mul puudub véhimgi majandus-alane ettevalmistus...

RFEs ettekirjutatud karm ajalimiit, nagu korduvalt olen réhutanud, ei vdimaldanud
teemat korralikumalt avada, vaid ainult markeerida mdned teemad; sama intervjuu pdhjal
tegin oma méiletamist modda ka pika raadiosaate... Ja selles pikemas saates oli kindlasti
juttu ka sellest, kuidas néiteks Sindi pais on 1diganud katki kalade sigimisrdande tee. Ehk —
pohjustanud sellega kindlasti oluliselt suurema majandusliku kahju, kui ta kogu oma
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tootamise ajal majanduskasu andis. Kas juhtumit, kui vdike majanduskasu koos suur
majanduskahjuga jdéb tekitamata, voib nimetada tulusaks?? Voib-olla et ei voi... Aga
seda ma muu hulgas silmas pidasin. Nagu ka seda, et harjuse voi tdugja senisest suurem
levitamine voOib kindlasti ka rahakotti paisutada.

Aga siiski — vihemalt kaks votmelauset on dnnestunud ka sellesse mahtu suruda:
“...ehkki on ammu néidatud, et paisutamisest tousev kahju kalandusele on hoopis suurem
kui tillukestest hiidrojaamadest saadav tulu” ja “...oma Natura t66dega oleme niiiid
Euroopa Liidu valvsa silma all ja jatame seetdttu ehk Ladnes tehtud rumalused oma
veekogudel {ile proovimata.

Teine lootus tundub juba tdotavat, esimene asjaolu vajab paraku endiselt veel rohket
iilekordamist. Nii et iildisemalt 6eldes kdib jutt ikka ja alati sellest, mis on “kasulik”
antud hetkel (= kuidas tengelpung kiiresti paksuks saaks) v3i mis on eluline pikemas
perspektiivis (= et oma eluvdoimaluste nullimine inimesel voimalikult kaua aega votaks.
Olen selles kiisimuses iildiselt pessimist ja arvan, et viimase tagasipdorde vdimalus on
ammugi maha magatud. Aga keskkonnaajakirjanikuna pean oma kohuseks olla “realistlik
optimist” ja oma pessimistlikud veendumused endale hoida).





