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I. 

КЪ ИСТОРШ 

П Р А В О С Л А В 1 Я  
ВЪ ПРИБАЛТШСКОМЪ КРАЪ. 

(О Ч Е Р К Ъ). 



Къ исторш православгя въ ПрибалтШсволгь край. 

(Очеркъ). 

1. Подь тьмецшмъ знаменемъ. 

«Внутренняя и внешняя организащя лютеранской церкви, 
пов'Ьствуетъ одинъ изъ нов'Ьйшихъ историковъ Прибалтшскаго 
края, г. Ландеръ,—была крайне сложна и обнимала всЬ области 
местной жизни—попечителвство о б-Ьдныхъ, школахъ, дорогахъ 
и т. д.». «ВсЬми делами церкви и прихода управляли главныя цер­
ковная попечителвства и церковные конвенты. Церковныя попе­
чительства всецело находились въ рукахъ дворянъ. Въ конвентъ, 
съ правомъ совещательная голоса, входили представители кре-
стьянъ (церковнв1е староств1) и пасторы» 1). 

Крествяне бвши латьппи и эстонцы, дворяне—н^мцы. Пасторы 
первое время также были исключительно изъ нгЬмцевъ. Такимъ 
образомъ, лютеранство существовало въ кра^ подъ нймецкимъ 
знаменемъ и являлось притомъ скорее церковью господъ, ч'Ьмъ 
церковью народа. По этому поводу г. Гренцштейнъ въ своей книгЬ 
«Церковв господъ или народа» («Эстонсшй голосъ въ балтшскомъ 
хор'Ь»), между прочимъ, пишетъ: «Лифлянд1я съ самыхъ раннихъ 
временъ знала лишв одинъ народъ. Она знала, въ особенности 
въ раншя времена, безграничныхъ въ своемъ произвол^ господъ 
и безправныхъ рабовъ. Эти господа учредили и развили церковь 
такою, какая имъ какъ разъ была необходима. Эти господа и только 
господа были страною, были народомъ, были всЬмъ, что было 

1) К. Н. Ландеръ «Прибалпйсшй край: въ первой половин^ XIX в^ка». 
Ист. Рос. XIX в-Ька. 
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прикрыто богоспасаемымъ покровомъ, и все, что было лишь въ 
ихъ сшгЪ—все они ставили на послугу свонмъ страстямъ. Такимъ 
образомъ, не подлежитъ никакому со.шгЬшю, что наша местная 
церковь является церковью господъ» 1). 

Вышеназванный г. Ландеръ указываетъ тгЬ церковный 
повинности, которыми было обременено крестьянство. «Церков-
ныя повинности, говорить онъ, были двоякаго рода: 1) повинности 
въ пользу духовенства (поставка натурою зернового хлеба, дровъ, 
леса, рыбы, куръ, гусей и т. п., а также исполнеше барщинныхъ 
работъ и денежные взносы на со держат е пастора); 2) особая цер-
ковностроительная повинность, заключавшаяся также въ денеж-
ныхъ и натуральныхъ взносахъ и работахъ». «Все пасторы, приба-
вляетъ онъ, имйвппе самостоятельные приходы, жили помещиками, 
владели пасторатомъ-имЬн!емъ, распадавшимся на мызную и 
крестьянскую землю, имели своихъ крестьянъ-крепостныхъ». 

Вотъ въ общихъ чертахъ тгЬ услов1я, при которыхъ въ При-
балтхйскомъ крае, съ особенной силой въ сороковыхъ годахъ, со­
стоялся массовый переходъ въ православ1е. Но тотъ же Ландеръ, 
изображая этотъ переходъ и приводя дМствительныя его при­
чины—тяжелое положете латышей и эстонцевъ, повторяетъ почти 
безъ критики ирибалтшско-н'Ьмецтя сказки о. какой то агита-
цш со стороны православнаго духовенства. 

2. Причины массового перехода въ православге (по Ландеру). 

«Сороковые годы девятнадцатая сто лет! я начались цйлымъ 
рядомъ крупныхъ крестьянскихъ безпорядковъ (1841, 1842— 
1843 гг.), потрясшихъ всю экономическую и сощальную жизнь 
край и снова поставившихъ ребромъ вопросъ о неотложныхъ и 
насущныхъ реформахъ. 

«Движете 1841 г. въ самомъ начале носило мирный характеръ. 
Доведенные до последней степени отчаяшя, полуголодные бат­
раки стали собираться толпами и отказывались работать на поме-

!) «НеггепкхгсЬе ойег УоШзМгсЬе»? 
«Ете езИзсЬе 8Итте 1т ВаШзсЬзп СЪог» УОП А. Огепгз1;ет. 
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щиковъ. Толпы баетующихъ батраковъ ходили по именшмъ и сни­
мали съ работъ своихъ товарищей. Скоро къ батракамъ присоеди­
нились также дворохозяева, крайне недовольные своимъ поло-
жешемъ и въ особенности разорительною системою выселенш. 
Они отказывались нести арендныя повинности и работать на по-
М^ЩИКОБЪ. Волнешя быстро охватывали всю Лифляндш и угро­
жали распространиться на весь край. 

«Снова выступили на сцену войска, произошли кое - где 
стычки съ безоружными стачечниками, окончивппяся, понятно, 
поражешемъ последнихъ. Толпы стачечниковъ быстро были раз-
сеяны, безпорядки подавлены. Началось усмиреше съ неизбежнымъ 
въ то время сЪчешемъ до смерти. Очень много подстрекателей и 
зачинщиковъ были растре ляны и повешены, не считая убитыхъ въ 
стычкахъ съ войсками; еще большее количество людей было под­
вергнуто жесточайшему телесному наказанш, заключено въ 
тюрьмы, сослано въ Сибирь. Толпы беглецовъ, уцелевшихъ отъ 
пуль, штыковъ, виселицъ, шпицрутеновъ и Сибири, со своими 
семьями стекались въ города. Голодные, оборванные, они надея­
лись спасти хоть свою жизнь. 

«Ихъ усадьбы были сожжены, по возвращенш ихъ ожидала 
смертная казнь или жестокое истязаше. Многхе города и местечки 
были буквально наводнены беглецами, которые располагались 
лагеремъ на городскихъ площадяхъ. И вдругъ среди нихъ, а также 
среди остального населешя края распространился слухъ, что 
латышамъ будутъ отведены земли где-то на юге, и что туда уже 
разрешено переселиться. 

«Этотъ вздорный слухъ, возникпйй, надо полагать, благодаря 
правительственному проекту переселен!я некоторыхъ непокор-
ныхъ волостей въ отдаленный северо-восточныя губернш, взбудо-
ражилъ населеше, вызвавъ у него новыя несбыточныя надежды. 
Со всехъ сторонъ народъ громадными толпами сталъ стекаться 
въ города. Здесь крестьяне настоящими полчищами по целымъ 
неделямъ осаждали правительетвенныя учреждешя, добиваясь 
разрешешя на переселеше въ теплые края. Но просьбы эти оказа­
лись тщетными; вместо ожидаемаго разрешетя, былъ изданъ стро-
гш приказъ, чтобы все беглецы немедленно же вернулись въ свои 
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волости, къ своимъ помещикамъ; было сбъявлено, что переселе-
шя правительство никогда не разрешить, потому что вследств!е 
него можетъ пошатнуться экономическое благосостояше страны. 

«Но крестьяне отказывались верить этому указу; они счи­
тали его подложнымъ, сочиненнымъ помещиками, чтобы обмануть 
ихъ. Напрасно самъ генералъ-губернаторъ разъезжалъ по всему 
краю, уговаривая оставить всягая надежды на переселеше, кото­
рое никогда не можетъ быть разрешено; напрасно изъ Петербурга 
были командированы 2 генералъ-адъютанта со спещальною мис-
с1ею успокоить взволнованное населеше; голодные, обозленные 
крестьяне упорно стояли на своемъ и все требовали отпустить ихъ 
въ теплый край, где они надеялись избавиться отъ баронскаго раб­
ства. Для вразумлешя непокорныхъ снова пришлось пустить въ 
ходъ ружья, штыки и нагайки». 

«Вожаки-ходоки были арестованы и заключены въ тюрьмы, 
а остальныхъ войска разогнали по домамъ. Снова населеше словно 
присмирело, но ненадолго—черезъ годъ волнешя вспыхнули съ 
новою силой, хотя уже въ другомъ виде. 

«Съ 1843 г. въ крае началась деятельная пропаганда правс-
слав!я, которая велась преимущественно только среди латышскаго 
и эстонскаго населешя края. Среди лютеранскаго населешя она 
могла встретить сочувств1е только при самыхъ исключитель-
ныхъ услов1яхъ. 

«Для того, чтобы обезпечить успехъ своей пропаганде, право­
славному духовенству необходимо было создать подходящую 
почву для агитащи. Этого оно достигло, отстаивая, или, вернее, 
делая видъ, что отстаиваетъ, некоторые экономические интересы 
латышскаго крестьянства и въ особенности дворохозяевъ 1). 

«Не успела улечься переселенческая смута, какъ среди латыш­
скаго населешя стали распространяться новые смз'щавнйе его слухи 
о томъ, что препятств1емъ къ освобожденш латышей отъ немецкаго 

х) Интересно было бы знать, откуда г. Ландеръ почерпнулъ всЬ этн басни? 
И вся эта ложь выдается за непреложную истину въ популярномъ пзданщ по 
русской исторш. 
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ига является ихъ лютеранское вероисповедаше,—если бы ла­
тыши были одной вгЬры съ русскими, правительство охотно облег­
чило бы ихъ участь. Наряду съ этимъ распространялся еще более 
возбуждающш населеше слухъ о томъ, что все принявш1е право-
слав1е латыши будутъ наделены землею и освобождены отъ всякой 
зависимости отъ помгкциковъ. Виоследствш было установлено, 
что эти слухи распускались и православнымъ духовенствомъ съ 
рижскимъ епископомъ во главЬ. *) Правда, русификаторская 
деятельность православнаго духовенства и русскихъ властей въ 
крае сопровождалась некоторыми подачками латышскому кре­
стьянству, особенно при генералъ-губернаторе Головине, когда 
эта политика одержала было победу, но нечего, кажется, и говорить 
про то, что эти подачки не соответствовали прежнимъ обещашямъ. 
Въ частности, русификаторской политике край въ значительной 
степени обязанъ реформами сороковыхъ годовъ. 

«Движеше въ пользу перехода въ православ1е сначала было 
очень сильно среди латышей. Крестьяне устремились въ Ригу, где 
тысячными толпами въ течеше многихъ дней окружали дворецъ 
генералъ-губернатора, прося его выдать разрешеше на перемену 
веры. Это релшчозное движеше, возникшее на чисто экономической 
подкладке, было крайне непр1ятно для помещиковъ-бароновъ, 
и они решили бороться съ нимъ. 

«Генералъ-губернаторъ (кн. Суворовъ) былъ на ихъ стороне. 
Онъ воспретилъ крестьянамъ лично хлопотать о перемене веро-
исповедашя, а «зачинщиковъ» велелъ заключить въ тюрьмы и на­
казать розгами. Тогда крестьяне стали подавать письменныя за-
явлешя о желаши переменить вероисповедаше, но имъ была вос­
прещена и эта форма ходатайства. Однако вскоре руссификатор­
ская политика взяла верхъ, и тогда начались въ крае массовые 
переходы въ православ1е. За 1842—1846 гг. въ православ1е перешли 
свыше 100.000 человекъ. 

«Новообращенные съ нетерпешемъ ожидали обещанной земли 
и «воли», но, не дождавшись ничего, пожелали вернуться обратно въ 

!) Какъ мы увицимъ ниже, это тоже явная ложь. 
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лютеранство ]). Это, конечно, оказалось невозможными Тогда кре­
стьяне стали самовольно посещать лютерансшя церкви и требовали 
отъ пасторовъ совершешя надъ ними требъ. На этой почве произо­
шли новые безпорядки (въ 1847 г.). Открылось гонеше на лютеран-
скихъ пасторовъ за совершеше требъ надъ православными, въ виду 
того, что мног!е латыши выдавали себя за лютеранъ, между т'Ьмъ 
какъ въ церковный книги они занесены не были и формально числи­
лись православными. И только законъ 17 Апреля 1905 г. далъ, 
наконецъ, возможность диссидентамъ, числившимся православными, 
но посЬщавшимъ лютерансшя церкви и не тгЬвшимъ решительно 
ничего общаго съ иравослав1емъ, вернуться въ лютеранскую цер­
ковь» 2). 

3. Прибалтшско-нгьмещая клевета. 

Въ только что приведенномъ очерке г. Ландеръ повторяетъ 
относительно перехода латышей и эстонцевъ въ православ1е ту 
прибалтшско-немецкую клевету, съ которой въ свое время боролся 
еще Самаринъ въ своихъ издатяхъ «Окраины Россш». Въ преди-
словш къ третьему тому этихъ «Окраинъ» Самаринъ, между прочимъ, 
писалъ: 

«Нарушете остзейской политической конституцш-—это одинъ 
изъ пунктовъ, по которымъ мы рано пли поздно будемъ привлечены 
къ ответу; затемъ есть другой, тЬсно связанный съ первымъ, въ 
формальномъ отношеши даже подразумеваемый въ немъ, но имею-
щш въ то же время самостоятельное значеше и особенную важность, 
какъ вопросъ государственной нравственности-—это посягатель­
ство на свободу лютеранской совести. Во имя интересовъ остзей-
скаго германизма, конечно, станетъ подъ ружье значительная воен­
ная сила; но подъ знамя веротерпимости, поднятое иротивъ насъ, 
соберется вся Европа, а можетъ быть и Америка, безъ различ1я 

4) Какъ это все просто выходитъ у г. Ландера! Будто бы ему совершенно 
неизвестны те притЬснетя со стороны немецкихъ помещиковъ въ отношеши 
принявшпхъ православ1е латышей и эстовъ, которыя заставили последнихъ 
стремиться къ возвращенш въ лютеранство. 

2) «Ист. Рос. въ XIX веке», вып. № 5, стр. 344—347. 
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народностей и иеповгЪданш. Зная хорошо, что нич-Ьмъ нельзя на­
нести намъ такого вреда въ мнгЬнш всего просвещеннаго м!ра, какъ 
распространен!емъ молвы о тгЪхъ нечистыхъ средствахъ, которыми 
мы, будто бы,-недавно вербовали въ свою церковь лифляндскоепро­
стонародье, и о тЬхъ насильственныхъ мйрахъ, которыми оно, про-
тивъ воли и совести, будто бы удерживается въ ея ц^пяхъ, бывшш 
нашъ согражданинъ фонъ-Боккъ, теперешни* нашъ согражданинъ, 
русскш подданный Юлш Эккгардъ ]) и многочисленные ихъ пособ­
ники дружно принялись за разработку этой неисчерпаемой темы. 
Число откуда-то внезапно народившихся лифляндскихъ ревнителей 
свободы совести, скликающихъ Европу на ополчете противъ Россш, 
быстро умножается, а ежегодно выходянця по этой части иовыя 
книги и брошюры свид'кгельствуютъ по крайней м^ре о чрезвы-
чайномъ обил!и офиц!альныхъ матерьяловъ, пересылаемыхъ загра-
ничнымъ издателямъ балтшскими ихъ пособниками» 2). 

Старая прибалтшско-немецкая клевета, какъ видно изъ изло-
жен!я г. Ланд ера, и до сего времени не потеряла своего значешя, 
а потому и ел/Ьдуетъ напомнить читателямъ некоторый стра­
ницы изъ трудовъ Ю. Самарина, сделавшихся теперь библюграфи-

4) Самъ Г. Эккгардъ недавно взялъ на себя трудъ, въ опровержеше раз-
несшагося слуха, утешить русскую публику печатнымъ объявлешемъ въ газе-
тахъ, что онъ не вышелъ изъ русскаго подданства. Побольше бы такпхъ рус-
скихъ подданныхъ, и тогда Прусс1я нашла бы средство справиться съ нами не 
объявляя намъ даже войны. Прим. Ю. Самарина. 

-) Въ зтомъ отношеши обращаетъ на себя особенное внимаше брошюра Д. Гар-
леса. ОезсЫсЫзЫМег аиз С!ег ЬиЙхепзскеп ШгсЬе ЬЫапйв УОШ ^1ЕРЕ1845 е!с. 
Ьехрг!^ 1869. Я бы почелъ себя счастливымъ, если бы могъ добыть хоть половину 
т1жъ данныхъ, которыми пользовался авторъ. Но архивы лютеранскихъ конси-
сторш, соборовъ и пасторатовъ открыты для нашихъ противниковъ, а если бы 
кто либо изъ русскихъ, пишущихъ въ защиту нашихъ государственныхъ и цер­
ковныхъ интересовъ, вздумалъ испрашивать разрешешя заглянуть въ д^ла Риж­
ской'Православной Консиеторш, Синода и Министерства Внутреннихъ Д'Ьл-ъ, 
то его бы учтивымъ образомъ выпроводили и нашли бы его домогательство дерз-
кимъ. Современемъ, и вероятно довольно скоро, мы будемъ сожалеть о тепе­
решней добровольной безответности нашей на обвииешя, которыми насъ осы-
паютъ, но ужъ будетъ поздно. Прим. Ю. Самарина. 
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ческой редкостью, а также привести еще неизданные матерхалы по 
рассматриваемому вопросу. 

Въ конце своего предисловия Самаринъ убежденно говорить: 
«Я однако думаю, что правда должна, наконецъ, пробиться сквозь 
самую непроницаемую тучу безеознательныхъ предубеждены и 
преднамеренно накопляемой клеветы». 

4. Тяготгьнге латышей къ православгю. 

Приводимъ несколько историческихъ страничекъ изъ труда 
Самарина о первыхъ проявлетяхъ тяготения латышей къ право­
славгю. 

« Въ запискахъ о распространены правое давая въ Лифляндш, 
частью изданныхъ, частью оставшихся въ рукописяхъ, говорить 
Ю. Самаринъ, не разъ упоминалось о томъ, что первыя семена хри-
ст!анства занесены были въ Прибалтшскш край изъ Россш, именно 
изъ Полоцкаго княжества 4), что церковь наша имела представи­
телей въ русскомъ г. Юрьеве (Дерпте)2) и что, можетъ быть, отъ 
этихъ древнихъ временъ вели свое начало продолжавппяея въ соро-
ковыхъ годахъ сношешя лифляндскихъ крестьянъ протестантскаго 
вероисповедашя съ православными церквами и священниками въ 
некоторыхъ пограничныхъ приходахъ 3). 

') Одинъ лифляндскш л'Ьтописецъ заявляетъ, что руссгае князья (въ отли-
ч!е отъ нгЬмецкихъ) не имели обыкновешя навязывать свою веру иокореннымъ 
ими племенамъ: ев! сопбиейкЗо ге§ит ЕиНхепогит диетсипдие §еп!;ет ехридпа-
уегт! поп Ше1 СЬпейапае зиЬ]1сеге. (Изд. Губера 3-й вып. стр. 166). Прим 
Ю. Самарина. 

2) Къ соборной православной церкви въ Дерите приписано было въ начале 
XIII в'Ька до 24 деревень. Въ Риге была русская церковь въ эпоху Орденскаго 
владычества, подчиненная Псковскому епископу, въ Пернове также. Прим. 
Ю. Самарина. ". 

3) Такъ, латыши имели обыкновеше посещать Якобштатскую церковь, 
въ Курляндш, для служешя молебновъ. Это видно изъ церковныхъ приходо-
расходныхъ книгъ и, по свидетельству местнаго причта, отъ лютеранъ получа­
лось вдесятеро больше дохода, чемъ отъ своихъ прихожанъ. Латыши и эсты хажи­
вали также ежегодно, целыми партиями, на богомолье въ Печерскш монастырь 
на границе Псковской губернш и Лифляндш. Около Пернова и въ другихъ мест-
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«Приведенные факты несомненны, и н^тъ причины не при­
знать въ нихъ случайно уцелевшей нити, конечно, очень слабой 
и тонкой, которая могла до некоторой степени послужить указа-
шемъ для крестьянъ, когда началось въ нихъ релипозное брожеше; 
но нельзя придавать этому большого значешя, и во всякомъ случае, 
пятьдесятъ летъ тому назадъ, протестантское духовенство, если и 
знало объ этихъ мелочахъ, то, конечно, нисколько ими не тре­
вожилось, принимая ихъ за признаки грубаго суевер1я латы­
шей. Но друг1я явлешя, правда изолированныя и мало у насъ 
известныя, могли возбуждать въ немъ небезосновательный опа-
сешя. Такъ, напримеръ, около 1800 года, целый Верхнеустин-
скш пасторатъ Верросскаго уезда (ныне того же назвашя при-
ходъ Псковской епархш) перешелъ изъ лютеранства въ право-
слав1е, и новообращеннымъ поставленъ былъ священникъ, ими 
избранный изъ ихъ среды. Другой подобный случай офищально 
засвидетельствовать. Я передамъ его буквально, по протестантской 
версш: «Виндавскш пасторъ Керберъ донесъ, что на принадлежа-
щемъ къ его приходу при мызе Кастеръ острове Чудскаго озера, 
называемомъ Шари-Сааръ, живутъ эсты вместе съ русскими, како­
во е обстоятельство употребляютъ во зло эстсше малолетки обоего 
пола, кои, провинясь въ чемъ либо, или, по летамъ и необразован­
ности своей, не имея охоты пр1обретать нужныхъ познашй въ рели-
гш, въ то самое время,когда имъ,по лютеранскому вероисповедашю, 
^ 

ностяхъ Лифляндш крестьяне издавна хаживали къ православнымъ священ-
никамъ за святою водою, заказывали имъ заздравные молебны, покупали 
у нихъ свечи и т. п. Бывппй профессоръ Дерптскаго университета Р. 
свидетельствовалъ, какъ очевидецъ, «что задолго до движешя 1841 года, въ 
воскресные и праздничные дни, православныя церкви въ ДеритЬ наполнялись 
латышами и чухнами, которыхъ, конечно, никто туда не гналъ и не 
приглашалъ. Напротивъ, этихъ незванныхъ гостей священники, обыкновенно, 
приказывали выводить, ссылаясь на то, что и своимъ тесно. Крестьяне ставили 
передъ иконами свечи, молились, совершали поминоветя по усопшимъ, неко­
торые даже соблюдали посты, и т. д.». О подобныхъ признакахъ наклонности 
къ православш до 1841 г. упоминалъ, также какъ очевидецъ, архьепископъ 
Псковскш Нафанаилъ въ рапорте Синоду 21 Октября 1841 г., № 488. Замеча­
тельно, что очень мног1Я латышегая слова, относящ1яся къ предметамъ веры и 
богослужешя, повидимому, заимствованы изъ русскаго. Прим. Ю. Самарина. 
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надлежитъ приготовляться къ первому причащенш, укрываются 
на русской части острова и тамъ принимаютъ греческое вероиспове­
даше, чему и представилъ онъ четыре примера. Его ИМПЕГАТОГСКОЕ 

ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАГЬ ИМПЕГАТОРЪ, указомъ 20 Декабря 1813 г., 
изволилъ объявить по всей справедливости ВЫСОЧАЙШЕЕ неодобреше 
свое на счетъ всякаго обращешя изъ одной верывъ другую, и ежели 
могутъ быть терпимы сами по себе таковыя перемены исповеданш 
то оне, по крайней мере, не должны быть дозволяемы малолетнимъ, 
несведущимъ мальчикамъ и девочкамъ, не позиавшимъ еще уче-
шя той церкви, въ которой они окрещены, умалчивая о томъ, 
чтобъ они были въ состояти познавать чуждое имъ вероисповедаше; 
а всего менее можно позволить наносить безчест1е господствующей 
вере чрезъ то, что ее почитаютъ убежищемъ для грубаго невеже­
ства и упорствовашя противъ закона и порядка. И кроме вышеупо-
мянутыхъ примеровъ, доходили уже прежде до сведешя лифлянд-
ской оберъ-консисторш друпе случаи, что молодые люди, для изба-
влешя себя отъ обязанности знать катихизисъ, дабы быть допущен­
ными по закону лютеранскому къ причащенш, переходили къ пра­
вославной греческой церкви, что оскорбляетъ столько же, очевидно, 
достоинство сей последней *), сколько и права протестантской 
церкви въ Лифляндш 2). Почему лифляндская оберъ-консистор1я 
просила объ учиненш запрещешя православному духовенству, 
не только на острове Шари-Сааръ, но также всемъ и каждому въ 
Лифляндскойгубернш. не допускать несовершеннолетнихъ и неза-
коннорожденныхъ, а паче непокорныхъ церкви 3) молодыхъ людей 
протестантскаго исповедашя къ иринятш православной веры». 

!) Какая трогательная и безкорыстная заботливость о нашей церкви со 
стороны лютеранской консисторш. Прим. Ю. Самарина. 

2) Это не такъ трогательно, но зато гораздо ближе къ д^лу. Въ самомъ 
д^л^: принять иротестантовъ въ православную церковь—не то же ли, что прш-
тить беглыхъ крепостныхъ людей пли посягнуть на чужую оброчную статью. 
Прим. Ю. Самарина. 

3) Значитъ принимать въ православную церковь можно было бы только но-
корныхъ протестантской церкви, то есть такихъ, которыхъ бы само протестантское 
духовное начальство благословило на переходъ въправослав1е?Прим. Ю. Самарина. 
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(Поли.Собр. Зак., т. XXXVI, № 27630, указъ СвятМшаго Синода 
8 Января 1819 г.). 

«Все въ этомъ оригинальность документе заслуживаете вни-
машя. Съ одной стороны, въ немъ выразились очень ярко и осяза­
тельно ПОНЯТ1Я и притязашя лифляндскаго духовенства, съ кото­
рыми мы впоследствш неоднократно будемъ встречаться. Проте­
станты переходятъ въ православ1е—значить, другихъ побуждешй, 
кроме унизительныхъ и корыстныхъ, тутъ и предполагать нельзя; 
все дело объясняется желашемъ избегнуть заслуженнаго наказа-
шя, ленью, уклонешемъ отъ ученья, грубымъ невежествомъ, даже 
упорствомъ противъ закона. Но почему бы, однако, не предположить, 
что обычай православной церкви, допускающей къ причастш и 
младенцевъ, могъ подействовать на эстовъ? Кажется, въ этомъ не 
было бы ничего невозможнаго. Но лифляндская консистор1я ни 
о чемъ подобномъ не хочетъ и слышать; она решаетъ дело съ плеча: 
нужно, во чтобы то ни стало, отстоять обязательность устано-
вленныхъ ею порядковъ, и потому, не справляясь на сей разъ съ 
свободою совести, она просто требуетъ отъ начальства запрещешя 
принимать непокорныхъ лютеранъ въ православную церковь. 
О свободе и о правахъ хрисйанской совести лифляндская конси-
стор1я вспомнить позднее, летъ черезъ сорокъ, когда понадобится 
оправдать отпадеше правоелавныхъ въ лютеранство. Тогда заго-
ворятъ другимъ языкомъ и выставятъ иного рода аргументацш. 
Не менее отчетливо выразилось въ данномъ случае и воззреше 
высшаго правительства на обращеше въ православную веру вообще. 
Хотя Именной указъ 20 Декабря 1813 г., на который ссылался 
виндавскш пасторъ, не помещенъ въ Полномъ Собранш Законовъ, 
однако нетъ повода сомневаться въ его подлинности, тбмъ более, 
что и Святейшш Синодъ, при раземотреши дела, не отвергъ ссылки. 
Да и самое содержаше, даже тонъ указа—это решительное неодоб­
реше всякаго обращешя изъ одной веры въ другую, характеризуетъ 
какъ нельзя лучше иошшя того времени, впрочемъ, едва ли и теперь 
вполне отброшенный высшпмъ правительствомъ и особенно высшимъ 
обществомъ. Конечно, можетъ показаться страннымъ, что татя 
понят1я могли уживаться съ представлешемъ о Самодержце, какъ 
покровителе и заступнике, чуть ли не главе православной церкви; 

Д« 12388-433. 2 
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что такое огульное осуждеше всякой перемены веры, следовательно г 

и перемены по искреннему убежденш укоренилось въ стране, не 
видавшей на престоле, со временъ Елисаветы Петровны, ни одной 
Императрицы, рожденной и воспитанной въ православной вере; 
наконецъ, что это предвзятое недоверхе къ высшему проявленш 
релипозной свободы, повидимому, мирилось съ учешемъ о свободе 
совести, о которой у насъ въ то время такъ много толковали, ре­
шительно не понимая ея сущности; но татя ли еще увидимъ мы 
етранности. Не мешаетъ обратить внимаше и на самый ходъ дела 
по поводу обращешя эстовъ. Лифляндская духовная консистор1я 
отнеслась съ своимъ ходатайствомъ къ министру духовныхъ делъ, 
князю А. Н. Голицыну, который препроводилъ его, не делая отъ 
себя никакого раепоряжешя, къ синодальному оберъ-прокурору, 
князю Мещерскому, который, въ свою очередь, передалъ его по 
принадлежности на обсуждеше въ Святейшш Синодъ. Туда, въ 
1819 г., поступило это дело на окончательное разрешеше. Въ соро-
ковыхъ годахъ дела совершенно однородный, какъ мы увидимъ 
ниже, производились уя^е инымъ порядкомъ; въ Синодъ они попадали 
редко, а сосредоточивались и получали разрешеше въ Министер­
стве Внутреннихъ Делъ и особенно въ III Отделенш Собственной 
Его ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцелярш. Но въ 1819 г. корпусъ 
жандармовъ еще не существовалъ, а Синодъ пользовался пра­
вами, если не представительства независимой церкви, то, по крайней 
мере, высшаго правительственнаго учреждешя, помимо и безъ 
участ1я котораго не решались вверенныя ему дела духовнаго ве­
домства. 

«Разсмотревъ представ лете лифляндской консисторш, Синодъ, 
разумеется, решилъ, «что воспрещать соединеше съ православною 
церковью темъ изъ иноверцевъ, которые ведутся къ тому истин-
нымъ расположен! емъ, а не другимъ, самою церковью отвергаемымъ 
видомъ, было бы противно евангельскому духу». Указъ, изъ кото­
раго выписаны эти строки, помеченъ 8 Января 1819 г. и, следова­
тельно, хорошо былъ известенъ въ Лифляндш въ Декабре того же 
года, когда собранное на ландтаге дворянство рассматривало и окон, 
чательно редактировало проектъ Положешя о крестьянахъ. Весьма 
можетъ быть, что после неудавшейся попытки лифляндской коней-
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сторш добиться запрещешя присоединять непокорныхъ латышей и 
эстовъ, признано было нелишнимъ заблаговременно прибегнуть 
къ домашнимъ, предупредительнымъ мерамъ на случай повторешя 
странностей,подобныхъ тому, что произошли въ виндавскомъ при­
ходе *)». 

О симпатш латьппей къ русскимъ говорятъ, между прочимъ, 
и народныя ихъ песни. Такъ, въ I томе «Сборника матер1аловъ 
и статей по исторшПрибалтшскаго края»приведена,между прочимъ, 
следующая народная песня: «Изъ крестовъ скована русская земля. 
А эта 2) обезснлена господами; чрезъ кресты солнце восходить, а 
чрезъ господъ заходить.Русскому я даю свою сестрицу, а самъ себе 
беру литвннку; хожу къ русскому, хожу и къ литовцамъ, везде 
мне зятья—родня». 

5. Палки барона Палена и кусокъ хлгьба преосвященнаго Иринарха. 

Голодный 1841годъи гуманное отношешеРижскаго преосвящен­
наго Иринарха еще |более укрепили обпця симпатш латышей къ 
русскимъ. Вотъ, какъ объ этомъ разсказываетъ Самаринъ: 

«Несколько последовательныхъ неурожаевъ довели крестьянъ 
въ 1841 г. до крайней степени нищеты. Общественные магазины были 
пусты. Лифлянд1я голодала въ буквальномъ, страшномъ значеши 
этого слова. По старой привычке, крестьяне обращались за помощью 
къ помещикамъ; но бедств1е, противъ котораго не было принято 
своевременныхъ меръ, успело достигнуть такихъ размеровъ, при 
которыхъ частная благотворительность была безсильна, а прежнее 
право на обязательную помощь со стороны бывшихъ своихъ владель-
цевъ крестьяне утратили за 20 слишкомъ летъ передъ темъ. Они 
были свободны, следовательно, должны были сами пещись о себе*, 
и такъ какъ народъ пршбретаетъ познаше своихъ правъ и обя­
занностей не изъ печатныхъ указовъ, а изъ опыта, то надлежало 
дать ему полную возможность восчувствовать на деле свойство 
новыхъ его отношенш къ помещикамъ, отнюдь не подавая 
ему повода надеяться, что прежше, благопр1ятные для него порядки, 

*) «Окраины Россш», изд. 10.Самарина, вып. III, стр. 59—64. 
2) т. е. земля латышей. 

# 
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можетъ быть, не совсЬмъ еще отменены. Такъ разсу ждали въ Лиф­
ляндш благоразумные люди. 

«Одинъ русскш чиновникъ, вскоре после 1841 г.командирован­
ный въ Лифляндш, пишетъ следующее: «мы не забудемъ разсказа 
одного молодаго медика, который возвратилъ къ жизни умиравшаго 
юношу. Родители, вместо благодарности, осыпали врача горькими 
упреками, говоря, что лучше было бы сыну ихъ умереть сразу, 
чемъ остаться въ живыхъ, чтобы потомъ опять медленно уми­
рать отъ голода» 1). 

«Въ массе, однако, крестьянамъ все-таки не хотелось умирать. 
Они стали обращаться за помощью къ местному начальству, при-
чемъ ихъ просьбы нередко принимали видъ жалобъ на помещиковъ 
за недоставлеше имъ средствъ къ пропитанш. Но понятно, что 
начальство ничемъ инымъ не могло ответить имъ, какъ отказомъ, 
и въ тоне несколько суровомъ, потом}7 что жалобы были действи­
тельно неосновательны, а всякое обнаружен!е сострадашя могло 
бы породить неосуществимыя ожидашя.—«Такъ, если ужъ нетъ 
житья и у себя дома, нельзя ли куда-нибудь выселиться?»—эта 
мысль возникла сама собою и не могла не возникнуть въ уме кре-
стьянъ. Когда желудокъ пусть, фантазтя иногда не въ меру разы­
грывается и, какъ будто въ утешете умирающимъ отъ истощешя, 
выводить передъ ихъ потухающими взорами картины заманчиваго 
довольства. Этого рода утешете испытывали и латыши. Въ ихъ 
распаленномъ воображенш стала рисоваться какая то роскошная 
теплая, будто бы ихъ ожидавшая, Эйская земля. Почему именно 
Эйская—не знаю. 

«Генералъ-губернаторъ баронъ'Палепъ, какъ кажется, мало вни­
кавши! въ процессъ образовашя народныхъ слуховъ, хотелъ не­
пременно доискаться происхождения этой молвы, ходившей по всей 
Лифляндш, и наложить руку на перваго ответственнаго ея изобре­
тателя; но это ему не удалось, и, после долгихъ усилш, онъ вы-
яснилъ только, что слухи, когда то и кЬмъ то распущенные между 
латышами, нашли себе какъ бы подкреплеше въ факте переееле-
н!я въ 1840 г. несколькихъ окрестившихся евреевъ изъ Курляндхи 

г) Чтенья 1865, кн. III, стр. 119. Прим. Ю. Самарина. 
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въ Бессарабш. Какъ бы то ни было, слухи эти быстро разносились 
и очень можетъ быть (въ подобныхъ случаяхъ безъ этого никогда 
не обходится), что находились полуграмотные люди, которые, раз­
деляя заблуждеше толпы или промышляя ея доверчивостью, въ 
этомъ смысле писали для нея просьбы, или даже обнадеживали 
ее лживыми справками 1). Во всякомъ случае, не въ Риге, а въ 
уездахъ, особенно въ Венденскомъ, Валкскомъ и Мар1енбургскомъ, 
зародилась молва о переселеши, и оттуда толпы крестьянъ стали 
приходить въ Ригу съ просьбами поскорее вывести ихъ изъ Лиф­
ляндш. Скоро число ихъ дошло до несколькихъ тысячъ. Напол-
нивъ все постоялые дворы и не находя прштовъ, некоторый пар-
тш ночевали на площадяхъ, даже противъ дома Генералъ-Губер-
натора. 

«Они метались во все стороны, вздыхали во всехъ переднихъ, 
избили все пороги и перебывали решительно у всехъ: у генералъ-
губернатора, у губернатора, у жандармскаго штабъ-офицера и 
у разныхъ военныхъ начальниковъ. 

«Мнопе изъ просителей все-таки попрежиему жаловались 
на своихъ помещиковъ; друпе мололи всякш вздоръ, намекая на 
катя то апокрифическая распоряжетя правительства на ихъ счетъ; 
некоторые не имели при себе узаконенныхъ видовъ на отлучку 
изъ дому—да и не мудрено. Не могли же вотчинныя конторы благо-
пр1ятствовать этимъ разорительнымъ отлучкамъ, особенно когда 
имъ были хорошо известны мечтательный надежды, побуждавшая 
латышей таскаться въ Ригу. Со стороны крестьянъ, тутъ ужъ было 
прямое нарушете законнаго порядка объ испрошети видовъ, 
и за таковыя ихъ продерзости губернское начальство усердно при­
нялось наказывать ихъ палками, брить имъ половину головы и 
выпроваживать ихъ домой. Это было заявлено офищально барономъ 

*) Мнопе, между прочимъ, утверждали, что еще задолго до того времени, 
когда крестьяне стали обращаться къ православному духовенству, былъ читанъ 
въ нгЬкоторыхъ мЪстахъ, съ кафедръ, въ киркахъ и въ какой то судейской камере 
какимъ то писаремъ фальшивый указъ о раздаче где то на юге пустопорожнихъ 
земель всЬмъ желающимъ переселиться (объ этомъ писалъ преосвященный Ири-
нархъ Псковскому архиепископу). Прим. Ю. Самарина. 
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Паленомъ и производилось въ сгЬнахъ губернскаго правлешя» *). 
Накоиецъ, 9 1юля 1841 г., одна изъ голодныхъ и заиуганныхъ 
испытанными наказ ашями крестьянскихъ артелей, таскаясь по 
улицамъ г. Риги, случайно забрела на арх1ерейское подворье, къ 
преосвященному Иринарху. Онъ выслушалъ терпеливо безсвяз-
ный бредъ крестьянъ, не скрылъ своего къ нимъ сострадашя (в'Ьдь 
не обязанъ же онъ былъ скрывать его), но объяснилъ имъ, что пред-
метъ ихъ просьбы до него нисколько не касается, и что онъ поста-
вленъ не для перевода изъ одной губернш въ другую, а для присое-
динешя къ той церкви, которой онъ слушилъ, желавшихъ вступить 
въ нее. Въ заключеше, онъ присов'Ьтовалъ имъ идти домой, при­
няться за работу, слушаться помгЬщиковъ (это было засвидетель­
ствовано губернаторомъ, бар. Фелькерзамомъ) и отпустилъ ихъ, 
давъ имъ кусокъ хл^ба и несколько грошей. Не могъ же и онъ 
встретить ихъ палками и бритвами? Таковъ былъ починъ такъ назы­
ваемой въ Лифляндш православной пропаганды: ласковое слово, 
сочувств1е къ чужой б^д^, скудная милостыня и добрый совгЬтъ -). 
А в^дь въ извЪстномъ смысла баронъ Паленъ и его руководители 
все-таки были правы; точно это была своего рода пропаганда и не 
безопасная; но виновата ли была православная церковь и Росс1я, 
виноватъ ли былъ преосвященный Иринархъ или любой русстй 
челов^къ, котораго судьба въ то время заносила въ Лифляндш, 
будь онъ солдатъ, торгашъ, или извозчикъ, виноваты ли они были 
въ томъ, что, благодаря порядку вещей, существовавшем}7 въ этомъ 
кра-Ь, всякая встреча съ русскимъ, всякш взглядъ, брошенный на 
латыша, потому только, что въ этомъ взгляд^ не было угрозы, 

') , Отношешя Генералъ-Губернатора къ Министру Внутреннихъ ДЬлъ 
1841 г. 13 и 18 1юля, №№ 670 и 701. Прим. Ю. Самарина. 

2) Въ «историческихъ очеркахъ лютеранской церкви въ Лифляндш» Г. Гар-
леса (стр. 74) значится, будто бы къ преосвященному Иринарху прихо­
дили гернгутеры, будто бы онъ разсмотр'Ълъ и одобрилъ ихъ книги, об^щалъ 
имъ свое покровительство и даже отвелъ имъ для молитвенныхъ собранш право­
славную деревянную церковь на какомъ то кладбшц'Ь подъ Ригою. Все это 
чистейшая выдумка, и я могу засвидетельствовать, на основанш самыхъ досто-
в'Ьрныхъ св'Ьд'Ьшй, что преосвященный Иринархъ не имгЬлъ съ гернгутерами 
решительно никакихъ сношенш. Прим. Ю. Самарина. 
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всякое слово, потому только, что въ немъ не было брани, наводили 
народъ на сравнешя, для многихъ невыгодныя, и возбуждали 
фантастичеешя, иоложимъ, даже опасныя надежды? Англшскш 
консулъ, два года тому назадъ, въ Архангельске, тоже помогалъ 
голоднымъ, однако это не поколебало ихъ политической и религшз-
ной верности и не побудило ихъ проситься въ англиканство; а пре­
освященный Иринархъ сделался вдругъ злонамгЬреннымъ подстре-
кателемъ, мутившимъ слабые умы крестьянъ. . . Впрочемъ, 
и другое лицо, въ тоже время и почти за то же самое, навлекло на 
на себя неудовольств1е местныхъ властей. Это былъ не кто иной, 
какъ жандармскш подполковникъ, вдобавокъ немецъ, по имени 
Киршъ. Когда къ нему пришли крестьяне, онъ тоже, какъ видно, 
им^лъ неосторожность заговорить съ ними по человечески и запи­
сать ихъ имена, для того (какъ заявлялъ онъ после въ свое оправ-
даше), чтобъ легче было отыскать ихъ, когда дело дойдетъ до палокъ 
и бритья. Следственная комисс1я, назначенная барономъ Паленомъ 
подъ председательствомъ уезднаго депутата фонъ-Гагемейстера, 
уверяла, будто бы крестьяне, бывпие у русскаго губернатора, у 
котораго солдаты въ голубыхъ мундирахъ (такъ они выражались, 
если верить том}7, что было записано следователями), остались 
имъ довольны, утвердились въ прежнихъ своихъ мысляхъ и гово­
рили, что онъ принялъ ихъ хорошо, даже обещалъ доложить о 
нихъ Государю. За одно это генералъ-губернаторъ жаловался 
своему другу графу Бенкендорфу на его подчиненнаго, вероятно, 
еще новичка и не успевшаго усвоить себе лифляндскихъ админи-
стративныхь пр1емовъ. Подполковникъ Киршъ получилъ строгШ 
выговоръ и, кажется, переведенъ былъ на другое место. Изъ всего 
этого выходило, что вообще съ крестьянами вовсе не подобало 
говорить, такъ какъ это во всякомъ случае было опасно, а следо­
вало ограничиться бритьемъ головъ и сечетемъ. Никто не хотелъ 
понять, что страшны были не слова и взгляды, а страшна была 
совокупность местныхъ издавна сложившихся обстоятельствъ, 
при которыхъ, действительно, все выходило страшнымъ, и что ста-
ратя прекратить всяшя сношетя крестьянъ съ лицами посторон­
ними, къ которымъ они не питали наследственная недовер1я, не 
только не вели къ успокоенш массы, напротивъ—отнимали у нея 
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последнюю возможность вразумиться. Такого рода мерами кре­
стьянъ довели, наконецъ, до того, что вей тгЪ, съ которыми они 
встречались и имели д'Ьло, стали, въ ихъ понятхяхъ, распадаться 
на две категорш. Первая состояла изъ ихъ заклятыхъ враговъ; тутъ 
подразумевались те, которые забривали лбы и секли, и те,по науще-
нш и въ интересахъ которыхъ производились сечете и бритье. 
Вторая категор!я вмещала въ себе немногихъ ихъ доброжелателей, 
и въ нее безъ разбора включались все, не прибегавшее къ упо-
мянутымъ средствамъ вразумлешя. Въ эту категорш попалъ какъ 
преосвященный Иринархъ, такъ и жандармскш подполковникъ 
Киршъ. Затемъ, действительнымъ или мнимымъ доброжелате-
лямъ, безъ дальнихъ справокъ, непременно приписывалось не 
только полное сочувств!е всемъ фантастическимъ надеждамъ 
народа, но и решительное намерете содействовать ихъ осуще-
ствлешю. «Съ такимъ-то говорить можно, значить, онъ за наеь, 
а коли за насъ, то, разумеется, хлопочетъ иопереселеши нашемъ. 
Да чуть ли онъ даже и не обещалъ хлопотать объ этомъ, или только 
видно было по всему, что будетъ хлопотать? Да нетъ! Точно обе­
щалъ!». Такъ разсуждалъ народъ, такъ ему действительно казалось, 
и этого общаго настроешя его никакъ не должно упускать изъ виду 
при оценке юридической достоверности показанш, который въ то 
время записывались полицейскими чиновниками со словъ, или 
якобы со словъ, крестьянъ 1)». 

6. Нкмецкая лютеранская веротерпимость. 

Прибалтшсше немцы, которые любятъ говорить о свободе 
совести, когда дело идетъ о привлечен!!! въ лютеранство новыхъ 
прозелптовъ, оказываются крайне нетерпимыми, когда что либо 
угрожаетъ ихъ собственной религш, служащей имъ лишь для 
укрепления ихъ привилегш и развитая германизаторскихъ стрем-
пенш. Въ этомъ отношенш характерна борьба съ гернгутерами, 
о которой также отчасти разсказываетъ Самаринъ и говорятъ хра­
нящаяся въ делахъ Департамента духовныхъ делъ иностранныхъ 
исповедашй изследоватя. Немцы подавили гернгутерство, под-

!) Ю. Самаринъ. «Окраины Россш» вып. III, стр. 9-—85. 
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чинивъ его лютеранскимъ консистор1ямъ. Не менее воинственно 
выступили они и противъ православ1Я. Вотъ разсказъ Ю. Сама­
рина: 

«На съезде пасторовъ въ Вендене предложенъ былъ вопросъ: 
катя принять меры, чтобъ отклонить стремлете крестьянъ къ 
православной церкви? Въ это же время, местная коммиия, учре­
жденная въ ВенденгЬ для изследовашя причинъ иредъявленнаго 
крестьянами желашя переселяться въ друпя губернш и состояв­
шая изъ депутата дворянства, орднунгсъ-рихтера и уЬзднаго 
фискала (разумеется, все местныхъ дворянъ и лютеранъ), 
свидетельствовала, «что переменить веру никто не изъявилъ 
желатя». Но она, однако, находила нужнымъ «положительно 
запретить Рижскому епископу принимать у себя крестьянъ, 
даже техъ изъ нихъ, которые ничего не домогались, кроме 
одной перемены веры *)». Следователи, очевидно, начинали 
терять голову. Напуганный не менее ихъ неожиданнымъ обо-
ротомъ дела баронъ Паленъ последовалъ ихъ совету и, сперва 
черезъ посредство гражданскаго губернатора барона Фелькер-
зама, потомъ прямо отъ себя, потребовалъ отъ епископа, чтобъ 
онъ вовсе не принималъ крестьянъ, хотя бы они являлись къ нему 
только съ просьбами о переходе въ православную веру 2), а просто 
имъ отказыва'лъ, и, не записывая ихъ именъ, обращалъ ихъ 
къ губернскому начальству. Требовате свое баронъ Паленъ 
мотивировалъ темъ, что приливъ крестьянъ изъ уездовъ въ Ригу 
продолжался только потому, что возвращавппеся изъ города рас­
пространяли слухъ, будто бы въ доме арх1ерея записывались имена 
желавшихъ переселиться. На это преосвященный Иринархъ отве-
чалъ буквально, «что въ доме его никто никакихъ записей на пере-
селете не делаетъ, что запереть двери для крестьянъ онъ не можетъ 
безъ особенного на то разрешетя своего начальства, ибо это зна­
чило бы отказаться отъ одной изъ главныхъ обязанностей, возла-

*) Отношеше Генералъ-Губернатора къ Министру Внутреннихъ Дйлъ 
1841 г. 1юля 18, № 701. Прим. Ю. Самарина. 

2) Можно подумать, что дЬло происходило не въ Россш, где православ1е 
признается господствующей релиией. 
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гаемыхъ на него саномъ и местомъ, а отсылать прнходящихъ къ 
нему людей къ гражданскому начальству считаетъ излишнимъ, 
ибо они являются къ нему, побывавъ уже у гражданскаго началь­
ства, что доказываюсь ихъ бритыя головы, и что при томъ окру­
жающая домъ его полищя и безъ того беретъ ихъ всЬхъ къ допро-
самъ въ губернское правлете 1)». Съ этого началась война, и планъ 
кампанш немецко-лютеранской иартш тотчасъ обозначился. 

«Крестьяне бедствовали и волновались—этого факта нельзя 
было отрицать, а онъ, естественно, могъ побудить высшее прави­
тельство всмотреться ближе въ ихъ положеше и навести на мысль 
о существенныхъ изменешяхъ въ ихъ отношетяхъ къ помещи­
камъ. Крестьяне просились въ православную церковь, съ за­
таенными надеждами или безъ нихъ, но все-таки проси­
лись—этого также нельзя было скрыть, и было достаточное осно-
вате ожидать, что такое необычное явлете послужить под-
тверждешемъ другого факта, на следъ котораго уже и прежде не 
разъ нападало правительство, а именно: полнаго равнодупйя кре­
стьянъ къ лютеранству и, следовательно, крайней неудовлетвори­
тельности нравственныхъ отношенш лютеранскаго духовенства 
къ вверенной ему пастве. При этомъ, конечно, трудно было на­
деяться, чтобы правительство,безъ далышхъ справокъ и оговорокъ, 
просто на просто запретило присоединять латышей къ церкви, 
пользующейся титуломъ господствующей; а между темь, всякое 
разрешеше присоединешя, хотя бы условное, хотя бы даже обста­
вленное всевозможными затруднешями, легко могло повлечь за 
собою отпадете всего простонародья отъ лютеранства 2). Это гро-

1) Отношеше преосвященнаго Иринарха къ арх1епископу Псковскому, 
6 Августа 1841, № 937. 

-) Даже въ позднейшую эпоху, когда уже стало видно, что правительство 
не окажетъ латышамъ, перешедшимъ въ православ1е, никакой защиты, на лиф-
ляндскомъ синоде 1849 г. прочтенъ былъ докладъ, въ которомъ необходимость 
строжайшихъ меръ противъ гернгутеровъ мотивировалась следующими сло­
вами: «не будучи пророкомъ, нельзя однако не предусматривать, что если еще 
одно поколеше гернгутеровъ останется при прежнихъ способахъ дейстая, то 
въ Лифляндш въ копецъ исчезнетъ какъ лютеранство, такъ п само гернгутерство, 
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зпло окончательнымъ разорешемъ местному духовенству и под­
косило бы въ корне немецкое владычество въ Лифляндш, разор-
вавъ последнюю нравственную связь дворянства съ народомъ, 
какъ выражались депутаты дворянства въ 1846 г. Итакъ, въ инте-
ресахъ господствовавшей парии было крайне необходимо подвер­
нуть правительству такое объяснен! е движешя, происходившаго 
въ Лифляндш, которое удовлетворило бы его вполне, замаскиро­
вало бы отъ него многосложный побуждетя, шевеливпияся въ 
народе, и, такимъ образомъ, отвлекло бы нашихъ государственныхъ 
мужей отъ мысли всмотреться въ дело ближе и добраться до самой 
его сущности. На такого именно рода надобности издавна припа­
сены очень пригодныя слова. Они хороши особенно темъ, что ими 
выражаются понят!я крайне тягуч1я, подъ который легко подвести 
самыя разнохарактерный явлен]я, лишь бы они имели наружный 
видъ нестройности и происходили въ низшихъ слояхъ общества; 
другое достоинство этихъ словъ заключается въ томъ, что, будучи 
разъ произнесены и приняты для обозначешя того или другого факта, 
они избавляюсь отъ труда долго думать, а прямо наводятъ на извест­
ный порядокъ всеми затверженныхъ практическихъ меръ. Таково, 
напримеръ, слово бунтъ. И вотъ, окрестили движете лифляндскихъ 
крестьянъ въ православ!е этимъ драгоценнымъ словомъ». 

«Злой духъ упорства распространился по всей стране, и дела 
дошли до того, что миролюбиво устроить ихъ невозможно; съ темъ 
вместе, глухое смятеше уже обнаруживается «угрозами явнаго вое-
мущенш, кровопролитхя и опустошетя».—Эту въ своемъ роде ма­
стерскую фразу сочинилъ и первый пустилъ въ ходъ председатель 
следственной коммисш фонъ-Гагемейстеръ; после этого Генералъ-
Губернаторъ, которому она, кажется, очень полюбилась, не разъ 
переписывалъ ее, целикомъ или по частямъ, въ своихъ конфиден-
щальныхъ сообщешяхъ своему патрону и другу графу Бенкендорфу; 
черезъ последняго она разнеслась по всему Петербургу, и тамъ 

и останется одна греческая церковь, да при ней въ деревняхъ скудные, разроз­
ненные осколки евангелической веры; ибо гернгутерство, эта самодельная, 
на песке выстроенная храмина не выдержитъ напора ветровъ п дождей». 
(Д. Гарнакъ, стр. 370). Прим. Ю. Самарина. 
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возымела .желаемый успехъ. А между тЬмъ, въ то самое время 
какъ Лифляндш будто бы угрожали явное возмущеше, кровопро-
липе и опустошеше, тамошше дворяне попрежнему съезжались 
въ уездные города и въ Ригу на собрашя по своимъ сословнымъ 
деламъ, преспокойно оставляя на произволъ судьбы въ деревняхъ 
свою собственность и свои семьи; но про это въ Петербурге не знали 
или не хотели знать. Сказано было: бунтъ, и довольно! Такъ какъ 
всяюй бунтъ непременно предполагаетъ зачинщиковъ, то, въ настоя-
щемъ случай, роль эта естественно выпала православному духовен­
ству, въ особенности же преосвященному Иринарху, какъ главному 
лиходею. Зат^мъ, оставалось только постараться, чтобъ высшее 
правительство и самъ ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ усвоили себе при­
думанное толковаше лифляндекаго движешя (это ужъ было дело 
Петербургскаго Министерства Остзейскихъ Делъ) и, наконецъ, 
подготовивъ почву, подобрать на местахъ катя нибудь подобия 
уликъ и доказательствъ. Съ этой минуты, все православное духовен­
ство въ Лифляндш взято было подъ секретный надзоръ местной поли­
ции, и вся детельность тамошнихъ властей сосредоточилась почти 
исключительно на подслушиванш и на подтептыванш доносовъ, 
противъ него направленныхъ. Для почина всего удобнее было вос­
пользоваться темъ несомненнымъ фактомъ, что въ поняпяхъ кре-
стьянъ духовное действительно перемешивалось съ м1рскимъ 
и что поэтому, какъ преосвященный Иринархъ ни отбивался 
отъ жалобъ и ходатайствъ по деламъ, до него не касавшимся, оне 
все-таки до него доходили 1)». 

/. Извготъ на преосвягценнаго Иринарха. 

Далее Самаринъ повествуетъ: «Въ доказательство обвинешй, 
возводимыхъ на епископа, баронъ Паленъ сообщилъ въ Петербургъ 
следующее обстоятельство. 

«Некш Григорш Сиасскш, уволенный изъ духовнаго звашя 
и проживавши до 15 1юля въ доме церковно-служителей Алексеев­
ской церкви, противъ дома, занимаемаго епископомъ, сделалъ въ 

!) Ю. Самаринъ «Окраины Россш», вып. ИТ стр. 91—95. 
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губернскомъ правленш словесное заявлете, всл^дъ зат^мъ изложен­
ное имъ письменно и начинавшееся такимъ образомъ: «услыхавъ, 
что крестьяне Лифляндской губернш пришли въ безпорядокъ какъ 
бы оттого, что его преосвященство употребляетъ свое стараше о ихъ 
переселенш. и узнавъ, что отъ этого, очевидно, могутъ произойти 
опасныя послгЬдств1я, ныне, я, какъ также виновный въ этомъ без-
порядке, осмеливаюсь пасть къ стопамъ благомилостиваго моего 
начальства и, съ чистосердечнымъ раскаяшемъ и сожалешемъ о 
сделанномъ проступке, открыть нижеследующее». Это вступлете 
определяетъ тонъ показашя и достаточно обрисовываетъ личность 
кающагося грешника. Далее онъ подробно повествуетъ, что риж­
ской Алексеевской церкви священникъ Фасановъ поручалъ ему 
написать для приходившихъ къ преосвященному Иринарху латышей 
просьбу объ исходатайствоваши имъ перевода въ другую губернш 
на катя то земли, будто бы по ВЫСОЧАЙШЕЙ воле на то определен­
ный, или, по крайней мере, объ ограниченш власти помещиковъ 
надъ крестьянами, за что они, изъ чувства благодарности, давали 
обещате перейти въ православхе. Сомневаясь, чтобъ такое прошеше 
имело законное основате, онъ, Спасскш, будто бы долго отнеки­
вался, но Фасановъ уговорилъ его, сказавъ, что это дело доброе, 
что крестьяне освободятся отъ помещиковъ, а православная 
вера распространится. После этого, и когда самъ Фасановъ продик-
товалъ ему просьбу, онъ, Спасскш, не посмелъ ослушаться своего 
начальства и, хотя противъ воли, написалъ черновое прошеше, 
которое было своеручно исправлено Фасановымъ и потомъ пере­
писано. Латыши дали Спасскому за труды 75 коп.,которыя онъ 
совестился принять, но однако принялъ. Въ другой разъ и при та-
кихъ же обстоятельствахъ, была имъ написана такого же содержашя 
просьба по поручешю эконома арх1ерейскаго дома священника По-
гонялова и арх1ерейскаго келейника Анненкова. Но на сей разъ 
пришедппе латыши долго не соглашались на услов1е о переходе 
въ православ1е, однако, наконецъ, были уговорены упомянутыми 
лицами, объявившими имъ,что, буде они не дадутъ требуемаго обе-
щан1я, то и архиерей за нихъ ходатайствовать не будетъ. Обе просьбы 
были подписаны крестьянами какъ за себя,такъ и за отсутствующихъ 
и поданы ими арх1ерею, который ихъ принялъ. На другой день арх1-
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ерей поручилъ священнику Погонялову объявить ему, Спасскому, 
чтобъ онъ впередъ никакихъ просьбъ для крестьянъ не иисалъ,такъ 
какъ, по выходе его изъ духовнаго звашя, гражданское начальство 
стало бы ему за это мстить. Къ этому Погоняловъ прибавилъ, 
что его преосвященство приказалъ объявить крестьянамъ, что, 
буде они хотятъ переселиться съ условхемъ перейти въ иравослав1е, 
то могутъ объ этомъ просить черезъ уполномоченныхъ, снабжая 
ихъ доверенностями отъ многихъ. Сверхъ всего этого, Спассшй 
передавалъ, какъ слухъ, сообщенный ему церковнымъ сторожемъ, 
водившимъ крестьянъ въ арххярейскш домъ, что преосвященный 
разспрапшвалъ крестьянъ о томъ, какъ обращаются съ ними поме­
щики, и что теперь составлешемъ таковыхъ же просьбъ зани­
маются друйя лица, какъ это было прежде. Въ заключеше 
Спассшй вторично «повергался къ стопамъ всемилостивейшаго 
своего начальства, описывалъ угрызешя своей совести, объяснялъ, 
что къ принесенш чистосердечнаго покаяшя побудила его надежда 
умалить этимъ свою вину и просилъ прощешя въ своемъ престу­
плены, въ которое онъ впалъ только изъ одного иовиновешя преж­
нему своему (духовному) начальству и изъ опасешя, чтобъ оно не 
отказало ему въ аттестате для увольнешя изъ духовнаго звашя». Къ 
изложенному показашю, возбуждающему при чтеши непр!ятноеощу-
щеше, похожее на тошноту, приложена была и улика: черновое про­
шеше, будто бы своеручно исправленное священникомъ Фасановымъ. 

«По этому извету формальнаго следств1я въ то время произве­
дено не было и о содержаши его местное начальство не сообщило 
преосвященному Иринарху ни единаго слова; но черезъ несколько 
времени онъ самъ узналъ о немъ по слухамъ, и поэтому, въ числе 
другихъ обстоятельствъ, донесъ Святейшему Синоду следующее: 
«изследоваше (нужно понимать опросъ), произведенное граждан-
скимъ начальствомъ, мне совершенно неизвестно. Рижсюй военный 
Губернаторъ ппсалъ мне, что въ моемъ доме производятся записи 
крестьянъ на переселеше; я просилъ его уведомить меня, кто именно 
этимъ занимается и представить документы въ улику, дабы я въ 
этомъ случае могъ сделать распоряжение ему угодное, но на отно-
шетпе мое не последовало никакого ответа. Не знаю, катя именно 
прошетя имеетъ въ виду гражданское начальство; если оно разу-
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мйетъ прошешя о переселенш крестьянъ и о присоединеши ихъ къ 
православие), то я смело могу уверить, что такихъ прошешй никто 
изъ зд^шняго духовенства не писалъ. Две первыя поданныя мне 
просьбы сего рода были писаны однимъ уволеннымъ изъ духовнаго 
звашя причетникомъ, по прозвашю Спасскимъ, но и ему, несмотря 
на то. что онъ не состоитъ въ моемъ ведомстве, вскоре по получещи 
сихъ прошенш, дано было мною знать черезъ эконома моего дома, 
чтобъ онъ не писалъ таковыхъ прошешй, и, действительно, после 
того я не видалъ более его руки въ прошешяхъ». 

«Стало быть, подумаетъ читатель, все-таки въ доносе Спасскаго, 
отчасти на самого себя, а больше на бьшшихъ его товарищей и на 
архгерея, была же доля правды; желательно бы только знать: все ли 
въ немъ правда и одна ли правда? Этотъ вопросъ разъяснился не­
сколькими месяцами позднее, и уже после того какъ преосвящен­
ный Иринархъ и его ближашше помощники испытали на себе всю 
тягость ВЫСОЧАЙШАГО гнева. Только тогда доносъ Спасскаго и при­
ложенное къ нему черновое прошеше были рассмотрены Синодомъ, 
предъявлены, кому следовало, для надлежащаго противъ нихъ объ-
яснешя и оценены по достоинству. 

«Вотъ, что при этомъ оказалось: на черновомъ прошенш, пи-
санномъ Спасскимъ, въ томъ виде, въ какомъ оно было передано 
графомъ Бенкендорфомъ Оберъ-Прокурору Святейшаго Синода, 
надъ титуломъ, рукою того же Спасскаго и за его подписью, было 
написано: «прошу Васъ, что не такъ, исправить или, что нужно, 
добавить и прислать мне для переписки». Передъ словомъ «прошу» 
стоялъ восклицательный знакъ, а передъ этимъ знакомъ, безъ сом-
нешя, было прописано имя лица къ которому обращался Спассшй, 
но край листа, на которомъ выставлено было это имя и начало обра-
щешя, былъ отодранъ. Къ кому же именно относилась приписка? 
Для разрешешя этого вопроса приступлено было къ сличешю по-
правокъ, которыя Спассшй приписывалъ священнику Фасанову съ 
почеркомъпоследняго, и между ними не оказалось никакого сходства. 

«Такимъ образомъ, главная улика сама собою улетучилась, 
а съ темъ вместе пало естественное подозреше на добросовестность 
доносчика. Следовало бы опросить его формальнымъ порядкомъ, 
давъ ему очную ставку съ оговоренными имъ лицами, но объ этомъ 
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почему то не подумали. Для характеристики этой личности остается 
прибавить, что поводомъ къ увольненш его изъ духовнаго звашя 
было дурное его поведете; что онъ бродяжничалъ по Курляндш, 
бедствовалъ въ крайней нужде, искалъ письменныхъ занятш, и 
въ письме къ тому же самому священнику Фасанову, котораго онъ 
после оговорилъ,напоминая о прежнихъ оказанныхъ ему,Спасскому, 
Фасановымъ благодеяшяхъ, испрашивалъ денежнаго себе пособ1я. 
Обнаружилось также, что незадолго до поданнаго Спасскимъ заявле­
тя, которымъ онъ обвинялъ въ недобросовестныхъ проделкахъ 
арх1ерея и своихъ бывшихъ сослуживцевъ, онъ сблизился съ однимъ 
рижскимъ священникомъ, бывшимъ подъ запрещешемъ, который 
былъ всегда въ решительномъ разладе со всеми членами местнаго 
духовенства. Этотъ священникъ водилъ Спасскаго въ губернское 
правлеше съ какою то просьбою и потомъ ходатайствовалъ о награ-
жденш его за принесенное имъ чистосердечное признаше. Действи­
тельно, Спасскш вскоре после того получилъ два места, одно въ 
губернскомъ прав ленш, другое въ канцеляршГенералъ-Губернатора. 
Сообразивъ совокупность этихъ обстоятельствъ и припомнивъ, что 
въ то же самое время невидимыя руки, въ подметныхъ письмахъ, 
обольщали и стращали православныхъ священниковъ, нельзя не 
отнестись съ крайнею осторожностью къ подозрительной лич­
ности, такъ кстати подвернувшейся съ своимъ доносомъ подъ 
руку местнымъ властямъ, ловившимъ на всехъ перекресткахъ 
и, такъ сказать, выжимавшимъ изо всего улики противъ нашего 
духовенства. 

«Изъ лицъ, упомянутыхъ въ донос-е Спасскаго, священникъ 
Погоняловъ (экономъ) подтвердилъ, что разъ онъ действительно 
указалъ Спасскому на стоявшихъ въ певческой крестьянъ, желав-
шихъ подать просьбу о перечисленш и о присоединены! ихъ къ 
церкви, причемъ сказалъ только: «напиши, если можешь». Священ­
никъ Фасановъ не только отвергъ приписываемое ему участ1е въ 
составленш просьбы Спасскимъ, но прибавилъ, что самъ отклонялъ 
его отъ этого. Все опрошенные показали единогласно, что, по полу-
ченш первыхъ двухъ просьбъ, писанныхъ Спасскимъ, преосвящен­
ный Иринархъ безусловно запретилъ имъ заниматься этимъ деломъ; 
что вообще, съ разрешешя арх1ерея, писали для крестьянъ просьбы 
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только священники Погоняловъ и Заволоцкш, бывшшпри единовер­
ческой церкви, и что никто изъ нихъ не только не написалъ ни одной 
просьбы, въ которой бы упоминалось о переселенш или объ улучше­
нии хозяйственнаго быта поселянъ въ самой Лифляндш, но и на 
словахъ не подавалъ крестьянамъ никакого повода укрепляться 
въ подобныхъ надеждахъ. Напротивъ, все они, по примеру самого 
арх!ерея, старались ихъ въ этомъ разуверить. 

«Прописанный доносъ Спасскаго былъ далеко не единственный 
въ своемъ роде, хотя и отличался отъ другихъ подобныхъ сравни­
тельно большею определенностью. Какъ сказано было выше, 
вгсЬхъ крестьянъ, ходившихъ къ священникамъ или возвращав­
шихся отъ нихъ или подозреваемыхъ въ намеренш войти съ ними 
въ сношеше, хватали, секли (вероятно, для возбуждешя въ нихъ 
бодрости и правдивости), потомъ опрашивали въ губернскомъ пра-
вленш. Баронъ Паленъ съ каждою почтою посылалъ Министру 
Внутреннихъ Делъ и Шефу Жандармовъ целыя кипы выписокъ изъ 
ихъ показанш, продолжая попрежнему не сообщать изъ нихъ ни 
полслова преосвященному Иринарху. Следуюпця выписки дадутъ 
читателямъ иоште о множестве однородныхъ заявлешй: 

«4 Августа, утромъ, видны были на дороге отъ епископскаго 
дома въ цитадель некоторые крестьяне эстонской нацш. По доне-
сеши мне о томъ, а также, что они скрылись отъ розысканш полицш, 
я поручилъ коменданту, задержавъ ихъ при выходе изъ цитадели, 
передать полицш, что и было исполнено, когда они выходили изъ 
цитадели съ священниками Суворовымъ и Заволоцкимъ, причемъ 
последнш объявилъ, что онъ написалъ имъ прошеше и хотелъ вести 
ихъ къ его преосвященству *). Задержанные крестьяне допрошены 
въ губернскомъ правленш, и большинство изъ нихъ созналось въ 
томъ, что, частью за себя, частью же по доверенности за другихъ, 
по предмету переселешя приходили сюда къ епископу, откуда ихъ 
отослали въ цитадель къ священникамъ, которые имъ обещали пере-
селеше съ условгемъ принят1я ими православной веры и тогда ихъ 
записали». 

]) Людей хватали, какъ видно, ни за что, ни про что, такъ просто, за то, 
что шли по улиц'Ь съ священникомъ, а не съ пасторомъ, съ Суворовымъ или За-
болоцкимъ, а не съ Голдгаммеромъ или Шмитомъ. Прим. Ю. Самарина. 

№ 12388—433. 3 
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«Жительствующш здесь уволенный отъ военной службы гу­
бернски! секретарь Евгенш Стуартъ, для н'Ькоторыхъ крестьянъ 
поместья Альтъ-Каркельнъ, составилъ за плату на имя его преосвя­
щенства просьбу о переселенш ихъ въ Саратовскую или другую 
губернш; но его преосвященство, 2 Августа, принявъ подобныя 
просьбы отъ другихъ крестьянъ, нашелъ прошейте неподлежащимъ 
и возвратилъ оное подателю Сигеру Юмбургу (поверенному отъ 
крестьянъ); засимъ губернскш секретарь Стуартъ приписалъ на 
просьб^, что крестьяне съ тЬмъ вместе просятъ и о присоединены! 
ихъ къ правоелав1ю. Но Сигеръ Юмбургъ не захот^лъ брать просьбы 
съ такимъ прибавлешемъ и требовалъ возврата заплаченныхъ за 
сочинеше ея денегъ, изъ чего обнаруживается, что, еслибъ Стауртъ 
сначала включилъ это услов1е, то люди, безъ мал^йшаго сомнешя, 
не подписали бы просьбу, писанную на языке совершенно имъ чу-
ждомъ, въ убеждены!, что она содержитъ въ себе только предметъ 
ихъ желашя». 

«До сихъ поръ мы видели мелкая экепедицш, а вотъ образчикъ 
целой облавы на людей: «8 Августа, по показашямъ задержанныхъ 
на улицахъ подозрительныхъ крестьянъ, рижская полищя произ­
водила розыскаше въ окрестностяхъ города, и найдено въ лесу 
пристанище, где было собравшихся 40 чел. крестьянъ изъ разныхъ 
местъ губернш, съ лошадьми и телегами. Большая часть изъ сихъ 
людей, вероятно, предостереженная выставленными караульщиками, 
скрылась; восемь же задержаны полищею и представлены 8 Августа 
въ губернское правлеше, где они, равно какъ и все проч1е допро­
шенные тамъ въ последнее время крестьяне, не объявивъ ни малей­
шей жалобы на ихъ помещиковъ *), сознались въ томъ, что пришли 
по поручешю ихъ обществъ, дабы тайно произвести въ действ!е 

') Это выписано буквально изъ отношешя барона Палена 10 Августа, заЛ! 786; 
при этомъ, онъ^конечно, запамятовалъ, что въ отношеши его 3 Августа № 753 
онъ писалъ: «всЬ^жалобы на иом'Ьщиковъ, принесенный гражданскому началь­
ству бывшими въ Риге по предмету ихъ переселешя крестьянами, по распоря­
жение моему, переданы губернскимъ правлешемъ надлежащимъ судебнымъ 
кгЬстамъ, и я бдительно тщусь о безотлагательномъ пхъ разсмотр'Ьнш и закон-

. номъ ргЬшенш». Прим. Ю. Самарина. 
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чрезъ духовенство православной церкви обещанное имъ на выгод-
ныхъ услов1яхъ пересел еше». 

«Трое изъ крестьянъ, задержанныхъ на обратномъ пути отъ 
арх!ерея, къ которому они были проведены тайкомъ, на разсв^тЬ, 
показали, наконецъ, что были тамъ шесть часовъ, въ каковое время 
три священника пм'Ьли съ ними переговоры, между тЬмъ какъ чет­
вертый, котораго опиеываютъ какъ епископа, стоялъ за стеклянными 
дверьми; что мало только могли разуметь сихъ трехъ священниковъ, 
по причин^ незнашя русскаго языка, однакожъ поняли, что 
ихъ уговаривали перейти въ православную в^ру, при чемъ, между 
прочимъ, показали имъ крестъ, который должны были целовать, 
и что пришли они въ Ригу только по предмету переселешя, но 
отнюдь не для перемены в'Ьры, о чемъ знать не хотятъ». 

«Попадались, однако, и тате крестьяне, которые хотели объ 
этомъ знать. Самъ баронъ Паленъ писалъ: «трое изъ схваченныхъ 
полищею и опрошенныхъ крестьянъ, отрицаясь (з1с) въ нам'Ьренш 
переселешя, утвердили, что только по предмету ихъ присоединешя 
къ правоелавш обращались къ священникамъ». Стало быть, проявля­
лось и поб}тждеше релипозное? Какъ же съ этимъ быть? Слушайте: 
«однакожъ (продолжаетъ баронъ Паленъ) изъ допроса явствуетъ *), 
что таковое показаше было ложно и умышленно (?), ибо не подле-
житъ никакому сомн^нш (почему?), что лишь только обещаемое 
имъ достижеше желашя выгоднаго переселешя побуждало ихъ къ 
изъявленш нам^решя о перемйн'Ь в'Ьры, почему заключить должно 
о мн-Ьнш ихъ, что посл'Ь того уже последуетъ исполнеше ихъ домо­
гательства 2)». 

«Итакъ, не изъ показаны! извлекалось общее поняпе о настрое­
ны! крестьянъ, а наоборотъ, предвзятое пошше служило оселкомъ 
при сужденш о иоказашяхъ. Выходило такъ, что всякому изъ подъ 
палки данному свидетельству, какъ бы неправдоподобно оно ни 
было (наприм^ръ, разсказу о преосвященномъ Иринархй, будто бы 
изъ-за двери подслушивавшемъ разговоръ), следовало верить, 

Изъ допроса приведены только выписанныя слова. Прим. Ю. Самарина. 
-) Отношешя Генералъ-Губернатора къ Министру Внутреннихъ Д'Ьлъ 

3, 8, 10 Августа, за №№ 753, 785, 786. Прим'Ьчаше Ю. Самарина. 
* 
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если только оно содержало въ себе улику противъ правоелавнаго 
д}тховенства; а когда высказывалось твердое желаше правослашя, 
православ1я ради, можно было отвергать показаше, полагаясь на 
безошибочность психологическихъ наблюденш губернскаго правле-
шя, передъ очами котораго, какъ какой нибудь журналъ, лежала 
разверстая народная совесть. 

«Я предполагаю, однако, что даже те изъ читателей, которые 
не бывали въ Лифляндш и не имели случая собственнымъ опытомъ 
научиться крайней осторожности въ обращенш съ тамошними, 
такъ называемыми, подлинными актами, все-таки не сочтутъ излиш-
нимъ взглянуть на дело несколько критически. 

«Прежде всего, посмотримъ на образъ дМств1я преосвягценнаго 
Иринарха. Не онъ заманилъ къ себе крестьянъ, а они сами пришли 
къ нему, сперва случайно, потомъ стали приходить целыми пар­
иями, какъ къ единственному лицу, не отталкивавшему ихъ отъ 
себя. Можетъ быть, на первыхъ порахъ онъ поступилъ неосторожно, 
принявъ отъ нихъ несколько просьбъ, въ которыхъ они жаловались 
на свое невыносимое положеше, на притеснешя помещиковъ, на 
свою нищету, и ходатайствовали о разр^шенш имъ навсегда поки­
нуть свою родину; но въ этомъ случай его до некоторой степени изви-
няетъ желаше сообщить правительству татя данныя, по которымъ 
оно могло бы составить себе точное пошше о характере движешя 
и о настроенш крестьянъ. Это было т^мъ более необходимо, что, 
какъ известно было преосвященному Иринарху, местное началь­
ство, въ своихъ донесешяхъ, преднамеренно извращало дело, 
чтобъ запугать правительство. Съ другой стороны, самая эта нео­
сторожность свидетельствуетъ о явной неосновательности главнаго 
обвинешя, возведеннаго на епископа ненавидевшею его парт1ею. 
Если бы преосвященный Иринархъ, у котораго злешше его враги 
не оспаривали ни ума, ни практичеекаго такта,способенъ былъ оболь­
щать крестьянъ вещественными выгодами, которыхъ онъ имъ до­
ставить не могъ; еслибъ онъ точно имелъ намереше вскружить имъ 
головы и, такъ сказать, загнать ихъ въ православную церковь 
(чего онъ не считалъ себя въ праве сделать безъ разрешешя свыше), 
то сталъ ли бы онъ предъявлять правительству документальный 
доказательства того, что во многпхъ и многихъ случаяхъ высказы­
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ваемое желаше крестьянъ перейти въ православ1е было подбито 
надеждою на переселеше, а иногда даже выражалось подъ услов1емъ 
переселешя? При тогдашнемъ неограниченномъ къ нему дов^рш 
латышей ему бы не трудно было, питая въ нихъ подъ рукою неосуще­
ствимый надежды, уговорить ихъ воздерживаться отъ гласнаго ихъ 
заявлешя, а ограничиваться одними просьбами о присоединены къ 
церкви. Этимъ онъ замаскировалъ бы отъ правительства действитель­
ный побуждешя крестьянъ. Въ пояснеше этого иредположешя, 
я укажу на сходный фактъ иоздн^йшаго времени, изъ котораго чита­
тели увидятъ, какъ поступаютъ въ подобныхъ случаяхъ умные 
люди». *) 

8. Официальное изслтдоваше движенья въ православге еь 1845 з. 

Въ 1845 г. изсл-Ьдоваше перехода латышей въ православ1е было 
поручено Действительному Статскому Советнику Липранди. По-
сл^дшй въ своемъ донесенш тогдашнему Министру Внутреннихъ 
Делъ Л. Л. Перовскому, между прочимъ, сообщилъ следующее: 

«Не подвержено никакому сомн^шю, что необыкновенное явле-
ше въ м!ре испов'Ьдатй, совершающееся ныне въ Лифляндской 
губернш, есть нечто иное, какъ чисто релипозное влечеше, необхо­
димость души, чувство, господствующее до сихъ поръ надъ всеми 
расчетами жизни». 

«Проповеди на туземномъ языке они (поселяне - латыши) 
слышать весьма редко, ибо пасторъ, имеющш иногда не­
сколько кирокъ въ своемъ приходе, служить въ присутствш 
помещиковъ чаще всего на немецкомъ языке. Когда же 
находить однихъ иоселянъ, то все нравоучешя его заклю­
чаются въ угрозахъ дьяволомъ и адомъ тому, кто не отбы-
ваетъ своихъ повинностей пастору и помещику. Нередко же посе­
ляне, стекнпеся въ кирку изъ дальнихъ местъ, вовсе не застаютъ 
пасторовъ и возвращаются въ дома свои съ естественнымъ негодо-
вашемъ». 

1) Ю. Самаринъ «Окраины Россш», вып. III, стр. 95—105. 
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Но и въ обычныхъ духовныхъ требахъ поселяне также терпели 
недостатокъ. «Умершш погребается, сообщаетъ дальше Липранди, 
по выраженш поселянъ, какъ собака, безъ всякихъ правилъ, пред-
писываемыхъ исповедашемъ. Поселяне, можетъ быть, и отнеслись бы 
къ этому снисходительно, если бы въ то же время не видели въ сихъ 
духовныхъ лицахъ вторыхъ помещиковъ своихъ, часто еще более 
взыскательныхъ относительно срока и другихъ повинностей и 
совершенно недоступныхъ, когда поселяне ищутъ объяснить имъ 
иногда несправедливыя вымогательства помещиковъ. Подобное 
состоят е духовенства, несомненно, должно было охлаждать рели­
гию зныя чувства людей необразованныхъ, грубыхъ и невежествен-
ныхъ, каковы латыши и въ особенности чухны (эстонцы) Лифлянд­
ской губернш, для которыхъ и при другихъ услов1яхъ лютеранское 
исповедаше, основанное на одномъ умствованш, на одномъ созер-
цанш, не представляетъ ничего иривлекательнаго, ничего величе-
ственнаго ни для глаза, ни для слуха, ни для осязатя, не можетъ 
иметь того релипознаго ощущешя, какое внушаетъ православная 
церковь». 

«Латыши и чухны (эстонцы), повествуетъ Липранди, издавна 
уже обратили внимаше свое на нашу церковь, и образоваше въ 
тамошнемъ крае православнаго богослужешя на латышекомъ 
языке было необходимымъ следств1емъ давнишней потребности 
народа въ вероисповеданш более обрядномъ и менее умозритель-
номъ и холодномъ, чемъ лютеранское. Доказательствомъ этого 
служитъ то, что издавна мног1е священники православныхъ прихо-
довъ, напримеръ, Якобштадтскаго, получали значительный доходъ 
даже отъ латышей-лютеранъ, служившихъ молебны въ важныя для 
поселянъ эпохи года, каковы: посевъ, жатва, сенокосъ и проч., 
а въ заутреню, передъ Светлымъ Христовымъ Воскресешемъ, они 
ползали на коленяхъ вследъ за Плащаницею. При томъ около 
Печоръ Псковской губернш, на границе Лифляндской, есть множе­
ство чухонъ, издревле принадлежащихъ къ православной церкви; 
простонародье называетъ ихъ полувщщами, потому что они ни слова 
не знаютъ по русски. Они исповедываются, равно и некоторый 
молитвы читаютъ на чухонскомъ языке. Пзъ этого видно, что 
православ1е никогда не было чуждо латышамъ и чухнамъ, и если 
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теперь оно развивается между ними быстрее прежняго, то, незави­
симо отъ многихъ другихъ причинъ, нельзя не приписать этого 
отчасти и назначенш православнаго Генералъ-Губернатора». 

Зат^мъ изъ слуховъ, заслуживающихъ внимашя, Липранди 
передаетъ о обращены пасторовъ къ королю прусскому, какъ къ 
главе лютеранства, съ просьбой о защите. 

По поводу введешя войскъ для экзекуцш, которыхъ такъ доби­
вались помещики, Липранди писалъ: «Введете войскъ подъ симъ 
предлогомъ (прекращете иереходовъ въ православ1е, о чемъ молву 
пустили немцы), въ виде экзекущи, сделаетъ непр1ятное впечатле-
ше на поселянина, и безъ того уже разореннаго до крайности, и 
можетъ легко обратить негодоваше съ помещика на Высшее Прави­
тельство, которое въ его понятш, будто-бы отвергая общее направле-
те къ православш, караетъ его согласно желашю и силе владель-
цевъ, тогда какъ въ настоящее время поселянинъ благоговеетъ 
передъ имеиемъ Монарха, что решительно доказывается ответами, 
делаемыми письменно поселянами, начиная съ 1841 г., где, отка­
зываясь отъ всехъ льготъ, объявляютъ причину перемены испове-
дашя сими словами: что ихъ вера не хороша; или какой ГОСУДАРЬ 

веры, такой и мы хотимъ быть, и более ничего не хотимъ». 

«Внутреннее состояте души лифляндскаго поселянина хорошо 
выражается въ некоторыхъ частныхъ случаяхъ; наиримеръ, при­
соединенные, возвращаясь домой и встречая русскихъ, крестятся, 
показываютъ на груди крестъ и съ восторгомъ говорятъ: «смотри, 
и мы руссше». Въ Риге проходящш латышъ, котораго позвали: 
«Эйлатышъ!»съ гордостью показывая крестъ, сказалъ: «я не латышъ, 
а русскш». Вместе съ тЬмъ Липранди не отрицаетъ, что «отчасти 
имело значеше и облегчеше, получаемое латышами, переходя­
щими въ православ1е, въ освобождены отъ довольно значительныхъ 
повинностей, которыми они были обязаны пасторамъ, сделавшимся 
имъ ненавистными уже однимъ небрежешемъ духовныхъ своихъ обя­
занностей, холоднымъ безмолв!емъ къ ихъ жизненнымъ нуждамъ и 
проч.». 

«Вместе съ темъ обращенные говорятъ, замечаетъ Липранди, 
что будутъ иметь более праздниковъ». 
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Въ опровержете слуховъ о распроетраняемыхъ будто бы льго-
тахъ и осуществлены притязашя на немецкая земли со стороны 
перешедшихъ въ православ1е крестьянъ—Липранди указываетъ, что 
переходятъ въ правослаше и крестьяне казенныхъ имйнш. Кроме 
того, эти слухи не имели, по словамъ Липранди, никакого факти-
ческаго основашя. 

Приведенное офищальное изслгЬдован1е,въ связи со всемъранее 
изложеннымъ, ясно показываетъ, насколько переходъ латышей 
и эстонцевъ въ православ1е вызывался вполне естественными при­
чинами не исключительно матер1альнаго свойства. 

9. Торжество пргюалтгйскихъ тъмцевъ. 

Прибалтшстае немцы не дремали. Въ ихъ рукахъ быласлиш-
комъ большая сила и экономическая и административно-государ­
ственная. Черезъ 20 л!>тъ они добились обратнаго перехода латышей 
въ лютеранство. Прежде ч^мъ перейти къ изложешю офищаль-
ныхъ документовъ, мы считаемъ необходимымъ осветить этотъ 
вопросъ въ изложен1и Самарина. 

«Въ началгЬ шестидесятыхъ годовъ, пишетъ Самаринъ, черезъ 
двадцать летъ после описываемыхъ происшеств1й, въ кругу ново-
обращенныхъ латышей обнаружилось очень сильное обратное 
движете изъ правоелав1я въ лютеранство. Первыми признаками 
его были уклонеьия православныхъ латышей отъ исповеди и при-
част1я, потомъ более или менее упорное сопротивлете со стороны 
родителей крещетю и миропомазант ихъ новорожденныхъ детей 
по чину православной церкви; наконецъ, стали поступать словесныя 
и письмеиныя просьбы о разрешены православнымъ переходить 
въ лютеранство, или, по крайней мере, крестить въ лютеранскую 
веру детей, рожденныхъ отъ браковъ лютеранъ съ православными. 
Пасторы и местное гражданское начальство (не исключая Гене-
ралъ»Губернаторовъ)въ одинъ голосъ объяснили это неожиданное 
явлете естественнымъ, по ихъ уверетю, пробуждетемъ въ душе 
крестьянъ въ сущности никогда не вымиравшей привязанности 
къ ихъ старой вере, отъ которой они наружно отпали будто бы 
только подъ вл1ятемъ несбывшихся м1рскихъ надеждъ. Но когда 
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тЬхъ же крестьянъ опрашивало духовенство, они отвечали, что 
тяжелая необходимость вынуждала ихъ къ вероотступничеству; 
что ихъ, за то только, что они исповедывали русскую веру, сгоняли 
съ усадебъ подъ самыми пустыми предлогами, а иногда и безъ вся-
кихъ предлоговъ; что ради той же причины, имъ систематически 
отказывали въ работе; что все повинности ложились на нихъ тяже­
лее, чемъ на лютеранъ, и взыскивались безпощаднее; что, доводя 
ихъ преднамеренно до нищеты, помещики, при всякомъ удобномъ 
случае, давали имъ чувствовать, что все это делалось съ ними 
потому только, что они православные и что житье ихъ немедленно 
изменилось бы къ лучшему, еслибъ имъ удалось вернуться къ лю­
теранству; что пасторы съ каеедръ глумились надъ ихъ верою 
и натравливали на нихъ ихъ односельцевъ лютеранскаго исповеда-
шя; что на испытываемыя ими издавна обиды и притеснешя они 
много разъ жаловались, но ни у кого не находили ни защиты, ни со-
чувств1я; что, наконецъ, мера ихъ терпешя переполнилась и что они 
поневоле обращались къ единственному выходу для себя, или 
по крайней мере для детей своихъ, изъ невыносимаго положешя 
отверженцевъ. Въ доказательство правдивости этихъ заявлешй, 
я приведу въ свое время много свидетельствъ, а на сей разъ доста­
точно сказать то, чего никто, конечно, не станетъ оспаривать, 
а именно, что жалобы, писанныя на эти темы, насчитывались сот­
нями въ канцеляр1яхъ Рижекаго епископа и Генералъ-Губернатора. 
Въ виду двухъ столь резко противоположныхъ объяснены одного 
и тогоже яв летя, Высшее Правительство призадумалось и, наконецъ, 
прибегло къ обыкновенному въ подобныхъ случаяхъ средству: 
послать флигель-адъютанта съ поручешемъ проехаться по Лифлян­
дш. Выборъ палъ на графа Бобринскаго. Онъ объехалъ два уезда 
и опросилъ правоелавныхъ крестьянъ, которыхъ вызывалъ черезъ 
местную полицш, и которые иногда приходили къ нему целыми 
толпами, вопреки его распоряжетямъ, такъ какъ онъ требовалъ 
всегда небольшого числа уполномоченныхъ. Во всеподданнейшемъ 
своемъ рапорте 18 Апреля 1864 г. графъ Бобринсшй писалъ о своихъ 
объяснешяхъ съ крестьянами, между прочимъ, следующее: «меня 
поразилъ одинъ фактъ, что изъ всехъ явившихся ко мне крестьянъ 
ни одинъ не подавалъ мне просьбъ, не касающихся вероиспове-
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дашя, за исключешемъ 10 или 11 чел., которые, вместЬ съ 
изъявлешемъ желашя остаться православными, просили объ 
улучшенш ихъ матер1альнаго быта»—фактъ действительно курьез­
ный! О множестве поданныхъ ими жалобъ на всякаго рода прите­
снения, обиды и оскорбленья, объ этомъ непрерывномъ своемъ плаче, 
которымъ они, въ иродолжете пятнадцати летъ, оглушали право­
славное духовенство и генералъ-губернаторовъ. крестьяне вдругъ 
какъ будто позабыли; такъ-таки почти ни одинъ и не заикнулся 
объ этомъ! Изумиться было естественно; но жаль, что графъ Боб-
ринскш ограничился выражешемъ своего изумлешя. Еслибъ онъ 
постарался разъяснить себе причину поразившаго его явлетя, въ 
связи со всемъ предшествовавшимъ, то онъ, безъ сомнешя, уберегся 
бы отъ офищальнаго обмана, котораго сделался невольною жерт­
вою, и догадался бы, какъ догадается всягай сколько нибудь серьезно 
изучавшш лифляндсше порядки, что передъ нимъ разыгрывалась 
заранее подготовленная комедхя и что ему подставляли людей 
напередъ обученныхъ и настроенныхъ. Сделать это было темъ 
легче, что, какъ ппшетъ графъ Бобринскш, беседы его съ крестья­
нами происходили всегда въ присутствш русскаго священника и 
орднунгсъ-рихтера, то есть местнаго полицейскаго чиновника, 
избраннаго помещиками изъ своей среды. Чувствуя на себе внуши­
тельный взглядъ этого знакомаго имъ блюстителя порядка, который, 
по отъезде графа Бобринскаго, имелъ бы тысячи случаевъ съ ними 
разсчитаться, крестьяне, конечно, не забывали своей затверженной 
роли, а если бы кто нибудь изъ нихъ невольно съ нея сбился, то тотъ 
же внушительный взглядъ скоро привелъ бы его въ память. До 
такого мастерства въ сценической постановке русете едва ли 
когда нибудь дойдутъ, а преосвященный Ириыархъ, какъ видно 
изъ его действш, за нимъ и не гонялся» 1). 

Движете въ православ1е было такъ же задушено поборни­
ками «свободной совести», прибалтшекими немцами-лютеранами, 
какъ и гернгутерство. Не спасло правоелав1я и то, что оно господ­
ствующая религхя русскаго государства. Появившшся въ должности 
Эстляндскаго губернатора известный борецъ за русское начало 

1) Ю. Самаринъ, «Окраины Россш», вып. III. стр. 105—108. 
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князь Шаховской тщетно пробовалъ парализовать происки 
немцевъ. Эта новая борьба изложена въ документахъ, приводимыхъ 
нами отчасти въ извлечешяхъ, отчасти полностью. 

Князь Шаховской явился лишь последней яркой вспышкой 
русскихъ государственныхъ стремленш поддержать православ1е, 
призванное въ Прибалтшскш край самосознашемъ латышей и эстовъ. 
Его борьба съ нЬмецкимъ засильемъ, касающаяся исторш право-
слав1Я въ Прибалтщекомъ край, изложена въ III томе издашя 
«Изъ архива князя С. В. Шаховского». 

СлгЬдуетъ оговорить, впрочемъ, что за последнее время само 
лютеранство въ край заметно падаетъ. Въ 1905 г. на провинщаль-
ныхъ собрашяхъ пасторовъ (синодахъ) обсуждался даже вопросъ, 
поднятый въ Эстляндскомъ синоде 13 1юня 1905 г., объ уничтоже-
нш обязательности таинствъ для лютеранъ—причащешя, брака, 
крещешя и погребешя 1). Но пасторы во время спохватились, что 
этимъ они сами упразднили бы въ край лютеранскую церковь. Темъ 
не менее, даже поступаясь обрядами, лютерансше пасторы твердо 
стоятъ за немецкое знамя. 

Очень знаменательной въ этомъ отношенш фразой оканчивается 
боевой сборникъ прибалтшскаго немечества, изданный въ 1888 г. 
въ Лейпциге, подъ заглав1емъ «Немецко-протестантская борьба 
въ балтшскихъ провинщяхъ Россш»: «*Шг ^еЬогсЬеп, аЬег шг 
ЪЫЪеп 81;еЬеп 2). По русски это можно было бы перевести известнымъ 
выражешемъ изъ басни Крылова «Котъ и поваръ»: «Котъ Васька 
слушаетъ да естъ». 

Изъ своей маленькой окраины наши прибалтшсше рыцари, 
действительно, задумали создать форпостъ германизма, который 
притомъ, по совету деятеля «Всенемецкаго союза» г. Гейзера, 
собралъ-бы всехъ русскихъ немцевъ въ одну нащю, могу­
щую твердо предъявить русскому государству свои немецкая 
желашя и требовашя. Что же касается религш, то, по словамъ 

-1) См. напр. «Рго1юсо1 с!ег йп УаЬге 1905 111 Мгваи аЬ§ека11;епеп Киг1ап-
сНезсЬеп Ргоунша1 Зупойе». § 31 стр. 19. 

2) «БеийзсЪ рго^езШпйзсЬе Катр^е щ с1еп ВаШзсЬеп Ргоутгеп Киз-
81апс1з». 
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знатока края кн. С. В. Шаховского, она всегда служила для при-
балтшскихъ рыцарей лишь политическимъ орудгемъ для проведе­
ния своихъ сословныхъ н нащональныхъ стремлешй. То же 
высказьшаетъ и К. П. Поб'Ьдоносцевъ въ приводимой нами ниже 
записке. 

10. Заключенге. 

Мы ечитаемъ необходимымъ, на основати ириведенныхъ ниже 
подлинныхъ документовъ, извлечены изъ еочинетя современнаго 
изсл'Ьдователя этого вопроса г. Ланд ера, а также изъ изданной еще 
въ 1871 г. книги Ю. Самарина, сделать сами собой напрашиваю-
пцеся выводы. 

Прежде всего, обращаетъ на себя внимаше составъ борящихся 
сторонъ. 

Съ одной стороны, правительство громадной Имперш и признан­
ная основными законами государства господствующая церковь; 
съ другой—небольшая часть населешя этой Имперш (всего въ трехъ 
Прибалт1йскихъ губершяхъ ныне насчитывается 240 тысячъ 
н'Ьмцевъ !), но проникнутая общимъ духомъ своихъ сословныхъ 
и нащональныхъ привилегШ и действующая твердо, систематично 
и неуклонно, какъ въ общей массе, такъ и въ лице отд^льныхъ 
своихъ представителей, изъ которыхъ не мало было и въ числе 
высшихъ представителей местной админиетрацш. 

Русское общество выступало въ этой борьба лишь въ лице 
отд^льныхъ деятелей, каковы, наирим'Ьръ, Ю. Самаринъ и отчасти 
кн. С. В. Шаховской, поскольку онъ Д'Ьйствовалъ за собственный 
страхъ. 

Русское же общество, въ его целомъ,идо сихъпоръ мало осве­
домленное относительно сущности этой борьбы, черпаетъ свгЬдгЬн1Я 
о ней изъ такихъ сомнительныхъ источниковъ, какъ приведенная въ 
начале статья г. Ландера. Отсюда проистекаетъ настоятельная 
необходимость широко познакомить русское общество со всеми 

*) II то лишь офищально, не принимая въ расчетъ, что среди этого числа 
очень много латышей и эстонцевъ, пожелавшихъ считаться немцами или выну-
жденныхъ къ тому обстоятельствами. 
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перипетиями борьбы, чтобы отнять возможность у противной стороны 
извращать факты и опорачивать дМств!я правительства и господ­
ствующей церкви. 

Щлью этой продолжительной борьбы явилось стремлеше 
достигнуть преобладающаго вл1ятя на латышей и эстовъ. Эти 
племена, общая численность которыхъ теперь въ Прибалтшекомъ 
край достигаетъ почти 21/, милл., то есть величины въ десять 
разъ большей, чемъ наееляюпце тотъ же край немцы, совершенно 
чужды, и по своему быту и по своему духу и по племенному срод­
ству, немцамъ, искавшимъ всегда лишь матер1алытаго и духовнаго 
ихъ порабощешя. Напротивъ, латыши и эсты очень близки намъ, 
русскимъ. Славянешя племена издревле жили съ эстами—финнами 
въ добрососедскихъ отношешяхъ, часто сливаясь съ ними. Только 
германсгая народности, шведы въ Финляндш и немцы въ Прибал-
тшскомъ крае, стремились всегда возстановить финновъ противъ 
русскихъ. Что же касается латышей, то последше, представляя 
племя родственное литовцамъ, вместе съ ними составляли древнюю 
ветвь одной съ нами славянской семьи. Народныя латышсшя песни 
отразили въ себе эту племенную близость. 

Въ трудную минуту своей жизни, латыши и эстонцы, когда въ 
1840 г. ихъ, и безъ того разоренныхъ и обездоленныхъ притесне-
шями немецкихъ помещиковъ и немецкихъ пасторовъ, бывшихъ 
для нихъ такими же угнетателями, какъ и помещики (см. офищаль-
ное дознаше Липранди), засталъ страшный голодъ, невольно потя­
нулись къ православш, къ которому имели давнюю склонность. 

Тутъ то немецше рыцари и забили вънабатъ. Долго имъ удава­
лось обманывать русское правительство уверетями въ своей лойяль-
ности, крепко держа въ то же время весь Прибалтшскш край въ 
своемъ порабощенш. Ихъ пасторы имели дерзость приводить ла­
тышей и эстонцевъ къ присяге на верность не только ИМПЕРАТОРУ, 

но и прибалтшскому дворянству (см. дело пастора Дебнера и дру­
гихъ). 

Высшимъ выразителемъ этихъ ультра-прибалт1йскихъ немец­
кихъ стремленш явился лифляндстй генералъ-суперъ-пктен-
дентъ Вальтеръ, который, при открытш въ 1864 г. Лифляндскаго 
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ландтага1), въ произнесенной имъ проповеди напоминалъ лифлянд-
скимъ дворянамъ, что права и преимущества, которыми они поль­
зуются, творя судъ въ своемъ край, выбирая судей изъ своей среды, 
облагая землю податями на со держат е церквей и школъ, и вообще 
представляя собою страну, составляютъ наследге, завещанное имъ 
предками, и что они должны приготовить для своихъ потомковъ 
сколь можно лучшую жатву. Онъ увещевалъ ихъ твердо помнить, 
что они протестанты по религш, немцы по происхождетю, и что 
въ ихъ крае господствующею церковью должна быть протестантская, 
а господствующею народностью должна быть немецкая, наконецъ, 
что въЛифляндш могутъ и должны быть только немцы. (См. записку 
о церковныхъ делахъ въ Лифляндской губ., составленную въ 1888 г. 
въ Департаменте Духовныхъ ДЬлъ Иностранныхъ Исповедатй). 

II действительно, гг. прибалтшсше дворяне, при всякомъ 
удобномъ случае заявлявппе о своей «лойяльности», на самомъ 
деле никогда не дорожили высокой честью, дарованной имъ Рус­
скими Государями, принадлежать къ числу россшскихъ дворянъ. 
Они были не первыми слугами Русскаго Государства, а стремились 
создать свое собственное немецкое государство. 

Въ своей записке по поводу домогательствъ предводителя 
лифляндскаго дворянства бар. Мейендорфа, К. П. Победоноецевъ 
писалъ: «Правительство, доверяя горячимъ заявлешямъ предста-
вительныхъ классовъ о своей преданности Престолу, легальности 
и искреннихъ релшчозныхъ побуждешяхъ предоста­
вило имъ не только необходимый, но даже излиштя сред­
ства къ] тому (къ успокоенш народа), но подъ услов1емъ 
не сходить съ почвы закона; но, по мере развшчя деятель­
ности этихъ классовъ, правительство более и более убеждалось 
въ излишнемъ своемъ доверш къ нему и затемъ ясно видело, что 
оно обмануто, что подъ формою релшчозныхъ интересовъ кроются 
побуждетя и цели иного рода, что данныя средства употребляются 
на угнетете совести». II далее: «При существующемъ въ среде 

') Въ 1910 г. при открытш ландтага окружный генералъ-суперъ-
интендентъ вновь напомнилъ въ своей р-Ьчи высокопамятную для н'Ьмцевъ 
р^чь пастора Вальтера. 
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предетавптельныхъ классовъ, идущемъ отъ рыцарскихъ временъ, 
смйшенш политики съ ре лит ей, власти духовной съ м1рскою, при 
извгЬетныхъ упориыхъ стремлешяхъ этихъ классовъ въ отношенш 
русскаго государства, при укоренившейся систем^ суда, полицш, 
крестьянскихъ учрежденш, при безземельное™ крестьянъ, нако­
нецъ, при нетерпимости къ православш, н^тъ никакой возможности 
решать воиросъ объ убйжденш и свобод'Ь (такъ называемыхъ) 
отпадающихъ изъ православ1Я въ лютеранство» (см. гл. II отдела 
документовъ). Вотъ настоящш аттестатъ пресловутой лойяль-
ности прнбалтшекпхъ бароновъ, никогда не ц'Ьнившихъ чести 
принадлежать къ первому сословш Русскаго Государства, не п;Ь-
нящпхъ этой честн и по с!е время и ратующихъ за свою немецкую 
замкнутость и корпоративность, вместо того, чтобы идти во глав^ 
своего края къ сближенпо съ коренной Росс1ей, къ изучешю госу­
дарственна™ языка, русской литературы и исторш. 

Всякш мыслящш русскш челов^къ, мы уверены, прочтетъ съ 
интересомъ приведенные въ этомъ изданш документы и вынесетъ 
твердое убЪкдеше въ необходимости стойко, сплоченно и систе­
матично бороться за целость, крепость и единство Русскаго 
Государства. 

В. Добрышинъ. 



Д О К У М Е Н Т Ы .  
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I. Записка барона Мейендорфа о положенги дгьлъ въ 1886 году. 

Въ 1886 году предводитель Лифляндскаго дворянства баронъ 
Мейендорфъ обратился къ тогдашнему Министру Внутреннихъ 
ДгЬлъ, графу Д. А. Толстому, съ жалобой на распоряженхе Лифлянд­
скаго губернатора Зиновьева, пытавшагося прекратить самовольное 
записываше правоелавныхъ въ число лютеранъ. Приложенную 
къ письму записку, съ изложешемъ точки зр^шя прибалт1йскихъ 
н^мцевъ, приводимъ полностью. 

«Лифляндское губернское начальство издало за последнее 
время несколько распоряженш (циркуляръ Губернатора, отъ 5 Мая 
1886 г., №4629, циркуляръ Губернатора,отъ 30 Августа 1886 г., 
№8251), коими предписывается считать каждое лицо, записанное 
въ метричесшя книги православныхъ церквей, принадлежащимъ 
къ православному в'Ьроиспов'Ъдатю и поступать съ нимъ сооб­
разно съ этимъ. 

«Этимъ распоряжешемъ высппй представитель правительства 
въ губернш отлучаетъ мнопя тысячи жителей края всЬхъ сословш 
отъ лютеранской церкви, къ которой они принадлежали не только 
по внутреннему убЪкденш, но шгЬли основате считать себя при­
надлежащими къ ней и передъ закономъ *). 

«Хотя вышеупомянутыя распоряжешя и относятся непосред­
ственно только къ опред^леннымъ обстоятельствам^ а именно 
къ приведение къ присягЬ должностныхъ лицъ, избираемыхъ 
волостными обществами, и къ сбору повинностей къ лютеранской 
церкви, но въ нихъ, вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, ясно и категорически выра-

') Интересно проследить, насколько изменяется взглядъ прибалтшекихъ 
н-Ьмцевъ, когда дЬло идетъ о формальномъ пршбщенш къ лютеранству лицъ, 
перешедшихъ въ православ1е, сравнительно съ прежней ихъ точкой зр'Ьшя. 

Прим. составителя. 
* 
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женъ принципъ, по которому простой фактъ занесешя въ метриче­
скую книгу окончательно устраняетъ вопросъ о томъ, не переме­
нило ли данное лицо впослйдствш свою вероисиов'Ьданность? 

«Населешю края известно, что, съ издатемъ ВЫСОЧАЙШАГО 

повел^шя отъ 26шля 1885 г., имЬетъ прекратиться то снисходитель­
ное примкнете закона, которымъ пользовался край въ продолже­
те посл'Ьднихъ двухъ десятилеты, но лютеранская часть населе-
шя твердо уверена, что факты, совершившееся за этотъ иромежу-
токъ времени, не могутъ быть признаны несуществующими и неим^ю-
щими юридическихъ посл^дствш; она, напротивъ того, убеждена 
въ томъ, что если-бы ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ благоугодно было 
применить всю строгость закона къ совершившимся фактамъ, къ 
тому же безмолвно терпимымъ правительствомъ, то таковая 
ВЫСОЧАЙШАЯ ВОЛЯ получила бы определенное выражете въ Высо-
ЧАЙШЕМЪ повелгЬ1пи 26 шля 1885 г., тогда какъ въ немъ говорится 
лишь о возобновлены силы ст. 67 т. X ч. I Свод. Зак. 

«Въ виду этого въ нижеслйдующемъ будетъ изложено: 
«во первыхъ—почему населеше края имЬло основан! е думать, 

что правительство допускало возврагцеше въ лютеранскую церковь 
и признавало правовыя послгЬдств1я такого дгЬйств1я; 

«во вторыхъ—что примкнете точки зрешя, принятой губерн-
скимъ начальствомъ, привело бы къ такимъ чрезвычайнымъ посл^д-
ств!ямъ, которыя не могутъ соответствовать видамъ правительства. 

«Здесь не место входить въ разборъ обстоятельствъ, при кото­
рыхъ въ 40-хъ годахъ совершился переходъ латышскихъ и эстон-
скихъ крестьянъ въ православную церковь; обстоятельства эти 
достаточно известны. Не менее того известно, что вскоре возникла 
реакщя, выразившаяся обратными переходами изъ православной 
церкви въ лютеранскую. Въ начале этого движешя лютерансше 
пасторы, въ виду уголовныхъ законовъ, отказывали тысячамъ 
лицъ, просившихъ о приняты ихъ обратно въ лютеранскую церковь, 
совершать для нихъ катя либо требы. 

«Къ началу шестидееятыхъ годовъ, однако, просьбы крестьянъ 
сделались столь настоятельными, и услов1я приняли вообще такой 
оборота, при которомъ пасторы не решались долее оставлять 
мольбы эти безъ внимашя. Къ тому же оказалось, что отказъ люте-
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ранскихъ пасторовъ не удерживалъ въ православной церкви отсту-
пившихъ отъ нее. *) 

«Все более п более возрастало число случаевъ,'въ которыхъ 
желавппе возвратиться къ лютеранству добивались обманомъ, 
въ чужихъ приходахъ и подъ чужими именами, совершешя брако-
сочеташя, причащешя Св. Таинъ и крещешя своихъ детей по 
лютеранскому обряду. Когда же это имъ не удавалось, они сами 
совершали крещеше на-скоро надъ своими детьми, вовсе не занося 
ихъ въ списки. Еще опаснее представлялось приращен! е числа 
незаконныхъ сожительствъ, особливопосле того,какъВысочлйшимъ 
повелешемъ отъ 12шля 1863 г. б ы л о р азр ешен окр естить по лютеран­
скому обряду детей, прижитыхъ въ сожительства отълицъ смешан-
ныхъ вероисповеданий. 

«Всеподданнейшхй докладъ, представленный въ Бозе почив­
шему ИМПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ II Свиты Его ВЕЛИЧЕСТВА гене-
ралъ-маюромъ графомъ Бобринскимъ, командированнымъ въ 
1864 г. съ спещальнымъ назначешемъ изследовать положеше 
этого дела въ Лифляндш, служитъ неоспоримымъ доказатель-
ствомъ тому, что обратное движете изъ православной церкви въ 
лютеранскую, охватившее значительную часть населешя, зароди­
лось самостоятельно и не было вызвано пропагандическою дея­
тельностью лютеранскаго духовенства 2). Населеше не могло не 
заметить, что тогда, какъ въ первые годы после перехода въ право-
слаше, власти прибегали къ содействш полицш для принужде-
шя уклоняющихся, въ особенности къ причаспю Св. Таинъ, впо-
следствш этого не делали; кроме того, усшая къ обращенш въ 
православ1е все более и более ослабевали, и даже православное 
духовенство молча допускало поголовное отступлеше отъ право-
слашя лицъ, занесенныхъ въ метричесшя книги. Когда, наконецъ, 
въ следующемъ году ст. 67 т. X, ч. I Свод. Зак. была изъята изъ 

*) Еще бы! В^дь помещики не давали своимъ православнымъ крестьянамъ 
ни земли, ни работы! Прим. составителя. 

2) Объ этомъ докладе изложено выше. Ю. Самаринъ достаточно охаракте-
ризовалъ его. И надо только удивляться последовательности и уменш прибал-
тШскихъ немцевъ пользоваться обстоятельствамп. Прим. составителя. 



при]угЬнбЕ1Я въПрибалтшскихъ губершяхъ,то въ крае утвердилось 
уб'Ьждете, что хотя правительство и не находитъ удобнымъ отме­
нить карательные законы, восирещаюнце возвращете въ лютеран­
скую церковь, оно темъ не менее, въ виду особыхъ условш края, 
негласно прекращаетъ ихъ действ1е. 

«Такое убеждете является основательнымъ, если принять 
во внимаше, что съ 1865—1873 гг. въ сельскихъ приходахъ и местеч-
кахъ Лифляндской губернш 6,770 детей отъ смешанныхъ браковъ, 
заключенныхъ до 1865 г., т. е. съ подписашемъ реверса, были 
крещены по лютеранскому обряду; кроме того,5.391 лицо,рожден­
ным отъ смешанныхъ браковъ, посещали конфирматское учете 
и были допущены къ Св. Причастш; наконецъ, 8,903 взрослыхъ 
лица, крещенныя или миропомазанныя православными священни­
ками, добились совершетя для нихъ церковныхъ требъ лютеран­
скими пасторами. Все это совершалось заведомо для всехъ, не 
вызывая, однако, какого либо законнаго преследоватя лицъ, воз­
вратившихся въ лютеранскую церковь. Только въ несколькихъ 
единичныхъ случаяхъ правительство привлекало къ ответствен­
ности лютеранскихъ пасторовъ за совершете требъ для отступив-
шихъ,'тогда какъ изъ числа 107 сельскихъ пасторовъ были лишь 
немнопе, которые не совершили бы какого-либо дгЬяшя по долж­
ности, противоречащего строгой букве закона. Когда-же и эти 
судебныя преследоватя были окончательно прекращены по ВЫСО­

ЧАЙШЕМУ повеленш отъ 22 шля 1874 г., то не могло остаться ника­
кого сомнетя о намеренш правительства признать все послед­
ствия такой терпимости. Конечно, съ того времени не прекратилось 
обратное движете изъ православной церкви въ лютеранскую 
церковь. Результаты этого движетя, которые трудно опреде­
лить численно, признаны совершившимся фактомъ какъ со сто­
роны населешя, такъ и со стороны всехъ властей. 

«На деле—лица, возвративппяся въ лютеранскую церковь, 
признавались лютеранами не только въ церковномъ отношенш, 
но и въ отношенш всехъ вопросовъ общественнаго и частнаго 
права. Если бы, темъ не менее, предполагалось применить теперь 
къ этимъ многимъ тысячамъ лицъ всю строгость закона съ обрат-
ньшъ действ1емъ, то стропй смыслъ закона требуетъ, чтобы все они, 
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или пхъ родители и опекуны и причастные къ делу пасторы, под­
верглись наказашю; но отнюдь нельзя допустить, чтобы фактъ 
возвращешя въ лютеранскую церковь былъ признанъ несуще-
ствующимъ, какъ это делается вышеупомяпутымъ циркуляромъ 
Губернатора. Статья 185 уложешя о наказатяхъ, издатя 1866 г., 
определяете, какъ следуете поступить съ лицами «отступившими 
отъ христ1анской веры православнаго или другого исповедатя 
въ г/Ьру нехристианскую»; статья 188 определяете меру наказа-
шя для отступившихъ отъ православнаго въ иное христ1анское 
вгЬроиспов'Ьдан1е. Изъ этого ясно следуете, что самое отступлеше 
можетъ действительно совершиться. Въ многочисленныхъ дру-
гихъ постанов лешяхъ уложешя, между прочимъ, въ статьяхъ 
187, 192,193 и 196. также говорится объ отступленш и совращенш 
отъ правоелав1я къ другому в'Ьроиспов'Ьдатю или ученш, тогда 
какъ нигде такое отступлеше не признается нед^йствитель-
нымъ. 

«Тутъ законъ ясно связываетъ съ иошгпемъ отступлешя отъ 
православной церкви вступлеше въ другую церковь, и это слово 
обозначаете совершившшся фактъ, возможный и выполнимый, 
а именно совершаемый причащешемъ Св. Таинъ по обряду иного 
в^роиспов^датя 1). Взглядъ, проведенный въ циркуляре губер­
натора, противоречить также и р-Ьшешямъ высшей судебной 
инстанция Имперш, Правительствующаго Сената, который, между 
прочимъ, указомъ отъ 11 Февраля 1874 г., за № 160, по следствен­
ному делу крестьянина Яна Свиргсдина, обвинявшагоея въ крово-
смешенш, дозволилъ Лифляндскому Гофгерихту учинить новый 
приговоръ, такъ какъ обвиняемый доказалъ впоследствш, что, 
до совершешя упомянутаго преступлешя, онъ со всемъ своимъ 
семействомъ возвратился изъ православной церкви въ лютеран­
скую, занесенъ въ соответственную церковную книгу и допу-
щенъ къ причастью Св. Таинъ по лютеранскому обряду, а потому 
не имеются услов1я для кровосмешешя, такъ какъ браки въ той 

*) Почему же прибалт1йск1е н^мцы иначе смотрели на переходъ въ 
правоелав1е и требовали запретительныхъ циркуляровъ? 

Прим. составителя. 
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степени родства, въ которой онъ находился съ женою, воспрещаются 
только для лицъ православнаго исповедатя. 

«Если случаи въ роде приведеннаго, въ которыхъ дело касается 
лицъ, возвратившихся въ лютеранскую церковь, редко служили 
поводомъ къ спещальнымъ судебнымъ приговорамъ, то это объяс­
няется темъ, что судебное преследоваше такихъ лицъ составляете 
редкое исключеше. Темъ не менее присутственнымъ местамъ 
часто приходилось решать вопросъ, считать ли татя лица въ пра-
вовомъ отношенш принадлежащими къ православной или къ люте­
ранской церкви. Въ особенности часто приходилось при судебныхъ 
разбирательствахъ приводить къ присяге свидетелей, принадле­
жащие» къ числу возвратившихся въ лютеранство. Эти лица не­
изменно приводились къ присяге въ суде, согласно предписан­
ной Лифляндскимъ Губернскимъ Правлешемъ въ 1860 г., за № 117> 
формуле присяги, а не по формуле, установленной циркуляромъ 
Лифляндскаго Губернскаго Прав летя, отъ 24 Апреля 1836 г., для 
лицъ православныхъ, приводимыхъ къ присяге священникомь въ 
православной церкви. Этотъ порядокъ не признавался противо-
законнымъ ни местными фискалами, ни прокурорами, ни губерна­
торами, ни наконецъ Сенатомъ, въ техъ случаяхъ, когда под об ныя 
дела подлежали его разсмотренш. 

«Возвративппеся въ лютеранскую церковь подвергались, въ 
случае надобности, церковному покаянш со стороны лютеранскаго 
духовенства и подлежали въ бракоразводныхъ делахъ юрисдик-
цш лютеранскихъ консисторш. 

«Административныя учреждения и власти также применяли 
къ лицамъ разсматриваемой категорш законы, относяпцеся къ 
лютеранамъ; такъ напримеръ, въ следующихъ случаяхъ: 

«Статья 326 ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго, 13 Ноября 1860 г., 
Лифляндскаго крестьянскаго уложешя постановляете, чтобы въ 
случаяхъ, когда */4 часть членовъ сельскаго общества принадлежите 
къ православному исповеданш, заседатель волостного суда и его 
заместитель были избираемы изъ ихъ числа; тамъ же, где поло­
вина или более православныхъ, тамъ и председатель долженъ быть 
православный. При применения этого предписашя, лица, возвратив-
ппяся въ лютеранскую церковь, всегда рассматривались и считались 
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за лютеранъ. Прпходсгае суды утверждали выборы, произведен­
ные на этомъ основаши, члены сельскихъ обществъ, принадлежа­
щее къ православной церкви, не протестовали противъ такихъ 
выборовъ, и губернское начальство никогда ничего не имело заме­
тить по этому поводу 1). 

«То же самое относится къ приведенш къ присяге должност-
ныхъ лицъ, избираемыхъ крестьянскими обществами. 

«Согласно статьямъ 335 и 336 Лифляндскаго крестьянскаго уло­
жешя. эти лица приводились къ присяге «въ день, назначенный 
приходскимъ судомъ, после богослужешя, въ церкви и духовнымъ 
лицомъ того исповедашя, къ которому они принадлежать». 

«По строгому смыслу этого закона нельзя было усумниться 
въ томъ, что лица, возвративппяся въ лютеранскую церковь, не 
Могли присягать въ православной церкви, къ которой они более 
не принадлежать. Противъ такого взгляда до сихъ поръ губерн­
ское начальство ничего не возражало. 

«Точно также не представлялось сомнительнымъ и то, что 
возвративппяся во лютеранскую церковь лица должны были 
участвовать во всехъ повинностяхъ какъ личныхъ, такъ-и реаль-
ныхъ, въ пользу этой церкви установленныхъ, наравне со всеми 
остальными лютеранами. 

«Статья 587 Лифляндскаго крестьянскаго уложешя, издашя 
1860 года, определяете вообще: 

«Все личныя повинности крестьянъ въ пользу церкви и духо­
венства, состоянця въ сборахъ за требы и въ добровольныхъ взно-
сахъ на церковный нужды, взимаются со всехъ членовъ крестьян­
скаго общества только въ пользу церкви и духовенства его веро-
исповедашя». 

«Примечаше 1 къ статье 608 (463) Свод. Зак., ч. 1, т. XI освобо­
ждаете отъ повинностей въ пользу лютеранской церкви и ея духо­
венства только техъ лицъ, «которыя по вероисповедашю своему 
не принадлежать къ лютеранской церкви». 

«Казалось совершенно невозможнымъ дать этому закону такое 
толковаше, по которому лица, возвративппяся въ лютеранскую 

*) Или потому, что оно бездействовало, или же находилось подъ вл1ян1емъ 
прпбалтшскихъ пймцевъ. Прим. составителя. 



церковь, занесенный въ установленный для лютеранъ церковныя 
книги, пользуюпцяся, какъ лютеране, веЬми требами и церков­
ными отправлешями, совершаемыми лютеранскимъ духовенствомъ, 
тгЬмъ не менее причислялись бы къ т1;мъ, «которыя по вероиспо-
ведности своей не принадлежать къ протестантской церкви». 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденное, 14 мая 1886 г., решете Комитета Минп-
стровъ, предписывающее строгое примкнете вышеприведеннаго 
законоположенья, запрещаетъ лишь, чтобы отъ лицъ православ­
наго исиоведашя «взимались каше либо повинности или сборы 
въ пользу протеетантскихъ церквей, духовенства или учреждешй»; 
оно поэтому не даетъ ни малМшаго повода къ предписаипо губер­
натора, которымъ освобожден! е отъ упомянутыхъ повинностей и 
сборовъ обусловлено единственно темъ обстоятельствомъ, что 
данное лицо занесено въ метрическую книгу, независимо отъ того, 
что лицо это, можетъ быть, уже въ продолжение десятил^тш по 
в'Ьроиспов!>дноети своей принадлежитъ не къ православной, а къ 
лютеранской церкви. Такое предписаше отнюдь не можетъ 
считаться «разъяснен!емъ» существующаго закона, но должно 
быть признано самостоятельнымъ законодательными актомъ, 
находящимся даже въ противоречия съ постановлетями уло­
жешя о наказатяхъ. Это истекаетъ изъ того соображешя, что 
если лицо, занесенное въ метрическую книгу православной 
церкви, фактическое отступлеше коего въ лютеранскую церковь 
несомненно доказано, считается, темъ не менее, правительствен­
ными органами какъ «лицо православнаго исповедашя», то къ 
такому лицу не могутъ быть применены уголовные и граждан­
ств законы, гласяпце о лицахъ, отступившихъ отъ православия 
къ другому хрисыанскому вероисповедашю, какъ, напримеръ, 
статья 188. 

«При этомъ надо иметь въ виду, что какъ въ разсматривае-
момъ предписанш губернатора, такъ и въ другомъ, установляю-
щемъ правило о приведен!!! къ присяге должностныхъ лицъ, го­
ворится не о техъ случаяхъ, въ которыхъ вероисиоведность 
сомнительна, а установляетея общш принцииъ, по которому каждое 
лицо, занесенное въ метрическую книгу, считается навсегда принад-
лежащимъ къ православной церкви. 
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«Мы не будемъ разематривать вопроса о всехъ практическихъ 
последствгяхъ применешя этого принципа къ приведенш къ при­
сяге ВОЛОСТНЫХЪ ДОЛЖНОСТНЫХЪ ЛИЦЪ. МНОГ1Я изъ нихъ не будутъ 
утверждены, вследств1е отказа присягнуть въ православной церкви, 
къ которой они не принадлежать. Друг1я, уже находяпцяся въ 
должности, должны будутъ сложить съ себя свое звате. И гЬ и 
друпе возвысятся въ глазахъ своихъ единоверцевъ лютеранъ, 
составляющихъ большинство сельскаго населешя. Иные же будутъ 
ставить звате выше веры, согласятся на принесете присяги въ 
православной церкви и на возвращете въ лоно этой церкви. Конечно, 
для лютеранской церкви такой ясный выходъ изъ ея среды столь 
нерадивыхъ членовъ не будетъ потерей. Но очевидно также, что такое 
изм^нете вероисповедатя изъ чисто светскихъ побужденш, къ 
которымъ надо причислить и желан1е сохранить должность, не мо­
жетъ не подорвать уважетя сельскаго населетя къ своимъ долж­
ностным. лицамъ, а такой подрывъ весьма нежелателенъ». 

«Совс^мъ иной характеръ имеетъ вопросъ объ освобождено! 
отъ повинностей въ пользу лютеранской церкви. Можно почти 
наверное предположить, что лютеранская церковь, матер1альное 
положете которой и теперь значительно стеснено, потерпитъ, 
вслъдств1е этого распоряжетя, немалые денежные убытки. 
Мнопе крестьяне не въ состоянш будутъ взвесить все дальнейппя 
послгЬдств1я этого предписатя, въ которомъ они усмотрятъ лишь 
странное право, дарованное всЬмъ лицамъ, возвратившимся изъ 
православ!я въ лютеранскую церковь, а именно право оставаться 
попрежнему въ лютеранской церкви, освобождаясь притомъ отъ 
повинностей въ пользу этой церкви, наравне съ лицами, приняв­
шими правоелав1е. Надо полагать, что этимъ уменьшится для нихъ 
искушете присоединиться къ православной церкви, такъ какъ 
устраняется одинъ изъ несомненныхъ мотивовъ присоединеьпя, 
а именно матер1альныя выгоды, связанный съ освобождетемъ 
отъ значительныхъ повинностей въ пользу лютеранской церкви. 
Впрочемъ, такое дМетв1е предписатя не имеетъ важнаго значетя 
для лютеранской церкви. Но несомненно и безспорно весьма важное 
значете принципа, лежащаго въ основе разематриваемаго распо­
ряжетя. Здесь не место разематривать вопросъ о томъ, допускаетъ 
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ли догматъ православной церкви возможность отступленяя отъ нея, 
но несомненно и выше доказано, что законъ признаетъ возможность 
такого деяняя, хотя онъ и запрещаетъ отступлеше отъ православяя 
къ лютеранскому вероисповедашю. Церковное право лютеран­
ской церкви, вошедшее въ составь Свода Законовъ Имперш, не 
оставляетъ никакого сомненья по этому вопросу. Если же признать 
начало, выраженное упомянутыми р асп о ряжен! ями Лифляндскаго 
губернатора, по которому причащеше Св. Таинъ не установляетъ 
принадлежности къ лютеранской церкви, то этимъ самымъ отвер­
гается святость и значеняе Святыхъ Даровъ, т. е. отвергается свя­
щенный характеръ таинствъ этой церкви. Сначала разсмотримъ, 
однако, только практическ!я последствяя такого взгляда въ при-
м^неши къ возвратившимся въ лютеранскую церковь лицамъ. 
Какъ было упомянуто выше, всеми властями лица этой категория 
разсматривались какъ лютеране, и, за исключешемъ приходскихъ 
судовъ, орднунсгерихтеровъ и волостныхъ правления, это отношен!е 
не изменится. Такимъ образомъ, возникаетъ такая несообразность, 
что приходскш судъ, напримеръ, въ качестве административнаго 
учреждения будетъ приводить ихъ къ присяге въ православной 
церкви, руководствуясь циркуляромъ губернатора, а то же учре­
ждение при своей судебной деятельности обязано привести къ при­
сяге то же самое лицо, какъ лютеранина. 

«Все проч!я уголовный и граждансшя судебныя места будутъ по­
ступать точно также. Если бы они поступали иначе, то это привело бы 
къ правовымъ недействительностямъ. Если же этотъ установив-
шяйся порядокъ былъ бы отмененъ закономъ, то пришлось бы при­
знать за недействительный все показания, данныя за последняя 
десяти л Ьтяя подъ присягою при упомянутыхъ условяяхъ, т. е. не 
въ присутствия православнаго священника. Съ пряязнаняемъ не­
действительности этихъ присягъ, возникаетъ еще вопросъ о 
значеши верноподдаяшической и служебной присяги, пряяне-
сеяяной тысячами лицъ, возвратившимяяся въ лютеранскую 
церковь». 

«Даже, если бы все присяги, которыя были учинены доселе 
при вышеизложенныхъ обстоятельствахъ, быляя признаны нео­
споримыми, а требовались бы лишь въ будущемъ присяги въ пра­
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вославной церкви, то и тогда не устраняются затруднешя. Воз­
вратившаяся въ лютеранскую церковь лица не могли бы, конечно, 
воспротивиться приведенш ихъ къ присяге по закономъ устано-
вленнымъ формамъ; но несомненно, что съ этимъ насил1емъ связано 
лишнее искушеше къ учиненш ложныхъ присягъ. Действительно, 
для массы народа присяга теряетъ свою святость, когда она учи­
няется по принужденш въ церкви, не признаваемой ими местомъ 
своего богослужешя. «Именно, въ виду этого соображешя наше 
законодательство признаетъ по отношешю къ присяге особенности 
всехъ вероисповедашй (т. X, ч. 2, ст. 381 и 382) и даже освобо­
ждаете вовсе отъ присяги лицъ, принадлежащихъ къ некоторымъ 
сектамъ, отвергающимъ ее». 

«Еще серьезнее представляются последств1я принципа, 
у станов леннаго губернскимъ начальствомъ въ применены къ та-
кимъ правовымъ отношешямъ, которыя основываются на совер-
шенш известныхъ церковныхъ таииствъ. Это особенно важно по 
отношенш къ темъ многочисленнымъ случаямъ, где бракъ между 
лицами, возвратившимися въ лютеранскую церковь, заключенъ 
только по лютеранскому обряду. Если принять принципъ, по ко­
торому совершившееся отступлеше этихъ лицъ въ лютеранскую 
церковь признается недействительнымъ, то такой бракъ не можетъ 
считаться законнымъ, и все родившаяся отъ него дети должны быть 
признаны незаконнорожденными, на основаши ст. 132 п. 4, ч. I, 
т.ХСв. Зак. При этомъ надо иметь въ виду, что во многихъ слу­
чаяхъ бракъ даже не можетъ быть узаконенъ впоследствш черезъ 
вторичное присоединеше къ православной церкви: это, конечно, 
будете невозможно въ случае последовавшей смерти одного или 
обоихъ супруговъ, а при жизни ихъ—въ случае, если супруги нахо­
дятся въ степени родства, не допускаемаго православною цер­
ковью, но не служащаго препятствгемъ къ браку между лютеранами 
Въ подобныхъ случаяхъ дети лютеранскихъ матерей пользовались 
бы правомъ, дарованнымъ незаконнорожденнымъ детямъ Высо-
ЧАЙШИМЪ повелешемъ отъ 12 1юля 1863 г., и потому могли бы оста­
ваться безпрепятственно въ лютеранской церкви; съ остальными 
же, а равно и съ упомянутыми 6770 детьми, крещенными по люте­
ранскому обряду въ 1865—73 годахъ, родители которыхъ вступили 



въ бракъ до прекращешя требовашя росписки, пришлось бы по­
ступить согласно статье 190 уложешя о наказашяхъ, тогда какъ, 
на основанш той-же статьи, всехъ родителей пришлось бы заклю­
чить въ тюрьму на время отъ одного месяца до одного года и четы-
рехъ месяцевъ. Конечно, этимъ не исчерпываются уголовныя по­
след ств1я этого вопроса. 

«Въ заключеше. остается еще указать на безчисленныя пра-
вовыя недействительности, долженствуюпдя возникнуть, особенно 
въ области права наследственнаго и нрава о соетояшяхъ, съ того 
момента, какъ будетъ признанъ принципъ. по которому лицо, 
разъ занесенное въ метрическую книгу православной церкви, 
не перестаетъ передъ закономъ принадлежать къ православному 
вероисповеданш, хотя бы оно и отступило отъ этой церкви. 

«Указаше на правовыя последств1я этого принципа были 
необходимы потому, что, если высшее правительство признаетъ 
толковаше, данное закону въ вышеупомянутыхъ распоряжешяхъ 
Лифляндскаго губернскаго начальства, соответствующимъ «точ­
ному смыслу закона», то нельзя будетъ предоставить на благо-
усмотреше отдельныхъ административныхъ или судебныхъ долж-
ностныхъ лицъ разрешение вопроса: въ какихъ случаяхъ этотъ 
принципъ долженъ применяться, въ какихъ нетъ. 

«Прежде всего необходимо разъяснить именно те последств1я 
принципа, которыя касаются семейнаго права, такъ какъ это суть 
основные и важнейппе вопросы. Все они сводятся къ одному во­
просу: имеютъ ли святыя таинства, совершенный по обряду лютеран­
ской церкви, а именно крещен! е и причащеше съ исповедью, то 
действ1е, что лицо иной вероисповеданности или вовсе некре-
щенное, надъ которымъ совершено это действ1е, этимъ самымъ 
прюбщается къ лютеранской церкви и не перестаетъ принадлежать 
къ ней, пока оно не отступится отъ нея, вступивъ въ другую церковь 
или секту? Если на этотъ вопросъ ответить отрицательно по отно-
шен!ю къ лицамъ православнаго вероисповедашя, и къ детямъ 
православныхъ родителей, но крещенныхъ по лютеранскому обряду, 
то вышеизложенныя последств1я должны быть признаны неизбеж­
ными и вполне доказанными. Если же на вопросъ ответить утвер­
дительно, то необходимо допустить, что эти лица отступили отъ пра­
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вославной церкви, такъ какъ никто не можетъ принадлежать одно­
временно къ двумъ церквамъ. Следовательно, эти лица должны были 
бы быть исключены изъ метрическихъ книгъ православныхъ церквей. 
Само собою разумеется, что точно также лица, присоединившаяся 
къ православной церкви, должны быть исключены изъ метриче­
скихъ книгъ лютеранскихъ церквей. Сомнительные случаи, т. е. 
таше, въ которыхъ возникаетъ вопросъ о томъ, совершено ли въ 
действительности надъ лицомъ православнаго вероисповедашя 
святое таинство, и не возвратилось ли оно впоследствш въ правосла-
в!е, не могутъ представлять затруднешя; но они не могутъ быть 
разрешены, пока не решенъ основной принцишальный вопросъ. 

«Все лютеранское населеше никогда не имело ни малейшаго 
сомнешя въ томъ, что на вышепоставленный вопросъ долженъ 
последовать безусловно утвердительный ответъ. Оно убеждено, 
что взглядъ этотъ согласенъ съ закономъ, съ правомъ и съ справед­
ливостью. Оно поэтому считало своимъ долгомъ отклонить отъ 
себя вредныя последств1я распоряженш губернскаго начальства, 
которое оно приписываетъ ошибочному разъясненш закона, и, во 
избежаше новыхъ недоразумешй, вызываемыхъ частными слу­
чаями, ходатайствуетъ о томъ: 

«чтобы изъ метрическихъ книгъ православныхъ церквей были 
исключены те лица, относительно которыхъ доказано ихъ отсту­
плеше отъ православной церкви къ церкви лютеранской, а 
также и те лица, надъ которыми никогда не совершались 
святыя таинства по обряду православной церкви, такъ напри-
меръ, дети отъ смешанныхъ браковъ, крещенныя по лютеранскому 
обряду. 

«Относительно вопроса о томъ, следу етъ ли применять статьи 
уложешя о наказашяхъ къ лицамъ, возвратившимся изъ православ­
ной церкви въ лютеранскую церковь, и къ лицамъ, причастнымъ 
къ этому, то не подлежитъ сомнешю, что соответственный статьи 
уложешя вполне применимы. Противъ такого применешя можно 
привести только то соображеше, что вследств1е фактическаго отно-
шешя правительства къ этому вопросу въ продолжеше десятилетш, 
въ особенности же после 1874 г., когда въ Бозе почивппй ИМПЕ-

РАТОРЪ соизволилъ повелеть прекратить преследовашя лютеран-
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скихъ пасторовъ, привлеченныхъ къ ответственности по такимъ 
деламъ, населеше находилось въ убежденш, что возвращеше въ 
лютеранскую церковь перестало разсматриваться, какъ нарушеше 
дМствующаго закона». 

I I .  З апи с ка  К .  П .  Поб е д о н о с ц е в а ,  и з л а г ающая  п р а в ите л ь­
ственную точку зргьнгя. 

Съ вышеприведенной запиской барона Мейендорфа интересно 
сопоставить полное изложеше дела въ записке, составленной по 
ея поводу по указашю Е. П. Победоносцева. 

«Г. Предводитель Лифляндскаго дворянства съ решитель­
ностью ставитъ правительству такой вопросъ, который въ течете 
последнихъ 40 летъ много разъ со всемъ тщашемъ обсуждаемъ 
былъ въ правительственныхъ сферахъ, получилъ множество част-
ныхъ разъяснешй и указанш, не говоря уже о прямомъ смысле 
подлежащихъ статей закона, но признанъ неудобнымъ для раз-
решен1я коренного по причине техъ условш, въ которыхъ нахо­
дится остзейскшкрай. Эти услов1я заключаются главнымъ образомъ 
въ политическихъ стремлешяхъ представительныхъ классовъ 
края, противныхъ интересамъ государства,—въ смешенш релп-
г1озной совести съ этими политическими стремлетями, наконецъ— 
въ положенш судовъ, полицш и крестьянскихъ управлений, нахо­
дящихся исключительно въ рукахъ техъ же классовъ, которые 
такимъ образомъ оказались бы сами судьями своего столь спорнаго 
и труднаго дела. До техъ поръ, пока эти услов1Я будутъ продол­
жаться, всякая попытка къ коренному разрешешю предлагаемаго 
барономъ Мейендорфомъ вопроса принесла бы государству лишь 
вредъ неисчислимый. Дело совести религшзной должно быть чуждо 
страстей, въ особенности политическихъ, при которыхъ оно теряетъ 
свое значеше, становится лишь оруд1емъ мгрскихъ целей и даетъ 
только обратные результаты, релшчозно-нравственные п полити-
чесше. Баронъ Мейендорфъ поднимаете этотъ вопросъ именно 
среди вновь возбужденныхъ въ крае страстей и ставитъ его въ 
связи съ этими страстями. 

«Въ течете всего прошлаго царствоватя правительство уси­
ленно заботилось объ изысканш способовъ къ постепенному мирному 
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разрешенш этого вопроса. Вс'Ьмъ известны блапя искренны 
намерешя по этому делу въ Бозе почившаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА; 

вне всякаго сомн^шя горячее усердге, во имя свободы совести 
въ Остзейскомъ крае, тогдашнихъ представителей власти въ этомь 
крае и государственныхъ людей, ведавшихъ это дело. Результаты 
известны. Вопросъ объ отпадавшихъ отъ православгя, о которыхъ 
вовсе не слышно было въ царствоваше ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ, 

изъ простого, всюду неизбежнаго дела превратился въ трудную 
политическую задачу; каждый шагъ къ разрешешю его въ духе 
предъявленныхъ остзейскимъ дворянствомъ требованш вызы-
валъ только новыя осложнения въ немъ, затруднетя къ разрешешю 
его, и, наконецъ, оказалось, что на этой почве злополучный вопросъ 
не можетъ быть никоимъ образомъ разрешенъ къ выгоде всехъ 
сторонъ, особенно въ интересахъ государства. Только кроткая 
снисходительность въ отношеши къ такъ называемымъ отпавшимъ 
отъ православия, осторожное и благоразумное употреблеше въ отнс-
шенш ихъ юридическихъ меръ, наконецъ, усилеше вл1яшя на нихъ 
со стороны православнаго духовенства могутъ поставить правитель­
ство въ спокойное ожидаше того времени, когда, вследств1е пер -
мены некоторыхъ уеловш въ крае, появится возможность надле-
жащаго разрешетя этого вопроса. Таково было иослИдаее решете 
правительства въ прошлое царствоваше, когда прекращено было 
какъ преследование пасторовъ за совершенхе требъ для православ­
ныхъ, такъ и все сгаратя къ разрешетю вопроса. 

«Ходатайство барона Мейендорфа представляетъ попытку вы­
вести дело изъ этой относительно спокойной для правительства 
колеи и поставить вопросъ вновь въ более решительномъ виде. 
Распоряжешя г. Лифляндскаго Губернатора, послуживппя для 
него поводомъ, касаются только двухъ случаевъ въ отношеши къ 
отпавшимъ отъ православ!я, требующихъ неотложнаго удовлетво-
рен1я, указываемаго въ законе, но они вовсе не касаются кореннаго 
решетя вопроса во всехъ его подробностяхъ. Баронъ Мейендорфъ, 
напротивъ, именно въ корне беретъ вопросъ, ставитъ его въ цбломъ 
виде и ищетъ формальнаго разрешетя его во всехъ подробностяхъ. 

«Кате же доводы представляетъ онъ въ пользу такой поста­
новки и такого разрешетя вопроса? Этихъ доводовъ въ двухъ 

& 12388—433. 
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запискахъ его собрано немалое число. Почти каждый изъ нихъ 
имеетъ свою исторш, то въ отдельности, то въ связи съ другими 
подобными былъ разсматриваемъ въ правительственныхъ учрежде-
шяхъ, изсл-Ьдованъ на месте, получилъ разъяснешя, не говоря уже 
объ указашяхъ закона. Прискорбно опять и опять встречать то же 
невнимательное забвете этихъ указанш и опять повторять ихъ. 
Но поелику ближашшя къ крестьянамъ власти избираются изъ того 
же класса, который служить источникомъ вышеупомянутыхъ 
стремленш, и хранителемъ ихъ, и ходатаемъ о нихъ, и толковате-
лемъ для народа правительственныхъ действш, поелику эти низнпе 
органы власти проникнуты, какъ то прямо видно изъ записки 
барона Мейендорфа, духомъ местныхъ юридическихъ понятш гт 
всякш актъ правительственнаго воздержан!я готовы признать за 
соглаше съ ихъ произвольными действ 1ями,—то еще долго будетъ 
настоять надобность для правительства вновь и вновь разъяснять, 
внушать, побуждать. 

«Сущность ходатайства г. Предводителя лифляндскаго дворян­
ства состоитъ въ томъ,- чтобы те православный лица изъ крестьянъ, 
который продолжительное время обращались за христ1анскими 
требами къ пасторамъ и последними внесены въ лютеранская метри-
чесшя книги, признаны были юридически лютеранами и исключены 
изъ православныхъ метрическихъ книгъ, какъ окончательно отпав-
ппя отъ православ1я. 

«Прежде всего, любопытно знать, сколько этихъ лицъ въ крае. 
Баронъ Мейендорфъ показываетъ ихъ по одной Лифляндской губер-
нш отъ 45 до 50 тыс. душъ. 

«Допустимъ достоверность этой цифры. Въ пер1одъ наибольшагс 
напряжен1я известныхъ политическихъ стремленШ представитель-
ныхъ классовъ Остзейскаго края, тесно совпадающш съ временемъ 
вооруженнаго польскаго мятежа, т. е. въ 1863 и 1864 гг., число 
отпавшихъ отъ православ1я и будто бы умолявшихъ правительство 
о признанш ихъ лютеранами показывалось въ разныхъ петищяхъ 
и донесешяхъ далеко больше. Въ Апреле 1864 г. графъ Бобринстй, 
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командированный по ВЫСОЧАЙШЕМУ повел^шю для изследоватя 
этого вопроса на месте, призналъ, что «изъ 140 тыс.» значившихся 
въ то время по православнымъ спискамъ въ Лифляндш эстовъ Е 

латышей «едва у1о часть, можетъ быть, действительно исповедует-} 
православную веру, остальные же никогда душою не были право 
славными» и «со слезами», «на коленяхъ» умоляютъ правительство 
о признанш ихъ лютеранами. Въ последующихъ затемъ заявле-
шяхъ и ходатайствахъ отъ имени дворянства и духовенства отпаде­
те отъ православ1я признавалось поголовнымъ. Ныне самъ г.Пред­
водитель дворянства, при значительно увеличившемся числе право­
славныхъ, насчитываете всего до 50 тыс. отпавшихъ отъ иравосла-
В1я. Где же остальные? Нужно признать одно изъ двухъ: или они 
постепенно раскаялись въ своемъ заблужденш и стали верными 
православш, или же число ихъ въ то время слишкомъ преувеличи­
валось. Если верно первое, то почему же не допустить, что и это 
столь уменьшившееся, число отпавшихъ отъ православ1я, при той 
же кроткой снисходительности къ нимъ со стороны правительства 
и церкви православной, при огражденш ихъ отъ притесненш и при 
поддержке ихъ собственныхъ желанш, постепенно возвратится 
въ православ1е? Если же верно второе, то нетъ причины не допу­
стить, что и настоящее заявлеше барона Мейендорфа о числе отпав­
шихъ отъ православ1я сделано слишкомъ поспешно. 

«Действительно, эта поспешность видна изъ показанш самого 
барона. Онъ говорите, что цифру отпавшихъ отъ православ1я полу-
чилъ отъ Лифляндской лютеранской консисторш и затемъ допол-
нилъ ее по собственнымъ соображешямъ, и такимъ образомъ полу­
чена общая цифра 45—50 тыс. душъ. По сведетямъ консисторш, 
число такихъ лицъ «доходите въ настоящее время до 33,905 обоего 
пола». Но изъ 14 приходовъ сведешя не получены, а также изъ 
Эзельскаго уезда и изъ приходовъ, принадлежащихъ рижскому 
суперъ-интендентству. На о. Эзеле православ1е стоите всего тверже, 
и никогда не было тамъ никакихъ затрудненш по поводу отиаденш 
отъ православ1я. Къ рижскому суперъ-интендентству принадлежать 
всего 4 прихода, и неизвестно, почему бы г. суперъ-интендентъ 
безъ сомнетя, главнымъ образомъ между членами консисторш 
заинтересованный въ этомъ деле, не доставилъ сведенш по своимъ 
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собетвеннымъ приходамъ. Темъ не мен!>е, баронъ Мейеыдорфъ пола­
гаете на все эти приходы отъ 11 до 16 тыс. отпавшихъ отъ пра­
воелав1я. Такимъ образомъ, общая цифра отпавшихъ слишкомъ 
гадательна. 

«Съ другой стороны, на какомъ основанш баронъ Мейендорфъ 
доверяете въ этомъ деле только лютеранской консисторш и пасто-
рамъ, т. е. той стороне, которая, въ течете многихъ уже лете, под­
вергается другою стороною, т. е. православнымъ духовенствомъ и 
народомъ, нарекатямъ въ крайнемъ произволе, еоблазнахъ, под-
говорахъ, насшпяхъ, вообще агитащяхъ противъ православныхъ, 
что подтверждается какъ многочисленными разеледоватями въ 
прежнее время, такъ и немалымъ числомъ дознанш въ посл^дше 
годы, когда до 12 пасторовъ состояло подъ сл4дств1емъ, а пастора 
Брандта правительство вынуждено было выслать изъ края? Такая 
односторонность и даже явное пристраст1е сами собою отнимаютъ 
всякое значете собранныхъ консисторгей по этому предмету сведе-
шй. Баронъ Мейендорфъ свидетельствуете, что «въ этомъ исчисленш 
выключены все сколько нибудь сомнительные случаи». Итакъ, 
сомнительные случаи въ среде признаваемыхъ пасторами отпав­
шихъ были. Кто же былъ судьею этихъ случаевъ? Те же пасторы. 
Где же порука, что и въ числе случаевъ несомненнаго отпадетя, 
признанныхъ теми же пасторами, не осталось немалое число и слу­
чаевъ действительно сомнительныхъ? 

«Далее: что служило для пасторовъ и лютеранской консисто­
рш основатемъ для означеннаго исчислешя? Баронъ Мейендорфъ 
не указываете этого основатя прямо, но изъ обеихъ записокъ его 
видно, что отпавшими отъ правослашя признаются те лица, кото­
рый внесены пасторами въ лютеранешя метричесшя книги, по слу­
чаю совершешя надъ ними таинствъ или какихъ либо хриепанскихъ 
требъ по лютеранскому обряду. Известно, что правительствомъ 
дозволено внесете въ лютеранстя метричесшя книги только слу­
чаевъ крещетя детей отъ православныхъ браковъ «по нужде», 
какъ дозволено и само крещеше такихъ детей, но при этомъ пояснено, 
что такая запись допускается «по неповторяемости крещетя» и 
«только для того, чтобы самый фактъ крещетя впоследствш не 
могъ подлежать сомиенш», причемъ «православная церковь ни­
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сколько не теряетъ права считать такое лицо принадлежащимъ 
къ этой церкви», и «на обязанности православнаго духовенства 
остается убеждать родителей приносить таковыхъ детей своихъ для 
миропомазашя» (Инструкщя лютеранскимъ консисторхямъ и па-
сторамъ, утвержденная Министромъ Внутреннихъ Делъ въ Декабре 
1865г.). Между темъ. оказывается, что пасторы, совершая противо­
законно и все друпя таинства и требы для православныхъ лицъ, 
по всемъ этимъ случаямъ признаютъ таковыхъ лицъ отпавшими отъ 
православ1я и вносятъ ихъ въ лютерансшя метричесшя книги. Не 
имея для этого основашя въ законе,пасторы,очевидно, произвольно 
составляютъ эти записи, какъ произвольно понимаютъ и случаи обра-
щешя къ нимъ за требами, произвольно такимъ образомъ решаютъ, 
кто отпалъ отъ православ1я. Все тате случаи, на основанш закона, 
должны бы подлежать преследованш, а между темъ баронъ Мейен­
дорфъ признаетъ эти записи абсолютно решающими вопросъ объ 
отпадешяхъ отъ православ!я и настойчиво приглашаете прави­
тельство стать на ту же точку, съ увольнешемъ всехъ такихъ лицъ 
изъ православ1я въ лютеранство. 

«Оказывается, однако, что те же лица значатся и въ православ­
ныхъ метрическихъ спискахъ. Одно это обстоятельство способно 
поставить каждаго безпристрастнаго наблюдателя въ полное недо-
умеше въ отношети действительно содержимаго этими лицами испо-
ведашя, темъ более принадлежности ихъ къ лютеранской церкви 
Баронъ Мейендорфъ старается устранить это недоумеше слишкомъ 
радикальнымъ способомъ: безусловно и безъ всякихъ объясненш 
доверяя метрическимъ записямъ въ отношеши спорныхъ лицъ, 
пасторовъ, онъ въ то-же время безусловно отвергаете достоверность 
православныхъ метрическихъ книгъ. Въ доказательство такой 
недостоверности, онъ прилагаете копш отношешя Икскульскаго 
православнаго священника въ местное волостное управлеше. Свя-
щенникъ просите сообщить ему сведешя о числе православныхъ, 
проживающихъ въ пределахъ волости: что въ этомъ отзыве стран-
наго и какимъ образомъ это обстоятельство бросаете тень на досто­
верность православныхъ метрическихъ записей въ отношеши, такъ 
называемыхъ, отпадающихъ отъ православ1я? Когда православный 
приходъ раскинуть на протяжеши отъ 15 до 40 и более версте, когда 
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населеше, въ огромномъ большинстве безземельное, не имеющее 
недвижимой собственности, не прикрепленное къ своему месту, 
весьма часто меняется, причемъ далеко не каждый изъ православ­
ныхъ жителей успеетъ заявить священнику къ данному времени 
о своемъ переселенш въ его приходъ, если не имелъ еще нужды въ 
церковной требе, темъ более о своемъ выбытш къ этому времени 
изъ прихода, то справка съ волостными списками, въ которые подоб­
ные случаи вносятся своевременно, становится неизбежною для 
точности метрическихъ списковъ. Пасторы, при существующемъ 
устройстве лютеранскихъ приходовъ, по которому они располагаютъ 
непосредственными услугами и волостныхъ властей, и вотчинной 
полищи, и школьныхъ учителей, получающихъ отъ волостей списки 
лютеранъ школьнаго района, могутъ не иметь нужды въ подобныхъ 
формальныхъ отзывахъ въ волостныя управлешя; но отношеше 
техъ же властей и полицш къ православному священнику совер­
шенно иное, тутъ нуженъ документъ, формальное оправ дате. Отъ 
сличешя метрическихъ записей съ волостными списками точность 
числа жителей того или другаго исповедатя въ данное время только 
выигрываетъ. Если лицо, не успевшее заявить священнику о своемъ 
поселенш или выселенш изъ прихода, имело смелость, при суще­
ствующей непр1язни къ православнымъ со стороны сельскихъ вла­
стей, заявить въ волости, что онъ православный, то принадлежность 
его къ православш не подлежитъ сомненш, и что же тутъ предосу-
дительнаго, если священникъ внесетъ такое лицо въ православный 
списокъ и включить его тотчасъ въ свое показате о числе православ­
ныхъ лицъ, проживающихъ въ эту пору въ его приходе? Вопросъ 
о солдатахъ, вызвавши! смелое предположете барона Мейендорфа, 
будто бы православные священники всехъ безъ исключетя солдатъ 
вносятъ въ свои списки только потому, что они—солдаты, решается 
просто, а именно: по форме, установленной для православныхъ спи­
сковъ, военныя лица показываются подъ отдельною рубрикою, такъ 
же какъ отдельный рубрики существуютъ въ нихъ для «духовныхъ», 
для «купцовъ», «мещанъ» и т. п., для «крестьянъ» и т. д., а потому 
священникъ, запрашивая волостное управлеше о числе православ­
ныхъ вообще, проситъ въ числе ихъ отдельно показать солдатъ (т. е. 
только православныхъ). Просьба того же священника относительно 
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брачнаго состояшя такихъ лицъ также при этомъ неизбежна, какъ 
и о самомъ существованш ихъ въ предгЬлахъ прихода. Что касается 
умершихъ и похороненныхъ безъ священника, то и эти случаи въ 
Остзейскомъ крае не должны вызывать недоум^шя, такъ какъ па­
сторы слишкомъ пр1учили крестьянъ къ иогребешямъ безъ ихъ уча-
спя, и среди православныхъ неофитовъ имеется еще не мало такихъ 
обычаевъ, изъ числа общихъ, привычныхъ для лютеранъ, которые 
исправляются только постепенно, иногда только въ после дующихъ 
поколешяхъ, что всегда и везде наблюдается между неофитами, 
какъ естественный законъ всякаго совершенствовашя. 

«Бывали случаи—утверждаете далее баронъ Мейендорфъ—что 
большинство православныхъ лицъ, якобы принадлежащихъ къ 
данному сельскому обществу, совершенно неизвестно вс^мъ чле-
намъ общества, следовательно, ни въ какомъ случае къ этому обще-
щству не принадлежать, тогда какъ лица, несомненно принадлежа-
идя къ православной церкви, отъ которой никогда не отступали, не 
значатся въ списке православныхъ». Явлеше возможное въ Остзей­
скомъ крае при преобладающемъ классе населешя передвижного, 
т. е. безземельныхъ арендаторовъ, батраковъ, ремесленниковъ 
и т. д., что лицо, давно выбывшее изъ общества и слишкомъ недолго 
прожившее въ немъ, притомъ въ скромной доле, продолжаете 
числиться въ списке священника. Но чтобы оказывалось где ни­
будь «большинство» такихъ лицъ, о которыхъ «совершенно неизвестно 
всемъ членамъ общества, это такой фактъ, который не можетъ 
вызывать довер1я,пока онънеуказанъ определенно и не разследо-
ванъ, и желательно, чтобы г. Предводитель лифляндскаго дворян­
ства поименовалъ приходы, въ которыхъ онъ нашелъ эти 
случаи. 

«Если сравнить весь этотъ отзывъ барона Мейендорфа о спи-
скахъ православныхъ съ его безусловнымъ довер1емъ къ записямъ 
лютеранскимъ, въ пользу которыхъ онъ не считаетъ даже нужнымъ 
представить какое бы то ни было доказательство, то нельзя не усмо­
треть въ семъ отзыве некотораго пристраспя, и показанное имъ 
число отпавшихъ изъ правослашя въ лютеранство теряете значеше. 
Если сравнить это число съ числомъ не бывшихъ у исповеди и при-
част1я Св. Таинъ по православнымъ спискамъ, то оно становится 
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даже загадочнымъи страннымъ. По вйдомоетямъ за 1886 г., всЬхъ не 
исполнившихъ этого святаго долга «по уклоненш» было въ целой 
епархш, а не въ одной только Лифляндской губернш, 18.816 душъ 
обоего пола. Это «уклонеше» могло бы быть признано лучшимъ ука-
зателемъ числа отпавшихъ отъ православ1я, если бы: а) въ каждомъ 
исповедан!!! не существовало лицъ холодныхъ въ вере, б) прекра­
тились бы въ крае те соблазны, притеснешя и насил1я, по которымъ 
православные слабодушные отпугиваются отъ своей церкви и 
стараются казаться лютеранами. Допустивъ, однако, и это число 
отпавшихъ въ лютеранство, какъ несомненное, остается только 
радоваться успехамъ правослашя, если припомнить, что гр. Бобрин-
скш, показывая между числящимися по спискамъ православными 
только у1о часть, свидетельствовался въ томъ лично будто бы 
данными ему показаниями самихъ священниковъ,—остается терпе­
ливо ожидать обращения и этихъ остатковъ отъ ирежиихъ ста и 
более тысячъ. 

«Каковы въ действительности, въ собственной совести и убе-

жденш, эти, такъ называемые, отпавнпе отъ правослашя въ люте­
ранство? 

«Въ самой записке барона Мейендорфа имеется не мало данныхъ 
для суждешя по этому предмету. Прежде всего, нигде въ этой за­
писке не упоминается, ни прямо, ни косвенно, чтобы сами «отпавийе» 
протестовали по поводу распоряженш Губернатора и сами ходатай­
ствовали о признаши ихъ лютеранами. Инищатива и самое иеполне-
ше этого протеста и этого ходатайства принадлежитъ, по той и по 
другой записке, самому дворянству и пасторамъ. Но далее баронъ 
Мейендорфъ прямо выражаетъ опасете за твердость и даже за искрен­
ность ихъ въ лютеранстве, а) По поводу расиоряжешя Губернатора 
относительно присяги такихъ лицъ, онъ выражаетъ опасете, что 
найдутся между ними тате, которые «согласятся на принесете 
присяги въ православной церкви и на возвращете въ лоно этой 
церкви», б) По поводу другого распоряжетя объ освобождены этихъ 
же лицъ, какъ числящихся по спискамъ православной церкви, отъ 
повинностей въ пользу лютеранской церкви и духовенства, баронъ 
Мейендорфъ прямо сознается, что все эти лица иерестанутъ испол­
нять эти повинности. «Можно—продолжаетъ онъ—почти наверноэ 
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предположить, что лютеранская церковь, матер1альное положеше 
которой и теперь значительно стеснено, потерпитъ, вследств!е этого 
распоряжешя, не малые денежные убытки». Итакъ несомненно, 
было бы слишкомъ преждевременнымъ считать этихъ лицъ люте­
ранами и исключать ихъ изъ списковъ православной церкви. Что 
это за лютеране, которые по одному только предписашю Губерна­
тора, притомъ единственно въ отношеши присяги и отбыватя повин­
ностей, готовы вернуться въ лоно православной церкви! 

Самыя сЬтоватя г. Предводителя дворянства даютъ основа­
ние заключить, что подобные лютеране суть остатки отъ той смут­
ной для православ1я въ Оетзейскомъ крае поры, когда, съ 
одной стороны, дворянство и пасторы громко провозглашали о 
поголовномъ стрем лен ш православныхъ эстовъ и латышей къ отпа­
дению отъ правослашя и настойчиво ходатайствовали о формаль-
номъ признаши ихъ лютеранами,—съ другой стороны, эти самые 
отпадавшие отъ правослашя горько жаловались на крайшя при-
теснешя ихъ со стороны дворянъ и пасторовъ и на принуждешя 
къ возвращению въ лютеранство. Всемъ известны обстоятельства 
того времени (последств1я крымской войны, польское возсташе. 
освобождеше крестьянъ, появление социализма), когда правитель­
ство вынуждено было ослабить строгость своего внимашя къ дей-
ств1ямъ дворянства и пасторовъ въ отношеши православныхъ эстовъ 
и латышей, когда действительно мнопя тысячи ихъ, не вынося 
стесненш, спешили заявлять пасторамъ и лютеранскимъ властямъ 
о своей решимости вернуться въ лютеранство, представляли детей 
для крещешя и конфирмацш по лютеранскому обряду, исполняли 
V пасторовъ христ1ансюя требы,—когда голосъ православныхъ 
священннковъ въ защиту этихъ людей терялся въ хаосе страстей, 
волновавшихъ край,—когда, наконецъ, по совершенной невозмож­
ности справедливаго разследовашя преетупленш пасторовъ 
посредствомъ лютеранскихъ властей, последовало ВЫСОЧАЙШЕЕ 

повелен1е о прекращенш иреследован1я ихъ за совершен1е требъ 
для православныхъ (отъ 22 1юля 1874 г.). Времена изменяются, 
православные крестьяне находятъ защиту и поддержку со стороны 
правительственныхъ властей, и что тутъ удивительнаго или ненор-
мальнаго, если и последше остатки, такъ называемыхъ, отпавшихъ 



отъ православия мало по малу ободрятся и станутъ возвращаться 
въ православие! 

«Признавая и съ своей стороны эти последствия неизбежными!, 
г. Предводитель лифляндскаго дворянства не хочетъ признать 
столь естественнаго хода делъ, но напередъ осуждаетъ техъ лицъ. 
который действительно пожелаютъ возвратиться въ православие, 
и при этомъ—къ крайнему прискорбию—выражаетъ такое свое 
мнение, что корысть вообще служить «однимъ изъ несомненныхъ 
мотивовъ присоединения» (къ православию). Онъ утверждаетъ, что 
те изъ числа такихъ лицъ, которыя «согласятся на принесение 
присяги въ православной церкви и на возвращение въ лоно этой 
церкви», поступить такъ только изъ «желания сохранишь должность» 
и будутъ «ставить звание выше веры».Что же въ такомъ случае 
дала имъ лютеранская вера, если они действительно исповеды-
вали ее доселе? Чему научила ихъ? Какъ воспитала ихъ совесть? 
Баронъ Мейендорфъ ограничивается только простымъ призпаниемъ 
ихъ «нерадивыми членами лютеранской! церкви». Гораздо точнее 
будетъ сказать, что они удерживались въ лютеранстве не внутрен-
нимъ убеждениемъ, а внешними узами, быть можетъ, даже угнете-
нйемъ со стороны низшихъ властей, приводившихъ ихъ въ прежнее 
время къ присяге. Самъ баронъ Мейендорфъ свидетельству етъ, 
что въ 1860 г. Губернское Правление составило для такихъ лицъ 
особую фрмулу присяги и что по этой именно формуле, а не но 
форме, установленной для православныхъ въ 1836 г., эти лица 
приводимы были къ присяге доселе и административными и судеб­
ными учреждениями,—что первыя по необходимости подчинятся 
распоряжению Губернатора, но последния будутъ попрежнему 
требовать присяги отъ этихъ лицъ по той же формуле Губернскаго 
Правления. По какому праву Губернское Правление въ 1860 г. 
отменило для этихъ лицъ форму присяги 1836 г. и принуждало 
ихъ исполнять присягу по иной формуле, это, безъ сомнения, будетъ 
разследовано местнымъ Губернаторомъ. Для насъ здесь важенъ 
признанный фактъ, что, такъ называемые, отпавнпе отъ православия 
не добровольно исполняли присягу не по православному обряду.— 
Баронъ Мейендорфъ, далее, выражаетъ опасение, что подобные 
случаи возвращения въ православие могутъ «подорвать уважение 
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сельскаго населения къ своимъ должноствымъ лицамъ». Но вг1->дь 
населете само избираетъ этихъ должностныхъ лицъ и оно знаетъ, 
кого избираетъ. Опасетя барона напрасны. 

«Дал'Ье: баронъ Мейендорфъ выражаетъ опасен1е, что отпав-
ипе усмотрятъ въ предписанш Губернатора объ освобождены 
ихъ отъ повинностей въ пользу лютеранской церкви «лишь стран­
ное право, дарованное вегЪмъ лицамъ. возвратившимся изъ право-
слав1я въ лютеранскую церковь, а именно право оставаться попреж-
нему въ лютеранской церкви, освобождаясь притомъ отъ повин­
ностей въ пользу этой церкви, наравн^ съ лицами, принявшими 
православге». Опасетя преждевременны. Предписаше Губерна­

тора воспрещаетъ властямъ требовать отъ этихъ лицъ исполнешя 
][овинностей въ пользу лютеранской церкви, но оно не воспрещаетъ 
и не можетъ воспретить этимъ лицамъ отбывать татя повинности 
добровольно. Добрая воля была бы въ этомъ случай однимъ изъ 
признаковъ свобод наго и сердечнаго расположетя ихъ къ люте­
ранству. Баронъ Мейендорфъ не имеетъ, однако, надежды на такое 
расположете ихъ и, ходатайствуя объ отмене предписатя Губер­
натора, т!;мъ самымъ приглашаете Правительство заставить этихъ 
сомнительныхъ лютеранъ быть, по крайней м^р^, исправными, 
если не истинными, лютеранами и преградить для нихъ возможность 
какъ уклонетя отъ повинностей, такъ и самаго напоминатя о 
томъ, что они СОСТОЯТЬ въ спискахъ православной церкви, которая, 
не будучи предъ ними въ чемъ нибудь повинною и не возлагая на 
нихъ никакихъ тягостей, терпеливо ожидаетъ возвращетя 
ихъ въ лоно свое. 

«Остается еще одно опасете барона Мейендорфа по разсматри-
ваемому предмету, но оно вызываетъ только сожал^те о томъ, 
что представитель рыцарскаго сослов1я въ край не только держится 
такого мнЬтя. но и заявляетъ оное иередъ высшимъ правитель­
ством^ Онъ заявляетъ, что, съ увольнетемъ означенныхъ лицъ 
отъ отбыватя повинностей въ пользу лютеранской церкви, «умень­
шится для нихъ искушете присоединиться къ православной церкви, 
такъ какъ устраняется одинъ изъ несомнЬниыхъ мотивовъ присое-
динетя, а именно матер1альныя выгоды, связаниыя съ освобожде-
гпемъ отъ значительиыхъ повинностей». Взглядъ традищонный 
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въ среде остзейекаго дворянства, не поддающейся вл1янш оче-
видныхъ фактовъ, не вразумляющшся воплями православныхъ 
крестьянъ, несущихъ за свое расположете къ православш только 
разорете и бедность! Баронъ Мейендорфъ не замечаете, что въ его 
собственныхъ аргументахъ но настоящему дгЬлу «матер1альныя 
выгоды» служатъ однимъ изъ важнгЬйпшхъ мотивовъ къ закре-
пленш означенныхъ лицъ за лютеранскою церковью, при томъ 
хотя бы принудительнымъ способомъ. Отъ временъ перваго завое-
ватя Лифляндш релипознымъ орденомъ, отъ временъ Ливонскаго 
рьщарства, черезъ все последу юнце века проходить этотъ взглядъ 
на духовенство (сперва католическое, потомъ лютеранское), какъ 
на владельцевъ совести туземцевъ, и на туземцевъ — какъ на 
данниковъ, обязанныхъ въ своемъ повиновети своимъ церковнымъ 
господамъ (ШгсЬепкегг) всеми услов1ями законнаго порядка. На 
этой точке уклонетя туземца въ иное исповедате есть нарушете 
«нравъ» лютеранской церкви и матер1альный убытокъ для нея. 
Вотъ почему присоединен] е эстовъ и латышей къ православно 
съ перваго же момента своего вызвало громгае протесты дворян­
ства и пасторовъ противъ нарушетя «правъ» лютеранской церкви 
и противъ «разоретя» матер1альвыхъ средствъ ея. Вся борьба 
представительныхъ сословш съ правослашемъ есть борьба за 
исключительное право ихъ на совесть и релипозное чувство тузем­
цевъ, какъ и вообще на исключительное господство въ крае, а также 
за неприкосновенность матер1альныхъ средствъ лютеранской церкви, 
истекающую изъ этого самаго права. Въ силу этого основатя, 
переходъ въ православие, лишающш лютеранскую церковь части 
дани и обращающ1й ее въ собственность бывшаго данника ея, 
признается деломъ корысти, также какъ и «нарушетемъ обще-
ственнаго порядка», «возбуждетемъ противъ господствующихъ 
(или «владельческихъ») классовъ», даже «элементомъ револющон-
нымъ» (выражения эти взяты нами изъ иодлинныхъ «мемор1й», 
4иетищй», «адресовъ», «записокъ» и другихъ документовъ, посту-
павшихъ къ правительству отъ дворянства и лютеранскаго духо­
венства, съ 1845 и доселе, во множестве). Опытъ показалъ, что 
никашя разъяснен1я и указатя не могутъ поколебать этого взгляда 
въ среде представительныхъ классовъ, потому что онъ господ-
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ствуетъ въ этой среде уже до 600 лете, и только изм^нете подле-
жащихъ общеетвенныхъ отношешй въ крае, усилеше правитель -
етвеннаго авторитета, поддержка действительной свободы совести 
противъ лютеранской исключительности и твердая защита пра­
вославныхъ неофитовъ, на какой бы степени совершенства въ 
православш они ни находились, могутъ постепенно перевоспи­
тывать этотъ историческш взглядъ означенныхъ классовъ на цер­
ковное дело въ крае. 

«Такимъ образомъ, изъ самой записки барона Мейендорфа 
явствуете, что неопределенное число, такъ называемыхъ, отпав­
шихъ отъ православ1я готово подчиниться распоряженш Губер­
натора о присяге по формуле для православныхъ и въ православ­
ной церкви, что некоторые изъ нихъ въ силу даже этого распоря-
жешя возвратятся въ лоно православ1я, что все они охотно пере-
станутъ отбывать повиннности въ пользу лютеранской церкви, 
хотя это обстоятельство неизбежно поставить ихъ въ нещнязнен-
ныя отношетя къ пасторамъ. Словомъ, отпавпие отъ православ1я 
не заявляютъ себя, по мненш Предводителя дворянства, верными 
и надежными лютеранами, а потому—очевидно—было бы слишкомъ 
преждевременнымъ считать ихъ погибшими для православ1я и 
формально прикреплять ихъ къ лютеранству. 

«Г.Предводитель лифляндскаго дворянства настаиваете, однако, 
на совершенно противномъ, именно на формалыюмъ зачисленш 
ихъ въ лютеране и, такимъ образомъ, на прегражденш для нихъ 
способовъ вл1ян1я со стороны православ1я и самаго напоминатя 
имъ о томъ, что православная церковь не исключаете ихъ изъ числа 
своихъ чадъ, смотритъ на нихъ какъ на заблудшихъ, готова подать 
имъ руку помощи и терпеливо ждетъ возвращешя ихъ въ домъ 
свой. Кашя же доказательства приводите онъ въ пользу этой 
меры? Этихъ доказательствъ собрано въ его двухъ запискахъ не 
мало. Перебирать все ихъ нетъ надобности. Остановимся только 
на главныхъ, более вескихъ, по мпешю самого барона 
Мейендорфа. 

«Первое и главнейшее доказательство выводится истори­
чески изъ обзора правительственныхъ отношенш къ совращетямъ 
и отпадетямъ въ Остзейскомъ крае съ 1845 г. Баронъ Мейен-
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дорфъ утверждаетъ, что движете въ православие возбуждено 
было «корыстными видами», а наступившее нотомъ «обратное 
движете изъ православной церкви въ лютеранство зародилось 
самостоятельно и не было вызвано пропагандистическою дея­
тельностью лютеранскаго духовенства». Дворянство и МЕСТНЫЙ 

власти, по словамъ барона, не принимали никакого участш въ 
этомъ обратномъ движенш, а пасторы, «изъ боязни уголовныхъ 
преследование», воздерживались отъ всякихъ сношенш съ отпа­
дающими. Посл'Ьдн1е добровольно устремились къ пасторамъ тыся­
чами, умоляли о принятш ихъ въ лютеранство, а при отказе «обма-
помъ добивались въ чужихъ приходахъ и подъ чужими именами 
совершетя бракосочетатя, причащетя Св. Таинъ и крещетя 
своихъ детей по лютеранскому обряду». Первоначально противъ 
отступниковъ принимаемы были полицейская меры. Баронъ Мейен­
дорфъ утверждаетъ, что полищя влекла этихъ лицъ даже и «въ 
особенности къ причастпо Св. Таинъ». Но затемъ полицейская 
меры прекращены, и движете къ православш прекратилось, 
«православное духовенство молча допускало поголовное отступле-
ше отъ православ1я». Съ отменою предбрачныхъ подписокъ «въ 
крае утвердилось убеждете, что хотя правительство и не нахо­
дить удобнымъ отменить карательные законы, воспрещаюнце пере-
ходъ въ лютеранскую церковь, оно темъ не менее, въ виду осо-
быхъ условш края, негласно прекращаете ихъ действ!е». После 
сего совращетя пошли «заведомо для всехъ, не вызывая, однако, 
какого либо законнаго преследования лицъ, возвратившихся въ 
лютеранскую веру», и самыхъ совратителей, такъ какъ «изъ числа 
107 сельскихъ пасторовъ были лишь немнопе, которые не совершали 
бы какого либо деятя по должности», но привлечете къ ответ­
ственности происходило «лишь въ несколькихъ единичныхъ слу­
чаяхъ». Когда же и эти «преследоватя»пасторовъ были прекращены, 
на основанш Высочайшаго новел-Ьшя отъ 22 1юля 1874 г., тогда 
«не могло остаться никакого сомнешя въ намеренш правитель­
ства признать все посл'Ьдетщя такой терпимости». II действительно, 
«результаты этого движенья (обратнаго) признаны совершившимся 
фактомъ, какъ со стороны населения, такъ и со стороны властей». 
Выводъ: правительство, допустившее все эти явлешя и молчаливо 
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признававшее иослгЬдств1Я ихъ, обязано теперь открыто признать 
ихъ и утвердить въ законодательномъ порядке. 

«Этотъ доводъ у барона Мейендорфа—существенный, основ­
ной: все друпе доводы вытекаютъ изъ него; онъ составляетъ точку 
зр^шя на все законы, распоряжешя и действ1я правительства 
по этому предмету и на все факты дела. Можно бы ограничиться 
только указашемъ на то обстоятельство, что таково вообще свой­
ство всякаго историческаго упорнаго противлешя правительству— 
во веемъ винить только правительство, пользоваться всеми его 
действ1ями, въ особенности мерами снисходительности и терпешя, 
только для усилешя и оправдашя своего упорства, закрывать 
глаза на ясныя требовашя закона и безпощадно унижать и чернить 
всякое благоприятное правительству движете местное. Царство 
Польское совершило полный циклъ этихъ стремленш и ир1емовъ, 
Остзейскш край требуетъ еще и еще разъясненш. Разсмотримъ 
существенные элементы этого довода барона Мейендорфа, оста­
вляя въ стороне татя показашя его, какъ напр.: полищя влекла 
отпавшихъ въ церкви «въ особенности къ причаст1ю Св. Таинъ»,— 
отпадаюпце «обманомъ добивались» у пасторовъ совершешя надъ 
детьми ихъ крещенш, конфирмащй, бракосочеташй,—«священ­
ники молча допускали поголовное отступлеше отъ православ1я» и др. 

«Прежде всего, не верны соображешя барона Мейендорфа съ 
ссылкою на статьи Уложешя о наказатяхъ 185,187, 188, 192, 193 и 
196, о томъ, что вообще законъ, «допуская возможность отступле-
шя отъ православ1я» въ иную веру, темъ самымъ «ясно связываетъ 
съ ионят1емъ отступлешя отъ православной церкви встуилен1е 
въ другую церковь, и это слово означаетъ совершившшся фактъ, 
возможный и выполнимый, а именно совершаемый причащешемъ 
Св. Таинъ». Баронъ опускаетъ при этомъ ст. 190 о детяхъ, кре-
щеныхъ родителями въ иную веру, которая необходима для пол­
ноты смысла всехъ этихъ статей. Смыслъ закона таковъ: прави­
тельство караетъ посягающихъ на совесть православныхъ чле-
новъ, совратителей и насилующихъ къ иной вере*, но внутренняго 
убеждешя совращаемыхъ не судитъ, а предоставляетъ этотъ судъ 
церкви. О признанш совершившагося факта тутъ не можетъ быть 
и речи. Ссылка на указъ Правительствующаго Сената отъ 11 Фев­
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раля 1874 г., за № 160, по Д'Ьлу крестьянина Яна Свиргедина также 
не вгЬрна. Подлинное дгЬло архива Рижской православной конси-
сторш показываетъ следующее. Православный крестьянинъ Си-
меонъ Звирздинь (такъ онъ именуется и прозывается во всЬхъ 
актахъ Д'Ьла духовнаго и гражданскаго ведомства) вступилъ въ 
связь съ сестрою своей жены, лютеранкою, бывшею въ замуже-
ств-Ь за солдатомъ православнаго испов'Ьдатя Петромъ Дарзи-
немъ, находившимся долгое время по служба въ отсутствш изъ 
края. Въ деревнгЬ говорили, что плодомъ этой связи былъ уже 
ребенокъ, котораго сама мать задушила и тайно похоронила. 
Толки эти угрожали самому Звирздиню судомъ за прелюбод'Ьяше. 
Тогда местный пом'Ьщикъ, баронъ фонъ-Вольфъ, приступилъ къ 
нему съ советами принять лютеранство, по правиламъ котораго 
сожительство съ сестрою жены (свойство второй степени) не счи­
тается ни кровосм'Ьшетемъ, ни прелюбод'Ьятемъ. Онъ простеръ 
свое усердге въ этомъ д'Ьл'Ь до того, что лично вызвался ходатай­
ствовать предъ рижскимъ епископомъ Вешаминомъ о дозволеши 
ему вернуться въ лютеранство и зат!;мъ сообщилъ ему, что Пре­
освященный хотя и не разр'Ьшаетъ возвращешя, но выразился, 
что теперь за этотъ поступокъ «не пресл'Ьдуютъ». ЗатЬмъ баронъ 
фонъ-Вольфъ отправился съ Звирздинемъ къ местному священ­
нику. Не усгг1жъ склонить священника, обратились къ пастору, 
и въ Август^ 1870 г. Звирздинь присоединенъ былъ къ лютеран­
ству. Звирздинь былъ челов'Ькъ зажиточный и вл1ятельный въ 
волости; долгое время онъ былъ судьею и даже предсЬдателемъ 
волостного суда. Щшый составь волостного суда прпнялъ уча-
ст1е въ его обращенш въ лютеранство и, въ видъ крестныхъ отцовъ, 
торжественно провожалъ его въ первый разъ въ лютеранскую 
церковь. «Очевидно—доносилъ священникъ въ консисторш—все 
было сделано въ надежд^ увлечь и другихъ, но, благодареше 
Господу, православные хозяева настолько оказались твердыми, 
что не только не увлеклись прим'Ьромъ Звирздиня, но и при выборгЬ 
судей его, какъ отступника, судьей не выбрали».—Въ МартФ» 
1871 г. явился на родину мужъ Дарзинь, засталъ жену свою бере­
менною и подалъ просьбу о развод^ съ нею, а священникъ, при­
знавая Звирздиня православнымъ, а не лютераниномъ, возбудилъ 



— 81 — 

д'Ьло о кровосмешенш и прелюбодеянш его, такъ какъ Дарзинь 
созналась, что беременна отъ него. Рижстй гофгерихтъ, не решаясь 
открыто признать его въ лютеранстве, отъ 4 1юля 1872 г., за №3380, 
постановилъ: Звирздиня и любовницу его Дарзинь освободить 
отъ суда по обвинешю въ прелюбодеянш, такъ какъ жена Звирз­
диня не приносить на своего мужа жалобы за упомянутое пре­
ступлен! е и мужъ Май Дарзинь решительно заявилъ, что онъ не 
требуетъ никакого наказатя своей жене за ея прелюбод^яше, а, 
на основанш ст. 1585 Свод. Зак. о Наказ.,—наказаше за прелюбо-
д^яше допускается только вследств1е жалобы той половины брач-
ныхъ, честь которой оскорблена; Маю Дарзинь освободить и отъ 
суда за кровосм-Ьшенге, какъ лютеранку; обвинеше въ прижитщ 
ею съ Звирздинемъ и убшстве прежняго ребенка признать недо­
казанными, Звирздиня подвергнуть ответственности за крово-
см^шете, если онъ православный. При объявлены этого приго­
вора въ Венденскомъ ландсгерихте, Звирздинь заявилъ, что онъ 
считаетъ себя лютераниномъ и потому не подлежите суду за кро-
восмешете. На основанш этого заявлетя, рижстй гофгерихтъ 
поручилъ Венденскому ландгерихту произвести разследовате по 
этому заявление и, по получети этого дознатя, состоявшаго въ 
личномъ объясненш самаго Звирздиня, отм4нилъ прежнее свое 
о немъ постанов лете, постановилъ новый приговоръ въ смысле 
признанья подсудимаго лютераниномъ и оба приговора представилъ 
въ Правительствующш Сенатъ. Сенатъ, признавая первый приго­
воръ не вступившимъ въсилу, авторойподлежащимъразъясненш, 
«предоставилъ упомянутому гофгерихту вновь разсмотр^ть ВОЗВО­

ДИМЫЙ по этому вопросу на Симеона Звирздиня обвинетя», о чемъ 
даль знать гофгерихту указомъ отъ 11 Февраля 1874 г., за № 160. 

«Вотъ, въ чемъ именно состояло решете Сената по этому делу. 
О признанш Симеона Звирздиня въ лютеранстве на основанш 
этого решетя не можетъ быть и речи, и Сенатъ вообще не могъ 
принять на себя решете въ такомъ вопросе. 

«Продолжимъ это дело. Получивъ указъ Сената, рижскш 
гофгерихтъ, по собранш дополнительныхъ сведенш, не сносясь съ 
православнымъ ведомствомъ, 10 1юля 1874 г. призналъ Звирз­
диня въ лютеранстве и освободилъ его отъ всякой ответственности 
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по обвиненью въ кровосмешенш 1). Дело Петра Дарзиня о разводе 
его съ женою тянулось 12 летъ, пока исполнены местными судебными 
учрежденьями все формальности, и только 4 Ноября 1883 г. Святей-
шьй Синодъ могъ постановить решенье о расторженш этого брака. 
О признанш или непризнаньи Симеона Звирздиня въ лютеранстве 
по православному духовному ведомству не состоялось никакого 
определешя, и дело это вошло въ разрядъ многихъ другихъ делъ, 
по которымъ православная церковь смотритъ на такихъ лицъ, какъ 
на заблудшихъ чадъ своихъ, терпеливо ожидая ихъ возвращенья 
въ лоно свое. 

«Вообще же все это дело, неосторожно приведенное барономъ 
Мейендорфомъ, слишкомъ внушительно говорить не въ пользу его 
показанш. Подобныхъ делъ не единицы и не десятки, но сотни и 
тысячи были. Многья были въ следственномъ производстве, но огром­
ное большинство отозвалось только воплемъ со стороны православ-
ныхъ священниковъ и ихъ верныхъ прихожанъ, успокоившимся 
на архивныхъ полкахъ. Не только обратное движенье въ лютеран­
ство не самостоятельно зародилось и производилось, но дворян­
ство и пасторы, главнымъ образомъ, повинны въ возбужденш его 
и поддержаньы. 

«Были, действительно, случаи увольненья въ лютеранство 
лицъ, числившихся по спискамъ православными. Но эти случаи раз­
решены были не Сенатомъ, не светскимъ правительственнымъ 
учрежденьемъ, но Святейшимъ Синодомъ и притомъ по обстоятель­
ствам^ не оставлявшимъ сомненья въ непринадлежности этого рода 
лицъ къ православью. Это было въ 1857 г. по случаю пересмотра перво-
начальныхъ записей въ православье (1845—1846 гг.), когда крестьяне 
бросились тысячами для этихъ записей. Въ крае было тогда едва 
достаточное для русскихъ число священниковъ, несколько священ­
никовъ командировано было въ разные. пункты для составленья 
списковъ желающихъ принять православье, но они не знали народ-
наго языка и не были близко знакомы съ народными обычаями и 
местными законными порядками. По ВЫСОЧАЙШЕМУ повеленью, 
священники должны были производить каждую запись не иначе, 

*) Постановлеше это утверждено исправл. должность Губернатора, Вице. 
Губернаторомъ барономъ фонъ-Икскулемъ. Прим. составителя. 
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какъ въ присутствш одного изъ лгЬетныхъ чиновниковъ, который 
обязанъ былъ служить при этомъ переводчикомъ, наблюдать поря-
докъ, поверять показанья о личности просителей, блюсти за испол-
нешемъ законовъ и т. д. Всякая запись, произведенная безъ участья 
чиновника, считалась недействительною. Несмотря на такую стро­
гость, при огромномъ наплыве желающихъ, неизбежно вкралось 
въ записи несколько неточностей. Слишкомъ известный тогда въ 
крае суперъ-интендентъ Вальтеръ поднялъ вопросъ о пересмотре 
этихъ записей. Рижскш архьепископъ Платонъ, съ своей стороны, 
вполне сочувственно отнесся къ этому делу. Управляющей Департа-
ментомъ исповеданш графъ Сиверсъ принялъ деятельное участье 
въ этомъ деле, а Генералъ-Губернаторъ князь Суворовъ оказывалъ 
свое содействье въ немъ. По вльянью Вальтера, появилось много 
просьбъ объ исключеньи изъ православныхъ списковъ по неверности 
первоначальныхъ записей. Но, по ближайпьемъ изследованш ихъ, 
действительныхъ неточностей оказалось 44, а затемъ еще 2, и все 
эти лица Святейшимъ Синодомъ тогда же исключены изъ православ­
ныхъ списковъ. То не были метрическье списки, а именно записи 
первоначальный, сделанныя въ присутствш чиновниковъ, обязан-
ныхъ следить за точностью показанш и удостовереньемъ личности 
просителей. Оказалось, однако, что за этимъ простьшъ деломъ скры­
вались стремленья, не имеюпця ничего общаго съ религьей и способ-
ныя только злоупотребить деломъ совести. Появились затемъ массы 
жалобъ на неверное внесенье въ первоначальные списки. Просители, 
бывавньье у исповеди и причастья Св. Таинъ, всегда исполнявьше 
требы у православныхъ священниковъ—и такье даже писали, что 
они никогда не являлись къ священникамъ для записей въ право­
славье, что ихъ записали родственникьь или односельцы, безъ ихъ 
ведома и согласья, или что они являлись къ священнику съ прось­
бами совсемъ иного рода, а ихъ приняли за просителей: православья 
и внесли въ записи, и т. д. Все это оказывалось плодомъ того гнета, 
которьш наступилъ тогда въ крае и быстро увеличивался для пра­
вославныхъ во имя неприкосновенности «правъ и привилегш» 
остзейскаго дворянства и лютеранской церкви. Усердье въ этомъ 
деле помещиковъ, вотчинной полицш, блььжайшихъ къ крестьянамъ 
властей, духъ и направленье всей деятельности представительныхъ 
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клаесовъ въ отношенш государственныхъ требованш до очевидности 
раскрыли полное смешенье дела совести съ деломъ политическихъ 
страстей, при которомъ правительство лишено всякой возможности 
произнести такой судъ, которымъ не злоупотребили бы на месте 
и который не обращенъ былъ бы только на питан!е этихъ самыхъ 
страстей. Съ каждымъ годомъ правительство более и более убежда­
лось, что хотя вопросъ объ отпадающихъ, безъ кореннаго разреше­
нья его, пред став ляетъ для текущихъ делъ многочисленный затруд­
ненья, но, при напряженш въ крае страстей, при существованш 
полицш, суда, крестьянскихъ учрежденьй въ рукахъ дворянства, 
при притязаньяхъ лютеранской церкви на исключительное господ­
ство надъ совестььо туземцевъ, всякая попытка коренного разреше­
нья этого вопроса вызоветъ только коренныя затрудненья для госу­
дарства въ крае. Личныя намеренья въ этомъ деле въ Бозе почив-
шаго ГОСУДАРЯ вне всякихъ сомненьй, искреннья расположенья 
лицъ, ближайшимъ образомъ исполнявшихъ волю Его (кн. Суво-
ровъ, гр. Шуваловъ, Валуевъ, гр. Сиверсъ и друг.), известны въ 
Остзейскомъ крае. Но сила вещей сильнее всякой личной воли: 
остзейекья стремленья и порядки полагали решительныя препят-
ствья искреннимъ намереньямъ и стараньямъ самой либеральной 
поры правительства, и оно твердо решилось отклонять коренное 
решенье вопроса объ отпадающихъ и соблюдать въ отношенш къ 
нймъ существо закона, но окончательный! судъ надъ ними и надъ 
совратителями отложить до более благопрьятной поры, когда воз­
можно будетъ точное разследованге каждаго случая. Въ это время на 
очередь поставлены были вопросы о преобразованш суда и крестьян­
скихъ учрежденьй въ Остзейскомъ крае, равно о земскихъ собра-
ньяхъ и полицш,—вопросы, какъ известно, встретившье решитель­
ное препятствье со стороны остзейскаго дворянства въ пользу мест-
наго вШи дио. 

«Вотъ истинная точка зренья на положенье, принятое тогда 
ьгравительствомъ въ отношенш отпадающихъ въ лютеранство, а не 
та, которую произвольно, по своимъ видамъ, составляло о немъ пред­
ставительство края и которую теперь г. Предводитель лифляндскаго 
дворянства пытается поставить какъ основной доводъ въ пользу корен­
наго разрешенья вопроса объ отпавшихъ согласно видамъ дворянства. 
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Были ошибки и увлечетя со стороны исполнителей этой мысли 
правительства; но самая мысль такъ была очевидна, что сословхе, 
претендующее на политическое значеше въ кра'Ь, не можетъ отказы­
ваться отъ надлежащаго понимашя ея и извращать ее, не рискуя 
собственнымъ достоинствомъ въ д'Ьлахъ внутренней политики. 

«Обратимся къ частнымъ разъяснешямъ этой мысли правитель­
ственной и къ частнымъ положешямъ довода барона Мейендорфа. 

«Оставляемъ въ сторон^ отзывъ барона о корыстныхъ побу-
ждетяхъ къ обращешю въ православ1е и самостоятельномъ заро­
ждении обратнаго движетя въ лютеранство, такъ какъ онъ доста­
точно въ глазахъ правительства отвергнуть силою вещей и такими 
многочисленными признашями самихъ остзейскихъ органовъ, въ 
род'Ь постановлешя рижскаго гофгерихта, такъ откровенно изло-
жившаго побуждетя Ввирздиня къ переходу въ лютеранство и такъ 
р-Ьшительно санкщовировавшаго ихъ. ДЬлъ, подобныхъ д^лу 
Звирздиня, тысячи въ разныхъ учреждешяхъ края. По донесешямъ 
рижскаго епископа (отъ 17 Декабря 1884 г.), такихъ незаконныхъ 
сожитш, благословлено пасторами до 650 паръ въ течете 1866— 
1879 г.г., съ единственною цЬлью привлечь такихъ лицъ въ люте­
ранство. Мы не говоримъ уже о доказанныхъ невольныхъ побужде-
тяхъ къ возврату въ лютеранство, о пригЬснешяхъ и насшпяхъ, 
главнымъ образомъ возбудившихъ это печальное движете въ народ'Ь, 
которое местное дворянство и пасторы поснЬшили представить 
«поголовнымъ стремлен!емъ къ лютеранству», какимъ и теперь ста­
рается представить его г. Предводитель лифляндскаго дворянства. 
Значительное успокоен! е въ сред'Ь народа, цифры бывающихъ у 
исповеди и пртбщетя Св. Таинъ, примеры православной ревности, 
смгЪемъ сказать—даже мученичества между неофитами и тысячи 
новыхъ обращенш въ православие, ничто не уб'Ъждаетъ этотъ классъ 
въ истинномъ положенш д'Ьла. А, между т^шъ, традищонные способы 
совращенш и попытокъ снова произвести это «обратное поголовное 
движете» въ средгЬ православныхъ продолжается со всею энергхей. 
Достаточно зд-Ьсь указать на сл,Ьдств1е, произведенное 19—22 Сен­
тября прошлаго года (т. е. въ то самое время, когда баронъ Мейен-
дорфъ готовилъ свою записку о корыстныхъ побуждетяхъ къ пере­
ходу въ православ1е и самостоятельно зародившемся и продолжав­
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шемся добровольномъ обратномъ движенш въ лютеранство) ревель-
скимъ вице-губернаторомъ о злоупотреблешяхъ въ Фикельскомъ 
приходскомъ суде». Все возникппя въ Вигальскомъ приходе дела, 
по отзыву вице-губернатора, крайне серьезнаго и политическаго 
характера, доказываютъ всякаго рода притеснения, чинимыя право-
славнымъ крестьянамъ со стороны власть имущихъ бароновъ—люте-
ранъ. Означенный лица не только не остановились предъ наруше-
шемъ обрядовъ и формъ судопроизводства, но и предъ превышешемъ 
власти, и ряд омъ энергическихъ, быстрыхъ и посл'Ьдовательныхъ 
м'Ьръ старались всеми силами закрепить все незаконно сделанное». 

«Когда (въ 1865 г.) была изъята изъ примгЬнешя въ Прибалтш-
скихъ губершяхъ ст. 67 т. X, ч. I Свод. Зак., то въ край утвердилось 
убеждете, что хотя правительство и не находитъ удобнымъ отменить 
карательные законы, воспрещающ1е возвращеше въ лютеранскую 
церковь, оно гЬмъ не менее, въ виду особыхъ условш края, негласно 
прекращаетъ ихъ дМств1е». Действительно, изъ донесешй священ­
никовъ въ течете Апреля и Мая 1865 г. видно, что помещики, 
мызное начальство и разные агенты ихъ уверяли православныхъ 
крестьянъ, а пасторы даже съ церковной каеедры провозглашали, 
что съ отменою предбрачныхъ подписокъ прекращаются пресл^до-
вашя за возвращеше изъ православ1я въ лютеранство. Но на ландта-
гахъ хорошо было известно, что ничего подобнаго эта мера не заклю­
чаете въ себе и не даете никакого основашя къ такому предполо-
жешю. Когда приготовлялось распоряжеше о предбрачныхъ под-
пискахъ, въ это время (въ Марте 1865 г.) лифляндскш ландтагъ 
былъ въ полномъ сборе и радостно ожидалъ извест1я о подписант 
указа. Въ день утверждетя его, Министръ Внутреннихъ Делъ 
Валуевъ сообщилъ объ этомъ рижскому Генералъ-Губернатору 
графу Шувалову. Отъ 22 Марта гр. Шуваловъ телеграфировалъ 
Министру: «Ландтагъ кончается въ субботу. Не будете ли разре­
шено сообщить ему, что существуюпця преграды для свободы со­
вести при заключенш смешанныхъ браковъ устранены». Министръ 
ответилъ: «Сомневаюсь, чтобы разрешено было объявить: неже­
лательно громкости». Темъ не менее гр. Шуваловъ неофищально 
сообщилъ членамъ ландтага о последовавшемъ измененш. Какъ же 
отнеслись къ этому известш члены ландтага? Они увидели, что 
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цель ихъ не достигнута, что возвращеше въ лютеранство не разре­
шается и что действхе законовъ по этому предмету, ни гласно, ни 
негласно, не прекращается. Более рьяные изъ членовъ разъеха­
лись по поместьямъ, самовольно объясняя значеше состоявшагося 
повелешя, но друпе остались и решились войти немедленно съ хода-
тайствомъ объ отмене техъ статей Свода Законовъ, которыя ограни­
чивают действ1е лютеранской церкви въ отношенш церкви право­
славной, именно первыхъ 78 ст. X т. Свод. Зак. Предводитель дво­
рянства кн. Ливенъ тотчасъ отправился въ Петербургъ и представилъ 
правительству меморш по этому предмету. Одновременно и Предво­
дитель курляндскаго дворянства гр. Кайзерлингъ представилъ 
меморш объ отмене всехъ статей введешя I ч. XI т. Свод. Зак. Но 
ходатайство предводителей осталось безъ всякаго движешя. Между 
темъ, еще 2 Апреля ВЫСОЧАЙШЕ одобрена была секретная инструк-
щя рижскимъ генералъ-губернаторамъ, въ которой повелевалось; 
пунктомъ I—«всегда и безусловно отказывать» въ просьбахъ о дозво-
ленш перехода или возвращешя въ лютеранство; пунктомъ 2 предпи­
сывалась снисходительность къ отпадающимъ «негласно»; пунктомъ 3 
требовалось, чтобы «строгость была правиломъ, а снисходительность 
исключетемъ» въ отношенш къ «совершенш пасторами требъ для 
православныхъ, съ большею или меньшею гласностью, или даже 
попытки къ поощрешю отпаденш отъ православ1я». Невозможно 
допустить, чтобы оба предводителя тогда же, вместо ответа на 
меморш, не поставлены были въ известность объ этой инструкцш, 
и чтобы гр. Шуваловъ, бывшш въ близкихъ отношешяхъ съ членами 
ландтага и постоянно нудимый ими къ новымъ и новымъ ходатай-
ствамъ въ пользу лютеранства, не ознакомилъ ихъ съ содержашемъ 
инструкцш. Широкая известность этой инструкцш въ среде дворянъ 
и лютеранскаго духовенства открывается въ тогдашнихъ загранич-
ныхъ корреспонденщяхъ изъ Остзейскаго края, видевшихъ въ ней 
лишь гонеше на лютеранство, въпрямыхъ ходатайствахъ по этому 
предмету со стороны представительныхъ сословш. Отъ 25 Сентября 
1865 г. вице-президентъ генеральной евангелической консисторш 
Ульманъ представилъ Министру Внутреннихъ Делъ меморш лиф-
ляндской консисторш, въ которой, между прочимъ, изложено было 
ходатайство о дозволенш пасторамъ совершать требы для православ-
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ныхъ, что воспрещено и должно быть строго преследуемо по § 3 
инструкцш. Но и на это ходатайство последовалъ отказъ. Затемъ, 
самъ баронъ Мейендорфъ свидетельствуетъ, что некоторые пасторы 
привлекаемы были къ ответственности за совершеше требъ для пра­
вославныхъ и за соврахцешя. Такимъ образомъ, дворянству и пасто-
рамъ хорошо известна была точка зрешя правительства, и не въ 
целяхъ политики—скрывать ее отъ классовъ, пользующихся полити-
ческимъ значешемъ въ крае, напротивъ—необходимо знакомить ихъ 
съ нею возможно ближе и точнее. Вся ошибка тогдашняго правитель­
ства состояла въ широкомъ доверш къ легальности представитель-
ныхъ классовъ края, о которой сами они постоянно свидетельство­
вали въ своихъ адресахъ, меморхяхъ, запискахъ и т. д., а также 
въ надежде на политическш тактъ ихъ, въ силу давней политиче­
ской роли ихъ въ крае. Теперь самъ Предводитель лифляндскаго 
дворянства свидетельствуетъ о той степени легальности и полити­
ческая такта, какую обнаружило дворянство вследстше этого 
довер1я: «въ крае утвердилось убеждеше», обратное яснымъ и пря-
мымъ требовашямъ правительства, точно этимъ убеждешемъ руко-
водилъ не господствовавший въ то время классъ, а невежественная 
и неблагонамеренная толпа, и это «убеждеше» теперь пытается стать 
основою для оправдашя множества тогдашнихъ преступныхъ дей-
ствхй по совращенш изъ иравослав!я въ лютеранство и для санкщо-
нировашя произведенныхъ ими результатовъ! 

Катя это действ!я и результаты ихъ? «Съ 1865—1873 гг., 
свидетельствуетъ баронъ Мейендорфъ, въ сельскихъ приходахъ и 
местечкахъ Лифляндской губернш 6770 детей отъ смешанныхъ 
браковъ, заключенныхъ до 1865 г., т. е. съ подписашемъ реверса, 
были крещены по лютеранскому обряду; кроме того, 5391 лицо, 
рожденныя отъ смешанныхъ браковъ, посещали конфирматское 
учеше и были допущены къ Св. Причасию; наконецъ,8903 взрослыхъ 
лицъ, крещенныхъ или миропомазанныхъ православными священни­
ками, добились совершешя для нихъ церковныхъ требъ лютеран­
скими пасторами. Все это совершалось заведомо для всехъ, не вызы­
вая, однако, какого либо законнаго преследовашя лицъ, возвратив­
шихся въ лютеранскую церковь». Эти 21064 души показываютъ 
только число преступленш со стороны пасторовъ и крестьянскихъ 
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властей, а не число отпадшихъ отъ православ1я въ лютеранство, 
и степень напряжешя преступной деятельности первыхъ, а не свой­
ство и силу убеждетя последнихъ,—число жертвъ, а не «самостоя­
тельно зародившагося движешя въ лютеранство». 

«Эти 6770 д^тей—кате это «совративппеся»? Инструкщя, 
изданная въ Декабре 1865 г. въ руководство пасторовъ въ отношенш 
детей православныхъ и отъ смешанныхъ браковъ действительно 
предоставляла имъ довольно широтя права: «совершать требы и 
преподавать учете детямъ отъ смешанныхъ браковъ» (§ 1); крестить 
детей отъ незаконныхъ сожитш лицъ православныхъ (§ 2); крестить 
детей отъ смешанныхъ браковъ, заключенныхъ до 1865г. «по нужде». 
Но въ этой инструкцш съ особенною силою выразилась не уступка 
лютеранству на почве'закона, но только степень довер1я къ полити­
ческому и релипозному такту и благоразумш со стороны представи-
тельныхъ классовъ края. Обстоятельства, при которыхъ издана эта 
инструкщя, были самыя тяжелыя для правительства въ этотъ пер1одъ 
довер1я къ означеннымъ классамъ. Это былъ единственный случай, 
когда правительство увидело себя въ опасности посягнуть, ради 
удовлетворешя пасторовъ и бароновъ, на основные каноны право­
славной церкви,—когда духовенство рижской епархш просило, 
для точнаго исполнешя ВЫСОЧАЙШАГО повелешя объ отмене пред­
брачныхъ подписокъ, разрешить совесть его, а Святейшш Синодъ 
не могъ удовлетворить этой просьбе въ виду церковныхъ каноновъ. 
Православное духовенство непосредственно видело, куда напра-
вляютъ местные деятели ВЫСОЧАЙШЕЕ повелеше объ отмене пред­
брачныхъ подписокъ, и просило освободить его отъ венчашя такихъ 
браковъ, по примеру греческой церкви. Дворянство и пасторы вос­
пользовались этимъ случаемъ, чтобы выставить православное духо­
венство, какъ ослушниковъ ВЫСОЧАЙШЕЙ ВОЛИ И возмутителей обще-
ственнаго порядка. Рисовались при этомъ картины незаконныхъ 
сожитш между православными, детей безъ крещешя и безъ обучешя, 
затруднешя родителей въ спешной нужде крещешя и т. п. Шли 
вместе съ темъ ходатайства о дозволеши пасторамъ совершать въ 
необходимыхъ случаяхъ требы для такихъ лицъ, но безъ присоеди-
нешя ихъ къ лютеранской церкви. Въ этомъ именно смысле посту­
пило ходатайство рижской евангелическо-лютеранской консисторш 
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чрезъ генеральную консисторш. Представляя правительству это 
ходатайство, вице-президентъ последней Ульманъ, съ своей стороны, 
просилъ (отъ 25 Октября 1865 г.): 1) принять решительный меры 
противъправославнаго духовенства въ деле о смешанныхъ бракахъ, 
2) предоставить пасторамъ совершать требы для православныхъ, 
но самъ же при этомъ призналъ, что такое совершеше требъ онъ не 
разумеетъ въ смысле присоединешя къ лютеранству, а какъ времен­
ную мЬру, «пока, вследств1е изменешя обстоятельствъ, окажется 
возможнымъ разрешить крестьянамъ формальный переходъ въ 
лютеранскую вгъруъ. Правительство, однако, не нашло возможнымъ 
разрешить пасторамъ исполнеше требъ для всехъ православ­
ныхъ, но только для детей и единственно отъ смешанныхъ браковъ, 
притомъ въ некоторыхъ затруднительныхъ случаяхъ, но не предо­
ставило при этомъ никакого права считать эти случаи присоедине-
шемъ къ лютеранской церкви, а напротивъ, доверяя релшчознымъ 
побуждешямъ, обещашямъ и благоразумш пасторовъ, ожидало 
отъ нихъ въ этомъ деле полнаго уважешя къ интересамъ православ­
ной церкви. Такимъ образомъ, напр., по 2 § изданной въ Декабре 
того же года инструкцш пасторамъ на эти случаи, пасторы, получая 
право крестить детей отъ незаконныхъ сожитш, обязывались при 
этомъ «убеждать сожителей къ исполненш обряда венчашя по пра-
виламъ православной церкви». По 3 § дозволяется крестить детей 
отъ браковъ, заключенныхъ съ подписками, только «по нужде». 
При этомъ даже дозволено вносить эти случаи въ метричесшя лю­
теранская книги, но единственно «по неповторяемости крещешя» 
и притомъ «только для того, чтобы самый фактъ крещешя впослед-
ствш не могъ подлежать сомненш», и «православная церковь ни­
сколько не теряетъ права считать такое лицо принадлежащимъ къ 
этой церкви». Если даже по этому важнейшему обряду даны были 
татя предостережешя пасторамъ, то смыслъ дозволешя по $ 1-му 
той же инструкцш «совершать духовныя требы и преподаваше 
учешя детямъ отъ смешанныхъ браковъ» понятенъ самъ собою.— 
Повторяемъ, что то былъ только актъ доверия правительства къ 
легальности, политическому и релшчозному такту представитель-
НЫХЪ СОСЛОВ1Й и ихъ готовности, о которой сами они тогда постоянно 
твердили, содействовать ему въ его благихъ намерешяхъ, что законъ 
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при содМетвш этихъ сословш будетъ соблюденъ т^мъ точнее къ 
обоюдной выгоде и къ соблюденш чистаго релтчознаго интереса, 
именно, чтобы въ трудныхъ случаяхъ дети не лишались христхан-
скихъ требъ. Оказывается теперь вся неискренность этихъ сословш 
въ этомъ д^ле по отношение къ правительству. Множество донесешй, 
поступавпшхъ, вследъ за издан!емъ этой инструкцш, отъ православ­
ныхъ священниковъ, и жалобъ отъ православныхъ крестьянъ более 
и более раскрывало, что пасторы посредствомъ своихъ ириходскихъ 
агентовъ особенно повивальныхъ бабокъ достигали насильственнаго 
крещешя православныхъ детей по лютеранскому обряду, подъ 
предлогомъ болезненнаго состояния новорожденнаго, «по нужде», 
и не только не внушали при этомъ родителямъ, что «православная 
церковь нисколько не теряетъ права считать такое лицо принадле­
жащие къ этой церкви», но, напротивъ, подъ страхомъ внушали 
родителямъ, что дитя принадлежитъ исключительно лютеранской 
церкви. Вместо внушешя незаконными» сожителямъ исполнить 
обрядъ венчашя въ православной церкви, пасторы, напротивъ, 
благословляли ташя противозаконный сожитхя. Каждую исполнен­
ную для дитяти и даже взрослыхъ требу считали фактомъ присоеди­
нешя его къ лютеранской церкви, а каждую отметку въ своихъ метри-
ческихъ записяхь—формальнымъ доказательствомъ действитель­
ной принадлежности къ этой церкви! 

«Не будемъ останавливаться на значеши совершенныхъ пасто­
рами надъ православными юношами и девицами конфирмащй— 
обряда, провозглашающаго полноправнымъ членомъ церкви лицо, 
уже принадлежавшее ей, но не пользовавшееся еще правами въ 
церковно-общественныхъ делахъ. Обратимся къ важнейшему таин­
ству христханской церкви, Св. Причащенш. Баронъ Мейендорфъ, 
покидая вопросъ о праве или неправе пасторовъ совершать требы 
для православныхъ и самую почву «утвердившагося въ крае убежде­
ния», переходить на почву догматическую и на ней произносить 
самое веское, по его мнешю, слово. Онъ утверждаетъ, что вступ-
ленге въ другую церковь совершается причащенгемъ Св. Таит по 
обряду этой церкви и что прпчащеше Св. Таинъ по обряду 
лютеранской церкви устанавливаешь принадлежность къ этой 
церкви. Считать православныхъ, причастившихся въ лютеран­
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ской церкви, принадлежащими церкви православной—значить, 
по его мн^шю, отвергать святость и значенге Св. Даровъ, т. е. 
отвергать священный характеръ таинствъ этой церкви.—Это было 
бы единственное въ целой записке барона Мейендорфа серьезное 
возражеше, если бы рядомъ съ нимъ не стояло у него печальное 
увереше, будто бы отпадаюпце отъ православ1я привлекаемы 
были посредствомъ полицш къ совершенно православныхъ требъ, 
«въ особенности къ причащенш Св. Таинъ», т. е. если бы онъ самъ 
не позволялъ себе столь неуважительнаго отзыва о совершенш 
Св. Причаст1я православными священниками, чемъ невольно 
заставляете подозревать возможность чего либо подобнаго въ дея­
тельности пасторовъ и ихъ агентовъ. Не будемъ обращаться здесь 
къ символическимъ книгамъ самой лютеранской церкви, къ ея 
ученш о существе этого Св. Таинства и о достойномъ или недостой-
номъ пршбщенш Св. Таинъ. Приведемъ примеръ изъ практики 
этой самой церкви. Ссыльные протестанты обращались къ священ-
никамъ съ просьбою о пр!общеши ихъ Св. Таинъ. Священники 
подавали имъ причаст1е и записывали ихъ, какъ присоединившихся 
къ православш. Но являлись потомъ пасторы, разыскивали подоб-
ныхъ лицъ, протестовали противъ зачислешя ихъ въ число право­
славныхъ въ силу только причащетя по православном}7 обряду 
и относились къ нимъ, какъ къ членамъ протестантской церкви. 
Возражешя со стороны священниковъ привели къ тому, что гене­
ральная евангелическо-лютеранская консисторгя обратилась по 
этому делу съ запросомъ къ Министру Внутреннихъ Делъ. Это было 
въ 1847 г. Дело поступило на заключеше Святейшаго Синода, кото­
рый, указомъ отъ 21 Сентября 1848 г., подтвердилъ всемъ право-
славнымъ священникамъ «исполнять въ точности данное Святей-
шимъ Синодомъ въ 1833 г. на подобные случаи наставлеше». 
Это наставлеше дано было священникамъ армш и флота и состояло 
въ томъ, чтобы «священники не допускали къ исповеди и причастш 
Св. Таинъ военныхъ чиновъ иностранныхъ исповеданш безъ пред-
варительнаго присоединешя ихъ къ православной церкви». Для 
насъ важно въ этомъ случае то, что обе церкви, и православная, 
и лютеранская, понимаютъ два эти действш, присоединен1е къ 
церкви и пр1общен1е Св. Таинъ, раздельно. Минуя догматическая 
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различ!я въ учеши одной и другой церкви о Таинстве Причащен 1я, 
заметимъ только, что православная церковь съ болыпимъ правомъ 
поступила бы, если бы признала неотъемлемымъ членомъ своимъ того 
иноверца, который пр1общился Св. Таинъ по обряду ея. Но и она 
не считаетъ его таковымъ, если онъ пр1общился по недоразум-Ьтю, 
не им!»я твердаго намерешя присоединиться къ ней и не исполнивъ 
предварительно этого нам^ретя. Она считаетъ долгомЪ таковое 
лицо наставлять, вразумлять, убеждать, но не насилуетъ доброй 
воли его и отпускаетъ съ миромъ (мнете Митрополита Филарета 
по этому предмету въ деле Свят^йшаго Синода). Лютеранская 
церковь, какъ показываетъ вышеприведенный нами примерь, 
по своимъ воззрешямъ на Таинство Причащенш также не счи­
таетъ его само по себе актомъ присоединешя къ церкви. Такимъ 
образомъ, мнете барона Мейендорфа о томъ, что «фактъ вступленш 
въ другую церковь совершается причащешемъ Св. Таинъ по обряду 
инаго вероисповедания», противоречить мненш самой лютеранской 
церкви, а его опасеше, будто бы распоряжешями губернатора отно­
сительно, такъ называемыхъ, возвратившихся въ лютеранство 
«отвергается святость и значен!е Св. Даровъ, т. е. отвергается свя­
щенный характеръ таинствъ этой (лютеранской) церкви», не имеетъ 
никакого основашя. 

«Итакъ, мнеше барона Мейендорфа, что совершеше пасторами 
требъ для православныхъ свидетельствуете о действительномъ 
присоединены! ихъ къ лютеранской церкви, не имеете значения, 
а мнете его о томъ, что правительственный меропр!ят!я 1865— 

1874 гг. внушали убеждеше въ прекращенш силы закона, воспре-
щающаго переходъ изъ православш въ лютеранство, и, въ призна-
нш совершившихся фактовъ такого перехода, сполна противоречите 
этимъ самымъ меропрхятшмъ и изданнымъ къ нимъ разъяснешямъ. 
Поэтому и толкован! е ВЫСОЧАЙШАГО повелешя отъ 22 1юля 1874 г. 
въ смысле намерешя признать присоединеше къ лютеранству 
совершенно произвольно. Это ВЫСОЧАЙШЕЕ повелеше, какъ мы 
уже заметили въ своемъ месте, имело единственнымъ основашемъ 
своимъ то убеждеше, что, при условхяхъ, въ какихъ находятся 
въ Остзейскомъ крае судъ, полицш, составь и значеше ландтаговъ, 
наконецъ, крестьянсшя учреждешя, нетъ никакой возможности 



— 94 — 

разобраться въ д-Ьлахъ этого рода, что при этихъ услов1яхъ разби­
рательство пасторскихъ проступковъ противъ интересовъ право­
славной церкви доставляетъ только торжество этимъ проступкамъ 
и производить только болыпш соблазнъ въ народе. Взглядъ прави­
тельства на недействительность присоединенш къ лютеранству 
въ силу только совершешя обрядовъ пасторами для православныхъ 
вполне дозволялъ правительству временно прекратить эту меру, 
пока (съ преобразован!емъ судовъ, полицш и проч.) настанетъ 
возможность произвести разборъ делъ этого рода вполне целесооб­
разно . Война на Балканскомъ полуострове и последств1я ея отвлекли 
внимаше правительства отъ хода этого дела, а тотъ же предста­
вительный классъ края, который призванъ былъ къ участш въ 
деле, своею решительною оппозищею въ пользу своего зШи дио 
затормозилъ это дело. Вообще все меропр1ят1я и все направлен!е 
политики прошлаго царствовашя въ отношенш Остзейскаго края, 
въ особенности делъ религшзныхъ, приводить къ одному, един­
ственно безпристрастному и верному, взгляду: правительство, 
доверяя горячимъ заявлешямъ представительныхъ классовъ о 
своей преданности престолу, легальности и искреннимъ релииоз-
нымъ побуждешямъ, разсчитывая на политическш тактъ ихъ въ силу 
особеннаго давняго значешя въ крае, предоставило имъ значи­
тельную долю участ1я въ заботахъ, между прочимъ, объ успокоенш 
народа, взволнованнаго, по решительнымъ заявлешямъ ихъ же 
самихъ, въ своей релшчозной совести и близкаго къ отчаяшю 
изъ-за принужденш въ вере*, оно допускало, что горяч1е проповед­
ники свободы совести окажутъ горячее со действ! е къ прекращению 
насилш надъ совестью и водворешю свободы ея; оно предоставило 
имъ не только необходимый, но даже излишшя средства къ тому, 
но подъ услов1емъ не сходить съ точки закона; но, по мере разви-
Т1Я деятельности этихъ классовъ, правительство более и более 
убеждалось въ излишнемъ своемъ доверш къ нимъ и затемъ ясно 
видело, что оно обмануто, что подъ формой релжчозныхъ интере­
совъ кроются побуждешя и цели иного рода, что даниыя средства 
употребляются на угнетеше совести и, что, наконецъ, те же классы 
полагаютъ решительный препятств1я къ тому, чтобы разобраться 
въ деле отпадающихъ сообразно еъ действительнымъ убеждешемъ 
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и чистою совестью каждаго изъ иихъ; вследств1е этого, правитель­
ство решило прекратить заботы о религшзномъ вопросе въ Остзей­
скомъ край впредь до открытая возможности надлежащая решетя его. 

«Зд^сь мы встречаемся, наконецъ, съ основнымъ элементомъ 
въ этомъ вопросе, составляющимъ поворотный пунктъ въ немъ, 
распутывающимъ горд1евъ узелъ дела. Что именно служить осно­
вою для решетя вопроса объ отпадающихъ въ другое исповедате? 
Убеждете въ совести при свободной воле. Въ этомъ, какъ мы 
видели, согласны обе церкви, и православная и лютеранская. Но 
въ этомъ то элементе и вся суть затрудненш. При существующемъ 
въ среде представительныхъ классовъ, идущемъ отъ рыцарскихъ 
временъ, смешеши политики съ релипей, власти духовной съ м1р-
скою, при известныхъ упорныхъ стремленхяхъ этихъ классовъ 
въ отношенш русскаго государства, при укоренившейся системе 
суда, полицш, крестьянскихъ учрежденш, при безземельности 
крестьянъ, наконецъ, при нетерпимости къ православш, нетъ 
никакой возможности решить вопросъ объ убежденш и свободе 
(такъ называемыхъ) отпадающихъ изъ православ1я въ лютеранство. 
Кто будетъ испытывать это убеждете и эту совесть и кто будетъ 
произносить приговоръ? Нельзя же допустить въ этомъ деле ту 
сортировку ихъ, какую предлагаете баронъ Мейндорфъ, т. е. по 
записямъ въ лютеранскихъ спискахъ или по продолжительности 
исполнешя обрядовъ, хотя и потому, что самъ же онъ признаете, 
что мног!е изъ нихъ находятся въ состоянш нерешительности и 
некоторые способны, по одному предписанш губернатора о присяге, 
вернуться въ лоно православной церкви», а все могутъ опереться 
на другое предписате губернатора и перестать платить дани и 
отбывать повинности въ пользу лютеранской церкви, т. е. стать 
въ сомнительныя отношешя къ этой церкви. Испытатя совести 
и убеждешя неизбежны; но одно ожидате ихъ произвело бы такую 
борьбу страстей, которая способна въ корне испортить это дело 
и произвести только великш соблазнъ въ населети, затруднивши 
всякую возможность должнаго испытания и обративъ дело Бож1е 
въ людское позорище. А самыя испытатя, а судъ? Не прибегнуть ли 
для этого къ смешаннымъ коммис1ямъ изъ пасторовъ и священ­
никовъ? . . Можно бы употребить иной щлемъ, напримеръ, 
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уволить теперь только такихъ лицъ, которыя заявили себя предъ 
обеими сторонами фанатиками лютеранства. Но это подняло 
бы только форму агитацш и повело бы только къ более печальнымъ 
пр1емамъ деморализацш народа. Пока въ народе нЬтъ надлежа­
щей устойчивости понятш, н^тъ уверенности въ торжеств^ прави­
тельственной силы, способной поддержать его въ отношенш против­
ной силы, пока онъ со всехъ сторонъ окруженъ только органами 
этой последней силы, дотоле люди съ слабою волею (а таковы все 
эти возвращаюпцеся въ лютеранство) въ подобныхъ случаяхъ оста­
нутся только игрушкою чужихъ страстей. Можно бы еще, напри-
меръ, уволить техъ лицъ, которыя, будучи крещены въ православге, 
съ детства попали въ науку лютеранскую, воспитаны въ лютеран­
стве, конфирмованы и продолжаютъ вести себя лютеранами. Но 
это значило бы санкщонировать наименее нравственные способы 
уловлешя этихъ лицъ въ лютеранство—въ пер1одъ наиболыпихъ 
увлечешй, при техъ обстановкахъ, катя нредставляютъ въ дерев-
няхъ конфирмацш съ сборищемъ девицъ и парней въ самой первой 
поре юности, въ течете шести недель, съ увеселетями, усердно 
устраиваемыми отъ мызъ именно со времени возникноветя страст­
ной заботы о возвращенш въ лютеранство. Вообще, какой бы ни 
былъ избранъ способъ для коренного или даже для частнаго реше­
тя вопроса объ «отпавшихъ», результатъ выйдетъ одинъ—вопросъ 
спутается далеко более и только осложнить те затруднетя, кагая 
онъ представляетъ теперь. Опытъ прошлаго царствоватя слишкомъ 
поучителенъ. Что могло быть проще увольнетя изъ православнаго 
ведомства несколькихъ десятковъ лицъ, попавшихъ въ православ­
ные списки по недоразуметю, которое легко было проверить? 
Между темъ, это простое дело послужило набатомъ къ возбу-
ждетю такихъ страстей, которыя взволновали умы въ народе 
и съ которыми правительство 20 летъ боролось безплодно. Слиш­
комъ достаточно выяснилось въ этотъ пертдъ, что забота объ «отпа­
дающихъ» прикрываетъ только м1рсшя стремлетя пред ставите ль-
ныхъ классовъ и питаетъ только политическая страсти ихъ, что 
всяк1я уступки въ этомъ вопросе только увеличиваютъ притязашя, 
что прямая цель ихъ—поголовное возвращете всехъ эстовъ и 
латышей изъ правоелав1я въ лютеранство. Съ другой стороны, 
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выяснилось, что отпадаюшдс-—невольный жертвы этихъ страстей. 
Те же толпы, которыя «на кол^няхъ», «со слезами» умоляли графа 
Бобринскаго объ увольнеши ихъ въ лютеранство, чрезъ три месяца 
потомъ умоляли арх1 епископа Платона объ огражденш ихъ отъ 
насилШ и притеснений за веру со стороны владЬльческихъ и правя-
щихъ классовъ въ крае. «Мызники поступаютъ съ нами весьма 
тяжко . . за принят1е православной веры . . . Намъ, единовер-
цамъ ГОСУДАРЯ, весьма тяжко»—говорить арх1 епископу выбран­
ный тысячною толпою, явившеюся, подъ предводительствомъ 
полицейской власти, просить объ увольненш ея въ лютеранство, 
и затемъ вся толпа бросилась целовать руки арх1 епископа, прося 
его благословенья, а чиновники полицейсше бросились отгонять 
ее отъ архипастыря. Приходятъ около 40 человекъ изъ другихъ 
местъ и просятъ арх1 епископа отпустить ихъ въ лютеранство». 
«А знакома вамъ лютеранская вера»? спрашиваетъ ихъ арх1епи-
скопъ. Некоторые молча думали и сказали: «Незнаемъ». Орднунгс-
рихтеръ настойчиво проситъ утомленнаго арх1епископа выйти и 
выслушать народъ, собравшшся на дворе. Едва появился онъ предъ 
народомъ, какъ изъ толпы выступаетъ крестьянинъ и кричитъ: «вы 
меня можете разрубить на куски, но я не хочу оставаться въ русской 
вере». «Было видно, замечаетъ при этомъ очевидецъ, что это лицо 
подкуплено врагами православ1я». По дороге 14-ти-летшй маль-
чикъ умильно глядитъ на арх1епископа и обращаетъ на себя его 
внимаше. Узнавъ, что онъ православный, арх1епископъ спраши­
ваетъ его, не желаетъ ли и онъ перейти въ лютеранство? «Маль-
чикъ, улыбаясь, отвечалъ утвердительно», замечаетъ тотъ же оче­
видецъ. Пасторъ скрывается въ толпе и возбуждаетъ ее съ кри-
комъ о возвращенш въ лютеранство, а узнанный и выданный самою 
толпою дерзко обращается къ арх1 епископу и требуетъ указать, 
кто выдалъ его, а орднунгсрихтеръ сталъ угрожать наказашемъ 
темъ лицамъ, которыя указали пастора. Въ толпе присутствуютъ 
лютеране и, выдавая себя жертвами православ1я, кричать о воз­
вращенш ихъ въ лютеранство 1). Въ этихъ примерахъ—живой 
ответь на все способы, которые могли бы быть употреблены 

х) Изъ записокъ Полякова, напечат. въ Прибалпйск. Сборник^ Т. III, 
стр. 335—345. 

№ 12388—433. 7 
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для оценки уб'Ьжденш «отпадающихъ». II эта простодушная толпа, 
и этотъ подкупленный фанатикъ, и этотъ мальчикъ веселый, и эти 
подставные православные, желаюпце вернуться въ лютеранство, 
все это слишкомъ убедительно, чтобы повторять подобные щлемы. 

«Въ настоящую пору, когда, по случаю вновь возникшаго 
обращешя въ православ1е массами, снова разгораются въ крае 
старыя страсти, было бы едва ли не опаснее ставить вопросъ объ 
отпавшихъ. Жалобы на притеснешя православныхъ съ особен­
ною силою возобновились, намерешя угнетателей становятся упор­
нее и смелее. Следств1е, произведенное ревельскимъ вице-гу бер-
наторомъ, доказываете, что эти угнетешя—не вспышка, но система, 
не плодъ захолустнаго дворянскаго произвола, но расчете лицъ 
съ высшимъ образовашемъ, занимающихъ высокое положеше. 
До 12 пасторовъ уже привлекаемо было къ ответственности за 
проступки противъ православ1я, а пасторъ Брандтъ высланъ изъ 
края. Иностранные евангеличесме союзы получаютъ изъ края 
побуждеше къ вмешательству въ дела его и уже на деле откры­
вается это вмешательство. Евангеличеешя газеты въ Европе 
поднимаюте всевозможныя клеветы на правительство и на право-
слав1е. Все это достаточно говорите, что было бы крайне неполи­
тично въ настоящее время ставить вопросъ объ отпадающихъ отъ 
правослашя—въ общемъ ли его составе, или въ частномъ виде. 

«Что касается некоторыхъ затрудненш, вызываемыхъ распо-
ряжешями губернатора объ отпадающихъ отъ православ1я, то 
надобно полагать, что та же администращя, которая встретится 
съ этими затруднешями, не преминете или дать соответственный 
разъяснен!я подчиненнымъ ей властямъ, или войдете съ ходатай-
ствомъ къ высшему правительству о разъясненш и разрешенш 
того или другого отдельнаго случая». 

III. Записка президента евангелическо-лтперанской генеральной 
консисторш, излагающая точку зртнья прибалтгйскихъ нтъмцееъ. 

Борьба взглядовъ на дело обратнаго перехода въ лютеранство 
продолжалась и въ 1891 году. Президенте евангелическо-лютеран-
ской консисторш, по порученш тогдашняго Министра Внутрен-
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нихъ Д^лъ И. Н. Дурново, составилъ особую записку съ изложе-
темъ всего вопроса. Она приводится ниже полностью. 

«ВЫСОЧАЙШИМИ повелешями 26 1юля и 8 Августа 1885 г. гос­
подство православной церкви возстановлено въ полной силе, 
наравне съ остальными частями Имперш, также и въ губершяхъ 
Лифляндской, Эстляндской и Курляндской. Несомненно, что 
все верноподданные—и православный власти, и протестантсше 
учреждешя и пасторы—обязаны твердо и неуклонно следовать 
по пути, указанному этими ВЫСОЧАЙШИМИповелешями. Но, вместе 
съ темъ, по чрезвычайной важности этого дела, необходимо разъ­
яснить возникавшая на практике весьма серьезныя сомнешя и 
недоразумешя, при существовали которыхъ едва ли возможно 
точное исполнеше МОНАРШЕЙ воли *). 

«Сомнешя эти обусловливаются прежними меропр1ят1ями пра­
вительства по упомянутому предмету. 

«Какъ известно, въ сороковыхъ годахъ нынешняго столейя, 
значительное число лютеранъ прибалтшскихъ губершй, преиму­
щественно Лифляндской, присоединилось къ православш. Но 
затемъ, вскоре после присоединешя, въ среде присоединившихся 
стало обнаруживаться стремлеше къ возвращенш къ евангели-
ческо- лютеранской вере. Правительство применяло къ нимъ 
первоначально во всей строгости обпце законы Имперш о господ­
стве православной церкви, ограждаемой, между прочимъ, без-
усдовнымъ воспрещешемъ отступлешя отъ православ1я и обязан­
ностью крестить и воспитывать въ правилахъ православной церкви 
всехъ вообще детей, рождающихся отъ лицъ православнаго испо-
ведашя или отъ смешанныхъ ихъ браковъ съ лицами другихъ 
исповеданш. Вскоре, однако, правительство стало отступать отъ 
этой строгости. Послаблешя эти выражались сначала въ виде 
отдельныхъ частныхъ разрешенш крестить и воспитывать детей 
отъ смешанныхъ браковъ по обрядамъ лютеранскаго исповеда-
Н1Я. Независимо отъ сего, въ 1863 г. (П. С. В., №. 39706), было 

Такъ всегда бывало, что исполнеше Высочайшей воли въ Прибалтш-
скомъ кра'Ь встречало непреодолимыя препятствия. Объ этомъ много св'Ьд'Ьн!!! 
дано еще Самаринымъ въ его «Окраинахъ Росс1и». Прим. составителя. 
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разъяснено, что въ Прибалтшскихъ губершяхъ незаконнорожден­
ные младенцы должны быть окрещиваемы по обряду того вйро-
исповедашя, къ которому принадлежать лица, долженствуюпця, 
по закону или по собственному желанш, иметь о нихъ попечете. 
Затемъ, после командировки въ Прибалтшскш край, для раз-
следовашя въ немъ релишознаго вопроса, Свиты Его ИМПЕРАТОР-

СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА генералъ-ма!ора графа Бобринскаго, 15 Марта 
1865 г. въ Бозе почившш ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ ВЫСОЧАЙШЕ по­
велеть соизволилъ: при совершенш въ Прибалтшскихъ губершяхъ 
браковъ между лицами православнаго и протестантскаго испове-
дашй, впредь не требовать установленныхъ ст. 67 ч. I т. X Свод. 
Зак. предбрачныхъ подписокъ на счетъ крещешя и воспиташя 
детей, отъ сихъ браковъ рожденныхъ, въ правилахъ православ­
наго исповедашя. Значеше этого ВЫСОЧАЙШАГО повелетя, само 
по себе существенное, было еще усилено инструкщею, данною 
въ 1866 г. Министромъ Внутреннихъ Делъ, Статсъ-Секретаремъ 
Валуевымъ, протестантскому духовенству Прибалтшскихъ губер-
шй, для точнаго руководства упомянутымъ повелешемъ. Въ ин­
струкцш этой было, между прочимъ, сказано: «дети, происходя­
щая отъ браковъ, заключенныхъ въ Остзейскпхъ губерн1яхъ между 
лицами православнаго и протестантскаго вероисповеданш, могутъ 
быть, по желашю родителей, крещены протестантскими проповед­
никами по обряду евангелической церкви и воспитываемы въ 
правилахъ сей веры. При этомъ пасторы не должны опасаться 
взысканш, определенныхъ законами за исправлеше какой либо 
изъ духовныхъ требъ и наставлеше въ иноверческомъ исповеданш 
детей отъ смешанныхъ браковъ православныхъ съ иноверцами, 
потому что заключающаяся въ законахъ о семъ постановлешя къ 
вышеозначеннымъ бракамъ, въ губершяхъ Остзейскпхъ совер­
шенным^ не имеютъ более применешя». 

«ВЫСОЧАЙШЕЕ повелен1е 1865 г. касалось непосредственно 
одного только вопроса о крещенш и воспитанш детей отъ смешан­
ныхъ браковъ. Но и къ самому возвращешю въ протестантскую 
церковь техъ местныхъ прибалтшскихъ жителей, съ ихъ потом-
ствомъ, которые присоединились къ православш, центральное 
Правительство и местные Генералъ - Губернаторы: кн. Су во-
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ровъ, баронъ Ливенъ, Альбединскш, графъ Барановъ и, въ осо­
бенности, графъ Петръ Шуваловъ относились такъ мягко, что въ 
снисходительности этой, въ связи съ духомъ ВЫСОЧАЙШАГО пове-
л^шя 1865 г., нельзя было не усматривать косвеннаго правитель-
ственнаго разрешения на уклонеше упомянутыхъ лицъ отъ пра-
вославхя. Затемъ. въ 1874 г., это косвенное разр-Ьшеше облеклось 
въ положительную и совершенно несомненную форму. Въ семи-
десятыхъ годахъ новый прибалтшскш Генералъ - Губернаторъ 
кн. Баграт1онъ, не разделявшш взглядовъ своихъ предместни-
ковъ, возбудилъ несколько делъ противъ лифляндскихъ пасто­
ровъ за совершеше требъ надъ уклонявшимися отъ православ!я. 
лифляндская консистор1я отказала въ привлечении этихъ пасто­
ровъ къ ответственности. Вопросъ переданъ былъ на разсмотре-
ше генеральной консисторш, которая, съ своей стороны, призна­
вала отказъ лифляндской консисторш неосновательнымъ и непра-
вильнымъ. Но прежде чемъ таковое заключеше генеральной 
консисторш было приведено въ исполнеше, въ Бозе почившему 
ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ благоугодно было, согласно съ заключе-
шемъ особаго совещашя, созваннаго подъ председательствомъ 
Генералъ-Адъютанта графа Петра Шувалова, 22 Поля 1874 г. 
ВСЕМИЛОСТИВЪЙШЕ повелеть: прекратить все дела о преследован!:!! 
евангелическо-лютеранскихъ пасторовъ за совершен1е требъ надъ 
уклонявшимися отъ православхя латышами и эстами, вознишшя 
или начатыя производствомъ до 22 Поля 1874 г. Вместе съ темъ 
повелено было впредь не давать хода подобнымъ деламъ безъ 
особаго, каждый разъ, разрешешя Министерства Внутреннихъ 
Делъ; разрешенш же Министерств омъ до восьмидесятыхъ годовъ 
даваемо не было. 

«По затруднительности предмета, во всехъ вышеуказанныхъ 
постановлешяхъ Правительства и косвенной его терпимости за­
ключалось, конечно, немало недомолвокъ и неясностей. Но, если 
сделать изъ нихъ общш безпристрастный выводъ, то нельзя не 
придти къ заключенно, что съ шестидесятыхъ годовъ нынешняго 
столетхя само Правительство признавало, что въ Прибалтшекпхъ 
губершяхъ, въ виде изъятш изъ общаго правила о господстве 
православной церкви, дозволялось протестантамъ, присоединив­
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шимся къ православш, возвращаться съ ихъ потомствомъ къ 
испов^датю протестантской веры, а также крестить и воспиты­
вать по протестантскому исповеданш какъ своихъ нисходящихъ. 
такъ и детей отъ смешанныхъ браковъ. 

«Съ 1883 г. направлеше Правительства стало изменяться. 
Сперва въ этомъ и последующихъ годахъ несколько прибалтш­
скихъ пасторовъ привлечено было вновь къ ответственности за 
совершеше требъ надъ уклоняющимися отъ православ1я; затемъ 
26 1юля 1885 г. состоялось ВЫСОЧАЙШЕЕ поведете, которымъ 
возстановлена также и для Прибалтшскихъ губернш въ полной 
силе ст. 67 ч. I т. X Свод. Зак., о предбрачныхъ подпискахъ; 
наконецъ, ВЫСОЧАЙШИМЪ повелешемъ 8 Августа того же года 
отменена инструкщя, данная въ 1866 г. Министерств омъ Внутрен-
нихъ Делъ для руководства ВЫСОЧАЙШИМЪ повелешемъ 1865 г., 
и предписано объявить духовенству Эстляндской, Лифляндской 
и Курляндской губернш, что совершеше браковъ безъ соблюде-
шя правилъ о предбрачныхъ подпискахъ и нарушете этихъ под­
писокъ, внесешемъ въ лютеранстая метричесшя книги детей, 
происходящихъ отъ смешанныхъ браковъ, будетъ преследуемо 
по Уложенш о Наказатяхъ. Эти ВЫСОЧАЙШШ повелетя касаются 
непосредственно одного только вопроса о совершеши смешанныхъ 
браковъ и крещешя детей, отъ нихъ рождающихся. Но если сопо­
ставить ихъ съ вышеизложеннымъ, то нельзя не признать, что 
смыслъ ихъ шире и заключается въ окончательной отмене всехъ 
изъятш и снисхожденш, которыя допускались съ шестидесятыхъ 
годовъ. Такъ, по крайней мере, эти повелетя понимаются и при­
меняются. Возражать противъ правильности применешя ихъ на 
будущее время въ этомъ именно смысле, было бы, очевидно, недо­
пустимо, потому что такова основная мысль Верховнаго Прави­
тельства съ начала нынешняго царствовашя. Но возможно ли 
вместе съ темъ отнимать у прежнихъ поколенш то, что въ свое 
время уже даровано имъ волею въ Бозе почившаго ГОСУ­

ДАРЯ ИМПЕРАТОРА? ИНЫМИ словами, возможно ли придавать нынеш-
нимъ меропр1ят1ямъ обратную силу, воспрещая и преследуя, 
напр., какъ уже неоднократно случалось, крещеше по протестант­
скому обряду детей отъ смешанныхъ браковъ, заключенныхъ 
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до 1885 г., безъ выдачи предбрачныхъ подписокъ, или же совер­
шеше по этому обряду браковъ и другихъ требъ надъ такими при-
балтшекими жителями, которые сами или родители которыхъ до 
1885 г., т. е. при дЬйствш прежнихъ, допускавшихся самимъ 
Правительств омъ порядковъ, возвратились уже въ лютеранскую 
церковь? По всей справедливости, подобныя нарушешя дарован-
ныхъ правъ едва ли могутъ быть допускаемы. Это противоречило 
бы какъ духу основныхъ законовъ (ст. 60), не придающихъ вновь 
изданнымъ узаконешямъ обратной силы, т'акъ и бывшему уже 
въ законодательстве нашемъ примеру по вопросу, вполне тожде­
ственному съ настоящимъ и указанному въ примечанш къ ст. 67 
ч. I т. X о бракахъ разноверныхъ лицъ въ Западныхъ и Бело-
русскихъ губершяхъ. До 1832 г., детей отъ этихъ браковъ следо­
вало крестить и воспитывать на основанш условш брачнаго кон­
тракта, при отсутствш же таковыхъ: сыновей—по вере, къ кото­
рой принадлежалъ отецъ, а дочерей—по вере матери. Затемъ, 
указомъ 23 Ноября 1832 г., распространена была также и на эти 
браки сила общихъ действующихъ въ Имперш узаконешй. Темъ 
не менее, въ 1834 г. Святейшимъ Синодомъ разъяснено, что сила 
указа 1832 г. простирается на те только браки, которые заключены 
послгъ распубликованхя этого указа; относительно же крещешя 
и воспиташя детей отъ браковъ, совершенныхъ прежде обнаро-
довашя помянутаго правительственнаго распоряжешя, сохра-
няютъ силу прежшя правила. Такимъ образомъ, съ одной стороны— 
справедливость, а съ другой—основной нашъ законъ и даже разъ-
яснеше Святейшаго Синода побуждаютъ разрешить возникппя 
по настоящему вопросу сомнешя въ томъ смысле, что ВЫСОЧАЙ-

штя повелешя 1885 г. не должны иметь обратной силы. Къ тому 
же выводу приводятъ и соображешя практичесшя, обусловли­
вавшая возможность исполнешя закона. 

«По Уложенш о Наказашяхъ. за отступлеше отъ православхя 
подлежать преследованш не только священнослужители, соуча-
ствовавппе въ совершен1и отступлешя, но и лица, на которыхъ 
было возложено по закону наблюдеше за отступившими,—ихъ 
родители, мужья, опекуны и т. д., а также сами отступивппе. Эти 
последше должны быть отсылаемы къ православному духовному 
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начальству, для увещашя, вразумлешя и поступлешя съ ними 
по правиламъ церковнымъ; впредь до возвращешя отступившихъ 
въ православ1е, имъ должно быть воспрещаемо жительство въ им-Ь-
шяхъ ихъ, населенныхъ православными, самыя же имешя подле­
жать опеке; если у отступившихъ есть малол^тте дети, то о ме-
рахъ къ охраненш православ1я ихъ должно быть представляемо 
Его ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ; ВЪ случай же отступлетя ро­
дителей отъ обязанности крестить и воспитывать детей своихъ 
въ вере православной, д-Ьти должны быть отдаваемы на воспита-
ше родственникамъ православнаго испов^датя или за неиме-
темь таковыхъ, назначаемымъ для сего опекунамъ также право­
славной веры, родители же-—подвергаемы заключенш въ тюрьме 
(Улож. о Наказ., ст. 188 и 190; Уст. пр. и пр. Преет., ст. 38 и 39). 

Примкнете этихъ требоватй закона къ единичнымъ слу-
чаямъ возможно безъ существенныхъ затрудненш; относительно 
же многихъ тысячъ оно способно вызвать ненереоборимыя трудности. 
Между тЬмъ, въ одной Лифляндской губернии насчитывается 
более 35.000 лицъ, до 1885 г., на вышеуказанныхъ основашяхъ, 
уклонившихся отъ православ1я. Изследоватемъ, произведеннымъ 
въ 1886 г. лифляндскою конейстор1ею, число ихъ определено въ 
35.165; сведешями же, собранными въ 1890 г. лифляндскимъ 
Губернаторомъ, ихъ насчитано лишь 18.803. Но противореч1е 
это только кажущееся. Сведешя Губернатора почерпнуты изъ 
метрическихъ книгъ и исповедныхъ росписей православныхъ цер­
квей, въ которыхъ могутъ содержаться данныя объ уклонеши отъ 
православ1я лишь такихъ лицъ, которыя уже приняли правосла-
в1е; конейстор1я же имела въ виду также и детей, рожденныхъ 
отъ уклонившихся отъ православ1я или отъ смешанныхъ браковъ, 
дети же эти, съ самаго рождешя окрещенныя по обряду протестант­
ской веры, значатся лишь въ книгахъ протестантскихъ церквей, 
въ православныя же метрики никогда вносимы не были, вслед-
ств1е чего православные священники не могли иметь о нихъ 
никакихъ сведешй. Лицъ первой категорш консистор1я насчи­
тала 18.848, а Губернаторъ—18.803. Это почти полное согласие 
цифръ, почерпнутыхъ изъ разныхъ источниковъ, служить руча-
тельствомъ ихъ достоверности темъ более, что незначительная 
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разница въ 45 лицъ можетъ быть объяснена не только единичными 
ошибками, всегда возможными въ подобномъ де^е, но и переме­
нами, последовавшими въ промежутокъ времени между обоими 
переписями, т. е. съ 1886 по 1890 г. Засимъ и принимая во внима-
ше, что лицъ второй категорш, т. е. детей, крещенныхъ по про­
тестантскому обряду, конейстор1я насчитала 16.317, нельзя не 
пршти къ безошибочному заключенш, что число уклонившихся 
отъ православ1я должно быть въ одной Лифляндской губернш 
определено въ 35.000. Къ этой цифре следуетъ еще присоединить 
лицъ, до 1885 г. отступившихъ отъ православ1я въ Эстляндской и 
Курляндской губершяхъ, число которыхъ, впрочемъ, не особенно 
значительно. 

«При такой крупной численности уклонившихся, изъ коихъ 
большинство десятками летъ, а мнопе съ самаго рождешя открыто 
и съ соизволешя {) Правительства исповедывали протестантскую 
веру, очевидно, что понуждеше ихъ ныне принять учете церкви 
православной могло бы быть сопряжено съ темъ большими труд­
ностями, что и въ правилахъ православной церкви и въ предпи-
сашяхъ закона, начало господства этой церкви неразрывно свя­
зано съ указашями о недопущенш какихъ либо съ ея стороны 
непосредственныхъ принужденш. Если, какъ сказано въ ст. 70 
Уст. пред. и прес. преет., господство православной церкви въ 
Россш выражается въ томъ, что она одна имеетъ право въ пре-
делахъ государства убеждать непринадлежащихъ къ ней поддан-
ныхъ къ принятш ея учешя о вере, то, съ другой стороны, въ той 
же статье оговорено: «но с1я вера порождается благодатш Господ­
нею, поучетемъ, кротоспю и более всего добрыми примерами. 
Посему Господствующая Церковь не дозволяетъ себе ни малей-
шихъ понудительныхъ средствъ при обращенш последователей 
иныхъ исповедан1й и веръ къ православ1ю, и темъ изъ нихъ, кои 
приступить къ нему не желаютъ, отнюдь ничемъ не угрожаетъ, 
поступая по образу проповеди Апостольской». 

1) См. записку К. П. Победоносцева, изъ коей явствуетъ, что «соизво­
лешя правительства» никогда никакого не было. 

Прим. составителя. 
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«Если, согласно съ приведенною статьею закона, Правитель­
ство будетъ воздерживаться отъ понудительныхъ средствъ къ 
возвращенш вышеуказанныхъ лицъ къ православт, но въ то же 
время не разъяснить, что лица эти могутъ, не боясь преследованы, 
оставаться протестантами, то возникнуть затруднешя другого 
рода, не менЬе существенный. До сихъ поръ местные пасторы 
совершали для этихъ лицъ требы. Коль скоро, однако, будетъ 
твердо установлено, что все эти лица и ихъ потомство должны 
быть несомненно признаваемы православными, то отношеше къ 
нимъ пасторовъ вероятно изменится. Следуетъ, по крайней мере, 
надеяться, что пасторы, при такомъ положены дела, памятуя 
свою обязанность точно соблюдать существующш законъ и волю 
Правительства, перестанутъ исправлять для указанныхъ лицъ 
духовныя требы. Но если, съ одной стороны, этимъ установится 
въ деятельности пасторовъ полная законность, столь желатель­
ная и необходимая, то съ другой—более 35.000 лицъ и ихъ нисхо-
дяпце останутся безъ всякаго церковнаго призретя. Они будутъ 
вступать въ брачныя сожительства безъ благословешя церкви; 
дети ихъ будутъ лишены правъ законнорожденныхъ и святого 
крещешя, или же надъ ними будетъ лишь совершаемъ лицомъ 
светскимъ обрядъ. такъ называемаго, крещешя по нуждгъ; устра­
няемый отъ причащешя Св. Таинъ и другихъ священно действ ш 
лица эти, и после смерти, будутъ, подобно самоуб1йцамъ, лишены 
хриспанскаго погребешя, такъ какъ протестантсше проповед­
ники не будутъ въ праве совершать надъ ними этого обряда. 
Очевидно, что подобное полное разобщеше многихъ тысячъ 
людей съ церковью не могло бы не вызвать пагубныхъ послед-
ствш не только въ религюзномъ, но и въ государственномъ отно­
шение. 

«Такимъ образомъ, не въ однихъ лишь интересахъ справедли­
вости. но и въ видахъ государственной предусмотрительности пред­
ставляется въ высшей степени желательнымъ разрешить возникшее 
сомнете въ смысле устранетя обратной силы ВЫСОЧАЙШИХЪ 

повеленш 1885 года. 
«Въ заключете, остается еще выяснить вопросъ о наиболее 

целесообразномъ и удобномъ способе осуществлетя сего. 
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«Въ 1888 г., при разсмотренш въ Государственномъ Совете 
дела о предоставлены! Министру Внутреннихъ Делъ права временно 
удалять отъ должности лицъ лютеранскаго духовенства, высказано 
было, между прочимъ, предположеше о возложенш на Министерство 
Внутреннихъ Делъ, въ видахъ устранешя существующихъ въ При-
балтшскихъ губершяхъ релипозныхъ недоразумйтй, обязанности 
новой регистрацш жителей этихъ губернш по в'Ьроиспов'Ьданхямъ. 
Но, для означенной цели, въ подобной новой регистрацш, во всякомъ 
случай весьма сложной и способной вызвать напрасные волнешя 
и соблазны, едва ли представляется надобность. Всякое приште 
въ протестантскую церковь, какимъ бы способомъ оно ни соверша­
лось,—крещешемъ, конфирмащею, причащешемъ Св. Тайнъ, совер-
шешемъ брака или проетымъ разрешешемъ !) свйтекаго начальства 
на изъявленное намереше перехода въ упомянутую церковь,—вно­
сится въ подлежащая протестантсшя церковный книги, съ точнымъ 
обозначешемъ времени перехода. Засимъ, въ каждомъ данномъ 
случай действительность возвращешя иодлежащаго лица въ проте­
стантскую церковь или крещешя ребенка по обряду той церкви 
до 8 Августа 1885 г. и при услов1яхъ, соответствующихъ изъят!ямъ, 
допускавшимся до этого времени, можетъ быть точно проверена на 
основание указанныхъ книгъ. Точно также заключен! е до 8 Августа 
1885 г. см-Ьшаннаго брака безъ выдачи предбрачной подписки 
можетъ быть несомненно удостоверено православнымъ духовнымъ 
начальствомъ, такъ какъ выдаваемый подписки представляются 
епарххальному арх1ерею. Въ виду сего, для устранения обратной 
силы ВЫСОЧАЙШИХЪ повеленш 1885 г., казалось бы достаточными 
разъяснить, что действ1е подлежащихъ статей Уложешя о нака-
зашяхъ, сила которыхъ возстановлена въ 1885 г. также и для 
Прибалтшекихъ губернш, не распространяется на те уклоненхя, 
который, по удостоверешю церковныхъ книгъ и дз^ховнаго началь­
ства, последовали до 8 Августа 1885 г. на основанш допускавшихся 
въ то время изъятш. Подобное разъяснеше ни въ какомъ случае 
не можетъ подать повода къ злоупотреблешямъ. Запись въ проте-

*) Интересно сравнить эти «способы» возвращенхя до разр-Ьшешя св^текаго 
начальства (изъ прпбалтшцевъ?) съ нзложешемъ К. II. Победоносцева. 

Прим. составителя. * 
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стантсшя книги заднимъ числомъ немыслима уже изъ за одной 
строгости наказанш за подлоги. Вместе съ темъ, въ виду вышеука-
заннаго соглас1я цифръ, почерпнутыхъ изъ православныхъ и проте-
стантскихъ церковныхъ книгъ, предполагать между ними разно-
реч1е трудно; а если бы даже оно, гЬмъ не менЬе, въ единичныхъ 
случаяхъ и могло встретиться, то судъ, на разборъ котораго дело 
поступить, всегда им^лъ бы полную возможность установить 
время и услов1я уклонешя. Невозможно ожидать отъ предлагае-
маго разъяснешя также и злоупотребленш въ смысле подстрека-
тельствъ къ уклоненш отъ правоелав1я и отговоровъ отъ присоеди-
нешя въ нему, такъ какъ, для предупреждешя ихъ, достаточно, 
при редактированы разъяснешя, соблюсти грань, строго отделяю­
щую по Уложенш о наказашяхъ все случаи совращешя изъ право-
славнаго вероисповедашя и препятствовашя кому либо присоеди­
ниться къ нему добровольно, отъ простого допущешя православ­
ныхъ, по собственному желашю, къ причагценш или другимъ свя-
щеннодейств1ямъ, совершаемымъ по обряду протестантской церкви. 
И до ВЫСОЧАЙШИХЪ иовел^шй 1885 г. дозволялось только подоб­
ное допущеше; все же виды совращешя изъ православ1я и препят­
ствовашя кому либо присоединиться къ нему были и въ Прибал­
тшекихъ губершяхъ столь же мало терпимы Правительствомъ до 
1885 г., какъ и после того. Засимъ изъ предполагаемая разъясне­
шя следовало бы выделить все статьи Уложешя, касаюпцяся 
случаевъ послгЬдняго рода; за оставлешемъ же этихъ статей кара-
тельнаго закона въ полной силе не только на будущее, но и за 
прошлое время, отпадало бы само собою предположеше, что разъ­
яснеше могло бы въ чемъ либо поколебать твердость убеждешя, 
что и въ Прибалтшекихъ губершяхъ протестантской церкви и ея 
членамъ всегда строго воспрещались и воспрещаются и впредь 
все виды прозелитизма. 

На основанш приведенныхъ соображенш казалось бы необ-
ходимымъ разъяснить, что действ1е статей 188, 190, 192, 193, 194, 
1575 и 1576 ст. Ул. о нак. не распространяется: 

1) на тЬхъ жителей Лифляндской, Эстляндской и Курлянд-
ской губернш протестантскаго испов-Ьдатя, которые, присоеди­
нившись къ православию, впоследствии но не позднее 8 Августа 
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1885 г., возвратились снова, по удостоверен!») церковныхъ книгъ, 
къ протестантскому вероисповеданш; 

2) на нисходящихъ ихъ, окрещенныхъ по протестантскому 
обряду, а также на детей, родившихся отъ см'Ьшанныхъ браковъ 
лицъ православнаго и протестантскаго исповеданш, заключенныхъ 
въ упомянутыхъ губертяхъ, по удостоверен!») православнаго 
духовнаго начальства, до 8 Августа 1885 г., безъ выдачи предбрач-
ныхъ подписокъ, установленныхъ 67 ст. 1 ч.Д т., и 

3) на протестантскихъ проиоведниковъ указанныхъ губершй 
и такихъ ихъ жителей, на коихъ были возложены закономъ наблю­
дете и попечете за лицами, означенными въ предыдущихъ двухъ 
пунктахъ, если ими оказано содМствхе къ отступлетю этихъ лицъ 
отъ православш или окрещетю ихъ по протестантскому обряду, 
или же не принято зависящихъ отъ нихъ по закону м^ръ для вос-
пренятствовашя сему, но въ т^хъ только случаяхъ, когда, на осно­
ванш вышеизложеннаго, самыя лица, въ предыдущихъ пунктахъ 
указанный, не подлежать ответственности». 

IV. Письмо И. Н. Дурново кн. С. В. Шаховскому объ отмгьнгъ его 

циркуляра въ огражденге православия, отъ 12 Ноября 1893 г., за 
№ 6526. 

И. Н. Дурново, какъ это известно изъ книги «Изъ архива 
кн. С. В. Шаховскаго», сталъ на точку зретя примирительной поли­
тики съ прибалтшскими немцами во чтобы то ни стало; это и вырази­
лось, между прочимъ, въ его письме къ кн. Шаховскому, который, 
въ качестве Эстляндскаго Губернатора, издалъ коммисарамъ цир­
ку ляръ следующаго содержашя: 

Диркуляръ г. Эстляндскаго Губернатора гг. коммисарамъ по 
крестьянскимъ деламъ Эстляндской губернш. 

«Арх1епископъ Рижскш и Митавсшй Арсенш, отношешемъ отъ 
29 Сентября с. г.1), за № 5557, уведомилъ меня, что Правитель 
ствующш Сенатъ, разсмотревъ 12 Марта 1891 г. въ кассащонномъ по­
рядке дело Валкскаго пастора Дещуса, признаннаго С.-Петербург-

!) 1893 г. 
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скою судебного палатою виновнымъ въ томъ, что 20 Марта 1888 г. 
въ г. Валк^Ь совершилъ бракосочеташе по обрядамъ лютеранской 
церкви между Иваномъ Петереономъ и Евдошею Пооля—лицами, 
принадлежащими въ силу закона къ православному исповеданш, 
при дальнейшемъ обсужденш этого дела, разъяснилъ следующая 
руководящая начала: 1) что, на основанш 162 ст. улож., вина отпав-
шихъ отъ православ1я въ иное хританское вероисповедан!е не по­
казывается давностью, какъ безпрерывно продолжающаяся, доколе 
они не обратятся къ долгу; что, согласно этой статье, наше законо­
дательство смотритъ на отступлеше отъ нравославхя, какъ на состои­
те не только незаконное, но и преступное, и что присоединеше 
православнаго къ другому вероисповеданш, являясь действительно 
преступнымъ, какъ со стороны присоединяющаго, такъ и присоеди-
неннаго, не можетъ создать законной принадлежности последняго 
къ этому вероисповеданш со всеми проистекающими изъ этой 
принадлежности законными последствщми; 2) что, по силе 1,25, 
31 и другихъ статей т. „Х, ч. 1 и ст. 26 уст. дух. коне., законные 
браки между лицами православнаго вероисповедашя, или между 
православными и другого вероисповедашя должны быть совер­
шаемы православными священниками; 3) что, на основанш ст. 26 
уст. дух. коне., считается недействительнымъ бракъправославнаго 
съ иновернымъ, какъ скоро онъ не былъ совершенъ православнымъ 
священникомъ; 4) что браки, совершаемые пасторами между озна­
ченными лицами, не только недействительны, но и преступны и со­
вершаются съ явнымъ злоупотреблешемъ власти. Соображешя при-
веденныхъ закононоложеш и мотивовъ сенатскаго решетя явно 
свидетельствуютъ: 1) что совершенные или совершаемые пасто­
рами браки между лицами православнаго вероисповедашя не могутъ 
быть принимаемы какимъ либо учреждешемъ за действительные, 
имеюгще законную силу, но даже должны быть почитаемы за пре­
ступные; 2) что дети отъ такихъ браковъ, какъ браковъ недействи-
тельныхъ, преступныхъ, должны обозначаться подъ именами 
(фамшйями) матерей, т. е. внебракорожденными, если только 
отцами ихъ не приняты катя либо другхя, кроме вступлешя въ 
законный действительный бракъ, меры къ присвоешю детямъ 
своихъ именъ. Между темъ, при сравненш Гайнажскимъ, Лифлянд-
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ской губернш, священникомъ Метусомъ въ Оренгофскомъ волост-
номъ правленш, Перновскаго уезда, въ присутствш писаря и помощ­
ника волостного старшины, 16 минувшаго Августа, волостныхъ 
списковъ со списками Гайнажскаго прихода, оказалось, какъ 
доносить о. Метусь Рижской духовной консисторш въ рапорте 
отъ 2 Сентября сего года, за № 129, что прав лете волости Оренгофъ 
держится иного взгляда: браки, кои Правительствующш Сенатъ 
признаетъ не только недействительными, но и преступными, озна­
ченное волостное правлеше признаетъ за действительные и закон­
ные, что явствуетъ изъ следующаго: крестьяне Георгш Пеетовъ 
Генникъ, православнаго исповедашя, и Анна Прицова Эйкенъ 
обозначены въ волостныхъ спискахъ женатыми, имеющими троихъ 
детей,—между темъ означенныя лица въ православной церкви 
не повенчаны; крестьянка Елена Андреева Кохвъ и крестьянинъ 
Михаилъ 1оанновъ Адамсонъ, оба православнаго исповедашя, 
значатся въ спискахъ волости женатыми, имеющими законныхъ 
детей,—но лица эти повенчаны не православнымъ священникомъ, 
а лютеранскимъ пасторомъ, и т. д. до 20 случаевъ. Что волостное 
правлеше, держась такого рода порядка записей, руководствуется 
не удобствомъ какимъ либо, а намерешемъ, вопреки основнымъ 
государственнымъ законамъ, придавать въ глазахъ крестьянъ 
характеръ законности темъ бракамъ, кои не только недействи­
тельны, но и преступны, видно изъ следующаго: 1) детей, родив­
шихся отъ означеннаго рода незаконныхъ сожительствъ, правле­
ше записываетъ не подъ именемъ матери, какъ следовало, а отца, 
хотя последнимъ и не принято другихъ, помимо вступлешя въ 
законный, действительный бракъ, меръ къ присвоенш детямъ сво-
ихъ именъ; подъ именемъ отца же детямъ этимъ выдаются паспорты 
и призываются они къ отправлешю воинской повинности; 2) жен-
щинамъ, находящимся въ незаконномъ сожительстве, правлеше 
присваиваетъ имена (фамилш)мужчинъ, наравне съ происходящимъ 
при вступленш въ бракъ законный; такъ напримеръ, вышеобозначен-
ная девица Елена Андреевна Кохвъ въ спискахъ волости значится 
уже не подъ таковымъ именемъ, но—Елены Андреевой Адамсонъ. 
Не говоря о томъ, насколько законно пользуется волостное правле­
ше правомъ переделки именъ и присваивашя однихъ—другимъ, 
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правомъ, принадлежащимъ лишь Высшей Власти, это стремлеше 
приравнивать во вс/Ьхъ огношешяхъ браки недействительные, 
преступные, бракамъ действительнымъ и законнымъ, это приравни-
ваше: 1) развращаетъ православныхъ, находящихся подъ экономи-
ческимъ, либо другимъ вл1яшямъ лютеранскихъ помещиковъ 
и дворохозяевъ, побуждая ихъ къ отступлешю отъ православ1я 
и обращешю къ пастору за совершешемъ обряда бракосочеташя 
и другихъ требъ; 2) укр^пляетъ уклонившихся въ томъ ложномъ 
инЬши, что браки ихъ действительны и законны съ точки зрешя 
закона, и темъ способствуешь упорству ихъ относительно возвра­
щены въ лоно православ1я; 3) умаляетъ значеше вообще закона 
въ глазахъ народа, коему известны вышеприведенныя законополо-
жешя на основаны разъяснены священника, давая возможность 
заключешя, что, если такое ограниченное въ правахъ учреждеше, 
какъ волостное правлеше, можетъ не обращать внимашя на основ­
ные законы государства и разъяснешя Правительствующаго Сената, 
делать это можетъ и частный человекъ. Вследствхе вышеизложен-
наго, предлагаю Вашему Высокоблагородш предписать всемъ 
волостнымъ правлен1ямъ ввереннаго Вамъ участка: 1) отнюдь 
не обозначать въ волостныхъ спискахъ лютеранами лицъ, по закону 
принадлежащихъ къ православному исповеданш, но совратившихся 
въ лютеранство; 2) не писать законными супругами лицъ православ­
наго исповедашя, или православнаго и иновернаго исповедашя, 
не представившихъ свидетельства православнаго священника о 
повенчаны въ православной церкви, а вопреки п. 3, ст. 67, т. X, ч. 1, 
изд. 1887 г. и §26 уст. дух. коне., повенчанныхъ по лютеранскому 
обряду, и 3) не писать лицъ женскаго пола, упомянутыхъ въ преды-
дущемъ пункте, подъ фамил1ями техъ мужчинъ, съ коими оне 
живутъ, а обозначать подъ фамил1ями ихъ отцовъ, а равнымъ обра-
зомъ детей отъ такихъ недействительныхъ браковъ писать подъ 
фамилгею матери, а не сожителя ея 1). 

Вследств1е этого циркуляра, представленнаго Лифляндскимъ 
Губернаторомъ Зиновьевымъ, Министръ Внутреннихъ Делъ 

') Распубликованъ въ <?Эстляндскихъ Губ. В^д. ьвъ Л? 42 отъ 22Октября 
1893 г. 
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Дурново и обратился къ кн. Шаховскому со слЪдующимъ 
письмомъ *): 

«Лифляндстй Губернаторъ довелъ до моего св-Ьд^шя, что въ 
минувшемъ Октябре Вашимъ Сёятельствомъ даны относительно 
лицъ, уклоняющихся отъ православной церкви, разъяснешя 
такого рода, которыя могутъ создать затруднешя по вероиспо­
ведному вопросу во многихъ местностяхъ Балтшскаго края. 

«Изъ помещеннаго въ № 42 Эстляндскихъ Губернскихъ Ведомо­
стей циркулярная предписашя Вашего Сиятельства, отъ 16 Октября 
сего года, коммисарамъ по крестьянскимъ деламъ оказывается, 
что Вы, Милостивый Государь, по поводу донесешя одного изъ 
православныхъ священниковъ Лифляндской губ. своему епарх1аль-
ному начальству о томъ, что волостныя правлешя этой губернш 
въ спискахъ населешя отмечаютъ законными тате браки, кои 
незаконно повенчаны лютеранскими пасторами, предлагаете комми­
сарамъ предписать всемъ волостнымъ правлешямъ Эстляндской 
губернш: 1) не обозначать въ волостныхъ спискахъ лютеранами 
лицъ, по закону принадлежащихъ къ православному исповедашю, 
но совратившихся въ лютеранство; 2) не писать законными супру­
гами лицъ православнаго исповедашя или православнаго и иновер-
наго исповедание, не представившихъ свидетельства православнаго 
священника о повенчанш въ православной церкви, а повенчанныхъ 
по лютеранскому обряду, и 3) не писать лицъ женскаго пола, упо-
мянутыхъ въ предыдущем!, пункте иодъ фамил1ями ихъ отцовъ, 
а равнымъ образомъ детей отъ такихъ недействительныхъ браковъ 
писать подъ фамшпею матери. 

«По разсмотренш настоящаго дела оказывается, что вопросъ 
объ отиавшихъ отъ православ1я въ лютеранство, не представляя 
существеннаго значешя для Эстляндской губ., въ виду незначитель­
ности числа проживающихъ въ оной отступниковъ, имеетъ чрезвы­
чайную важность въ Лифляндской губ., где число уклоняющихся 
достигаетъ несколькихъ десятковъ тысячъ душъ. Въ виду этого 
приведенное распоряжеше Вашего Сиятельства ставитъ въ весьма 
затруднительное положеше Лифляндскаго Губернатора, такъ какъ 

1) Отъ 12 Ноября 1893 г., за Л» 652(3. 
№ 12388—433. 8 
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Генералъ-Лейтенантъ Зиновьевъ последовать примеру Вашему 
не можетъ, какъ потому, что по закону волостныя правлешя не 
имг1»ютъ права определять гражданское состояше лицъ и поверять 
правильность метрическихъ записей, такъ и потому, что подобная 
мера не соответствовала бы указашямъ высшаго Правительства, 
последовавшимъ именно по Лифляндской губ. о несвоевременности 
принят1я какихъ либо коренныхъ меръ для разрешешя вопроса 
объ уклоняющихся. Такимъ образомъ, упомянутый циркуляръ 
Вашего Сиятельства не соответствуете ни закону, ни взглядамъ 
и намерешямъ высшаго Правительства. Кроме того, я нахожу, 
что онъ можетъ повести къ напрасному раздраженш местнаго насе­
лешя и, наконецъ, что его издаше не оправдывается потребностями 
управлешя Эстляндской губ., такъ какъ въ этой губернш никакого 
вопроса о неправильномъ веденш волостныхъ списковъ не возникало. 

«По всеподданнейшему моему докладу о вышеизложенномъ, 
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, ВЪ 10 день текущаго Ноября, ВЫСОЧАЙШЕ пове­
леть соизволилъ поставить Ваше Сиятельство въ известность, что 
приведенное распоряжеше Ваше неправильно, и что Вамъ следуетъ 
дать коммисарамъ по крестьянскимъ дбламъ конфиденщальныя 
указашя объ оставленш циркуляриаго предписашя Вашего отъ 
16 Октября сего года безъ исполнешя. 

«О таковой ВЫСОЧАЙШЕЙ воле имею честь уведомить Васъ, 
Милостивый Государь, для зависящихъ распоряжешй. 12 Ноября 
1893 г., за № 6526». 

V. Отвгътъ князя Шаховсжаго. отъ 17 Ноября 1893 г., за № 200. 

«Вследств1е секретнаго письма отъ 12 сего Ноября, за №6526, 
имею честь сообщить Вашему Высокопревосходительству, что изло­
женная въ немъ ВЫСОЧАЙШАЯ ВОЛЯ МНОЮ исполнена, и коммисарамъ 
по крестьянскимъ дбламъ даны конфиденщальныя указашя объ 
оставленш безъ исполнешя циркуляриаго предписашя моего отъ 
16 Октября сего года. 

«Крайне огорченный ВЫСОЧАЙШИМЪ неодобрешемъ моихъ дМ-
ств1й, позволяю себе просить разрешешя Вашего Высокопревосхо­
дительства доложить Вамъ обстоятельства, относяпцяся до издашя 
упомянутаго циркуляра. 



«Изъ сравнешя прилагаемыхъ при семъ, копш отношетя 
Арх1 епископа Рижскаго,отъ 29 Сентября сего года, за № 5557, и 
текста циркуляра коммисарамъ, напечатаннаго въ № 42 Эстлянд-
скихъ Губернскихъ Ведомостей, усматривается полная ихъ тожде­
ственность. Я ограничился лишь исполнен!емъ просьбы епархгаль-
наго начальства объ оказание коммисарами содейств1я въ деле, 
относящемся къ предметамъ ведомства православнаго исповедашя, 
и съ своей стороны не прибавилъ ни одного слова для изменешя или 
дополнешя распоряжешя, признанная Арх!епископомъ въ интере-
сахъ вверенной ему паствы необходимымъ. Изъ этого Ваше Высоко­
превосходительство изволите усмотреть, что обвинеше меня Лиф-
ляндскимъ Губернаторомъ въ томъ, что я будто бы издалъ самостоя­
тельное распоряжеше по поводу донесешя одного изъ православ-
ныхъ священниковъ Лифляндской губернш своему епархиальному 
начальству,—не соответствуетъ действительности, 

«Вопросъ объ уклоняющихся несомненно имеетъ для Лифлянд­
ской губернш гораздо большее значеше, чемъ для Эстляндской, но 
и во вверенной мне губернш этотъ вопросъ нарождается, и,въ случае 
пассивнаго къ нему отношешя, легко можетъ въ будущемъ принять 
угрожающее для православной церкви размеры. Въ виду этого 
я не могъ считать обращенную ко мне Арх1епископомъ просьбу не 
относящейся до той части Рижской епархш, которая находится въ 
пределахъ вверенной мне губернш. 

«Не могъ я также, вопреки мнешю Генералъ-Лейтенанта Зи­
новьева, усмотреть въ тексте просимаго Арх!епископомъ распоря­
жешя что либо незаконное, или способное раздражить местное 
насел еше. 

«Во первыхъ, распоряжеше это основано на указе и разъясне-
шяхъ Правительствующаго Сената. 

«Во вторыхъ, отъ волостныхъ правлешй отнюдь не требовалось, 
какъ неправильно утверждаешь Генералъ-Лейтенантъ Зиновьевъ, 
«определешя гражданская состояшя лицъ и поверки правильности 
метрическихъ записей». Волостные старшины по закону обязаны 
вести посемейные списки всехъ лицъ, принадлежащихъ къ волост­
ному обществу и делать въ нихъ отметки, соответственно измене-
шямъ, происшедшимъ въ личномъ и семейномъ положенш членовъ 
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общества (имя, фамшгёя, годъ рождешя, вероисповедаше, бракъ, 
смерть и проч,). Форма этихъ посемейныхъ списковъ, въ установлен-
номъ порядка изданная, одинакова во всехъ трехъ Прибалтшекихъ 
губершяхъ, въ которыхъ действуетъ одно и то же Волостное Поло­
жен! е 19 Февраля 1866 г. Она ни въ чемъ моимъ циркулярнымъ 
распоряжешемъ не изменена, и на волостныхъ старшинъ не возло­
жено никакихъ новыхъ по ея ведешю обязанностей; имъ предложено 
только съ болыпимъ внимашемъ относиться къ этимъ и ранее ле-
жавшимъ на нихъ обязанностямъ. Если Лифляндскш Губерна-
торъ не считалъ доселе упомянутую форму и действ1я волост­
ныхъ старшинъ, обязанныхъ пополнять ее требуемыми све-
дешями за «определеше ими гражданскаго состояшя лицъ и по­
верку правильности метрическихъ записей»—противозаконными, 
то остается непонятнымъ, на какомъ оенованш онъ даетъ 
себе право называть противозаконнымъ мое распоряжеше, не внес­
шее никакихъ измененш въ эту форму, а подтвердившее лишь необ­
ходимость более внимательнаго къ ней отношешя. 

«Въ третьихъ, трудно также признать справедливымъ и мнете 
Генералъ-Лейтенанта Зиновьева о томъ, будто бы мое циркулярное 
распоряжеше имело целью разрешить, пред став ляюпцй столь 
важное для Лифляндской губернш значете, вопросъ объ уклонив­
шихся и что распоряжеше это можетъ вызвать раздражете среди 
местнаго населетя. Изданное мною распоряжеше, какъ это не мо­
жетъ не быть яснымъ, если прочитать его со внимашемъ, относится 
не до прошедшаго времени, а до будущаго; оно не устанавливаетъ 
какихъ либо меръ по отношешю къ уклонившимся, или къ исправле-
шю списковъ, въ которыхъ православные, по небрежности волост­
ныхъ старшинъ, отмечены лютеранами, а имеетъ въ виду только 
предупредить неправильныя со стороны волостныхъ должностныхъ 
лицъ действ!я на будущее время. Трудно поэтому понять, какое 
раздражеше и среди какой части населешя могла бы вызвать эта 
мера, относящаяся не до совершившихся явленш, а въ предупрежде-
ше такихъ, которыя могли бы, въ противномъ случае, насту­
пить. 

«Наконецъ, нельзя не обратить въ настоящемъ деле внимашя 
и еще на одно обстоятельство. Предположенная Высокопреосвящен-
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нымъ Арсетемъ мера для предупреждешя случаевъ уклонетя 
относилась одинаково ко всЬмъ частямъ вверенной ему епархш, въ 
томъ числе и къ Лифляндской губернш. Это не могло не быть 
известно Лифляндскому Губернатору, какъ изъ письменныхъ, такъ 
и личныхъ сношенш съ Арх1епиекопомъ, живущимъ въ одномъ съ 
нимъ городе. Если Генералъ-Лейтенантъ Зиновьевъ считалъ эту 
меру противозаконной и опасной, то что могло удержать его отъ 
своевременнаго сообщешя какъ Арх1ерею, такъ и мне своихъ по 
этому делу соображенш. Трудно предположить, чтобы мы не пришли 
по всестороннемъ выясненш этого вопроса, къ соглашению, которое 
соответствовало бы действительнымъ интересамъ дела. Только въ 
такомъ случае, если бы соглашете между нами не состоялось, во­
просъ этотъ подлежалъ бы перенесетю въ общемъ порядке на раз-
решете высшихъ правительственныхъ учрежденш, указашя кото­
рыхъ были бы для всехъ насъ равно обязательными. Между темъ, 
Лифляндскш Губернаторъ съ мной по этому делу ни въ как1я сно-
шешя не входилъ, хотя времени для этого было более, чемъ доста­
точно, такъ какъ со дня обращетя ко мне Арх1ерея до дня напечата-
шя моего распоряжешя въ Губернскихъ Ведомостяхъ прошелъ 
целый месяцъ. 

«Представляя вышеизложенныя мои объяснены на благоусмо-
треше Вашего Высокопревосходительства, беру смелость ходатай­
ствовать, не признаете ли Вы возможнымъ доложить ихъ Его ИМПЕРА­

ТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ И темъ облегчить то удрученное мое состояше, 
въ которое повергло меня неодобреше ГОСУДАРЕМЪ моего распоря­
жешя, коему Лифляндскш Губернаторъ придалъ несответствующее 
ему значеьпе и неверное толковате». 

VI .  Дальн ейшая  пер еписка  И .  Н .  Дурново  с ъ  ш .  С .  В .  Шахов стмь  
(письмо Дурново отъ 25 Ноября 1893 г., за № 6784, и письмо Шахов-

екаго отъ 30 Ноября 1893 г., за № 212). 

Интересно привести дальнейшую переписку И. Н. Дурново съ 
кн. С. В. Шаховскимъ, въ которой каждый старается отстоять свою 
точку зрешя: 

«Въ письме отъ 17 сего Ноября, за № 200, Ваше Сиятельство, 
сообщая объ обстоятельствахъ, при которыхъ изданъ быль отменен­
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ный ныне циркуляръ 16 минувшая Октября, ходатайствуете о пред­
ставлены сихъ разъяснетй на ВЫСОЧАЙШЕЕ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАЯ 

ВЕЛИЧЕСТВА воззрите. 

«Изъ означеннаго сообщешя усматривается, что, оставаясь 
при убеждены въ правильности и законности сделанная въ цир­
куляре 16 Октября распоряжешя, вытекающая, будто бы, изъ 
указаны Правительствующая Сената, Вы, Милостивый ГОСУДАРЬ, 

ссылаетесь на то, что мера эта принята по настоянш Рижская 
епарх1альнаго начальства и должна была получить применеше 
только на будущее время. 

«Охотно признавая, что два последшя соображешя могли бы 
быть приняты во внимаше при определено! значешя и последствы 
допущенной Вами при изданы помянутаго циркуляра неосмотри­
тельности, я затрудняюсь, темъ не менее, о содержаны Вашего 
письма довести до сведешя Его ИМПЕРАТОРСКАЯ ВЕЛИЧЕСТВА, такъ 
какъ доводы, въ немъ излагаемые, направлены къ опроверженш 
заключены, легшихъ въ основаше ВЫСОЧАЙШЕЙ ВОЛИ, Вамъ объяв­
ленной. 

«Съ своей стороны, я считаю необходимымъ сообщить для Ва­
шего сведешя и руководства, что заключешями этими установлены 
въ значены непререкаемыхъ фактовъ следуюпця положешя: 1) не­
действительность браковъ, заключаемыхъ даже съ нарушешемъ 
закона, не можетъ быть устанавливаема волостными правлешями 
и 2) въ основаше отметокъ, делаемыхъ волостнымъ начальствомъ 
о гражданскомъ состояны нодведомственныхъимъ лицъ,могутъ быть 
полагаемы только соответственный метричесшя записи, а не произ-
волъ того или другого должностного лица. 

«Въ заключеше, по поводу сетовашй Вашихъ на образъ дей-
ств1й Лифляндскаго Губернатора, я долгомъ считаю заметить, что 
сетовашя эти лишены, на мой взглядъ, всякая основашя, такъ какъ 
при возникающихъ на местахъ сомнен1яхъ и недоразумен1яхъ по 
вопросамъ управлешя, обращеше за изъясиен1емъ къ высшей власти 
представляется во всякомъ случае мерою, более желательною, 
чемъ шатшй путь личнаго усмотрен1я и непосредственныхъ согла-
шешй». 
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На это письмо кн. Шаховской ответилъ следующее. 

«Всякому обвиняемому принадлежишь право доказывать пра­
воту своихъ дМствш. Я могъ воспользоваться этимъ правомъ, къ 
сожаленш,слшпкомъ поздно, только 17 Ноября, въ письме, за № 200. 
Убедившись ныне изъ ответа Вашего Высокопревосходительства, 
отъ 25 Ноября, за № 6784, что присоединенный мною данныя успели 
только отчасти, а не совсемъ, поколебать первоначальный взглядъ 
Вашъ на значеше и законность изданнаго мною циркуляра, я считаю 
себя и нравственно и по долгу службы обязаннымъ еще разъ просить 
внимашя Вашего Высокопревосходительства къ этому делу, столь 
близко касающемуся моего и личнаго и служебная достоинства. 

«Не считая себя, какъ представителя светской власти въ праве 
входить въ оценку мотивовъ, на которыхъ основана была обращен­
ная ко мне Архгепископомъ Рижскимъ просьба о содейств1и, что могло 
бы подлежать суждешю лишь власти духовной, я несу ответствен­
ность только за правильность и законность резолютивной части 
моего циркуляра, преподанной къ исполнешю. Правильность же и 
законность этой резолютивной части усматриваются изъ следующихъ 
правительственныхъ распоряженш, которыми я руководствовался 
при изданш циркуляра. 

«1) На обязанность в олостныхъ старшинъ въ Прибалтшекихъ 
губершяхъ возложено ведете списковъ лицъ, принадлежащихъ 
къ подведомственнымъ имъ обществамъ, по форме, установленной 
бывшимъ Генералъ-Губернаторомъ 1 Января 1873 г. и поныне сохра­
няющей свою силу. 

«2 ) На техъ же должностныхъ лицъ циркулярнымъ предложе-
шемъ Министра Внутреннихъ Делъ, отъ 8 Февраля 1874 г., за № 6, 
по соглашенш съ Военнымъ Министромъ, возложено ведете 
посемейныхъ списковъ, согласно правиламъ и форме, приложен-
нымъ къ сему циркуляру. 

«3) Министромъ Внутреннихъ Делъ, 17 Мая 1882 г., за № 5, 
предложено Губернаторамъ «принять меры къ тому, чтобы посе­
мейные списки волостными правлешями велись въ исправности 
и надлежащемъ порядке, согласно правиламъ,- приложеннымъ 
къ циркуляру отъ 8 Февраля 1874 г., за № 6». 
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«4) Циркулярнымъ предложетемъ Министра Внутреннихъ 
Д^лъ, отъ 16 Января 1885 г., за № 1, согласно определетя Свя-
тейшаго Синода и отзыва Военнаго Министра, собрате справокъ 
изъ метрическихъ книгъ лгЬстныхъ церквей для проверки посе-
мейныхъ списковъ возложено на волостныхъ старшинъ и писарей, 
которые должны исполнять эту обязанность въ приличномъ месте 
и въ присутствш кого либо изъ церковнаго причта. 

«5) По соглашенш съ Оберъ-Прокуроромъ Святейшаго Синода, 
Военнымъ Министромъ и Министромъ Внутреннихъ Делъ, въ 
циркулярномъ предложены отъ 8 Января 1889 г., за № 19, разъяс­
нено, что подъ словомъ местныя церкви следуетъ разуметь церкви, 
находяпцяся въ пределахъ волости, и что поэтому, если волостнымъ 
правлетямъ при поверке посемейныхъ списковъ представится необ­
ходимость иметь въ виду справки изъ метрическихъ книгъ такихъ 
церквей, которыя находятся за пределами волости, то упомянутыя 
учреждетя должны обращаться съ письменными о семъ требо-
ватями къ иодлежащимъ церковнымъ причтамъ. 

«Этими правительственными распоряжетями на волостныхъ 
старшинъ возложено ведете посемейныхъ списковъ и проверка 
ихъ справками изъ метрическихъ книгъ подлежащихъ церквей. 
Къ обязанностямъ же Губернаторовъ отнесено приняпе меръ 
къ тому, чтобы посемейные списки велись въ исправности и надлежа-
щемъ порядке. 

«Изъ этого, прежде всего, вытекаетъ, что я не только имелъ 
право, но и обязанъ былъ издать циркуляръ, относящыся до исправ-
наго ведетя волостными старшинами посемейныхъ списковъ, коль 
скоро до моего сведетя было офищальнымъ путемъ доведено 
АрхI епископомъ Рижскимъ о допускаемыхъ въ этихъ спискахъ 
небрежностяхъ и неправильностяхъ, ведущихъ къ серьезнымъ 
последств1ямъ. Вопросъ объ устранены указанныхъ епархталь-
ною властью неисправностей не требовалъ принят1я какихъ либо 
особыхъ меръ и разрешался на почве вышеприведенныхъ пра-
вительственныхъ распоряженш. Все дело сводилось къ тому, что­
бы подтвердить волостнымъ старшинамъ о необходимости при 
ведены семейныхъ списковъ справляться более тщательно съ 
записями въ метрическихъ книгахъ подлежащихъ церквей, 
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и чтобы въ отметкахъ, касающихся православныхъ членовъ 
обществъ, они руководствовались книгами православныхъ церквей, 
а не лютеранскихъ. Эта цель настолько ясно была выражена въ 
просьб^, обращенной ко мне Арх1епископомъ Арсетемъ, что при-
знавъ ее законной и подлежащей удовлетворешю, я не счелъ 
даже нужнымъ изменить редакцш, въ которую она была обле­
чена и преподалъ ее въ резолютивной части своего циркуляра 
въ томъ самомъ виде, въ какомъ она была арх1ереемъ предложена. 

«Въ виду всего изложенная, я решительно не могу понять, 
въ чемъ же именно заключается незаконность или неправильность 
моего распоряжешя, имевшая целью разъяснить волостнымъ 
старшинамъ: 1) что лицъ, записанныхъ въ книгахъ православныхъ 
церквей, не следуетъ въ посемейныхъ спискахъ отмечать лютера­
нами; 2) что отметки о брачномъ состоянш, какъ лицъ православ­
ныхъ между собою, такъ и православныхъ съ инославными, должны 
быть делаемы не ранее, какъ тате браки будутъ записаны въ техъ 
же метрическихъ книгахъ; 3) что отсутств1е такихъ записей въ 
метрическихъ книгахъ православныхъ церквей лишаетъ волостного 
старшину права отмечать указанныхъ выше лицъ состоящими 
въ законномъ браке и ихъ детей законными. 

«Я действительно сетовалъ и продолжаю сетовать на Лифлянд-
скаго Губернатора за то, что онъ поспешилъ принести Вашему 
Высокопревосходительству жалобу на незаконное, будто бы, мое 
распоряжеше, не снесясь предварительно со мной. Я счелъ бы себя 
обязаннымъ въ такомъ случае сообщить Генералъ-Лейтенанту 
Зиновьеву вышеприведенныя правительственный распоряжешя и 
полагаю, что онъ этимъ бы удовлетворился, и предметомъ согла-
шешя между нами и Арх1епископомъ могла бы быть только редак-
щонная сторона распоряжешя. 

«Въ заключете имею честь покорнейше просить Ваше Высоко­
превосходительство снабдить меня, въ виду циркуляриаго предло-
жен!я предместника Вашего, отъ 17 Мая 1882 г., за № 5, указашями. 
чемъ надлежитъ мне и коммисарамъ по крестьянскимъ дбламъ 
руководствоваться въ техъ случаяхъ, когда волостные старшины 
будутъ допускать въ ведение посемейныхъ списковъ неправильности, 
указанный Рижскимъ Арх1епископомъ». 
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Министръ Внутреннихъ Делъ И. Н. Дурново, не соглашаясь 
съ мнЬнземъ кн. Шаховского, преподалъ ему следующее разъяс-
неше, снявшее съ очереди вероисповедный вопросъ: 

«Вследств1е письма отъ 30 минувшая Ноября, за №212, имею 
честь уведомить Ваше Сиятельство, что циркулярное распоряже­
ше Министерства Внутреннихъ Делъ, отъ 17 Мая 1882 г., последо­
вавшее въ видахъ обезпечешя правильная отбывашя воинской 
повинности, должно быть неуклонно исполняемо подведомствен­
ными сему Министерству присутственными местами и должност­
ными лицами. Само собою, однако, разумеется, что помянутымъ 
местамъ и лицамъ, при исполнеши обязанностей, симъ распоря-
жешемъ на нихъ возлагасмыхъ, следуетъ оставаться въ пределахъ 
той задачи, которая имелась въ виду при изданш циркуляра 17 Мая 
1882 г. и которая состоять въ томъ, чтобы упорядочить регистрацш 
сведешй, до воинской повинности относящихся, и устранить 
этимъ путемъ всяшя замешательства въ отбыванш означенной 
повинности. 

«Не останавливаясь на томъ соображеши, что применеше 
отмененная циркуляра 16 Октября сего года создало бы именно 
такого рода замешательства, я вынужденъ обратить внимаше 
Вашего С1ятельства на то, что заявляемое Вами ныне мнеше отно­
сительно преемственной связи между этимъ циркуляромъ и теми 
правительственными распоряжешями, кои упоминаются въ Вашемъ 
последнемъ письме, совершенно несостоятельно. Помянутыя 
распоряжешя, какъ это явствуетъ изъ ихъ изложешя, имеютъ 
въ виду заботу о правильномъ отбыванш воинской повинности, 
Вашъ же циркуляръ касался вероисповедная вопроса, причемъ 
обязывалъ волостныя правлешя устанавливать татае факты граж­
данская состояшя, для удостоверешя которыхъ требуется закономъ 
целый рядъ распоряженш духовной, судебной и административной 
власти. 

«Признавъ полезнымъ дать Вамъ эти указашя исключительно 
въ видахъ разъяснешя серьезнаго значешя допущенной Вами при 
изданш циркуляра 16 Октября неосторожности, я имею честь 
просить Васъ, Милостивый Государь, не возвращаться более въ 
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переписка со мною къ обстоятельствамъ, сопровождавшимъ его 
из дате и отмену». 

VII .  Записка '  б ар .  Мейендорфа  1895  г .  о  положен ги  р е ли гшиыхъ  
дгьлъ въ Прибалтгйскомъ кратъ. 

Въ 1895 г. баронъ Мейендорфъ вновь подалъ всеподданнейшую 
записку о нуждахъ населешя Лифляндской губернш и по вопросу 
объ уклонившихся въ лютеранство православныхъ. Въ этой записке 
съ настойчивостью, отличающей прибалт1йскихъ немцевъ во всехъ 
ихъ стремлетяхъ, баронъ Мейендорфъ добивается признашя пра-
вительствомъ немецкой точки зретя на вопросъ. Вотъ эта 
записка 

«Въ числе правъ, дарованныхъ краю ИМПЕРАТОРОМЪ ПЕТРОМЪ 

ВЕликимъпри покоренш Лифляндш, стояло во главе,въ пункте 1-мъ 
капитуляции 4 1юля 1710 г., сохранеше и защита евангелическо-
лютеранской веры. Пунктомъ 10-мъ мирнаго трактата отъ 
30 Августа 1721г. было затемъ установлено, что и православная 
вера точно также должна быть отправляема свободно и безпре-
пятственно. Благодаря созданной такимъ образомъ равноправности 
обоихъ вероисповеданш, миръ и соглас1е царили въ области церкви 
въ течете последующихъ 130 летъ. Ни съ той, ни съ другой стороны 
не было жалобъ ни на посягательства, ни на прозелитизмъ. Резкая 
перемена произошла въ этомъ отношенш въ начале сороковыхъ 
годовъ нынешняго столет1я. Побуждаемые умышленно распро­
страняемыми слухами, будто Правительство намерено наделить 
землями и даровать друпя м1рсшя выгоды темъ крестьянамъ, 
которые перейдутъ въ православ1е, десятки тысячъ лифляндскихъ 
крестьянъ, безъ знатя учетя православной церкви и въ числе 
ихъ мног1е несовершеннолетте, присоединялись къ этой церкви. 
Господствовавшш въ то время въ Лифляндш голодъ и осложнешя 
въ барщинныхъ услов1яхъ способствовали этому движенш. Когда 
голодъ прекратился и, наконецъ, Правительство объявило, что 
новообращенные не получатъ тЬхъ м1рскихъ выгодъ, на которыя 
они надеялись, то наступила реакщя, и большинство перешед-
пшхъ въ православ1е начало требовать все съ большею и большею 
настойчивостью вновь присоединетя къ своей прежней церкви. 
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Когда же имъ было объявлено,что такое возвращеше не допускается, 
то они, оставаясь чуждыми православной церкви, сами стали 
крестить своихъ детей, совершая, такъ называемую, КоИгЬаиГе по 
лютеранскому обряду; тайно добывали себе причащеше въ люте-
ранскихъ церквахъ, становясь, безъ предварительная заявлешя 
лютеранскому пастору, въ ряды причащающихся и безъ церков­
ная венчашя ограничивались заявлешемъ въ волостныхъ судахъ, 
что вступили въ брачное сожительство. 

«Въ виду этихъ осложненш, Правительство признало нужнымъ 
разсл^довать положеше дела. По ВЫСОЧАЙШЕМУ повеленш для этой 
ц^ли былъ командированъ Флигель-Адъютантъ графъ Бобринскш, 
который во всеподдашгвйшемъ отчете, представленномъ въ 1864 г. 
Его ВЕЛИЧЕСТВУ ВЪ Возе почившему ИМПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ II, 
изложилъ обнаруженный имъ вошюндя бедств1я. Вследствие 
сего, для устранешя самыхъ настоятельныхъ осложненш, въ особен­
ности для предотвращешя брачнаго сожительства безъ церковнаго 
обвенчашя,—воспоследовало ВЫСОЧАЙШЕЕ повелеше отъ 15 Марта 
1865 г., коимъ для Остзейскихъ губернш отменено было требова-
ше предбрачныхъ обязательныхъ подписокъ при совершенш сме-
шанныхъ браковъ о крещенш и воепитанш детей въ православномъ 
исиоведаши. Этою мерою, однако, только частью было предоста­
влено облегчеше; религшзныя бедств1я большинства обращенныхъ 
въ православ1е и отпавшихъ отъ него не прекратились. При такихъ 
обстоятельствахъ, лютеранск1е пасторы не находили согласнымъ 
съ требован1ями совести отказывать жаждущимъ въ духовной 
пище. Многочисленные обращенные въ православ1е и отпавппе 
отъ него и дети ихъ, по личному ихъ настояшю, принимали Святыя 
Таинства по евангелическо-лютеранскому обряду и,такимъ обра-
зомъ, фактически вновь возвращались въ лоно лютеранской 
церкви. 

«Лифляндская евангелическо-лютеранская консистор1я, ко­
торая достоверно знала, что проповедники далеки отъ целей 
пропаганды и что они уступали лишь настоятельной необходимости, 
вследств1е невыносимыхъ релнпозныхъ осложненш и бедствш, 
сочла своею обязанностью, точно и ничего не скрывая, изложить 
передъ Правительствомъ действительное положеше дела. Неодно­
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кратно дифляндская евангелическо-лютеранская консистор1я 
(посл-Ьдиш разъ въ 1874 г.) доносила Генералъ-Губернатору, что 
изъ 105 лифляндскихъ пасторовъ—93—будутъ подлежать каре 
уголовнаго закона за совершеше церковныхъ требъ для лицъ, 
формально принадлежащихъ къ православной церкви. При такомъ 
положенш, 22 1юня того же 1874 г., последовало ВЫСОЧАЙШЕЕ пове­
леше, предписавшее прекратить все судебныя преследовашя, 
возбужденный по такимъ поводамъ противъ евангелическо-лютеран-
скихъ проповедниковъ. Этимъ было вызвано въ населенш вполне 
основательное убеждеше, что возврату въ лютеранскую церковь 
лютеранъ, перешедшихъ въ православ1е, но внутренно оставшихся 
ему чуждыми, не ставится никакихъ препятствий и, при явномъ 
допущенш правительства, происходило усиленное обратное течеше 
отпавшихъ отъ православ1я въ лютеранскую церковь. Такимъ обра-
зомъ казалось, что въ скоромъ времени церковнымъ бедствгямъ 
наступить конецъ. 

«Собьтя начала 80-хъ годовъ уничтожили эту надежду. Начи­
ная съ этого времени стали приниматься самыя стропя меры для 
прекращешя этого обратнаго течешя въ лютеранскую церковь. 
Закономъ 22-го 1юня 1885 г. было возстановлено отбираше обяза-
тельныхъ предбрачныхъ подписокъ при смешанныхъ бракахъ о 
крещенш детей въ православной церкви, и противъ пасторовъ воз-
бужденъ быль рядъ судебныхъ преследованы. Съ этого времени въ 
одной только Лифляндской губернш возбуждено было 178 уголов-
ныхъ делъ противъ пасторовъ, такъ что только немнопе изъ общаго 
числа лютеранскихъ проповедниковъ не подверглись уголовному 
преследовашю. Многочисленные приходы лишились своихъпастырей 
на более или менее продолжительное время; дельные и пользовав-
ппеся всеобщимъ уважен1емъ проповедники лишились навсегда 
своихъ должностей и были высланы изъ Лифляндш. Еще и теперь 
не все так]я уголовный дела окончены, и значительное число прису-
жденш не подходить подъ действ1е ВСЕМИЛОСТИВЬИШАГО Манифеста 
14 Ноября 1894 г. Последств1я этихъ судебныхъ преследованш, 
продолжающихся уже более десяти летъ, какъ и следовало пред­
видеть, оказались весьма печальными. Если уже и безъ того было 
трудно удовлетворить духовнымъ потребностямъ нарастающаго 
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наеелешя вследств1е незначительности числа проповедниковъ, 
го теперь въ этомъ отношенш возникли чрезвычайный затрудне-
шя. Во многихъ приходахъ въ сущности не было никакого духов-
наго попечешя, и въ школахъ ощущался такой же недостатокъ 
въ релипозномъ уходе за учащимися. Такое положеше является 
причиною ослаблешя въ последнее время подобающаго вл1яшя 
церкви и школы и проявлешя въ молодомъ поколенш одичалости 
и разнузданности, выражающихся въ увеличены преступлений 
всякаго рода. 

«Принят1е строгихъ карательныхъ меръ противъ лютеранскихъ 
проповедниковъ не могло быть вызвано обвинешемъ ихъ въ пропа­
ганде. Разследовашя доказали неосновательность такого обвине-
шя и подтвердили, что пропаганда чужда лютеранской церкви, такъ 
какъ основа ея-—свобода вероисповедашя. 

«Но не могли же пасторы отказывать въ духовномъ обслужи-
ванш техъ лицъ, который у нихъ же конфирмовались и прЬбща-
лись, который частью ими же были по лютеранскому обряду окре­
щены или повенчаны, причемъ лица эти открыто заявляли, что же-
лаютъ принадлежать къ лютеранской церкви и только по ея обряду 
принимать Святые Дары; не могли пасторы взять на себя ответствен­
ность за такой отказъ, ни передъ Богомъ, ни передъ своею совестью. 
Единственно отъ этого понудительная положешя произошли все ре-
липозныя бе дствхя, прекратить кои можетъ только Царская Милость. 

«Если, съ одной стороны, какъ упомянуто, всякая пропаганда 
чужда лютеранскимъ проповедникамъ, то съ другой—было много 
поводовъ, удерживающихъ отъ возврата въ лютеранскую церковь 
отступниковъ православ1я и побороть эти удерживаюпця отъ отступ­
ничества услов1Я могло лишь внутреннее, самое глубокое и самое 
сильное релипозное убеждеше. Каждому лифляндскому крестья­
нину известно, что при переходе въ православ1е онъ освобождается 
отъ всехъ платежей и повинностей въ пользу евангелическо-лютеран-
ской церкви, и что при возвращенш въ нее онъ долженъ опять въ 
нихъ участвовать, а между темъ повинность эта не мала, такъ какъ 
лютеранская церковь и ея церковныя учреждешя содержатся исклю­
чительно на средства лютеранской части наеелешя. Обстоятельство 
это, очевидно, не можетъ быть безразличнымъ при наееленщ, изъ 



— 127 — 

котораго МНОГ1Я тысячи, преследуя мхрскхя выгоды, уклонились въ 
другую церковь. Не меньшее вл1ян!е на уменынеше отступничества 
отъ православной церкви оказываешь постепенное вышЬснеше люте-
ранъ отъ большинства должностей и мгЬстъ, замещеше которыхъ 
зависитъ отъ Правительства, вследствхе чего отступающее отъ пра­
вославен затрудняли для себя и дгЬтей доступъ къ этимъ местамъ. 
Наконецъ, отступникамъ отъ православхя угрожаютъ весьма тяже­
лый меропрштхя по отношешю ихъ семьи. Бывали случаи, что роди­
тели, крестивппе своихъ д^тей по лютеранскому обряду, были при­
суждены къ тюремному заключешю, д^тиже были отъ нихъ отобраны; 
заключенные по лютеранскому обряду браки между отступниками 
отъ православ1я были объявляемы недействительными. По еле д-
ств1емъ такого положешя является незаконность детей, родив­
шихся отъ смешанныхъ браковъ до отмены силы закона объ 
обязательствахъ, отбираемыхъ при такихъ бракахъ, спорность 
правъ этихъ детей на наследство и друг!я тяжелыя послед-
СТВ1Я. 

«Очевидно, что возможность такихъ последствш должна была 
вселять страхъ. Темъ сильнее представляется, однако, внутреннее 
религиозное бедств1е, если, несмотря на так!я угрожаюиця условш, 
большая часть отпавшихъ отъ правоелав!я, число которыхъ въ Лиф­
ляндш достигаешь 35.000, открыто заявляешь желаше принадлежать 
къ лютеранской церкви. 

«Если задаться вопросомъ, что выиграла православная церковь 
отъ такого положешя дела, то очевидно, что последствхя не могли 
быть для нея благопр1ятными. Эти принудительно удерживаемые 
въ ней прихожане вредятъ жизни прихода, а число такихъ отступ ни-
ковъ значительно. Добровольные переходы въ православхе именно 
въ последте годы стали особенно редки, после того какъ населешю 
стало яснымъ, что переходяпце въ православ1е связываютъ свою 
совесть и совесть своихъ детей на вечныя времена. Отъ церковныхъ 
осложнен1й страдаетъ мирный трудъ, который долженъ быть глав­
ною задачею всехъ вероисповеданш въ церкви и въ школе. 
Именно въ настоящее время, более чемъ когда либо, необходимо, 
чтобы обе церкви трудились рука объ руку для предотвращешя 
возрастающей одичалости нравевъ и преступности. 
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«Страна жаждете религшзнаго мира, который можетъ наступить 
лишь тогда, когда вс/Ьмъ удрученнымъ притиснетемъ совести бу­
детъ дозволено свободно присоединиться къ тому вероисповеда­
нию, къ которому они принадлежать по своимъ релшчознымъ 
убеждешямъ». 

VII I .  Выписка  и з ъ  отзыва  Обер ъ -Прокурора  Св .  Синода  К .  П .  По­
бедоносцева, отъ 20 1юля 1895 г., за № 4226. 

Въ объяснеше этой записки барона Мейендорфа, приводимъ 
выписку изъ отзыва Оберъ-Прокурора Св. Синода Е. П. Победонос­
цева, отъ 20 1юля 1895 г., за № 4226. 

«Въ доставленной мне выписке изъ записки барона Мейендорфа 
излагаются те-же мысли, делаются те~же выводы и выражаются 
те~же желашя, которыя излагались съ большими или меньшими 
подробностями въ его заявлешяхъ предместнику Вашего Высоко­
превосходительства, въ Ноябре 1886 г.и въ Феврале 1887 г., а также 
и въ записке, представленной въ 1890 г. Вамъ. И въ этой записке, 
какъ и въ предыдущихъ, баронъ Мейендорфъ ходатайствуетъ о пре-
доставленш уклонившемуся изъ православ1я въ лютеранство насе-
лешю Прибалтшекихъ губершй право свободно и открыто испове-
дывать лютеранскую веру, а лютеранскимъ пасторамъ безпрепят-
ственно совершать для этого наеелешя требоисправлешя, не под­
вергая ихъ за это судебному преследованию. 

«Изъ сообщенныхъ мною, въ отзывахъ отъ 4 Марта 1887 г., за 
№1116, и отъ 17 Февраля 1892 г., за № 29, подробныхъ соображений 
по поводу записокъ барана Мейендорфа Вашему Высокопревосходи­
тельству известно, насколько неосновательны заявлешя его по 
данному вопросу и неудобоисполнимы его ходатайства. Въ настоящее 
же время я не могу не обратить внимашя на произвольное отношеше 
барона Мейендорфа къ действительным^ несомненнымъ фактамъ. 
Такъ, въ последней своей записке, онъ говорить, что «большая 
часть отпавшихъ отъ православ1я, число которыхъ въ Лифляндш 
достигаете 35.000 (въ запискахъ 1886 и 1887 г.г. число отпавшихъ 
показано 50.000, а въ записке 1890 г. до 30.000), открыто заявляете 
желаше принадлежать къ лютеранской церкви. «Между темъ, Прео­
священный Рижски!, съ своей стороны, сообщаете, что еще въ 1891 г. 
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Духовная Консистор1я, желая уяснить действительную цифру 
уклонившихся изъ иравослав1я въ лютеранство, циркулярно пред­
писала всёмъ прпходскимъ священникамъ тщательно проверить 
число уклоняющихся въ лютеранство по каждому приходу и удо­
стовериться—все ли уклоняюпцеся въ лютеранство состоять на лицо, 
нетъ ли въ числе ихъ уже умершихъ, выселившихся изъ края во 
внутрь Россш, или перешедшихъ на жительство въ друпе приходы, 
и, составивъ именные списки съ необходимыми иояснешями, пред­
ставить ихъ въ Консисторш. Эти списки окончательно составлены 
и представлены были лишь въ 1893 г. Пзъ собранныхъ такимъ путемъ 
сведешй оказалось, что действительное число уклонившихся отъ 
православёя въ лютеранство составляетъ 15.222 человека, и что 
главная масса ихъ приходится на Лифляндскую губернш, а на 
Эстляндскую и Курляндскую самая незначительная часть. Но 
уклонешя эти произошли въ давнее время. «Ныне-же уклонешя 
изъ православен въ лютеранство бываютъ единичныя, а возвращешя 
въ лоно правоелав1я можно считать десятками. Въ 1893 г. (последтй 
годъ, за который представленъ Преосвященнымъ Рижскимъ отчетъ 
о состоянш епархёи) присоединено по Рижской епархш изъ лю­
теранства къ православш 1041 человекъ». По замечанш Преосвя-
щеннаго, православ1е въ Прибалтшскомъ крае постепенно растетъ, 
пршбретая себе больше и больше сочувствия наеелешя. При обо-
зрен1и Преосвященнымъ епарх1и съ особенною наглядностью обна­
ружилось это сочувств1е. Даже лютеране во множестве встречали 
его, съ особеннымъ вниман1емъ и интересомъ слушали его беседы 
и наравне съ православными подходили подъ благословеше. 

По отзыву некоторыхъ благочинныхъ, лютеране охотно читаютъ 
издаваемый въ православномъ духе книги, иосещаютъ православное 
богослужеше, чтятъ православные праздники и обращаются нередко 
къ православнымъ священникамъ съ просьбою помолиться о боля-
щихъ п умирающихъ. 

«Позволительно предположить, не это ли укреплеше иравосла-
в1явъкрае составляетъ новость для барона Мейендорфа и новодъкъ 
его ходатайствами 

«Во всякомъ случае, я, съ своей стороны, полагалъ-бы, что 
по отношенш къ уклоняющимся изъ православен въ лютеранство 

12388—433. 9 
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сл-Ьдуетъ держаться прежней системы дМствш, одобренной въ Бозе 
почившимъ ПМПЕРАТОРОМЪ АЛЕКСАНДРОМЪ Ш(это одобрете выражено 
въ отчете Лифляндскаго Губернатора за 1890 г.), т. е. дальнейшее 
разрешетерелипозныхъзатруднетйвъПрибалтшскихъгубертяхъ, 
производимьгхъ существоватемъ уклоняющихся, предоставить вре­
мени,новымъ услов1ямъ,созданнымъ въкрае последними реформами 
и, наконецъ, вл1яшю на уклоняющихся со стороны православнаго 
духовенства и вообще попечешю о нихъ православной церкви». 

Выписка изъ всеподданнчъйшаго отчета Лифляндскаго Губерна­
тора за 188-5 г. о втроисповтдномъ вопросгъ. 

«Далеко не въ такомъ благопр1ятномъ положены. какъвопросъ 
о языке, является вопросъ вероисповедный. После 1840 и 1845 гг., 
когда возсоединилось съ православ1емъ значительное число кре-
стьянъ, началось, подъ давлешемъ дворянства и духовенства, обрат­
ное движете православныхъ въ лютеранскую веру. Движете это 
выражалось темъ, чтомнопеизъ возсоединенныхъ крестьянъ пере­
стали ходить въ православную церковь, начали являться на конфир-
мащю къ пасторамъ, у нихъ же совершали бракосочетате, детей 
своихъ крестили по лютеранскому обряду и т. д. При такомъ поло­
жены дела число православныхъ въ губернш начало быстро умень­
шаться и, вместе съ темъ,въ губернш, кроме лютеранъ и православ­
ныхъ, появился третш классъ людей:православныхъ,уклоняющихся въ 
лютеранство. Эта часть населетя, безъ сомнетя, дастъ современемъ 
немало затрудненыПравительству. Находясь, такъ сказать, между 
двумя церквами, уклоняющееся по большей части не исполняютъ 
требъ, ни по православному обряду, отъ каковаго они отговари­
ваются пасторами, ни по лютеранскому, вследств1е страха наказаны, 
налагаемыхъ за отпадете отъ православной веры. Такимъ образомъ, 
они понемногу совершенно теряютъ релипозное чувство и стано­
вятся атеистами. 

«Положете делъ еще ухудшается неправильно совершаемыми 
бракосочетатями, отъ которыхъ путаются гражданетя отношетя 
этой части населетя. Очень часто уклоняющееся совершаютъ браки 
по лютеранскому обряду, каковые браки должны быть признаны 
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незаконными, равно какъ и дети, отъ этихъ браковъ происходящая. 
Большое количество этихъ браковъ и дгЬтей грозитъ величайшимъ 
замг1ш1ательствомъ во всемъ строе гражданскихъ отношешй страны, 
отражаясь на правахъ этого класса людей по наследству, по отпра-
вленш воинской повинности, на имущественной и гражданской ихъ 
правоспособности и т. д. Такихъ уклоняющихся считается въ 
настоящее время въ губернш до 8.711 душъ, но, по всей веро­
ятности, число ихъ значительно более. 

«Главнейшш корень этого зла заключается вътомъ,что лютеран-
ск!е пасторы и консисторш не признаютъ въ Лифляндской губернш 
православную веру за господствующую, а считаютъ таковою веру 
лютеранскую. Они отрицаютъ применимость въ губернш всего 
отдела русскаго законодательства, ограждающаго православную 
веру, и законамъ этимъ не хотятъ подчиняться. По мненш ихъ, 
каждое лицо, конфирмованное по лютеранскому обряду, темъ са-
мымъ переходить въ лоно лютеранской церкви, по какому бы обряду 
оно крещено ни было и въ какой бы метрической книге его рождеше 
ни было записано. Въ то же время обязанностью пастора считаютъ 
они принять на конфирмацпо каждое лицо, которое за этимъ къ нему 
обращается. 

«Сущеетвовате такого убеждешя въ Лифляндской губернш 
становится совершенно естественнымъ, если припомнить исторш 
вероисповеднаго вопроса въ губернш за последнее десятилетге. 
Не говоря уже о техъ насильственныхъ мерахъ, который вскоре 
после 1845 г. употребляли лифляндеше высппе классы для пода-
влешя народнаго стремлешя къ переходу въ православхе, не безъ 
ведома, а иногда и не безъ содействия местныхъ иравительственныхъ 
органовъ, пасторы, нисколько не стесняясь статьями Уложешя о 
наказашяхъ, грозящими карою за совращеше и совершеше требъ 
надъ православными, съ самаго начала стали нарушать эти статьи. 
Они были уверены въ своей безнаказанности, указывая на то, что 
статьи эти не могутъ быть обязательны для Лифляндской губернш ̂  
где до 1845 г. православныхъ совершенно не было. Прикрываясь 
учешемъ о полной веротерпимости и свободе выбора вероиспове-
дашя, сами они нарушали его безпрестанно, пользуясь своимъ поли-
тическимъ и экономическимъ положешемъ для производства дав-
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летя на иравоелавныхъ, съ целью побудить ихъ къ отступничеству. 
Таковое давлете производили и помещики, исудъ, и органы крестьян­
ской администрации и въ особенности непосредственно состояпця 
при пасторахъ лица, какъ-то: кистеры, форминдеры, сельсюе учи­
теля и т. п. Въ то же время пасторы старались выставить въ самомъ 
ненавистномъ свете весь отд^лъ русскаго законодательства, орга-
ждающш права православной церкви, укоряя эти законы въ крайней 
отсталости и варварстве. Пользуясь самыми разнообразными и 
могущественными оруд1ями для производства давлетя на Правитель­
ство, не пренебрегая никакими средствами для доставлетя торжества 
своему ученш, они успели сделать его популярнымъ въ высшихъ 
правительственныхъ сферахъ и, наконецъ, добились отмены закона 
о предбрачныхъ подпискахъ, поколебавъ такимъ образомъ господ­
ствующее въ Имперш положете православной церкви. Вскоре 
последовало еще новое распоряжете, въ силу котораго прекраща­
лись и оставлялись безъ последствш все до сего времени возникшее 
процессы но обвииенш пасторовъ (ихъ всего было 93) въ преступле-
тяхъ противъ православной веры. Вместе съ темъ, ЛифлянДскому 
губернатору было предложено отныне не возбуждать делъ про­
тивъ проповедниковъ по такимъ преступлетямъ безъ особаго 
на каждый случай разрешетя Министерства Внутреннихъ Делъ. 
Мера эта, существующая и поныне, ясно показываетъ, что Прибал-
тшсшя губернш по отношетю къ вероисповеднымъ законамъ нахо­
дятся въ исключительномъ положенш, что Правительство само 
пришло къ убежденш, что здесь православной вере не предоста­
влено роли господствующей церкви и что въ губертяхъ этихъ нельзя 
принимать общихъ, предоставленныхъ ему закономъ меръ для покро­
вительства православхя. 

«Православная вера, только недавно появившаяся въ Прибал-
тшекомъ крае и какъ новое учреждете, нуждавшаяся въ особомъ 
попеченш, съ липгетемъ правительственной поддержки оказалась 
почти беззащитною въ стране, находящейся фактически во власти 
лютеранъ. Потерявши господствующую роль, она естественно не 
могла сохранить даже равноправнаго съ лютеранской церковью 
положетя, за которой во всей силе оставалась поддержка полити­
ческого и экономическаго строя страны. 
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«Отвлеченная .изъ чужихъ етранъ ведущая начало свое, доктрина 
одержала такимъ образомъ въ известной части ймперш верхъ надъ 
положительнымъ законодательством^ санкц1онированнымъ выс­
шей законодательною властю. 

«Такъ дело шло до последняго времени, когда ВАШЕ ИМПЕРАТОР­

СКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО СОИЗВОЛИЛИ обратить внимате на ЭТО ненормаль­
ное положете православной церкви и ВЫСОЧАЙШЕ повелеть возста-
новить законъ о предбрачныхъ подпискахъ. Около того же времени 
сделана была попытка возстановить въ Прибалтшскихъ губер-
шяхъ действ1е той части уголовнаго кодекса, которая подвергаетъ 
ответственности лицъ, виновныхъ въ преетуплетяхъ противъ 
веры. Въ 1884 г. Министерство Внутреннихъ Делъ предписало 
начать производство формальнаго следствхя противъ 11 пасто-
ровъ, уличенныхъ въ разное время въ подобныхъ преетуплетяхъ, 
выразившихся частью въ совершенш надъ православными люте-
ранскихъ обрядовъ, частью въ совращенш ихъ въ лютеранство, 
частью въ произнесены! публично проповедей, оскорбительныхъ 
для православной веры, а частью въ распространенш запре-
щенныхъ брошюръ и приведети крестьянъ къ присяге на вер­
ность дворянству. 

«Распоряжетя эти, ясно показавппя, что по отношенш къ веро­
исповедному вопросу Правительство намерено изменить свой преж-
шй образъ действ1я, уже произвели весьма хорошее впечатлеше въ 
стране, поддержавши упавшш духъ православш. Но, къ сожале-
н1ю, пер1одъ пассивиаго отношешя Правительства къ вероисповед­
ному вопросу слишкомъ долго длился, чтобы враждебныя противу 
православ1я действ 1Я остановились: въ виду даже категорически 
заявленныхъ намерешй Правительства. Избалованные прежними 
успехами пасторы не верятъ въ устойчивость этихъ намеренш. 
Какъ видно изъ многочисленныхъ произведенныхъ по такого 
рода деламъ въ последнее время следствШ, они всеми мерами 
стараются поселить это убеждеше и въ народе, уверяя, что это, 
какъ они называютъ. гонеше на лютеранскую церковь просуще­
ствуете недолго и чтовъскоромъ времени все пойдетъ по старому. 

«Возбуждеше формальнаго следств1я и суда противъ 11 пасто-
ровъ. о которыхъ сказано выше, не обещаетъкъ сожалетю принести 
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кателибополезныерезультаты. Следств1я, начатый еще въ Сентябре 
месяце 1884 г.,производились крайне вяло,неполно итенденщозно. 
Духовные и светсте суды намеренно пререкались о подсудности 
этихъ делъ. Когда Министерство Внутреннихъ Делъ, по соглашенш 
съ Министерствомъ Юетицш, решило, что дела эти подсудны свет-
скимъ судамъ, суды эти продолжали затягивать дело, находя непол­
ноту въ следств1яхъ и отправляя ихъвъ орднунгсгерихты для попол­
нения. Консистор1я своими протестами задерживала правильное 
течете делъ, для чего употреблялись все возможный уловки, и въ 
результате оказалось, что ни одно изъ этихъ делъ до сихъ поръ 
еще не окончено. Такъ какъ, въ течете столь долгаго иерюда со вре­
мени совершетя преступлетя, мнопе изъ следовъ преступлены 
изгладились, то вовсе не невероятно, что дела эти окончатся оправда-
темъ подсудимыхъ. А между темъ времяпроходитъ. Безнаказанность 
пасторовъ ободряетъ лютеранъ и въ глазахъ колеблющагося насе­
летя выставляетъ безсильность Правительства защитить право и 
достоинство государственной церкви. 

«При такихъ услов1яхъ естественно, что преступлетя противъ 
православной веры не прекращаются. Въ настоящее время уличены 
въ этихъ преетуплетяхъ еще 9 проповедниковъ, суду не преданныхъ, 
и весьма легко можетъ случиться, что если не приняты будутъ соот-
ветствунящя меры, изгладится то въ высшей степени полезное для 
православ1я впечатлете, которое произведено было ВЫСОЧАЙШИМЪ 

ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА повелетемъ отъ 26 1юля 
1885 г., и ПОЯВИТСЯ СТОЛЬ МНОГО фактовъ совращенш и неправильнаго 
совершетя обрядовъ, что большое число преступныхъ пасторовъ, 
какъ и въ 1874 г., поставить Правительство въ затруднете относи-
вельно наказатя виновныхъ. Какъ я могъ убедиться изъ разгово-
ровъ съ здешнимъ генералъ-суперинтендентомъ, лютеранское духо­
венство на это обстоятельство сильно разечитываетъ. 

«Изъ сказаннаго выше следуетъ придти къ заключенш, что по 
отношенш къ вероисповедному вопросу безотлагательно должны 
быть разрешены две задачи: 

«1) Необходимо разрушить существующее въ губернш убеждете 
о возможности паеторамъ посягать на право православной церкви 
и совращать православныхъ въ лютераиство,съ темъ,чтобы не имело 
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места то въ высшей степени анормальное явлете, что въ губернш 
безнаказанно и заурядъ совершаются преступлетя, которыя по 
закону, до сихъ поръ не отмененному, караются весьма тяжкими 
наказатями, и 2) принять надлежапця меры къ тому, чтобы возвра­
тить въ лоно православной церкви всЬхъ тЬхъ, которые, будучи 
записаны въ православныхъ метрическихъ книгахъ, исиолняютъ 
требы по лютеранскому обряду или же вовсе никакихъ требъ не 
исполняютъ. 

«Обширный опытъ, представляемый исходомъ процессовъ, ни-
ч^мъ не кончившихся въ 1874 г., и тЬхъ 11 процессовъ, начатыхъ въ 
1884 г., окончате которыхъ также весьма сомнительно, ясно дока­
зываешь, что при настоящемъ составе судебныхъ и следственныхъ 
органовъ, мало надежды достигнуть чего либо путемъ формальнаго 
суда и следств1я. Поэтому казалось бы необходимымъ, предоставивъ 
начатые уже противъ лютеранскихъ проповедниковъ процессы 
естественному течент, прибегнуть относительно новыхъ престу-
плетй подобнаго рода къ системе административныхъ взысканш, 
прилагая ихъ съ настойчивостью до техъ поръ, пока въ среде лю-
теранскаго духовенства не исчезнетъ убеждете о возможности 
совершать безнаказанно преступлетя противъ православной веры. 

«Въ данномъ случае применете этой системы будетъ темъ более 
удобнымъ, что фактъ преступлетя доказывается вполне даже са-
мымъ поверхностнымъ предварительнымъ следств1емъ, ибо по закону 
метричесшя свидетельства суть единственные документы, опреде­
лявшее вероисиоведан1е лица, которые пасторы должны иметь въ 
виду при совершенш какихъ либо релипозныхъ обрядовъ. 

«Первый примеръ подобнаго взыскатя уже имелъ место по 
отношенш къ Пальцмарскому пастору Брандту, который за въ 
высшей степени враждебный противъ православ1я действ1я высланъ 
былъ въ текущемъ году изъ Лифляндской губернш, съ отрешетемъ 
отъ проповеднической должности. Впечатлете, произведенное въ 
стране этой высылкою, было громадное, но я не считаю себя въ праве 
скрыть мои опасетя, что это благопр1ятное впечатлете изгладится, 
если случай этотъ останется единичнымъ, и вновь возникавшая 
преступлетя подобнаго рода останутся безъ взыскатя. Поэтому 
казалось бы наиболее своевременнымъ предоставить губернаторамъ 



право налагать на пасторовъ денежные штрафы въ размере до 500 р. 
засовершеше надъ православными обряд овъ въ первый и второй разъ. 

«Уличенные же три раза въ этихъ преетуплетяхъ проповедники ' 
должны бы были быть удаляемы отъ должности административнымъ 
порядкомъ, по распоряжение Министерства Внутреннихъ Делъ. 

«Что касается до возвращетя въ лоно православной церкви 
такъ называемыхъ уклоняющихся, то очевидно, что задача эта не 
можетъ быть разрешена одною какою либо специфическою мерою. 
Миссионерская деятельность иравославнаго духовенства, воздей-
ствхе его на духовную сторону населетя и въ то же время бдитель­
ное наблюдете со стороны Правительства за темъ, чтобы пра­
вославное исповедате не было источникомъ гонетя на исповедую-
щихъ со стороны господствующихъ лютеранскихъ классовъ, соста­
вляюсь два главныя средства къ тому, чтобы обезпечить возвраще-
н!е къ иравославш отпавшихъ. Успешность результата такой 
деятельности въ значительной степени облегчается темъ, правда, 
довольно смутнымъ и неяснымъ стремлетемъ къ единешю съ Рос­
шей, которое несомненно существуетъ среди местнаго населетя, 
и въ особенности иолнейшимъ отсутств1емъ въ ономъ религшзнаго 
фанатизма. 

«Эсты, а въ особенности латыши, отличаются крайней веротерпи­
мостью и даже индиферентизмомъ въ релипозномъ деле. Мне 
лично приходилось получать заявлены правоелавныхъ родителей, 
имеющихъ детей, крещеныхъ по лютеранскому обряду, о томъ, что 
они ожидаютъ приказатя отъ начальства миропомазать своихъ 
детей, но не решаются сами это сделать изъ боязни насмешекъ 
со стороны лютеранъ. 

«Къ тому же, составь лютеранского духовенства и положете. 
которое оно заняло относительно жителей во многихъ отношетяхъ, 
вовсе не соответствуютъ упроченш вл1ян1я его на населете. Ставя 
себя на ногу господствующая класса—на ногу дворянскую, оно не 
популярно между сельскими жителями, съ которыми пасторы, какъ 
владетели пасторатовъ и. следовательно, те же помещики, сталки­
ваются на экономической почве. Классъ пасторовъ не отличается 
хриспанскими добродетелями, смиретемъ, безкорыст1емъ, самоот-
вержетемъ и т. д., имеющими столь сильное вл1яте на простой 
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народъ. Самоуверенные и гордые, они не даютъ даже себ1> труда 
скрывать сознате своего превосходства, какъ люди высшей расы 
и высшей культуры, и населете очень хорошо это понимаетъ. 
Вследств1е этихъпричинъ,авъ особенности принимая въ соображете 
слишкомъ большую численность прихожанъ лютеранекихъ ирихо-
довъ, нравственное вл1яте духовенства на жителей весьма незна­
чительно. 

«Въ этомъ отношенш православное духовенство поставило себя 
несравненно лучше. Происходя въ значительной части изъ местныхъ 
уроженцевъ, въ совершенстве поэтому зная свой край и его обита­
телей. а равно и все здештяуслов1я, не занимая такого положетя. 
которое возбуждало бы зависть жителей, оно держится вообще 
гораздо ближе къ наеелешю. Сближенш ихъ много способствуете 
то. что они. какъ руссше или какъ местные уроженцы, чувствуютъ 
себя также отчужденными отънемцевъ. Также, какъ и на туземное 
населеше, на православныхъ свящешшковъ дворянство и духовен­
ство смотрятъ свысока, связывая ихъ темъ между собою. Въ силу 
этихъ причинъ православные священники, личный составь которыхъ 
въ губернш къ тому же подобранъ замечательно хорошо, въ большей 
части приходовъ стали въ положете истинныхъ пастырей своего 
духовнаго стада. При такихъ услов1яхъ православное духовенство 
имеете все шансы разсчитывать на успехъ при воздействия своемъ 
на уклоняющихся, въ особенности если придете имъ на помощь 
Правительство лучшей организащей церковныхъ попечительетвъ 
и школьиаго дела. 

«Что касается до ограждетя православныхъ отъ обидъ и прите-
сненш со стороны лютеранъ, то въ этомъ отношенш въ отчетномъ 
году сделанъ весьма важный шагъ избавлетемъ православныхъ отъ 
обязанности платить катя бы то ни было повинности въ пользу 
пасторовъ и лютеранской церкви. Само собою разумеется, что право­
славные не достигли совершенной равноправности съ лютеранами, 
вследств1е экономической зависимости своей отъ помещиковъ, кото­
рые, занимая роль покровителя лютеранской церкви, охотнее 
отдаютъ въ аренду и про даютъ крестьянстя усадьбы лютеранамъ, 
нежели православнымъ. Изменить эти отношетя, ограничивая 
имущественныя права помещиковъ. конечно, не представляется 
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возможности. Т^мъ не менее, мне кажется, что те благоир1ятныя 
для православ1я услов1я, о которыхъ сказано выше, при бдитель­
ности и надлежащей поддержке Правительства способны въ значи­
тельной степени парализовать враждебныя отношешя помещиковъ 
къ православш и обезпечить, не смотря на вышеприведенное обстоя­
тельство, успешное окончат е задачи возвращетя уклоняющихся 
въ лоно православ1я». 

Записка, составленная въ 1888 г. въ Департамента Духовныхъ 
Дкълъ Иностранныхъ Исповгъдант, о церковныхъ дтлахъ въ Лиф­

ляндской губернш. 

Приводимъ полностью записку, составленную въ Департа­
менте Духовныхъ Делъ Иностранныхъ Исноведашй въ 1888 г. 
о церковныхъ делахъ въ Лифляндской губернш: 

«По силе ст. 40 и 44 Осн. Гос. Зак., первенствующая и гос­
подствующая вера въ Россшскомъ государстве есть православ­
ная. Все иноверные подданные государства пользуются каждый 
повсеместно свободнымъ отправлешемъ своей веры и богослужешя. 

«Насколько положете делъ въ Лифляндской губернш со­
ответствовало закону, это видно изъ приведенныхъ данныхъ, 
которыя для удобнейшаго обозрешя изложены въ следующихъ 
отделахъ: 1) вопросъ о церковныхъ повинностяхъ, обострившейся 
после перехода въ православ1е, въ 1845 г., значительная числа 
латышей и эстовъ; 2) отмгъна предбрачныхъ подписокъ въ 1865 г. 
и последств1я этой меры, -3) противозаконная деятельность люте-
ранскаго духовенства и 4) образъ дтъйствгй Лифляндской Конси-
сторги. 

1. Вопросъ о церковныхъ повинностяхъ. 

«Въ 1845 г. Апреля 26 ВЫСОЧАЙШЕ утверждена была инструк-
щя бывшему Генералъ-Губернатору Балтшскихъ губернш, въ 
которой, между прочимъ, изъяснено: «само собою разумеется, что 
присоединенный къ православш, исключаясь изъ числа прихожанъ 
протестантскихъ, вместе съ темъ освобождается отъ всехъ лежав-
шихъ на немъ въ отношенш къ протестантской церкви и духо­
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венству повинностей, потому что, поступая въ паству православ­
ную, онъ долженъ принять на себя и все обязанности въ отношенш 
къ православной церкви и духовенству». 

«ВслгЬдъ зат^мъ лифляндское дворянство, въ двухъ всеиод-
даннгЬйшихъ просьбахъ, испрашивало соизволетя, чтобы повин­
ности, которыя оно называло грунтовыми (лежащими на земле), 
были отправляемы въ пользу пасторовъ, безъ различ1я исповедашя 
крестьянъ. 

«Таковое ходатайство было разсмотр^но Особымъ Еомитетомъ 
по устройству духовной части православнаго исповедашя въ Лиф-
ляндш, который, признавъ, что означенная просьба лифляндскаго 
дворянства, какъ противная справедливости и положительному 
ВЫСОЧАЙШЕМУ повеленш, не можетъ подлежать удовлетворенш, 
находилъ, что православные крестьяне Лифляндской губернш 
должны быть освобождены отъ всякихъ повинностей въ пользу 
лютеранскихъ пасторовъ и церквей, за исключен!емъ гЬхъ кре­
стьянъ, кои водворены на земляхъ пасторскихъ, за каковыя земли 
пасторамъ сл'Ьдуетъ вознаграждете не по праву пасторскому, но 
владельческому. При этомъ комитетъ полагалъ для удобности 
распр еде летя повинностей, следующихъ церквамъ, духовенству 
и школамъ православнаго и лютеранскаго испов'Ьдашй, пере­
вести сш повинности на деньги, съ темъ, чтобы крестьяне платили 
ихъ, по принадлежности, каждый въ свою церковь, пастору или 
священнику. 

«Журналъ Особаго Комитета по сему делу удостоился Высо-
ЧАЙШАГО утверждетя 14 Декабря 1846 года. 

«Сообразно сему положешю, были изложены §§ 643 и 644 Лиф­
ляндскаго крестьянскаго Положешя 1849 года. 

«ВЫСОЧАЙШАЯ ВОЛЯ объ оценке повинностей осталась однако 
же неисполненного; впрочемъ, въ делахъ Министерства за все 
остальное время царствовашя ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ I не имеется 
сведены о жалобахъ на требовашя отъ православныхъ повинно­
стей въ пользу пасторовъ. 

«Въ 1856 г. лифляндское дворянство вновь ходатайствовало 
о томъ, чтобы впредь все крестьяне, безъ различ1я исповедашя, 
исполняли въ отношенш къ лютеранской церкви установленный 
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прежде повинности. Пока таковое ходатайство разсматрпвалось 
въ бывшемъ Комитет^ Остзейекихъ Делъ. арх1епископъ Рижски! 
и Митавскп! въ 1857 г. довелъ до сведетя Министерства, что неко­
торые помещики стали уже произвольно требовать отъ всехъ 
православныхъ арендаторовъ своихъ исполнения повинностей въ 
пользу лютеранской церкви, что произвело на православныхъ 
крестьянъ самое неблагощлятное впечатлете. Православные 
крестьяне не могли возражать противъ таковыхъ требованш, 
потому что лифляндсше землевладельцы, при сдаче своихъ земель 
въ аренду, предпочитали съемщиковъ лютеранская исиоведатя 
православнымъ. Если же последте, при случайномъ отсутствш 
соискателей изъ лютеранъ, арендовали участки, то помещики стара­
лись удалить ихъ при первомъ поводе къ тому или даже предлоге. 
При такихъ обстоятельствахъ число православныхъ домохозяевъ 
въ иершдъ времени въ 1858—1862 гг. уменьшилось на 800 человекъ. 

«По издаши въ 1860 г. новаго Лифляндскаго крестьянская 
Положетя, было ВЫСОЧАЙШЕ подтверждено правило о томъ, что 
каждый долженъ отбывать повинности въ пользу своего исиоведатя. 

«Вследъ затемъ Собственноручного ВЫСОЧАЙШЕЮ резолютею 
было вторично повелено: привести въ точную известность по­
винности по каждому приходу, съ перелоЖетемъ ихъ на деньги 
и затемъ внести въ Государственный Советъ новое представлете 
по сему предмету. 

«Таковая ВЫСОЧАЙШАЯ воля была сообщена бывшему Гене-
ралъ-Губернатору Прибалтшскихъ губернш 31 1юля 1862 г.. но 
оценка церковныхъ повинностей, предписанная ВЫСОЧАЙШНМЪ пове-
летемъ 1846 г., иодъ разными предлогами замедлилась до 1884 г. 1). 

«Между темъ, Лифляндская коммис1я по крестьянскимъ деламъ 
29 Апреля 1870 г., вопреки точному смыслу приведенныхъ узако-
нен1й, постановила, что церковный повинности, лежалая на мыз-
ныхъ участкахъ, пасторы въ праве требовать въ полномъ объеме 
независимо отъ того, состоять ли эт1! участки во владеши право­
славныхъ или лютеранъ. 

г) Вполне оправдывается и на этомъ д-ктЬ наблюден!е Ю. Самарина, что 
Высочайппя по!5ел'Ён1я въ Припалтшскомъ крае не исполнялись л-Ьтъ по двадцати-
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«В<\тЬдств1е сего православные крестьяне-собственники, 
купивипе таковые участки, привлекаются, вопреки закону, къ 
отбыватю означенныхъ повинностей въ пользу чуждая духо­
венства, на основаши куичихъ контрактовъ, заключенныхъ съ 
помещиками, причемъ согласие крестьянъ иногда вынуждается 
невозможностью пр1обргЬсти участки земли инымъ сиособомъ; въ 
другихъ же случаяхъ должно быть объяснено незнатемъ законовъ. 
Таковые контракты, заключенные въ обходъ закона, освобождаю­
щая православныхъ отъ означенныхъ повинностей, имгЬютъ однако 
же обязательную силу, такъ какъ местный судебныя места утвер-
ждаютъ подобные договоры и на основаши ихъ постановляютъ 
ръшешя о взысканш повинностей съ лицъ православнаго испове­
дашя. не обращая внимашя на то, что, по силе местныхъ узако-
ненш губертй Остзейскихъ, каждый договоръ, установляюпцй 
что либо противозаконное, необязателенъ. 

«Такимъ образомъ, продолжающаяся въ Лифляндской губер­
нш вымогательства съ лицъ православнаго исиоведатя повин­
ностей въ пользу лютеранской церкви не могутъ быть прекращены 
усилиями местной администрации 

«Въ виду таковыхъ обс-тоятельствъ, по сношенш Министерства 
Внутреннихъ Д'Ьлъ съ Миниетерствомъ Юстицш, последовало 
определен!е Правительствующаго Сената отъ 20 1юня 1885 г. о 
распубликоваши во всеобщее сведете и для руководства состояв­
шегося по частному делу определешя Правительствующаго Се­
ната. коимъ разъяснено, что определительный смыслъ действую­
щая закона не оставляешь никакого сомнешя въ томъ, что лица, 
къ протестантской церкви не принадлежапця, освобождаются 
отъ всякихъ въ пользу сей церкви повинностей, за исключешемъ 
лишь вознаграждения за иользовате церковного землею. 

«Въ Сентябре нынешняя года получено донесете епископа 
Рижская о томъ, что жалобы православныхъ крестьянъ на требо-
ваше означенныхъ повинностей продолжаются, какъ и прежде. 
По объяснешю преосвященнаго Доната, некоторые православные 
крестьяне въ своихъ жалобахъ заявляютъ, что съ нихъ ранее въ 
течете летъ ВО не требовали ыикакихъ повинностей въ пользу 
лютеранской церкви; друпе указываюсь, что эти повинности 
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вносятся въ покупные контракты помимо ихъ воли и жела-
шя. Способъ пополнешя этихъ повинностей, практикуемый 
местными властями, заключается въ продаже съ аукщона необхо-
димыхъ въ сельскомъ быту въ рабочее время хозяйственныхъ при­
надлежностей. Изъ числа просителей некоторые вели дела такого 
рода, иногда въ течете несколькихъ лете, во веЬхъ судебныхъ 
учреждетяхъ Лифляндской губертй, но судебныя решетя бы-
ваютъ не въ пользу православныхъ. Въ виде примера, епископъ 
Рижскш приводите дело православнаго крестьянина Матвея 
Аллика, съ котораго взыскивалось въ пользу лютеранской церкви 
и пастора 17 р. 43 к. На пополнете сего взыскатя были отобраны 
у Аллика телега, дуга и узда. Телега, стоющая 75 р., была про­
дана за 41 р., объявлетя же объ этомъ аукщоне были наклеены 
на лютеранской церкви. Подкрепивъ незаконныя притязатя па­
сторовъ на взыскате повинностей съ православныхъ, лифлянд­
ское дворянство возбудило новое ходатайство, еще более вредное 
для православ1я въ Лифляндской губертй. 

2. Предбрачныя подписки. 

Въ 1864 г. лифляндское дворянство, въ поданномъ на ВЫСО­

ЧАЙШЕЕ Имя всеподданнейшемъ прошенш, обращало внимате 
Его ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА «на бедственное положете зна­
чительной части местнаго населетя, страдающаго подъ гнетомъ 
принуждетя совести». Объяснивъ далее, что «сдерживаемое дол­
гое время стремлете къ свободе вероисповедатя ныне съ неопре­
одолимою силою овладело умами», лифляндское дворянство про­
сило освободить ихъ отъ существующаго, вследств!е действую-
щихъ уголовныхъ законовъ, принуждетя совести, причемъ вы­
ражало благодарность за Монаршую милость, оказанную уже въ 
отдельныхъ случаяхъ освобожден!емъ лицъ, вступающихъ въ сме­
шанный бракъ отъ требуемыхъ духовнымъ начальствомъ подписокъ. 

«Установленный закономъ предбрачныя подписки относи­
тельно крещетя и воспитатя въ правилахъ православнаго испове-
датя детей отъ браковъ православныхъ съ иноверцами были отме­
нены для протестантовъ въ ПрибалтШскихъ губертяхъ ВЫСОЧАЙ-
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шимъ повелешемъ 19 Марта 1865 г. Затемъ Евангелическо-Люте-
ранская Генеральная Еонсистор1я преподала лютеранскимъ кон-
систор1ямъ Прибалтшскихъ губертй особую, одобренную Мини-
стерствомъ Внутреннихъ ДгЬлъ инструкцш для точнаго руковод­
ства означеннымъ Высочайшимъ повелешемъ. Таковая инструк-
щя предоставляла лютеранскому духовенству крестить по проте­
стантскому обряду только детей отъ смешанныхъ браковъ, со-
вершенныхъ после отмены предбрачныхъ подписокъ, причемъ 
пасторамъ было дозволено записывать въ метричестя книги 
случаи лютеранскаго крещенья по нуждуъ частными лицами 
детей, происшедшихъ отъ смешанныхъ браковъ, совершен-
ныхъ съ отобрашемъ установленныхъ подписокъ, но для того 
только, чтобы самый фактъ крещешя впоследствш не могъ 
подлежать сомненш, причемъ, однако, православная церковь 
не утрачивала права считать таковое лицо принадлежащимъ 
къ оной. 

«Означенною ВЫСОЧАЙШЕЮ милостью лютеранское духовен­
ство, по удостоверешю епарх1альнаго начальства, воспользовалось 
такимъ образомъ, что лютеранское крещеше по нужде совершалось 
надъ детьми отъ смешанныхъ браковъ, для нарушешя выданныхъ 
уже предбрачныхъ подписокъ, при полной возможности пригла­
сить православнаго священника. Доказательствомъ этому слу­
жить то обстоятельство, что до этого времени не было известно 
ни одного случая смерти младенцевъ, оставшихся безъ крещешя за 
недостаткомъ православныхъ лицъ. 

«По объяснетю арх1 епископа Рижскаго, бывали случаи явнаго 
нарушешя правъ господствующей церкви, подъ прикрылемъ озна­
ченныхъ ВЫСОЧАЙШАГО повелешя и инструкцш. Такъ, Пигасскш 
пасторъ Голынбекъ (на острове Эзеле) сделалъ въ 1865 г. чрезъ 
помощниковъ церковныхъ старостъ распоряжеше, чтобы все дети, 
рожденныя отъ смешанныхъ браковъ и крещенныя, по какому 
бы то ни было случаю, по лютеранскому обряду, были предста­
влены для присоединешя къ лютеранству и внесешя въ метриче­
ская книги Пигасской лютеранской церкви, что и было исполняемо. 
Родители же увлеченныхъ такимъ образомъ въ лютеранство мла-
денцевъ, подстрекаемые пасторомъ, всегда отказывали православ­
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ному священнику въ представлены! ихъ къ миропомазашю. Жа­
лоба православнаго духовенства по этому делу оставлена была 
безъ последствий. По объясненж того же преосвященнаго, въ Фел-
линскомъ уезде были случаи крещешя по лютеранскому обряду 
частными лицами детей отъ смешанныхъ браковъ, вопреки жела-
шю отцовъ или матерей православнаго исповедашя. Въ одномъ 
изъ этихъ случаев'], православный отецъ не дозволилъ крестить 
ребенка въ своемъ дворе, и дитя было окрещено въ соседнемъ дворе 
крестьяниномъ лютеранская исповедашя за угощеше; въ другомъ 
случае дитя, происшедшее отъ православной матери, было окре­
щено нетрезвымъ крестьяниномъ лютеранская исповедашя, кото­
рый, отправившись затемъ въ корчму, выпрашивалъ у другихъ 
посетителей денегъ на водку за совершенное имъ крещеше. Все 
подобный крещешя по нужде были утверждаемы лютеранскими 
пасторами. Въ то же время некоторые апрсте судьи и волостные 
писаря объявили крестьянамъ, будто бы всехъ детей отъ смешан­
ныхъ браковъ должно крестить по лютеранскому обряду, и даже 
православные могутъ переходить въ лютеранство. При этомъ во­
лостные судьи православнаго иеповедашя заявили православному 
священнику, что они не слтютъ не опубликовать таковыхъ распо-
ряженш, исходящихъ, по ихъ словамъ, отъ Феллинсказо Орднунсге-
рихта. 

«По всеподданнейшему докладу Оберъ-Прокурора Святейшая 
Синода о крайне пагубныхъ для православной церкви и русской 
народности последств1яхъ отъ прпменешя въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ ВЫСОЧАЙШАЯ повелешя 19 Марта 1865 г. о нетребо-
ванш предбрачныхъ подписокъ, 26 1юля 1885 г. последовало 
ВЫСОЧАЙШЕЕ повелете о возстановленш въ полной силе существую­
щая закона объ отобранш таковыхъ. 

3. Противозаконная деятельность лютеранскаго духовенства въ 

Лифляндской губернш. 

«Пользуясь содейств1емъ местныхъ сословныхъ учрежденш, 
лютеранское духовенство въ Лифляндской губернш сначала проти­
водействовало распространешю православ1я, впоеледствш же 
старалось искоренить его въ этомъ крае. 
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«Въ 1845 г., после собрашя лютеранскихъ пасторовъ въ Риге, 
тамошнее протестантское духовенство обратилось въ Рижсшй 
магистрата съ просьбою предстательствовать предъ ГОСУДАРЕМЪ 

ПМПЕРАТОРОМЪ объ огражденш лютеранской церкви отъ предстоя­
щей ей, будто бы, опасности, по случаю присоединешя некоторыхъ 
тамошнихъ крестьянъ къ православш. Просьба схя заключала 
въ себе не только неуместный разсуждешя о какомъ то посторон-
немъ элементе, принесенномъ смешанными браками, о тайныхъ 
оболыцешяхъ и обманахъ народа, но даже обетъ духовенства про­
тиводействовать угрожающей погибели и воззваше соединиться 
подъ хоругвш веры, потому что на лифляндское духовенство 
будто бы смотритъ ныне вся лютеранская Европа. Несмотря на 
неуместность подобной просьбы, магистрата принялъ ее, и, подкре-
пивъ собственнымъ ходатайетвомъ, представилъ оную, мимо Глав-
наго Начальника края, въ С.-Петербургъ, Президенту Генеральной 
Консисторш. Рижскш Магистрата получилъ за свой поступокъ 
ВЫООЧАЙШШ выговоръ, но лютеранское духовенство не изменило 
своего направлешя. Въ лютеранскихъ церквахъ произносились 
проповеди, заключавшая въ себе ожесточенный нападешя на право­
славную церковь и направленный къ возбужденно вражды люте­
ранъ противъ желающихъ перейти въ православ1е. 

«Такими проповедями въ особенности отличались въ 1845 и 
1846 гг. Вольмарскш пасторъ Вальтеръ (впоследствш Генералъ-
Суперъ-Интендентъ), Нейпебальгскш Еельбрантъ, Мустельскш 
Мазингъ, Рененскш Керберъ и пасторъ Беркгольцъ въ Риге. 
Вражда пасторовъ къ господствующей церкви не ослабела въ по­
следующее время, когда переходы крестьянъ въ православхе, 
вследств1е усилш высшихъ сословш, почти прекратились, вскоре 
после установлешя въ Декабре 1845 г. 6-ти-месячнаго срока для 
испытатия желающихъ переменить веру 1). 

«После отмены предбрачныхъ подписокъ лютеранское духо­
венство домогалось разрешешя пасторамъ оказывать духовную 
помощь отпавшимъ отъ православ1я. Таковое домогательство 
было отклонено по ВЫСОЧАЙШЕМУ повелешю 29 Октября 1865 г. 

1) Срокъ этотъ былъ отм'Ьыенъ лишь въ Хюиё 1865 г. 
12388—433. 10 
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«Несмотря на это, лютеранское духовенство съ чрезвычай­
ною энерпею приводило въ исиолнеше заранее составленный 
планъ, выраженный въ следующей проповеди. 

«Въ 1864 г., при открытш лифляндскаго ландтага, бывпий 
Лифляпдскш Генералъ-Суперъ-Интендентъ Вальтеръ, въ произне­
сенной имъ пропов'Ьди, напоминалъ лифляндскимъ дворянамъ, 
что права и преимущества, которыми они пользуются, творя судъ 
въ своемъ крае, выбирая судей изъ своей среды, облагая податями 
землю на содержаше церквей и школъ и вообще представляя собою 
страну, какъ внутри, такъ и вне, еоставляютъ наслед1е, завещан­
ное имъ предками, и что они должны приготовить для своихъ по-
томковъ сколь можно лучшую жатву. Онъ увещевалъ ихъ помнить 
твердо, что они протестанты по религш и немцы по происхожденш, 
и что въ ихъ крат господствующею церковью должна дыть проте­
стантская, а господствующею народностью должна быть нп>мец-
кая, наконецъ, что въ Лифляндги могутъ и должны быть только 

нгъмцы. Окончательная германизащя края, по выраженш Вальтера, 
есть собственный и живой интересъ инородцевъ, которые еще насе-
ляють Лифляндш. 

«Пасторъ Вальтеръ, согласно его просьбе, былъ уволенъ отъ 
должности Генералъ-Суперъ-Интендента ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ 
отъ 19 Мая 1864 г., съ назначешемъ въ пенсш полнаго оклада полу-
чаемаго имъ содержашя, именно 2.165 р. въ годъ. Последующая 
деятельность лютеранская духовенства въ Лифляндской губертй 
вполне соответствовала указашямъ пастора Вальтера. 

«Въ 1864 и 1866 г.г. Венденскш пробстъ Дебнеръ, съ разре-
шешя Лифляндской Консисторш, издалъ на латышскомъ языке 
церковную исторш, въ которой порицалъ догматы православной 
веры и называлъ ее суеверною и негодною. За это Дебнеръ былъ 
уволенъ отъ должности пробста, по распоряжешю Министерства, 
доведенному до ВЫСОЧАЙШАГО сведешя 10 Марта 1867 г. 

«Между темъ, въ Феврале того же года Арх1епископъ Риж­
сшй сделалъ распоряжеше о напечатанш въ Риге своихъ пастыр-
скихъ посланш къ латышамъ и эстонцамъ православнаго испове­
дашя, которыхъ онъ увещевалъ быть твердыми въ вере. 
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«Во время печататя означенныхъ посланш, по объяснешю 
Высокопреосвященнаго Платона, некоторые пасторы приходили 
къ типографщику и требовали выдачи этихъ послашй, угрожая 
ему за напечатате оныхъ уголовного ответственностью и закры-
т1емъ типографии Бывпий Лифляндскгй Губернатора Действи­
тельный Статскш Советникъ фонъ-Этингенъ, просилъ Арх1епископа 
сообщить ему, находятся ли въ продаже означенныя послашя и 
где именно они напечатаны. Вследств1е сего Высокопреосвящен­
ный Платонъ вынужденъ былъ обратиться къ Генералъ-Губер-
натору Альбединскому съ просьбою объ оставленш типографщика 
безъ преследован1я, выражая свою готовность подвергнуться лич­
ной ответственности. 

«Въ городе Дерите пасторъ Люткенсъ въ 1870 г. произносилъ 
проповеди, въ которыхъ, представляя евангелическо-лютеран-
скую церковь въ Прибалтшскихъ губершяхъ угнетаемою, ста­
рался возбудить враждебныя чувства противъ «разорителей 
С1она» (православнаго духовенства и правительства). Собрате 
этихъ проповедей было напечатано въ Лейпциге и тайно отъ цен­
зуры ввезено въ Россхю. Подобныя же проповеди Люткенсъ про-
должалъ и въ 1876 г., занявъ проповедническое место въ г. Риге. 
Рижскш Магистрата въ 1875 и 1882 г.г. избиралъ Люткенса пер-
вымъ кандидатомъ на должность Рижскаго Суперъ-Интендента. 
Но таковое избрате не было утверждено. Друпе пасторы, не обла-
давппе выдающимся ироповедническимъ талантомъ, ограничива­
лись совершетемъ требъ для православныхъ и присоединетемъ 
ихъ къ лютеранской церкви. 

«По удостоверенш самой Лифляндской Евангелическо-Люте-
ранской Консисторш, отъ 7 Февраля 1874 г., изъ числа 105 подвгь-
домственныхъ ей лютеранскихъ пасторовъ 93 совершали священно-
дтъйствгя надъ православными и оказались виновниками въ нару-
шенш законовъ, ограждающихъ права господствующей церкви. 

«До того времени 20.000 латышей и эстовъ явно отреклись отъ 
православной церкви и придерживались лютеранская исиоведатя. 

«Для противодейств1я таковой деятельности пасторовъ, еще 
въ Поле 1865 г., бывпий Министръ Внутреннихъ ДЬлъ препрово-
дилъ бывшему Прибалтийскому Генералъ-Губернатору графу Шу­
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валову выписку изъ всеподданнейше доложенной ГОСУДАРЮ ИМПЕ­

РАТОРУ записки о главныхъ началахъ, которыя надлежало бы при­
нять къ руководству по деламъ объ уклонены! православныхъ 
лифляндскихъ крестьянъ и местныхъ пасторовъ отъ исполнетя 
действующихъ законовъ. 

«Въ этой записке было, между прочимъ, изъяснено, что без­
гласное отпадете отъ православ1я принадлежащихъ къ нему 
крестьянъ (непосещете церквей и непредставлете детей для кре-
щетя) следовало бы, кроме случаевъ особенно резкпхъ или полу-
чившихъ большую огласку, оставить безъ преследоватя; что въ 
случаяхъ совершетя пасторами требъ для православныхъ съ 
большею или меньшею гласностью, или даже попытокъ пасторовъ 
къ поощренш отпаденш отъ православ1я, строгость могла бы быть 
правиломъ, а снисходительность исключетемъ, смотря по обстоя-
тельствамъ и ближайшему усмотретю Генералъ-Губернатора. 

«Въ 1867 г. бывпий Генералъ-Губернаторъ Прибалтшскихъ 
губертй, Генералъ-Адъютантъ Альбединск1й, доставилъ въ Мини­
стерство Внутреннихъ Делъ ведомость о распоряжетяхъ отно­
сительно лютеранскихъ пасторовъ, обвиняемыхъ въ совершенш 
требъ для православныхъ. 

«Изъ числа 37 обвиняемыхъ пасторовъ одинъ (Маурахъ) былъ 
присужденъ Лифляндскою Консистор1ею къ удаленш отъ долж­
ности на одинъ годъ, другой (Миквицъ) удаленъ отъ должности 
на полгода. Пять пасторовъ было оправдано, о 30 не производи­
лось СЛЕ ДСТВ1Я. 

«Въ 1870, 1871 и 1872 г.г. православное епарх1альное началь­
ство просило о привлеченш къ ответственности 28 пасторовъ, 
совершавшихъ требы для православныхъ. Бывшш Генералъ-Губер­
наторъ Прибалтшскихъ губернш, князь Баграттнъ, полагалъ, 
что наказате хотя бы только двухъ пасторовъ положить пределъ 
самовольнымъ действ1ямъ остальныхъ. Одинъ изъ этихъ пасто­
ровъ Вельцеръ (Лаудонскаго прихода) обвинялся въ томъ, что 
объявилъ въ лютеранской церкви о последовавшемъ, будто бы, 
ВЫСОЧАЙШЕМЪ соизволенш на переходы изъ православ1я въ люте­
ранство. Затемъ онъ конфирмовалъ и иричастилъ более 150 пра­
вославныхъ, совратившихся вследств1е такихъ внушенш. Дру­
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гой пасторъ Зенгбзгшъ (Роопскаго прихода) обвинялся въ томъ, 
что благословилъ на внебрачное сожительство православнаго 
крестьянина съ лютеранкою. Кроме этихъ проповедниковъ, Мини­
стерство Внутреннихъ Делъ признало, съ своей стороны, необходи-
мымъ привлечь къ ответственности Оберъ-Паленскаго пастора 
Мауриха, уже подвергнутая въ 1866 г. наказашю за совершеше 
требъ для православныхъ. Въ 1870 г. онъ далъ Лифляндской Кон­
систорш неуместное объяснеше, въ коемъ, не касаясь предметовъ 
вторичнаго обвинешя (въ причащеши православной девицы и со­
вершенш двухъ смешанныхъ браковъ, безъ оглашетя въ право­
славной церкви), онъ ссылался на лифляндсшя привилегш, между­
народные трактаты и на опубликованное, будто бы, въ иностранныхъ 
газетахъ ВЫСОЧАЙШЕЕ соизволеше на возвращеше въ лютеранскую 
церковь лицъ, перешедшихъ въ православ1е. Лифляндская Кон-
систор!я уклонилась отъ привлеченгя этихъ пасторовъ къ ответ­
ственности по причинамъ, изъясненнымъ далее. 

«Между темъ, бывшш Главный Пачальникъ III Отд-Ьлетя 
Собственной Его ИМПЕРАТОРСКАЯ ВЕЛИЧЕСТВА Канцелярш графъ 
Шуваловъ довелъ до ВЫСОЧАЙШАЯ сведешя о релишозно-нраветвен-
номъ положеши отпавшихъ отъ православ1я латышей и о созда-
ваемыхъ этимъ положешемъ для лютеранскаго духовенства затруд-
нен1яхъ къ отклонен1Ю настоятельныхъ просьбъ отпавшихъ объ 
оказан1и имъ духовная призре.шя. 

«Вследств1е сего ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, 22 1юля 1874 г., Все-
милостивейше повелеть соизволилъ: 

«1. Прекратить все дела о преследованш евангелическо-люте-
ранскихъ пасторовъ въ Лифляндской губернш за совершете требъ 
надъ уклоняющимися отъ правослашя латьпнами и эстами, возник-
ш1я или начатыя производствомъ до 22 1юля 1874 г. 

«2. Генералъ-Губернатору Лифляндскому, Эстляндскому и 
Курляндскому впредь сноситься предварительно съ Миниетромъ 
Внутреннихъ Делъ по каждому такого рода делу и обращать въ 
местную евангелическо-лютеранскую консисторш къ дальней­
шему двпжегию только те дела, на формальное возбуждете коихъ 
Министерство изъявитъ свое соглаае. 
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«Хотя Министерствомъ Внутреннихъ ДгЬлъ было разъяснено, 
что означенная ВЫСОЧАЙШАЯ МИЛОСТЬ ВЪ отношенш виновныхъ 
пасторовъ не должна быть понимаема въ смысле отмены каратель-
ныхъ законовъ, ограждающихъ права православной церкви, но 
вредная деятельность лифляндскаго духовенства не прекратилась, 
и даже пасторы, воспользовавппеся означенною Монаршею мило-
ст1ю, продолжали нарушать законъ. Въ донесенш Лифляндской 
Консисторш отъ 16 Сентября 1883г., между прочимъ, сказано, что 
число отпавшихъ отъ правоелав1я, вероятно, возрасло до 30.000 че-
ловгь%ь. 

«После означеннаго ВЫСОЧАЙШАГО повелешя, въ Министер­
ство поступили сведешя о незаконныхъ действ1яхъ 33 лифлянд-
скихъ пасторовъ. Изъ нихъ привлечены съ 1 Сентября 1884 г. къ 
уголовной ответственности 12 пасторовъ, именно: 1) проповед-
никъ Кальценауфетельнскаго прихода Дебнеръ *) обвиняется въ 
распространенш между прихожанами, посредствомъ безилатной 
раздачи, напечатанной въ Лейпциге брошюры на латышскомъ 
языке, наполненной самыми оскорбительными выражешями про­
тивъ православной церкви и ея служителей, и въ порицанш оной 
въ своихъ проповедяхъ. Кроме этого, пасторъ Дебнеръ обвиняется 
еще въ томъ, что въ 1881 г. называлъ православную веру лжеуче-
шемъ и верою въ идоловъ, и въ томъ же году приводилъ прихо-
жанъ къ присяге на верность не только ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ, 

но и местному дворянству. 2) Оппекальнсшй пасторъ Трей обви­
няется въ томъ, что, приводя прпхожанъ къ присяге на верно­
подданство ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ, поносилъ православную веру 
и называлъ ее источникомъ нигилизма. 3) Лаудонскш пасторъ 
Фогель обвиняется въ присоединенш къ лютеранской церкви пра­
вославной крестьянки п выдаче ей объ этомъ свидетельства, а 
также въ совращенш въ лютеранство двухъ православныхъ для 
облегчешя имъ развода, не разрешаемая имъ православною цер­
ковью. 4) Пальцмаръ-Зербигальскш пасторъ Брандшъ обвиняется 
въ конфирмащи двухъ православныхъ и въ повенчанш ихъ, не­
смотря на предостережешя местная православнаго священника. 

•) Сынъ уволеннаго въ 1867 г. Венденскаго пробста. 
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5) Феннернскш пасторъ Соколовшй обвиняется въ конфирмацш 
православной крестьянки, въ выдаче ей свидетельства о принад­
лежности ея къ лютеранскому исповедатю и въ повенчанш ея въ 
своей церкви съ православнымъ крестьяниномъ 1). 6) Пасторъ 
Эрлаа-Огерсгофскаго прихода Зунтъ обвиняется въ повенчанш 
православнаго крестьянина съ лютеранкою и въ томъ, что онъ взялъ 
съ жениха подписку остаться навсегда въ лютеранстве. По убежде-
шямъ Зунта, за время его пребывашя въ Эрлаа-Огерсгофскомъ 
приходе, перешло въ лютеранство 99 лпцъ, изъ числа коихъ двое 
были повенчаны по лютеранскому обряду. 7) Галлистскш пасторъ 
Шнейдеръ обвиняется въ совращенш въ лютеранскую веру двухъ 
православныхъ крестьянокъ и въ повенчанш ихъ по лютеранскому 
обряду, а также въ совращенш за время своей службы 96 право­
славныхъ. 8) Верзонскш пасторъ Андерсъ обвиняется въ томъ, 
что онъ совратилъ въ лютеранство 117 православныхъ. 9) Нюг-
генскш проповедникъ Лишь обвиняется въ томъ, что въ бытность 
свою пасторомъ въ приходе Кармель (на острове Эзеле) присое-
динилъ къ лютеранскому исповеданш православнаго крестьянина, 
зная о принадлежности его къ православной церкви. 10) Кеггель-
скш пасторъ Кергъ (на острове Эзеле) обвиняется въ присоеди­
ненш къ лютеранскому исповеданш православной крестьянки. 
11) Моонскш проповедникъ Нерлшгъ обвиняется въ повенчанш, 
безъ всякаго оглашешя въ православной церкви, во время вели-
каго поста трехъ православныхъ девицъ съ лютеранами, и вътомъ, 
что присоединилъ этихъ девицъ къ лютеранскому исповедатю. 
12) Роденпойскш пасторъ Порть обвиняется въ совершеши бра-
косочеташя супруговъ православнаго исповедашя. 

4) Деятельность Лифляндской Консисторш. 

«Противозаконная деятельность лютеранская духовенства въ 
Лифляндской губертй постоянно находила поддержку со стороны 
Лифляндской Лютеранской Консисторш. Лифляндская Коней-

*) Пасторы Трей, Фогель, Брандтъ и Соколовскш известны по своему 
усердш въ д'Ьл'Ъ совращен1я православныхъ крестьянъ въ лютеранство и но нена­
висти къ православной в'Ьр'Ь и всему русскому. 
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стор1я одобрила къ печати церковную исторш пастора Дебнера, 
который, какъ изъяснено выше, за это сочинеше былъ уволенъ 
отъ должности пробста Венденскаго округа. Вследств1е жалобы 
бывшаго Арх1епископа Рижскаго Платона, Министерство сделало 
Лифляндской Евангелическо-Лютеранской Консисторш замочате 
и подвергнуло выговору духовнаго члена сей Консисторш Берк-
гольца, разсматривавшаго означенное сочинеше. 

«Между гЬмъ Генеральная Консистор1я, по поводу напечатан­
ных^ Арх1епископомъ Платономъ двухъ пастырскихъ посланШ 
къ латышамъ и эстонцамъ православнаго исповедашя, просила 
Министерство принять зависяпця меры къ огражденш евангели-
ческо-лютеранской церкви отъ нападенш Арх1епископа. Въ под-
креплеше сего ходатайства, Консистор1я ссылалась на ст. 138 и 
670 ч. 1 т., XI свод, зак., обязываюпця членовъ лютеранской церкви 
въ Имперш и лютеранскихъ пасторовъ не нарушать добраго согла-
с1я съ прочими въ государств^ свободно существующими релипями. 
Таковое представлеше Генеральной Консисторш было принято 
къ свед-Ьтю. Въ 1869 г. означенная Консистор1я, отклонивъ просьбу 
Рижской Православной Консисторш, отказалась предписать 
одному изъ пасторовъ, чтобы онъ не препятствовалъ входу право­
славныхъ крестьянъ съ ихъ священниками на лютеранское клад­
бище для совершетя молитвослов1й надъ могилами родныхъ. 
Святейппй Синодъ, принявъ въ соображеше, что, на основаши 
ВЫСОЧАЙШАГО повелетя 14 1юля 1847 г., православные въ Прибал­
тшскихъ губершяхъ, до учреждешя для нихъ отдельныхъ клад-
бищъ, погребались на лютеранскихъ кладбищахъ, нашелъ, что 
лишеше православныхъ эстовъ и латышей права входить на люте­
ранское кладбище для поминовешя усопшихъ родственниковъ 
было бы для православныхъ величайшею несправедливостью. По 
предъявленш Лифляндской Консисторш сего определешя СвятМ-
шаго Синода, Консистор1я все таки уклонялась отъ удовлетворешя 
ходатайства о дозволенш совершать молитвослов1я надъ могилами 
православныхъ. Управлявши! Лифляндскою губершею Действи­
тельный Статскш Советникъ Кубе возбудилъ предположете о 
перенесенш останковъ православныхъ на кладбища, принадле­
жащая православнымъ приходамъ. Министерство Внутреннихъ 
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Д^лъ предложило Генеральной Консисторш: 1) поставить на видъ 
Лифляндской Консисторш, что недопущете православныхъ къ 
совершенш поминовенш надъ могилами ихъ родныхъ и осуще-
ствлеше предположения о перенесеши останковъ похороненныхъ 
на лютеранскихъ кладбищахъ православныхъ на кладбища ихъ 
единоверцевъ имели бы крайне неблаговидный характеръ нетер­
пимости и стеснешя православной церкви, воспрещаемыхъ ст. 104 
т. XIV свод, зак., и 2) вменить лютеранскимъ пасторамъ, церков-
нымъ конвентамъ и советамъ въ обязанность, чтобы они не пре­
пятствовали православнымъ священникамъ и прихожанамъ совер­
шать на лютеранскихъ кладбищахъ поминовешя надъ могилами 
погребенныхъ тамъ православныхъ. Генеральная Консистор1я 
немедленно исполнила это распоряжете. 

«Въ Январе 1870 г., Лифляндская Консистор1я, въ переписке 
съ бывшимъ Генералъ-Губернаторомъ Прибалтшскихъ губернш 
о возникшихъ между православнымъ и лютеранскимъ духовенствомъ 
пререкашяхъ по вопросу о первенстве совершетя молитвословш 
при освящеши общественныхъ здашй, возражала противъ распо-
ряжетя Генералъ-Губернатора о томъ, чтобы православные 
священники совершали молитвослов1я прежде пасторовъ, призна­
вая это распоряжете уничтожающимъ достоинство лютеранской 
церкви. Лифляндская Консистор1я, вместо приведешя статей Свода 
ЗакоЕовъ Пмпер1и или Свода местныхъ узаконенш губернш остзей-
скихъ, сослалась на капитуляцш лифляндскаго дворянства отъ 
4 1юля 1710 г. и на Ништадскш договоръ, какъ на постановлешя, 
определяющ1я положете лютеранской церкви въ Лифляндской гу­
бертй. Министерство Внутреннихъ Делъ предложило Генеральной 
Консисторш поставить на видъ Лифляндской Консисторш неумест­
ность и неправильность ссылки на вышеупомянутые историчесше 
акты, будто бы изъемлюпце евангеличееко-лютеранскую церковь въ 
Лифляндской губернш отъ действгя ст. 1 ч. 1, т. XI Свод. Зак., въ 
которой повторено постановлете, содержащееся въ ст. 40 Осн. Гос. 
Зак. о первенствующемъ значенш православной церкви въ Импе-
рш. Вместе съ темъ Министерство, для устранетя на будущее 
время подобныхъ столкноветй, сделало распоряжете, чтобы при 
освященш общественныхъ зданш, принадлежащихъ смешаннымъ 
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по исповедатю м1рскимъ обществамъ, духовныя лица каждаго 
пспов^датя были приглашаемы въ разные дни. 

«Въ томъ же Январе 1870 г. Лифляндская Консистор1я обра­
щалась къ бывшему Генералъ-Губернатору Прибалтшскихъ губер­
нш съ жалобою на дерптскаго цензора, который въ предназна-
ченномъ къ напечататю въ Дерптской газете известш о совершенш 
въ лютеранскихъ церквахъ богослужешя въ день рождешя Ея 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ВЕЛИКОЙ КНЯГИНИ ЦЕСА­

РЕВНЫ вычеркнулъ слова «лютеранскихъ», желая обобщить это 
извест1е, такъ какъ молебств1я были совершены въ городскихъ 
церквахъ и другихъ исповеданш. Лифляндская Консистор1я усмо­
трела въ этомъ злоуиотреблеше по должности и намеренное 
оскорблеше евангелическо-лютеранской церкви. Генералъ-Губер-
наторъ призналъ, что эта жалоба лишена основашя. После того 
Лифляндская Консистор1я вошла въ Генеральную Консисторш съ 
представлетемъ, въ коемъ, не упомянувъ о такомъ отзыве Гене-
ралъ-Губернатора, ходатайствовала, чтобы дерптскш цензоръ былъ 
подвергнуть строгой ответственности, съ возложешемъ его обязан­
ностей на другое лицо. Генеральная Консистор1я донесла о такомъ 
ходатайстве Министерству. Вследств1е сего Министерство Внутрен­
нихъ Делъ предложило Генеральной Консисторш поставить 
на видъ Лифляндской Консисторш неправильный ея действ1я 
въ упомянутомъ случае. 

«Въ 1870 г. Генералъ-Адъютантъ Альбединскш передалъ въ 
Лифляндскую Консисторш 20 заявленш православныхъ священ-
никовъ о совершенш пасторами требъ для православныхъ. Лифлянд­
ская Консистор1я въ представленшГенералъ-Губернатору объяснила, 
что, въ виду существовавшихъ релшчозныхъ -отношенш въ крае, 
находитъ невозможными противъ совести и убеждешя, пресле­
довать означенныхъ пасторовъ. 

«Вследств1е поступившихъ въ Лифляндскую Консисторш въ 
1871 и 1872 гг. отчасти отъ Лифляндскаго Губернатора, отчасти 
изъ Рижской Духовной Консисторш жалобъ на противозаконный 
действ1я еще 8 пасторовъ. Лифляндская Консистор1я вошла къ 
Генералъ-Губернатору съ новымъ представлетемъ, въ коемъ отка­
залась отъ преследоватя 8 последнихъ пасторовъ и просила о 
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прекращены передачи въ оную подобныхъ д-Ьлъ, въ виду много­
численности и безнаказанности отпавшихъ отъ православ1я (до 
20.000 чел.), отказовъ православныхъ священниковъ венчать 
смешанные браки, въ совершенш коихъ обвиняются пасторы, 
наконецъ, въ виду значительная числа обвиняемыхъ пасторовъ 
(бол'Ье четвертой части въ губернш). 

«Препроводивъ изъясненныя представлетя въ Министерство 
Внутреннихъ Дйлъ, бывшш Генералъ-Губернаторъ, князь Баха­
ть онъ изъяснилъ, что онъ признаетъ неосновательными причины, 
приводимыя Консистор1ею въ оправдаше уклонетя оной отъ без-
прекословнагоисполнешя законовъ,и что принаправленш,которому 
сл-Ьдуетъ Лифляндская Консистор1я, надобно опасаться, что число 
пасторовъ, нарушающихъ законы, постоянно будетъ увеличиваться. 

«Разделяя таковое мпЬте Генералъ-Губернатора, бывшш 
Министръ Внутреннихъ Д'Ьлъ, Генералъ-Адъютантъ Тимашевъ, 
препроводивъ два вышеозначенныхъ представлетя Лифляндской 
Консисторш на разсмотр^те Генеральной Консисторш, изъяснилъ: 
1) что снисхождете Правительства къ отпавшимъ, вызванное 
особымъ ихъ положетемъ и некоторыми местными обстоятель­
ствами,не можетъ быть распространяемо натЬхъ пасторовъ, которые, 
несмотря на данную ими по долгу службы присягу въ томъ, что 
будутъ исполнять обязанности, возложенныя на нихъ закономъ, 
не только нарушаютъ его, но даже выказываютъ явное пренебре­
жете къ его постановлетямъ и своими дгЬйств1ями побуждаютъ 
крестьянъ также нарушать законы; равнымъ образомъ, помянутое 
снисхождете не даетъ Лифляндской Консисторш права отказы­
ваться отъ исполнетя возложенной закономъ обязанности изсл'Ь-
довать жалобы на пасторовъ; 2) что заявлете Лифляндской Кон­
систорш объ отказахъ православныхъ священниковъ отъ в^нча-
тя смЪшанныхъ браковъ, въ совершенш коихъ обвиняются пасторы, 
по объяененш Генералъ-Губернатора, не подтверждено ни сл^д-
ствхемъ, ни какимъ либо положительнымъ фактомъ; 3) что некото­
рый обвинетя могли бы не подтвердиться изследоватемъ, инака-
зате несколькихъ пасторовъ могло бы удержать другихъ отъ подоб­
ныхъ д-Ъйствш, тогда какъ при нынЬшнемъ направ ленш Конси­
сторш шгЬдуетъ опасаться, что число пасторовъ, нарушающихъ 
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законы, постоянно будетъ увеличиваться; наконецъ, 4) что Конси-
стор1я, стараясь оправдать неисполнете закона убеждешемъ 
совести, упускаетъ изъ вида, что это убеждете прежде не препят­
ствовало привлечешю обвиняемыхъ пасторовъ къ ответственности, 
какъ видно изъ дела Маураха, и что члены Консисторш, по данной 
ими присяг^, обязаны безирекословно исполнять законы, незави­
симо отъ своихъ личныхъ убежденш. Основываясь на вышеизло-
женныхъ соображешяхъ, бывшш Министръ иредложилъ Генераль­
ной Консисторш поставить Лифляндской Консисторш на видъ 
противозаконность и неуместность отказа отъ разсмотрешя жалобъ 
на некоторыхъ пасторовъ и вменить оной въ непременную обязан­
ность немедленно рассмотреть и решить по закону дела о пасто-
рахъ Маурахе, Вельцере и Зенгбуше и донести о своихъ решетяхъ. 

«Генеральная Консистор1я исполнила это распоряжете. 
«После того Лифляндская Консистор1я донесла Генеральной 

Консисторш, что 20.000 латышей и эстовъ. безъ всякой пропаганды 
со стороны лютеранъ, отреклись отъ православ1я и, чуждаясь право­
славныхъ священниковъ, остались безъ церкви и школы, безъ испо­
веди и причаст1я. Они могли бы совершенно одичать, если бы 
пасторы оставили ихъ безъ всякаго духовнаго призретя. Изъ 
числа служащихъ въ Лифляндской губернш 105 пасторовъ 93 испол-
няютъ требы для такихъ людей, изъ 12 остальныхъ проповед-
никовъ некоторые не нарушали закона только потому, что въ ихъ 
приходахъ не было православныхъ. Находя невозможнымъ приме­
нять карательные законы ко всемъ вообще пасторамъ, Лифлянд­
ская Консистор1я заявила, что считаетъ несправедливымъ, протпв-
нымъ долгу и чести своими приговорами карать отдельный жертвы. 
При этомъ Консистор1я просила объ отмене постановлен^ Устава 
Лютеранской Церкви и Улож. о нак., стесняющихъ свободу сове­
сти, такъ какъ применете постановленш, будто бы, не соответствую-
щихъ современнымъ идеямъ о справедливости и веротерпимости, 
вредитъ обществу. Къ сему Консистор1я присовокупила, что сии-
сокъ съ этого представлетя одновременно былъ передашь лифлянд-
скому дворянству. 

« Въ Январе 1883 г. Министерствомъ было предложено Лифлянд­
ской Консисторш истребовать отъ четырехъ пасторовъ, обвиняе-
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мыхъ въ совершены! требъ для православныхъ, объяснешя и пред­
ставить таковыя съ своимъ заключетемъ. 

«Представивъ въ Министерство истребованныя объяснетя, 
Лифляндская Консистор1я повторила свои прежтя соображетя 
и въ заключеше выразила убеждете, что она, какъ высшая въ 
Лифляндской губернш инстанщя для дйлъ евангелическо-лютеран-
ской церкви, не можетъ признать обвиняемыхъ пасторовъ заслужи­
вающими наказашя и считаетъ невозможнымъ подвергнуть 
этихъ пасторовъ наказашямъ безъ нарушешя справедливости. 

«Въ виду сего донесешя, Министерство Внутреннихъ ДгЬлъ, 
по сношенш съ Министерствомъ Юстищи, разъяснило, что духов­
ный лица, обвиняемыя въ преступлешяхъ, влекущихъ за собою 
татя наказатя, которыя не могутъ быть по закону налагаемы 
Консистор1ями, подлежать пресл^довашю предъ св'Ьтскимъ уго-
ловнымъ судомъ. Засимъ Министерство поручило Лифляндскому 
Губернатору сделать надлежащее распоряжете о привлечены 
обвиняемыхъ пасторовъ къ уголовной ответственности. 

«При производстве следств1я по обвинен!ю вышеозначен-
ныхъ пасторовъ въ нарушенш правъ православной церкви, Лиф­
ляндская Консистор1я отказала въ командировали депутатовъ, 
требуемыхъ согласно закону. Только по разъясненш Министер­
ствомъ, что таковой отказъ не можетъ препятствовать дальней­
шему производству предварительныхъ следствш, Лифляндская 
Еонсистор1я командировала депутатовъ и возвратила въ подлежа-
пце орднунгсгерихты полученныя ею отъ нихъ подлинныя произ­
водства по следственнымъ деламъ. 

«На вакантный должности Венденскаго и Феллинскаго 
пробствъ Лифляндская Консистор1я представила изъ числа местныхъ 
пасторовъ 4 кандидатовъ, изъ которыхъ Министерство не нашло 
возможнымъ утвердить ни одного, въ виду имеющихся сведешй 
о направ лети этихъ лицъ. Въ числе ихъ былъ вышеупомянутый 
пасторъ Дебнеръ, обвиняемый въ приведенш своихъ прихожанъ 
къ присяге на верность подданства Его ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ 

и Лифляндскому дворянству. 
«Возражая противъ распоряжешя Министерства о производ­

стве новыхъ выборовъ, Лифляндская Консистор1я въ 1юне1884г. 



— 158 — 

заявила, что счптаетъ означенныхъ пасторовъ благонадежными 
служителями церкви и государства. 

«По донесешю ЛифляндскагоГубернатораотъ16 Февраля 1886г., 
Лифляндская Евангелическо-Лютеранская Консистория, после про-
изведеннаго чинами корпуса жандармовъ по делу пастора Брандта 
дознатя, отдала общее по приходамъ распоряжете о томъ, чтобы 
при производстве дознанш черезъ жандармс-кихъ офицеровъ, коман-
дированныхъ по поручешю Губернатора, пасторы впредь отказы­
вались давать съ своей стороны катя бы то ни было показатя 1)». 

X I .  З а п и с к а  Л и ф л я н д с к а г о  Г е н е р а л ъ - С у п е р ъ - И н т е н д е н т а  Г о л ь м о м а  

о событъяхь 1841—1886 е.г., составленная въ 1889 г. 

Приводимъ записку 2), составленную Лифляндскимъ Генералъ-
Суперъ-Интендентомъ Гольманомъ въ 1889 г., и озаглавленную: 
«Взглядъна ходъ событш съ1841 по 1886 гг., которыявъ Лифляндской 
губернш повели къ нынешнему положешю евангелическо-люте-
ранской церкви». 

«Летомъ 1841 г. урожай хлебовъ былъ неудачный. Сельское 
населеше, будучи недовольно, призывалось агитаторами къ высе-
ленш «въ теплый край» и приглашалось делать объ этомъ заявлешя 
въ Риге, где таковыя заявлен1я принимаются православнымъ епи-
скопомъ. О перемене вероисповедашя народъвъто время не думалъ, 
но объ этомъ упоминалось въ прошешяхъ, писаиныхъ на русскомъ 
языке, сочиняемыхъ для поселянъ теми православными священ­
никами, къ которымъ они были направляемы на этотъ предметъ изъ 
квартиры православнаго епископа. Въ м. Гейлигента, Дерптскаго 
уезда, дело дошло до явнаго неповиновешя исоставлешя сходокъ, 
когда полицейская власть стала воспрещать недозволенный поездки 
въ Ригу. Взводъ казаковъ быстро прекратилъ эти безпорядки. 

Приведенный документа ярко рисуетъ «лойяльность» прнбалт1нскихъ 
н'Ьмецкихъ бароновъ въ ихъ борьба съ правительством: они иризнаютъ только 
гЬ распоряжен1я правительства и законы, которые имъ самимъ выгодны. 

2) Эта записка, въ перевод^ съ н'Ьмецкаго языка, была передана 11 Ноября 
1889 г. 0. К. Гирсомъ при частномъ письм^ Директору Департамента духовныхъ 
Д'Ьлъ иностранныхъ испов^дан1й, князю М. Р. Кантакузену гр. Сперанскому. 

Прим. составителя. 
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Отряды пехоты были размещены по деревнямъ и оставались тутъ 
до конца 1842 г., по удаленш казаковъ еще весною. Въ 1843 г. все 
было спокойно, но плох1е урожаи тяготели надъ народомъ, который 
вынужденъ былъ необходимое количество зерна и хлеба брать 
въ долгъ изъ казенныхъ складовъ. Въ томъ же году появился въ 
печати въ Дерптъ эстонскш иереводъ,изданный Св. Правительствую-
щимъ Синодомъ въ 1840 г., предназначенной для православнаго 
законоученья книжки «Первыя начала хриспанскаго вероучетя». 
Эстовъ православнаго испов'Ьдашя въ то время здесь еще не суще­
ствовало. 

«Въ 1844 г. сельское населеше было вновь постигнуто тяжкимъ 
неурожаемъ. Весною 1845 г. голодъ сделался всеобщимъ, частная 
благотворительность оказывалась не въ силахъ устранить народное 
бедств1е. Казенные склады также были истощены. Изъ Псковской 
губернш за счетъ тЬхъ крестьянскихъ обществъ, которыя наиболее 
подверглись бедствш, отпущена была мука отъ казны, а уплата 
этого долга была отсрочена. 

«Среди этого матер1альнаго бедств1я сельское населеше было 
глубоко встревожено елухомъ: «Кто приметь веру Царя, тому на 
родине будетъ отъ Царя отведена въ полную собственность «душевая 
земля». Въ то же время везде стали показываться православные 
священники въ виде миссшнеровъ, съ такъ называемыми «летучими 
церквами». Переходы въ православ1е лютеранскихъ эстовъ и латы­
шей возымели начало, чему способствовало строгое предписаше 
Генералъ-Губернатора Головина, грозившее ссылкою каждому, 
кто осмелится воспрепятствовать переходу латышей и эстовъ въ 
православную веру. Между тбмъ, еще въ конце Сентября признано 
было нужнымъ разместить по деревнямъ казаковъ. Когда последо­
вало распоряжете Правительства отъ 16 Декабря 1845 г., коимъ 
назначенъ былъ для желающихъ перейти въ православ1е шестиме­
сячный срокъ со времени заявлешя желашя перейти до самаго пома-
зашя, уже довольно сильное движете къ переходу, зимою 
1845—46 годовъ, пршстановилось. 

«Еще летомъ 1846 г. по рукамъ эстовъ тайкомъ ходила жалоба 
обратившагося въ православную веру крестьянина с. Эррестереръ, 
который выразилъ разочаровате и раскаяте свое въ песнопеши 
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въ роде народной баллады. Хоронпе урожаи 1845и 1846 гг. ободрили 
сельское населеше; многими «срокъ для размышленья» распростра­
нялся далеко за 6 месяцевъ, въ томъ оэкидаши. что уже обратившиеся 
получатъ, наконецъ, земельный надгЬлъ. на который они разсчиты-
вали. Но этого не случилось. Къ тому же, обратившееся нашли, что 
они теперь действительно разъединены въ церковномъ отношенш 
съ оставшимися въ лютеранской вере родственниками и единопле­
менниками своими. Ибо мнопе изъ нихъ наивнымъ образомъ явля­
лись къ лютеранскому пастору, какъ прежше его прихожане, къ 
Св. Причастш и были весьма удивлены и огорчены, когда- пмъ прихо­
дилось отказывать наотрезъ. Это заставляло призадуматься про-
чихъ. Все это движете, повидимому, готово было исчезнуть. 

«Тогда для лицъ, обратившихся въ православ1е, назначены 
были православные священники, и эти последте отправлялись въ 
деревни, чтобы отыскать лицъ, который хотя и заявили о желанш 
перейти, но къ помазашю все еще не явились, и совершить надъ 
ними помазате, а равно присоединить къ православной церкви 
детей, рожденныхъ по принятш родителями ихъ православной веры. 
Среди сельскаго населетя распространился слухъ, что, если только 
найдется достаточное число лицъ, обратившихся въ православ1е, 
существующее лютерансте церкви и пастораты будутъ заняты 
православными священниками. Это прибъгпе православныхъ священ­
никовъ, въ отдельныхъ случаяхъ, быть можетъ, неудачное, вообще 
говоря сопровождалось, несомненно, некоторымъ успехомъ: число 
обратившихся возрасло; тогда говорили о 75.000 конвертитовъ. 
Весною 1848 г. православные священники и церковно-служители за­
няли устроенный для нихъ временно жилища и церкви, но не лю­
терансте пастораты. Лютерансте проповедники по прежнему совер­
шали богослужете въ своихъ церквахъ, безпрепятственно продол­
жали жить въ своихъ домахъ. О «земельномъ наделе» говорить уже 
не дозволялось. Одновременное присоединен! е къ православш зна-
чительнаго числа лицъ, несмотря на благощлятствовавппя обстоя­
тельства, прекратилось вовсе. Генералъ-Губернаторъ Головинъ 
былъ отозванъ, место его занималъ съ весны 1848 г. князь Суворовъ. 
Вслъдствхе этого произошли перемены и въ обыденныхъ действ!яхъ 
административныхъ пнстанщй. Разгоревшаяся на западе Европы 
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револющонныя движешя поглощали внимаше Правительства. «Отня­
тие лютеранскихъ церквей и пасторатовъ» не осуществилось, кроме 
действительная отнятая лютеранской фгшальиой церкви съ кисте-
ратомъ, на принадлежащем^» къ приходу Тестама, Перновскаго 
уезда, острове Кюнэ, где большинство населешя приняло православ­
ную веру. Это случилось въ начале 1849 г. и возбудило среди мест­
ная лютеранская населешя весьма грустныя опасешя. Но Крестьян­
ское Уложеше 1849 г. успокоило умы,ибо въ§§643—657дальнейшее 
существоваше лютеранской церкви не только предполагалось, 
но признавалось законнымъ. Устройство школьная обучешя юно­
шества и надзоръ за этимъ обучешемъ возложены были на учрежден­
ное по ВЫСОЧАЙШЕМУ повеленпо 1840 г. Лифляндское Главное Упра­
вление сельскихъ школъ, предметы ведомства котораго, какъ кон­
фессионально-церковной инстанщи, были определены и расширены. 
Этимъ ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ церковь и школа для лютеранскаго 
населешя Лифляндской губернш были гарантированы, сохранен!е 
ихъ въ тоже время признано обязательнымъ, управлению ими, со­
гласно съ действующими закононоложетиями, присвоенъ строго 
конфессиональный характеръ. 

«Приведенные выше параграфы ВЫСОЧАЙШЕ утвержденная въ 
БозЬ иочившимъ ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТОРОМЪ НПКОЛАЕМЪ ПАВЛОВИЧЕМЪ 

въ 1849 г. Крестьянская Уложешя, при иовомъ изданш этого Уло-
жешя въ 1880 г.. оставлены въ силе безъ изменешя; равнымъ обра-
зомъ, при изданш въ 1866 г. новая Положешя о крестьянскихъ 
обществахъ, они составляли основу деятельности Лифляндская 
Главная Унравлешя сельскихъ школъ съ 1849 г. Уже въ 1851 г. 
вступило въ действ1е новое учрежден и* местнаго школьнаго упра­
вления. Церковный конвентъ выбиралъ въ председатели этого при­
ходская школьнаго управления одного изъ церковныхъ попечите­
лей, сельсше школьные старосты прихода все вместе выбирали 
изъ среды Своей приходская школьнаго старосту; местный пасторъ 
и приходский учитель по должности своей входили въ составъ этой 
четырехчленной коллегш, которая, съ своей стороны, подчинялась 
уездному управлению сельскихъ школъ. Компетентность этого по-

.№ 12388—433. 11 
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ел'Ьдняго распространялась на два пробстскихъ округа; оно назна­
чало м'Ьстныя визитации школъ, который были обязательны для при­
ходская школьнаго управлешя не менее одного раза въ годъ при 
окончанш школьнаго учешя,съ посл^дующимъ донесешемъ собирав­
шемуся къ Маю каждаго года церковно-школьному конвенту и подле­
жащему уездному управлешю сельскими школами. Последнее сверхъ 
того ежегодно, чрезъ особо избранныхъ школьныхъ ревизоровъ 
(изъ каждаго пробстскаго округа по одному пастору и одному члену 
дворянскаго сослов1я), производило въ весеннее время школьныя 
ревизш. Въ виду того, что въ лютеранскихъ сельскихъ школахъ дело 
касалось и правъ собственности м^стныхъ церковныхъ приходовъ, 
у-Ьздныя управлешя сельскихъ школъ были соединены съ главными 
церковными попечительствами такимъ образомъ, что полный со­
ставь подлежащая главная церковная попечительства, усиленный 
избранными на каждый пробстскш округъ школьными ревизорами 
(именно 2 члена дворянскаго сослов1я и 2 пастора) и избранными 
приходскими школьными старостами каждаго пробстскаго округа 
изъ своей среды по одному уездному школьному старосте (следова­
тельно, также 2 лица), а всего б лицами, действовало въ то же время 
и въ качестве уездная управ летя сельскихъ школъ. Инстанщя эта 
подчинена была главому школьному управлешю, которое составля­
лось изъ четырехъ главныхъ церковныхъ попечителей, Лифлянд­
ская Генералъ-Суперъ-интендента, техническая школьнаго совета 
и секретаря. Председательствовалъ въ этомъ учрежденш одинъ изъ 
главныхъ церковныхъ попечителей, место вице-председателя зани-
малъ Генералъ-Суперъ-интендентъ. Учреждеше это безапеллящонно 
решало все дела лютеранскихъ сельскихъ школъ округа Лифлянд­
ской Консисторш, подчиняясь, съ свой стороны, Министру Внутрен­
нихъ Делъ. Исполняя свои обязанности, оно заботилось объ устро-
стве сельскихъ школъ для лютеранскаго населешя Лифляндской 
губернш и наблюдало за направлен!емъ и сохранешемъ этихъ школъ. 
Въ 1871 г. учреждена и открыта была латышская сельско-учитель-
ская семинаргя въ г. Валке, въ 1873 г. такая же эстонская семинар1Я 
въ Дерпте. И та и другая были закрыты въ 1887 году. 

«Съ того времени, когда лютеранское сельское населеше, будучи 
допущено къ участпо въ сохраненш, заведыванш и надзоре за шко-
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ламп, стало интересоваться нреусп'Ьятемъ этихъ школъ, сельская 
школа пр1обргЬла популярность. Принесены были значительныя 
пожертвоватя, въ видахъ обезпечетя на будущее время существова-
Н1Я школъ и усугублешя ихъ усп^ховъ. 

«Помещики лютеранскаго исповедания и лютеранстя крестьян-
ск1я общества жертвовали землю, строительные матер1алы, деньги 
на постройки и на жалованье учителямъ, учебныя пособ1я. При 
этомъ всегда имелся въ виду ИМПЕРАТОРСКШ законъ, возложившш на 
лютеранское населеше обязанность заботиться о школьномъ обучении 
юношества. Помещики первые стали жертвовать капиталы и земли, 
за ними последовали крестьянская общества. Почти половина 
всЬхъ матер!ально обезпеченныхъ сельскихъ школъ въ Лифлянд­
ской губерши обязана своимъ существовашемъ щедрости лютеран­
скихъ землевладельцевъ, которые считали долгомъ чести содейство­
вать единоверцамъ своимъ въ стремленш къ развитш высшихъ ихъ 
интересовъ. Лифляндскш Губернатора въ оиубликованномъ имъ въ 
конце Сентября 1887 г.указе, называлъ распоряжение лютеранскихъ 
церковныхъ конвентовъ собственностью ихъ лютеранскихъ школъ 
нарушешемъ чужого владенья, такъ какъ право распоряжения 
всякою собственностью школъ принадлежите попечителю учебнаго 
округа, со времени подчинешя, по ВЫСОЧАЙШЕМУ повелению, после­
довавшему въ Мае 1887 г., лютеранскихъ сельскихъ школъ Мини­
стерству Народнаго Просвещен1я. Вследъ за симъ, по предписашю 
Губернатора, все приходсшя школы были чрезъ полищю изъяты 
изъ владешя церковныхъ попечителей, для передачи главному 
управлению учебнымъ округомъ, но въ то же время сделано распоря­
жете о продолжеши учебныхъ занятий въ этихъ школахъ. 

«Съ 1851 г. школьное дело среди лютеранскаго сельскаго насе­
лешя въ Лифляндской губерши получило заметное развипе. 
Умственный и нравственный уровень лютеранскаго сельскаго насе­
лешя настолько повысился, что крестьяне, причисленные къ право­
славной церкви, сами стали чувствовать, съ какимъ то обращеннымъ 
къ православному духовенству озлобленпемъ, ту разницу, какая все 
более начинала высказываться между подрастающимъ юношествомъ 
лютеранскихъ сельскихъ обществъ и такимъ же юношествомъ пра­
вославныхъ обществъ. Здесь невежество въ делахъ религш и гру­
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бость въ проявлешяхъ; тамъ развитость на основанш релипоз-
наго сознатя; богослужешя везде и постоянно посещаются усердно, 
такъ что во многнхъ мгЬстахъ приходилось перестроить прежтя 
церкви; напротивъ того, православный церкви, съ ихъ богослужеб­
ными обрядами, для конвертитовъ непонятными, по большей части 
пусты или посещаются немногими.Члены лютеранскихъ приходовъ 
исполнены и соединены между собою живымъ сознашемъ ихъ еванге­
лической веры, о бедныхъ заботятся, больныхъ посещаютъ церков­
ные попечители, приходсше учителя, пасторы,—члены православ­
ныхъ приходовъ предоставлены сами себе, общественное богослу-
служеше ихъ не удовлетворяете, детей ихъ не учатъ, священники 
о нихъ не заботятся, притомъ они разочарованы въ ожидашяхъ, 
послужившихъ поводомъ къ переходу ихъ въ правоелав1е. Школы, 
устроенный при православныхъ церквахъ, должны были послужить 
къ тому, чтобы ознакомить детей съ русскимъ языкомъ, хотя бы 
настолько, чтобы они могли понимать церковную службу. Но успеха 
оказывалось такъ мало, что отъ этого падали духомъ обучаюпце 
столько же, сколько и учапцеся. Изъ всего этого понятно, что при­
численные къ православной церкви латыши и эсты стали чувствовать 
себя несчастными и во многихъ случаяхъ, следуя влеченш совести 
своей, угнетаемой упреками, которые они делали сами себе,—стали 
думать о возвращенш въ оставленное ими сообщество съ ихъ люте­
ранскими единоплеменниками и родными, стали вздыхать объ этомъ, 
все съ болыпимъ и болынимъ усерд1емъ стремиться къ возвращенш, 
требовать его. 

«Евангелическо-лютерансше проповедники Лифляндской губер­
нш, еще въ 1847г.,решили между собою,что подобный требования 
конвертитовъ, о принятш ихъ вновь въ лютеранскую церковь, никоимъ 
образомъ не могутъ быть удовлетворены. Посему, согласно съ Уста-
вомъ Ев. Лют. Церкви въ Россш, лютерансте проповедники до сре­
дины 1860 годовъ постоянно отказывали конвертитамъ,требовавшимъ 
присоединетя ихъ вновь къ лютеранской церкви. Между тЬмъ, число 
смешанныхъ браковъ возрастало, и отвратить ихъ, съ одной стороны, 
было не во власти проповедниковъ, а съ другой стороны, православ­
ные священники смотрели на это почти какъ на вторжете въ область 
ихъ служебной деятельности. Темъ не менее это было во всякомъ 
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случай несчаспе, когда въ домъ и въ бракъ вносилась съ самаго на­
чала двойственная релипозная жизнь. Но явлеше это имело свою 
особую причину, которую открыто и высказывали православные 
крестьяне, желавппе вступить въ бракъ съ лютеранками. Они гово­
рили: «лютерансмя жены, хорошо обученныя и по христиански 
воспитанныя, могутъ и детей своихъ наставлять и воспитывать въ 
духе христ]анской религш, а этого не могутъ девушки православ­
наго исповедашя, которыя сами не получили наставления въ исти-
нахъ христ1 анской релипи. Между тЬмь, домашнее воспиташе детей 
у нихъ, принадлежащихъ къ православной церкви, должно заменить 
все остальное, такъ какъ хриспанскаго воспиташя детей посред-
ствомъ школы въ ихъ церкви не существуетъ». 

«Уже въ 1859 г. было замечено, что тате члены православной 
церкви, которые или были помазаны еще въ малолетстве по жела-
нш ихъ отца или матери или же произошли отъ смешанная брака 
и возрасли безъ всякаго настав летя въ догматахъ православной 
церкви,—принимали видъ принадлежности къ лютеранской вер^ 
и часто посещали богослужете. Это молодое поколете все более 
приходило въ лета, къ молодымъ людямъ присоединились и старые 
конвертиты, съ раскаятемъ сознаваясь въ томъ, что намеретя 
ихъ при переходе въ православную веру были не чисты; все 
они начали приставать къ лютеранскимъ проповедннкамъ съ прось­
бами о допущеши ихъ къ Св. Причастш по лютеранскому обряду. 
Пасторы первоначально имъ просто отказывали, а затемъ, когда 
они не уставали возвращаться, направляли ихъ къ священникамъ 
ихъ вероисповедатя и къ губернскому начальству. Положеше 
делъ становилось тяжелымъ, движете усиливалось. 

«Летомъ 1860 г. среди сельскаго населешя снова распростра­
нилось лихорадочное стремлеше къ переселенш. Говорили, что 
въ Самарской и Саратовской губертяхъ имъ безвозмездно будетъ 
отведена земля для поселешя. Несколько семействъ отправилось 
туда. Друпе были настолько благоразумны, что пожелали собрать 
предварительно сведетя. Они сложились и послали на мЬсто 
избранныхъ лицъ, для разведки предназначенной къ заселенш 
земли и ознакомления съ местными услов1ями жизни, а между тбмъ 
въ определенное время заявили о прекращеши арендныхъ ихъ 
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договоровъ къ будущему апрельскому сроку. Осенью 1860 г. по­
сланные возвратились и дали отчетъ. То, что они видели и узнали, 
не могло уже показаться привлекательнымъ. Арендныя отношешя 
на родине были вновь приведены въ порядокъ, народъ остался 
на месте, и когда весною и летомъ семьи, выселивипяся за годъ 
передъ темъ полный надеждъ, возвратились на родину въ жалкомъ 
положенш, больныя отъ нужды и лишения и въ уменыненномъ 
числе за смертш многихъ въ чужой стране, тогда сельское населете 
вполне убедилось, что въ Самарской и Саратовской губершяхъ 
искать счаст1я имъ не следуетъ. Теперь появилось усиленное 
стремлеше къ приобретенш арендуемыхъ земелытыхъ угодий въ 
неограниченную собственность посредствомъ купли. А это повело 
сельское население къ самосознашю. 

«Одновременно съ этимъ пробудилось и национальное движе­
те, поддерживаемое и усиливаемое энергичными, пользовавши­
мися со стороны своихъ единоплеменниковъ уважешемъ и влпятемъ 
личностями, какъ латышами, такъ и эстами. Лица эти опасались, 
что нащональность ихъ можетъ сделаться жертвою господствующей 
немецкой интеллигенщи. Целью ихъ нащональныхъ стремленш была 
полная во всехъ отношенияхъ самостоятельность. Это содейство­
вало и покупке земли, какъ первому шагу хозяйственной само­
стоятельности. Зажиточность возрастала, вместе съ темъ разви­
валось и умете сельскаго населетя въ хозяйственномъ отношении. 
Сделанные въ 1880 г. долги казне хлебомъ и зерномъ выплачи­
вались мало-по-малу, въ определенные сроки, съ процентами и про­
центами на проценты. Предоставлете полной свободы въ покупке 
поместш и формальное запрещете барщинной аренды последовали 
вскоре одно за другимъ, вместе со введетемъ большей самостоя­
тельности въ крестьянскомъ общественномъ управлении. Лифлянд-
ское сельское населете въ1860г. было уже не то, какимъ оно было 
въ 1841 и 1845 годахъ. 

«Обратное стремлете къ лютеранской церкви латышей и 
эстовъ, числившихся принадлежащими къ православной церкви, 
но внутренно ей чуждыхъ, стало усиливаться и принимать более 
определенную форму именно въ то время, когда въпрочихъ губер-
тяхъ Империи совершилось освобождение крестьянъ отъ крепост-
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кого права. Просьбы лифляндскихъ крестьянъ православнаго 
пеповйДОпя о дозволенш имъ принять прежнюю веру, находили 
внимание въ высшихъ правительственныхъ сферахъ. Его ВЕЛИЧЕСТВО 

въ Боз'Ь почившш ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ АЛЕКСАНДРЪ НИКОЛАЕВИЧЪ 

весною 1864 г. даже поручилъ графу Бобринскому отправиться на 
место въ Лифляндскую губернш, для собрашя точныхъ по тому 
предмету свгЬдгЬтй. Изъ словъ, сказанныхъ графомъ Бобринскимъ, 
который выслушивалъ православныхъ крестьянъ лично, можно 
было заключить, что на него действительное положете дела про­
изводило впечатлите позора, нанесеннаго самой себе православ­
ною церковью какъ способомъ обращенья въ православие этихъ 
эстовъ и латышей, такъ и последующими по отношетю къ нимъ 
действ 1ЯМИ 1). 

«Въ Апреле 1865 г. последовало ВЫСОЧАЙШЕЕ повеление, 
сообщенное «конфиденциально» всемъ проповедникамъ, о томъ. 
чтобы впредь при заключенья смешанныхъ браковъ въ Лифляндской 
губернии не требовать уже подписки о крещении детей отъ такихъ 
браковъ въ православной церкви. До того времени существование 
этой подписки было причиною того, что православные священники, 
зная, что рожденный отъ смешанныхъ браковъ дети не могутъ 
уйти отъ православной церкви, не препятствовали совершенно 
надъ такими детьми крещетя по нужде и не торопились помаза-
ьпемъ ихъ. Теперь это вдругъ изменилось. Православные священ­
ники отныне стали столь же усердно противодействовать смешан^ 
нымъ бракамъ, сколь усердно они прежде имъ содействовали. 
Возгорелась хотя и не открытая, но весьма оживленная борьба о 
потомстве лицъ различныхъ псшш'кдашп, вступившихъ между 
собою въ бракъ. Темъ временемъ, такъ какъ венчате такихъ лицъ, 
какъ и прежде, лежало на обязанности исключительно право­
славной церкви и такъ какъ православные священники решительно 
отказывались венчать, если не будетъ дано подписки, миопе члены 
остались неповЬнчанпыми. Изъ нихъ мнопе темъ не менее вступили 
въ брачную жизнь, основываясь на томъ, что правильно совершенное 

5) Ревиз1я гр. Бобринекаго и Т'Ь условия, въ которыхъ она производилась, 
достаточно освещены 10. Самаринымъ, 
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въ лютеранской церкви оглашение сохраняете, силу обязательна го 
обручешя въ течете 3-хъ м'Ьсяцевъ со дня последняя оглашетя. 
ЭТО былъ весьма прискорбный обороте дела, особливо въ виду 
дурного вл1яшя на нравственность сельскаго населешя. Некото­
рые изъ этихъ «гражданскихъ браковъ» были. виосл'Ьдствш освя­
щены православными священниками совершешемъ церковнаго в^н-
чашя, после того какъ подлежащая лютеранская часть изъявила 
согласие принять православную веру. Но въ другихъ случаяхъ, 
когда лютеранская часть не соглашалась принять православ1е, а 
православные священники продолжали отказываться отъ венча­
ния, дошло до того, что тате члены настоятельно стали требовать 
венчания отъ лютеранскаго пастора и, наконецъ, достигали этого. 
Несомненно, это было явное нарушеше закона со стороны подлежа­
щая лютеранскаго проповедника, вызванное предшествовавшимъ 
отказомъ православнаго священника отъ исполнения ВЫСОЧАЙШЕЙ 

воли, объявленной въ Марте 1865 г. Такихъ елучаевъ, однако, во 
всей губернш было не более 16. Генералъ-Губернаторъ графъ 
Шуваловъ въ Декабре 1865г. достигътого,чтопоегоинищативе, 
Арюепискоиъ Рижскш и Митавск1й предложилъ подчиненному 
ему православному духовенству не отказывать впредь въ венчанш 
смешанныхъ браковъ безъ дачи подписки. Этимъ устраненъ былъ 
поводъ къ венчанию смешанныхъ браковъ по лифляндскому обряду 
безъ содейств!я православнаго священника. Однако брачный союзъ 
вышеупомянутыхъ 15 чете, уже повенчанныхъ, оставленъ былъ 
въ силе и никто расторжешя этихъ браковъ не потребовалъ, между 
темъ въ глазахъ сельскаго населешя это означало не только одер­
жанную надъ православными священниками победу, но и равно­
правность обоихъ исповеданш и предоставлеше каждому принадле­
жать къ тому или другому вероисповеданш по собственному 
своему усмотренш. 

«Движете желавшихъ возвратиться въ евангелическо-люте-
ранскую церковь крестьянъ православнаго исповедашя усилива­
лось, положен] е лютеранскихъ проповедниковъ становилось все 
более труднымъ. О желанш своемъ быть освобожденными отъ при­
надлежности къ православной церкви просители довели до сведе-
шя высшаго начальства При б алтшекихъ губернш, но не достигли 
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своей цели и, въ отчаянии своемъ. самовольно нарушая церковный 
иорядокъ, стали приобщаться Св. Таинъ въ лифляндской церкви 
безъ ведома подлежащая проповедника. Тогда два проповедника 
соседнихъ между собою приходовъ, Оберпаленскаго и Пиллист-
ферскаго, принадлежанцихъ къ Феллинскому пробстскому округу, 
решились сообщить духовнымъ назиданпемъ и Св. Дарами несколь-
кихъ лицъ православнаго исповедания, особенно тяжко страдавшихъ 
отъ угнетения совести. Оба эти проповедника были въ скоромъ вре­
мени, въ Декабре 1865 г., устранены на б месяцевъ отъ должности. 
Между темъ, допущенные ими къ Св. Причастию крестьяне оста­
лись безъ всякаго взыскания, совершившийся фактъ присоединения 
ихъ къ лютеранской церкви оставленъ былъ въ силе. 

«Въ Январе 1866 г. значительное число лютеранскихъ пропо-
ведниковъ собралось въ Дерпте для совещания о положении делъ. 
Положение делъ было критическое, умы взволнованы. Большинство 
проповедниковъ находило требования массы крестьянъ, заявив-
шихъ теперь о желании возвратиться въ евангелическо-лютеран-
скую церковь, заслуживающими уважения, хотя и признавало 
необходимыми въ каждомъ отдельномъ случае тщательно насле­
довать предварительно мотивы просителей и степень ихъ нрав­
ственная угнетения. Меньшинство полагало, что принятие въ люте­
ранскую церковь не можетъ быть предоставлено усмотрению каж­
даго отдельная проповедника, а правила о семъ должны быть пре­
поданы Консисториею, если же это невозможно, то принятие вовсе 
не можетъ иметь места. 

«Слово Божйе не связанно» (Послание II къ Тимооею2,9)—это 
признавалось несомненнымъ началомъ и меньшинствомъ, но они, 
въ виду принятой ими по должности присяги, находили себя иие 
въ праве, безъ разрешения церковной власти, совершать священно­
действия надъ лицами, не принадлежащими къ какому либо еванге-
лическо-лютеранскому приходу. Принципиальная соглашения 
между проповедниками не состоялось. Лифляндская же евангели-
ческо-лютеранская консистория создать какой: либо лучший иорядокъ 
не имела возможности, такъ какъ теперь каждый проповедникъ 
безъ запроса или донесения въ каждомъ даннномъ случае посту-
палъ такъ, какъ ему это внушала собственная его совесть. 
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«Во время январской конференщи пропов'Ьдниковъ въ Дерите 
последовало предписаше Губернатора, объявленное всЬмъ лиф-
ляндскимъ пасторамъ, о собранш точныхъ сведешй обо вс^хъ 
дгЬтяхъ, которыя, хотя и рождены отъ смешанныхъ браковъ, но 
не были православнымъ священникомъ не только помазаны, но и 
крещены, а получили только «крещеше по нужде» отъ частныхъ 
лицъ, не будучи затбмъ нигде записаны. Лютеранскимъ пропо-
ведникамъ поручалось не только привести въ известность этихъ 
детей, но и внести все собранный сведетя въ особый реестръ, 
который долженъ быть представленъ евангелическо-лютеранской 
консисторш. Объ окончательномъ причисленш детей этихъ къ 
тому или другому исповедатю предполагалось сделать распоря­
жете впоследствш. Проповедники, по предписанш Губернатора, 
должны были объяснить все это крестьянами Результата превы-
силъ всяшя ожидатя, пролилъ новый света на фактическое поло-
жеше дела. Обнаружено было весьма значительное число такихъ 
детей. Находящееся еще въ живыхъ воспрхемники и лица, совер­
шившая крещетя по нужде, были допрошены въ суде, показатя 
ихъ проверялись и затемъ дела переданы въ лифляндскую еванге-
лическо-лютеранскую консисторш. 

«Православные священники были весьма недовольны этими 
действиями, но, такъ какъ они производились по предписанш 
начальства, оказать серьезнаго противодейств1я не могли. Между 
темъ, дело шло своимъ порядкомъ и не мало содействовало къ 
обновлетю надежды конвертитовъ на предоставлете имъ сво­
боды вероисповедатя. Многхе изъ нихъ, следуя упомянутому 
выше примеру Оберпаленскихъ и Пиллистферскихъ крестьянъ, 
въ нетерпеливости своей обратились къ такому средству, что, не 
делая никакого иредварительнаго заявления местному лютеран­
скому пастору, въ тате дни, когда въ лютеранскихъ церквахъ 
особенно значительно число прюбщающихся Св. Таинъ, подходили 
къ алтарю среди лютеранъ и, уже по окончанш богослужетя, 
являлись къ пастору съ заявлетемъ, что только что получили изъ 
его рукъ Св. Причасие. Терпеть подобное злоупотреблете было 
невозможно. На проповедническомъ синоде 1866 г. было объ этомъ 
заявлено, и синодъ энергично возсталъ противъ такого самоуправ» 
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ОТЕЛ крестьянъ. Пропов'Ьдникамъ. поставленнымъ въ такое поло­
жение. было предложено не терпеть и по возможности устранять 
на будущее время подобный действия. Но единодушнаго соглашения 
на синода не последовало, отношения были слишкомъ запутаны. 
Только три проповедника объявили решительно, что они счи-
таютъ для себя безусловно обязательнымъ законъ изложенный 
въ Церковномъ Уставе, тогда какъ большинство, съ различными 
оттенками, находило возможнымъ смотреть на дело такъ, что, 
въ виду явнаго угнетения совести конвертитовъ, должно быть при­
нято во внимание апостольское изречете (деян. Св. Апост. 5, 29): 
«Подобаетъ более слушаться Бога, чемъ людей.»—Такъ какъ 
придти къ соглашению было невозможно, а Консистория лишена 
была всякихъ средствъ помочь явному бедствию, то совести каждаго 
проповедника въ отдельности было предоставлено поступать въ 
каждомъ данномъ случае такъ, какъ онъ, помня ответственность 
свою предъ Богомъ, найдетъ это возможнымъ. Но установлены 
были некоторый ограничения, въ особенности ни одинъ проповед-
никъ не хотелъ брать на себя инициативу, и только въ техъ слу-
чаяхъ, когда конвертиты обратятся къ пастору съ неотступными, 
истекающими изъ явнаго угнетения ихъ совести просьбами, пасторъ 
долженъ былъ итметь право, по добросовестномъ обсуждении дан-
наго случая, оказать нуждающемуся духовное призрение и приоб­
щить его Св. Тайнъ. Ибо уже для всехъ стало ясно, что безъ надле­
жащая, даннаго отъ церковнаго управления, основания не можетъ 
быть речи о законно-действительномъ принятии конвертитовъ 
въ евангелическо-лютеранскую церковь. 

«Аудиенция Лифляндскаго Генералъ-Суперъ-интендента у Мини­
стра Внутреннихъ Делъ въ Декабре 1866 г. не изменила поло­
жения дела, разве въ томъ только отношении, что бедственное 
положение было доведено непосредственно до сведения высшей 
власти. Къ улучшению этого положения со стороны Правительства 
никакихъ меръ не последовало. Дело было предоставлено само себе. 

«Отношения становились все более запутанными, притомъ же 
и въ образе действий отдельныхъ проповедниковъ не было никакого 
единообразия. На многихъ лютеранскихъ проповедниковъ прине­
сены были жалобы, предстояло судебное преследование. Но въ то же 
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время регредйенты, т. е. лица, окончательно отпавппя отъ право­
славной церкви и обративппяся къ духовному призрению люте­
ранскихъ пасторовъ, оставлялись безъ всякая преследования, 
никто съ нихъ не взыскивалъ, никто имъ не препятствовалъ 
въ ихъ действйяхъ. Многпя изъ обнаруженныхъ по собран-
нымъ во исполнение правительственная распоряжения справ-
камъ, детей отъ смешанныхъ браковъ. о коихъ было дознано, 
что они помазанию никогда не подвергались, были предостав­
лены лютеранской церкви и школе, на основании приказа 
Генералъ-Губернатора Головина, последовавшая въ 1840 годахъ. 
Дети лицъ различньихъ исповеданий. повенчанныхъ съ 1865 г. безъ 
истребования подписки, конечно, когда того желали ихъ родители, 
принимались къ крещению по лютеранскому обряду. Более слож­
ными представлялись случаи, касавшиеся такихъ лицъ, которыя 
православными священниками признавались принадлежащими къ 
ихъ приходамъ, но фактически принимали Св. Причастие въ люте­
ранской церкви, а еще более, когда дело касалось потомства такихъ 
лицъ. Болыпия затруднения возникли тогда, когда такия лица 
оставляли свое место жительство, поселялись въ другомъ приходе, 
какъ лютеране, и требовали отъ лютеранскаго проповедника новаго 
ихъ места жительства совершения для нихъ священнодействий. 

Какъ надлежало поступить пастору въ виду такихъ требований? 
Отношения эти грозили разрушениемъ всякому церковному порядку. 
Беззаконие усиливалось, жалобы на лютеранскихъ проповедни­
ковъ стали чаще. Представления лифляндской евангелическо-
лютеранской консистории и ходатайства ландтаговъ оставались безъ 
последствий. 

«Это положение дела не помешало, однако, большому народ­
ному празднедству въ 1юне 1869 г., устроенному въ Дерпте, съ разре­
шения Министра Внутреннихъ Делъ, въ память освобождения 
лифляндскихъ крестьянъ въ 1819 г.,—притомъ при участии и подъ 
более или менее деятельньимъ руководствомъ лютеранскихъ пасто­
ровъ. Спокойствие и иорядокъ, несмотря на тысячи собравшаяся 
народа, нигде нарушены не были. Православные священники 
держались въ стороне, и на нихъ отсутствие народъ не обращалъ 
внимания. Это не понравилось ни священникамъ, ни вожакамъ 
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народнаго движения. Старались во что бы то ни стало осуществить 
девизъ: «Прочь отъ немцевъ.» Къ агитации въ этомъ духе было 
иириступлено съ энергйею и ловкимъ расчетомъ, но, вследствие 
этого, брожение среди сельскаго населения могло только усиилиться. 

«Л/Ьтомъ 1870 г. Его ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ АЛЕ-

КСАНДРЪ НИКОЛАЕВИЧЪ отправлялся за границу и приказалъ 
Архиепископу Рижскому и Митавскому Вениамину представиться 
Ему въ ДинабургЬ. Тутъ Его ВЕЛИЧЕСТВУ угодно было категори­
чески заявить Архиепископу Царское Свое желание, чтобы ради 
веры ниикто преследуемъ не былъ. Дела, начатьия по жалобамъ на 
лютеранскихъ проповедниковъ, были прекращены. Въ то же лето 
Архиепископъ Вешаминъ предпринялъ путешествие по округу своему 
и въ имение Стоимерзе, где онъ былъ гостеприимно принятъ владель-
цемъ того имения, барономъ Вольфомъ, женатымъ на урожденной 
княжне Потемкиной; упомянутый сановникъ сообщилъ сказанный 
Его ИМПЕРАТОР скимъ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ слова и уполномочилъ 
барона Вольфа не только повторить Царския слова въ местномъ 
приходскомъ суде, въ присутствии местнаго пристава, но и перевести 
ихъ на латышскйй язьикъ. Слухъ объ этомъ происшествии мгновенно 
распространился по всей губернии. Во то же время население убе­
дилось на самомъ деле, что все тЬ лица, которьия открыто отпали 
отъ православной веры,—а такихъ лицъ въ то время уже насчиты­
валось около 8.000 причащающихся,—оставались совершенно сво­
бодными отъ всякаго преследования по уголовному закону. Царское 
слово,теперь повсюду сделавшееся известнымъ,притомъ сообщенное 
самимъ православнымъ Архиепископомъ, окончательно разсеяло 
опасения, кое где въ боязливыхъ душахъ еще сохранившйяся. Въ 
последующую зиму стало известно, что князь Горчаковъ,Министръ 
Иностранныхъ Делъ, летомъ 1870 г., въ Швейцарйи, открыто выска-
зывалъ мненйе, что предоставленйе свободы вероисповедания въ 
России только вопросъ времени, такъ какъ оно неминуемо должно 
следовать за освобожденйемъ крестьянъ отъ крепостной зависи­
мости. 

«Но все это еще не могло повести къ установлению определен­
ная порядка въ крайне запутанныхъ отношенйяхъ среди сельскаго 
населения. Въ 1871 г. лифляндская консистория напомнила лютеран-
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скимъ проиовгЬдникамъ, что каждый пасторъ обязанъ признавать 
за действительное выданное другпмъ пасторомъ. по долгу священ­
ства и съ приложенйемъ церковной печати, епархиальное свидетель­
ство, а, следовательно, признавать лицъ, являющихся съ такими 
свидетельствами, членами лютеранской церкви. Распоряжение 
это, конечно, не могло создать какое либо новое законное основание, 
но оно послужило къ тому, что щадилась совесть тЬхъ проповед­
никовъ, которые безъ этого признавали бы себя обязанными 
отказывать въ духовномъ призрении лицамъ, перешедшимъ изъ пра­
вославной веры обратно въ лютеранскую церковь. 

«Сельское население открыто говорило: «обратный переходъ 
въ лиотеранскую церковь дозволенъ». Ибо ни лица, возвратившйяся 
въ лютеранскую веру, пни проповедники, совершившйе для нихъ 
священнодействия, никакому взысканию не подвергались. Принятая 
въ это время Правительствомъ и приведенная въ действие мера 
о предоставлении тбмъ безземельнымъ крестьянамъ, которые про­
должали принадлежать къ православной церкви, въ казенныхъ име-
нияхъ земельныхъ участковъ въ арендное пользование за общую 
плату, имела видъ установленной Правительствомъ премии за устой­
чивость, но не произвела среди сельскаго населения другого по отно­
шению къ православной церкви настроения умовъ и не могла остано­
вить стремление возвратиться снова въ евангелическо-лютеранскую 
церковь. Дело шло по прежнему. Какъ оказалось по сведешямъ, со-
браннымъ въ зиму 1872—73 гг., съ 1865 г. число лицъ, приобиценныхъ 
Св. Таинъ въ лютеранскихъ церквахъ Лифляндской губернии, уве­
личилось на 8.903взрослыхъ лица; окрещено по лютеранскому обряду 
детей, рожденныхъ отъ смешанныхъ браковъ до или после 1865 г., 
6.770 душъ, такъ что фактически выбыло изъ православной церкви 
15.673 души. Сверхъ того дети въчисле 2.033,числяицияся по спискамъ 
православной церкви, посещали лютеранскйя школы. Но если кому 
либо эти цифры и могли бы показаться отрадными, то не следовало 
забывать и обратную сторону медали, а именно: изъчисла 107 состояв-
шихъ въ должности въ Лифляндскопи губернии пасторовъ, весною 
1873 г. не меииее 95 сделались виновными въ нарушении государ­
ственная закона; только 12 пасторовъ ни въ одномъ случае не допу­
стили закононарушения, но изъ нихъ 4 не имели къ тому и повода, 
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потому что конвертиты къ нимъ не обращались. Непрестанный жа­
лобы со стороны православнаго духовенства были неизбежны. 
Между гЬмъ, Министръ Внутреннихъ ДгЬлъ летомъ 1873 г. поста-
вилъ лифляндскую консисторш въ известность о томъ, что имъ при­
знано возможнымъ оставить безъ последствий 25 делъ по обвинению 
проповедниковъ въ нарушении закона. Наконецъ, 22 1юля 1874 г., 
Его ВЕЛИЧЕСТВУ ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ НИКОЛАЕВИЧУ 

благоугодно было повелеть прекратить все дела по обвинению люте­
ранскихъ проповедниковъ въ Лифляндской губерши. Но о томъ, 
какого порядка надлежитъ держаться впредь относительно лицъ, 
приеоединенныхъ къ православной церкви, но требующихъ принятая 
ихъ обратно въ лютеранскую церковь, никакого отъ высшей власти 
распоряжения и указания не последовало; ни консистория, ни про­
поведники не получили по сему предмету наставления, ни даже 
намека. Развитие всего дела предоставлено было, какъ и прежде, 
самому себе. Темъ более Генералъ-Суперъ-интендентъ считалъ обя­
занностью своею поставить на видъ проповедникамъ, что имъ сле-
дуетъ самьшъ добросовестнымъ образомъ воздерживаться отъ вся­
кой пропаганды и даже тщательно избегать всего, что могло бы пока­
заться агитащею въ смысле пропаганды, уже изъ любви къ самой 
евангелической церкви, такъ какъ дело вовсе не въ томъ, чтобы 
обратились въ лютеранство тысячи конвертитовъ, а въ томъ един­
ственно, чтобы въ нужныхъ случаяхъ предоставлять лицамъ, стра-
дающимъ отъ угнетения совести, утешение Слова Бож1я и Евангелия. 

«Однако народъ, иовидимому, правильно охарактеризовалъ 
истинное положение дела, когда утверждалъ, что разрешено отре­
шаться отъ православной церкви и перейти въ лютеранскую церковь. 
Ибо, по ВЫСОЧАЙШИМЪ повелешямъ Его ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЯ 

ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА, дела по жалобамъ на 
лютеранскихъ проповедниковъ неоднократно были прекращаемы, 
а, съ другой стороны, никто не препятствовалъ конвертитамъ обра­
щаться вновь къ лютеранской церкви и ея проповедникамъ. Весьма 
достопримечательное решение Правительствующая Сената, после­
довавшее въ 1874 г., еще более укрепило повсюду то убеждение, 
что у Правительства существуетъ серьезное предположение предоста­
вить всемъ такую свободу переходить изъ одного вероисповедания 
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въ другое. Именно, по уголовному делу, въ которомъ предусмотрен­
ное закономъ наказате надлежало соединить съ заключешемъ осу-
жденнаго, если онъ православнаго исповедатя, въ монастырь, а 
если онъ принадлежите къ другому вероисповеданш, то со ссылкою 
въ Сибирь, осужденный оказался лицомъ, обращеннымъ прежде изъ 
лютеранской церкви въ православную, но уже несколько лете при-
нимавшш ежегодно Св. Причастйе въ лютеранской церкви Шване-
бургскаго прихода, Валкскаго уезда. Высшее судебное учреждеше 
Имиерш отменило приговоръ низшей инстанцш, коимъ осужденный 
приговоренъ былъ къ наказанш, какъ лицо православнаго испове­
даны, и постановило о немъ приговоръ, какъ о лице иноверческая 
исповедатя, на томъ основанш, что осужденный, хотя онъ и былъ 
прежде присоединенъ къ православной церкви иосредствомъ пома-
зашя, но, во время совершешя имъ преступлетя, фактически при-
надлежалъ къ лютеранской церкви. Такимъ образомъ, прежняя 
принадлежность этого лица къ православш по суду признана не 
имеющею решающаго значетя, а засимъ то положеше фактиче­
ской свободы вероисповедашя, которое на самомъделе существо­
вало въ Лифляндской губернш, хотя оно и не было освящено Цар-
скимъ Словомъ, санкщонировано было высшимъ судебнымъ учрежде-
шемъ Имперш и признавалось законнымъ. 

«Обратное движете конвертитовъ и ихъ потомства къ лютеран­
ской церкви, между темъ, не прекращалось, хотя оно уже и не имело 
того объема, какъ въ первые годы его возникноветя и распростране-
шя. Дело шло спокойно и тихо, до 1883 г. не подвергаясь никакимъ 
влйяшямъ извне. Только съ 1883 г. въ лифляндскую лютеранскую 
консисторш стали поступать новыя жалобы на подчиненныхъ этой 
консисторш проповедниковъ за совершете ими требъ для лицъ, 
которыхъ православная церковь считала принадлежащими къ ней. 
Жалобы эти, однако, на первое время нисколько не изменили факти­
ческая положешя делъ. 

«Въ 1885 г. 26 1юля воспоследовало ВЫСОЧАЙШЕЕ ЕГО ИМПЕРА­

ТОРСКАЯ ВЕЛИЧЕСТВА повелете о требованш вновь установлен­
ной, при заключенш смешанныхъ браковъ. подписки, отмененной 
Его ВЕЛИЧЕСТВОМЪ ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТОРОМЪ АЛЕКСАНДРОМЪ НИКО-

ЛАЕВИЧЕМЪ ВЪ Марте месяце 1865 года. 
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«Лифляндская лютеранская консисторйя, по ходатайству 
проповедническая синода, издала настав лете приходамъ, должен­
ствовавшее разъяснить приходамъ силу и значение ВЫСОЧАЙШАГО 

указа и обнародованное всеми проповедниками Лифляндской 
губернш осенью 1885 г. Введете вновь подписки совершенно изме­
нило положете дела. Въ этомъ надлежало убедить всехъ членовъ 
лютеранскихъ приходовъ, сознате объ этомъ надлежало внушить 
и лицамъ, прежде обращеннымъ въ православную церковь и потом-
камъ этихъ лицъ. Оказывалось необходимымъ устранить легкомы-
сленныйпереходъизъ одного вероисповедатя въ другое по собствен­
ному желашю каждаго. темъ более, что собьтя въ Викскомъ уезде 
Эстляндской губернш и на близълежащихъ островахъ уже показали, 
сколь мало придается значетя личному отношенш къ чистому 
евангельскому ученш. Только строгая сдержанность лютеранскихъ 
пасторовъ могла дать почувствовать сельскому населетю, въ чемъ 
заключалась сущность дела. Еще летомъ 1885 г. проповедники 
Лифляндской губернш вполне въ этомъ убедились. Лица, до 
26 1юля 1885 г. присоединивнияся вновь къ лютеранской церкви, 
такъ какъ о нихъ никакого особаго со стороны Правительства 
распоряженья не последовало, пользовались духовнымъ призре-
темъ по прежнему, но проповедники строго воздерживались отъ 
принятая вновь лицъ, просившихъ о присоединенш ихъ вновь къ 
лютеранской церкви, къ которой они принадлежали прежде, хотя 
подобное ходатайство въ продолжете одного года, до Августа 1886 г., 
было заявлено 1.000 лицами. Только въ 4 случаяхъ допущена была 
конфирмащя такихъ лицъ, которыя, во время обнародовашя ВЫСО­

ЧАЙШАГО повелетя отъ 26 1юля 1885 г., уже начали конфирмащон-
ное учете. Между темъ, въ начале 1886 г. въ приходе Лаисъ Дерпт-
скаго уезда перешли изъ лютеранской церкви въ православную 
178 лицъ мужскаго и 106 лицъ женскаго пола, всего 284 лица. Въ 
Январе 1886г.,пораспоряжетю Архйепископа Рижскаго и Митав-
скаго, во всехъ православныхъ церквахъ Лифляндской губернш 
было публично прочитано письмо, въ которомъ Лифляндскш Губер-
наторъ объяснялъ о мерахъ наказатя, определяемыхъ закономъ за 
отпадете отъ православйя, каковые законы, следовательно, должны 
были иметь применете ко всемъ лицамъ, обращеннымъ въ право-

Л! 12388—433. 12 
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славную церковь, но впоследствш вновь перешедшимъ въ лютеран­
скую церковь. Но дело ограничилось обнародовашемъ этого письма, 
уголовной каре никто подвергнуть не былъ, хотя съ осени 1886 г. 
и начаты были следствйя относительно несколькихъ отдельныхъ 
лицъ. Духовная сила религшзнаго убгЬждешя и здесь ставитъ не­
преодолимый границы внешнему проявленш правительственной 
власти, какъ это уже показало, въ 1863 г., распоряжете Правитель­
ства относительно раскольниковъ. Лифляндскш Генералъ-Суперъ-
интендентъ довелъ до сведетя Лифляндскаго Губернатора, что 
лица, присоединившаяся.къ лютеранской церкви безпрепятственно 
и безнаказанно, до введетя снова подписки при заключены смешан­
ныхъ браковъ, въ вышеописанный промежутокъ времени, не могутъ 
быть предоставлены самимъ себе, такъ какъ лица эти, если лютеран­
сте проповедники будутъ отказывать имъ въ духовномъ призренш 
и въ совершенш требъ, неминуемо должны составить новую секту, 
ибо они, хотя бы православная церковь и признавала ихъ принадле­
жащими къ ней, темъ не менее фактически давно уже къ этой церкви 
не принадлежать и добровольно ее оставили. Число такихъ лицъ 
было уже значительно, притомъ они были распространены по 
всей губернш. Лютеранская генеральная консисторйя вошла съ 
представлешемъ къ высшему начальству о невозможности призна­
вать этихъ лицъ, вновь присоединившихся къ лютеранской церкви, 
принадлежащими къ православной церкви. Разрешетя на это пред­
став лете по настоящее время никакого не последовало. Какъ посту­
пать съ этими вновь обращенными въ лютеранскую веру лицами, 
этотъ воцросъ остается открытымъ, ибо действш уголовнаго закона 
никто изъ этихъ лицъ долгое время подвергаемъ не былъ, хотя лю­
терансте проповедники, оказывавшие имъ духовное призрете, 
подвергались взыскатямъ какъ въ административномъ порядке, 
такъ и путемъ светскаго суда. Последнее изследовате, произведен­
ное зимою 1886/87 годовъ, показало, что общее число такихъ вновь 
обращенныхъ изъ православной церкви въ лютеранскую церковь 
лицъ составляло въ то время тридцать пять тысячъ сто шестьдесятъ 
пять (35.165) душъ». 
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XI I .  Препро в одител ьно е  пи с ьмо  О .  К .  Гир са ,  отъ  11  Ноября  1889  г., 
князю М. Р. Кантакузену графу Сперанскому. Директору Деп. 

Духовныхъ Дгьлъ ин. исповчъдатй. 

Считаемъ нужнымъ привести текстъ письма беодора Карло 
вича Гирса къ князю Кантакузену гр. Сперанскому, при кото-
ромъ была препровождена вышеизложенная записка Генералъ-
Суперъ-Интендента Гольмана. 

«Милостивый Государь, князь Михаилъ Родйоновичъ. Прилагае­
мая при семъ записка есть работа Гольмана. Переводъ тяжелый 
и записка пространна сама по себе. Поэтому, чтобы не затруднять 
Васъ чтешемъ записки въ нонедельникъ, решаюсь просить васъ про­
честь записку у себя дома, а въ понедельникъ буду у васъ въ Ми­
нистерстве для личныхъ объясненш по столь щекотливому вопросу. 
Думаю, во всякомъ случай, что трудъ Гольмана не безполезенъ въ 
томъ отношети,3что можетъ ознакомить Васъ и Министра съ даннымъ 
вопросомъ въ подробности. Глубоко уважающш и преданный 
в. Гирсъ. 11 Ноября 1889 г. 1)». 

XI I I .  Изв л е ч ете  и з ъ  в с еподданн г ьйша го  отчета  Лифлянд ска г о  

губернатора за 1890 г. о положенги церковныхъ дгълъ. 

Крайне интересное и всестороннее освищете по наболевшему 
вопросу антиправительственной борьбы прибалтШскихъ нем-
цевъ даетъ отчетъ Губернаторъ Ген. Лейт. Зиновьевъ за 
1890 годъ. 

!) Изъ этого письма видно, что правительство, въ состав'!; котораго были не 
въ маломъ числ'Ь и высппе представители прибалтшскихъ нЬмцевъ, безпрестанно 
осаждалось не только официальными, но и конфиденциальными доказательствами, 
которыми прибалтшсгае н'Ьмцы въ что бы то ни стало желали внушить свою точку 
зр'Ьшя. Самъ 0. К. Гирсъ былъ сперва членомъ Совета Министра Внутрен­
нихъ Д'Ълъ, а затЬмъ былъ избранъ президентомъ генеральной консисторш, 
некоторое время совм-Ьщая об'Ь эти должности и, во всякомъ случай, всегда 
оставаясь въ Министерств^ своимъ челов'Ькомъ. 
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«Спокойств1е въ губернш могло бы назваться полнымъ, если 
бы оно не нарушалось некоторыми перюдически возобновляющи­
мися безиорядками, порождаемыми, съ одной стороны, существова-
шемъ въ губернш, такъ называемыхъ, уклоняющихся, а съ другой, 
гЬмъ враждебнымъ Правительству и его предначерташямъ напра-
влетемъ, которое, будучи вытеснено изъ области всЬхъ почти 
гражданскихъ учрежден!й, нашло себе прштъ въ недоступныхъ 
до сихъ поръ для правительственнаго возд-Ьйств1я лютеранскомъ 
духовенства и учреждешяхъ для управлешя лютеранскою цер­
ковью. 

«Вопросъ объ уклоняющихся, какъ и всякш вообще релшчоз-
ный вопросъ, едва ли можетъ быть разрешенъ какой либо отдель­
ной специфической мерой. Губернское начальство, по отношешю 
къ уклоняющимся, продолжало следовать системе, издавна въ 
этомъ деле усвоенной русскимъ Правительствомъ. 

«Система эта выражалась въ снисходительномъ, по возможности, 
отношенш къ самимъ уклоняющимся съ крайне осторожнымъ 
употреблешемъ въ отношеши къ нимъ юридичеекихъ меръ, заклю­
чающихся въ отделе о преступлешяхъ противъ православной 
веры уголовнаго кодекса, и въ строгомъ въ то же время примененш 
того же отдела къ деятельности пасторовъ, агитащи которыхъ 
и следуетъ преимущественно приписать ненормальности, поро­
ждаемый въ страде существовашемъ уклоняющихся.* Конечно, 
такая система не разрешаетъ вопроса кореннымъ образомъ, но она 
ослабляетъ остроту его, отстраняя все те замешательства въ 
семейныхъ и гражданскихъ отношешяхъ, которыя могло бы повести 
за собою строгое применеше закона, и предупреждаетъ волнеше 
народныхъ массъ, составляющее неизбежное последств1е такихъ 
замешательствъ. Представители местной лютеранской церкви, съ 
Лифляндскимъ дворянствомъ во главе, естественно весьма не­
довольны таковымъ способомъ действ1я губернскаго начальства. 
Движимые желашемъ освободить виновныхъ пасторовъ отъ нака­
зами, они стараются побудить Правительство къ тому, чтобы 
оно ныне же приступило къ разграниченш принадлежности населе-
шя губернш къ тому иди другому (православному или лютеран­
скому) исповеданш, съ темъ, чтобы все уклонявшиеся были пере­
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числены въ лютеранство. Для этой цели лифляндсшй предводитель 
дворянства перюдически подаетъ въ Министерство Внутреннихъ 
Делъ докладныя записки, въ которыхъ, излагая въ преувеличен-
номъ виде затруднетя, созданный уклоняющимися, настойчиво 
ходатайствуетъ о необходимости такового перечислешя и ручается, 
что этимъ путемъ возстановленъ будетъ въ стране релшчозный 
м1ръ, нарушенный здесь начавшимся еще въ сороковыхъ годахъ 
движешемъ населешя къ православш. 

«Имея въ виду усиленную агитацш по проведенш вышена­
званной меры, кажущаяся простота и решительность которой 
лодкупаетъ къ такому именно коренному разрешетю всехъ затруд-
ненш, существующихъ въ губернш, я беру смелость всеподданнейше 
доложить ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ О вероятныхъ ея 
послед ствгяхъ. 

«Нетъ сомнешя, что законодательная мера, о которой хода­
тайствуете лифляндскш предводитель дворянства, будетъ актомъ 
величайшей важности, хотя уже потому, что, пробегая исторш 
русскаго государства и русскаго законодательства, нельзя найти 
прецедента, могущаго служить для нея основашемъ. Напротивъ, 
въ течете тысячелетней жизни Россш, Правительство постоянно 
стояло на страже интересовъ православной церкви, бдительно 
охраняя паству ея отъ какого бы то ни было ума летя. Для выпол-
нешя этой вековой преемственной обязанности Правительство 
не останавливалось предъ величайшими жертвами. Перечислетемъ 
уклоняющихся въ лютеранство оно, такимъ образомъ, разорвало 
бы связь съ прошедшимъ и со всеми историческими традищями 
и вступило бы на совершенно новый путь относительно регули-
ровашя релшчозной жизни Росс1и. 

«По ближайшемъ разсмотренш возможности удовлетворен1я 
этого ходатайства, возникаетъ множество другихъ затруднешй. 

«Все наше законодательство, или по крайней мере та часть 
«го, которая касается устройства вероисповедной жизни госу­
дарства, построена на принципе, въ силу котораго переходъ изъ 
православ1я въ иное исповедаше положительно и безусловно вос-
прещенъ. Гражданскимъ закономъ нашимъ не предусмотрена даже 
возможность такового изменешя своего исповедатя. Нетъ, однимъ 



словомъ, практическихъ законныхъ путей для того, чтобы право­
славному перечисляться въ лютеране, съ уничтожетемъ прежней 
и получешемъ новой метрики. Удовлетворете ходатайства лифлянд-
скаго предводителя, войдя такимъ образомъ въ противореч1е съ 
существующимъ законодательствомъ и затрагивая неизменяемость 
православныхъ метрикъ, служащихъ актами гражданскаго состоя-
шя, породить навгЬрное множество замешательствъ. 

«Столь же болытя затруднетя усматриваются и съ точки 
зрешя каноническаго права. По учешю нашей церкви, все, такъ 
называемые, уклоняюпцеся не исключаются изъ православной 
паствы. Церковь смотритъ на нихъ, какъ на заблудшихъ, терпеливо 
ожидая отречетя ихъ отъ своихъ заблужденш. Едва ли правильно 
будетъ со стороны светской власти, присвоивъ себе компетенщю 
по разрешетю духовныхъ делъ и войдя при томъ въ прямое проти-
вореч1е съ догматами православ1я, исключить этихъ заблуждаю­
щихся изъ православной церкви и, закрепивъ ихъ въ исповеданш, 
признаваемомъ этою церковью еретическимъ, закрыть имъ навсегда 
или по крайней мере затруднить путь, указываемый православною 
верою для спасетя душъ. Наверное между этими уклоняю­
щимися не малое число сомневающихся—колеблющихся. Наверное 
есть таше, которые клонятся къ лютеранству изъ-за постороннихъ 
м1рскихъ соображений. Находясь подъ экономическимъ давлетемъ 
лютеранскихъ пасторовъ и помещиковъ, они ждутъ, можетъ быть, 
момента, когда обстоятельства изменятся, чтобы открыто стать 
православными. Правильно ли будетъ со стороны Правительства, 
пренебрегши этою подробностью, поверстать такихъ лицъ въ 
лютеранство въ явный ущербъ православной церкви? 

«При такихъ услов1яхъ невозможно даже себе представить г 
какими практическими путями осуществить предлагаемое разгра-
ничете. Кто будетъ решать вопросъ о принадлежности уклоняю-
щагося къ тому или другому исповедант? Какими способами? 
Катя гарантш можно получить, чтобы при производстве офищаль-
нымъ, бюрократическимъ путемъ столь тонкаго и щекотливаго 
изследоватя, какъ изследован1е человеческой совести, изсле-
дующее лицо или учреждете избегло бы самыхъ грубыхъ ошибокъ? 
Катя меры принять противъ злоупотреблен1й решающей власти 
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и различного рода давленш на это решете заинтересованныхъ 
сторонъ? 

«На практик^ решете придется основывать исключительно 
на заявлеши испытуемаго лица, къ какой церкви желаетъ онъ при­
надлежать: лютеранской или православной? Но таковой способъ 
решетя., очевидно, былъ бы равносиленъ отказу Правительства отъ 
своей, истор1ей завещанной, обязанности быть защитникомъ право­
славной церкви, равносиленъ провозглашещю полной равноправ­
ности православнаго исповедашя съ иноверными и полной веро­
терпимости, въ силу коей каждому лицу дозволяется по своему 
произволу переходить изъ православнаго исповедашя въ иновер­
ное. Съ приняпемъ такового способа, прекращено было бы действ!е 
основныхъ нашихъ законовъ, ограждающихъ православ1е отъ пося-
гательствъ иностранныхъ исповеданш. 

«Въ жизни каждаго государства могутъ быть историчесше 
моменты, когда въ силу роковыхъ событш оно ставится въ необ­
ходимость отречься отъ своихъ историческихъ традицш и посту­
питься даже коренными чертами своего законодательства. Вопросъ 
заключается въ томъ: представляетъ ли существоваше уклоняю­
щихся въ Лифляндш такой именно моментъ? Вероисповедные 
вопросы въ той или другой форме неоднократно встречаются 
и въ многовековой исторш русскаго государства. Бывали першды, 
когда вопросы эти съ особой остротой выдвигались впередъ. Такъ, 
въ XVII столетш сотни тысячъ коренныхъ русскихъ людей, разор-
вавъ связь съ господствующей государственной церковью, перешли 
въ расколъ. Упорно держась своихъ ложныхъ вероученш и не 
захотевъ подчиниться воле Правительства, эти сотни тысячъ, съ 
иожертвовашемъ всехъ экономическихъуеловш своего быта, бежали 
въ леса северныхъ губершй, оставляя навсегда свое отечество и 
селились на берегахъ Дуная, въ старинной Ливонш, въ Малой 
Азш и т. п. Съ начала нынешняго столет1я возникъ унгатешй во­

просъ , до настоящаго времени тревожащш Холмскую Русь и дающ1й 
поводъ къ немалымъ замешательствамъ въ отправлешяхъ граж­
данской жизни. Наконецъ, и въ последнее время значительная 
часть юго-западныхъ губершй взволнована появившейся тамъ 
штундой. Во всехъ этихъ случаяхъ Русское Правительство, следуя 



— 184 — 

вековымъ своимъ траднщямъ и твердо держась одной системы, 
не делало и до сихъ поръ не д]>лаетъ какихъ либо устунокъ. 
Принимаемыя по отношешю къ этимъ вопросамъ некоторый отдель­
ный м^ры, можетъ быть, и были ошибочны, но, не противореча разъ 
принятой системе, оне, во всякомъ случае, были последовательны» 
Почему же теперь пришла пора менять систему действ1я Правитель­
ства, следуя советамъ предводителя лифляндскаго дворянства? 

«Ни по численности уклоняющихся, ни по остроте, съ которой 
поставленъ религиозный вопросъ въ Лифляндской губернш, ни 
вообще по размерамъ местнаго религшзнаго движешя, движете это 
не можетъ быть даже приравниваемо къ темъ релииознымъ 
движетямъ, о которыхъ сказано выше. 

«Я имелъ счаст1е служить ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ 

ВЪ должности Седлецкаго Губернатора и получилъ возможность 
во всей подробности ознакомиться съ имеющими тамъ место рели-
гшзными затруднетями. Безъ всякаго колебатя могу сказать, 
что въ Лифляндской губернш нетъ и сотой доли техъ порождае-
мыхъ релшчознымъ неустройствомъ анормальностей, катя суще­
ствовали въ мое время и по ныне существуютъ въ губернш Седлец-

кой. 

«Въ видахъ выяснетя современнаго ^состоятя вероисповед-
наго вопроса въ Лифляндш, въ течете минувшихъ двухъ летъ 
производились обширныя статистичесшя изследоватя о распро­
странены! и степени крепости православ1я, а равно и о числе укло­
няющихся. На основанш произведеиныхъ изследованш оказы­
вается, что ныне уклоняющихся въ губернш около 18,800 душъ. 
Если принять въ соображете, что православное населете наи­
более бедное (по преимуществу безземельные крестьяне), что какъ 
помещиками, такъ и въ особенности пасторами, несомненно, про­
изводится известное давлете на православныхъ крестьянъ, 
находящихся отъ первыхъ въ некоторой экономической заисимости. 
каковое давлете, конечно, способствуешь увеличенш числа укло­
няющихся, то вышеприведенную цифру никакъ нельзя признать 
значительною, въ особенности по сопоетавленш ея съ цифрою 
утатовъ или расколышковъ. 



— 185 — 

«Вообще вероисповедный вопросъ въ Лифляндской губернш 
не имгЬетъ вовсе топ остроты, которою обладаютъ вопросы ушат-
скш или раскольничш. Созерцая текущую жизнь страны, внима­
тельный даже наблюдатель едва ли заподозрить его существоваше. 
я долго надо прожить въ губершй, чтобы заметить кое катя шерохо­
ватости, производимый ненормальною постановкою релшчознаго 
вопроса, потому что наружу шероховатости эти почти не выхо-
дятъ. Причину этого явлешя сл!>дуетъ искать въ характере насе-
лешя и свойствахъ лютеранской религш. Эсты и, въ особенности, 
латыши, отличаются значительнымъ индиферентизмомъ въ дгЬлъ 
исповедашя веры. Къ тому же лютеранская религ!я, повиди-
мому, не оставила въ нихъ глубокихъ следовъ и тяготеше ихъ 
къ лютеранству весьма слабо. Вслед ств1е всехъ этихъ причинъ, 
почти не бываетъ случаевъ, чтобы губернскому начальству прихо­
дилось вступаться для возетановлешя порядка, нарушаемаго заме­
шательствами религхознаго свойства. Единственное исключение 
въ этомъ отношенш составляютъ те случаи, когда администращя 
вынуждается принимать репрессивный меры противъ лютеран-
скихъ проповедниковъ, подвергая ихъ судебному преследованш 
какъ за нреступлешя противъ православной веры, такъ и за пре­
ступную агитацш въ среде населешя съ целью возбудить неудоволь-
ств1е противъ Правительства и способовъ его де.йств1я въ крае. 
Такихъ случаевъ, действительно, довольно много. Съ 1855 г., за 
время моего управления губершею, возбуждено было преследова-
ше противъ 90 пасторовъ по 130 дйламъ. Принимая въ соображеше, 
что всехъ лютеранскихъ приходовъ въ губерьпи 141, цифра эта 
не можетъ быть признана весьма значительною. Темъ не менее 
и это обстоятельство едва ли можно считать настолько существен-
нымъ, чтобы изъ-за него решиться на такой важный шагъ, какъ 
измена коренныхъ принциповъ, которымъ создалось и жило въ тече­
те вековъ Русское государство. 

«Въ особенности несообразно было бы решаться на этотъ шагъ 
въ настоящее время, когда путемъ коренныхъ реформъ, произведен-
ныхъ по ВЫСОЧАЙШЕЙ ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА воле, 
Прибалтшск1й край вступилъ въ новую эру, когда изменился весь 
строй края, все существовавппя тамъ отношешя, причемъ новыя 
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услов1я, здесь создавпйяся. несравненно более благопр1ятны для 
плодотворнаго применешя какихъ бы то было относительно края 
правительственныхъ распоряженш. Въ прежнее время, когда вей 
отрасли гражданскаго управлешя находились въ рукахъ лютеран-
скаго дворянства, проведете со стороны Правительства въ губернш 
какого бы то ни было распоряжетя по вероисповеднымъ д^ламъ, 
не говоря уже о проведенш цельной системы, было положительно 
невозможно. Лютерансте дворянсте чиновники, вопреки пред-
писашямъ Правительства, но действуя его именемъ, не только 
не покровительствовали православно, но, напротивъ, систематически 
его угнетали. Мудрено ли, что при такихъ услов!яхъ система Пра­
вительства по упорядочение релшчознаго вопроса въ губернш, 
какъ бы хорошо задумана она ни была, оставалась безуспешною. 

«Ныне все это переменилось. Правительство на местахъ 
имеетъ органы, при помощи которыхъ оно можетъ ор1ентироваться 
среди имеющихъ здесь место релшчозныхъ замешательствъ и 
принимать въ каждомъ данномъ случае соответствующая меры, 
разъясняя населешю действительные свои виды, съ которыми 
населеше, сбитое съ толку превратными толковашями прежняго 
времени, вовсе даже не было знакомо. 

«Все вышеизложенное приводить меня къ убеждешю, что 
принимать въ настоящее время катя либо новыя коренныя меры 
для разрешетя вопроса объ уклоняющихся несвоевременно. Не­
сравненно правильнее казалось бы оставаться при прежней системе. 
Времени, новымъ условаямъ, созданнымъ въ крае последними 
реформами, и, наконецъ, вл1яшю на уклоняющихся со стороны 
православнаго духовенства следуетъ предоставить дальнейшее 
разрешеше всехъ затруднетй релипознаго свойства, произво-
димыхъ существован1емъ уклоняющихся. 

«Пока лифляндскш предводитель дворянства хлопочетъ о 
иоголовномъ поверстанги уклоняющихся въ лютеранство путемъ 
особой законодательной меры, большинство местныхъ пасторовъ, 
не дожидаясь результатовъ этого ходатайства, считаютъ это повер-
стан1е совершившимся фактомъ и, вписавъ въ свои метрики всехъ 
уклоняющихся (равно какъ ихъ детей), конфирмируютъ ихъ,вен-
чаютъ и вообще совершаютъ надъ ними все требы по лютеранскому 
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обряду. Сл'1>дств1 я по всЬмъ этимъ преступленгямъ передаются въ 
судебныя учреждетя для привлечен] я виновныхъ къ законной 
ответственности. Къ сожалешю, однако, путь этотъ оказывается не 
вполне удачнымъ вследствие некоторой запутанности нашего законо­
дательства по вопросамъ о преступлешяхъ противу православной 
веры и несовпадешя его съ законодательствомъ каноническимъ. 

«Особенно важное значеше по местнымъ услов1ямъ имеютъ 
судебныя решетя по деламъ о конфирмацш уклоняющихся люте­
ранскими пасторами. По учешю лютеранской церкви и по толкова-
шямъ проповедниковъ, конфирмащя есть актъ, посредствомъ кото-
раго каждое лицо, конфирмацш подвергнувшееся, темъ самымъ 
присоединяется къ лютеранской церкви. Лицо это вносится въ 
метричестя лютеранстя книги и засимъ причащается, венчается 
и крестить своихъ детей весьма часто не у того пастора, который 
совершилъ конфирмацш, а у другого. Последнш же, имея въ своихъ 
рукахъ свидетельство о конфирмацш этого лица, считаетъ себя 
въ праве выполнять надъ иимъ всевозможный требы. Такимъ обра-
зомъ, одинъ случай конфирмацш ведетъ за собою необходимымъ 
последств1емъ множество другихъ случаевъ нарушешя закона. 
Такъ какъ конфирмащя заключается не въ одномъ лишь отдель-
номъ действш—отдельной требе, аобнимаетъ собою рядъ действш, 
совершаемыхъ надъ конфирмующимися, какъ-то: требующее изве-
стнаго времени подготовлеше въ изучеши лютеранской веры, кате-
хизащя, запись въ метрики, причащете и т. д., то Рижстй окруж­
ный судъ, постановляя решете по первому делу подобнаго рода 
(дело пастора Гримма), призналъ конфирмацш еовращемгемъ, 
т. е. преступлен!емъ, предусмотреннымъ ст. 187 улож. о наказ., за 
которое по закону виновный подвергается лишетю правь состоя-
нгя и ссыжп) въ Сибирь на житье. 

«Судебная палата, куда по апеллящи подсудимыхъ пасторовъ 
поступилъ на пересмотръ этотъ приговоръ, не согласилась съ тако-
вымъ толковатемъ ст. 187. Исходя изъ той точки зретя, что необ­
ходимымъ признакомъ совращетя должно быть известное насиль­
ственное (физическое или нравственное) воздейств!е надъ лицомъ, 
переменяющимъ веру, доказательствъ котораго въ разсматривае-
мыхъ судомъ случаяхъ не было, ибо уклонивппеся при следствш 
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обыкновенно показываютъ, что они сами совершенно добровольно 
просили пастора о своемъ конфирмированш, судебная палата отме­
нила приговоръ Рижскаго окружнаго суда и применила къ винов-
нымъ пасторамъ ст. 193 улож. о наказ., предусматривающую совер-
шеше надъ православными причащетя, елеосвящетя или миро-
помазатя по какому либо иноверному обряду. По протесту проку­
рора судебной палаты, дело перешло въ Сенатъ, который согласился 
съ толковашемъ С}тдебной палаты, а не Рижскаго окружнаго суда. 
Обвиняемые въ исполнеши надъ уклоняющимися конфирмацш 
пасторы подверглись, такимъ образомъ, наказанш по ст. 193 улож. 
о наказ., или временному удаленью отъ должности безъ лишенгя 
духовнаго сана. 

«Таковой исходъ перваго пасторскаго процесса, за перипепями 
котораго местные кружки следили съ величайшимъ напряжен!емъ, 
ибо онъ составлялъ прецедентъ для прочихъ делъ подобнагорода, 
произвелъ здесь сильное впечатлеше слабостью взыскашя, опре-
деленнаго виновному. Признавая полную авторитетность столь 
высокихъ судебныхъ учреждены*, какъ палата и Правительствую-
щш Сенатъ, въ толкованш закона, нельзя однако не заметить, что 
толковате это ведетъ къ крайне невыгоднымъ для дела послед-
ств1ямъ и въ сущности почти уничтожаетъ силу наказатя. Временно 
удаленный отъ должности пасторъ продолжаетъ жить въ пасторате 
и пользоваться всеми доходами, принадлежащими ему на основаши 
местныхъ положенш. Никакихъ, следовательно, непр1ятныхъ 
по следств1й отъ судебнаго приговора о нъ не испытываетъ. 
Положеше его всего правильнее можетъ быть приравнено къ поло­
женш чиновника, уволеннаго въ продолжительный отпускъ съ 
сохранешемъ содержашя. Некоторые же изъ пасторовъ, по имею­
щимся сведел1ямъ, во время отбывашя своего наказатя, не пре­
кращают своей пастырской деятельности. Такъ Экскш (Дерпт-
скаго уезда) проповедникъ Вегенеръ, на 6 месяцевъ удаленный отъ 
должности указомъ Правительствующаго Сената, темъ не менее 
продолжалъ исполнять некоторый изъ своихъ проповедническихъ 
обязанностей, причемъ таковое неисполнеше сенатскаго указа дела­
лось съ ведома, а, можетъ быть, и по молчаливому согласую лифлянд­
ской лютеранской консисторш. У губернскаго начальства нетъ 
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въ раепоряженш средс-твъ для того, чтобы настоять на точномъ 
исполнены! приговоровъ, ибо, по самому свойству должности 
проповедника, деятельность его сводится къ нравственному воз-
действ ш на своихъ прпхожанъ, а положить пределы подобному 
воздействш полицейскими мерами не представляется возможности. 
Можно воспрепятствовать пастору говорить проповеди съ цер­
ковной каоедры, но нельзя ему запретить заставлять кистера 
говорить проповедь имъ, пасторомъ, заранее написанную. Нельзя 
воспрепятствовать прихожанамъ обращаться къ удаленному отъ 
должности пастору за своими духовными надобностями. Нельзя 
отстранить его отъ вл1яшя на школьное дело. 

«При разсмотр^ти хода вышеупомянутаго процесса, особаго 
внимашя заслуживаетъ крайнее разнор^пе судебныхъ инстан-
цш въ квалификацш преступнаго действ] я пастора, конфирмующаго 
лицо православнаго исповедашя, и въ определены! соответствую-
щаго за действ1е это наказашя. Не можетъ не показаться стран-
нымъ, что, обсуждая одно и то же преступлеше, окружный судъ 
и прокуроръ судебной палаты подводятъ его подъ статью, назна­
чающую виновному лишеше правъ состояшя и ссылку въ Сибирь 
на житье, а судебная палата и Правительствующш Сенатъ—подъ 
статью, назначающую виновному столь легкое взыскаше, какъ 
временное удалеше отъ должности. Если принять въ соображеше, 
что въ самомъ Сенате по делу пастора Гримма, какъ мне известно, 
голоса разделились поровну, причемъ восемь голосовъ поданы 
въ пользу приговора Рижскаго окружнаго суда и восемь въ пользу 
приговора судебной палаты и лишь голосъ первоприсутствующаго 
даль перевесь второму решенш, то нельзя не признать, что окон-
тельный приговоръ пастору носить характеръ случайности. Все 
эти подробности ясно показываютъ, что въ отделе уголовнаго 
кодекса, трактующемъ о преступлешяхъ противъ православной 
веры, есть весьма важный пробелъ, обусловливающей подобную 
неустойчивость и случайность судебныхъ решенш. Пробе лъ этотъ 
заключается въ отсутствш епещалыюй статьи, определяющей меру 
наказашя за конфирмацш лицъ православнаго исповедашя люте­
ранскими пасторами, ибо едва ли правильно разематривать конфир­
мацш, состоящую, какъ выше сказано, изъ ряда особыхъ действш 
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надъ конфирмующимися, совершаемыхъ какъ совершение отдель­
ной требы. Вся система действш Правительства въ Лифляндской 
губершй для возстановлешя нарушеннаго религтзнаго мира пре­
имущественно основана на удержа пш пасторовъ страхомъ нака­
заний отъ какого бы то ни было вмешательства въ дела уклоняю­
щихся. Между гЬмъ, важнейш1я и ириносящхя наиболее вреда 
делу православ1я преступлешя пасторовъ, въ действительности, 
остаются почти безнаказанными. Тате приговоры, какъ временное 
удалеше отъ должностей, конечно, не могутъ устрашать пасторовъ, 
почему приговорами этими вся система въ значительной степени 
парализуется, и столь важный вопросъ, какъ вопросъ объ уклоняю­
щихся, ставится вне правительственнаго вл!ян1я и предоставляется 
судьбе. Посему, если оставаться при намеренш удержать пасторовъ 
отъпреступныхъ посягательствъ противъ православнойцерквичерезъ 
посредство суда, не прибегая къ такой крайне нежелательной мере, 
какъ система административныхъ взысканш, то необходимо попол­
нить вышеизложенный пробелъ законодательным» путемъ. Принимая 
вовнимаше важное значеше, которое имеетъ для общагохода дела 
конфирмоваше пасторами лицъ православнаго исповедашя и тягость 
последствий, которыми законъ грозить православнымъ,перешедшимъ 
въ лютеранство, наказаше за конфирмацш во всякомъ случае должно 
быть более строгое, нежели временное удалеше отъ должности. 

«Конфирмовашемъ и исполнешемъ требъ надъ уклоняющи­
мися не исчерпывается, къ сожаленш, противоправительственная 
деятельность пасторовъ въ Прибалтшскомъ крае. Столь же при­
скорбное явлеше составляютъ постоянно замечаемый съ ихъ сто­
роны поползновешя къ агитацш въ среде населешя съ целью 
возбудить въ немъ неудовольств1е противъ Правительства. Будучи 
поставлено вне всякой зависимости отъ губернскаго начальства, 
вполне обезпеченное въ матергальномъ отношенш, лютеранское 
духовенство хорошо понимаетъ выгоды своего положешя и потому 
действуете съ большею смелостью и весьма часто съ явно агрес-
сивнымъ характеромъ. Такъ, въ 1889 г. Феллинскш пробсте До ль, 
въ виду ожидаемаго пр1езда въ губершю председателя генеральной 
евангелическо-лютеранской консисторш, при посредстве школьныхъ 
учителей и форминдеровъ, подстрекалъ населеше Феллинскаго и 
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смежныхъ уЬздовъ къ подписанш прошешя о свободе перехода 
изъ православ1я въ лютеранство, причемъ по произведенному 
следствш оказалось, что значительная часть подписей отбиралась 
даже безъ прочтешя текста прошешя подписывающемуся лицу. 

«Въ отчетномъ году при введенш новыхъ волостныхъ судовъ 
мнопе пасторы отказались приводить къ присяге волостныхъ 
судей, и много усилш и времени потребовалось со стороны губерн-
скаго начальства, чтобы заставить пасторовъ исполнить свою обя­
занность. При этомъ въ течете нЬкотораго пер1ода юрисдикщя 
волостныхъ судовъ была пршстановлена. 

«Еще недавно тотъ же пасторъ Доль, будучи приглашенъ 
Дерптскимъ Эстонскимъ литературнымъ обществомъ на празд­
нество, устроенное въ ознаменоваше 10-ти-летняго благополучнаго 
Царствоватя ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, ДЛЯ служешя 
литургш, отвечалъ обществу отказомъ, въ которомъ крайне резко 
порицались действ1я Правительства (1). 

«Если проповедники решаются столь дерзко заявлять свое 
противоправительственное направлеше въ случаяхъ, подобныхъ 
вышеупомянутому, когда они рискуютъ, что деятельность ихъ 
не останется тайной для Правительства, то легко себе представить, 
на что могутъ они решаться, действуя на томъ поприще, кото­
рое ускользаетъ отъ наблюденш администрацш. напримеръ, въ 

*) Подлинный текстъ этого весьма характернаго документа следующей: 
«На полученное мною отъ Эстонскаго литературнаго общества письмо, я 

долженъ ответить, что я не желаю отправлять на празднеств^ богослужешя, такъ 
какъ я въ настоящее время, по в^рй и правдЬ, немогу ликовать и благодарить. 
Судьба Балт1йскаго края и отечественной евангелической церкви принуждаетъ 
меня покориться всемогущему персту Бож1ему и следовать 1исусу Христу, по­
добно пасторамъ Эйзеншмидту, Соколовскому, Фогелю и прочимъ и учителямъ 
Кирселю, Пори, Раудсепу и многимъ другимъ, но она не даетъ мнгЬ повода праздно­
вать юбилеи и сочувствовать имъ. И на меня въ дЬлахъ вЬры, которыя собственно 
подлежать одному лишь Богу, пожаловались два или три священника. И меня 
залогомъ въ 1.000 р. приковали къ Феллинскому приходу. Чрезъ м-Ьсяцъ же я 
буду, можетъ быть, носить еще бол^е заметный знакъ мученичества». 

Подписано: РгоЪзй А. \Уез1;геп-Оо11. 
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церквахъ при произнесены! проповедей (1), въ семейныхъкружкахъ, 
куда они призываются въ качестве духовныхъ руководителей, 
въ элементарныхъ школахъ, где вл1яше ихъ особенно сильно и 
где противодействовать ему Правительство не въ состоянш, вслед-
ств1е малаго числа инспекторовъ народныхъ училищъ. 

«Вообще можно сказать, что за возстановлешемъ въ губернш 
полнаго спокойств1я лютеранское духовенство составляетъ ныне 
единственный элементъ безпорядка въ стране, и только качествамъ 
населешя (полному отсутствт фанатизма) надо приписать, что 
безпорядки эти не принимаютъ болынихъ размеровъ. Не допуская 
возможности, чтобы церковная каеедра стала ареной для противо­
правительственной пропаганды, губернское начальство принимаете 
все зависящая меры къ ея подавленш, и следуете надеяться, 
что настойчивымъ ирименешемъ этихъ меръ со временемъ удастся 
прекратить ненормальное положеше, занятое въ Лифляндской 
губершй лютеранскимъ духовенствомъ, благодаря долгой безна­
казанности и той полной отъ Правительства независимости, кото­
рую оно успело себе здесь пр1 о брести. Последовавшее въ текущемъ 
году распоряжеше, на основанш котораго президенты лютеран-
скихъ консисторш въ Приб алтшскихъ губершяхъ назначаются 
не по выбору местнаго дворянства, какъ было доселе, а отъ Пра­
вительства, по всей вероятности, будетъ много способствовать благо­
приятному разрешенш встречающихся въ этомъ отношенш затруд­
нений при условш, конечно, что удастся подобрать на эти должности 
подходяпця личности. Следуете думать, что и преобразован1е на 

*) Какъ образчикъ фанатизма, съ которымъ произносятся иногда пропо­
веди въ лютеранскихъ церквахъ, весьма характернымъ можетъ считаться сле-
дующш отрывокъ изъ проповеди, произнесенной въ текущемъ году въ день пока-
яшя пасторомъ Мало-1оанновскаго прихода Рейманомъ: 

«Вы, члены прихода, видите, что волкъ отрываетъ отъ церковной стены 
кусокъ за кускомъ, и остаетесь при этомъ равнодушны и холодны сердцами. 

«Вы видите, что члены Тела нашего Спасителя отрезываются одинъ за 
другимъ, и не обращаете на это никакого вниматя, хотя каждый членъ Христо­
вой церкви долженъ былъ бы чувствовать при этомъ страшную боль. Попробуй 
отрезать у васъ лишь одинъ мизинецъ, вы бы наверное закричали»... и т. дЛ 
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основашяхъ, изложенныхъ въ начале сего отчета, Дерптскаго уни­
верситета, какъ питомника, откуда до настоящаго времени исклю­
чительно комплектовались местные проповедники, принесетъ 
немаловажную пользу, разорвавъ тесную связь, существующую 
ныне между лютеранскимъ духовенствомъ и балтшскими традищями. 

XIV .  Изв л е ч ете  и з ъ  в с еподданн г ьйша го  р апорта  Лифлянд ска г о  

Губернатора за 1896 г. 

Приводимъ выдержки изъ всеподданнейшаго рапорта Лифлянд­
скаго Губернатора генералъ-ма1ора Суровцова, изъг котораго 
явствуетъ, въ какой степени все учреждешя края были тЬсно 
связаны съ евангелической лютеранской церковью, находившейся, 
въсвою очередь, въ иолномъ распоряжеши немецкихъ помещиковъ. 

«После упрочешя въ крае судебной, полицейской, крестьян­
ской и другихъ реформъ последняго десятилет!я, такъ называемый 
«балтШсшй вопросъ» сосредоточивается на почве низшаго народнаго 
образовашя, земскаго самоуправлешя и на вл1яши на эти стороны 
жизни местныхъ господствующихъ классовъ, въ лице немецкаго 
дворянства и евангелическо-лютеранскаго духовенства. 

«Сущность разрабатываемаго ныне въ Министерстве Народнаго 
Просвещешя проекта «положешя о сельскихъ евангелическо- люте­
ранскихъ школахъ Рижскаго учебнаго округа» слишкомъ глубоко 
затрогиваетъ интересы местной народной жизни, слшпкомъ чувстви­
тельно касается интересовъ немецкаго дворянства и лютеранскаго 
духовенства, чтобы эти два сослов1я могли относиться къ намечен­
ной реформе равнодушно. Никогда еще со времени приступа Пра­
вительства къ кореннымъ реформамъ въ Прибалтшскомъ крае 
местное общество и печать не обнаруживали такого живого интереса 
къ вопросу народнаго образовашя, какъ въ настоящее время, когда 
проектъ Министерства Народнаго Просвещешя готовится перейти 
изъ области предположены въ существующш фактъ. Это даетъ мне 
смелость остановиться на вопросе народнаго образовашя въ Лиф­
ляндской губершй, осветивъ его краткими историческими данными. 

«Первое и самое полное положеше объ организацш Лифлянд-
скихъ сельскихъ школъ вошло въ законъ 1819 г. о прекращены 

№ 12388—433. 13 
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личной крепостной зависимости крестьянъ отъ помещиковъ. Сель-
ск1я школы учреждались въ двухъ видахъ: волостныхъ (вернее 
вотчинныхъ) и приходскихъ. Строить и содержать первыя вменя­
лось въ непременную обязанность самихъ волостныхъ обществъ, 
причемъ помещику предоставлялось право определять, по согла-
шенш съ пасторомъ, учителя, награждать и удалять его, брать на 
себя высппй надзоръ за обучешемъ и т. д. Приходская школа нахо­
дилась въ ближайшемъ заведыванш пастора и помещика, подъ 
контролемъ приходскаго школьнаго конвента, который собирался 
разъ въ годъ и состоялъ изъ приходскихъ помещиковъ, церковныхъ 
старость и пастора. Этотъ конвентъ определялъ и окончательно 
отрешалъ отъ должности учителя приходской школы, и ему же при­
надлежало право надзора за волостными школами. Выборъ учеб-
никовъ и метода преподавашя предоставлялся лифляндской кон-
систорш, а высшее наблюдете за всеми школами въ пределахъ 
губернш возлагалось на главное церковное попечительство, состояв­
шее изъ дворянъ и членовъ отъ духовенства, и на дворянскш ланд-
тагъ. 

«Посещеше волостной школы было обязательно, подъ опасешемъ 
денежнаго штрафа, всемъ крестьянскимъ детямъ съ 10-ти-летняго 
возраста; въ приходскую же школу каждое волостное общество 
должно было посылать не менее 12 учениковъ отъ 14 до 17 летъ. 

«Положеше о лифляндскихъ крестьянахъ 1849 г. не внесло 
въ организащю лютеранскихъ школъ никакихъ существенныхъ 
измененш; таковое изменеше, обусловленное распространившимся 
въ крае съ 1845 г. православ1емъ, вошло въ положеше о крестьянахъ 
1860 г., которымъ, въ главныхъ чертахъ, определяется и теперешняя 
система административнаго устройства народнаго образовашя въ 
Лифляндш. 

«Сохранивъ почти безъ измененш все касавшееся организацш 
и порядка обучешя въ волостныхъ и приходскихъ школахъ, поло­
жеше 1860 г. оттенило исключительно церковный характеръ сель­
скихъ народныхъ училищъ и окончательно упрочивало все дела 
по ихъ управлешю на будущее время исключительно въ рукахъ 
лютеранскаго духовенства и дворянства. Высшимъ органомъ по 
заведыванш и управлешю делами сельскихъ евангелическо-люте-
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ранскихъ училищъ въ пределахъ губернии былъ поставленъ верхов­
ный комитетъ земскихъ школъ въ составе: четырехъ главныхъ цер-
ковныхъ попечителей, генералъ-суперъ-интендента и одного совет­
ника, избраннаго лифляндскимъ дворянствомъ. Средней ннстанщей 
является уездный комитетъ земскихъ пшолъ, подъ председатель-
ствомъ главнаго церковнаго попечителя, и изъ членовъ: двухъ 
ревизоровъ, избранныхъ дворянствомъ, двухъ ревизоровъ ду-
ховнаго звашя, избранныхъ лифляндскою евангелическо-люте-

^ ранскою консисторхею, и двухъ членовъ изъ крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я. 

«Наконецъ, низшимъ органомъ управ летя было поставлено 
приходское школьное управ лете, подъ председатель ствомъ приход-
скаго церковнаго попечителя (обыкновенно изъ месгныхъ помещи­
ковъ), изъ местнаго пастора, учителя приходской школы и одного 
школьнаго старшины. 

«Устанавливая въ положены 1819 г. принцииъ обще-обязатель-
наго обучешя и намечая широкую организацш народной школы, 
дворянство въ сущности не только ею не интересовалось, но и не 
усматривало въ ней особенной надобности; скорее даже относилось 
къ начальному образованно недоверчиво и не совсемь доброжела­
тельно. Кое-где, можетъ быть, и заводились во лостныя или вотчшшыя 
школы, но это были редюя исключешя. Къ тому же и хозяйствен­
ный услов1я, въ которыя былъ поставленъ народъ после реформы 
1819 г., далеко не благопрхятствовали развитш его образовашя. 
При быстромъ упадке матерхальнаго благосостояния крестьянъ, 
начавшемся после, и вследствхе безземельной эмансипацш, трудно 
было и ожидать сильной охоты къ учетю; народъ по прежнему пре-
бывалъ въ невежестве и не сознавалъ его. Кажется даже, что после 
1819 г. наступила какъ бы пора упадка въ деле народнаго образо­
вашя; по крайней мере на это предположеше наводитъ сравнеше 
свидетельства Меркеля, находившаго въ конце прошлаго столетия 
школы во всехъ приходахъ, съ свидетельствомъ преосвященнаго 
Филарета, писавшаго въ 1846 г., «что существование приходскихъ 
школъ, требуемыхъ положен!емъ 1819г., почти незаметно, и что ихъ 
едва ли можно насчитать более десятка на все 106 лютеранскихъ 
приходовъ Лифляндш». 
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Массовый переходъ въ сороковыхъ годахъ эстовъ и латышей 
въ пра,вослав1е измгЬнилъ отношеше правящихъ классовъ къ школе: 
быстро начало распространяться убЪкдете, что народное образо-
ваше—лучшее оруд1е для вразумлетя народа и поворота его симпа-
тш къ лютеранству и немецкой нащональности. Особенно ярко 
выступаетъ деятельность Лифляндскаго генералъ-суперъ-интендента 
пастора Вальтера, который въ начале шестидесятыхъ годовъ явился 
самымъ ревностнымъ поборникомъ релитозной нетерпимости и 
возрождешя немецкаго духа. Выражаясь оправославш, какъобъ^ 
обмане и насилш надъ релипозною совестью народа, Вальтеръ 
побуждалъ пасторовъ и помещиковъ къ открытой деятельности 
въ этомъ направленш; главнымъ оруд1емъ къ подъему лютеранства 
въ глазахъ народа Вальтеръ избралъ се льстя школы. Помещики 
дали щедрыя средства, пасторы приложили трудъ, и школы начали 
быстро выростать. Каковы были идеи, одушевлявппя пастора Валь­
тера, лучше всего показываете его речь, произнесенная въ начале 
Марта 1864 г. въ Риге передъ открьтемъ ландтага. Обращаясь къ 
представителямъ дворянства, Вальтеръ убеждалъ ихъ «помнить, 
что они протестанты по религш и немцы по происхожденш, что въ 
ихъ крае господствующею церковью должна быть протестантская, 
а господствующею народностью—немецкая»; далее онъ развивалъ, 
что къ какой бы нащональности ни принадлежали предки того или 
другого изъ нихъ въ среде лифляндскихъ рыцарей и землевладель-
цевъ, «на лифляндской почве не можетъ и не должно быть другихъ 
элементовъ, кроме немецкихъ; между ними нетъ ни эстовъ, ни латы­
шей, ни шведовъ, ни, наконецъ, русскихъ; въ Лифляндш могуте и 
должны быть только немцы». 

«Деятельность пастора Вальтера не замедлила принести свои 
плоды, какъ это можно усмотреть изъ следующихъ выписокъ изъ 
известнаго сочинетя вице-президента Лифляндскаго гофгерихта 
фонъ-Бокка «ЬЫалнйвсЪе ВеНга^е е!с...», появившагося загранич-
нымъ издатемъ въ 1867 году: 

«Довольно знаменательно, что еще несколько лете тому назадъ 
крестьяне у насъ точно помешались на русскомъ языкЬ, т. е. непре­
менно хотели учиться по-русски. Въ то время мы должны были усту­
пить этому стремлент и въ некоторыхъ изъ нашихъ приходскихъ 
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школъ ввели русскш языкъ въ число предметовъ обучешя. Но видно, 
что потребность была, однако, не очень сильна, потому что народъ 
этимъ удовлетворился, и теперь никто уже не спрашиваетъ, учатся 
ли дети по-русски. Совсймъ не то съ языкомъ нЬмецкимъ! Черезъ 
нашу приходскую школу прошло 187 учениковъ, вей они очень 
изрядно говорятъ по-немецки и теперь начинаютъ ощущать потреб­
ность въ женахъ, на немецки! ладъ образованныхъ. Теперь сами 
крестьяне просятъ объ открытш немецкой школы для дйвочекъ; 
другая община также изъявила желаше, чтобы въ ея школе введено 
было обучеше немецкому языку. Все это очень знаменательно, 
особенно въ настоящее время, когда насъ хотятъ осчастливить сверху 
православнымъ языкомъ—наша немецкая школа процветаете; 
согласитесь, что это настоящш шагъ впередъ, при томъ шагъ на пути 
къ германизму». «Кто сколько нибудь способенъ понимать кризисъ, 
ныне переживаемый германизмомъ въ немецкихъ Остзейскихъ про-
винщяхъ Россш, тотчасъ же признаете, что въ сущности и на прак­
тике онъ сводится окончательно къ вопросу: останется ли направле-
ше народной сельской школы въ рукахъ местнаго рыцарства, или 
перейдете къ такъ называемому Министерству Народнаго Просве­
щешя». 

«Противогосударственное направлеше деятельности по народно­
му образованш руководящихъ сословш въ крае уже давно обращало 
на себя внимаше высшаго Правительства, но только въ восьмидеся-
тыхъ годахъ, съ решительнымъ приступомъ къ кореннымъ реформамъ 
въ ПрибалтШскихъ губершяхъ, последовало установлеше правитель-
ственнаго контроля надъ народной школой. Важнейшими мерами 
въ этомъ направленш были: подчинеще приходскихъ и волостныхъ 
училищъ Министерству Народнаго Просвещешя и ВЫСОЧАЙШЕ 

утвержденныя, 17 Мая 1887 г., «временный дополнительный правила 
объ управленш начальными училищами въ губершяхъ Лифлянд­
ской, Эстляндской и Курляндской», имевшая целью, помимо орга-
низацш правительетвеннаго надзора въ Рижскомъ учебномъ округе, 
определить и отношешя органовъ такого надзора, въ лице директора 
и инспекторовъ народныхъ училищъ, къ существовавшимъ до того 
местнымъ учреждешямъ. Съ издашемъ «временныхъ правилъ» 
последовало введеше въ сельскихъ народныхъ школахъ преподава-
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шя всЬхъ предметовъ, кроме закона Божгя и церковнаго п^шя, на 
русскомъ языке и разрешено было преобразоваше волостныхъ и 
приходскихъ евангелическо-лютеранскихъ училищъ, по ходатай-
етвамъ о томъ обществъ и лицъ, участвующихъ въ содержанш сихъ 
училищъ, въ двухклассныя и одноклассныя сельсшя училища Мини­
стерства Народнаго Просвещешя. 

«Какъ отнеслись дворянство и лютеранское духовенство къ 
этимъ меропр1ят1ямъ, лучше всего показываетъ следующая выписка 
изъ всеподданнейшаго отчета генералъ-лейтенанта Зиновьева за 
1887 годъ: 

«Вследъ за ВЫСОЧАЙШИМЪ повелешемъ 26 Января 1887 г. о под­
чинены народныхъ школъ Министерству Народнаго Просвещешя 
и закономъ 17 Мая того же года, отъ лица лифляндскаго дворянства 
было составлено прошеше на ВЫСОЧАЙШЕЕ Имя, въ которомъ дво­
рянство, усматривая въ законе 17 Мая нарушеше конфесиональ-
наго и нащональнаго характера народныхъ школъ, къ поддержке 
котораго будто бы клонились все усюйя этого сослов1я, повергало 
къ стопамъ Его^ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА всеподданней­
шее ходатайство объ увольненш его отъ учаспя въ управленш 
школами, предоставленнаго дворянству на основанш п. 9 ст. 32 ч. II 
свод, местн. узак. 

«Въ самомъ непродолжительномъ после того времени подобное 
же ходатайство последовало и со стороны лифляндской конеисто-
рш, которая отъ имени всехъ проповедниковъ губернш подала про­
шеше объ увольненш лютеранскаго духовенства отъ участия въ упра-
вленш школами. По существу лютеранской религш, вся деятель­
ность пасторовъ сводится лишь къ проповеди. Другого какого либо 
священнодейств!я, кроме проповеди, въ лютеранской религш 
не существуете. Проповедь же въ сущности не что иное, какъ обу­
чеше, поэтому отказъ лифляндскаго духовенства отъ участая въ 
управ леши учреждешями, ведающими обучеше юношества, на како-
вомъ обученш основанъ допускъ лютеранъ къ конфирмацш, былъ 
почти равносиленъ отказу отъ звашя духовенства. Нельзя допустить 
и мысли, чтобы заявлеше лютеранскаго духовенства о желаши 
своемъ отречься отъ народной школы было сколько нибудь искрен­
нее: ходатайство консисторш и лифляндскаго дворянства было 
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не что иное, какъ демонстращя, угроза—поставить Правительство 
въ затруднительное положеше, запугать его и добиться такимъ 
путемъ измененш или даже полной отмены ненавистнаго ему закона 
17 Мая. 

«Не оргашнщваясь этими пассивными проявлешями сопротивле-
шя закону 17 Мая, со стороны дворянства и духовенства начались 
действ 1я чисто агрессивнаго свойства. Начиная съ Августа месяца 
1887 г., стали появляться въ м^стныхъ газетахъ изв'Ьстхя, что то въ 
одномъ, то въ другомъ приход^ состоялось постановлеше церковно-
школьнаго конвента о совершенномъ упразднены местной приход­
ской ппсолы или объ изгнанш школьныхъ учителей, съ присоедине-
шемъ школьныхъ домовъ и земель къ церковнымъ имуществамъ. 
Путемъ проповеди пасторы старались возбудить въ крестьянахъ 
неудовольств1е противъ закона 17 Мая, распространяя самые неле­
пые слухи. 

«Сущность этихъ наущенш состояла приблизительно въ слйду-
щемъ. Ц^ль закона 17 Мая, такъ говорили пасторы и помещики, 
есть полное вьггЬснеше м'Ьстныхъ языковъ изъ народной школы, 
а вмгЬсгЬ съ т^мъ и уничтожеше местной нащональности. Съ введе-
шемъ русскаго языка въ непосредственной связи стоить и немедленно 
за нимъ посл'Ьдуетъ замена м-Ьстнаго лютеранскаго вйроиспов'Ьда-
датя православнымъ. Посему де существующая школа должна ру­
шиться. Надо спасти, что возможно. Подъ этимъ «что возможно» 
подразумевалось школьное имущество, которое необходимо изъять 
изъ учебнаго ведомства, становившагося, -по слухамъ, распускае-
мымъ пасторами и дворянствомъ, главнымъ оруд1емъ упразднешя 
местной нащональности и местной религш». 

«Какъ известно, всЬ попытки, направленный противъ закона 
17 Мая, окончились неудачей, но изъ этого не сл^дуеть заключать, 
чтобы вышеупомянутая общественный группы примирились съ 
существующимъ порядкомъ. Лучшимъ подтверждешемъ этому мо­
жетъ служить постановлеше ландтага въ МартЬ настоящаго года, 
которое позволю себ-Ь привести ц^ликомъ: 

«Всл^дств1е словеснаго сообщешя губернскаго предводителя 
дворянства о его старашяхъ о разрешены открьтя вновь земской 
(?) гимназш въ Биркенру, выражена губернскому предводителю дво­
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рянства благодарность за вполне согласный съ желашями и взгля­
дами дворянства и земства (?) образъ действш, а дворянскому пред­
ставительству поручено и впредь держаться въ вопросахъ народ­
наго просвещешя духа и направлетя, выраженнаго въ прошенш 
отъ Марта прошлаго года». 

«Дворянство и пасторы стараются всеми силами дискредити­
ровать въ общественномъ мн^нш настоящее положеше учебнаго дела 
въ Прибалтшскомъ край и предсказываютъ самыя ужасныя посл^д-
ств1я, если намеченная Министерствомъ Народнаго Просвещешя 
реформа будетъ доведена до конца. Въ подтверждеше справедли­
вости своихъ словъ они указываютъ на якобы увеличивающейся, со 
времени введешя въ действ1е закона 17 Мая, релшчозный индифе-
рентизмъ среди крестьянскаго населешя и на падеше народной нрав­
ственности. Къ сожал^шю, сравнительные выводы статистики под­
тверждают это печальное явлеше, но, даже при поверхностномъ, 
безпристрастномъ ознакомлены съ положешемъ Лифляндской губер­
шй, самъ собою напрашивается выводъ, что корень этого зла нахо­
дится не тамъ, где его хотятъ видеть: истинныя, по моему мнЬшю, 
причины кроются въ малой нравственной связи лютеранскаго духо­
венства съ своей паствой; въ недостаточной отзывчивости его къ 
духовнымъ потребностямъ и релшчозному чувству своихъ прихо-
жанъ и, наконецъ, самое главное—въ тяжеломъ экономическомъ 
положены значительной части крестьянскаго населешя, 

«Не мало еще замечается въ край такихъ элементовъ, которые 
съ плохо скрываемымъ недоброжелательствомъ относятся не только 
къ школьной реформ^, но вообще ко всемъ меропр1ят1ямъ Прави­
тельства, имеющимъ целью сплотить воедино прибалпйсшя про-
винцы съ коренной Росс1ей. Если резтя проявлешя сепаратизма и 
полное отчуждеше отъ всего русскаго стали достояшемъ недалекаго 
прошлаго и уступили место более спокойному течешю местной 
общественной жизни, все же не мало еще пройдетъ времени, пока 
разноплеменное народонаселеше Лифляндской губершй проник­
нется однимъ руководящимъ началомъ и будетъ воодушевлено 
одною общегосударственною идеею. Свежему человеку, прибываю­
щему впервые въ край, невольно бросается въ глаза, что каждая 
изъ трехъ народностей: немцевъ, эстонцевъ и латышей, старается 
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иметь свои задачи, стремится къ своимъц'Ьлямъ—задачамъ и цйлямъ, 
не только не согласнымъ и не совм'Ьстимымъ съ основными государ­
ственными целями, но резко съ ними расходящимся. Конечно, глав-
ный тонъ всей местной жизни задаетъ немецкая партия, а главная 
роль въ ея средй принадлежите дворянству и солидарному съ нимъ 
евангелическо-лютеранскому духовенству. Такая солидарность и 
тяготение пасторовъ къ немечеству объясняется въ значительной сте­
пени условиями воспитания и образования молодежи, готовящейся къ 
проповеднической деятельности, почему я и дерзаю остановиться 
на этомъ вопросе подробнее. Единственнымъ разсадникомъ проте-
стантскаго духовенства для России является богословский факуль­
тете Юрьевскаго университета. Въ виду направления, выносимаго 
молодежью изъ этого учебнаго заведения, соответствующей этому 
направленш дальнейшей деятельности выходящихъ отсюда пасто­
ровъ, роль богословскаго факультета выходите за пределы собственно 
церковной жизни и получаете важное государственное значение, 
почему я не смею обойти молчанпемъ въ семъ докладе ненормаль-
наго положения этого факультета среди преобразованнаго Юрьев­
скаго университета. Во всехъ прочихъ факультетахъ начатыя ре­
формы уже приходятъ къ давно желанному концу: преподавание 
почти всехъ предметовъ идете на русскомъ языке, по общеимпер-
скимъ программамъ, съ испытаниями въ государственной коммисии, 
съ русскимъ языкомъ делопроизводства, диссертаций и диспутовъ; 
на богословскомъ же факультете и доныне на немецкомъ языке 
читаются все лекции, совершаются все экзамены и диспуты, произ­
носятся проповеди, такъ что все следы преобразования сводятся 
только къ тому, что при семи профессорахъ изъ немцевъ состоите 
теперь одинъ профессоръ славянинъ (словакъ). Между темъ, въ со­
ставе студентовъ-слушателей этого факультета лишь меньшая поло­
вина принадлежите къ кореннымъ немцамъ, остальные же латыши, 
эсты и поляки, которые нередко поступаютъ въ университете съ 
неполнымъ знанпемъ немецкаго языка и должны изучать его для 
слушания лекций. На богословскомъ факультете какъ бы выработа­
лась теория о неразрывности немецкаго языка и духа съ протестант-
ствомъ, теория совершенно неверная, такъ какъ во всемъ Прибалтш­
скомъ крае лютеранское богослужение для народа совершается 
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исключительно на народномъ язык-б; немецкШ языкъ известенъ 
лишь отд^льнымь лицамъ изъ народа. 

«Для поступлешя въ университетъ надо окончить среднее учеб­
ное заведете, значить—изучить и русскШ языкъ; посл&дтй обя­
зательно знакомь всгьмъ студентамъ, какого бы происхождешя они 
ни были, между гЬмъ какъ немецкш многимъ изънихъ приходится 
еще изучать. Такимъ образомъ, ничто не мгЪшаетъ и въ Юрьевскомъ 
богословскомъ факультет^ вести преподаваше на языке русскомъ. 
Исключеше можно было бы сделать разве для каеедры практиче­
ская или пастырскаго богослов1я (съ катехизащей и церковнымъ 
проповедничествомъ), съ темъ, чтобы предметъ этотъ читался парал­
лельно на русскомъ, эстонскомъ, латышскомъ и немецкомъ языкахъ. 
Такое желаше высказывается народною печатью, и если принять 
во внимате, что число латышей и эстовъ протестантскаго исповедашя 
составляете до 80% общаго числа протестантовъ въ Россш (безъ 
Финляндш), то нельзя не признать это желаше умереннымъ и спра-
ведливымъ; последств1я этой меры были бы весьма важны, ибо, во 
первыхъ, латыши и эсты увидели бы въ ней проявление некотораго 
внимашя къ ихъ духовнымъ потребностямъ, которыя доныне были 
приносимы въ жертву местной немецкой партш; во вторыхъ, ново-
учрежденная каоедра послужила бы важнымъ факторомъ къ подго­
товке будущихъ латышскихъ и эстонскихъ пасторовъ къ достойному 
служещю своей церкви, своей ближайшей народности и своему вели­
кому русскому отечеству; въ третьихъ, исчезла бы опасность оне~ 
мечешя студентовъ-латышей и эстовъ,и, какъ следств1е сего,въ буду-
щемь улучшились бы отношешя пасторовъ къ прихожанамъ, столь 
часто возмущаюнцяныне духовный миръ въ латышскихъ и эстонскихъ 
приходахъ. Предшественникъ мой во всеподданнейшихъ докладахъ 
своихъ нередко указывалъ на нежелательный духъ воспиташя и 
деятельности пасторовъ. Такъ, во всеподданнейшемъ рапорте за 
1890 г., говоря о воспитательномъ и государственномъ значеши 
Юрьевскаго университета, покойный генералъ-лейтенантъ Зи-
новьевъ ставилъ въ зависимость отъ характера этого университета 
и то, что «пасторы въ сущности и представляютъ главнейшихъ и 
серьезнеГшшхъ носителей германскаго духа», а въ рапорте за 1889 г. 
генаралъ Зиновьевъ констатировалъ фактъ, что то враждебное отно-
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шеше лютеранскаго духовенства къ Правительству, которое заме­
чено было имъ четыре года назадъ, нисколько не изменяется, и 
пасторы продолжаютъ выказывать свое явное пренебрежете къ 
требоватямъ Правительства. Тотъ же прискорбный фактъ противо-
действ1я лютеранскаго духовенства Правительству констатированъ 
и въ рапорте за 1892 г. Къ сожаленш, я, вступивъ въ управлете 
губертей въ 1896 г., убедился въ существовали того же явлетя 
и ныне, причемъ, кроме изложеннаго о значенш богословскаго 
факультета, я не могу не согласиться съ предшественникомъ моимъ 
и въ томъ высказанномъ имъ положенш, что последовательность 
пасторовъ въ ихъ упорстве следуетъ приписать лютеранскимъ кон-
систор1ямъ, поставленнымъ вне всякаго вл1ятя местной правитель­
ственной власти. Есть даже признаки того, что некоторые более 
благоразумные изъ пасторовъ готовы были бы подчиняться требо­
ватямъ Правительства, если бы не боялись навлечь на себя неудо-
вольств1е своего ближайшаго начальства. Улучшетя въ этомъ отно-
шенш нельзя ожидать до техъ поръ, пока не последу етъ преобразо-
ватя местныхъ консистор1й въ такомъ смысле, чтобы въ составь 
ихъ входили представители Правительства. Во всеподданнейшемъ 
рапорте генерала Зиновьева за 1887 г., удостоившемся весьма мно-
гихъ благосклонныхъ замечанш въ Бозе почивающаго Родителя 
ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, подробно изложены аномалш, 
представляемый организащей лютеранскаго церковнаго управлетя 
въ Прибалтшскихъ губертяхъ. Чтобы вполне точно и при томъ не 
утруждая ВЫСОЧАЙШАГО ВАШЕГО ВЕЛИЧЕСТВА вниматя мелкими 
подробностями, охарактеризовать местное управлете лютеранскимъ 
духовенствомъ, я позволю себе привести неболытя выдержки изъ 
упомянутаго доклада генерала Зиновьева. 

«Евангелическо-лютеранская консистор1я есть учреждете свет­
ское, причемъ удовлетворете духовныхъ потребностей составляетъ 
лишь второстепенную его обязанность; главная же цель заключается 
въ объединенш действш проповедниковъ и многочисленныхъ суще-
ствующихъ въ губернш церковныхъ учрежден1й на предмета слу-
жетя политическимъ целямъ». Каковы эти цели, видно изъ следую-
щаго замечатя.«Такимъобразомъ, быть лютераниномъ еще недоста­
точно, чтобы иметь право стать членомъ лифляндской консисторш; 
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для этого надо быть непременно немцемъ и при томъ принадлежать 
къ матрикулованному дворянству. Да и изъ матрикулованныхъ 
дворянъ въ президенты консисторш могутъ попасть лишь лаидраты, 
т. е. наиболее надежные, долгимъ опытомъ испытанные бойцы за 
господство немецкаго начала въ Прибалтшскихъ губершяхъ». «Въ 
консисторш нетъ ни одного члена отъ Правительства, который не 
только могъ бы протестовать, но, по крайней мере, довести до све-
дешя начальства о какихъ либо враждебныхъ Правительству ме~ 
рахъ, которыя въ недрахъ консисторш, несомненно, замышляются». 
«Главнымъ подстрекателемъ и побудителемъ лютеранскихъ пропо-
ведниковъ къ совершешю преступленш противъ православной веры 
является местная консистор1я, пользующаяся для такого преступ­
ная побуждешя тою властью, которая предоставлена ей русскимъ 
закономъ». Верно определивъ то важное значеше, которое церковь 
можетъ иметь, какъ учреждеше государственное и политическое, 
дворянство постаралось посредствомъ консисторш объединить 
стремлешя духовенства со своими собственными корпоративными 
стремлешями. Пасторы, прекрасно обезпеченные въ матер1альномъ 
отношенш, находятся какъ бы въ положенш господствующая класса 
и, отличаясь вообще гордостью и самоуверенностью, не скрываютъ 
предъ народомъ сознашя своего превосходства, какъ людей высшей 
рассыи высшей культуры, вследств1е чего далеко не всегда пользу­
ются среди крестьянства популярностью. Одной изъ главныхъ при-
чинъ заметнаго отсутств1я тесной нравственной связи между прихо­
жанами и проповедниками служить существоваше патронатскаго 
права. На основаши права частнаго патронатства владелецъ дво­
рянской вотчины, при которой находится пасторатъ (т. е. церковная 
земля, предоставленная пастору), можетъ назначать проповедника 
по своему усмотрешю и только представляетъ его консисторш для 
утверждешя; такимъ образомъ, пасторы ставятся въ зависимость отъ 
помещиковъ-дворянъ, последше же не только поддерживаютъ 
этотъ институтъ, но употребляютъ величайппя усгопя длярасшире-
шя его. Усил1я эти до сего времени имели такой успехъ, что въ 
течеше полустолет1я 19 казенныхъ пасторатовъ, т. е. такихъ имешй, 
где назначеше пасторовъ зависитъ отъ короны, перешли въ частное 
патронатство. Во всеподданнейшемъ докладе за 1887 г. генералъ 
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Зиновъевъ заключаетъ свое весьма обстоятельное обсужденхе вопроса 
о праве частнаго патронатства следующими словами, который я 
съ тгЬмъ большею охотою готовъ повторить, что на первыхъ же по-
рахъ управлешя Лифляндскою губершею я встр^тилъ на деле 
живое иодтверждеше мнгЬн1я моего предшественника: «Все эти по­
дробности въ высшей степени противоречить русскимъ государствен-
нымъ началамъ, указывая на безусловную необходимость отмены 
права патронатства, являющагося къ тому же не посл'Ьдствхемъ 
историческаго развипя м-Ьстныхъ учрежденш и мгЬстнаго права, 
а явнымъ ихъ нарушен!емъ, не результатомъ догматовъ лютеранской 
ре лиг! и, а учешемъ, насильственно къ ней привитымъ съ нечистою 
целью сделать изъ религш орудхе политической борьбы съ Рос­
шей». 

«Принимая во внимаше, что все богослужете лютеранское 
состоитъ почти изъ одной проповеди, что при веЬхъ радостныхъ и, 
въ особенности, горестныхъ собыпяхъ народъ сильно нуждается 
въ живомъ слове духовника, станетъ очевидным», что пасторъ, 
чуждый ему по происхождешю, а иногда даже недостаточно владею-
пцй языкомъ народа, не можетъ удовлетворить вполне духовныхъ 
стремленш и не въ состояти руководить своей паствой въ духе 
благочестхя и доброй нравственности. При существующемъ порядке 
замещетя пасторскихъ вакансш, между прихожанами эстами или 
латышами и ихъ немецкими или онемеченными духовниками не 
можетъ быть нравственной солидарности, а, наоборотъ, нередко 
возникаютъ иатянутыя или враждебныя отношетя, неизбежно 
влекупця за собою подрывъ среди народныхъ массъ христ!анскаго 
настроешя и релипознаго чувства. Прежде въ отдаленную старину, 
когда крестьянство работало на помещиковъ, а последте употреб­
ляли часть доходовъ на содержат е церкви, такъкакъ никто другой 
не былъ бы въ состояти содержать ее, тогда помещику могло при­
надлежать право назначешя проповедника; теперь же, когда и 
церковь и личный составъ ея духовенства содержится самими прихо­
жанами, дальнейшее сохранеше этого права является врядъ ли 
справедливымъ. Бываютъ случаи, когда, благодаря пр1обрететю 
дворянской вотчины, патрономъ становится лицо даже нелютеран-
скаго исповедашя. Разъяснить населению, почему въ одномъ при­
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ходе проповедникъ назначается съ соглас!я прихожанъ, а въ дру-
гомъ, соседнемъ, исключительно волею помещика, совершенно 
немыслимо, и потому Прибалтшскш край страдаетъ хронически 
повторяющимися церковными безпорядками. Такого рода безпо-
рядки им^ли место въ Эстляндш, въ приходе св. Марш Магдалины, 
где пасторъ былъ оскорбленъ и прогнанъ, то же произошло въ 
Экскомъ приходе, Юрьевскаго уезда, Лифляндской губернш, а мне 
пришлось считаться съ сильнымъ народнымъ возбуждешемъ въ Обер-
паленскомъ приходе, Феллинскаго уезда. Оберпаленсше безпорядки 
настолько типичны и служатъ такимъ выразительнымъ прнмеромъ 
всего, что я имелъ смелость доложить относительно лютеранскаго 
духовенства, что я считаю своимъ всеподданнейшимъ долгомъ изло­
жить хотя бы самые существенные моменты этого дела. Въ Оберпа-
ленскомъ приходе насчитывается приблизительно 15,000 прихожанъ, 
изъ которыхъ немцевъ самое ничтожное число, а остальные—эсты. 
Въ течете многихъ летъ до 1891 г. проповедникомъ въ этомъ при­
ходе былъ пасторъ-немецъ Карлъ Маурахъ, человекъ самыхъ со-
мнительныхъ нравственныхъ качествъ и при томъ крайтй фанатикъ. 
не терпевшш ничего русскаго, да и къ эстонцамъ относивпййся 
пренебрежительно. На такъ называемыхъ синодахъ, или съездахъ 
пасторовъ, Карлъ Маурахъ имелъ авторитетный голосъ, а въ своемъ 
приходе пользовался вескимъ значетемъ, такъ какъ его родствен­
ники занимали вл1ятельныя должности по местному управленш. 
Со времени усилетя въ крае русскихъ началъ, Карлъ Маурахъ не 
переставалъ громить съ церковной каеедры православ1е и иронизи­
ровать надъ всеми нововведетями до того, что народъ сталь неохотно 
посещать кирку. Наконещ», въ 1891 г. Маурахъ лишенъ былъ, по 
приговору суда, пасторскаго зватя, однако остался жить въ Оберпа-
лене. После него некоторое время пасторомъ былъ его сынъ, чело­
векъ совсемъ иного характера, но онъ умеръ осенью 1895 г., и съ 
этого времени начинаются въ Оберпаленскомъ приходе церковныя 
смуты. Духовное начальство и помещики, подъ влгятемъ старика 
Карла Маураха, задумали провести въ проповедники родственника 
последняго, но народъ и слышать не хотелъ о лице, подобномъ 
Маураху. После перваго богослужетя, отправленнаго этимъ канди-
датомъ, народъ открыто заявилъ свой протестъ. Местный пробстъ, 
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выслушавъ заявлете, обещалъ на следующее воскресенье привести 
адъюнкта, но въ действительности духовнымъ начальствомъ допу­
щена была самая безтактная выходка: на следующее воскресенье 
къ кирке подъехала закрытая карета и изъ нея вышедъ не обещан­
ный адъюнктъ, а тотъ же родственникъ Маураха, въ сопровождены 
ненавистнаго народу старика Маураха. Возмущенная толпа подняла 
шумъ, а Маурахъ, после крайне безтактнаго вмешательства, едва 
успелъ спастись бегствомъ отъ раздраженныхъ прихожанъ. Между 
темъ, патронъ кирки, православный помещикъкнязь Гагаринъ, не 
живущш въ Оберпалене, передалъ свое право назначешя проповед­
ника, на точномъ основанш ст. 660 т. XI уст. духовн. делъ, лифлянд-
ской консисторш, но весть объ этомъ народъ принялъ за новый 
обманъ; пошли разные толки, не обошлось, разумеется, безъ преуве-
личенныхъ слуховъ, дошло до того, что стали поговаривать: «немцы 
700 леть держали народъ въ рабстве, наступило время положить 
этому конецъ». Новыя безтактности духовенства, холодное, чисто 
бюрократическое отношетеконсисторш,резкое обращешегенералъ-
суперъ-интендента съ депутатами отъ прихожанъ, явившимися къ 
нему въ Ригу съ просьбою—все это имело естественнымъ послед-
ств!емъ твердую решимость народа ни въ какомъ случае не допустить 
къ служенш въ своей церкви пастора немца, назначеннаго немецкой 
консистор1ей. Последняя отнеслась съ поразительнымъ пренебре-
жешемъ къ духовнымъ интересамъ громаднаго большинства при­
хожанъ и при возникновенш волненш, вместо нравственнаго воздей-
СТВ1Я, ограничивалась лишь настойчивымъ требоватемъ «строжай-
шихъ принудительныхъ меръ» со стороны гражданской власти къ 
вводу ея кандидата въ должность пастора. При такихъ обстоятель­
ств ахъ троекратная попытка ввести пастора въ церковь, несмотря 
на содействге по лиц! и, въ после днш разъ въ значительно усиленномъ 
составе, не увенчалась у спехомъ; появление и слова генералъ-суперъ-
интендента консистор!и, успевшаго внушить къ себе общую среди 
Оберпаленскихъ прихожанъ антипатш, имели такое действ!е на 
многотысячную толпу, что онъ едва избегнулъ насилхя. Въ такомъ 
фазисе засталъ это дело я при вступленш въ управлете Лифлянд-
ской губертей. Положен!е было крайне затруднительно: авторитетъ 
власти въ глазахъ населенхя Оберпаленскаго прихода былъ подо-
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рванъ неудачнымъ вмешательствомъ полищи и полною безнаказан­
ностью нарушителей порядка; местные господствуюпце классы 
и евангелическо-лютеранская консистор1я старались выставить 
Оберпаленсщя происшествгя бунтомъ противъ Правительства и 
настойчиво требовали призыва войскъ. Въ этихъ домогательствахъ 
скрывалась затаенная цель показать народу, какою силою еще поль­
зуется передъ Правительствомъ местный н-Ьмецкш господствующш 
классъ и какъ опасно ему въ чемъ либо противодействовать. Кроме 
того, лично генералъ-суиеръ-интенденту важно было бы доказать,что 
неповиновеше ему влечетъ за собою серьезный последствхя, итемъ 
поднять свое значете. Решительно отклонивъ все попытки предста­
вителей дворянства и лютеранскаго духовенства, имевппя целью 
побудить меня къ принятш экстр енныхъ меръ насильственнаго 
характера, я лично отправился въ мест. Оберпаленъ, чтобы на месте 
ознакомиться съ положен!емъ дела. Какъ оказалось, большинство 
прихожанъ было совершенно сбито съ толку злонамеренными людьми, 
уверившими ихъ, что право назначешя проповедника при­
надлежать прихожанамъ, а не консисторш, которая будто бы 
присвоила себе это право совершенно незаконно. Путь обраще-
шя къ здравому смыслу и релипозному чувству влхятельней-
шихъ прихожанъ и воздейств1я чрезъ нихъ на остальныхъ 
членовъ прихода оказался самымъ действительнымъ средствомъ 
къ благополучному исходу дела: въ конце Сентября текущаго 
года избранный консистораею пасторъ былъ успешно введенъ въ 
должность. 

«Изложенный ходъ церковныхъ смутъ въ Оберпаленскомъ при­
ходе представляетъ собою тииическш образчикъ техъ печальныхъ 
явлешй, которыя могутъ повторяться и въ другихъ местностяхъ 
Лифляндской губернш до техъ поръ, пока не будетъ въ крае уни­
чтожена главная причина ихъ возникновешя—патронатское право. 
Предположете объ отмене этого права возникло въ Министерстве 
Внутреннихъ Делъ уже летъ пятнадцать тому назадъ; между раз­
личными причастными къ этому вопросу учреждетями шла дея­
тельная переписка, въ томъ числе и съ Департаментомъ Духовныхъ 
Делъ Иностранныхъ Исповедан!й; последнимъ затребованы были 
отъ Лифляндскаго губернатора сведетя о всехъ известныхъ ему 
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случаяхъ споровъ ж жалобъ по поводу прим^нетя права частнаго 
патронатства, на это данъ былъ ответь 27 1юня 1889 г., но 
съ того времени данныя о положенш сего проекта прекра­
щаются. 

«Земсшй строй—эта своего рода среда для культурно-обществен­
ной жизни вне городского населешя, отъ которой въ такой тесной 
зависимости стоить экономическое благосостояше населешя,— 
представляетъ собою въ Дифляндш чрезвычайный особенности, 
несомненно въ значительной мере обветшавппя и требуюпця, если 
не коренного преобразовашя, то, во всякомъ случае, подробнаго 
пересмотра. Какъ и многое здесь, земсшй строй находится 
въ тесной связи съ учреждениями евангелическо-лютеранской 
церкви. 

«Влхяше дворянства на крестьянское общественное управлеше 
было сильно ослаблено реформою 1889 г., въ силу которой заведы-
ваше волостнымъ управлешемъ перешло отъ выборныхъ изъ дворян­
ства чиновниковъ къ назначеннымъ отъ Правительства коммисарамъ 
по крестьянскимъ деламъ. Съ введен!емъ этого института, губернское 
начальство получило возможность выполнить целый рядъ носледо-
вательныхъ меръ, клонившихся къ развитш общаго благоустройства 
крестьянскихъ сельскихъ обществъ; въ числе принятыхъ меръ 
наиболее важною следуетъ признать соединеше волостей. Еще въ 
недавнее время въ Лифляндш каждая дворянская вотчина совпадала 
съ волостью, въ которой выборныя должностныя лица, находясь 
въ сильнейшей матер1альной зависимости отъ помещика (обыкно­
венно его арендаторы), были въ сущности безгласными исполни" 
телями воли владельца вотчины. За более чемъ десятилетнее упра­
влеше губершей предшественника моего, генералъ-лейтенанта 
Зиновьева, очень много мелкихъ волостей соединены въ более 
крупныя; это повело къ образованно довольно сильныхъ админи-
стративныхъ единицъ, способныхъ вполне самостоятельно распоря­
жаться делами своихъ обществъ вне всякой зависимости отъ посто-
ронняго ВЛ1ЯН1Я, однимъ словомъ, устранилось то положение, когда 
волостное правлеше почти сливалось съ конторой им'Ьшя, и когда 
помЬщикъ въ праве былъ называть волость своею. Въ некоторыхъ 
участкахъ губернш я засталъ соединеше волостей уже завершив-

.N2 12388—433- 14 
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шимся, въ другихъ же процессъ соединешя продолжается и при мне1). 
Процессъ этотъ встречаетъ энергичное противодейств!е съ разныхъ 
сторонъ, объясняемое главнымъ образомъ т-Ьмъ, что отъ соедине­
шя волостей страдаютъ интересы многихъ заинтересованныхъ лицъ: 
местный пом'Ьщикъ теряетъ свое вл1яше на органы волостного упра-
влешя; его корчма, если таковая была при волостномъ правленш, 
подлежащемъ упраздненш, терпитъ убытокъ 2); наконецъ, долж-
ностныя лица упраздняемая волостного правлешя теряютъ долж­
ности, что особенно важно для служащаго за жалованье волостного 
писаря. ВСЁ эти лица агитируютъ противъ соединешя, не пренебре­
гая никакими средствами, въ томъ числе и угощешями сходовъ 
выборныхъ, отъ которыхъ зависитъ выражеше согласхя на соедине­
ше. Случаи обязательная, безъ согласхя схода, соединешя ограни­
чены закономъ: по § 2 по лож. 1866 г. о вол. общ. управ л., разрешается 
въ обязательномъ порядке присоединить къ другой лишь такую 
волость, въ которой числится не более 200 душъ мужского пола и 
которая не въ состоянш содержать свое общественное управлеше. 
До последняго времени губернская администрация стеснялась 
условхями касательно числа душъ, вследствхе чего и поныне продол-
жаютъ существовать татя волости, въ которыхъ нетъ ни своихъ 
здашй для волостного правлешя и школы, ни богадельни для во-
лостныхъ нищихъ, ни удовлетворительная магазина для хлебнаго 
запаса; существуютъ эти волости только потому, что на добровольное 
соединеше ихъ сходы выборныхъ, подъ давлешемъ заинтересован­
ныхъ лицъ, не соглашаются, а обязательному соединешю препят­
ствуешь наличность въ сихъ волостяхъ более 200 душъ. Не считая 
себя въ праве относиться безучастно къ такому положенш вещей, 
председательствуемое мною губернское по крестьянскимъ деламъ 
присутств1е, полагая цель законодателя не въ мертвой букве закона, 
а въ благосостоянш крестьянскаго общества и возможности для него 
содержать отдельное общественное управлеше, решилось утвер­
дить обязательное присоединен!е волостей, обладающихъ числомъ 

!) Изъ 900 волостей, бывшихъ до 1889 г., теперь ихъ 529. 
2) Въ Дифляндш, по мЬстнымъ узаконешямъ, устройство и содержание 

корчмъ составляетъ привилегию дворянскихъ вотчинъ. 
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душъ более двухсотъ, въ виду совершенной невозможности для сихъ 
волостей,по бедности ихъ, существовать самостоятельно и правильно 
функщонировать. Разумеется, такое нововведете вызвало жалобу 
въ Правительствующей Сенатъ, и отъ решетя последняя будутъ 
зависеть дальнейшие успехи соединешя волостей. Вообще, какъ и въ 
вопросе о соединены волостей, такъ и въ другихъ частяхъ действую­
щее ныне въ Прибалтшскихъ губершяхъ положеше о волостномъ 
общественномъ управлении требуетъ пересмотра, такъ какъ издано 
оно въ 1866 г. въ виде опыта, лишь на шесть летъ, съ темъ, что по 
истеченш сего перш да будутъ рассмотрены замечашя мЬстныхъ 
правительственныхъ органовъ о необходимости техъ или другихъ 
усовершенствованш, согласно указатямъ опыта. Прошло тридцать 
летъ, въ течете которыхъ были представлены губернскою властью 
требуемыя замечашя, наконецъ, последовали реформы, преобра­
зовавшая весь строй администрации а изданное на шесть летъ поло-

* жеше продолжаетъ существовать и поныне безъ всякаго изменешя, 
кое-какъ, благодаря более или менее искусному приспособ ленш 
исполнителей уживаясь съ реформированными учрежденьями и 
новейшими требовашями закона. 

«Не могу обойти молчашемъ вопроса, касающаяся двухъ 
главнейшихъ по численности народностей Лифляндской губернш— 
латышей и эстовъ, у коихъ заметно изъ года въ годъ растетъ чувство 
нащональнаго самосознашя. Къ сожаленш, въ известной части 
латышской и эстонской интеллигенщи обнаруживается печальное 
нерасположеше къ сближешю съ русскимъ народомъ и заметно 
проявляется склонность къ нащональному обособленно. Со вре­
мени 1845 г., со стороны руководящихъ классовъ началась осо­
бенная заботливость къ народному образованно, дабы путемъ 
школы отвратить простой народъ отъ массоваго перехода въ право-
слав1е и направить его симпатш и сочувствхе, обращенный къ 
Правительству и Россш, въ другую сторону. Началось система­
тическое онемечеше латышей и эстовъ, достигшее наивысшая раз­
витая въ 60-хъ годахъ после извЬстнаго воззвания пастора Вальтера 
къ лифляндскому дворянству. Но въ этотъ же перходъ замечаются 
и первые проблески въ латышахъ сознашя своей народности, при 
чемъ руководители этого направлешя, воспитанные въ духе балтхй-
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скаго сепаратизма, быстро дошли до крайняго увлечетя, мечтая 
объ образованы какого-то латышскаго княжества на правахъ Фин­
ляндии Увлечете это было настолько сильно, что въ половине 
60-хъ и въ начале 70-хъ годовъ некоторый благотворительный 
п друг1я общества потратили значительный денежный суммы 
на посылку выборныхъ лицъ въ Финляндш и Швещю ко вре­
мени открытая сеймовъ для ознакомлетя съ существующими 
порядками. 

«Къ счастью, брожете это, достигшее высшаго своего развитая 
въ начала 80-хъ годовъ,въ настоящее время почти улеглось, по край­
ней мере въ народной массе его более не существуетъ.Повидимому, 
на успокоете умовъ благодетельно повлгяло введете судебной и 
административныхъ реформъ съ составомъ правительственныхъ 
чиновниковъ. 

«Суровая школа, которую прошли латыши, положила резкш 
отпечатокъ на ихъ народный характеръ. Тяжелая крепостная зави­
симость отъ ПОМ^ЩИКОБЪ, полная эгоизма, выработала въ народе, 
одновременно съ положительными качествами, какъ бережливость, 
трудолюбге, и отрицательный—хитрость, лживость, эгоизмъ. 
Неудовлетворительность судопроизводства въ дореформенныхъ су-
дахъ развила въ народе привычку сутяжничества, кляузность, лже-
присягательство и недоверге къ суду. 

«Даже въ настоящее время, когда новый судъ завоевалъ себе 
полныя симпатш населетя, крестьянинъ все-таки переносить дело 
изъ инстанцш въ инстанцш, не жалея ни времени, ни расходовъ 
пребывая въ надежде, даже при явной неосновательности его домога-
тельствъ, получить благопр1ятное решете. 

«Часто наблюдаюпцеся случаи лжеприсяги объясняются темъ 
значительнымъ количествомъ разнаго рода присягъ, которыя практи­
ковались въ старыхъ судахъ, причемъ помещики, съ своей стороны, 
также сильно злоупотребляли присягой, приводя къ ней чуть не 
всехъ должностныхъ слугъ, напр., истопниковъ при хлебныхъ 
ригахъ, которые именемъ Всемогущаго Бога передъ Святымъ Его 
Евангел1емъ клялись добросовестно исполнять возложенныя на нихъ 
обязанности. Въ старое время помещики смотрели на крестьянъ, 
какъ на рабочую силу, только въ такомъ случае имевпшхъ право 
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на пищу и кровъ, пока они сохраняли способность къ труду; поте-
рявшл е эту способность были обречены на крайне тяжелое существо-
вате. Подобное же отношете къ своему ближнему выработалось 
и въ крестьянахъ-латышахъ; у нихъ не замечается чувства сострада­
нья къ больному и неспособному къ труду человеку. Безучаст1е 
къ беднымъ и калеками, видно на каждомъ шагу, какъ въ крестьян-
скихъ семьяхъ, такъ и въ волостныхъ обществахъ въ деле обществен-
наго призретя;, напр., въ одной волостной богадельне въ 1895 г. 
было обнаружено содержате 20 нищихъ на пространстве 23 кв. саж. 
и, кроме то^о, въ одномъ углу за решеткой, на пространстве въ 
5 кв. арш., содержалась более года буйная сумасшедшая. Согласно 
§ 16 правилъ объ общественномъ благосостояние въ волостяхъ 
Остзейскихъ губернш, обязанность заботиться о призренш больныхъ 
и бедныхъ,аравно и попечете объ умалишенныхъ,возложены исклю­
чительно на волостныя общества. Имея въ виду иногда крайне не-
достаточныя средства самихъ волостныхъ обществъ и то безучастное 
отношете къ страждущему ближнему, которое присуще латышамъ 
и эстонцамъ, нельзя не признать крайне печальное положете во­
проса о призренш больныхъ и убогихъ изъ крестьянскаго сословхя. 
При отсутствш правильной организацш земскихъ учрежденш, 
единственная ихъ надежда на губернское начальство, но въ данномъ 
случае его средства более чемъ ограничены; напр., больница для 
умалишенныхъ, въ веденш приказа общественнаго призретя, на 
всю Лифляндскую губертю, съ населетемъ къ 1 Января 1895 г. 
въ 1.305.919 душъ обоего пола, имеетъ всего на всего по штату 
132 кровати, причемъ штатное содержате единственному врачу-
спещалисту положено всего лишь въ500р. Съ Ьоля месяца должность 
эта стала вакантной, но при всехъ моихъ старатяхъ, охотника 
заместить ее не находится и по сге время. Больница для умалишен­
ныхъ всегда переполнена, и мне постоянно приходится, скрепя 
сердце, отказывать въ пр1еме. Что касается до вспомоществоватя 
бедныхъ и неспособныхъ къ труду лицъ, то въ день вступлетя моего 
въ управлете губертей весь капиталъ для нищихъ и убогихъ, 
состоявши! въ распоряженш приказа общественнаго призретя, 
состоялъ изъ 98 р. 46 к. Частная благотворительность, которая 
здесь сильно развита, ограничивается преимущественно городскимъ 
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населешемъ, итакимъ образомъ крестьяне предоставлены исключи­
тельно самимъ себе. 

«Среди латышей, въ особенности у более зажиточныхъ дворохо-
зяевъ и арендаторовъ, замечается стремлеше дать своимъ детямъ 
по возможности лучшее образоваше, чтобы вьгоести ихъ изъ народной 
среды въ среду, такъ называемыхъ въ Прибалпйскомъ крае, лите-
ратовъ. Неудовлетворительная подготовка и недостаточность мате-
р1альныхъ средствъ нередко мешаютъ юношамъ получить закончен­
ное высшее образоваше и въ результате получается значительное 
число недоучившейся молодежи, которая образуетъ весьма неже­
лательный контингента полуобразованныхъ тунеядцевъ среди 
крестьянскаго населешя. 

«Это печальное явлеше, казалось, можно бы было устранить 
учреждешемъ въ крае среднихъ сельско-хозяйственныхъ и техни-
ческихъ училищъ, которыхъ въ такомъ культурномъ крае, какъ 
Лифлящця, вовсе не имеется. Подобная мера послужила бы и къ 
уменыпенш наплыва въ губернш иностранцевъ, которые вьггЬс-
няютъ въ большихъ имешяхъ и фабрикахъ местную рабочую силу, 
недостаточно подготовленную къ занятш спещальныхъ и ответ-
ственныхъ должностей. 

«Отъ немцевъ латыши и эстонцы заимствовали любовь къ обще­
ственной жизни, и это стремлеше имеетъ благопр1ятное воспита­
тельное вл1яте, развивая въ простомъ народе интересъ къ литера­
туре, музыке и отвлекая его отъ пьянства. Существуетъ целая масса 
отдельныхъ обществъ, преследующихъ те или друпя цели. 

«Больше всего среди крестьянъ распространены общества: 
пен1я, потребителей, сельско-хозяйственныя, взаимнаго вспомо-
жешя при пожарныхъ случаяхъ, трезвости и т. д. Въ каждомъ почти 
обществе, преследуетъ ли оно интеллектуальныя или практичесюя 
цели, существуютъ такъ называемые «вопросные вечера», на кото­
рыхъ делаются доклады о пчеловодстве, объ удобренш полей, молоч-
номъ хозяйстве и т. п. Эти доклады вызываютъ живой обменъ мыслей 
и такъ какъ латыши и эстонцы любятъ говорить публично, то беседы 
эти возбуждаютъ соревноваше, а следовательно, и стремлеше къ 
обстоятельной разработке того или другого вопроса. 
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«Изъ ве/Ьхъ существующихъ обществъ наибольшее практиче­
ское значете им^ють общества потребителей и взаимнаго вспоможе­
ния при пожарныхъ случаяхъ. Эти последняя имели благодетельное 
вл1яше: замечено, что съ момента учреждетя такого общества коли­
чество пожаровъ быстро уменьшается; бывали случаи, что въ воло-
стяхъ, где пожары прежде насчитывались ежегодно десятками, со 
времени основатя общества они становились исключешемъ. Что 
касается другихъ обществъ, то развитге ихъ среди крестьянъ имеетъ 
и свои дурныя стороны, а именно: неблагопр!ятно отражается на ихъ 
матерхальномъ благосостояние. Латышъ, скупой и нетребователь­
ный въ своей обыденной жизни, не жалгЬетъ средствъ на участхе 

1 въ деревенскихъ балахъ, увеселительныхъ поездкахъ, устраивае-
мыхъ обществами.Относительная роскошь женскихъ нарядовъ также 
обращаетъ на себя внимате и бросается въ глаза. 

«Религхозныя потребности латышей и эстонцевъ удовлетво­
ряются не всегда принадлежностью къ лютеранской церкви. Какъ 
известно, обращете въ христианство было насильственное при поко-
реши края немцами; затемъ въ начале XVII столейя католиче­
ское вероисповедаше было заменено евангелическо-лютеранскимъ. 
Духовенство относилось къ своей пастве довольно безучастно 
и местныя народности часто видели, что слова проповедниковъ 
Христова учешя резко расходились съ ихъ поступками; есте­
ственно, что при такихъ условхяхъ лютеранское учете не могло 
проникнуть глубоко въ душу латышей и эстонцевъ. Подтвержде-
н1емъ этому служить частое возникновете и распространете въ 
крае различныхъ релипозныхъ сектъ. 

«Не мало этому способствуетъ и до нельзя обостренный вопросъ 
о замещеши проповедническихъ местъ, который переносится на 
почву нащональной вражды эстонцевъ и латышей къ нем-
цамъ. 

«Народная масса всегда тяготела къ Россш и это традищонное 
историческое прошлое осталось неприкосновеннымъ и въ настоящее 
время. Не то наблюдается среди интеллигенцш этихъ двухъ народ­
ностей: она или вполне подчинилась немецкому вл1ятю или пи-
таетъ несбыточный мечты обособленнаго существовашя, или, нако-
нецъ, увлекается новейшими сощальными идеями. Есть конечно, 
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среди этой же интеллигенцш группа лицъ съ трезвымъ взглядомъ 
на вещи, не сочувствующая ни той, ни другой партш и все симпатш 
которой направлены въ сторону сближешя съ Росс!ей, но, къ сожа-
Л'Ьтю, эта здравомыслящая часть местной интеллигенцш соста­
вляете меньшинство и не им'Ьетъ руководящаго вл1яшя.—При 
распространен^ въ народе грамотности и потребности къ чтешю, 
эстонская и латышская печать им-Ьетъ громадный кругъ читате­
лей и пользуется болыпимъ значешемъ. Будучи большею частью 
въ рукахъ лицъ, не заслуживающихъ къ себе особеннаго дов1»р1я, 
она нуждается въ непрерывномъ и зоркомъ надзоре. При малей­
шей оплошности появляются статьи съ тенденщозной окраской, 
трактуюпця то различные сощально-экономичесше вопросы, то 
развиваюпця идеи узкаго национализма. 

«Замечается также не мало элементовъ, которые заинтересованы 
въ поддержанш розни среди латышской и эстонской интеллигенцш 
ради личныхъ выгодъ, и вотъ эти-то элементы силятся всеми 
способами помешать благодетельному объединенш, постоянно 
выдвигая на первый планъ нащональныя отличгя и сепаративный 
домогательства. Къ таковымъ попыткамъ такъ или иначе выдвинуть 
свое нащональное «я» сл^дуеть причислить эстонское певческое 
празднество, состоявшееся въ 1юне настоящаго года въ г. Ревеле, и 
этнографическую латышскую выставку, открывшуюся во время 
археологическаго съезда въ г. Риге. На устройство этой выставки 
расчетливое лифляндское дворянство не поскупилось отпустить 
субсидш изъ своихъ спещальныхъ суммъ въ 1.000 р. Съ какою 
целью это делалось—угадать не трудно. 

«Вследъ за вступлешемъ моимъ въ должность Лифляндскаго 
Губернатора, я имелъ счате быть свидетелемъ всенароднаго 
праздновашя торжества Священнаго Короновашя ВАШИХЪ ИМПЕ-

РАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ. Еще такъ недавно, въ дни праздновашя 
Священнаго Короновашя Августтдашихъ Родителей ВАШЕГО 

ВЕЛИЧЕСТВА, каждая народность Лифляндш выражала свои 
чувства отдельно отъ другой, не прекращая розни даже въ 
празднестве; ныне же радость лифляндскихъ подданныхъ ВАШЕГО 



ВЕЛИЧЕСТВА соединила ихъ воедино. Въ торжественномъ шествш, 
после благодарственнаго молебств1я, принимали участге общества 
русской, латышской, эстонской, немецкой и польской нащональ-
ностей вместе; въ общественныхъ собратяхъ, даже инородче-
скихъ раздавался народный гимнъ на русскомъ языке, чего прежде 
не бывало. На торжественномъ обеде, данномъ лифляндскимъ дво-
рянствомъ, впервые присутствовалъ православный архипастырь. 
Невозможно передать всехъ подробностей, въ коихъ выразилось 
желате даже беднейшихъ людей ОТЛИЧИТЬ ЭТИ знаменательные 
три дня и поставить ихъ превыше другихъ своихъ торжественныхъ 
дней. Потребовался бы не малый трудъ, чтобы перечислить все те 
пожертвоватя на добрыя дела, которыя сделаны были подъ вл1я-
шемъ радостнаго подъема духа, овладевшаго различными классами 
общества. Представители сословгй, удостоивппеся присутствовать 
при Священномъ Короноваши, возвратились полные очаровашя 
и спешили передать другимъ то высокоблагоговейное настроете, 
въ которомъ сами находились. Волостные старшины, имевппе 
счастье быть представителями крестьянства, стали неподкупными 
сеятелями сознательной любви къ могучему русскому государству 
среди инородцевъ-крестьянъ, которые искони, несмотря ни на катя 
зловредныя вл1ятя, какъ бы ИНСТИНКТИВНО тяготеютъ къ своему 
великому отечеству» *). 

*) Вышеприведенный документа съ ясностью, между прочимъ, доказы­
вает^ насколько заботы русскаго правительства о населенш, главнымъ обра-
зомъ, обращены на действительное улучшете ихъ положетя, чего, къ сожа-
л-Ьнхю, нельзя сказать о стремлешяхъ н'Ьмцевъ-прибалтшцевъ и н-Ьмецкихъ 
пасторовъ, стремящихся, подъ вл1ятемъ политиканства и своихъ узкопонимае-
мыхъ корпоративно-нац1ональныхъ и экономическихъ выгодъ, лишь къ пора-
бощенш этого населен1я. Точно также этотъ документъ лишн1й разъ доказы-
ваетъ, насколько мало прибалтШсше- н"Ьмцы заботились о дЬйствительномъ 
религ1озномъ воспитан1и массъ въ дух-1 хрисйанства и совершенно всегда 
оставались чуждыми насажденш гражданскихъ обязанностей по отношен1ю къ 
общерусскому отечеству. Примгьч. сост. 
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XV. Выписка изъ журнала Комитета Министровъ 1892 года. 

Приводит» выписку изъ журнала Комитета Министровъ по 
вопросу, возбужденному президентомъ генеральной евангелическо-
лютеранской консисторш о признанш всЬхъ уклонившихся отъ 
православ1я, внесенныхъ незаконно въ лютеранстя метричесшя 
книги—за лицъ подлинно лютеранскаго исповгЬдашя. Какъ 
видно изъ вышеириведенныхъ документовъ нймецкаго происхо­
ждения, главнымъ доводомъ для такого признашя выставлялось 
соображеше, будто-бы этотъ переводъ былъ допущенъ самимъ пра-
вительствомъ, отнесшимся съ снисходительностью къ этого рода 
религшзнымъ преступлешямъ. Этотъ доводъ и разбивается Коми-
тетомъ Министровъ. 

«Законы, ограждаюпце православную церковь, никогда не 
отменялись, и действ1е ихъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ не было 
даже пршстановлено особымъ ВЫСОЧАЙШИМЪ повелешемъ. Въ 
1874 г. последовала Всемилостивейшая амнист1я некоторымъ па-
сторамъ, нарушившимъ таковые законы. При этомъ, однако же, 
было Министерствомъ разъяснено, что въ сей ВЫСОЧАЙШЕЙ МИЛОСТИ 

отнюдь не следуетъ видеть отмену законовъ, ограждающихъ права 
господствующей церкви. Едва ли возможно допустить, чтобы 
каюе-нйбудь нарушители законовъ, прощенные Всемилостивейшимъ 
Манифестомъ, истолковывали таковую милость въ виде разре-
шешя или поощрешя на будущее время повторять подобный 
преступлешя. Такое странное мнете, однако же, существуетъ въ 
Прибалтшскихъ губершяхъ, какъ видно изъ разсматриваемой 
записки, въ которой выражено домогательство о признанш, во­
преки разъяснетямъ Правительствующаго Сената, законными 
целаго ряда беззакошй. Приведенный въ этой записке указа-
н1я на временное бездействие власти не могутъ иметь значетя, 
когда возбужденъ вопросъ о существенномъ и безповоротномъ 
нарушеши правъ этой церкви, которая въ основныхъ государствен-
ныхъ законахъ признана первенствующею и господствующею. 

«Вредныя для православ1я последств1я просимой м4ры могутъ 
быть приблизительно оценены, наоснованшфактовъ,почерпнутыхъ 
изъ прошлаго. Въ 1865 и 1874 г.г. лютеранская церковь въПрибал-
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тшскихъ губершяхъ вступила въ борьбу съ православною, и одер-
живала надъ ней победы. СътЬхъпоръ православное испов^дате, 
по объясненш Лифляндской лютеранской консисторш, вслед ствёе 
новыхъ отпадешй лишилось десяти тысячъ челов^къ. ВЫСОЧАЙШ1Я 

повел^шя, объявленный въ 1885 г., не поколебали решимости 
лифляндскихъ пасторовъ продолжать свою противозаконную дея­
тельность. Изъ числа ихъ 94 проповедника были привлечены къ 
уголовной ответственности за нарушеше правъ господствующей 
церкви. Въ настоящее время лютеранское духовенство въ означенной 
губернш домогается признашя законною его добычею почти девят­
надцати тысячъ человекъ, отторгнутыхъ отъ православёя. Едва-ли 

[ можно сомневаться въ томъ, что такая новая победа лютеранства 
надъ православёемъ унизила-бы господствующую церковь въ гла-
захъ ея друзей и недруговъ. Пользуясь этимъ, враги православ1я 
старались-бы убедить иноверныхъ хриспанъ въ томъ, что таковая 
уступка повлечетъ за собою отмену ВЫСОЧАЙШИХЪ повелешй и 
составляетъ только первый шагь къ признанш неограниченной сво­
боды личности въ делахъ веры. Ободренные успехомъ совратители и 
совращенныеобольщались-бы надеждою,что и дальнейппя отпад ешя 
отъ православхя не будутъ иметь никакихъ вредныхъ последств1й. 
Вся прошлая деятельность лифляндскихъ пасторовъ и помещиковъ, 
направляемая къ искорененш православ1я среди латышей, подтвер­
ждаете справедливость таковыхъ опасешй. 

«Что касается латышей и эстовъ, то въ отношенш ихъ истор1я 
свидетельствуете, что они съ пассивною покорностью подчинялись 
своимъ владыкамъ въ делахъ веры. После приштя учетя Лютера 
высшимисослов1ямивъЛивонш,туземцыбезъ всякихъ смуте перешли 
изъ католицизма въ лютеранство. Въ 40 годахъ стремлеше латышей 
къ православш было подавлено совокупными усилёями лютеран-

* скаго дворянства и духовенства. Судя по этимъ примерамъ, надобно 
полагать, что и въ настоящее время уклонившееся отъ правоелавёя 
упорствуютъ въ своемъ отпаденш, главнымъ образомъ, подъ вл1я-
шемъ угрозъ и обещашй пасторовъ и помещиковъ, но еще не 
было обнаружено опытомъ, чего следуете ожидать, если пасторы 
совершенно прекратите исполнеше требъ для отступниковъ. 
Случаи возбуждешя уголовнаго преследовашя за таковыя престу-
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плетя постоянно повторяются, причемъ большая часть обви-
няемыхъ проповедниковъ (49 изъ 94) оказывается рецидивистами. 
Если-бы отступники подверглись всЬмъ неудобствамъ, сопряжен-
нымъ съ полнымъ лишешемъ духовнаго нризргЬтя, то, быть можетъ, 
эти неудобства въ н^которыхъ случаяхъ превысили бы угрозы и 
приманки противниковъ православ1я. Пока такой опытъ еще не 
былъ сдйланъ, просимая уступка не можетъ быть признана необхо­
димою. Она представляется полезною только для пасторовъ, упорно 
и сознательно нарушающихъ законы, а также для некоторыхъ 
отступниковъ, преследующихъ своекорыстныя ц^ли или доведен-
ныхъ до фанатизма пасторскими внушешями. Но интересы лицъ, 
принадлежащихъ къ этимъ двумъ категор1ямъ, представляются 
ничтожными въ сравненш съ 'достоинствомъ православной церкви, 
ненарушимостью закона и успехами русскаго д^ла въ ПрибалтШ-
скихъ губершяхъ. Таковые успехи могутъ продолжаться лишь 
до т^хъ поръ, пока государственное знамя не склоняется передъ 
нарушителями законовъ и ненавистниками всего русскаго, и крае­
угольный камень Россшскаго Государства (Православная Церковь) 
стоить во главе угла, согласно словамъ Евангел1я: «Всяшй, кто 
упадетъ на сей камень разобьется, а на кого онъ упадетъ, того 
раздавить» *). 

* 

]) Эти многознаменательныя слова, которыми кончается вышеприведенный 
документа, следуете твердо запомнить всЬмъ врагамъ единства и крепости Рус­
скаго Государства. Прим. составителя. 


