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SISSEJUHATUS

Perekonnadiguse iiheks olulisemaks aspektiks on pdlvnemisest tulenev iilalpidamiskohustus,
seejuures eeskitt just vanemate kohustus pidada iilal oma alaealist last. Tegemist on Eesti
Vabariigi pdhiseaduse® (edaspidi PS) § 27 lg-st 3 vanematele tuleneva kohustusega ja lapsele
tuleneva Oigusega. Kuigi sitte enda sonastusest voib jddda mulje, et selle eesmérgiks on kaitsta
vanemaid riigipoolse sekkumise eest pohidiguse teostamisse, teenib see pohiseaduslik kohustus

eelkdige just laste huve.? PS § 27 lg 4 kohaselt sitestab vanemate ja laste kaitse seadus.

Uldjuhul tiidab vanem oma iilalpidamiskohustust lapsega koos elades. Olukorras aga, kus vanem
lapsega koos ei ela vdi lapse kasvatamises ei osale, tuleneb vanemale perekonnaseaduse®
(edaspidi PKS) § 100 Ig-st 2 kohustus anda oma lapsele iilalpidamist elatise maksmise teel.
PKS § 100 1g 1 ja § 108 kohaselt saab elatist nduda nii edasiulatuvalt kui ka tagasiulatuvalt.
Kéesolevas magistritods keskendubki autor just vanema poolt oma alaealise lapse
tilalpidamiskohustuse tiitmisele elatise maksmise teel. Eeskétt uurib autor, kuidas edasiulatuva ja

tagasiulatuva elatise ndue teineteisest erinevad ning kuidas eristatakse neid ndudeid praktikas.

Alaealise lapse elatisnduetega seonduvad teemad on viimastel aastatel saanud laiema tdahelepanu
osaliseks eelkdige just nendega seoses toimunud oluliste seadusmuudatuste tottu. 01.01.2021. a
joustus tditemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadus (elatise vdlgnike survestamine)?, millega laiendati oluliselt kohtutiiturite vdimalusi
elatisnduete sundtditmiseks. Seadusmuudatusega anti kohtutdituritele &igus erinevate,
elatisvolgnikele kuuluvate, lubade peatamiseks ja nende kehtetuks tunnistamiseks. Nimetatud
meetmete eesmargiks on tohustada elatise sissendudmist ning motiveerida elatist maksma

kohustatud isikut (st vanemat) oma kohustusi vabatahtlikult tiitma.® 01.01.2022.a jdustus

! Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1, 15.05.2021, 2.

2 Andres, A. PKS § 27/31. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. Tartu: Sihtasutus luridicum, 2020. Arvutivorgus
kattesaadav: https://pohiseadus.ee/sisu/3498/paragrahv_27 (09.04.2022).

3 Perekonnaseadus. — RT 1, 22.12.2021, 15.

4 Tiditemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (elatise vdlgnike
survestamine). — RT 1, 19.03.2019, 1.

5 Justiitsministeerium. Riik hakkab elatisvdlgnikke joulisemalt survestama, 01.11.2018. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.just.ee/uudised/riik-hakkab-elatisvolgnikke-joulisemalt-survestama (24.04.2022).
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perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus®, millega
muudeti oluliselt seni kehtinud alaealise lapse elatisega seonduvat regulatsiooni. Varasemalt
kehtinud miinimumelatis seoti lahti kuupalga alamméérast ning selle asemel néhti ette
kriteeriumid, mis peaksid voimaldama arvutada elatise lahtuvalt konkreetse lapse vajadustest ja
iga perekonna vodimalustest.” Sellega seonduvalt ongi kdesoleva magistritdd iiheks eesmargiks
analliisida nimetatud muudatuste kohaldatavust alacalise lapse edasiulatuva ja tagasiulatuva

elatisndude puhul, st kas 1dbi nende muudatuste on pohjendatud elatisnduete eristamine.

Kui vanem vabatahtlikult lapsele iilalpidamist ei anna, on lapsel digus péorduda elatisnduetega
kohtusse. Tagamaks selle, et vanemalt kohtuotsusega véljamdistetud elatis ka reaalselt lapseni
jouaks on seadusandja loonud riikliku sunnimehhanismi, st tditemenetluse. Tihti ei saavuta aga
elatisnduete sundtditmine soovitud tulemust. Soodustamaks elatisnduete sundtditmist on
seadusandja ndinud tiitemenetluse seadustikus® (edaspidi TMS) ette mitmed erimeetmed (lisaks
01.01.2021. a joustunud meetmetele), mis tavaliste rahaliste nduete sundtiditmisele ei kohaldu.
2019. aastal 1dbi viidud analiiiisis ,,Elatisnduete sissendudmise erimeetmete rakendamise
menetluslikud kitsaskohad® asus Justiitsministeerium aga seisukohale, et edasiulatuva ja
tagasiulatuva elatise nduded on oma sisult erinevad. Sellest tulenevalt peaks
Justiitsministeeriumi hinnangul elatise sissendudmise erimeetmete rakendamine olema voimalik
iiksnes edasiulatuvate elatisnduete puhul.'® Viidatud analiiiisiga seoses tekkis autoril aga isikliku
kogemuse pinnalt kahtlus, kas elatisnduete sundtéditmise praktika on ikka selline nagu on leidnud

Justiitsministeerium voi on tegelikkus monevorra erinev.

Eelnevast tulenevalt ongi kéesoleva magistritoo eesmérgiks uurida, kuidas eristatakse
edasiulatuva ja tagasiulatuva elatise ndudeid just alaealise lapse tilalpidamiskohustuse kontekstis.

Eelkdige piiiiab autor leida vastuse kiisimusele, mis on tagasiulatuva elatisndude eesmirk. Sellest

& Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT I, 22.12.2021, 2.

" Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 474 SE seletuskiri.
Lk 3-4. Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.riigikogu.ee/download/259065da-648a-492e-9698-27fe9758¢780
(05.03.2022).

8 Tditemenetluse seadustik. - RT I, 12.03.2022, 8.

® Logussov, A. Elatise sissendudmise erimeetmete rakendamise menetluslikud kitsaskohad. Justiitsministeeriumi
vabakutsete  talitus.  Justiitshalduspoliitika ~ osakond.  Tallinn ~ 2019.  Arvutivorgus  Kéttesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elatise_sissenoudmise_erimeetmete_rakendamise_menetluslikud_Kitsask

ohad_2019.pdf (03.04.2022).
10 Logussov, A, Ik 5.
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cesmirgist  ldhtuvalt  analiiisitakse = omakorda elatisnduete  eristamist  kohtu-  ja
taitemenetluspraktikas. Analiitisi kdigus tuvastatud eristuste osas hinnatakse ka nende
poOhjendatust, eeskitt just ldhtuvalt elatisnduete eesmarkidest. Taitemenetluspraktikaga
seonduvalt on magistrit66 eesmargiks analiilisida muuhulgas seda, kas elatisnduete sundtditmine
peaks toimuma iihes ja samas voi eraldi tditemenetlustes. Tdiendavalt analiilisib autor, kas elatise
sundtiditmise erimeetmeid peaks olema vdimalik rakendada nii edasiulatuva kui ka tagasiulatuva

elatisndude sundtéitmiseks voi tuleks elatisndudeid nende sundtiitmisel rangelt eristada.

Lisaks eespool osundatud seadusmuudatustele aitasid teema valikule kaasa autori isiklik
tootamise kogemus nii kohtutdituri kui ka advokaadibiiroos. Samuti Justiitsministeeriumi
tahelepanekud alaealise lapse iilalpidamiskohustusega seonduvatel teemadel. Kuivord digus olla
oma vanemate poolt iilal peetud on alaealisele lapsele pdhiseadusest tulenev digus, on vajalik

juhtida tdhelepanu elatisnduete eristamisega seonduvatele probleemidele.

Kuigi alaealise lapse iilalpidamiskohustusega ja elatisnduete sundtditmisega seonduvalt on ka
varasemalt magistritoid kirjutatud, erineb kidesoleva t66 probleemipiistitus varasemalt kirjutatud
toodest. Autor mérgib, et varasemalt koostatud toddes on kisitletud niditeks miinimumelatise
ning elatisvdlgnike digustega seonduvaid probleeme.’* Kiesolev magistritod keskendub aga
edasiulatuvate ja tagasiulatuvate elatisnduete eristamisega seonduvatele Kkitsaskohtadele

alaealisele lapsele elatise viljamdistmisel ja elatisnouete sundtditmisel.

T66s osundatavatele probleemidele vdimalike lahenduste leidmiseks analiiiisitakse kdesolevas
magistritods nii oiguskirjandust kui ka kohtupraktikat. Lisaks analiiiisib autor Saksa, Soome ja
Rootsi  Oigust osas, mis puudutab tagasiulatuva elatisndude ulatust ja eesmarki.
Téitemenetluspraktikast, st tipsemalt kohtutditurite praktikast elatisnduete sundtditmiseks
tditemenetluse algatamisel ja elatise sissendudmise erimeetmete rakendamisel, {ilevaate
saamiseks viis t00 autor perioodil 20.03-10.04.2022. a Eesti kohtutditurite seas ldbi lithida
kiisitluse. Kiisitluse kéigus palus autor kohtutdituritel kujutleda olukorda, kus tditmisele on

esitatud kohtulahend, millega on mdistetud vélja elatis nii edasiulatuvalt kui ka tagasiulatuvalt.

1 Lillem&ie, K. Miinimumelatis alacalise lapse elatise arvutamise vahendina — abindude kriitika ja lahendused.
Magistritoo. Tallinn: 2019; Talk, T. Elatisvdlgnike diguste piiramine elatisndude vdlgnevusel. Magistrit66. Tartu:
2017.



Sellest lahtuvalt palus autor kohtutdituritel vastata viiele kiisimusele tditemenetluse algatamise
ning elatise sissendudmise erimeetmete rakendamise kohta. Kiisitluse saanud 39-st kohtutéiturist
vastas kiisitlusele kokku 15 kohtutiiturit, st ligi pooled. Autor moonab, et kiisitluse kdigus
saadud valim on vordlemisi véike, kuid arvestades kdesolevas magistritoos kasitletavate teemade

ringi, on see autori hinnangul jarelduste tegemiseks piisav.

Tulenevalt t66 eesmérgist ja kasutatavatest allikatest on t66 kirjutamisel kasutatud kombineeritud
meetodit. Ajaloolise ning vordleva meetodi abil on autor uurinud edasiulatuva ja tagasiulatuva
elatisndude eristamist materiaaldiguses ning analiilisinud tagasiulatuva elatisndude eesmarki.
Kohtupraktikast lilevaate saamiseks on autor kasutanud kohtupraktika empiirilist analiilisi koos
oiguskirjanduses levinud seisukohtadega. Andmekogumismeetodi abil on autor uurinud
edasiulatuvate ja tagasiulatuvate elatisnduete eristamist tditemenetluspraktikas. Moistete ning
terminite sisu osas on autor kasutanud kvalitatiivset meetodit. Jarelduste tegemiseks on kasutatud
nii analiiiitilist kui ka siinteetilist meetodit. To0s kasutatud meetoditest ldhtuvalt on t60
kirjutamisel kasutatud nii Eesti kohtute praktikat kui ka teemakohaseid artikleid, raamatuid,

seaduseelnousid ning uuringuid.

Kédesolev magistritod on jaotatud kolmeks suuremaks peatiikiks. T0O esimeses peatiikis
kisitletakse edasiulatuva ja tagasiulatuva elatisndude eristamist materiaaldiguses. Eelkdige
analiiiisitakse seda, mis on mdlema elatisndude eesmirk, nende nduete esitamise eeldused ning
nduete ulatused. Nimetatud teemade késitlemine on vajalik, et modista kuidas elatisnduded
omavahel erinevad ning kas iildse. T60 teises ehk elatisnduete véljamdistmist puudutavas
peatiikis on késitletud seda, kuidas eristatakse edasiulatuva ja tagasiulatuva elatise nduet
kohtupraktikas. Asjakohase kohtupraktika analiitisi pohjal antakse iilevaade sellest, millised on
poolte ning kohtu digused ja kohustused elatisnduete lahendamisel. Samuti kisitletakse seda,
kuidas eristatakse elatisnoudeid kohtulahendi resolutsioonis. Peatiikis késitletud teemade olulisus
seisneb selles, et kohtumenetluses tehtav lahend on aluseks elatisnduete sundtditmisele. Seega
mdjutavad kohtupraktikas tehtavad eristused tditemenetluses tehtavaid eristusi. Viimases ehk
kolmandas peatiikis kisitleb autor elatisnduete eristamisega seonduvaid probleeme

taitemenetluse algatamisel ning elatise sissendudmise erimeetmete rakendamisel.



Magistritodd enim iseloomustavad marksonad: alaealine laps, igakuine elatis, elatisvolg.



1. ELATIS ALAEALISELE LAPSELE

1.1. Alaealise lapse tilalpidamiskohustus

Autori hinnangul on oluline késitleda kéesolevas toos esmalt PKS § 97 p-st 1 tulenevat alaealise
lapse iilalpidamiskohustust, kuivord tegemist on niinimetatud elatisndude alustalaga. Seega
selleks, et moista alaealise lapse elatise eesmdrke, tuleb esmalt analiiiisida alaealise lapse

iilalpidamiskohustuse sisu.

Alaealise lapse iilalpidamiskohustus on pdlvnemisest tulenev iilalpidamiskohustus PKS § 96
mottes, kus kohustuste kandjaks on eelkdige vanemad (iilenejad sugulased) ning oiguste
omajaks, tulenevalt PKS § 97 p-st 1 alaealised lapsed (alanejad sugulased). Tsiviilasjas
nr 3-2-1-136-13 on Riigikohus 6elnud, et: ,,Viidatud sétete alusel tekib vanema ja alaealise lapse
vahel volasuhe, millest tuleneb vanema kohustus last iilal pidada ning lapse digus nduda igal ajal
kuni tdisealiseks saamiseni vanemalt selle kohustuse tiitmist.“*?> Vanemate kohustus pidada iilal
oma alaealist last ldhtub eelkdige asjaolust, et iildjuhul ei ole laps voimeline enda igapédevaste
vajaduste katmiseks ise sissetulekut teenima.!® Tagamaks lapsele siiski eluks vajaliku, on

seadusandja pannud selle kohustuse esmajoones lapse vanematele.

Vanemate kohustust hoolitseda oma lapse heaolu eest ning tagada talle eluks vajalik on
rohutatud nii siseriiklikus kui ka rahvusvahelises oOiguses. Lastekaitseseaduse!* (edaspidi
LasteKS) § 7 Ig 1 teise lause kohaselt on esmane vastutus lapse diguste ja heaolu tagamise eest
lapsevanemal voi last kasvataval isikul. Ka URO lapse diguste konventsioon™ (edaspidi LOK),
millega on liitunud ka Eesti, ndeb artikkel 18 lg 1 teises lauses ette, et lapse iilalpidamise on
esmajidrjekorras kohustatud tagama vanem. Rakendamaks alaealise lapse iilalpidamist
iihetaoliselt kogu Euroopa Liidus, on Euroopa Komisjon to6tanud vélja vanemlikku vastutust

uudutavad pdhimdtted.’® Nimetatud pdhimdtete eesmirgiks on iihtlustada perekonnadigust
p p p g p g

12 RKTKo0 04.12.2013, 3-2-1-136-13, p 11.

13 Turkin, V. Perekonnaseaduse kommentaarid. xLawPublishing, 2020, § 97/1.1.

14 |_astekaitseseadus. — RT I, 12.12.2018, 49.

15 Lapse diguste konventsioon. — RT 1 1996, 16, 56.

16 Commission on European Family Law. Principles of European Family Law regarding parental responsibilities,
principle 3:19. Arvutivorgus Kkéttesaadav: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf
(03.10.2021).
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Euroopas ning kujundada iihised véirtused lapse &iguste ja heaolu tagamiseks.!” Uheks
olulisimaks liidutileseks pohimdétteks ongi see, et vanemliku vastutuse kandjad peaksid tagama

lapsele hoole, kaitse ja hariduse, mis vastab lapse eripirale ja arenguvajadustele.!8

Lisaks eclnevale ilmestab autori hinnangul alaealise lapse iilalpidamiskohustuse olulisust see, et
PKS § 96 teise lause kohaselt ei mdjuta tlilalpidamiskohustust muudatused hooldusdiguses. See
tdhendab, et vanem on kohustatud panustama lapse iilalpidamisse ka juhul, kui temalt on
hooldusdigus osaliselt vdi tiielikult dra voetud.’® Seadusandja on taganud lapsele diguse olla
oma vanemate poolt iilal peetud olenemata sellest, millises perekonnas laps kasvab. Uksnes
lapsendamise puhul sédtestab PKS § 162, et lapsendamisega 1dpeb lapse ja tema alanejate
sugulaste sugulussuhe endiste sugulastega ning 16ppevad ka sugulusest tulenevad digused ja

kohustused.

Oma koige iildisemas tdhenduses hdlmab alaealise lapse iilalpidamiskohustus kohustatud isiku
(vanema) kohustust tagada digustatud isikule (lapsele) tdisvdartuslik elu kuni lapse
iseseisvumiseni.?? Riigikohus on selgitanud, et kohustus pidada iilal oma alaealist last tihendab,
et vanem peab tegema kdik endast oleneva tagamaks selle, et lapse igapdevased vajadused
oleksid kaetud.?! Autor mirgib, et lapse igapievaste vajaduste all tuleb mdista baasvajadusi, mis
on igal inimesel. Nendeks on eelkdige toit, rdivad, eluase (sh elekter ja vesi), tervis, hiigieen,
meelelahutus (sh kultuur ja sport), side- ja kommunikatsioonivahendid (telefon, televiisor) ja
haridus.?? Hinnates lapse igapdevaseid vajadusi ei tohi aga #ra unustada, et kdik lapsed on
t 23

erinevad. See, millised on konkreetse lapse vajadused, sdltub nii lapse vanusest kui ka tervises

Samuti on lapse harjumused ning seelédbi tema igapdevased vajadused mdjutatud elulaadist, mille

17 Commission on European Family Law, Ik 281.

18 1hidem, 1k 284.

19 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 546 SE, 11.06.2014.
Seletuskiri perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde. —
Ik 7. Arvutivorgus  Kkittesaadav:  https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/be809fh2-34b3-4079-aa84-
807c020db2b4 (27.11.2021).

2 RKTKo 04.12.2013, 3-2-1-136-13, p 11.

21 RKTKo 07.12.2009, 3-2-1-127-09, p 12.

22 Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus. Pricewaterhouse Coopers Advisors. Lapse
vajaduspdhine miinimumelatis: uuringu 10pparuanne. Tartu: 2020. — 1k 13. Arvutivorgus Kkittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/miinimumelatis_lopparuanne.pdf (27.12.2021).

23 |bidem, Ik-d 36-40.
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vanemad on lapsele kujundanud.?* Niisamuti v&ib lapse igapdevaseid vajadusi mdjutada
piirkond, kus laps elab.?> Autor juhib tihelepanu, et eelneva puhul ei ole tegemist ammendava
loeteluga. Asjaolusid, mis voivad laste igapdevaseid vajadusi mdjutada, on lugematul arvul.
Seda, millised asjaolud vdivad mdjutada just konkreetse lapse igapdevaseid vajadusi, tuleb igal

konkreetsel juhul eraldi hinnata.?®

Vanema kohustus, teha oma alaealise lapse igapédevaste vajaduste katmiseks koik voimalik,
tuleneb ka PKS §-st 102. Uldreeglina ei pea isik andma iilalpidamist ulatuses, milles tema
varaline seisund seda ei voimaldada (PKS § 102 1g 1). Tulenevalt aga PKS § 102 Ig-st 2 vanem
oma alaealise lapse iilalpidamiskohustusest ei vabane. Kui vanem on olukorras, kus ta ei ole
tema muid kohustusi ja varalist seisundit arvestades voimeline andma lapsele iilalpidamist ilma,
et ta kahjustaks enese tavalist iilalpidamist, peab vanem kasutama tema kéasutada olevaid
vahendeid enda ja lapse tilalpidamiseks iihetaoliselt. Autor mérgib, et sama pShimdte kehtib ka
Saksa tsiviilseadustikus (Biirgerliches gesetzbuch, edaspidi BGB).?’ Erinevalt aga Saksa
oigusest, kus kohtupraktika kohaselt jaetakse vanematele, kui nad on eelviidatud olukorras, viike
summa enda iilalpidamiseks?®, on Eesti kohtute praktikas leitud, et vajadusel peab vanem enda
vajadusi piirama. Tsiviilasjas nr 3-2-1-118-12 on Riigikohus &elnud: ,,Juhul, kui vanema
sissetulek ja varaline seisund ei vdimalda pidada last iilal ilma vanema enda tavapiraste
vajaduste rahuldamist kahjustamata, peab vanem oma vajadusi piirama ning kasutama
PKS § 102 1g 2 teise lause jargi tema késutada olevaid vahendeid enda ja lapse iilalpidamiseks

tihetaoliselt.«?°

Eelnevaga seoses peab autor vajalikuks mérkida, et vanema poolt oma vajaduste piiramine ei pea
toimuma 16putult. Tsiviilasjas nr 2-16-100215 on Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitanud, et ka

kohustatud vanemale tuleb iilalpidamiskohustuse tditmise jirgselt tagada toimetulek tihetaoliselt

2 RKTKo 24.10.2012, 3-2-1-118-12, p 15.

2 RAKE, Ik 16.

2 RKTKo 24.10.2012, 3-2-1-118-12, p 15.

27 BGB § 1603 1g 2 esimese lause kohaselt, kui vanem on olukorras, kus ta ei ole vdimeline last iilal pidama ilma, et
ta kahjustaks enese ilalpidamist, peab vanem kasutama tema késutuses olevaid vahendeid enda ja lapse
ilalpidamiseks {iihetaoliselt. — Saksa tsiviilseadustik. BGB. Inglise keeles arvutivorgus Kkéttesaadav:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/ (19.04.2022).

2 Liideritz, A. Perekonnadigus. Tallinn: Juura 2005. — Ik 246.

2 RKTKo 24.01.2012, 3-2-1-118-12, p 15.
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lapsega.®® Tsiviilasjas nr 3-2-1-35-17 on Riigikohus selgitanud, et: ,,Kui vanema sissetulekust ei
ole voOimalik katta nii tema kui lapse minimaalseid vajadusi, tuleb sissetulek jagada

proportsionaalselt. 3!

Autor mairgib, et eeskdtt omab see pOhimdte tdhendust elatise
véljamdistmisel. Taites lapse iilalpidamiskohustust vahetult lapsega koos elades, otsustab vanem
ise, milliseid Kkulutusi ja kui suures ulatuses ta teeb (tagada tuleb siiski lapse igapdevaste
vajaduste katmine). Andes iilalpidamist aga elatise maksmise teel, otsustab lapse iilalpidamiseks
tehtavate kulutuste {ile teine vanem, kes peab seejuures ldhtuma lapse huvidest (PKS § 100 lg 2).

Seega tulen viljamdistetava elatise suuruse kindlaksmaidramisel arvestada, et vanemale jédks

piisavalt vahendeid vihemalt oma pdhivajaduste katmiseks.

Kokkuvotvalt tuleneb eelnevast, et alaealise lapse iilalpidamiskohustus hdlmab vanema
kohustust tagada oma alaecalise lapse igapdevaste vajaduste rahuldamine soltumata sellest,
millised on vanema vdimalused. Kuivdrd alaealine laps ei ole voimeline endale sissetulekut
teenima, siis on lapse iilalpidamise kohustus pandud lapse vanematele, kes peavad tegema koik
endast oleneva, et lapse vajadused oleksid kaetud. Seda aga, millised on lapse vajadused, ei ole
voimalik iiheselt 6elda. Lapse igapédevaseid vajadusi tuleb igal konkreetsel juhul ning l&htuvalt

konkreetsest lapsest eraldi sisustada.

1.2. Ulalpidamise andmine elatise maksmise teel

1.2.1. Elatisnoude eesmark

Uldjuhul tiidab vanem oma alaealise lapse iilalpidamiskohustust vahetult lapsega koos elades®?,
kandes néditeks majapidamisega seonduvaid kulutusi, ostes lapsele riideid, sdidutades last kooli ja
trenni vms. Kui aga vanem lapsega koos ei ela vdi lapse kasvatamises ei osale, tuleneb
PKS § 100 Ig-st 2 vanemale kohustus anda oma alaealisele lapsele iilalpidamist elatise maksmise

teel.

30 RKTKo 25.04.2018, 2-16-100215, p 14.
31 RKTKo 09.06.2017, 3-2-1-35-17, p 21.4.
%2 RKTKo 04.12.2013, 3-2-1-136-13, p 11.
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PKS § 100 Ig-st 2 tuleneva kohustuse, anda alaealisele lapsele tilalpidamist elatise maksmise
teel, sisu on avanud Riigikohus tsiviilasjas nr 2-18-6491. Viidatud tsiviilasjas tehtud otsuses on
Riigikohus selgitanud, et: , Konealuses sittes on eelkdige silmas peetud olukorda, kus lapse
elukorralduse raskuskese on peamiselt seotud ithe vanema elukohaga, kes korraldab suurel
médral lapse igapdevaelu praktilisi kiisimusi ja annab tihtlasi pohilise panuse lapse eest
hoolitsemisse ning tema vajaduste vahetusse katmisesse. Sel juhul on ootuspirane, et lapsest
lahus elav ja lapse vajaduste katmisel viiksemal méédral osalev vanem panustab lapse

iilalpidamisse ja tdidab iilalpidamiskohustust lapsele elatise maksmisega. 33

Tulenevalt PKS § 100 1g-test 1 ja 4 on elatise puhul tegemist perioodilise rahalise ndudega, mida
makstakse iga kalendrikuu eest ette. Autor mérgib, et sellest tulenevalt on elatisnduet nimetatud
ka kui edasiulatuva voi jooksva voi igakuise elatise ndue. Médrates elatise eelkdige rahalise
kohustusena on PKS kommenteeritud viljaandes selgitatud, et sellise liikke taga olid tdendoliselt
praktilised kaalutlused. Raha maksmist on kergem kontrollida ning eelduslikult tekitab see poolte
vahel vihem vaidlusi, kui nditeks iilalpidamise andmine vajalike asjade niol.3* See aga, et
esmajoones on tegemist rahalise kohustusega, ei vélista kohustatud isiku digust nduda, et tal
voimaldataks anda tilalpidamist muul viisil (PKS § 100 1g 1 teine lause). Naiteks tsiviilasjas
nr 3-2-1-178-13 leidis Riigikohus, et tulenevalt PKS § 100 Ig-st 3 voib iilalpidamiskohustuse
lugeda tdidetuks kohustatud vanema poolt last kasvatava vanema eest liisingumaksete
tasumisega.®® A. Liideritz on leidnud, et kui laps elab vahetult mdlema vanema juures, vdib
iilalpidamiskohustuse, vdhemalt osaliselt, lugeda tdidetuks lapsele eluaseme, toidu ja riiete

tagamisega.®

Kuigi seadus iilalpidamise andmist muul viisil kui rahas ei keela, ndustub autor siiski

A. Henberg’i, K. Muller’i ja A. Alekand’i poolt 2012. a analiiiisis ,,Perekonna kohustused

«37

(sotsiaalsete probleemide tdttu) abi vajavate perelitkmete ees*”’ véljendatud seisukohaga, et

3 RKTKo 12.05.2021, 2-18-6491, p 13.1.

3 Turkin, V, § 100/1.

% RKTKo 26.06.2013, 3-2-1-78-13, p 13.

% Liideritz, A, 1k 254.

37 Henberg, A. Muller, K. Alekand, A. Perekonna kohustused (sotsiaalsete probleemide tdttu) abi vajavate
pereliikmete ees. Tallinn: 2012. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/perekonna_kohustused abi_vajavate pereliikmete ees_2012.pdf
(05.03.2022).
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muul viisil kui rahas iilalpidamise andmine peaks olema lubatav iiksnes mdjuva pohjuse
olemasolul.3® Autor mirgib, et vanemale PS § 27 Ig-st 3 tulenev digus kasvatada oma lapsi ja
hoolitseda nende eest, teenib eclkdige lapse huve.3® Lapse huvide kaitsest lihtuvalt on oluline, et
lapse iilalpidamisega seonduvalt tekkida vdivaid vaidluskohti, millega voib kaasneda lapse
huvide pohjendamatu kahjustamine, oleks voimalikult vdhe. Seega, vélistamaks selle, et lapsele
iilalpidamise andmise asemel vaidlevad vanemad selle iile, kas vanema poolt lapsele néiteks
mone asja andmist saab pidada iilalpidamiskohustuse tditmiseks, tuleks mojuva pohjuse

puudumisel eelistada iilalpidamise andmist rahas.

Oma sisult tdidab iilalpidamise andmine elatise maksmise teel sama eesmarki, mida alaealise
lapse vahetu iilalpidamine oma vanema poolt. Mdlema kohustuse eesmérgiks on tagada lapsele
tema vajaduste rahuldamine ning tema arenguks piisavad varalised vahendid.*® Elatise puhul on
oluliseks votmesonaks aga jarjepidevus. Kui iildjuhul voib eeldada, et vanem annab oma lapsele
tilalpidamist lapsega koos elades, siis elatisndude eesmérgiks on tagada, et vanema poolt oma
lapsele tilalpidamise andmine jatkuks ka siis (st oleks jirjepidev), kui vanem enam lapsega koos
ei ela vdi muul pdhjusel tema kasvatamises ei osale (PKS § 100 Ig 2). Elatisndude sellist
eesmarki on kinnitanud ka Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-136-13. Viidatud asjas tehtud otsuses
asus Riigikohus seisukohale, et: ,,Kuna iilalpidamisndue on suunatud digustatud isiku, sh lapse
igapdevaste vajaduste jarjepidevaks rahuldamiseks vajalike vahendite saamisele, on
iilalpidamisndude eesmaérgiks tagada isiku toimetulekuks vajalikud vahendid eelkdige digustatud
isiku olemasolevate ja tulevaste vajaduste rahuldamiseks.“*' Eelnevast tulenevalt vdib autori
hinnangul alaealise lapse vahetut iilalpidamist ja ilalpidamise andmist elatise maksmise teel
eristada lapse vajaduste tekkimise aja jérgi. Alaealise lapse vahetu tilalpidamine on suunatud
lapse olemasolevate vajaduste rahuldamisele, iilalpidamise andmine elatise maksmise teel aga,

lisaks olemasolevatele vajadustele, ka lapse tulevikus tekkivate vajaduste rahuldamisele.

Autori hinnangul kinnitab eelnevat kasitlust PKS § 100 1g 4, mille kohaselt makstakse elatist iga
kalendrikuu eest ette. Seega maksab kohustatud vanem elatist veel enne, kui lapsel tekivad

38 Henberg, A. Muller, K. Alekand, A, Ik-d 73-74, p 42.
39 Andres, A. PSK § 27/31.

40 RKTKo 17.05.2011, 3-2-1-33-11, p 19.

4l RKTKo0 04.12.2013, 3-2-1-136-13, p 11.
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vajadused, mille rahuldamiseks see elatis moeldud on. Seejuures on ka Riigikohus eelviidatud
lahendis viljendanud seisukohta, et iilalpidamisndue tdidab siis oma eesmaérgi, kui see esitatakse
enne seda, kui vanem jduab oma iilalpidamiskohustust rikkuda. Uksnes sellisel juhul on
Riigikohtu hinnangul tagatud, et alaealise lapse vajaduste tekkides on olemas vahendid nende

vajaduste rahuldamiseks.*?

Lisaks tilalpidamise jérjepidevusele on autori hinnangul oluline, et vanema poolt lapsele antav
iilalpidamine oleks regulaarne. Nagu juba korduvalt 6eldud, on alaealise lapse iilalpidamine
suunatud lapse vajaduste rahuldamisele. Lapse vajadused ei ole enamasti aga juhuslikud, vaid
need korduvad kindlate ajavahemike tagant. Naiteks lapse vajadus toidu jérgi on igapdevaselt
korduv vajadus. Sellest tulenevalt on oluline, et ka vanema poolt oma alaealisele lapsele
iilalpidamise andmine oleks regulaarne.** Tasakaalustamaks aga lapse ja elatise maksmiseks
kohustatud vanema digusi, toimub elatise maksmine PKS § 100 Ig 1 jérgi tildjuhul igakuiselt.
Autor leiab, et eelkdige soodustab elatise maksmine iiks kord kuus kohustatud vanemat, kuivord

see jitab vanemale piisava aja sissetuleku, mille arvelt jargmist elatismakset tasuda, teenimiseks.

Eelnev ei tdhenda siiski, et vanemad ei voi omavahel kokku leppida, et elatist makstakse muul
viisil kui rahas voi teistsugusel perioodil kui iiks kord kuus. Tulenevalt PKS § 100 Ig-st 3 voivad
vanemad oma lapse iilalpidamise kohustust omavahelisel kokkuleppel tdpsustada ja méiérata
kindlaks, missugusel viisil ja kui pika ajavahemiku kaupa tuleb tilalpidamist anda. Riigikohus on
aga rohutanud, et vanemate vaheline kokkulepe ei mdjuta lapse digust esitada vanema vastu
elatisndue. Tsiviilasjas nr 3-2-1-78-13 on Riigikohus asunud seisukohale, et PKS § 100 1g 3
alusel sdlmitud kokkuleppega reguleerivad vanemad omavahelisi suhteid.** Lapse ndudedigust
see aga ei mojuta, st olenemata vanemate kokkuleppest on lapsel PKS § 96 ja § 97 p-i 1 alusel

oigus nduda, et vanem annaks talle {ilalpidamist perioodilise elatise tasumise teel. Sellisel juhul

42 RKTKo 04.12.2013, 3-2-1-136-13, p 11.

43 Balti Uuringute Instituut. Lapse iilalpidamiskohustuse tiitmine iiksikvanemaga perekonnas. Uuringuaruanne.
Tartu, 2016. — 1k 4. Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Lapse-
%C3%BClalpidamiskohustuse-t%C3%A4itmine-%C3%BCksikvanemaga-perekonnas-uuringuaruanne.pdf
(21.04.2022).

4 RKTKo 26.06.2013, 3-2-1-78-13, p 13.
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voidakse aga vanemate vahelist kokkulepet Riigikohtu praktika kohaselt arvestada elatisndude

ulatuse kindlaksméaramisel.*®

Kokkuvotvalt tuleneb eelnevast, et PKS § 96 ja § 97 p-st 1 tuleneva elatisndude eesmérgiks on
tagada alaealisele lapsele tema vanema poolt antava iilalpidamise jarjepidevus ja regulaarsus
olukorras, kus vanem ei anna lapsele iilalpidamist vahetult. Erinevalt aga tilalpidamise vahetust
andmisest, mis on suunatud lapse igapdevaste vajaduste rahuldamisele, on elatisndue suunatud

nii alaealise lapse olemasolevate kui ka tulevikus tekkivate vajaduste rahuldamisele.

1.2.2. Tagasiulatuva iilalpidamise eesmérk

Lisaks PKS § 100 lg-le 1, mille kohaselt on alaealisel lapsel digus nduda vanemalt iilalpidamise
andmist igakuiste perioodiliste maksetena, ndeb PKS § 108 ette ka tagasiulatuva iilalpidamise
ndude. Viidatud sdtte kohaselt vdib Odigustatud isik nduda iilalpidamiskohustuse tditmist ja
tditmata jitmise tOttu tekkinud kahju hiivitamist tagasiulatuvalt kuni {ihe aasta eest enne

elatishagi kohtule esitamist.

Esmalt on oluline juhtida tdhelepanu, et PKS § 108 sisaldab kahte erinevat nduet, st tagasiulatuva
iillalpidamise nduet ja iilalpidamiskohustuse tditmata jatmise tottu tekkinud kahju hiivitamise
nduet. Tsiviilasjas nr 3-2-1-120-14 on Riigikohus toonitanud, et: ,,PKS § 108 jérgi saab
oigustatud isik nduda {tlalpidamiskohustuse tditmist ja lisaks sellele ka kohustuse tditmata
jatmise tdttu tekkinud kahju hiivitamist.“*® Samale seisukohale on asunud Tallinna
Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-21-8404, leides, et: ,Viidatud sdte vdimaldab nduda
tilalpidamiskohustuse tditmist ja lisaks sellele ka kohustuse tditmata jatmise tottu tekkinud kahju
hiivitamist.“4’ Kuivord kdesolev magistritdd on suunatud elatisnduete eristamisele, siis
alljargnevalt analiiiisib autor iiksnes PKS §-st 108 tuleneva tagasiulatuva iilalpidamise nduet ning

PKS §-st 108 tuleneva kahju hiivitamise ndude sisul pikemalt ei peatuta.

> RKTKo 26.06.2013, 3-2-1-78-13, p 13.
46 RKTKo 26.11.2014, 3-2-1-120-14, p 12.
47 TInRnKo 30.06.2021, 2-20-8404, p 8.
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Tagasiulatuva iilalpidamise ndude puhul tdusetub kiisimus selle eesmérgist. Sona ,,iilalpidamine*
viitab, et ndue on suunatud lapse vajaduste rahuldamisele. Erinevalt aga edasiulatuva elatise
ndudest, mille eesmirgiks on lapse olemasolevate ja tulevikus tekkivate vajaduste rahuldamine,
on kohtupraktikas leitud, et lapse igapdevaste vajaduste tagantjirgi rahuldamine voimalik ei
ole.*® Sellest tulenevalt tekib kiisimus, mis on PKS §-st 108 tuleneva tagasiulatuva iilalpidamise
noude eesmérk? Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb autori hinnangul uurida, kuidas on selline

ndue iildse Eesti digusesse tulnud.

Vanema kohustus anda oma alaealisele lapsele iilalpidamist sisaldus juba 1939. a jGustunud
tsiviilseadustikus.*® Tsiviilseadustiku §-de 400 ja 402 kohaselt olid vanemad muuhulgas
kohustatud andma nende voimu all olevatele alaealistele lastele iilalpidamist vastavalt oma
varalisele seisukorrale. Tulenevalt §-dest 403 ja 312 anti iilalpidamist perioodiliselt makstavate

rahasummade nédol. Autor mirgib, et tagasiulatuvat iilalpidamist tsiviilseadustik ette ei ndinud.

1940. a kehtinud Vene Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi (edaspidi VNFSV)
abielu, perekonna ja eestkoste seaduste koodeksi®® (edaspidi APEK) § 42 kohaselt olid vanemad
kohustatud andma iilalpidamist alaealistele lastele, samuti toovoimetutele lastele. APEK § 50
sitestas, et kui vanemad ei soovi anda lastele iilalpidamist koodeksi §-s 42 ettendhtud juhul,
voivad ilalpidamise saamiseks Oigustatud isikud nduda seda kohtu korras. Koodeksi
rakendamisse puutuvate seadusandlike ja ametkondlike materjalide kohaselt kuulusid alimendid
viljamdistmisele alates hagi esitamise hetkest.! Uhe vanema poolt teise vanema vastu hagi
esitamine juba tehtud kulutuste sissendudmiseks ei olnud iildjuhul lubatav, vilja arvatud juhul,
kui vanem suutis tdendada, et need kulutused olid vajalikud ning vanem oli votnud nende
kulutuste kandmiseks laenu.>? Sellisel juhul v&is kulusid kandnud vanemal tekkida ndudedigus

teise vanema vastu, kuid mitte suuremal maédral, kui tegelikult kantud kulude ulatuses.>

48 RKTKo 04.12.2013, 3-2-1-136-13, p 12.

49 Tsiviilseadustik: ~ Vabariigi ~ Valitsuse  ettepanek  11.  XII  1939.  Arvutivorgus  kittesaadav:
https://www.digar.ee/arhiiv/nlib-digar:259472 (26.04.2022)

%0 VNFSV abielu, perekonna ja eestkoste seaduste koodeks. Muudatustega kuni 1. juulini 1938. Tallinn: ENSV
Kohtu Rahvakomissariaat, 1940. Arvutivorgus Kkéttesaadav: https://www.digar.ee/arhiiv/et/download/114909
(18.04.2022).

°1 Ibidem, Ik 68, punkt v.

52 Koodeksi kohaselt vdis asjaolu, et vanem oli vdtnud laenu, tdendada, et vanem tiitis minevikus laste iilalpidamise
kohustust iiksinda. — Ibidem, Ik 68, punkt g.

3 APEK, punkt g.
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Eelviidatud noude esitamise korral pidi kohus tuvastama, et hageja volad olid tekkinud just
alimentide mittesaamise tdttu ning et alimendid on vajalikud tekkinud volgade

likvideerimiseks.>*

Eelnevast ndhtub, et APEK-i kohaselt oli nn tagasiulatuva alimentide ndude funktsiooniks
hiivitada last kasvatavale vanemale seoses lapse iilalpidamiskulude kandmisega tekkinud kahju,
kui sellise kahju tekkimine oli tingitud teise vanema poolt oma iilalpidamiskohustuse tditmata
jatmisest. Autori hinnangul vastab see eesmdrk aga pigem kehtiva PKS § 108 teisele
alternatiivile ehk kahju hiivitamise ndudele, mitte esimese alternatiivi kohasele tagasiulatuva
iillalpidamise ndudele. PKS § 108 teise alternatiivi sOnastusest tulenevalt esineb alus kahju
hiivitamise ndude esitamiseks juhul, kui kahju, mille hiivitamist ndutakse, on pohjuslikus seoses
vanema poolt oma iilalpidamiskohustuse tditmata jaitmisega. Seega on selle ndude sisu analoogne

APEK:-is sisaldunud noudega.

01.01.1941. a joustunud APEK® sitestas samuti §-s 42 vanemate kohustuse anda iilalpidamist
oma alaealistele lastele. Erinevalt aga 1940. a kehtinud APEK-ist, sdtestas 01.01.1941. a
joustunud redaktsioon, et: ,,Juhtudel, kui hageja esitab tdendused selle kohta, et ta juba enne hagi
esitamist on tarvitusele votnud abindusid alimentide saamiseks kostjalt, voib kohus olenevalt
konkreetseist asjaoludest sisse nouda kostjalt alimendid ka moéodunud aja eest, kolme-aastase
aegumistihtaja piires.“®® Eelnevast nihtub, et 1941. a jdustunud redaktsioonis ei tiitnud
tagasiulatuv alimentide ndue ilmtingimata enam kahju hiivitamise funktsiooni. Eespool 6eldu
kohaselt ndgi 1940. a kehtinud APEK-i ette, et last kasvatav vanem peab alimentide saamiseks
tagasiulatuvalt tdendama, et ta on scoses lapse iilalpidamisega kandnud mingeid vajalikke
kulusid ning alimente on vaja nende Kkulutuste katmisega seoses tekkinud vdlgade
likvideerimiseks. 1941. a joustunud APEK-i kohaselt pidi last kasvatav vanem aga iiksnes
toendama, et ta on enne hagi esitamist teiselt vanemalt alimente ndudnud. Autor mérgib, et iihe
vanema poolt teise vanema kéest alimentide ndoudmine viitas eelkodige sellele, et teine vanem oli

enne hagi esitamist oma iilalpidamiskohustust rikkunud. Seega, tulenevalt eelnevast voib autori

S4APEK, punkt d.

%5 VNFSV abielu, perekonna ja eestkoste seaduste koodeks. Ametlik tekst muudatustega kuni 25. augustini 1945. a
iihes paragrahvide jargi siistematiseeritud materjale sisaldava lisaga. Tartu: RK Teaduslik kirjandus, 1946.
Arvutivorgus kittesaadav: https://www.digar.ee/arhiiv/et/download/114912 (19.04.2022).

% |bidem, Ik-d 37-38, § 8.
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hinnangul 6elda, et varasem kahju hiivitamise funktsioon asendati 01.01.1941. a joustunud
APEK-is eesmirgiga kohustada vanemat tditma oma alaealise lapse iilalpidamiskohustust, st
tagama lapse igapdevaste vajaduste rahuldamiseks vajalikud vahendid tagantjargi ehk

viivitusega.

Alates 01.01.1970. a kuni 12.10.1994. a, mil Riigikogus voeti vastu 01.01.1995. a joustunud
perekonnaseadus®” (edaspidi PKS 1995), reguleeris perekonnadigusega seonduvaid kiisimusi
Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi (edaspidi ENSV) abielu- ja perekonnakoodeks®®
(edaspidi APK). Sarnaselt 1941. a joustunud APEK-ile sitestas APK § 108 lg 2 teine lause: ,,Kui
tehakse kindlaks, et hageja vottis enne hagi esitamist tarvitusele abindud alimentide saamiseks
kostjalt, kuid ei saanud neid kostja korvalehoidumise tottu alimentide maksmisest, v3ib kohus
alimendid vilja moista méodunud aja eest, kuid mitte rohkem kui kolme aasta eest.” Seega oli ka
APK kohaselt tagasiulatuva alimentide ndude sisuks mitte iilalpidamiskohustuse tditmata jatmise
tottu tekkinud kahju hiivitamine, vaid vanema kohustamine rahuldama oma alaealise lapse

vajadusi tagantjérgi.

01.01.1995. a joustunud PKS 1995 tagasiulatuva tlalpidamise nduet otseselt ei sisaldanud.
PKS 1995 § 61 lg 2 kohaselt madrati elatis lapsele kindlaks igakuise elatusrahana, mis
maisteti § 70 kohaselt vilja alates elatisehagi esitamisest. Tagasiulatuva iilalpidamise ndue oli
autori hinnangul aga tuletatav PKS 1995 §-st 71. Viidatud sitte kohaselt vOis kohus elatist
maksva isiku noudel vabastada ta tdielikult voi osaliselt kohtu poolt viljamdistetud elatise
volgnevuse tasumisest, kui volgnevus tekkis selle isiku haiguse tottu voi muudel kohtu poolt
mojuvaks tunnistatud asjaoludel ja tema varaline seisund ei vdimaldanud tekkinud vdlgnevust
tasuda. Konkreetse ndudena lisati digus nduda elatist ka tagasiulatuvalt esmakordselt PKS 1995
01.01.2006. a joustunud redaktsiooni. 01.06.2005. a joustunud perekonnaseaduse muutmise
seadusega®® lisati PKS 1995 § 70 lg 2, mis sitestas: ,,Kohus vdib hageja ndudel mdista elatise
viélja tagasiulatuvalt kuni iihe aasta eest enne elatishagi kohtule esitamist, kui kohustatud isik ei

tditnud selle aja viltel iilalpidamiskohustust ning ei esinenud kéesoleva seaduse § 61 6. 15ikes

57 Perekonnaseadus. — RT | 1994, 75, 1326.

%8 Eesti NSV abielu ja perekonnakoodeks. Ametlik tekst muudatuste ja tiiendustega seisuga 1. jaanuar 1981.
Tallinn: Kirjastus Eesti Raamat, 1969. Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.digar.ee/arhiiv/et/download/114910
(19.04.2022).

% Perekonnaseaduse muutmise seadus. — RT 1 2005, 20, 124.
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nimetatud asjaolusid.” Kehtivas sOnastuses lisati tagasiulatuva iilalpidamise ndue 01.07.2010. a
joustunud PKS-i. Seda aga, miks PKS §-s 108 eristati tagasiulatuva tlalpidamise nduet ja
iilalpidamiskohustuse rikkumisest tingitud kahju hiivitamise nduet ning milliseid eesméarke need
nduded tididavad, seaduseelndu seletuskirjas selgitatud ei ole.®® Autor leiab, et kuivord Eesti
perekonnadigus on eeskuju votnud Saksa perekonnadigusest, voib vastus sellele kiisimusele

sisalduda Saksa diguses.

Sarnaselt PKS §-le 108 eristab ka Saksa Oigus tagasiulatuva iilalpidamise nduet. BGB § 1613
Ig 1 sdtestab, et Gigustatud isik voib nduda tagasiulatuvalt elatist (fiir die Vergangenheit —
mineviku eest) vai kahju hiivitamist mittetditmise t3ttu alates hetkest, millal kohustatud isikule
esitati elatise ndude esitamise eesmairgil teabendue kohustatud isiku sissetuleku ja varalise
seisundi kohta, alates hetkest, millal kohustatud isik sattus viivitusse vOi alates hetkest, mil
elatishagi on kohustatud isikule kitte toimetatud. Eelnevaga seonduvalt on A. Liideritz
selgitanud, et tilalpidamisndue on seotud selle eesmérgiga, st lapse vajaduste katmisega lihtsate
elutingimuste tarvis.®® Sellest tulenevalt saab A. Liidertiz’i kohaselt mineviku eest iilalpidamist
nduda ainult viivituse vdi asja kohtumenetluses oleku korral.®? Autori hinnangul jireldub
eelnevast, et Saksa diguses tdidab tagasiulatuva iilalpidamise ndue sama eesmarki, mida igakuise
elatise ndue, st eesmirgiks on tagada lapse igapédevaste vajaduste katmine. Seda olenemata
sellest, et tagasiulatuvat iilalpidamist antakse tagantjargi ehk no viivitusega. Eelnevat kinnitavad
ka BGB kommentaarid®, mille kohaselt on tagasiulatuvalt iilalpidamissoorituse tditmisele

suunatud elatisndude puhul tegemist originaalse tditmisndudega.®*

Kuivord, nagu 6eldud, on Eesti perekonnadigus votnud eeskuju Saksa perekonnadigusest, on
eespool toodud jareldus autori hinnangul kohaldatav ka PKS §-st 108 tulenevale tagasiulatuva

iilalpidamise ndudele. Seda toetab autori hinnangul ka asjaolu, et PKS § 108 ja BGB § 1613 Ig 1

60 23.10.2006. a seaduseelndu seletuskirjas on iiksnes mirgitud, et sugulastevahelise iilalpidamise osas jiib kehtima
alates 01.06.2005. a PKS-is sisalduv vdimalus nduda iilalpidamiskohustuse tditmist kuni {ihe aasta eest ka
tagantjérele. — Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, 23.10.2006. — 1k 31. Arvutivorgus Kkéttesaadav:
https://www.enu.ee/lisa/347 SELETUSKIRI_PkSE%5b1%5d.pdf (22.04.2022).

81 Liideritz, A, Ik-d 256 ja 260.

82 Ibidem, Ik 256.

8 Miinchener Kommentar zum BGB. Saksa keeles arvutivorgus kittesaadav: https://beck-online-beck-
de.ezproxy.utlib.ut.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fmuekobgb_8_band10%2Fbgh%2Fcont%2Fmuekob
gb.bgb.p1613.glii.gl4.htm&pos=5&hlwords=on#FNAIDOEIMLX (26.04.2022).

8 Langeheine, MiikoBGB, 8. auflage 2020, § 1613 Rn 9.
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kasutavad véga sarnast sonastust, st molemad sitted eristavad nii tagasiulatuvat iilalpidamist kui
ka kahju hiivitamise nduet. Kuigi Eesti kohtute praktikas on leitud, et lapse igapdevaseid
vajadusi ei ole vdimalik rahuldada tagantjirgi®, on autor seisukohal, et tagasiulatuva
ilalpidamise mdtteks ei olegi lapse minevikus tekkinud vajaduste rahuldamine. Eelduslikult, kui
iiks vanem oma {tlalpidamiskohustust ei tdida, ei jad lapse pShivajadused katmata, vaid need
kaetakse (vOimaluse korral) last kasvatava vanema poolt. Teise vanema poolt tagantjérgi antav
iilalpidamine tagab sellisel juhul seda, et lapse tulevikus tekkivad vajadused ei jadks rahuldamata
seetdttu, et last kasvataval vanemal ei ole eelkirjeldatud olukorra tdttu lapse igapédevastest
vajadustest tema kanda oleva osa katmiseks piisavalt vahendeid. Selliselt tdidab PKS §-st 108
tulenev tagasiulatuv ilalpidamine lapse igapdevaste ja tulevikus tekkivate vajaduste katmise

eesmarki.

Kokkuvotvalt leiab autor, et PKS §-st 108 tulenev tagasiulatuva iilalpidamise eesmérgiks,
sarnaselt PKS § 100 Ig-st 1 tulenevale edasiulatuvale iilalpidamisele, on lapse igapdevaste ja
tulevikus tekkivate vajaduste rahuldamine. Erinevuseks on iiksnes see, et tagasiulatuvat
iilalpidamist antakse tagantjargi. Samaselt edasiulatuva elatise ndudega on see aga suunatud
alaealise lapse olemasolevate ja tulevikus tekkivate vajaduste rahuldamisele.

1.2.2. ElatisnOuete esitamise eeldused

Mistahes iilalpidamiskohustuse puhul eeldatakse ja eclistatakse selle kohustuse tditmist
tilalpidamise andmiseks kohustatud isiku poolt vabatahtlikult. Siiski on praktikas, eriti just
alaealiste laste iilalpidamisega seonduvalt, kahetsusvaarselt sagedased olukorrad, kus vanemad
oma alaealise lapse iilalpidamiskohustust ei tdida. Kuivord alaealine laps ei ole voimeline endale
iilalpidamist teenima, soltub ta tdielikult oma vanemate poolt antavast iilalpidamisest. Kaitsmaks
lapse Oigusi on seadusandja kehtestanud normid, mis peaksid kohustama vanemat oma

tilalpidamiskohustust tditma.

% RKTKo 04.12.2013, 3-2-1-136-13, p 12.

21



Alealise lapse digus nduda oma vanemalt lilalpidamise andmist elatise maksmise teel tuleneb
PKS §-st 96 ja § 97 p-st 1.6 Sitete kohaselt eeldab elatisndude esitamine, et ndude esitajaks on
alaealine laps, ndue esitatakse iileneja sugulase (st vanema) vastu ja isik, kelle vastu ndue
esitatakse, omab ndude esitaja suhtes iilalpidamiskohustust. Tulenevalt PKS § 99 Ig-st 1 eeldab
ilalpidamiskohustuse tekkimine abivajadust, mida alaealise lapse puhul eeldatakse (PKS § 97
p 1). Samas tuleb PKS § 102 Ig 2 kohaselt arvestada ka kohustatud vanema varalise seisundiga.
Autor mirgib, et nimetatud eeldused kehtivad tiheselt nii PKS § 100 Ig-s 1 sétestatud

edasiulatuva kui ka PKS §-s 108 sitestatud tagasiulatuva elatise ndudmisel.

Kuni 31.06.2010. a kehtinud PKS 1995 kohaselt eeldas edasiulatuva elatisndude esitamine, et
vanem on iilalpidamiskohustust juba rikkunud.®” Alates 01.07.2010. a PKS-is enam sellist
eeldust ei leidu. Selle asemel lihtutakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku®® (edaspidi
TsMS) §-st 369, mille kohaselt voib tulevase noude tditmise hagi esitada juhul, kui on alust
eeldada, et volgnik kohustust oOigel ajal ei tdida. Viidatud sidttega seoses on TsMS
kommenteeritud viljaandes® selgitatud, et: ,,Enne kohustuse sissendutavaks muutumist on hagi
esitamise lubamise eesmirk hageja Oiguste efektiivsem kaitse. Kui hageja diguste rikkumine
tulevikus on ilmne, ei pea hageja rikkumist dra ootama, vaid v3ib hagi juba rikkumise osas ette
esitada.“’® Elatisnduetega seonduvalt on Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-33-11 delnud, et:
,Kehtivas perekonnaseaduses ei ole elatise véljamdistmist tilalpidamiskohustuse rikkumisega
seotud. Samas kehtib TsMS § 369, mille jiargi voib nduda pirast hagi esitamist sissendutavaks
muutuvate korduvate kohustuste tditmist tulevikus, kui on alust eeldada, et volgnik kohustust
oigel ajal ei tdida. Aluse selliseks eelduseks annab esmajoones just iilalpidamiskohustuse
varasem rikkumine.“’! Eelnevast tuleneb, et juhul, kui vanem kiill tdidab iilalpidamiskohustust,
kuid on seda varasemalt vdhemalt {ihel korral rikkunud ja voib eeldada, et vanem paneb

rikkumise toime ka tulevikus, on alaealisel lapsel 6igus po6rduda elatisndudega kohtusse.

8 RKTKo 26.11.2014, 3-2-1-120-14, p 13.

67 PKS 1995 § 61 Ig 1 kohaselt mdistis kohus elatise vilja iiksnes juhul, kui vanem iilalpidamiskohustust ei tditnud.
88 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1, 22.12.2021, 23.

89 Kdve, V. Jirvekiilg, 1. Ots, J. Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Juura 2017.

0 paal, K. TsMS Komm vlj. § 369/3.1.d.

"M RKTKo 17.05.2011, 3-2-1-33-11, p 18.
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Autori hinnangul viidi eelkirjeldatud muudatusega seaduse regulatsioon kooskdlla alaealise lapse
clatise eesmirgiga. Kuivord lapse igapdevaste vajaduste rahuldamiseks on oluline, et vanema
poolt lapsele antav iilalpidamine oleks jarjepidev ja regulaarne, ei ole moistlik jadda pdhjendatud
kahtluse korral ootama, kas vanem ka tegelikult tilalpidamiskohustust rikub. Elatise eesmérgist
lahtuvalt tuleks poorduda elatisndudega kohtusse vodimalikult varakult. Ka Riigikohus on
tsiviilasjas nr 3-2-1-35-16 leidnud, et: ,,Kuivdrd iilalpidamisndue on suunatud digustatud isiku
igapdevaste vajaduste jarjepidevaks rahuldamiseks, on iiksnes juhul, kui digustatud isik nduab
jarjepidevalt tlalpidamiskohustuse tditmist, voimalik tagada, et iilalpidamisndude esitamine

tdiidab oma eesmirgi.«"?

Aluse PKS § 108 alusel iilalpidamise ndudmiseks tagasiulatuvalt annab iildjuhul see, et ajal,
mille eest tilalpidamist tagasiulatuvalt noutakse, ei ole vanem oma iilalpidamiskohustust tditnud.
Autori hinnangul tuleneb see ndude olemusest, st kui vanem on varasemalt {ilalpidamiskohustust
taitnud, siis pohjust nduda iilalpidamist tagasiulatuvalt, ei esine. Autor juhib tdhelepanu, et
PKS § 108 ei sitesta noude eeldusena tilalpidamiskohustuse rikkumist. Seega v3ib alacaline laps
nduda vanemalt iilalpidamist tagasiulatuvalt ning vanema kohustuseks on tdendada, et ta on
perioodil, mille eest tagasiulatuvat iilalpidamist ndutakse, lapsele elatist maksnud. BGB § 1613
lg 1 kohaselt eeldab iilalpidamise ndudmine tagasiulatuvalt, et digustatud isik on kohustatud
isikut maksmise alusest, summa suurusest ja maksmise alguse ajast teavitanud.”® Eesti
perekonnadiguses selline eeldus ei kehti. Eelviidatud tsiviilasjas Riigikohus rdhutanud, et
jarjepidevalt iilalpidamise ndudmata jatmine digustatud isiku ndudedigust ei mojuta, kuid sellega
saab arvestada ndude ulatuse miiramisel.”* Seega on PKS § 108 alusel alaealisel lapsel digus
nduda oma vanemalt iilalpidamise andmist tagasiulatuvalt ka juhul, kui varem ei ole laps
vanemalt tlalpidamise andmist ndoudnud. Erinevalt Saksa perekonnadigusest, kus varasema
,hoiatuse* esitamata jatmine piirab ndudedigust, mojutab Eesti diguse kohaselt varasema noude

esitamata jatmine liksnes iilalpidamise ulatust.

Lisaks elatisnduete esitamise Odiguse tekkimisele on autori arvates oluline peatuda ka sellel,

millal elatisnduete esitamise 0Oigus 10peb, st millal elatisnduded aeguvad. Tsiviilseadustiku

2 RKTKo 25.05.2016, 3-2-1-35-16, p 19.
3 Lideritz, A, Ik 257.
74 RKTKo 25.05.2016, 3-2-1-35-16, p 20.
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iildosa seaduse” (edaspidi TsUS) § 142 Ig 1 kohaselt tuleb aegumise all mdista digust nduda
teiselt isikult teo tegemist voi sellest hoidumist. Pdrast ndude aegumist voib kohustatud isik
keelduda oma kohustuse tditmisest. Edasiulatuv elatisndue on oma sisult korduvate kohustuste
tiitmisele suunatud ndue. TsUS § 154 1g 1 kohaselt on korduvate kohustuste tditmisele suunatud
noude aegumistdhtaeg, olenemata sellest, milline on ndude alus, kolm aastat iga iiksiku
kohustuse jaoks. Sama sitte teise lause kohaselt algab aegumistidhtaeg selle kalendriaasta
16ppemisest, kui kohustustele vastav ndoue muutub sissendutavaks. PKS §-st 108 tulenev
tagasiulatuva iilalpidamise ndue korduvate kohustuste tditmisele suunatud ei ole, Seega
kohalduvad sellele aegumise iildsdtted. Seadusest tulenevate nduete aegumistdhtaeg on
TsUS §-s 149 sitestatud iildreegli kohaselt 10 aastat ndude sissendutavaks muutumiseks.
Elatisnduete puhul on aga oluline meeles pidada, et tegemist on perekonnadigusest tulenevate
nduetega. Tulenevalt TsUS § 155 Ig-st 1 on muuhulgas perekonnadigusest tuleneva ndude

aegumistdhtaeg 30 aastat ndude sissendutavaks muutmisest.

Eelnevast ndhtub, et ainuiiksi elatisnduete acgumistdhtacg on véga pikk. Aegumise puhul tuleb
aga arvestada ka aegumise peatumise ja katkemisega. Elatisnduetega seonduvalt tuleneb
TsUS § 164 Ig-st 2, et vanemate ja laste vaheliste nduete aegumine on peatunud kuni lapse
taisealiseks saamiseni. Viidatud séttega seoses on Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-141-15
selgitanud, et: ,,.Sitte eesmirgiks on vilistada nduete aegumine olukorras, kus lapsel puudub
alaealisuse tottu voimalus elatise nduet kohustatud vanema suhtes iseseisvalt maksma panna.«’®
Riigikohtu seisukohast lihtuvalt ei ole TsUS § 164 lg 2 kohaldatavuse seisukohalt tihtsust sellel,
kas last kasvatav vanem on lapse alaealisuse ajal teiselt vanemalt elatise maksmist ndudnud voi
piitidnud kohustatud vanemalt vdljamdistetud elatist sisse nduda. Tdisealiseks saades on lapsel

ise digus vastavad nduded vanema vastu maksma panna. Seejuures on TsUS § 164 Ig 2

Riigikohtu hinnangul kohaldatav nii edasiulatuva kui ka tagasiulatuva elatisndude suhtes.”’

Kokkuvotvalt tuleneb eelnevast, et alaealisel lapsel tekib digus nduda oma vanemalt PKS § 100
Ig 1 kohase iilalpidamise andmist juba siis, kui vanem pole veel oma iilalpidamiskohustust

rikkunud, kuid on kahtlus, et ta voib seda teha. PKS §-i 108 kohase iilalpidamise ndudmiseks on

5 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 22.03.2021, 8.
8 RKTKo 02.12.2015, 3-2-1-141-15, p 10.
TRKTKo 02.12.2015, 3-2-1-141-15, p 11.
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iildjuhul alust siis, kui vanem ei ole oma iilalpidamiskohustust tditnud. Samas ei vilista
ndudedigust see, kui varasemalt vanemalt {ilalpidamise andmist ndutud ei ole ega ka see, Kui
vanem on tegelikult lapsele iilalpidamist andnud. Tagamaks, et alaealisel lapsel oleks voimalik
oma ndudedigust vanema vastu realiseerida, on elatisnduete aegumine peatatud kuni lapse

taisealiseks saamiseni

1.2.3. Elatisnouete ulatus

1.2.3.1. Edasiulatuva elatisnoude ulatus

Vastavalt eespool selgitatule tekib alaealisel lapsel digus nduda oma vanemalt {ilalpidamise
andmist elatise maksmise teel alates hetkest esineb kahtlus, et tulevikus vanem oma

iilalpidamiskohustust ei tdida.

Kuni 31.12.2021. a kehtinud PKS-i kohaselt oli edasiulatuva elatisndude ulatuse méadramine
vordlemisi lihtne. Vastavalt kuni 31.12.2021. a kehtinud PKS § 101 lg-le 1 ei vdinud igakuine
clatis tihele lapsele olla vidiksem kui pool Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud kuupalga
alammaééara. Kahekordse elatise alammaéra puhul oli tegemist niinimetatud miinimumsummaga,
mis eelduslikult lapse vajaduste katmiseks kulus.”® Miinimumelatise ndudmise korral ei tulnud
oigustatud isikul oma iilalpidamiskulusid tdendada ning kohus ei pidanud lapse vajadusi
hindama.” Ulalpidamiskulude tdendamine ja lapse vajaduste hindamine tuli kone alla iiksnes
juhul, kui nouti elatise suurendamist lile vo1 vdhendamist alla PKS § 101 1g-s 1 sétestatud
miinimummééra.°

Varasem elatise regulatsioon ei olnud aga ilma oma probleemideta. Kuivord miinimumpalk
kasvas kiiremini, kui keskmine brutopalk®!, muutus elatise miinimummééras maksmine paljudele

vanematele ruttu iile jou kiivaks.®? Elatisvaidlustes tekkis olukord, kus kuni 31.12.201. a

8 RKTKo 07.02.2018, 2-15-15909, p 12.

9 RKTKo 07.02.2017, 2-16-118651, p 14.

8 Idem.

81 Statistikaameti andmetel kasvas miinimumpalk aastatel 2012-2019 kokku 86%, keskmine brutopalk aga vaid
56%.

8 RAKE, Ik 5.
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kehtinud PKS § 101 Ig-st 1 tuleneva tildreegli kohaldamine muutus erandlikuks ning enamikel
juhtudel kohaldati PKS § 102 lg-s 2 sitestatud erandit.®® Nagu eespool deldud, on elatise
eesmargiks tagada lapse igapdevaste vajaduste jarjepidev ja regulaarne rahuldamine. Kohtute
kriitika kohaselt kuni 31.12.2021. a kehtinud regulatsioon seda eesmérki aga enam ei tditnud.®*
Leiti, et miinimumelatise médramise aluseks olev tootasu alammair ei kajasta lastele tehtavaid
tegelikke kulutusi, laste arvu ega kohustatud isiku varalist seisundit.®> Sellest tulenevalt tekkis

vajadus elatise regulatsiooni muuta.

01.01.2022. a joustus PKS-i uus redaktsioon, mille kdige olulisema muudatusena seoti elatise
miinimumaér lahti kuupalga alammairast.® Selle asemel nihti ette mitu kriteeriumit, millest
elatise suuruse méadramisel 1&htuda. Need kriteeriumid peaksid tagama paindlikuma ja diglasema
lahenduse®’, kaitstes seeldbi nii elatise saamiseks Oigustatud alaealise lapse kui ka elatise
maksmiseks kohustatud vanema huve. Vastavalt 01.01.2022. a joustunud PKS § 101 lg-tele 3-7
tuleb elatise suuruse arvutamisel ldhtuda eelkoige alljargnevast:

1. elatise baassumma®®;

2. kohustatud vanema sissetulek;

3. peretoetused;

4. lapse jagatud elukoht;

5. elatist saavate laste arv peres.

Autor juhib téhelepanu, et 01.01.2022. a joustunud seadusmuudatusega ei kehtestatud uut
miinimumelatist, mis tuleb koikidele lastele vdlja mdista. Eesti Advokatuuri poolt 24.03.2022. a
1abi viidud koolitusel ,,Laps perekonnadiguses* selgitas Justiitsministeeriumi néunik Andra Olm,
et iga konkreetse lapse osas tuleb tema vajadusi eraldi hinnata. PKS § 101 Ig-te 3-7 alusel
arvutatud elatise puhul ei ole tegemist summaga, millest vdiksemas ulatuses elatist vilja mdista

ei saa. A. Olm selgitas, et kdiki asjaolusid hinnates voidakse jouda jareldusele, et lapse vajadused

8 RKTKo 22.03.2017, 3-2-1-174-16, p 14.

8  FEttepanek muuta kehtiva alaealise lapse {ilalpidamise regulatsiooni. Kittesaadav —arvutivorgus:
https://adr.rik.ee/jm/dokument/5312960 (27.11.2021).

8 Ibidem, Ik 1.

8 474 SE seletuskiri, Ik 1.

87 Justiitsministeerium. Elatise arvutamise siisteemi ootavad ees muudatused, 09.11.2020. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.just.ee/uudised/elatise-arvutamise-susteemi-ootavad-ees-muudatused (23.04.2022).

8 Alates 01.04.2022. a on baassumma 209,20 eurot.
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on viiksemad kui PKS § 101 Ig-te 3-7 alusel arvutatud elatis. Autor juhib siinkohal tdhelepanu,
et secaduseelndu seletuskirjas on siiski deldud, et PKS § 101 lg-te 3-7 alusel arvutatud elatisest
viiksemas summas voib elatise vilja mdista iiksnes mdjuval pdhjusel.®® Mdjuvaks pdhjuseks
voib autori arvates teatud juhtudel pidada ka seda, kui lapse tegelikud vajadused on PKS § 101
Ig-te 3-7 alusel arvutatud elatisest viiksemad.?® Nagu korduvalt deldud, on elatise eesmirgiks on
esmajirjekorras tagada lapse igapdevaste vajaduste rahuldamine. Sellest tulenevalt on autori
hinnangul elatise mottega moneti vastuolus see, kui elatis mdistetakse vilja suuremas summas

kui on lapse reaalsed vajadused.

PKS § 102 lg 2 neljanda lause kohaselt loetakse mojuvaks pohjuseks, mis voib olla aluseks
PKS § 101 Ig-te 3-7 alusel arvutatud elatise vdhendamiseks, vanema toovoimetust voi vanemal
teise lapse olemasolu. Viimane siiski iiksnes juhul, kui elatise viljamdistmine PKS §-s 101
satestatud ulatuses kahjustaks ililemédraselt vanema teise lapse iilalpidamist. Autor mérgib, et
PKS § 102 lg 2 neljandas lauses sétestatu puhul on tegemist mitteammendava loeteluga, st kohus
vOib mojuvaks pohjuseks lugeda ka mone muu asjaolu. Niiteks on kohtud leidnud, et selliseks
mojuvaks pdhjuseks voib olla vanema erakordselt halb majanduslik olukord voi kulude kaetus
riiklike toetustega.®® Samas niiteks seda, et elatise maksmiseks kohustatud vanem viibib
kinnipidamisasutuses, tsiviilasjas nr 2-21-19916 kohus mojuvaks pohjuseks PKS § 102 1g 2
mdttes ei pidanud.®? Autor mirgib, et paljud asjaolud, mis kuni 31.12.2021. a kehtinud
regulatsiooni kohaselt voisid olla aluseks elatise vdhendamisele, on 01.01.2022. a joustunud
regulatsioonis hdolmatud juba elatise suuruse arvutamise aluste hulka (nt peretoetuste maksmise
fakt). Seega voib tulevikus oodata elatisvaidluste vahenemist, kuivord asjaolusid, mille osas
saaksid pooled vaielda, kas nendega tuleb elatise suuruse médramisel arvestada voi mitte, on

viahem.

Kuivord edasiulatuv elatisndoue on tulenevalt TsMS §-st 369 suunatud tulevikus sissendutavaks

muutuvate kohustuste tditmisele, moistab kohus edasiulatuva elatise vélja alates hagi

89474 SE seletuskiri, Ik 2.

%Vt ka HMKo 20.02.2022, 2-21-15916, p 19.
9 1dem.

92 VMKo 21.02.2022, 2-21-19916, p 12.
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esitamisest.®® Viidatud sittega seoses on TsMS kommenteeritud viljaandes deldud: ,.Juhul, kui
kohus rahuldab tulevikus sissendutavaks muutuvate korduvate kohustuste noude, peab
kohtuotsusest selgesti ndhtuma, milles kohustus tdpselt seisneb, sh millal vastav kohustus
16peb.«%* Alaealise lapse puhul mdistetakse elatis, tulenevalt PKS § 97 p-st 1, vilja kuni lapse
taisealiseks saamiseni. Praktikas on diskuteeritud selle iile, kas alaealise lapse elatishagi voiks
rahuldada kohe pikema perioodi osas, kui iiksnes lapse tdisealiseks saamiseni.®® Tsiviilasjas
nr 3-2-1-119-15 tehtud otsuses on Riigikohus leidnud, et tdisealisele lapsele PKS § 97 p-st 2
voi 3 tulenev digus olla oma vanemate poolt iilal peetud, on eraldiseisev ndue, mitte PKS § 97
p-st 1 tuleneva ndude jitk.*® Riigikohtu hinnangul on viidatud sitetest tulenevate nduete aluseks
olevad asjaolud erinevad. Alaealise lapse elatisndude lahendamisel ei ole kohtul vodimalik
tuvastada tdisealise lapse elatisndoude aluseks olevaid asjaolusid, kuivord need ei ole veel
tekkinud.®” TsMS kommenteeritud viljaandes on aga leitud, et elatisndude rahuldamine pikemalt
kui lapse tdisealiseks saamiseni voib olla pohjendatud olukorras, kus hageja muudab usutavaks

selle, et PKS § 97 p-st 2 tulenevad eeldused on tiidetud.%®

Eelnevaga seoses ndustub autor Riigikohtu seisukohaga, et PKS § 97 p-dest 2 ja 3 tulenevad
nduded peaksid jadma eraldiseisvateks PKS § 97 p-st 1 tulenevast ndudest. Eelkdige on see
autori hinnangul pdhjendatav seeldbi, et vastasel juhul muutuks elatishagide lahendamine liialt
keeruliseks. Kuivord tiisealise lapse elatisndudele PKS § 101 ei kohaldu®®, peaks kohus
lahendama PKS § 97 p-de 2 ja 3 alusel esitatud ndudeid ldhtuvalt PKS § 99 Ig-st 1. Viidatud
sdtte kohaselt méaaratakse iilalpidamise ulatus kindlaks ldhtuvalt iilalpidamist saama digustatud
isiku vajadustest ja tema tavalisest elulaadist. Seega peaks elatisnoude esitanud laps suutma
toendada, millised on tema vajadused ja elulaad tulevikus. Eelnev aga ilma, et vastav elulaad ja

vajadused oleksid vélja kujunenud, autori arvates voimalik ei ole.

Kokkuvotvalt tuleneb eelnevast, et alaealisel lapsel on digus ndouda oma vanemalt PKS § 96

ja § 97 p-i 1 alusel elatist PKS § 100 Ig 1 kohaselt edasiulatuvalt alates elatishagi esitamisest

9% RKTKo 11.06.2008, 3-2-1-36-08, p 13.
% Paal, K, § 369/3.7.1.b.

% Ibidem, p 3.7.2.b.

% RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p 13.
 Idem.

% paal, K, § 369/3.7.2.b.

9% RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p 10.
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kuni lapse tédisealiseks saamiseni. Méadramaks kindlaks vanema poolt igakuiselt tasumisele
kuuluva elatise suuruse on PKS § 101 Ig-tes 3-7 satestatud kindlad kriteeriumid, mis peaksid
tagama, et véljamdistetava elatise suurus vastab alaealise lapse tegelikele vajadustele ning elatise

maksmiseks kohustatud vanema vdimalustele.

1.2.3.1. Tagasiulatuva tilalpidamise ulatus

Esmalt peab autor vajalikuks analiiiisida, alates mis hetkest on alaealisel lapsel digus oma
vanemalt tagasiulatuvat iilalpidamist nduda. Erinevalt edasiulatuvast elatisest, mida saab nduda
alates elatishagi esitamisest, iihest vastust sellele, alates millisest tdhtajast saab nouda
tilalpidamist tagasiulatuvalt, PKS-is ei leidu. Kuigi PKS § 108 kohaselt saab tagasiulatuvat
iilalpidamist nduda kuni iithe aasta eest, ei tdhenda see, et sellises ulatuses elatis ka vilja

moistetakse.

Kuigi seaduses sellist eeldust ei leidu, arvestatakse tagasiulatuva iilalpidamise ulatuse
kindlaksméaramisel kohtute praktikas sellega, kas elatise maksmiseks kohustatud vanemalt on
varasemalt tilalpidamist ndutud. Tsiviilasjas nr 2-20-120374 jittis maakohus tagasiulatuva
ilalpidamise ndude rahuldamata pdhjusel, et hageja seaduslik esindaja kinnitas, et ta ei ole enne
hagiavalduse esitamist teiselt vanemalt lapse jaoks elatist ndudnud.'®° Tsiviilasjas nr 2-20-17875
jattis maakohus tagasiulatuva iilalpidamise ndude rahuldamata seetdttu, et vaatamata kohtu poolt
antud selgitustele ei esitanud hagejad selgitusi ega tdendeid selle kohta, mida hageja on
varasemalt elatise ndudmiseks teinud.’®? Tsiviilasjas nr2-18-7919 leidis maakohus, et
tagasiulatuva iilalpidamise ndue tuli kostjale iillatuslikult ning tdendatud ei ole, et hageja oleks
varasemalt kostjalt elatist ndudnud.'®? Autor mérgib, et kdigis nimetatud asjades ndudsid hagejad

PKS § 108 kohast tagasiulatuvat tilalpidamist maksimaalses ulatuses, st iihe aasta eest enne

100 HMKo 18.01.2021, 2-20-120374, p 8.
101 HMKo 26.02.2021, 2-20-17875.
102 HMKo 05.04.2021, 2-18-7919, p 30.
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elatishagi esitamist. Seejuures on eelneva puhul tegemist vaid moningate iiksikute ndidetega ning

sarnaseid lahendeid on praktikas tunduvalt rohkem. %

Eelnevast ndhtub, et digustatud isikud ning kohtud tolgendavad PKS §-i 108 véga erinevalt. Kui
Oigustatud isikute arvates saab tagasiulatuvat iilalpidamist nduda igal juhul ning alati
maksimaalses ulatuses, siis kohtute tdlgenduste kohaselt eeldab tagasiulatuva elatisndude
rahuldamine, et teiselt vanemalt on piiiitud varasemalt elatist nduda. Selline ebakdla tekitab
autori hinnangul pdhjendamatuid vaidlusi nii poolte endi kui ka poolte ja kohtu vahel. Eelnev
kahjustab aga alaealise lapse, kelle huvides on elatisvaidluse voimalikult kiire lahendamine,

huve.

Iseenesest noustub autor kohtute seisukohaga, et ndoudmaks iilalpidamist tagasiulatuvalt peaks
hageja (st alaealine laps) suutma tdendada, et ta on varasemalt kostjalt (st vanemalt) tilalpidamist
ndudnud, kuid tulemusteta. Uldjuhul vdib sellest, et iilalpidamist ei ole varasemalt ndutud,
jireldada, et lapse vajadused olid kaetud.'® Tagamaks aga, et ka digustatud isikud PKS §-st 108
tuleneva tagasiulatuva elatisndude eelduseid sama moodi mdistaksid, tuleks seaduse sdnastust
tapsustada. Heaks eeskujuks on autori arvates BGB § 1613, mis seob tagasiulatuva iilalpidamise
ndude nn hoiatuse esitamisega.’®® Nagu ka eespool 6eldud, siis BGB § 1613 kohaselt vdib
oigustatud isik nduda tagasiulatuvat elatist alates hetkest, mil kohustatud isikule esitati teabenoue
tema sissetuleku ja varalise seisundi kohta, alates hetkest, mil kohustatud isik satus elatise
maksmisega viivitusse voi alates hetkest, mil elatishagi on kohustatud isikule kétte toimetatud.
Kohtute praktikaga enim kooskolas olevaks lahenduseks peab autor Eesti diguse puhul siduda
iillalpidamisndude tekkimine selle hetkega, mil teiselt vanemalt on iilalpidamist ndutud. Sellisel
juhul sdilib ka alaealise lapse 0igus nduda iilalpidamist tagasiulatuvalt kuni iithe aasta ecest,
lisandub aga eeldus, et sel ajal on vanemalt iilalpidamist ka ndutud. Muuhulgas motiveerib
eelnev autori hinnangul ka last kasvatavat vanemat pddrduma lapse nimel elatisndudega
kohtusse voimalikult varakult, tasakaalustades seeldbi lapse ja elatise maksmiseks kohustatud

vanema 0igusi.

103 Ainuiiksi 2021. aastal jitsid maakohtud rahuldamata kokku 47 tagasiulatuva iilalpidamise nduet, millest 19 juhul
oli muuhulgas pohjuseks see, et enne elatishagi esitamist ei olnud hageja kostjalt tilalpidamist ndudnud.

104 HMKo 02.02.2021, 2-20-128475; 12.03.2021, 2-20-10761; 21.04.2021, 2-20-13328; 28.06.2021, 2-21.101424.
VMKo 22.10.2021, 2-21-13065, p 14; 24.11.2021, 2-21-6653, p 9.

105 L iideritz, A, Ik-d 256-257.
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Tulenevalt PKS §-st 108 saab tagasiulatuvat iilalpidamist nGuda maksimaalselt {ihe aasta eest
enne elatishagi esitamist. Nagu eespool deldud, siis nii 01.01.1941. a joustunud APEK-i kui ka
01.01.1970. a joustunud APK kohaselt oli vGimalik nouda alimente tagasiulatuvalt kuni 3 aasta
eest. 01.01.2006. a joustunud PKS 1995 § 70 Ig-s 2 piirati seda aga iihele aastale. Autorile ei ole
teada pohjuseid selle otsuse taga, st miks peeti pohjendatuks just iihte aastat. Vastust sellele
kiisimusele piitidis autor leida teiste riikide, st Saksa, Rootsi ja Soome digusest. Nagu 6eldud, siis
Saksa diguses on tagasiulatuv iilalpidamine seotud kohustatud vanemale nn hoiatuse esitamisega.
Rootsi laste ja vanemate koodeksi (Fordildrabalk)!®® § 8 kohaselt on digus nduda iilalpidamist
tagasiulatuvalt kuni 3 aasta eest enne elatishagi esitamist, vélja arvatud juhul, kui kohustatud
vanem ndustub pikema perioodiga. Soome elatisabi seaduse (Elatustukilaki)!®” § 7 kohaselt on
tagasiulatuvat tlalpidamist voimalik nduda kuni kolme kalendrikuu eest enne elatise
kindlaksmédramise avalduse esitamist. Mojuval pdhjusel on voimalik seda tdhtaega ka
pikendada. Eelnevast ndhtub, et see, kui suures ulatuses on vdimalik tagasiulatuvat iilalpidamist
nduda, on riigiti erinev. Autori hinnangul jéreldub sellest, et médrates PKS §-s 108 tagasiulatuva
elatisndude piiriks maksimaalselt iiks aasta, ei voetud aluseks mingeid konkreetseid kaalutlusi,

vaid lahtuti sellest, mida seadusandja seaduse kehtestamise ajal pohjendatuks pidas.

Seoses tagasiulatuva elatise summaga on kohtupraktikas leitud, et PKS § 101 tagasiulatuva
iillalpidamise ndudele ei kohaldu. Tsiviilasjas nr 2-19-18082 on Riigikohus 6elnud: ,,PKS § 108
alusel vanemalt tagasiulatuvalt elatist vilja moistes tuleb arvestada, et erisitete puudumise tottu
tuleb elatist tagasiulatuvalt vilja moistes ldhtuda elatise vdljamdistmise iildsétetest. Seega saab
ka ajavahemikul aasta enne hagi esitamist médérata iilalpidamiskohustuse ulatuse laste toonaste
vajaduste jargi PKS § 99 mdttes, arvestades mh vanemate majanduslikku seisundit PKS § 102
ja§ 105 1g 3 tdhenduses.“’®® Autori hinnangul vdis Riigikohtu sellekohane seisukoht olla
pohjendatud kuni 31.12.2021. a kehtinud elatise regulatsiooni osas. Kuid alates 01.01.2022. a
joustunud regulatsiooni kontekstis viidatud Riigikohtu seisukoht autori arvates enam asjakohane

ei ole.

106 Forildrabalk (1949:381). Rootsi keeles arvutivorgus kittesaadav: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/foraldrabalk-1949381 sfs-1949-381 (23.04.2022).

lo7 Elatustukilaki (580/2008). Soome keeles arvutivorgus kiittesaadav:
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2008/20080580 (23.04.2022).

108 RKTKo0 27.10.2021, 2-19-18082, p 13.

31


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/foraldrabalk-1949381_sfs-1949-381
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/foraldrabalk-1949381_sfs-1949-381
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2008/20080580

Varasemalt, st kuni 31.12.2021. a kehtinud regulatsiooni alusel vois tagasiulatuva elatisndude
suuruse madramine PKS § 99 alusel olla autori hinnangul pohjendatud eelkdige seetdttu, et kuni
31.12.2021. a kehtinud PKS § 101 lapse tegelike vajadustega ei arvestanud. Kuivord
miinimumelatise suurus oli seotud kuupalga alammaiiraga, siis oleks tagasiulatuva elatisndude
suuruse madramisega PKS § 101 alusel kaasnenud iiiiratud elatisnduete summad. Selliste
summade tasumine oleks ilmselgelt olnud elatise maksmiseks kohustatud vanemale
ebamdistlikult koormav!®® ja vdinuks kahjustada seelibi ka vanema vdimet tasuda elatist
edasiulatuvalt. 01.01.2022. a joustunud PKS-iga seoti aga elatis kuupalga alammaéérast lahti ning
néhti ette kriteeriumid, mis arvestavad rohkem nii lapse tegelike vajadustega kui ka vanemate
vdimalustega.!'® Arvestades lisaks, et ka PKS §-st 108 tulenev tagasiulatuva elatise ndude
eesmirgiks on rahuldada lapse igapéevaseid vajadusi, puudub autori hinnangul mdistlik pdhjus
alaealise lapse elatisndudeid erinevalt kohelda. Kohaldades PKS §-i 101 ka tagasiulatuvale
elatisndudele, on lapse ja vanema Gigusi voimalik tasakaalustada seelédbi, et arvestatakse lapse
vajadusi ja pere vOimalusi perioodil, mille eest elatist tagasiulatuvalt ndutakse. Samuti on
voimalik, kui see on pohjendatud, PKS § 102 1lg 2 alusel vanemalt viljamoistetavat elatist
vidhendada. Autor leiab, et iilalpidamiskohustuse tditmata jatmisega kaasnevat riisikot peaks
kandma iilalpidamise andmiseks kohustatud vanem, mitte iilalpidamise saamiseks Gigustatud

alaealine laps.

Kokkuvotvalt tuleneb eelnevast, et tagasiulatuva elatisndude regulatsioonis esineb olulisi
puudusi, mis omakorda pdhjustab PKS § 108 erinevat tdlgendamist nii asjaomaste poolte kui ka
kohtute poolt. Eelkdige tekitab probleeme asjaolu, et pooled ning kohtud tdlgendavad erinevalt
seda, alates millest saab PKS §-s 108 kohast tagasiulatuvat iilalpidamist nduda. Sellest tulenevalt
puudub iiksmeel selle osas, alates millisest hetkest tuleb tagasiulatuv elatis vélja mdista ning kas
ndue on seotud mingite tiiendavate eeldustega. Oigusselguse tagamiseks tuleks autori arvates
siduda PKS § 108 kohase tagasiulatuva elatise ndudediguse tekkimine selle hetkega, mil teiselt
vanemalt on {iilalpidamist ndutud. Arvestades tagasiulatuva elatisndude eesmirki ei ole autori
hinnangul muuhulgas pdhjendatud kohaldada PKS-is sisalduvaid elatise erisdtteid (eelkoige

PKS § 101) tiksnes edasiulatuvale elatisndudele. Kuivord mélema noude eesmérgiks on lapse

109 RKTKo 25.05.2016, 3-2-1-35-16, p 20.
110 474 SE seletuskiri, 1k 1.
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olemasolevate ja tulevaste vajaduste rahuldamine, ei ole elatisnduete erinev kohtlemine
pohjendatud. Seda enam, et 01.01.2022. a joustunud muudatustega viidi elatise summa rohkem

kooskolla lapse tegelike vajadustega ja vanema voimalustega.
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2. EDASIULATUVATE JA TAGASIULATUVATE ELATISNOUETE
ERISTAMINE KOHTUPRAKTIKAS

2.1. Elatisnouete eristamine nouete lahendamisel

Eelmises peatiikis anti iilevaade sellest, kuidas erinevad Tlksteisest nii edasiulatuva kui ka
tagasiulatuva elatise ndue. Seda nii nduete eesmérgi, nduete esitamise eelduste kui ka nduete
ulatuse osas. Alljargnevalt kasitletakse kdesolevas magistritods elatisnduete eristamist elatise

véljamoistmisel.

Ulalpidamisasjade puhul on tegemist tsiviilasjadega, mida lahendatakse TsMS-is sitestatud
korras. Tulenevalt TsMS § 5 1g-st 1 menetletakse hagi poolt esitatud asjaolude ja taotluste alusel,
lahtudes ndudest. Sama sitte 16ike 2 kohaselt on pooltel vordne digus ja vdimalus oma nduet
pdhjendada ja vastaspoole esitatu iimber liikata vdi sellele vastu vaielda. Asjaolud, mis pool oma
ndude pohjendamiseks esitab ja tdendid, millega ta neid asjaolusid tdendab, méérab pool ise.
Nimetatud sitetest tuleneb tsiviilkohtumenetluse voistlevuse pdhimote. TsMS kommenteeritud

viljaandes!

on viidatud pohimottega seoses selgitatud, et kuivord hagimenetlus teenib eelkdige
poolte erahuve, siis on pdhjendatud, et lahendi tegemiseks olevate asjaolude kohtu ette toomise

ja tdendamise kohustus on pooltel.*2

Tsiviilkohtumenetluse voistlevuse pShimottega seondub TsMS §-st 230 tulenev tdendamise ja
toendite esitamise kohustus. TsMS § 230 lg 1 esimese lause kohaselt peab kumbki pool
hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuviited, kui
seadusest ei tulene teisiti. Nimetatud séttest tuleneb hagimenetluse poolte tdendamiskoormus.
Pool, kellel lasub tdendamiskoormus, peab arvestama, et kui ta enda poolt esitatud viiteid ei
toenda, teeb kohus iildjuhul otsuse tema kahjuks. Seda olenemata sellest, kas vastaspool tdendeid

esitab voi mitte. 13

11 Kdve, V. Jirvekiilg, 1. Ots, J. Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2017.

12 Kdve, V, Jarvekiilg, I, § 5/3.1.a.

113 Kangur, A, § 230/3.2.1.
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Poole kohustus esitada kohtule oma viiteid kinnitavad tdendid ei ole alati absoluutne. Teatud
juhtudel on kohtul digus ja kohustus koguda tdendeid omal algatusel. Ulalpidamisasjadega
seonduvalt sdtestab TsMS § 230 Ig 3, et abicluasjas, polvnemisasjas, samuti lapse huve
puudutavas vaidluses ja hagita menetluses vdib kohus tdendeid koguda omal algatusel, kui
seadusest el tulene teisiti. Sama sitte 10ike 4 kohaselt voib kohus iilalpidamisasjas kohustada
poolt esitama andmed ja dokumendid oma sissetuleku ja varalise seisundi kohta. Kohtule selliste
laiemate diguste andmist on pdhjendatud eelkdige seelébi, et teatud asjades, néiteks asjades kus
vaidlus kéib kellegi kolmanda (nt alaealine laps) diguste iile, esineb suur avalik huvi mitte jétta

14 Samuti  voib

koikide asjaomaste tdendite esitamist iiksnes poolte kohustuseks.
iilalpidamisasjades poolel ilma kohtu abita olla osade tdendite, nditeks andmed teise vanema
sissetulekute kohta, kogumine viga keeruline vdi lausa vdimatu.!'® Ei tohi aga unustada, et
valdavalt lasub asjaolude ja tdendite kohtu ette toomise kohustus siiski pooltel ning kohus peab
lahendi tegemisel ldhtuma poolte poolt esitatust. Seoses hagimenetlusega on Riigikohus
korduvalt rohutanud, et selleks, et kohus saaks mingit asjaolu ndude lahendamisel arvestada,

peab pool vastavale asjaolule tuginema.!

Alljargnevalt analiiiisib autor, milliseid asjaolusid on elatisnduetega seonduvalt kohustatud kohtu
ette tooma ja tdoendama pooled ning millised on kohtu digused ja kohustused elatisnduete

lahendamisel. Seejuures toob autor nditeid maakohtute 2021. a ja 2022. a praktikast.

2.2. Edasiulatuvate elatisnduete lahendamine

Vastavalt eespool selgitatule on alaealisel lapsel PKS § 96 ja § 97 p-i 1 alusel digus nduda oma
vanemalt tlalpidamise andmist igakuiste perioodiliste maksetena kuni lapse tdisealiseks
saamiseni. Sellise ndude esitamisel seonduvad hageja kohustused eclkodige lapse vajaduste
toendamisega. Seejuures, kuivord vastavalt PKS § 100 Ig-tele 1 ja 4 moistetakse elatis {ildjuhul
vélja igakuiste maksetena, peab hageja toendama, millised on lapse vajadused tihes kuus. Nagu

ka peatiikis 1.2.3.1 selgitatud, ei pidanud kuni 31.12.2021. a kehtinud regulatsiooni alusel

114 Kangur, A, § 230/3.4.1.d.
115 1dem.
116 v/t nt RKTKo 11.11.2020, 2-15-9117, p 17; 17.02.2021, 2-17-12712, p 20; 02.02.2022, 2-20-6269, p 12.
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tilalpidamiskulusid tdendama, kui elatist nduti PKS § 101 lg-s 1 sitestatud miinimummaéras.*’

Advokatuuri poolt 24.03.2022. a ldbi viidud koolitusel ,,Laps perekonnadiguses® selgitas
Justiitsministeeriumi ndunik Andra Olm, et uue elatiskorra kohaselt puudub tdendamiskoormis
PKS § 101 Ig-te 3 ja 4 alusel arvutatud summa ulatuses.’'® Autori hinnangul on selline
toendamiskoormis pohjendatud, kuivord sarnaselt kuni 31.12.2021. a kehtinud PKS § 101 1g-s 1
sdtestatud elatise miinimummaaérale on kehtiva PKS-1 § 101 Ig-tes 3 ja 4 sétestatu (st baassumma
ja keskmine brutokuupalk) puhul tegemist summadega, mis konkreetse lapse vajadustest ega
perekonna voimalustest ei sdltu. Noudes aga elatist suuremas summas, peab hageja tdendama, et
sellises summas lapse iilalpidamiskulud on pohjendatud ja vajalikud.!'® Edasiulatuva
elatisndudega seonduvalt on kostja, st kohustatud vanema kohustuseks toendada eelkdige PKS §
102 Ig 2 neljandas lauses nimetatud asjaolude esinemist, mis annavad aluse elatise summa
vihendamiseks.'?® Lisaks todvdimetusele ja teise lapse olemasolule vdib kostja tugineda sellele,
et tema varaline seisund ei voimalda ndutud summas lapsele elatist maksta voi et lapse tegelikud
vajadused on viiksemad kui viidab hageja.'?! Poolte poolt esitatud asjaolude pinnalt on kohtu
kohustus tuvastada, millises ulatuses on lapse iilalpidamiskulud pdhjendatud ja vajalikud. Samuti
peab kohus analiiisima molema vanema sissetulekut, varalist seisundit ning vdimet teenida

sissetulekut.?2

Autor mérgib esmalt, et 2021. a lahendasid maakohtud kokku 123 elatishagi, millest edasiulatuva
elatise ndue oli esitatud kokku 122 asjas. Nimetatud asjadest omakorda 105 korral rahuldasid
maakohtud hagejate edasiulatuva elatise nduded tervikuna'?®, 13 korral rahuldasid maakohtud

nduded osaliselt'?* ning 4 korral jitsid maakohtud edasiulatuva elatise ndude rahuldamata.'?®

117 RKTKo 07.02.2018, 2-15-15909, p 12.

118 Kuni 31.03.2022. a oli summa, mille ulatuses ei pidanud lapse iilalpidamiskulusid tdendama, 486 eurot. Alates
01.04.2022. a kuni 31.03.2023. a on selleks summaks 511,28 eurot.

119 RKTKo 08.01.2014, 3-2-1-165-13, p 15.

120 RKTKo 07.02.2018, 2-15-15909, p 12.

121 RKTKo 22.03.2017, 3-2-1-174-16, p 13.

122 RKTKo 27.10.2021, 2-19-18082, p 11.

123 vt nt VMKo 11.01.2021, 2-20-8404; 05.05.2021, 2-20-15950. HMKo 18.01.2021, 2-20-120374; 19.01.2021,
2-20-3272; 02.02.2021, 2-20-128475;

124 Vvt nt HMKo 05.04.2021, 2-18-7919. TMKo 20.01.2021, 2-20-13230. VMKo 12.05.2021, 2-20-133215 ja
07.06.2021, 2-20-9967.

125 vt HMKo 11.06.2021, 2-20-113586 ja 17.12.2021, 2-21-7593. PMKm 06.01.2021, 2-20-17615; VMKm
26.04.2021, 2-20-14395.
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Vordluseks, et 01.03.2022. a seisuga on maakohtud lahendanud kokku 32 elatishagi‘?®, millest

127

17 korral on rahuldatud edasiulatuva elatise ndue tervikuna'?’ ja 7 korral osaliselt'?®. Kahel

korral on jitnud maakohtud edasiulatuva elatisndude rahuldamata'?® ning 6 korral on pooled

solminud kompromissi.!3°

Tsiviilasjas nr 2-19-124356 vaidlesid pooled muuhulgas selle iile, kas esineb alus igakuise elatise
vihendamiseks alla seadusjirgse miinimummaéra (st kuni 31.12.2021. a kehtinud PKS § 101
Ig 1). Kostja véitel puudusid tal piisavad vahendid seadusjdrgses miinimummaéiras elatise
tasumiseks, kuivord kostja viitel oli tema sissetulekuks 500 eurot kuus. Samuti tugines kostja
asjaolule, et tema tilalpidamisel on kolmas alaealine laps. Kohtumenetluses leidis tdendamist, et
kostja majanduslik seisund ei ole nii halb, kui kostja soovib ndidata. Pangakonto véljavotetest
nihtuvalt kandis kostja sageli kontole sularaha sadades eurodes ning samuti kdis kostja pidevalt
vélisreisidel. Kohus viitas ka sellele, et kuigi kostja viitel oli tema igakuiseks sissetulekuks
iiksnes 500 eurot, siis ndustus kostja tasuma hagejatele igakuist elatist samas suurusjirgus.
Sellest tulenevalt asus kohus seisukohale, et igakuise elatise vihendamiseks alla seadusjargse

miinimumméira puudub alus.!3!

Kiisimus elatise vdhendamisest alla seadusjirgse miinimummédra tousetus ka tsiviilasjas
nr 2-21-17117. Hagivastuses tugines kostja muuhulgas sellele, et tema sissetulekuks on vaid
palk, mis oleneb kuust, aga umbes 800-900 eurot kitte. Maakohus asus aga seisukohale, et kostja
sellekohane vdide PKS § 102 Ig 2 alusel elatise vihendamiseks piisav ei ole. Asjas tehtud
lahendis viitas maakohus sellele, et kostja ei esitanud kohtule tdendeid selle kohta, et kostja
toovoimet oleks vihendatud. Samuti ei esitanud kostja tdendeid teiste iilalpeetavate kohta ega

selle kohta, et kostja sissetulekust hagejale igakuise elatise tasumiseks ei piisa.’®? Sellest

126 Gjit on vilja jietud hagid, milles nduti varasemalt viljamdistetud elatise suurendamist vdi vihendamist ning
hagid, mis seondusid elatisnduete sissendudmiseks algatatud tiitemenetluste 1opetamisega.

127 vt nt VMKo 03.01.2022, 2-21-17746; 09.02.2022, 2-22-604; 17.02.2022, 2-21-18443. PMKo 13.01.2022,
2-21-19769. HMKo 01.02.2022, 2-21-15816, 08.02.2022, 2-21-20338. TMKo 21.01.2022, 2-21-2890; 28.01.2022,
2-21-17177.

128 v/t HMKo 24.01.2022, 2-21-6440; 07.02.2022, 2-21-15126; 20.02.2022, 2-21-15916 ja 21.02.2022, 2-21-17448.
TMKao 28.01.2022, 2-21-5733. VMKo 21.02.2022, 2-21-19916.

129\t VMKo 31.01.2022, 2-21-16655 ja HMKo 28.02.2022, 2-17-14726.

130 vt nt TMKm 06.01.2022, 2-21-16881 ja 16.02.2022. 2-22-1525. PMKm 15.02.2022, 2-21-13226.

131 HMKo 08.01.2021, 2-19-124356.

132 TMKo 28.01.2022, 2-21-17177, p 6.
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tulenevalt asus kohus seisukohale, et PKS § 102 Ig 2 alusel elatise viahendamiseks alust ei ole.
Kuigi viidatud asjas kostja hageja voimalikele kulutustele vastuviiteid ei esitanud, siis markis
kohus, et hageja ei ole oma igakuiseid kulusid vilja toonud. Kuivord aga hageja ndudis elatist
PKS § 101 alusel arvutatud summas, ei pidanud maakohus hageja igakuiste kulude tuvastamist ja

nende pdhjendatuse hindamist vajalikuks.**3

Hageja igakuiste {ilalpidamiskulude pdhjendatust ja vajalikkust hinnati ka tsiviilasjas
nr 2-21-123339. Nimetatud asjas viitis hageja, et tema igakuiste {ilalpidamiskulude suuruseks on
1816 eurot.®** Vastuses hagile vaidles kostja hageja kulude suurusele vastu, leides, et hageja
tegelik iilalpidamiskulu on oluliselt vidiksem. Kostja hinnangul ei olnud hageja
iilalpidamiskulude summa eluliselt usutav juba seetdttu, et kummagi vanema sissetulekud ei
voimaldanud selliste kulutuste tegemist. Seejuures tdi kKostja vélja, et kuigi hageja on lugenud
ulalpidamiskuluks ka transpordikulu, ei oma hageja seaduslik esindaja autot ega
juhtimisdigust.!® Selles asjas ndustus maakohus kostjaga, et hageja igakuine iilalpidamiskulu on
tilepaisutatud. Tosikindlate toendite puudumise tottu luges kohus, et hageja vajadused ei iileta
584 eurot kuus (st kuni 31.12.2021. a kehtinud PKS § 101 Ig 1 kohane kahekordne elatise
miinimumair).1% Autor mirgib, et nimetatud asjas hindas kohus ka vanemate varalist seisundit,
tehes péringuid erinevatesse registritesse (nt ARK). Hageja majandusliku olukorra kohta teabe
saamiseks, kuivord hageja selle kohta toendeid ei esitanud, tegi maakohus TsMS § 230 1g 5 p-i 4
alusel piringu Maksu- ja Tolliametile.*” Vanemate varalise seisundi hindamise tulemusel leidis
kohus, et elatise suuruse arvestamisel tuleb arvestada ka lapsetoetusega.’® Lihtudes kdigest
eelnevast leidis kohus, et kostjalt tuleb mdista hageja kasuks vilja igakuine elatis summas 262

eurot, st viihem kui kuni 31.12.2021. a kehtinud seadusjérgne miinimummésr. 13

133 TMKo 28.01.2022, 2-21-17177, p 12.
134 VMKo 19.11.2021, 2-21-123339, p 1.
135 Ibidem, p 3.

136 |bidem, p-d 23 ja 33.

137 |bidem, p-d 22 ja 23.

138 |bidem, p 26.

139 |bidem, p 35.
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Tsiviilasjas nr 2-21-5733 noudis hageja kostjalt edasiulatuvat elatist kuni 31.12.2021. a kehtinud
PKS § 101 lg-s 1 sitestatud miinimumméiras.'®® Vastuses hagile vaidles kostja elatisndudele
vastu, tuues esile, et kostja on puudega ja t66l ei kdi ning kostja ainsateks sissetulekuteks on
toovdimetoetus ja sotsiaaltoetus. Muud vara kostja ei oma.’*! Eeltoodud asjaolude pdhjal leidis
kohus, et kostjalt vdljamdistetavat elatist tuleb PKS § 102 lg 2 alusel vdhendada. Seejuures viitas
maakohus Riigikohtu otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-127-09, milles Riigikohus rohutas, et elatise
suuruse méiramisel tuleb mh arvestada asjaoluga, et vanem oleks suuteline kohtuotsust tiitma.'42
Eelneva tulemusel leidis maakohus, et kostjalt tuleb mdista hageja kasuks vilja elatis 100 eurot

kuus kuni hageja tiisealiseks saamiseni.}*®

Nagu eespool oeldud, siis esines maakohtute praktikas ka lahendeid, kus elatishagi jaeti
rahuldamata ka edasiulatuva elatisndude osas. Tsiviilasjas nr 2-20-14395 jittis maakohus
elatishagi 14bi vaatamata pohjusel, et hageja ei korvaldanud kohtu poolt miédratud tdhtajaks
hagiavalduses esinevaid puuduseid (nduete ebaselgus) ega esitanud tdendeid oma kulude ja
voimalike sissetulekute kohta.!** Sarnasel pdhjusel keeldus kohus votma hagiavaldust
menetlusse Ka tsiviilasjas nr 2-20-17615.1> Autor mirgib, et nimetatud lahendid on tehtud kuni
31.12.2021. a kehtinud PKS-i redaktsiooni ajal.

Tsiviilasjas nr 2-17-14762 ndudsid hagejad kostjalt elatist alates 01.01.2022. a jGustunud
PKS § 101 alusel arvutatud summas. Hagejate viitel elasid nad koos emaga ning kostja hagejate
iilalpidamises piisavalt ei osalenud. Kostja vaidles hagile vastu, kuivord kostja viitel elavad
hagejad poole ajast tema juures ning kostja peab hagejaid iilal vahetult.}*® Oluline on mérkida, et
samal ajal oli hagejate seadusliku esindaja ja kostja vahel kdimas tsiviilasi hagejate
hooldusdiguse iile. Tuginedes eelviidatud tsiviilasjas tehtud lahendile tuvastas maakohus, et

hagejad elavad kordamdoda nddala kaupa kummagi vanema juures ning selline on olnud

140 Nimetatud asjas esitati elatishagi kohtule enne 31.12.2021. a, kuid lahend tehti pdrast 01.01.2022. a. — TMKo
28.01.2022, 2-21-5733.

141 |bidem, p 8.

142 RKTKo 07.12.2009, 3-2-1-127-09, p 12.

143 TMKo 28.01.2022, 2-21-5733, p 15.

144 VVMKm 26.04.2021, 2-20-14359.

145 PMKo 06.01.2021, 2-20-17615.

146 HMKo 28.02.2022, 2-17-14762, p 1.
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d 147

hagejate elukorraldus ka perioodil, mille eest hagejad elatist ndudsi Kuivord kostja juures

clades kandis kostja hagejate tlalpidamiskulusid vahetult, leidis maakohus, et kostja on oma

iilalpidamiskohustust tditnud ning hagi rahuldamiseks puudub alus.'*®

Kokkuvdtvalt ndhtub autori hinnangul eelnevast, et edasiulatuvate elatisnduete lahendamisel on
suurem asjaolude kohtu ette toomise ja tdoendamise koormus kostjal. Seda ilmestab eelkdige
asjaolu, et noudes elatist PKS § 101 alusel arvutatud summas, ei pea hageja ehk alaealine laps
oma igakuiseid iilalpidamiskulusid tdendama. Samas on kostja kui kohustatud vanema
tilesandeks tuua kohtu ette kdik asjaolud, mis vdivad anda aluse elatise vihendamiseks ning neid

ka tdendada.

2.3. Tagasiulatuvate elatisnduete lahendamine

Vastavalt eespool toodule seonduvat nii poolte kui ka kohtu digused ja kohustused edasiulatuvate
elatisnduete lahendamisel eelkdige igakuise elatise suurusega. Poolte poolt kohtu ette toodud
asjaolude ja tdendite pinnalt peab kohus hindama, millises ulatuses elatis tuleb vanemalt lapse
kasuks vilja mdista. Autor mérgib, et ka tagasiulatuva elatisndude lahendamisel peavad pooled
toendama ning kohus hindama, millises ulatuses on ndue pohjendatud. Vorreldes aga

edasiulatuva elatisndudega esinevad tagasiulatuva elatisndude puhul mdningad erisused.

Kiesoleva magistritoo peatiikis 1.2.2 selgitatu kohaselt on kohtupraktikas asutud seisukohale, et
kuivord lapse igapédevaste vajaduste rahuldamine tagantjdrgi vOimalik ei ole, peavad elatise
villjamdistmiseks tagasiulatuvalt esinema viga kaalukad pdhjused.!®® Autor peab vajalikuks
korrata, et ta kohtu sellekohase seisukohaga ei ndustu ning autori hinnangul on ka tagasiulatuva
elatisndude eesmirgiks lapse vajaduste rahuldamine.'® Eelviidatud kohtute seisukohast lahtuvalt
on Riigikohus tsiviilasjas nr 2-19-18082 on Riigikohus 6elnud, et: ,,PKS § 108 alusel vanemalt

tagasiulatuvalt elatist vdlja mdistes tuleb arvestada, et erisdtete puudumise tottu tuleb elatist

147 HMKo 28.02.2022, 2-17-14762, p-d 6 ja 8.

148 |bidem, p-d 9 ja 10.

149 TInRnKo 17.11.2011, 2-10-34473.

150 vt selle kohta kiesoleva magistritod peatiikk 1.2.2.
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tagasiulatuvalt vilja mdistes ldhtuda elatise véljamdistmise iildsdtetest. Seega saab ka
ajavahemikul aasta enne hagi esitamist méérata iilalpidamiskohustuse ulatuse laste toonaste
vajaduste jargi PKS § 99 mottes, arvestades mh vanemate majanduslikku seisundit PKS § 102
ja§ 105 Ig 3 tdhenduses. Tagasiulatuvalt vilja moistetava elatise suuruse madramisel tuleb
arvestada ka asjaolu, kas sellise ndude rahuldamine koormab vanemat ebamdistlikult, kui lapsed
ei ole varem kordagi iilalpidamist ndudnud.*“*® Tagasiulatuva elatisndude osas vdib kohus jitta
hagi ldbi vaatamata ka juhul, kui ilmneb, et kohustatud vanem on perioodil, mille eest elatist

tagasiulatuvalt ndutakse, oma iilalpidamiskohustust tiitnud.>

Seega tuleneb eelnevast, et elatise viljamoistmisel tagasiulatuvalt tuleb kohtupraktika kohaselt
hinnata lapse toonaseid vajadusi, vanemate toonast ja kohtulahendi tegemise aegset
iilalpidamisvoimet. Samuti seda, kas enne elatishagi esitamist on teiselt vanemalt elatist noutud
ning kas vanem on oma tilalpidamiskohustust tditnud.. Siiski ei tohi ka siinkohal &ra unustada, et
tulenevalt TsMS § 5 lg-test 1 ja 2 on kohustus vastavad asjaolud kohtu ette tuua ja tdendada
eelkdige pooltel ning kohus peab otsuse tegemisel lahtuma poolte poolt esitatust. Omal algatusel
vOib kohus tdendeid koguda peamiselt juhul, kui poole poolt esitatud tdenditest asjaolu

tuvastamiseks kohtu hinnangul ei piisa.

2021. aastal maakohtute poolt lahendatud elatishagidest nouti tagasiulatuvat iilalpidamist kokku
117 asjas. Nimetatud asjades 47 korral jitsid maakohtud tagasiulatuva elatisndude tervikuna
rahuldamata®®®, seevastu noue rahuldati tervikuna kokku 41 Kkorral'®. Osaliselt rahuldati
tagasiulatuva elatise ndudeid 29 korral.'> 2022. aastal maakohtute poolt 01.03.2022. a seisuga
tehtud lahenditest jdtsid maakohtud tagasiulatuva elatise ndude rahuldamata 2 korral*® ning
ndue rahuldati tervikuna 7 korral®™’ ja osaliselt 3 korral.’>® Seejuures 3 asjas, kus oli ndutud

elatist ka tagasiulatuvalt, sdlmisid pooled omavahel kompromissi.*>®

151 RKTKo 27.10.2021, 2-19-18082, p 13.

152 RKTKo 19.06.2020, 2-18-6499, p 11.

18 vt VMKo 11.01.2021, 2-20-8404; 05.03.2021, 2-20-15950; 01.06.2021, 2-21-3694. HMKo 18.01.2021,
2-20-120374, 23.03.2021, 2-20-137059; 05.03.2021, 2-20-11691.

1% Vvt HMKo 25.02.2020, 2-20-15275; 09.03.2021, 2-20-6118; 10.03.2021, 2-20-13414; 12.03.2021, 2-18-18752.
PMKao 26.04.2021, 2-19-123299. VMKo 21.06.2021, 2-20-18364.

155 vt TMKo 20.01.2021, 2-20-13230; 23.02.2021, 2-20-16466. VMKo 12.05.2021, 2-20-133215; 07.06.2021,
2-21-9967. HMKao 25.01.2021, 2-20-5463.

156 \/t HMKo 08.02.2022, 2-21-20338 ja 28.02.2022, 2-17-14726.

157\t nt TMKo 04.02.2022, 2-20-11990 ja HMKo 07.02.2022, 2-21-15126.
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Tsiviilasjas nr 2-20-8404 noudis hageja kostjalt tagasiulatuvat iilalpidamist pohjusel, et hageja
viitel ei ole kostja kunagi hagejale elatist maksnud.'®° Kostja vaidles hagile vastu, kuivord kostja
véitel oli vanemate vahel kokkulepe, et kostja osaleb lapse elus ja peab teda iileval, kuid hageja
ema keeldus hageja ja kostja kohtumisest ning ei votnud kostja poolt pakutud elatist vastu.
Uhtlasi tugines kostja sellele, et ta ei todta ning tema igakuiseks sissetulekuks on ca 300 eurot
kuus. Selle summa eest peab kostja suutma tasuda nii enda ja oma elukaaslase ning elukaaslase
lapse iilalpidamiskulusid kui ka kostja vastu algatatud tditemenetlustes sissendutavaid
ndudeid.®! Tuginedes muuhulgas kostjaga seonduvalt teises tsiviilasjas tehtud otsusele, tuvastas
kohus, et kostjalt tagasiulatuva elatise vdljamdistmine asetaks kostja ddrmiselt raskesse olukorda.
Selle tulemusel ei suudaks kostja tasuda ka igakuist elatist, mis ei ole aga hageja huvides. Samuti
arvestas kohus asjaoluga, et kostja viitel ei ole hageja ema pakutud elatist vastu votnud ning
hageja ei ole vastupidist tdendanud ega kostjalt varasemalt elatist ndudnud. Seega leidis kohus,

et hagiavalduses esitatud tagasiulatuva elatise ndue tuleb jitta rahuldamata.'?

See, et tagasiulatuva elatisndude tasumine oleks kostja jaoks pohjendamatult koormav, oli ndude
rahuldamata jatmise aluseks ka tsiviilajas nr 2-20-13328. Nimetatud asjas viitis hageja seaduslik
esindaja, et ta on korduvalt ndudnud kostjalt elatise tasumist miinimummaéras, kuid kostja on
sellest keeldunud. Kostja vaidles hageja ndudele vastu muuhulgas seetdttu, et perioodil, mille
eest hageja elatist tagasiulatuvalt ndudis, oli tehti kostjal operatsioon, mistottu oli kostja mitu
kuud toovoimetu. Poolte poolt esitatud asjaolude ja tdendite pinnalt tuvastas kohus, et
tagasiulatuva elatisndude perioodil oli kostja todvoimetu ning tal puudusid tavapirased
sissetulekud, mille eest elatist tasuda. See aga, et hageja oli kostjalt varasemalt elatise tasumist
noudnud, kohtu hinnangul tdendamist ei leidnud. Samuti tuvastas kohus, et vaidlusalusel
perioodil oli kostja hagejale iilalpidamist andnud ning kuigi kostja ei teinud seda seadusjirgses
maédras, ei tdendanud hageja, et tema vajadused oleksid jdanud seetdttu rahuldamata. Eeltoodud
pohjustel leidis kohus, et hageja ndue tagasiulatuva elatise viljamoistmiseks tuleb jétta

rahuldamata.!®?

158 Wt HMKo 24.01.2022, 2-21-6440. TMKo 28.01.2022, 2-21-17177 ja 28.01.2022, 2-21-5733.
159Vt TMKm 06.01.2022, 2-21-16881 ja 16.02.2022, 2-22-1525. PMKm 15.02.2022, 2-21-13226.
160 \VMKo 11.01.2021, 2-20-8404, p 1.

161 \/MKo 11.01.2021, 2-20-8404, p-d 2 ja 3.

162 |bidem, p 23.

163 HMKo 21.04.2021, 2-20-13328.
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Eelnevaga scoses mirgib autor, et autori poolt analiilisitud maakohtu 2021. aasta lahenditest
ndhtuvalt jéeti tagasiulatuva elatise ndue enamikel juhtudel rahuldamata just seetottu, et hageja ei
toendanud, et ta on varasemalt kostjalt elatist ndudnud ning et tagasiulatuva elatise tasumine
oleks kostjale ebamdistlikult koormav. Olenemata kohustatud vanema poolt elatise maksmata
jatmisest ei saanud kohtute hinnangul lapse vajadused kahjustada, kuivord vastasel juhul oleks
elatishagi esitatud kohtusse juba varasemalt.'®* Mitmetes lahendites rdhutati ka seda, et
tagasiulatuva elatise viljamdistmine seaks, kostja halva majandusliku seisundi tottu, ohtu ka
kostja poolt igakuise elatise tasumise.!®® Tsiviilasjas nr 2-20-15950 pdhjendas maakohus
tagasiulatuva elatisndude rahuldamata jatmist veel seeldbi, et elatise maksmiseks kohustatud
vanemalt tagasiulatuva elatise vdljamdistmine kahjustaks vanema teise, peatselt slindiva lapse
huve.'®® Seejuures on ka Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-21-07 rdhutanud, et: ,,Oige ei ole
eelistada vanemast lahus elavaid lapsi vanemaga koos elavatele lastele ega rahuldada vanemast
lahus elavate laste vajadusi vanemaga koos elavate laste vajaduste arvel. Lapsi tuleb kohelda

vordselt.«167

Kui tildjuhul kontrollivad kohtud alati, kas iiks vanem on teiselt varasemalt lapse iilalpidamiseks
elatist ndudnud, ei tdhenda elatise mittendudmine alati seda, et kohus jitab tagasiulatuva
elatisndude rahuldamata. Tsiviilasjas nr 2-20-15275 asus maakohus seisukohale, et olenemata
sellest, et hageja ei ole esitanud tdendeid, et ta oleks kostjalt jarjepidevalt elatist ndudnud, ei ole
tagasiulatuva elatise véljamdistmine kohtu hinnangul kostjale ebamdistlikult koormav ega
asetaks teda raskesse olukorda.'®® Tsiviilasjas nr 2-20-1297 tugines kohus sellele, et kostja ei
toendanud ega pohjendanud, et tagasiulatuva elatise viljamodistmine asetab teda majanduslikult
raskesse olukorda.'®® Autor mirgib, et viidatud tsiviilasjades rahuldasid maakohtud

hagiavaldustes esitatud tagasiulatuva elatise nduded tervikuna.

Tagasiulatuva iilalpidamise noue rahuldati tervikuna ka tsiviilasjas nr 2-19-123299. Nimetatud

asjas vaidles kohus hageja ndudele vastu muuhulgas pdhjusel, et kostja viitel on ta aastate

184Vt nt HMKo 02.02.2021, 2-20-128475; 01.04.2021, 2-19-121468; 05.04.2021, 2-18-7919; VMKo 11.01.2021,
2-20-8404; 05.03.2021, 2-20-15950; 19.11.2021, 2-21-13884.

185Vt VMKo 11.01.2021, 2-20-8404; 09.04.2021, 2-21-1493; 12.05.2021, 2-21-7. HMKo 05.04.2021, 2-18-7919.
166 \/MKo 05.03.2021, 2-20-15950, p 17.

17 RKTKo 28.03.2007, 3-2-1-21-07, p 12.

168 HMKo 25.02.2020, 2-20-15725, 8.

169 HMKo 23.04.2021, 2-20-1297, p 19.
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jooksul hagejale elatist maksnud ning ostnud talle riideid, minguasju jne.!’”® Maakohus leidis
aga, et lapsele ebaregulaarset minguasjade, riiete vms ostmist ei saa pidada PKS mottes
iilalpidamiskohustuse tditmiseks piisavas mahus. Seejuures puudutasid kdik kostja poolt esitatud
toendid kaugemat perioodi kui see, mille eest nouti elatist tagasiulatuvalt ning sellel perioodil

hageja iilalpidamiskulude kandmise kohta kostja tdendeid ei esitanud.!’*

Kokkuvotvalt nédhtub autori hinnangul eelnevast, et elatisnduete lahendamisel avaldub
edasiulatuva ja tagasiulatuva elatisndude erisus just seoses poolte toendamiskoormisega. Kui
edasiulatuvate elatisnduete puhul on tdendamiskoormis enamjaolt kaldu kostja ehk kohustatud
vanema kahjuks, siis tagasiulatuvate elatisnduete lahendamisel on tdendamiskoormis kallutatud
rohkem hageja ehk alaealise lapse kahjuks. Seda ilmestab eriti asjaolu, et valdavalt jaetakse
tagasiulatuva elatise ndue rahuldamata just seetdttu, et enne hagi esitamist ei ole kohustatud

vanemalt tilalpidamise andmist ndutud.

2.4. Elatisnduete eristamine tilalpidamisasjades tehtava kohtulahendi resolutsioonis

Vastavalt eespool selgitatule esineb Justiitsministeeriumi poolt 2019. a koostatud analiiiisi pdhjal
elatisnduete sundtditmisel mitmeid kitsaskohti, mis toovad endaga kaasa volgniku Jiguste
pdhjendamatu riive ja menetlusliku ebaselguse.!’? Kuivord iilalpidamisasjas tehtav kohtuotsus on
TMS § 2 Ig 1 kohaselt aluseks tiitemenetluse algatamisele'’®, siis Justiitsministeeriumi poolt
viidatud probleemi tuumani joudmiseks on autori hinnangul vaja pogusalt kisitleda ka

iilalpidamisasjades tehtavate kohtuotsuste resolutsiooniga seonduvat.

Tulenevalt TsMS § 442 lg-st 5 lahendab kohus otsuse resolutsiooniga selgelt ja iihemdtteliselt
poolte nouded ja veel lahendamata taotlused, samuti rakendatud hagi tagamise abindudega
seotud kiisimused. Resolutsioon peab olema selgelt arusaadav ja tiidetav ka muu otsuse tekstita.

Kui tihes hagiavalduses on esitatud mitu nouet, tuleb kohtul iga ndude osas eraldi méarkida, kas

170 pMKo 26.03.2021, 2-19-123299, p 13.

11 PMKo 26.03.2021, 2-19-123299, p 31.

172 |_ogussov, A, Ik 5.

173 Elatisnduete sundtiitmisega seonduvat on kisitletud kiesoleva magistritoo 3. peatiikis.
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ndue kuulub tiielikult voi osaliselt rahuldamisele voi jadb rahuldamata.’’® Seejuures on kohus
tulenevalt TsMS §-st 439 seotud hagi resolutsiooniga, st kohus ei saa teha otsust ndude kohta,
mida ei ole esitatud. Eelnev on otseselt seotud tditemenetluses kehtiva formaliseerituse
pohimottega, mille kohaselt tdidab kohtutéitur iiksnes lahendi resolutsiooni ega tohi asuda poolte

digusi ja kohustusi tdiendavalt tdlgendama.*”

Eelnevast tuleneb, et kui elatishagis on ndutud PKS § 96 ja § 97 p-i 1 alusel elatist nii
edasiulatuvalt (PKS § 100 Ig 1) kui ka tagasiulatuvalt (PKS § 108) lahendab kohus need nduded
tihes otsuses. Kui tagasiulatuv elatis mdistetakse kohtulahendi resolutsioonis vilja iihekordse
kindla summanal’®, siis tulenevalt PKS § 101 Ig-st 2 vdib kohus edasiulatuva elatise mdista vilja

8

kas kindla summanal’’ vdi muutuva suurusenal’®. Viimasel juhul peab kohus miirama

kohtulahendi resolutsioonis kindlaks ka elatissumma arvutamise alused, vilistamaks vajadust
elatise viljamdistmise aluseks olnud asjaolude muutumise korral uuesti kohtusse pddrduda.l’
Magistritoos analiiiisitud lahenditest ndhtuvalt ei ole kuni 31.12.2021. a kehtinud regulatsiooni
pohjal tehtud lahendite puhul véimalik vilja tuua, et elatis mdistetu muutuva suurusena vélja
rohkem kui kindla summana voi vastupidi. Kiill aga voib autori hinnangul eeldada, et alates
01.01.2022. a joustunud regulatsiooni alusel tehtavates lahendites hakatakse edasiulatuvat elatist
modistma vélja iiksnes muutuva suurusena. Sellele viitab ainuiiksi asjaolu, et elatise suuruse

madramise aluseks olevat baassummat indekseeritakse PKS § 101 Ig 3 kohaselt ldhtuvalt

tarbijahinnaindeksi muutusest.

Lihtuvalt kuni 31.12.2021. a kehtinud PKS-is alusel tehtud lahendites oli elatise
kindlaksmédramist muutuva suurusena vdimalik sdnastada mitmel erineval moel.'® Valdavalt

madrati edasiulatuv elatis kohtulahendi resolutsioonis muutuva suurusena kindlaks selliselt, et

174 Kove, V. Jirvekiilg, 1. Ots, J. Torga, M, 1k 1053.

15 RKTKo 13.10.2010, 3-2-1-71-10, p 14.

176 vt TInRnKo 12.02.2022, 2-21-649; VMKo 17.02.2022, 2-21-18443; HMKo 24.01.2022, 2-21-6440;
TMKo 21.10.2021, 2-21-7277.

7 Wt HMKo 23.02.2021, 2-20-137059; 02.03.2021, 2-20-15698; 12.03.2021, 2-20-10761; 01.04.2021, 2-20-2053;
VMKao 22.02.2021, 2-20-15950.

178 Wt HMKo 26.02.2021, 2-20-17875; 01.04.2021, 2-19-121468; 05.04.2021, 2-20-11691; 05.11.2021, 2-21-5313;
TMKm 12.04.2022, 2-22-2830.

179 TInRnKo 11.02.2022, 2-19-20753, p 12.6.

180 Justiitsministeerium. KKK — elatiskalkulaator ja miinimumelatise maksmise uus kord. - Ik 2. Arvutivdrgus
kéttesaadav:  https://www.just.ee/sites/default/files/documents/2021-12/KKK%20miinimumelatise%20teemal.pdf
(23.04.2022).
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nimetati algne summa ning ndhti ette selle muutumine vastavalt miinimumelatise miédra
muutumisele.’8! Tulenevalt PKS § 97 p-st 1 maarati kindlaks ka see, kui kaua on vanem
kohustatud lapse iilalpidamiskohustust tditma.'®? Kuivord igakuist elatist mdisteti varasemalt
valdavalt vélja kuni 31.12.2021. a kehtinud PKS § 101 1g-st 1 tulenevas miinimumsummas,
muutus nii-oelda kdige klassikalisemaks jargmine resolutsiooni sdnastus: ,, Mdista kostjalt X. X-It
hageja Y.Y-i kasuks vilja igakuine elatis summas 292 eurot, kuid mitte vdhem kui PKS § 101
Ig-s 1 sitestatud kuupalga alammaiéras alates hagi esitamisest kuni hageja Y.Y-i tdisealiseks
saamiseni.“'®® Viljamdistetud elatiste summad ning iilalpidamiskohustuse tditmise perioodid
varieerusidki vastavalt sellele, mida kohus poolte poolt esitatud asjaoludest ja toenditest ldhtuvalt

pohjendatuks pidas.'8

Autor mirgib, et eelnimetatud podhimdtted kehtivad siiani, kuid alates 01.01.2022. a joustunud
PKS-iga on viljamdistetava igakuise elatise suuruse sonastamine kohtulahendi resolutsioonis
muutunud, autori hinnangul, oluliselt keerulisemaks. Asjaolusid, mida vdetakse aluseks elatise
suuruse arvutamisel ning mille puhul on tegemist muutuvate suurustega, on kehtivas PKS-is
vorreldes varasemaga, st kuni 31.12.2021. a kehtinud redaktsiooniga tunduvalt rohkem. Nagu
eespool selgitatud, siis PKS § 101 1g-te 3-7 kohaselt tuleb lisaks baassummale arvestada ka
keskmise brutotdotasuga, lapsetoetustega, lapse jagatud elukohaga ning mastaabisdéstuga.
Kuivord aga kindel ja iihine juhis, kuidas alates 01.01.2022. a joustunud PKS § 101 Ig-te 3-7
alusel arvutatud elatist kohtulahendi resolutsioonis sonastada, puudub, on kohtud ldhenenud

sellele tilesandele erinevalt.

Autori hinnangul on kohtulahendi resolutsioon sdnastatud vordlemisi lihtsalt niiteks tsiviilasjas
nr 2-22-604. Nimetatud asjas moistis kohus kostjalt hageja kasuks vélja elatise summas 214
eurot kuus kuni hageja tiisealiseks saamiseni, kuid mitte vihem kui PKS § 101 alusel arvutatud
summa.’® Kuigi nimetatud resolutsioon on lihtne, ei ole selline resolutsioon autori hinnangul

kooskolas PKS § 101 1g-ga 2, kuivord sellest ei selgu elatissumma arvutamise aluseid. Kui

181 RKTKo 09.07.2017, 3-2-1-35-17, p 35.

182 RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, p 13.

183 \VMKo 07.12.2021, 2-21-14186; 29.12.2021, 2-21-134330; TMKo 02.12.2021, 2-21-15224; HMKo 23.12.2021,
2-21-18110.

184 \/t selle kohta eelnevalt viidatud kohtulahendeid.

185 \VMKo 09.02.2022, 2-22-604.
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PKS § 101 lg-te 3 ja 4 puhul saab iseenesest ldhtuda ametlikest andmetest, siis seda, kas ja
milliste peretoetustega (lapsetoetus, lasterikka pere toetus vms) tuleks PKS § 101 Ig 5 alusel
arvestada, viidatud resolutsioonist ei selgu. Selgemalt on kohtuotsuse resolutsioon autori
hinnangul sdnastatud tsiviilasjas nr 2-21-20101, milles mdisteti kostjalt hageja kasuks vilja elatis
summas 243 eurot kuus ning mida indekseeritakse iga aasta 1. aprillil vastavalt PKS § 101
Ig-tele 3 ja 4.1% Selliselt on ndude tiitjale selge, et elatissumma korrigeerimisel tuleb arvestada

iiksnes iga-aastase baassumma ja keskmise brutotodtasu muutustega.

Vorreldes eeltooduga on esmapilgul monevorra detailsemalt ja keerulisemalt sdnastatud
kohtulahendi resolutsioon nditeks tsiviilasjas nr 2-22-1539. Nimetatud asjas mdistis kohus vilja
elatise summas 213,44 eurot, kuid mitte alla PKS § 101 Ig-tes 3-5 sitestatud méira. Uhtlasi
maédéras kohus resolutsioonis kindlaks elatise suuruse arvutamise alused, st resolutsiooni kohaselt
tuleb PKS § 101 Ig-s 3 sitestatud baassummale lisada PKS § 101 1g-s 4 nimetatud 3%-line
summa Eesti Vabariigi keskmisest brutokuupalgast, millest maha arvestada pool hageja peale
makstavast lapsetoetusest (PKS § 101 Ig 5).28” Autori hinnangul tdidab selline resolutsioon
selgemalt PKS § 101 Ig-st 2 tulenevat nduet. Sellisest resolutsioonist on ilma otsuse pohjendusi
lugemata selge ja arusaadav, et elatise suuruse madramisel arvestati ka lapsetoetusega ning seda
tuleb ka edaspidiselt, elatissumma Kkorrigeerimisel, arvesse votta. Seejuures, nagu eespool
selgitatud, saabki kohtutditur iilalpidamisasjades tehtud otsuste sundtditmisel ldhtuda iiksnes
kohtulahendi resolutsioonist. Eeltooduga sarnane otsus on tehtud ka veel tsiviilasjas
nr 2-22-1134, kus kohus mééras kohtuotsuse resolutsioonis samuti Kindlaks elatise arvutamise
alused. Viidatud asjas tehtud lahendi resolutsioonis maéras kohus, et elatise suurus tuleb
arvutada jargmisel: ,,PKS § 101 1g-s 3 sétestatud baassummale lisada PKS § 101 lg 4 nimetatud
3%-line summa Eesti Vabariigi keskmisest brutokuupalgast, millest maha arvestada pool
hagejatele makstavast lapsetoetusest (PKS § 101 lg 5) ning kohaldada PKS § 101 1g 7.8
PKS § 101 1g 2 nduetele vastav resolutsioon esineb autori hinnangul ka veel niiteks tsiviilasjas
nr 2-21-15916 tehtud otsustes. Viidatud asjas méaras kohus, et elatise suuruse arvutamisel tuleb:

,PKS § 101 Ig-s 3 sétestatud baassummale lisada PKS § 101 Ig 4 nimetatud 3%-line summa

186 HMKo 08.02.2022, 2-21-20101.
187 \VMKo 08.02.2022, 2-22-1539.
188 HMKo 18.02.2022, 2-22-1134.
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Eesti Vabariigi keskmisest brutokuupalgast, millest maha arvestada pool hagejale makstavast
lapsetoetusest (kiesoleval ajal 30 eurot; PKS § 101 1g 5).18°

Ebaselgeks jddb aga autori hinnangul néiteks tsiviilasjas nr 2-21-3449 tehtud otsuse resolutsioon.
Viidatud lahendist ndhtuvalt mdistis kohus kostjalt hagejate kasuks elatise vélja kindla summana,
kuid mééras, et seadusjdrgse elatise suurenemise korral lisandub viljamdistetud elatisele
seadusjirgse elatise suurenemise protsent.!®® Arvestades, et alates 01.01.2022. a jdustunud
PKS § 101 Ig-te 3-7 puhul ei saa me enam radkida tihest kindlast elatise summast, jadb autorile
arusaamatuks, mida on viidatud asjas silmas peetud seadusjirgse elatise all. Sellest tulenevalt ei
ole ka otsuse resolutsiooni pohjal voimalik aru saada, mida on mdeldud seadusjirgse elatise
suurenemise protsendi all. Kuivord aga nagu oeldud, saab kohtutditur otsuse sundtditmisel
lahtuda iiksnes otsuse resolutsioonist, voib autori hinnangul sellise otsuse sundtiditmine osutuda

probleemseks.

Viga heaks nditeks lahendist, millega on mdistetud vilja nii edasiulatuv kui ka tagasiulatuv
elatis, on autori arvates tsiviilasjas nr 2-21-16546 tehtud otsus.’®! Viidatud asjas mdistis kohus
elatise otsuse resolutsiooni p-ide 1 ja 3 kohaselt vélja jargmiselt: ,,1. Vidlja moista IM elatis
ajaperioodi 21.01.2021 kuni 31.12.2021 eest 353,24 eurot HM kasuks. 3. Vilja moista IM
igakuine elatis HM kasuks alates 01.01.2022 kuni 24.06.2022 PKS § 101 Ig-s 3 sitestatud
baassummas (200) eurot, millele lisandub PKS § 101 Ig-s 4 nimetatud 3%-line summa Eesti
Vabariigi keskmisest brutokuupalgast (43,44 eurot), millest on maha arvestatud pool HM
makstavast peretoetusest (30 eurot) ning saadud summat (213,44 eurot) vihendatakse 30%, (s.o
63,44 euro) vorra PKS § 102 Ig 2 alusel.“ Sellisest resolutsioonist on ilma pdhjendusi lugemata
selgelt aru saada, millega on elatise méadramisel arvestatud ning millega ja kui suures ulatuses

tuleb arvestada tulevikus.

Tsiviilasjas nr 2-21-17177 tehtud otsuse resolutsiooni p-de 2 ja 3 kohaselt mdisteti edasiulatuv ja
tagasiulatuv elatis vélja jargmiselt: ,,2. Vilja moista M.Silt poja I.Si kasuks alates 29.01.2022

kuni L.Si tdisealiseks saamiseni elatis 213 eurot kalendrikuus, millist summat peab korrigeerima

189 HMKo 08.02.2022, 2-22-1121 ja 20.02.2022, 2-21-15916.
190 TMKo 03.03.2022, 2-21-3449.
191 PMKo 14.03.2022, 2-21-16546.
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igal aastal 1. aprillil perekonnaseaduse (PKS) § 101 Ig-tes 3-5 sitestatud alustel. 3. Vélja moista
M.Silt poja 1.Si kasuks perioodi eest 03.08.2021-28.01.2022 iihekordne elatis 1673 eurot.“1%?
Sarnase otsuse tegi Harju Maakohus ka tsiviilasjas nr 2-21-6440, moistes kostjalt hagejate
kasuks védlja nii tagasiulatuva elatise lihekordse summana kui ka edasiulatuva elatise, mis
muutub iga-aastaselt 01. aprillil tarbijahinnaindeksi ja brutoto6tasu muutuse vorra ning

peretoetuste muutudes.*®3

194 “siis on selle ndude

Kuivord tagasiulatuv elatis mdistetakse vélja ithekordse kindla summana
sonastamine kohtulahendi resolutsioonis tisna lihtne. Niiteks tsiviilasjas nr 2-21-14513 tehtud
otsuse resolutsiooni p-s 2.1 otsustas kohus: ,Mdista kostjalt M.K.ilt hageja A.K.i kasuks
igakuine elatis summas 292 eurot kuus perioodi 15.09.2021. a kuni 31.12.2021. a eest.*“!%®
Tsiviilasjas nr 2-20-6118 tehtud otsuse resolutsiooni kohaselt otsustas kohus: ,,Mdista TAlt RA
kasuks vilja elatis tagasiulatuvalt perioodi eest 26.01.2020 kuni 23.04.2020 iihekordse maksena

862,30 eurot.*1%

Kokkuvotvalt ndhtub eelnevast, et tagasiulatuva elatisndude osas on lahendi resolutsiooni
sonastamine vordlemisi lihtne, st kohus peab mirkima 4ra viljamdistetava summa ning perioodi,
mille eest see summa vilja moistetakse. Edasiulatuvate elatisnduete puhul on aga lahendi
resolutsiooni sonastamine keerulisem, kuivord asjaolusid, mida kohus peab alates 01.01.2022. a
joustunud PKS § 101 kohaselt arvestama ning, méérates elatise muutuva suurusena, ka otsuse
resolutsioonis vélja tooma (PKS § 101 Ig 2) on tunduvalt rohkem. Seejuures, olukorras, kus
elatishagis on ndutud elatist nii edasiulatuvalt kui ka tagasiulatuvalt, lahendab kohus nduded

uhes otsuses.

192 TMKo 28.01.2022, 2-21-17177.

198 HMKo 24.01.2022, 2-21-6440.

194 RKTKo 17.05.2011, 3-2-1-33-11, p 36.

195 HMKo 08.02.2022, 2-21-14513, resolutsiooni p 2.1.
1% HMKo 09.03.2021, 2-20-6118, resolutsiooni p 5.
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3. EDASIULATUVATE JA TAGASIULATUVATE ELATISNOUETE
ERISTAMINE TAITEMENETLUSPRAKTIKAS

3.1. Taitemenetluse algatamine elatisnduete sundtiditmiseks

3.1.1. Taitemenetluse algatamise tildised eeldused

Uldistavalt voib mirkida, et digusriigis on seadusandja kohustuseks tagada isikutele nii nendele
isikutele kuuluvate diguste kaitse kui ka vahendid selle kaitse realiseerimiseks. Lapse digust olla
oma vanemate poolt iilal peetud kaitseb lapse 0Oigus nduda olukorras, kus vanem last
vabatahtlikult {ilal ei pea, vanemalt iilalpidamist ehk elatise maksmist kohtu kaudu. Tagamaks, et
vanem talle kohtuotsusega pandud kohustusi ka reaalselt tdidaks, on seadusandja loonud
sundtditmise mehhanismi, mis peaks kindlustama kohtulahendi tditmise soltumata sellest, kuidas

kohustatud vanem talle kohtulahendist tulenevatesse kohustustesse suhtub.®’

Eelnevalt késitleti kdesolevas magistritods edasiulatuvate ja tagasiulatuvate elatisnduete
eristamist perekonnaseaduses ja kohtupraktikas. Elatisnduete sundtiitmisega seonduvalt on
Justiitsministeerium 2019. aastal koostatud analiiiisis ,,Elatise sundtditmise erimeetmete
rakendamise menetluslikud kitsaskohad* asunud seisukohale, et edasiulatuva ja tagasiulatuva

elatise ndudeid tuleks tditemenetluses eristada.'®®

Justiitsministeeriumi  hinnangul on
elatisnduetel erinevad eesmargid ning seetdttu peaks erinema nii nende nduete tditemenetluste
iseloom kui ka menetluse kiigus kohtutdituri poolt tehtavate toimingute kogum.!®® Autor
Justiitsministeeriumi sellekohase seisukohaga ei ndustu. Olenemata sellest, et elatisnduete osas
tehakse nii materiaaldiguses kui ka kohtumenetluspraktikas teatavaid eristusi, on autori
hinnangul mdlemad nduded suunatud siiski samale eesmérgile ehk lapse vajaduste
rahuldamisele. Sellest tulenevalt on autori hinnangul, ldhtudes iiksnes elatisnduete eesmarkidest,
pohjendatud kohaldada elatise sissendudmise erimeetmeid mdlema ndude osas iihetaoliselt.

Siiski moonab autor, et ldhtuvalt konkreetse erimeetme olemusest v3ib olla pdhjendatud

kohaldada seda ka tksnes tihe elatisndude osas.

197 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017. Lk 16.
198 |_ogussov, A, Ik 4.
199 |bidem, Ik 5.
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Vastavalt eelnevas peatiikis selgitatule, kui kohtule on esitatud elatishagi, millega on noutud
elatist nii PKS § 100 1g 1 kohaselt edasiulatuvalt kui ka PKS § 108 kohaselt tagasiulatuvalt,
lahendab kohus need nouded iihes otsuses. Otsuse joustumise korral, st kui otsust ei ole enam
voimalik vaidlustada (TsMS § 456 Ig 1), muutub elatisndude kohta tehtud kohtuotsus
taitedokumendiks TMS § 2 lg 1 p-i 1 mottes.?® Ainuiiksi otsuse jdustumisest aga tditemenetluse
algatamiseks iildjuhul veel ei piisa. Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et tditemenetluse
alustamiseks peab vdlgnik olema talle kohtuotsusega pandud kohustusi rikkunud.?*!
Elatisnduetega seonduvalt tdhendab see, et vanem peab olema jitnud temalt kohtuotsusega
véljamdistetud elatise tasumata. Seega tuleneb eelnevast, et juhul, kui elatisnduete kohta tehtud
kohtuotsus on kiill joustunud, kuid vanem tdidab talle kohtuotsusega pandud kohustusi
vabatahtlikult, ei ole tditemenetluse alustamine iildjuhul pohjendatud. Olukorras aga, kus
kohustatud vanem, olenemata joustunud kohtuotsusest, véljamdistetud elatist vabatahtlikult ei
tasu, tekib sissendudjal ehk lapsel?®? digus poorduda tiitemenetluse alustamiseks kohtutdituri

poole.

Tulenevalt TMS § 23 Ig-st 1 viib kohtutditur tiitemenetluse lébi sissendudja avalduse
(tditmisavaldus) ja tditedokumendi alusel. Nimetatud ndudes sisaldub tditemenetluse
formaliseerituse printsiip — taitemenetlust saab alustada iiksnes nimetatud dokumentide alusel,
kuid nende dokumentide olemasolul on kohtutditur kohustatud tiitemenetluse algatama.?%3
Lahtuvalt tditemenetluse formaliseerituse printsiibist peab kohtutditur seega kontrollima, kas
tditmisele esitatud tditedokument sisaldub TMS §-s 2 sitestatud loetelus ja kas see on joustunud.
Samuti peab kohtutditur kontrollima, kas tditmisavaldus vastab TMS § 23 lg-tes 2 ja 3 toodud
nouetele. Sellega kohtutdituri kontroll aga iildjuhul piirdubki. Seda, kas ndue on ka reaalselt
olemas voi kas ndue on pohjendatud, kohtutditur ilma, et tditemenetluse osaline vastavale
asjaolule tugineks, kontrollida ei saa.?®* Nagu ka eespool deldud, siis tiidab kohtutiitur iiksnes
kohtuotsuse resolutsiooni ega tohi, ldhtuvalt tditemenetluse formaliseerituse pohimdttest,

tditedokumendi pdhjal poolte digusi ja kohustusi sisustama hakata.??® Kui nii tditmisavaldus kui

20 RKTKo 26.01.2011, 3-2-1-78-11, p 11.
201 RKTKo 20.10.2021, 2-20-7086, p 15.1.
202 RKTKo 10.02.2021, 2-19-9679, p 12.
208 RKTKm 16.10.2002, 3-2-1-119-02, p 8.
204 Alekand, A, 1k 17.

205 RKTKo 13.01.2020, 3-2-1-71-10, p 14.
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ka tditedokument vastavad seaduse noduetele, algatab kohtutditur tditemenetluse ja toimetab

volgnikule kétte tditmisteate (TMS § 24 1g 1).

3.1.2. Taitemenetluse algatamise erisused elatisnduete sundtditmisel

Eelviidatud analiilisis on Justiitsministeerium asunud seisukohale, et elatisnduete sundtiitmise
erimeetmete iihetaoline kohaldamine nii edasiulatuva kui ka tagasiulatuva elatisndude
sissendoudmiseks on muuhulgas tingitud asjaolust, et kohtutditurid tdidavad molemaid ndudeid
iihes menetluses.?%® Nagu 6eldud, siis autori hinnangul, kuivdord mdlemad nduded tiidavad sama
eesmarki, nende eristamine sundtditmise erimeetmete kohaldamisel iildjuhul pohjendatud ei ole.
Seejuures, isegi, kui praktikas peaks asutama vastupidisele seisukohale, ei ole autori hinnangul
Justiitsministeeriumi poolt osundatud probleem ilmtingimata pohjustatud just elatisnduete

sundtiitmisest tihes tditemenetluses.

Uldjuhul algatab kohtutiitur {ihe tditedokumendi pdhjal iihe tiitemenetluse (TMS § 23 Ig 1).
2018. aastal lisati aga TMS-i § 23 1g 4°, mille esimese lause kohaselt, kui tiitedokument sisaldab
noudeid, mis muutuvad sissendutavaks tulevikus, mirgib sissendudja, kas ta soovib nende nduete
tditmist samas tditemenetluses. Autor mérgib, et sama vOimalus tuleneb sissendudjale ka
TMS § 33 Ig-st 4, mille kohaselt v3ib sissendudja mitme rahalise ndude korral taotleda mitme
tiitetoimiku avamist. Perchiivitiste seaduse?®’ (edaspidi PHS) eelndu seletuskirja kohaselt oli
seadusandja eesmirgiks TMS § 23 Ig 4° kehtestamisel iihtlustada elatise tditmise praktikat.?%
Autorile jddb aga arusaamatuks, kuidas peaks seadusandja hinnangul antud sédtte alusel
taitemenetluse praktika iihtlustamine toimuma. Teadaolevalt loovad ja kujundavad
tiitemenetluse praktikat kohtutiiturid. Samas nii TMS § 23 Ig 4° kui ka TMS § 33 lg 4 annavad
selle osas, kas algatada iiks vO1 mitu tditemenetlust, otsustusdiguse sissendudjale. Kohtutditur
sissendudjat {ihe voi teise variandi kasuks otsustamiseks sundida ei saa. Seda enam, et TMS § 23

Ig 4° kohaselt peab sissendudja vastava otsuse tegema juba tditmisavalduses, st veel enne, kui

206 |_ogussov, A, Ik-d 3 ja 4.

207 perehiivitiste seadus. — RT 1, 31.03.2022, 13.

208 perehijvitiste seadus 217 SE. Seletuskiri perehiivitiste seaduse eelndu juurde, 1k 74. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/download/b2d0b2f5-44d4-4a00-acd3-959bdc1909al (03.04.2022).
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tditmisavaldus ja tditedokument iildse kohtutditurile edastatakse. Seega ei saa kohtutditur selles
osas tditemenetluse praktikat kuidagi kujundada. Uhe vdi mitme tiitemenetluse algatamine
sOltub sellest, kas sissendudja on vastavast voimalusest teadlik ning kuidas ta mdistab sellise

otsusega kaasnevaid tagajirgi (nt tditekulude summa).

Eelnevaga seonduvalt leiab autor, et seadusandja eesmairgi saavutamiseks ja elatisnduete
sundtiitmise praktika iihtlustamiseks vdiks mdelda TMS § 23 Ig-st 4° tuleneva otsustusdiguse
andmist kohtutdituritele. See, kas algatada iihe tditedokumendi pdhjal iiks vdi mitu téiteasja, on
menetluslik kiisimus. Tulenevalt TMS § 3 Ig-st 1 korraldab tditedokumendi tditmist kohtutditur.
See tdhendab, et kohtutditur otsustab, milliseid sunnimeetmeid tuleb kohaldada, millisele
vdlgnikule kuuluvale varale sissendue poorata ja kui suures ulatuses jne.?’® Eelnevaga on autori
hinnangul vastuolus tditemenetlusega seonduvates menetluslikes kiisimustes otsustusdiguse
andmine osaliselt sissendudjale. Kuigi tditemenetluse alustamine toimub sissendudja algatusel,
siis jatkub selle ldbiviimine kohtutdituri ametiiilesande korras ning tildjuhul ei vaja kohtutditur
igaks toiminguks eraldi sissendudja ndusolekut vdi taotlust.?’® TMS § 23 Ig-st 4° tuleneva
otsustusdiguse andmine kohtutditurile tdidaks seega TMS § 3 Ig-st 1 tulenevat pohimotet, et
taitedokumendi tditmist korraldab kohtutditur. Seelébi oleks autori hinnangul voimalik saavutada

ka seadusandja eesmirk, st tditemenetluspraktika tihtlustamine.

Saamaks teada, kuidas praktikas kohtutditurid elatisndudeid tdidavad, viis autor Eesti
kohtutéiturite seas ldbi lithida kiisitluse. Kiisitluse kdigus uuris autor seda, kas olukorras, kus iihe
kohtuotsusega on mdistetud vélja nii edasiulatuv kui ka tagasiulatuv elatis, algatavad
kohtutditurid iihe voi kaks tditemenetlust. 15-st kiisitlusele vastanud kohtutditurist 12 (80%)
vastasid, et alustavad iihe tiitedokumendi pdhjal iihe menetluse. Ulejédsinud 3 kohtutiiturit (20%)
teatasid aga, et alustavad kaks eraldi menetlust, st iihe edasiulatuva ja teise tagasiulatuva elatise
sissendudmiseks. Eelnevast kiisimusest ajendatuna uuris autor ka seda, kuidas rakendavad
kohtutditurid elatise sissendudmise erimeetmeid. Nendest tdituritest, kes algatavad {ihe
taitedokumendi pdhjal kaks eraldi menetlust (kokku 3 tditurit), vastasid kohtutditurid, et

rakendavad elatise sundtiitmise erimeetmeid tuksnes edasiulatuva elatise sissendudmiseks.

209 RKTKo0 20.02.2013, 3-2-1-185-12, p 15; 17.06.2015, 3-2-1-68-15, p 15.
210 Alekand, A, 1k 17.
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Kolmas kohtutditur vastas, et rakendab erimeetmeid molema elatisndude osas iihetaoliselt.
Nendest tdituritest, kes vastasid, et algatavad iihe tditedokumendi pohjal iihe menetluse
(kokku 12 taiturit), vastas 9 kohtutditurit, et rakendavad elatise sundtditmise erimeetmeid iiksnes
edasiulatuva elatisndude osas. Kaks kohtutiiturit vastasid, et rakendavad erimeetmeid iiksnes
tagasiulatuva elatisndude sissendudmiseks ning iiks kohtutditur vastas, et rakendab meetmeid

molema elatisndude osas thiselt.

Autori hinnangul ndhtub eelnevast, et olenemata sellest, kas elatisnduete sundtditmiseks
algatatakse praktikas iiks voi kaks eraldi tditemenetlust, puudub kindel korrelatsioon algatatud
menetluste arvu ja elatise sundtditmise erimeetmete rakendamise vahel. Kohtutditurite praktikast
ndhtuvalt on vdimalik rakendada elatise sundtditmise erimeetmeid liksnes iihe elatisndude osas
ka juhul, kui elatisndudeid tdidetakse iihes menetluses. Autori arvates voib sellest jéreldada, et
Justiitsministeeriumi poolt 2019. a analiilisis osundtatud probleem ei pruugi olla tekkinud sellest,
et elatisndudeid sundtdidetakse iihes menetluses. Kiill aga ndustub autor, et elatisnduete
sundtéitmise praktika vajab tihtlustamist. Samas, erinevalt Justiitsministeeriumi seisukohast, et
edasiulatuva ja tagasiulatuva elatise ndudeid peaks sund tditma erinevalt, on autor seisukohal, et
kuivord nduded tdidavad sama eesmarki, siis iildjuhul ei ole nende nduete erinev kohtlemine
pohjendatud. Sundtiitmise erimeetmete rakendamise osas teatavate erisuste tegemine voib autori
hinnangul olla pdhjendatud iiksnes juhul, kui seda nduab erimeetme enda olemus. Kdne alla
voivad tulla ka juhud, kus kohustatud vanema varalistest vahenditest mdlema ndude
sundtditmiseks ei piisa. Alljargnevalt analiiiisibki autor seda, kas mone erimeetme olemusest

lahtuvalt peaks seda rakendama edasiulatuva ja tagasiulatuva elatisndude osas erinevalt.

3.2. Sunnimeetmete rakendamine elatisnduete sundtiditmisel

Kéesolevas peatiikis kasitleb autor sunnimeetmete rakendamist elatisnduete sundtditmisel.
Tapsemalt analiiiisib autor seda, kas Ildhtuvalt elatisnduete eesmirkidest on pohjendatud
kohaldada elatise sundtiitmise erimeetmeid edasiulatuva ja tagasiulatuva elatisndude osas

thetaoliselt vdi tuleks nimetatud ndudeid omavahel eristada.
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Esmalt peab autor vajalikuks markida, et elatisnduetega seonduvalt on Eesti tditemenetluse
siisteemi korduvalt reformitud. Nii 2015, 2016 kui ka 2021. a joustunud seadusmuudatustega
laiendati oluliselt kohtutditurite voimalusi elatisvolgnike survestamiseks. Nimetatud reformidest
olulisim on 01.01.2021. a jdustunud seadusmuudatus, millega lisati TMS-i 8. peatiikk.?!!
Sellega laiendati oluliselt kohtutditurite vOimalusi elatisnduete sissendudmiseks, st anti
kohtutdituritele Oigus taotleda elatisvolgnike O&iguste ja lubade kehtivuse peatamist ning
elatisvolgnikele nende diguste ja lubade andmise keelamist. Selliseid voimalusi TMS iihegi teise

ndude sundtiitmiseks ette ei nie.

Vastavalt eespool selgitatule asus Justiitsministeerium oma 2019. aasta analiiiisis seisukohale, et
lahtuvalt elatisnduete eesmarkidest peaks elatise sissendudmise erimeetmete rakendamine olema
voimalik iiksnes PKS § 100 1g-st 1 tuleneva edasiulatuva elatise puhul. PKS §-st 108 tuleneva
tagasiulatuva elatisndoude puhul on Justiitsministeeriumi hinnangul tegemist tavalise rahalise
noudega, mille sundtditmiseks tuleks kasutada TMS-is tavaliste rahaliste sissendudmiseks ette
ndhtud meetmeid. Lisaks kohtupraktikale on Justiitsministeerium tuginenud tditemenetluse
seadustiku muutmise ning teiste seaduste muutmise seadusele, millega lisati TMS-i peatiikk 8.
Seaduseelndu seletuskirja kohaselt ei ole volgniku odiguste piiramise meetmete eesmargiks
vOlgniku karistamine elatise tasumata jatmise eest, vaid pigem on tegemist tokendiga, mis peaks
sundima volgnikku igakuist elatist korrapéraselt tasuma. Volgniku diguste piiramise eesmargiks
on tagada lapsele igakuine elatis, mitte kogunenud volgnevuse sissendudmine ning varem
kogunenud vdlgnevuse sissendudmiseks tuleb kasutada teisi meetmeid.?!? Kiill aga peaks
Justiitsministeeriumi hinnangul erimeetmete kohaldamine olema &igustatud selle vdlgnevuse

sissendudmiseks, mis tekib edasiulatuva elatise sissendudmise ajal.?*3

Kohtutditurid on asunud nimetatud kiisimuses erinevatele seisukohtadele. Autori poolt labi
viidud kiisitluste kdigus leidsid kiisitlusele vastanud 15-st kohtutditurist 7 (46,7%), et
TMS 8. peatiikis loetletud meetmeid peaks olema vdimalik kohaldada nii edasiulatuvate kui ka

tagasiulatuvate elatisnduete sundtditmiseks. Kiisitlusele vastanud kohtutdituritest 40% ehk kuus

21 Tiitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (Elatise volgnike
survestamine). — RT 1, 19.03.2019, 1.

212 Tiitemenetluse seadustiku muutmise ning teiste seaduste muutmise seadus 803 SE, Ik 12.

213 |_ogussov, A, Ik 5.
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taiturit leidsid, et TMS §-des 1771-177° sitestatud meetmete rakendamine peaks olema vdimalik
uksnes edasiulatuvate elatisnduete sundtditmiseks. Elatise sundtditmise erimeetmete rakendamist

iiksnes tagasiulatuva elatisndude sundtditmiseks pooldas 2 (13,3%) kohtutiiturit.

Elatise erimeetmete rakendamist mdlema elatisndude osas iihetaoliselt pooldanud kohtutditurid
pohjendasid oma seisukohta eelkdige sellega, et tditemenetlus peab olema tShus. Tulenevalt
TMS § 8 1g-st 1 on kohtutéitur kohustatud votma viivitamata tarvitusele koik seadusega lubatud
abindud tditedokumendi tditmiseks. Samuti leiti, et elatise eesmérgiks on tagada alaealise lapse
iilalpidamine olenemata sellest, kas tditmisel on jooksev elatis vdi elatise vdlgnevus. Uks
kohtutditur pdhjendas oma seisukohta sellega, et kui elatist saama Odigustatud isik on juba
poordunud kohtutéituri poole, siis ilmselgelt ei ole omavahelised lébirddkimised elatise tasumise
osas tulemust andnud. Seejuures iildjuhul (st 95% juhtudest) ei Onnestu ka tditemenetluses
vOlgnikku koheselt vdlga tasuma sundida, olgu siis pohjuseks vdOlgniku tahtmatus, mustalt
tootamine, véike palk vms. Kuivord last kasvatav vanem ei saa lapsele Oelda, et ,,oota homset®,
siis peaks volgniku distsiplineerimise seisukohalt olema voimalik kohustada teist vanemat
stabiilselt elatist tasuma. Teine kohtutditur leidis, et kuigi volglase karistamist v3ib pidada
cbadiglaseks, siis tuleb arvestada ka sissendudja ehk lapse huvide kaitsega. Kui lubada
erimeetmete rakendamist liksnes edasiulatuva elatise sissendudmiseks, siis hakkab vdlgnik
lubade peatamise hirmus tasuma iiksnes jooksvat elatist, kuid mitte eelnevate aastate jooksul
kogunenud elatisvolga. Seejuures on ka sissendudjate hinnangul ebadiglane, et seadusandja poolt
elatisnouete sundtiitmiseks kehtestatud meetmed to6tavad no osaliselt. Seda eriti olukorras, kus
muud voimalused elatisndude sundtiitmiseks puuduvad (nt puudub vdlgnikul vara, millele

sissenduet poodrata).

Need kohtutiiturid, kes rakendavad TMS 8. peatiikis loetletud meetmeid iiksnes edasiulatuva
elatisndude  sundtditmiseks, leidsid sarnaselt Justiitsministeeriumi  seisukohaga, et
TMS § 177%-177° loetletud meetmete eesmirk on motiveerida volgnikku tasuma jooksvat elatist,
mida laps igapdevaseks toimetulekuks vajab. Seda kinnitab ka kohtutditurite hinnangul ka
asjaolu, et viidatud sdtete sOnastus vilistab lubade, diguste ja dokumentide kehtivuse peatamise
juhul, kui volgnik hakkab jooksvat elatist tasuma. Muuhulgas viidati ka kohtute praktikale, mille

kohaselt on elatisvolgnevuse puhul tegemist tavalise rahalise ndudega ning vastupidine tdlgendus
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tooks kaasa elatise volgniku diguste automaatse piiramise, vilistaks Oiguste piiramata jatmise
elatise maksmata jdtmisel mdjuva pdhjuse tdttu ega voimaldaks kaaluda taotletava abindu
tohusust volgniku oma kohustuste tiitmiseks sundimisel.?’* Elatise erimeetmeid iiksnes
tagasiulatuva elatise sissendudmiseks kohaldavad kohtutditurid leidsid, et ette ei saa vdlgnikku
karistada ning TMS §-des 177'-177° sitestatud meetmete kohaldamise eelduseks on, et on

tekkinud vdhemalt kahe kuu elatise volgnevus.

Eelnevast nihtub, et selle osas, kas TMS 8. peatiikis loetletud meetmeid tuleb kohaldada iiksnes
edasiulatuva voi tagasiulatuva elatise sissendudmiseks voi mdlema ndude osas iihiselt, puudub
selgus ja iiksmeel. Lahtuvalt nii elatise eesmérkidest ja aluspdhimdtetest kui ka erimeetmete
eesmirkidest ja sdtete sOnastusest tdlgendavad nii Justiitsministeerium kui ka kohtutditurid
elatise sundtditmise erimeetmete rakendamist erinevalt. Kédesoleva magistritd eelnevates
peatiikkides selgitatu kohaselt leidis autor, et kuigi edasiulatuva ja tagasiulatuva elatise nduded
on omavahel monel méiral erinevad (eelkdige ulatuse osas), siis valdavalt on nimetatud
elatisnduded omavahel vdga sarnased. Koige olulisema aspektina joudis autor jareldusele, et
edasiulatuva ja tagasiulatuva elatise ndue tdidavad sama eesmairki, st molema noude eesmirgiks
on tagada alaealise lapse igapdevaste vajaduste rahuldamine. Iseenesest on 0ige nii
kohtupraktikas?'® kui ka Justiitsministeeriumi®*® poolt viljendatud seisukoht, et lapse igapievaste
vajaduste tagantjargi rahuldamine voimalik ei ole. Samas leidis autor, et ka tagasiulatuva elatise
ndue ei ole suunatud mitte niivord lapse mineviku vajaduste kui lapse olemasolevate ja tulevaste
vajaduste rahuldamisele.?!’ Nouete eristamine vodib autori hinnangul olla lubatav mdningate

erimeetmete puhul, kuid seda tuleb iga meetme osas eraldi hinnata.

214 RKTKm 04.10.2017, 2-16-14071, p 18.3.

215 RKTKo 04.12.2013, 3-2-1-136-13, p 12.

216 _ogussov, A, Ik 5.

217Vt selle kohta kiiesoleva magistritoo peatiikk 1.2.2.
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3.2.1. Vabatahtliku tditmise tihtaeg

Esimeseks elatisndouete sundtiditmise erimeetmeks on vabatahtliku tditmise tdhtaeg. Kui tildjuhul
ei vOi vabatahtliku tditmise tidhtaeg olla liihem kui 30 pdeva (TMS § 25 1g 1), siis elatisnduetega
seonduvalt on seadusandja sitestanud, et vabatahtliku tiitmise tdhtaeg ei voi olla pikem kui 10
pieva (TMS § 25 1g 1%). Varasemalt, st kuni 31.12.2016. a kehtinud TMS § 25 1g 1 kohaselt ei
voinud vabatahtliku tditmise tdhtaeg olla iildjuhul lithem kui 10 pédeva ega pikem kui 30 pdeva
kdikide nouete puhul. Vo&imaldamaks vola tasumist tihe palgaperioodi jooksul ning
motiveerimaks voOlgnikke nduet vabatahtlikult tditma pikendati enamike nduete puhul
vabatahtliku tditmise tihtaega 30 piaevani.?!® Lihtuvalt aga elatisnduete eristaatusest (TMS § 8

Ig 2) jai elatisnduete puhul vabatahtliku tditmise tihtaeg 10 paeva juurde.?®

Vabatahtliku tditmise tdhtajaga seonduvalt on Justiitsministeerium asunud seisukohale, et 10
paevane tdhtaeg on pohjendatud iiksnes jooksva elatise puhul ning elatisvolgnevuse puhul tuleb
kohaldada TMS § 25 Ig-st 1 tulenevat 30-pdevast tihtacga. Jooksva elatise puhul on lithema
tdhtaja eesmirgiks tagada igakuise elatissumma sissendudmine tditemenetluse algatamisega
sama kuu sees ning sunnimeetmete kiirem rakendamine ja lapse huvide tohusam Kkaitse.
Elatisvolgnevuse puhul véimaldab pikem tdhtaeg, Justiitsministeeriumi hinnangul, aga tasuda
volgnevust jargmise palga saamisel voi saavutada suurema vdlgnevuse puhul sissendudjaga

kokkulepe volgnevuse tasumiseks pikema perioodi jooksul.?%

Autor Justiitsministeeriumi sellekohase seisukohaga ei ndustu. Esiteks ei ole autori hinnangul
vastava erisuse tegemine pohjendatud ldhtuvalt elatisnduete eesmérkidest. Kuivord, nagu juba
korduvalt 6eldud, on mdlema elatisndude eesmérgiks tagada lapse vajaduste rahuldamine, siis
peaks lapse huvide tohustamast kaitsest ldhtuma ka tagasiulatuva elatisndude sundtditmisel.
Arvestades alaealise lapse ning alaealise lapse elatisnduete eristaatust, leiab autor, et liihema
vabatahtliku tiitmise tdhtajaga vOlgnikule ehk kohustatud vanemale kaasnevad tagajirjed ei ole

vanemale pdohjendamatult koormavad ega ebaproportsionaalsed. Samas alaealine laps soltub

218 Kohtutdituri seaduse ja tditemenetluse seaduse muutmise seadus 750 SE. Seletuskiri kohtutdituri seaduse ja
tditemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/737d8dc1-68b0-417b-bal3-b9e35ae72dbd (09.04.2022).

219 hidem, Ik 10.

220 _ogussov, A, Ik 6.
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taielikult oma vanemate poolt antavast iilalpidamisest (PS § 27 Ig 3), mistottu on vanema poolt
iilalpidamise andmine eclatise maksmise teel, sdoltumata sellest, kas seda antakse ette voi
tagantjirgi, alaealise lapse vajaduste rahuldamiseks fundamentaalne. Sellest tulenevalt peaks ka
alaealisele lapsele vdljamdistetud tagasiulatuva elatise sissendudmine olema vdimalikult tdhus ja
kiire. Autor margib, et liihem vabatahtliku tditmise tihtaeg ei vilista volgniku véimalust sdlmida

vajadusel elatise tasumiseks maksegraafik.

Lisaks eelnevale juhib autor tdhelepanu, et Justiitsministeerium on pdhjendanud elatisnduete
eristamist muuhulgas seeldbi, et TMS-is kasutatav mdiste ,.elatis* tdhendab PKS § 100 Ig 1
kohaselt iilalpidamist, mida antakse raha perioodilise maksmisega (st jooksev elatis).??! Sellega
seonduvalt mirgib autor, et vorreldes niiteks TMS § 26 lg-ga 1, mis kasutab terminit lapse
,elatise* volgnik, on TMS § 25 1g-s 1! kasutatud terminit ,,elatisndue.* Seejuures kasutab sama
terminit ka TMS § 8 lg 2, mille kohaselt tdidab kohtutditur rahalisi ndudeid, vilja arvatud lapse
elatisnduded, nende tiitmisele esitamise jéirjekorras. Seda, et TMS § 25 lg 1! kehtestamisel ei
olnud seadusandja eesmérgiks edasiulatuva ja tagasiulatuva elatise noudeid eristada, kinnitab
autori arvates ka asjaolu, et ka seaduseelndu seletuskirjas ei ole seadusandja elatisndudeid

eristanud.?%2

Elatisvolgnevuse puhul pikema vabatahtliku tditmise tdhtaja andmine on autori hinnangul
vastuolus ka elatise aluspohimdtetega, eriti lapse huvide kaitsega. Eelkdige tekibki
elatisvolgnevus seetdttu, et vanem ei ole vabatahtlikult oma iilalpidamiskohustust tditnud. Sellest
tulenevalt voib eeldada, et vanem ei tee seda ka edaspidi (eriti juhul, kui vdlgnevuse summa on
viga suur). Seetottu ei omaks 30-pdevase vabatahtliku tditmise tdhtaja andmine autori arvates
elatisvolgnevuse tasumisele mingit mdju. Ilmselt hoiaks kohustatud vanem ka selle tdhtaja
jooksul volgnevuse tasumisest kdrvale ning iiritaks end kiirelt varatuks teha, kahjustades seeldbi
lapse huve. Vastupidiselt Justiitsministeeriumile leiab autor, et lithem vabatahtliku tditmise
tdhtaeg motiveeriks kohustatud vanemat kiiremini kohtutéituri v4i sissendudja poole podrduma

ja leppima néiteks kokku volgnevuse tasumises maksegraafiku alusel. Ka takistaks see volgniku

221 Logussov, A, Ik 5.
222 K ohtutiituri seaduse ja tditemenetluse seaduse muutmise seadus 750 SE, Ik 10.
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ehk kohustatud vanema poolt enda kiirelt varatuks tegemist ja tagaks, et vGlgnikul on vara,

millele hiljem vajaduse korral sissendue poorata.

Kokkuvdtvalt leiab autor, et TMS § 25 1g-st 1! tulenev 10-pievane vabatahtliku tiitmise tihtaeg
peaks olema kohaldatav nii edasiulatuva kui ka tagasiulatuva elatisndude sundtditmisel.
Tagasiulatuv elatisndue on, sarnaselt edasiulatuva elatise ndudele, suunatud lapse vajaduste
rahuldamisele. Samuti on elatisvolg tekkinud juba seetdttu, et vanem ei ole talle seadusest
tulenevat ilalpidamiskohustust vabatahtlikult tditnud. Sellest tulenevalt ei ole autori arvates
tagasiulatuva elatisndude sundtditmisel pohjendatud anda vdlgnikule ehk elatise maksmiseks

kohustatud vanemale pikem vabatahtliku tditmise téhtaeg.

3.2.2. Volgniku labiotsimise digus

Tulenevalt TMS § 26 1g-st 1 on kohtutdituril digus nduda volgnikult tditemenetluseks vajalikku
suulist ja kirjalikku teavet ning tditemenetluses vajaliku dokumendi voi muu eseme ettenditamist.
Elatisnduetega seonduvalt tipsustab TMS § 26 Ig 11, et kohtutiitur peab vilja selgitama, miks
lapse elatise volgnik ei tdida lapse iilalpidamise kohustust, millised on tema sissetulekud ning
kuidas ta kavatseb elatise vdlgnevust likvideerida. Selleks kiisitleb kohtutditur volgnikku
vihemalt iga kahe kuu tagant alates elatise viimasest sissendudmisest, elatise sissendudmise
ebadnnestumise korral alates viimasest volgnikuga ilihenduse votmisest. Teabe ndudmise
digusega seonduvalt kohustab TMS § 28 lg 1! kohtutiditurit otsima lapse elatise vdlgniku
valduses olevad ruumid ja maatiiki 1dbi vdhemalt iga aasta tagant alates elatise viimasest
sissendudmisest, elatise sissendudmise ebadnnestumise korral alates volgniku valduses olevate

ruumide ja maatiiki viimasest ldabiotsimisest.

Justiitsministeeriumi hinnangul, kuivord volgniku elukoha regulaarne ldbiotsimine riivab véga
intensiivselt nii volgniku kui ka temaga koos elavate isikute pohidigusi, peab selle meetme
rakendamine olema lubatud iiksnes jooksva elatise sissendudmiseks.?2 Autor ndustub siinkohal

Justiitsministeeriumiga, et arvestades TMS § 28 lg-st 1! tuleneva meetmega kaasneva riive

223 Logussov, A, Ik 6.
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intensiivsust peab selle meetme rakendamine olema lubatud véga piiratud juhtudel. Kodu ja
eraclu puutumatuse puhul on tegemist PS §-dest 33 ja 26 tulenevate pohidigustega, mille riive on

lubatud tiksnes seadusega sitestatud juhtudel ja korras.

Eelnevat jireldust toetab ka asjaolu, et TMS § 28 g 1' kehtestamisel on elatisndudeid eristanud
ka seadusandja. Seaduseelndu, millega ecelviidatud sdte TMS-i lisati, seletuskirja kohaselt
pohjendati elatisnduete sundtditmise puhul kohtutdituritele volgniku valduses olevate ruumide ja
maatiiki regulaarse libiotsimise kohustuse panemist seeldbi, et: ,,Kuna kohtu poolt miiratud
igakuine elatis on iildjuhul poole miinimumpalga suurune, mille teenimine on Eesti to6turu
olukorda arvestades reaalne, on peetud mdistlikuks, et sellise summa maksmiseks voib
volgnikku rohkem survestada, lahtudes sellest, et elatis on wvajalik lapse pohivajaduste
katmiseks.“??* Autor mirgib, et kuigi 01.01.2022. a jdustunud muudatustega on igakuise elatise
summat vihendatud ning seetottu vihenevad tulevikus eelduslikult ka elatisvdlgnevuse summad,
ei ole pohjendatud laiendada TMS § 28 Ig-st 1* tuleneva kohustuse rakendamist ka tagasiulatuva
elatisndude sundtditmisele. Seda olenemata sellest, et edasiulatuva ja tagasiulatuva elatise
nduded on suunatud samale eesmaérgile. Kuigi volgnikud on tulevikus suutelisemad tiditma ka
elatisvolgnevuse nouet, on vdlgniku valduste ldbiotsimise puhul siiski tegemist niivord suure
pOhidiguste riivega, et selle rakendamine peab olema vdimalik iiksnes piiratud juhtudel. Kuigi,
lahtuvalt alacalise lapse huvide kaitsest, peab tditemenetlus peab olema tShus ka tagasiulatuva
elatisndude sundtditmiseks, siis arvestades volgniku pohidigust kodu ja eraelu puutumatusele
ning tasakaalustamaks seda lapse huvidega, peaks TMS § 28 lg 1! rakendamisel ,.eelistama*

edasiulatuva elatise nduet.

Seda, et volgniku valduses olevate ruumide ja maatiiki ldbiotsimine peab olema lubatud iiksnes
véga piiratud ja pohjendatud juhtudel, kinnitab ka kohtupraktika. Kui tildjuhul toimub TMS § 28
Ig-st 1! tuleneva kohustuse tiitmine vdlgniku ndusolekul, siis vastavalt TMS § 28 lg-le 2 vdib
volgniku valduses olevatesse ruumidesse siseneda vOi maatiikil viibida ja need 14dbi otsida ka
ilma volgniku ndusolekuta kohtu méiruse alusel. Aastatel 2010-2021 on TMS § 28 Ig-te 1! ja 2

alusel kohtutditurid esitanud kohtutele taotlusi neljal korral, kusjuures taotlused on rahuldatud

224 Tiitemenetluse seadustiku muutmise ning teiste seaduste muutmise seadus 803 SE, Ik 7.
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iiksnes kolmel korral.??® Taotluse rahuldamine on kohtupraktikast nahtuvalt olnud pdhjendatud
juhtudel, kus on tuvastatud, et volgnik on tema suhtes algatatud menetlusest teadlik, volgniku
konto on arestitud ja kohtutditur on volgnikuga suhelnud, kuid sellest olenemata volgnik nduet
vabatahtlikult ei tdida, takistab tditemenetluse 1dbiviimist, keeldub koost6dst kohtutéituriga ning
samuti ka ametlikult to6le minemast.’® Sellistes olukordades on kohtud leidnud, et
tditemenetluse tohususe tagamiseks on vdlgniku valduste ldbiotsimine pohjendatud ja vajalik.
Tsiviilasjas nr 2-10-39567 jittis kohus aga kohtutdituri avalduse rahuldamata just pohjusel, et
kohtutditur ei pdhjendanud piisavalt volgniku valdusse sisenemise vajalikkust tditedokumendi
tiitmiseks.??’ Seega on ka kohtupraktikas leitud, et vdlgniku valdusse sisenemiseks ja selle l4bi
otsimiseks peavad esinema eriti kaalukad pohjendused, millest ndhtub, et tditedokumendi

tditmine muul viisil (nt 1dbi vGlgniku sissetuleku arestimise) voimalik ei ole.

Kokkuvdtvalt tuleneb eelnevast, et TMS § 28 lg-st 1* kohtutiiturile tuleneva diguse ja kohustuse,
otsida elatise vdlgniku valduses olevaid ruume ja maatiikki regulaarselt 14bi, rakendamine peaks
olema lubatud iiksnes PKS § 100 Ig-st 1 tuleneva igakuise elatise sundtditmiseks. Meetmega
kaasnev volgniku ja temaga koos elavate isikute pohidiguste riive on niivord intensiivne, et see
peab olema lubatud iiksnes védga piiratud juhtudel. Kuivord kohtutditurite seas ldbi viidud
kiisitlusest selgus, et tiiturid tdlgendavad seadust erinevalt, siis tagamaks, et TMS § 28 Ig-t 1*
rakendataks iiksnes igakuise elatise sundtiditmiseks, peaks autori hinnangul tdpsustama séitet
jargmiselt: ,,Kohtutditur otsib lapse elatise volgniku valduses olevad ruumid ja maatiiki 1dbi
viahemalt iga aasta tagant alates igakuise elatise viimasest sissendudmisest, igakuise elatise
sissendudmise ebadnnestumise korral alates volgniku valduses olevate ruumide ja maatiiki

viimasest ldbiotsimisest.

225 HKMm 18.08.2010, 2-10-39567; 04.11.2016, 2-16-16237; 10.03.2017, 2-17-3810; 17.09.2019, 2-19-14234.
226 HMKm 10.03.2017, 2-17-3810, p 6.
221 HMKm 18.08.2010, 2-10-39567.
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3.2.3. Sissendude pooramine kolmandale isikule tdidetud rahalisele kohustusele

TMS § 118 reguleerib sissendude pooramist kolmandatele isikutele tdidetud rahalistele
kohustustele. Satte 10ike 1 kohaselt, kui volgniku eest kolmandale isikule tdidetud rahaline
kohustus voi rahalised kohustused kokku {iletavad volgnikule seadusega ettenidhtud
mittearestitava sissetuleku, on kohtutdituril digus elatisndude tditmisel nduda arestimisaktiga
kolmandalt isikult volgniku eest tdidetud rahalise kohustuse tagasitditmist elatise sissendudja
kasuks kohtutdituri ametialasele kontole. Sétte kehtestamisel oli selle eesmérgiks lahendada
taitemenetluses tekkinud probleem, kus kohtutdituritel ei olnud vdimalik volgniku sissetulekut

kindlaks teha, kuivord volgnikud ei arveldanud oma konto kaudu.??®

Viidatud sittega seoses on Justiitsministeerium leidnud, et kuivord TMS §-s 118! sitestatud
regulatsioon ei laiene tavaliste rahaliste nduete sissendudmisele, ei laiene see ka elatisvolgnevuse
sissendudmisele. Meetme rakendamiseks iiksnes edasiulatuva elatisndude sundtditmisel peaks
Justiitsministeeriumi hinnangul elatisnduete tditmine toimuma eraldi menetlustes, kuivord:
,Elatisvdlgnevuse sundtiitmisel elatisega samas toimikus kandub TMS § 118! mdju paratamatult

edasi ka elatisvdlgnevuse sissendudmisele:*?2°

Sellega, et TMS §-st 118 tuleneva meetme kohaldamine peaks olema vdimalik iiksnes
edasiulatuva elatisndude sundtiitmisel, autor ei ndustu. Sarnaselt TMS § 25 lg 1* kohaldamisele
leiab autor, et kuivord molemad elatisnduded on suunatud lapse vajaduste rahuldamisele, siis
peaks ka tagasiulatuva elatisndude sundtditmine olema voimalikult tShus ning suunatud lapse
huvide kaitsele. Tulenevalt PKS § 102 Ig 2 teisest lausest peab vanem kasutama tema kéasutada
olevaid vahendeid enda ja lapse iilalpidamiseks iihetaoliselt. Seejuures vajadusel peab vanem, et
lapse vajadused saaksid rahuldatud, enda vajadusi piirama.?*° Vanema sellist kohustust rikub
otseselt see, kui vanem korraldab oma rahaliste vahendite liikkumise ldbi kolmandate isikute,
siilitades seelibi enda elustandardi®®!, kuid jittes lapse ilma vajaliku iilalpidamiseta. Kuivord

vanemale PKS § 102 Ig 2 teisest lausest tulenev kohustus kohaldub nii edasiulatuva kui ka

228 Tiitemenetluse seadustiku muutmise ning teiste seaduste muutmise seadus 803 SE, Ik 8.
229 |_ogussov, A, Ik 6-7.

20 RKTKo0 24.01.2012, 3-2-1-118-12, p 15.

231 Tiitemenetluse seadustiku muutmise ning teiste seaduste muutmise seadus 803 SE, lk 8.
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tagasiulatuva elatisndude puhul, tuleks autori hinnangul vanema sellisest kohustusest ldhtuda ka
elatisnduete sundtditmisel. Seda enam, et oma varaliste vahendite liigutamine 14bi kolmandate
isikute niitab, et vanemal kiill oleks lapse iilalpidamiseks piisavalt vahendeid, kuid ta lihtsalt ei
taha seda teha. Sellises olukorras ei ole autori hinnangul pdhjendatud kohustatud vanema kuidagi
leebem kohtlemine, ka mitte tagasiulatuva elatisndude sundtditmisel. Lapse digus olla oma
vanemate poolt iilal peetud ning vanema kohustus pidada oma last iilal on kehtestatud
pohiseaduses (PS § 27 1g 3). Sellest tulenevalt peab vanem esmajoones peab tagama oma lapse
iilalpidamise ning alles pérast iilalpidamiskohustuse tditmist voib vanem alles jadnud vahendeid

kasutada oma vabal drandgemisel.

Lisaks eelnevale juhib autor tihelepanu, et sarnaselt TMS § 25 Ig-le 1! kasutab ka TMS § 1181
terminit ,clatisndue®. Seega sétte sOnastuse kohaselt seadusandja selle erimeetme puhul
edasiulatuva ja tagasiulatuva elatise nduded eristanud ei ole. TMS § 118' kohaldamist
edasiulatuva ja tagasiulatuva elatise sissendudmiseks iihetaoliselt toetab autori hinnangul ka see,
et nimetatud meede volgniku ehk kohustatud vanema pohidigusi ei riiva. Vorreldes niiteks
TMS § 28 Ig-st 1! tuleneva meetmega, millega kaasneb vdlgniku ja temaga koos elavate isikute
pOhidiguste riive, sissendude podramisega kolmandale isikule tdidetud rahalisele kohustusele
selliseid tagajirgi ei kaasne. Kiill aga téidab see lapse huvide kaitse pohimotet ja tditemenetluse
eesmérki, tagades lapsele vanema poolt iilalpidamise ka juhul, kui vanem seda vabatahtlikult

teha ei taha ja piitiab sellest korvale hoiduda.

Kokkuvdtvalt leiab autor, et TMS §-st 118! tuleneva elatise sissendudmise erimeetme
rakendamine peaks toimuma {ihetaoliselt nii edasiulatuva kui ka tagasiulatuva elatisndude
sundtiditmisel. Tulenevalt PKS § 102 Ig-st 2 peab vanem kasutama tema késutuses olevaid
vahendeid enda ja lapse iilalpidamiseks iihetaoliselt. Sellest tulenevalt ei tohi ka tagasiulatuva
elatisndude puhul lubada vanemal lapse iilalpidamiskohustuse tditmist véltida, kuid samas
sdilitada oma (st vanema enda) elustandard. Elatisnduete sundtditmine peab olema eelkdige

suunatud lapse vajaduste rahuldamisele.
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3.2.4. Sissetuleku arestimise erisused

Taitemenetluse iiheks peamiseks sunnimeetmeks on volgniku sissetuleku arestimine. TMS § 130
Ig 1! kohaselt loetakse sissetulekuks eelkdige vdlgniku todtasu voi muud sellesarnast tasu,
pdevaraha, pensioni, dividende, loonustasu jne. Sissetulekutele, millele sissendude pdoramine
lubatud ei ole, on loetletud TMS § 131 1g 1 p-des 1-12. Uldjuhul ei arestita sissetulekut juhul, kui
see ei lleta iihe kuu eest ettendhtud palga alammaééra suurust voi vastavat osa néddala voi pdeva
sissetulekust (TMS § 132 1g 1). Elatisnduete sundtiditmisega seonduvalt tuleneb aga TMS § 132
Ig-st 1%, et kui sissendude pddramine volgniku muule varale ei ole viinud vdi eeldatavalt ei vii
lapse elatisndude tiielikule rahuldamisele, voib arestida kuni pool TMS § 132 Ig-s 1 nimetatud
sissetulekust. Kui lapse elatisndude tditmiseks volgniku sissetulekust arestitav summa jéédb alla
poole TMS § 132 Ig-s 1 nimetatud summast, v3ib arestida kuni ithe kolmandiku vdlgniku

sissetulekust.

Ka siinkohal on Justiitsministeerium leidnud, et TMS § 132 lg-s 1! sitestatud erisused
elatisvdlgnevuse katteks tehtavale pangakonto ja sissetuleku arestile ei laiene.?®? Selle asemel
tuleb elatisvdlgnevuse sundtiitmisel rakendada TMS § 132 1g-t 12, mille kohaselt vdib iihes kuus
arestida kuni 20% sissetulekust, mis ei ole suurem kui TMS § 132 Ig-s 1 nimetatud sissetulek,
millest on maha arvatud Statistikaameti poolt avaldatud arvestuslik elatusmiinimum. Juhul, kui

volgniku sissetulek jaab alla arvestusliku elatusmiinimumi, sissetulekut ei arestita.

Autor Justiitsministeeriumi sellekohase seisukohaga ei ndustu. Esmalt vilistab TMS § 132 Ig 12
kohaldamise elatisnduete sundtiitmisel otseselt sitte viimane lause, mille kohaselt ei kohaldata
sitet lapse elatisnoude tditmisele. Ka seaduseelndu seletuskirjast ndhtuvalt oli sitte kehtestamisel
selle eesmirgiks tagada tditemenetluses volgnikule arvestusliku elatusmiinimumi suurune
sissetulek, kuid elatisvdlgnike osas jii ikka kehtima TMS § 132 1g 11.2%3 Teiseks on oluline
arvestada PKS § 102 1g-ga 2, mille kohaselt vanem oma alaealise lapse iilalpidamise kohustusest

el vabane ning vanem peab kasutama tema késutada olevaid vahendeid enda ja lapse

232 ogussov, A, Ik 7.

233 Advokatuuriseaduse, kohtute seaduse, kohtutiituri seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus 583 SE. 583 SE II.
Seletuskiri advokatuuriseaduse, kohtute seaduse, kohtutdituri seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
juurde. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ba0add73-29c8-4e49-8839-
2¢5556635521 (09.04.2022).
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ilalpidamiseks tiihetaoliselt. Vastavalt eespool 6eldule kohaldatakse nimetatud pdohimdtet
materiaalGiguses ja kohtupraktikas mdlema elatisnoude, st nii edasiulatuva kui ka tagasiulatuva
0sas.?** Sellest tulenevalt peab autori hinnangul nimetatud pdhimdtet kohaldama ka elatisnduete
sundtiditmisel ja seda on seadusandja ka teinud. Tulenevalt seaduseelndu seletuskirjast oli
TMS § 132 Ig 1' tijendamise eesmirk tagada lapse elatise nduete efektiivsem tditmine. Seejuures
lahtuti lapse huvidest ehk et lapsele oleks tagatud iilalpidamine sdltumata sellest, kui raske on
vanemal. Kohustus pidada oma last iilal tuleb pohiseadusest ning vanema raske olukord ei saa

olla vabanduseks lapsele elatise mittemaksmisele.?*®

Eelnevale lisaks leiab autor, et vorreldes niiteks TMS § 28 Ig-st 1* tuleneva erimeetmega, mille
rakendamisega kaasneb vdlgniku ehk kohustatud vanema pdhidiguste riive, TMS § 132 Ig-st 11
tulenev meede voOlgniku pohidigusi ei riiva. Samuti ei kaasne sellega vanemale muid
ebaproportsionaalseid kahjulikke tagajérgi, mis Oigustaksid vanema leebemat kohtlemist
vorreldes alaealise lapsega. Sitte kohaselt jdetakse vanemale siiski piisav summa ka enda
toimetuleku tagamiseks. Samas kohustatud vanema poolt oma iilalpidamiskohustuse tditmata
jatmine rikub otseselt lapsele PS § 27 lg-st 3 tulenevat pdhidigust olla oma vanemate poolt iilal
peetud. Olukorras, kus vanem vabatahtlikult oma lapse iilalpidamiskohustust ei tdida, on autori
hinnangul pdhjendatud rakendada TMS § 132 Ig-t 1' nii edasiulatuva kui tagasiulatuva
elatisndude  sissendudmiseks. Eelduslikult motiveeriks see ka kohustatud vanemat
taitemenetluses aktiivsemalt osalema ning pilitidma vabatahtlikult leida vahendeid elatisnouete

tasumiseks.

Kokkuvdtvalt tuleneb eelnevast, et TMS § 132 Ig-st 1! tulenev elatise sundtditmise erimeede
peaks olema rakendatav nii edasiulatuva kui ka tagasiulatuva elatisndude sundtditmiseks.
Elatisnduete eesmérgiks on tagada lapse olemasolevate ja tulevaste vajaduste rahuldamine, seda
olenemata sellest, kas vanem maksab lapsele elatist ette vdi tagantjargi. Autori hinnangul ei

kaasne TMS § 132 Ig-t 1' sitestatud meetme rakendamisega mdlema elatisndude osas

234 RKTKo 25.05.2016, 3-2-1-35-16, p 19.

235 Tiitemenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus 763 SE. Tiitemenetluse seadustiku ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/94975644-610a-05d2-8a30-c1febfa97abd (09.04.2022).
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ithetaoliselt volgnikule ehk kohustatud vanemale mingeid pdhjendamatuid kahjulikke tagajérgi,

mis Oigustaksid iihe elatisndude puhul vanema leebemat kohtlemist.

3.2.5. Elatisvolgniku diguste piiramine

01.01.2021. a joustusid TMS §-d 177%-177°, millega laiendati oluliselt kohtutiiturite vdimalusi
elatisvolgnike survestamiseks. Seadusmuudatuse eesmérgiks oli viia ellu Vabariigi Valitsuse
2014. a tegevusprogrammi perepoliitika punkt 7, millega oli lubatud sitestada joulised riikliku
sunni meetodid laste elatisraha maksmisest korvalehoidjatele ning tShustada lapse elatise
sissendudmist.*® Viidatud sitetega anti kohtutiituritele digus elatise mdjuva pdhjuseta tasumata
jatmise korral taotleda volgniku jahipidamisdiguse, mootorsdiduki juhtimisdiguse, viikelaeva ja
jeti juhtimisdiguse peatamist ning kalastuskaardi, relvaloa ja relvasoetamisloa kehtivuse
peatamist (TMS § 1772 Ig 1). Samuti nihti ette vdimalus tunnistada kehtetuks vdlgniku pass voi
muu reisidokument, meremehe teenistusraamat vdi meresdidutunnistus (TMS § 1772 1g 11). Koos
Oiguste peatamisega anti kohtutele ka digus elatisvolgnikele nimetatud diguste andmine keelata

(TMS § 177%1g 2).%7

Justiitsministeerium on, tuginedes seaduseelndule leidnud, et TMS 8! peatiikis loetletud
meetmete rakendamine peaks olema vOimalik iiksnes edasiulatuva elatisndude sundtditmiseks.
Seaduseelndu kohaselt oli nimetatud sdtete kehtestamise eesmirgiks survestada kohustatud

238

vanemat  elatise =~ maksmiseks ja  sundtditmise = hdlbustamiseks. Vilistamaks

TMS §-de 1771-177° alusel vdlgniku diguste piiramise mdju elatisvdlgnevuse sissendudmisele,
peaks Justiitsministeeriumi hinnangul elatisnduete sundtiitmine toimuma eraldi menetlustes.?%
Autor ndustub Justiitsministeeriumi sellekohase seisukohaga osaliselt. TMS 8. peatiikis

loetletud meetmete rakendamine peab, kehtiva seaduse kohaselt, olema vdimalik iiksnes

2% Tiitemenetluse seadustiku muutmise ning teiste seaduste muutmise seadus 803 SE, Ik 2.
237 Ibidem, Ik 1.

238 |_ogussov, A, Ik 5.

239 Ihidem, Ik 7.
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edasiulatuva elatise sissendoudmiseks, kuid autori hinnangul ei pea selleks ilmtingimata alustama

kahte eraldi tditemenetlust.?*°

TMS §-des 1771-177° sitestatud meetmete rakendamine iiksnes edasiulatuva elatisndude
sundtiitmiseks on eelkdige pdhjendatud sellega, et selline oli seadusandja eesmirk. Nagu ka
Justiitsministeerium on oma analiiiisis viidanud®*!, on seaduseelndu seletuskirjas selgelt
rOhutatud, et meetmete eesmirgiks on tagada lapsele igakuine elatis, mitte kogunenud
volgnevuse sissendudmine ja varem kogunenud volgnevuse sissendudmiseks tuleb kasutada teisi
TMS-is sitestatud meetmeid.?*?> Seadusandja sellekohast eesmirki kinnitab ka asjaolu, et
meetmete rakendamine on seotud just igakuise elatise korrapirase tasumata jitmisega.?*®
TMS § 177 Ig-st 1 tuleneb, et ,kui lapse elatise vdlgnik ei ole tditemenetluse ajal kahe kuu
jooksul korrapéraselt elatist maksnud“ hoiatab kohtutditur volgnikku sissendudja ndusolekul, et
volgniku TMS §-s 1772 loetletud digusi vdidakse piirata. TMS § 1772 Ig 1 kohaselt, ,.kui vdlgnik
ei ole lapse elatise sissendudmiseks algatatud tditemenetluse ajal maksnud kolme kuu jooksul
korrapdraselt elatist™, voib kohus sissendudja ndusolekul ja kohtutdituri avalduse alusel volgnike

Oigusi ja lubade kehtivusi peatada.

Seega, tulenevalt eelnevast ndustub autor Justiitsministeeriumiga, et TMS §-de 1771-177° alusel
kohustatud vanema Oiguste piiramine on kehtiva seaduse kohaselt vdimalik iiksnes igakuise
elatise, aga mitte elatisvolgnevuse sissendudmiseks. Siiski, kuivord molemad elatisnduded on
suunatud sama eesmirgi saavutamisele, vOiks autori hinnangul seadusandja kaaluda, kas
TMS 8. peatiikis sitestatud meetmete kohaldamist on vdimalik laiendada ka elatisvdlgnevuse

sissendudmisele.

240 Tiitemenetluse alustamise kohta vaata kiesoleva magistritdd peatiikk 3.1.2.

241 |_ogussov, A, Ik 5.

242 Tiitemenetluse seadustiku muutmise ning teiste seaduste muutmise seadus 803 SE, Ik 12.
243 1bidem, Ik-d 11-12.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli uurida, kuidas eristatakse edasiulatuva ja tagasiulatuva
elatise ndudeid just alaealise lapse iilalpidamiskohustuse kontekstis. Eelkdige piitidis autor leida
vastuse kiisimusele, mis on tagasiulatuva elatisndude eesmirk. Sellest eesmargist l&htuvalt
analliisiti ~ kdesolevas  magistritods  omakorda  elatisnduete  eristamist  kohtu-  ja
tditemenetluspraktikas ning hinnati tehtavate erisuste pohjendatust, eeskédtt just ldhtuvalt
elatisnduete eesmargist. Téitemenetluspraktikaga seonduvalt oli magistritdd eesmargiks
analliiisida seda, kas elatisnduete sundtiitmine peaks toimuma {iihes ja samas voi eraldi
taitemenetlustes ning kas elatise sundtditmise erimeetmete rakendamine peaks olema lubatud

iiksnes edasiulatuva voi tagasiulatuva voi mdlema elatisndude sissendudmiseks.

Autor tuvastas, et oma sisult on edasiulatuva ja tagasiulatuva elatise nduded véga sarnased.
Alaealise lapse iilalpidamiskohustuse eesmirgiks on tagada alaealise lapse igapdevaste vajaduste
rahuldamine ning tema arenguks piisavad varalised vahendid. Olenemata sellest, et Eesti kohtute
praktika kohaselt ei ole lapse igapédevaseid vajadusi voimalik rahuldada tagantjirgi, leidis autor,
et tagasiulatuva elatisndude motteks ei ole lapse minevikus tekkinud vajaduste rahuldamine. Nii
edasiulatuva kui ka tagasiulatuva elatise ndue on suunatud alaealise lapse olemasolevate ja
tulevikus tekkivate vajaduste rahuldamisele. Nouete sarnasust kinnitab autori hinnangul see, et
sarnaselt edasiulatuva elatise ndudele ei eelda elatise ndudmine tagasiulatuvalt mingite
eritingimuste (nt tdiendavad eeldused) tditmist. Erinevad on iiksnes nduete ulatused, mis aga

nduete eesmaérki, st lapse olemasolevate ja tulevaste vajaduste rahuldamine, ei muuda.

Tagasiulatuva elatisndude osas joudis autor jareldusele, et ndude regulatsioonis esineb olulisi
puudusi, mis omakorda pdhjustab PKS § 108 erinevat tdlgendamist nii asjaomaste poolte kui ka
kohtute poolt. Eelkoige tekitab probleeme asjaolu, et PKS §-s 108 ei ole ndhtud ette konkreetset
tahtaega, alates millest saab tagasiulatuvat ilalpidamist nduda. Sellest tulenevalt puudub
oigusselgus ja liksmeel selle osas, alates millisest hetkest tuleb tagasiulatuv elatis vélja moista
ning kas ndue on seotud mingite tiiendavate eeldustega. Oigusselguse tagamiseks tuleks autori
arvates siduda PKS § 108 kohase tagasiulatuva elatise noudediguse tekkimine selle hetkega, mil

teiselt vanemalt on tilalpidamist ndutud. Lisaks, arvestades tagasiulatuva elatisndude eesméirki ei
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ole autori hinnangul pohjendatud kohaldada PKS-is sisalduvaid elatise erisitteid (eelkdige
PKS § 101) iiksnes edasiulatuvale elatisndudele. Kuivord molema ndoude eesmérgiks on lapse
olemasolevate ja tulevaste vajaduste rahuldamine, ei ole elatisnduete erinev kohtlemine
pohjendatud. Seda enam, et 01.01.2022. a joustunud muudatustega vdhendati viljamdistetava

elatise summat markimisvaarselt.

Elatisnduete viljamdistmisega seonduvalt joudis autor jireldusele, et kohtupraktikas ilmnevad
elatisnouete erisused eelkdige 1dbi poolte ning kohtu odiguste ja kohustuste. Edasiulatuva
elatisndude lahendamisel kannab tdendamiskoormist peamiselt kostja, kelle kohustuseks on
kohtu ette tuua ja tdendada asjaolud, mis annavad aluse hageja poolt ndutava elatise
viahendamiseks. Seevastu hageja kohustuseks on toendada iiksnes lapse tilalpidamiskulusid ning
seda ka ainult juhul, kui elatist ndutakse PKS § 101 alusel arvutatust suuremas méédras. Kohtu
ilesandeks on poolte poolt esitatud asjaolude ja tdendite pinnalt hinnata, millises ulatuses on
lapse {ilalpidamiskulud vajalikud ja pdhjendatud. Tagasiulatuva elatisndude lahendamisel
poordub poolte tdendamiskoormis aga hageja kahjuks. Kohtupraktikast nihtuvalt peab hageja
toendama, et enne elatishagi esitamist on ta kostjalt elatist ndudnud. Seejuures on oluline, et
tegemist on kohtupraktikas véljakujunenud, mitte seadusest tuleneva eeldusega. Seetdtu on viga
sagedased olukorrad, kus tagasiulatuva elatise ndue jéetakse rahuldamata seetdttu, et varasemalt
ei ole kohustatud vanemalt elatist ndutud. Mdlema ndude puhul peab kohus hindama muuhulgas
vanemate varalist seisu, seejuures edasiulatuva elatisndude puhul tiksnes kohtulahendi tegemise
aja seisuga. Tagasiulatuva elatisndude lahendamisel aga lisaks ka selle aja seisuga, mille eest

elatist noutakse.

Kuivord nii edasiulatuva kui ka tagasiulatuva elatise ndue tdidavad sama eesmaérki, joudis autor
jédreldusele, et elatisnduete eristamine tditemenetluses lildjuhul pdhjendatud ei ole. Esmalt
tuvastas autor kohtutditurite seas ldbi viidud kiisitluse pohjal, et elatise sissendudmise
erimeetmete rakendamise osas puudub tditemenetluspraktikas tihtsus. Leidub nii kohtutditureid,
kes rakendavad erimeetmeid molema elatisndude osas tihiselt kui ka tditureid, kes rakendavad
erimeetmeid iiksnes edasiulatuva voi tagasiulatuva elatisndude sissendudmiseks. Erinevalt aga

Justiitsministeeriumi poolt 2019. a analiiiisis valjendatud seisukohast joudis autor jareldusele, et
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valdavas osas peaks elatise sissendudmise erimeetmete rakendamine olema lubatav molema

elatisndoude osas.

Tulenevalt eclnevast jdudis autor jireldusele, et TMS § 25 1g-st 11, §-st 118 ja § 132 Ig-st 11
tulenevaid erimeetmeid peaks olema vdimalik rakendada tihetaoliselt nii edasiulatuva kui ka
tagasiulatuva elatisndude sundtditmiseks. Nii edasiulatuva kui ka tagasiulatuva elatise nGue on
suunatud lapse vajaduste rahuldamisele ning lapse vajaduste rahuldamisele peaks olema
suunatud ka elatisnouete sundtditmine. Lapse digus saada oma vanemalt iilalpidamist kaalub
autori hinnangul {ile need negatiivsed tagajarjed, mis voivad elatise maksmiseks kohustatud
vanemale TMS § 25 Ig-s 1%, §-s 118! ja § 132 Ig-s 1! sitestatud meetmete rakendamisega
kaasneda. TMS § 28 Ig-s 1! ning §-des 1771-177° sitestatud meetmete rakendamine peaks autori
hinnangul olema aga lubatud iiksnes edasiulatuva elatisndude sundtiitmisel. TMS § 28 lg-st 1%
puhul on selle piiratud kohaldamine pohjendatud eelkdige seeldbi, et sittest tuleneva
labiotsimisdigusega kaasneb paratamatult volgniku ehk kohustatud vanema ja temaga koos
elavate isikute pohidiguste, st kodu ja eraelu puutumatuse riive ning selline riive peaks olema
lubatud iiksnes viga piiratud juhtudel. TMS §-de 177-177° osas leidis autor, et nimetatud
sitetest tulenevate erimeetmete kohaldamine tagasiulatuva elatisndude sundtidimisele on
vélistatud eelkdige sdtete sOnastuse tOttu. Seejuures oli see ka seadusandja eesmérk.
Seaduseelndu, millega viidatud sédtted TMS-i lisati, seletuskirjas on seadusandja selgelt
rOhutanud, et meetmete ecesmérgiks on tagada lapsele igakuine elatis, mitte kogunenud
vOlgnevuse sissendudmine ning elatisvolgnevuse sissendudmiseks tuleb rakendada teisi
meetmeid. Arvestades aga, et nii edasiulatuva kui ka tagasiulatuva elatise ndue on suunatud lapse
vajaduste rahuldamisele, vdiks autori arvates kaaluda ka TMS 8. peatiikis sitestatud meetmete

kohaldamise laiendamist tagasiulatuva elatise sissendudmisele.

Lisaks eelnevale leidis autor, et vastupidiselt Justiitsministeeriumi poolt 2019. a analiiiisis tehtud
jareldustele, ei ole elatisnduete sundtditmine erinevates tditemenetlustes pohjendatud.
Kohtutditurite seas 1dbi viidud kiisitluse kdigus selgus, et edasiulatuvat ja tagasiulatuvat
elatisnduet on voimalik eristada ka siis, kui neid tdidetakse iihes tditemenetluses. Samas selgus
see, et kui elatisnduete kohta algatatakse iihe tditedokumendi pohjal kaks eraldi tiiteasja, ei

tdhenda see ilmtingimata, et kohtutditurid sunnimeetmete rakendamisel elatisndudeid eristavad.
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Kiill aga voib autori hinnangul pidada Justiitsministeeriumi poolt véljendatud seisukohta
asjakohaseks ldhtuvalt vajadusest elatisnduete sundtditmise praktikat iihtlustada. Seeldbi oleks
tagatud Oigusselgus ning tdendoliselt viheneks ka elatisnduete sundtiitmisega seotud vaidluste

arv.

Viimaks joudis autor jéreldusele, et tditemenetluspraktika tihtlustamine voib olla saavutatav
seeldbi kui anda TMS § 23 1g-st 4° tulenev otsustusdigus kohtutiituritele. Viidatud sitte kohaselt,
kui tditedokument sisaldab ndudeid, mis muutuvad sissendutavaks tulevikus, mirgib sissendudja,
kas ta soovib nende nduete tditmist samas tditemenetluses. Satte kehtestamisel oli seadusandja
mdtteks lihtlustada elatise tditmise praktikat, kuid autori hinnangul see sidte oma praegusel kujul
sellist eesmirki ei tdida. Tditemenetluse praktikat loovad ja kujundavad kohtutditurid, kuid
kohtutditur ei saa mojutada sissendudja otsust selle osas, kas algatada liks voi kaks
tditemenetlust. Tulenevalt TMS § 23 lg-st 4°> peab sissendudja tegema vastava otsuse juba
tditmisavalduses, st veel enne kui see esitatakse kohtutiiturile. Andes aga TMS § 23 Ig 4° alusel

otsustusdiguse kohtutdituritele, on tditemenetluse praktika {ihtlustamine autori arvates voimalik.
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DISTINCTION BETWEEN PROSPECTIVE AND RETROACTIVE
MAINTENANCE CLAIMS IN THE AWARDING AND
ENFORCEMENT OF MAINTENANCE FOR A MINOR CHILD

Abstract

Paragraph 27 (3) of the Constitution of the Republic of Estonia gives a minor child the right to be
maintained by his or her parents and to the parent the obligation to maintain his or her minor
child. The child’s right to be maintained by his or her parents is protected by the child’s right to,
in a situation where the parent does not voluntarily support the child, submit a maintenance claim
against his or her parent with a court. In connection, the legislator has provided for the possibility
of claiming maintenance both prospectively (i.e. child support) and retroactively. In order to
ensure that the parent fulfills the obligations imposed on him or her by the court, a coercive
enforcement mechanism has been set up by the legislator. The aim of the latter is to ensure the
maintenance of the minor child regardless of the parent’s attitude towards the obligations
imposed on him or her. Although the awarding and recovery of maintenance in favour of a minor
child should be rapid and efficient, in practice a number of problems have arisen in connection

with the distinction between the two maintenance claims.

The aim of this Master’s thesis was to assess whether and how the prospective and retroactive
maintenance claims are distinguished in the context of the maintenance obligation of a minor
child. In particular, the thesis sought to find an answer to the question — what is the purpose of a
retroactive maintenance claim for a minor child. In light of that objective, it was analyzed how
the prospective and retroactive maintenance claims are differentiated between in Estonian case
law and in the practice of enforcement proceedings. With regard to the distinctions identified in
the course of the analysis, their justification, in light of the purpose of the maintenance claims,
was also assessed. Concerning the practice of enforcement proceedings, the aim of this Master’s
thesis was to analyze, among other things, whether the compulsory enforcement of prospective
and retroactive maintenance claims should take place in the same or separate enforcement
proceedings. As the Code of Enforcement Procedure provides for a number of special measures
for the recovery of maintenance, the objective of this Master’s thesis was also to examine the

application of these special measures in practice and to assess whether the application of these

73



special measures should be allowed for both prospective and retroactive maintenance claims or

only one.

In order to find possible solutions and answers to the aforementioned, the author analyzed both
the legal literature and case law. The aim of this was primarily to get an overview of the
substantive Estonian case law. In addition, as regards the scope and purpose of a retroactive
maintenance claim for a minor child, the author compared Estonian law to German, Finnish and
Swedish law. In connection with the enforcement proceedings, more precisely the practice of
bailiffs upon initiation of enforcement proceedings and the implementation of the special
coercive measures for the recovery of maintenance, the author conducted a short survey among
Estonian bailiffs. Depending on the purpose of the work and the sources used, a combined
method was used to write this Master’s thesis. Using a historical and comparative method, the
author studied the distinction between prospective and retroactive maintenance claims in
substantive law and the purpose of retroactive maintenance. Using the data collection method,
the author examined the distinction between the prospective and retroactive maintenance claims
in enforcement practice. In order to get an overview of substantive law and the practice of courts,
an empirical analysis of case law together with common views in relevant legal literature was
conducted. Both analytical and synthetic methods were used to draw conclusions from the

findings.

The author found that, in terms of content, prospective and retroactive claims are very similar.
The purpose of the maintenance obligation for a minor child is to ensure that the daily needs of
the minor child are met and that sufficient financial resources are available for his or her
development. Despite the fact that, according to Estonian case law, it is not possible to satisfy the
daily needs of a child retroactively, the author came to the conclusion that the purpose of a
retroactive maintenance claim is not to satsify the needs of the child in the past. The author is of
the opinion that both the prospective maintenance claim, set out in the Family Law Act § 100
section 1, and retroactive maintenance claim, set out in the Family Law Act § 108, are aimed at
satisfying the current and future needs of a minor child. This is confirmed by the fact that,
similarly to a prospective maintenance claim, a claim for retroactive maintenance does not

require the fulfillment of any special conditions (i.e additional preconditions). The only
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distinction between the two claims, in the author’s opinion, is the scope of the claims, which
does not have any bearing on the purpose of the claims, i.e to satisfy the current and future needs

of a minor child.

With regard to the retroactive maintenance claim, the author concluded that there are significant
shortcomings in the regulation of the claim. The fact that the Family Law Act § 108 does not set
out a specific period or event from which retroactive maintenance can be claimed, leads the
involved parties and the courts to interpret the provision differently. Consequently, there is no
legal clarity or consensus as to the date from which retroactive maintenance should be awarded
or if the claim is subject to any additional preconditions. The author is of the opinion that the
retroactive maintenance claim should be linked toa n out-of-court claim for maintenance, thus
making it clear from which it can be awarded. In addition, as said before, both prospective
(Family Law Act § 100 section 1) and retroactive maintenance claims (Family Law Act § 108)
fulfill the same purpose. In this regard, the author finds it unjustified that, in Estonian case law,
the Family Law Act § 101, which governs the amount of maintenance to be awarded for a minor
child, is only applied to the prospective maintenance claim. As both claims are intended to
satisfy the current and future needs of the minor child, different treatment of maintenance claims
is not justified. All the more so since the Family Law Act amendments that came into force in

01.01.2022 significantly reduced the amount of maintenance to be awarded for a minor child.

In connection with the awarding of maintenance, the author found that, in case law, the
distinctions made between prospective and retroactive maintenance claims are primarily
manifested through the rights and obligations of the parties and the court. In the case of a
prospective maintenance claim, the burden of proof lies mainly with the defendant, who is
obligated to bring forth and prove the circumstances which give rise to the reduction of
maintenance. The claimant however is mainly required to prove the child’s maintenance costs.
The latter only in the event that the maintenance claimed exceeds the amount calculated on the
basis of the Family Law Act § 101. It is for the court to assess, on the basis of the facts and
evidence submitted by the parties, the extent to which the child’s maintenance costs are
necessary and justified. Contrary to the aforementioned, in the case of retroactive maintenance,

the burden of proof lies primarily on the claimant. According to case law, the claimant must
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prove that he or she has claimed maintenance from the defendant prior to bringing a claim before
a court. It is important to note that this precondition has been established by case law and does
not arise from the Family Law Act § 108. Due to this, it has become very common to reject a
claim for retroactive maintenance because no maintenance has been previously claimed. In both

cases, the court must assess the financial situations of both parents.

The author found that, based on the purpose of prospective and retroactive maintenance, the
distinctions made in enforcement proceedings are generally not justified. First, the author notes
that, on the basis of the survey conducted between Estonian bailiffs, there is a lack of uniformity
when it comes to the implementation of the special coercive measures for the recovery of
maintenance. There are bailiffs who apply these measures for both maintenance claims jointly
and bailiffs who apply these measures only for the recovery of either the prospective or
retroactive maintenance claim. However, contrary to the conclusions made by the Ministry of
Justice in 2019 and considering the purposes and principles of child maintenance, as well as the
intention of the legislator in establishing these special coercive measures, the author concluded
that, for the most part, the application of these special coercive measures should be permissible
for both prospective and retroactive maintenance claims. Contrary to the opinion expressed by
the Ministry of Justice, the author is of the opinion that it is not justified to apply special coercive
measures only in the case of the enforcement of a prospective maintenance claim. Given that
both prospective and retroactive maintenance protect a child’s fundamental right to be
maintained by his or her parents, the enforcement proceedings of both maintenance claims must

be effective.

With regard to the implementation of special coercive measures for the enforcement of
maintenance claims, the author concluded that the special coercive measures set out in the Code
of Enforcement Procedure § 25 section 11, § 118 and § 132 section 1! should be applicable to
both prospective and retroactive maintenance claims. These measures ensure the principle of
protection of the best interests of the minor child, which is fundamental in the case of child
maintenance, without disproportionately affecting the rights of the parent liable for maintenance.
However, with regard to the coercive measure set out in the Code of Enforcement

Procedure § 28 section 1%, the author found that this measure should only be applicable to the
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enforcement of prospective maintenance claims. This is primarily due to the fact that the right to
search the premises, plots of land and the debtor’s person arising from § 28 section 1! entails
with it the infringement of the fundamental rights, i.e the inviolability of one’s home and private
and family life of the parent, against whom the proceedings have been started, and the persons
living with him or her. Such infrigement should only be allowed in very limited instances.
Concerning the measures set out in the Code of Enforcement Procedure § 117*-177°, the author
came to the conclusion that the application of these measures to the enforcement proceedings of
a retroactive maintenance claim is excluded due to the current wording of the provisions.
Furthermore, according to the explanatory memorandum to the draft law, the legislator has
clearly emphazised that the purpose of the aforementioned coercive measures is to ensure
monthly maintenance for the child and not to collect the accumulated debt. However, given that
both retroactive and retroactive maintenance claims are aimed at meeting the needs of the child,
the author is of the opinion that the extension of the measures provided for in the Code of
Enforcement Procedure chapter 8! to the enforcement proceedings of retroactive maintenance

claims should also be considered.

In light of the above, the author found that, contrary to the conclusions made by the Ministry of
Justice in 2019, it is not necessary by all means to enforce maintenance claims in different
proceedings. A survey of bailiffs revealed that prospective and retroactive maintenance claims
can be distinguished even if they are enforced in the same enforcement proceedings. The
position expressed by the Ministry of Justice may however be considered appropriate based on
the need to harmonize the practice of enforcement of maintenance claims. This may be achieved
by giving the right to decide whether or not one or two enforcement proceedings should be
conducted, arising from the Code of Enforcement Procedure § 23 section 4°, to the bailiffs.
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KASUTATUD LUHENDID

EIKo — Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtuotsus.
HMKm — Harju Maakohtu kohtumaéérus.

HMKo — Harju Maakohtu kohtuotsus.

RKTKo — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohtuotsus.

RKTKm — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohtumaérus.

TInRnKo — Tallinna Ringkonnakohtu kohtuotsus.
TInRnKm — Tallinna Ringkonnakohtu kohtuméérus.
TMKo — Tartu Maakohtu kohtuotsus.

Komm. vlj. — kommenteeritud viljaanne.

VKMo — Viru Maakohtu kohtuotsus.
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LISA

Lisa 1. Kiusimustik kohtutéituritele

Edasiulatuvate ja tagasiulatuvate nouete eristamine tiitemenetluspraktikas

Terel

Olen Tartu Ulikooli digusteaduskonna 2. aasta magistridppe tudeng ning koostan magistritodd
teemal "Edasiulatuvate ja tagasiulatuvate elatisnduete eristamine alaealisele lapsele elatise
véljamdistmisel ja elatisnduete sundtditmisel”. Sellest tulenevalt sooviksin saada iilevaadet
sellest, kuidas praktikas kohtutditurid elatisndudeid sund tdidavad (sh kas praktikas eristatakse

edasiulatuvaid ja tagasiulatuvaid elatisndudeid).

Eeltoodust tulenevalt palun Teil kui kohtutdituril kujutleda olukorda, et Teile on esitatud
tditmiseks elatisndude kohta tehtud tditedokument, millega on sissendudja kasuks moistetud
vilja nii edasiulatuv (st jooksev elatis) kui ka tagasiulatuv elatis (st elatisevolgnevus) ning

vastata alljargnevatele kiisimustele.

Kiisimustik on anoniiiimne ning sellele vastamine ei vita rohkem aega kui 5 minutit.

1. Kas alustate tditedokumendi tiitmiseks iihe voi kaks eraldi tditemenetlust?
1 Alustan iihe tditedokumendi pdhjal iithe menetluse.
1 Alustan kaks eraldi menetlust, st {ihe edasiulatuva ja teise tagasiulatuva elatise
sissendudmiseks.

0 Muu.

2. Kui vastasite esimesele kiisimusele, et alustate kaks menetlust, siis kas Te rakendate
TMS § 1771-177° sitestatud meetmeid mdlemas vdi ainult iihes tiiteasjas?
1 Rakendan TMS § 177%-177° sitestatud meetmeid iiksnes edasiulatuva elatisndude
sundtiitmiseks.
1 Rakendan TMS § 177%-177° sitestatud meetmeid iiksnes tagasiulatuva elatisndude

sundtiitmiseks.
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J

Rakendan TMS § 177%-177° sitestatud meetmeid mdlemas tiiteasjas.

0 Muu.

3. Kui vastasite esimesele kiisimusele, et alustate iihe menetluse, siis kas Te eristate edasiulatuva

ja tagasiulatuva elatise ndudeid TMS § 1771-177° sitestatud meetmete rakendamisel?

J

Jah, rakendan TMS § 1771-177° sitestatud meetmeid iiksnes edasiulatuva elatisndude
ndudesumma ulatuses.

Jah, rakendan TMS § 177%-177° sitestatud meetmeid iiksnes tagasiulatuva elatisndude
ndudesumma ulatuses.

Ei, rakendan TMS § 1771-177° siitestatud meetmeid mdlema ndude osas iihiselt.

Muu.

4, Kas Teie hinnangul peaks TMS § 177%-177° siitestatud meetmete rakendamine olema vdimalik

nii edasiulatuvate kui ka tagasiulatuvate elatisnouete sundtditmiseks?

[J

Jah, TMS § 1771-177° sitestatud meetmeid peaks olema vdimalik rakendada nii edasi-
kui ka tagasiulatuvate elatisnduete sundtditmiseks.

Ei, TMS § 177'-177° sitestatud meetmeid tuleks rakendada iiksnes edasiulatuvate
elatisnduete sundtiitmiseks.

Ei, TMS § 177%-177° sitestatud meetmeid tuleks rakendada iiksnes tagasiulatuvate

elatisnOuete sundtiitmiseks.

5. PShjendage palun liihidalt vastust kiisimusele nr 4.
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