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Sissejuhatus

Euroopa Liidu tihedam 16imumine on viinud olukorrani, kus méarkimisvddrne hulk
Euroopa Liidu kodanikke elab mujal kui nende kodakondsusriigis.> Viga oluline on tagada
nendele miljonitele ettevotetele ja kodanikele, kes kasutavad siseturgu ja digust elada, toGtada
ja reisida koikjal ELis, tohusad odiguskaitsevahendid,® kuivdrd teisest riigist vdla
kéttesaamisega seotud probleemid vdivad takistada maksekdskude vaba litkumist Euroopa
Liidus ja siseturu toimimist.> Kohtuotsuste vaba liikumine on kuulutatud funktsionaalseks
vasteks Euroopa Liidu siseselt kehtestatud teistele neljale aluspdhimottele — inimeste,
kaupade, teenuste ja kapitali vabale liikumisele.*

Maksete hilinemine ja maksmisest hoidumine kahjustab ettevotete ja tarbijate huve,
eriti olukorras, kus ei volausaldajal ega tiitevasutustel ole teavet volgniku asukoha ega tema
vara kohta.” Olles veendunud vajaduses edendada suuremat efektiivsust ja diglust eradiguslike
otsuste tditmisel, on tarvis saavutada Oige tasakaal tditemenetluste osaliste vahel.®
Tasakaalustatus on tiitemenetluse iiks aluspdhimdtteid, mille kohaselt ei tohi meetmed
ebavajalikult v3i ebaproportsionaalselt rikkuda vdlgniku vai kolmandate isikute digusi.’

Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni® artikliga 6 on sitestatud igaiihe
oigus oOiglasele kohtumenetlusele. Euroopa Inimdiguste Kohus on lahendis Velimirovi¢ v.
Montenegro® sedastanud, et nimetatud odigus jadks niilikuks, kui lepinguosalise riigi

siseriiklik Oigus jéitaks joustunud, tdidetava digusliku lahendi mojutuks, kahjustades sellega

! European Commission. ANNEX 1. Project Description and Implementation. Action Grants. JUST/2011-2012.
(Kéttesaadav Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Kojas.) P 2.

2 Euroopa Parlament. Resolutsioonid. Vdlgnike varade kiilmutamine ja avalikustamine piiriiilestes
kohtuvaidlustes. Euroopa Parlamendi 10. mai 2011. aasta resolutsioon soovitustega komisjonile kavandatavate
ajutiste meetmete kohta volgnike varade kiilmutamiseks ja avalikustamiseks piiriiilestes kohtuvaidlustes,
10.05.2011, 2009/2169 (INI), (2012/C 377 E/0L). ELT C 227 E, 2.08.2011, Ik 1-6, (Euroopa Parlament.
Resolutsioonid. 2011). A.

¥ Euroopa Uhenduste Komisjon. Roheline raamat. Kohtuotsuste tdhus tiitmine Euroopa Liidus: vdlgniku vara
libipaistvus. Briissel, 6.03.2008, KOM(2008) 128 15plik, (Euroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128
16plik.). Lk 3.

* Magnus, U., Mankowski, P. Brussels | Regulation. Sellier European Law Publisher: Munich, 2007, (Magnus,
U., Mankowski, P. 2007). P 643.

> Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus,
millega luuakse Euroopa pangakonto arestimise méérus, et hdlbustada volgade piiriiilest sissendudmist tsiviil- ja
kaubandusasjades” (KOM(2011) 445 (1plik)), ELT C 191, 29.06.2012. Lk 3

¢ Council of Europe. Committee of Ministers. Recommendation Rec(2003)17 of the Committee of Ministers to
member states on enforcement. 9.09.2003. Online. Available: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=65531
(25.02.2014).

" Hess, B. Comparative Analysis of the Natioal Reports. — Andenas, M., Burkhard, H., Oberhammer, P.
Enforcement Agency Practice in Europe — JAI/02/FPC/19/UK. The British Institute of International and
Comparative Law, 2005. Online. Available:
http://www.biicl.org/files/5001_enforcement_agency_practice_in_europe.pdf. P 30.

8 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. Rooma, 4. november 1950. — 16.04.1996, RT 11 1996, 11,
34.

9 EIK0 2.10.2012. 20979/07. Case Of Velimirovié v. Montenegro.
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iht osapoolt. Seejuures on aga arutluskohaks, kas kehtiva seadusandlustega on reguleeritud
tditemenetluse raames vajalikult efektiivsel maédral toimivad lahendused tditmise
tohustamiseks, seda nii Euroopa Liidu kui siseriiklikul tasandil.

Heidelbergi Ulikooli professor B. Hess juhtis aastal 2002 projekti, mis uuris, Kuidas
vOlgniku vara ldbipaistvus, pangakontode arestimine ning ajutised ja kaitsemeetmed
taitemenetluses aitavad kaasa kohtuotsuste tohusale tditmisele Euroopa Liidu siseselt. Projekti
tulemused rohutasid Euroopa Liidu {ilese instrumendi kehtestamise Vatjadust.10 Ka Euroopa
Liidu institutsioonid on seisukohal, et kiiremas korras on vaja lahendusi vara piiriiilest
labipaistvust ja lihtsaid mehhanisme teisest riigist vola sissendudmiseks.'® Piiriiileste nduete
rohkusest ning nende realiseerimise raskendatusest tulenevalt on oluline otsida vastust
kiisimusele, kas piirilileste nduete praktilisel tditmisel jadb hetkel puudu siseriiklikest voi
rahvusvahelistest regulatsioonidest v3i on tegemist tditevasutuste suutmatusega vilisriigis
nduet tdita ning millistel pShjustel on takistatud efektiivne piiriiilene Sissendude pdoramine.

Kuivord tiditemenetluse protsessi on seni nidhtud kui siseriiklikku kiisimust, tdidetakse
igas vilisriigi otsust siseriiklikke regulatsioone jirgides.*® Vdla kittesaamist teisest riigist
raskendavad riiklike digussiisteemide erinevused ja vdlausaldajate erinev kohtlemine.'®
Hetkel puuduvad iihtlustatud reeglid tditemenetluse ldbiviimiseks selles osas, et menetlus
toimuks kdigis litkmesriikides iihtemoodi.** Kuigi mitme ithenduse digusaktiga on sitestatud
kohtute padevus, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmisele pdoramise kord ning kohtute
tsiviilkohtumenetluses tehtava koost66 mehhanismid, on regulatsioone kohtuotsuste tditmise

15

praktiliste meetmete kohta vdhe.”™ llma reaalse tditmise voimaluseta, soltub kohustuse

taitmine tihti kostja heast usust ja kohusetundest ning seda ka piiriiileste vaidluste puhul.*®
Seetdttu  on  Euroopa Komisjon nimetanud piiriiilest tditemenetlust Euroopa

tsiviilkohtumenetluse Achilleuse kannaks.’

19 Hess, B. Study No. JAI/A3/2002/02 on making more efficient the enforcement of judicial decisions within the
European Union: Transparency of a Debtor’s Assets; Attachment of Bank Accounts; Provisional Enforcement
and Protective Measures. 18.02.2004. Online. Available:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/enforcement_judicial _decisions 180204 en.pdf (Hess, B.
2004) (20.02.2014).

! Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee. (KOM(2011) 445 15plik.

12 Lindfors, H. Cross-border Enforcement in the European Framework. Scandinavian Studies In Law, 1999-
2012. (Lindfors, H. 1999-2012) P 346.

'3 Hess, B. 2004. P 48.

1 A Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura, 2010. Lk 191.

1> Euroopa Uhenduste Komisjon. Roheline raamat. Kohtuotsuste tiitmise tShustamise kohta Euroopa Liidus:
pangakontode arestimine. Briissel, 24.10.2006, KOM(2006) 618 15plik, (Euroopa Uhenduste Komisjon.
KOM(2006) 618 I5plik.). Lk 2.

'®|indfors, H. 1999-2012. P 357-358.

" European Commission. Green Paper on improving the efficiency of the enforceability of cross-border debt
collection. Press release. Brussels, 24.10.2006. Online. Available: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-
06-398_en.htm (10.04.2014).
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Piiriiileste nduete menetlustega seonduvate viheste regulatsioonide’® kdrval on hetkel
peamiseks asjakohaseks, sh tditmist reguleeriv kehtiv akt Euroopa ndukogu 22. detsembri
2000. aasta madrus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades'®. Piiriiilestes tsiviilasjades saab kiill kasutada erinevaid Euroopa tasandi
meetmeid, niiteks Euroopa maksekisk?’, Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetlus®* ja

Euroopa taitekorraldus®

, kuid koikide nende puhul tuleb kohtuotsus tdita kooskolas
taitmiskoha jdrgse riigi eeskirjade ja menetlustega.? Seetdttu on nenditud, et taitemenetlus on
valdkond, kus seadused ei ole jirgi joudnud siseturu arengule.’* Kehtivad tsiviildiguse
valdkonna O&igusaktid, nt Briisseli I mé&arus, iiksnes tagavad tihes liikmesriigis tehtud
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmisele podratavuse teises litkmesriigis, kuid méédrusega ei
korvaldata koiki tokkeid kohtuotsuste vabale liikumisele Euroopa Liidus ja jéetakse alles
mitmed vahemeetmed, mis on liiga piiravad.”® Briisseli I madruse uues versioonis ehk
Euroopa Parlamendi ja Noukogu maédruses (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012,
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades?®
nimetatud ldhenemisviis oluliselt ei muutu.

Euroopa Liidus ei eksisteeri hetkel piisavalt efektiivseid jous olevaid mitmepoolseid
eradiguslikke instrumente, mis annaks volausaldajate kaitseks liikmesriikide tditevorganitele
voimalusi piirilileseks koostooks seoses tditmisel olevate tsiviildiguslike nduetega. On

nenditud, et liikmesriigid iiksi ei suuda piiriiilese modtmega probleeme nduetekohaselt

18 Noukogu miirus (EU) nr 4/2009, 18.detsember 2008, kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise ning koost66 kohta {ilalpidamiskohustuste kiisimustes, ELT L 007, 10.01.2009, 1k 1-79;
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/7/EL, 16.veebruar 2011, hilinenud maksmisega voitlemise kohta
aritehingutepuhul EMPs kohaldatav tekst — ELT L 48, 23.02.2011, Ik 1-10.

9 Noukogu miirus (EU) nr 44/2001, 22. detsember 2000, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades, EUT L 12, 16.1.2001, 1k 1-23 (Briissel I méarus).

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 1896/2006, 12.detsember 2006 , millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus — ELT L 399, 30.12.2006, Ik 1-32.

2! Euroopa Parlamendi ja ndukogu mérus (EU) nr 861/2007, 11 juuli 2007, millega luuakse Euroopa viiksemate
kohtuvaidluste menetlus — ELT L 199, 31.07.2007, Ik 1-22.

22 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus (EU) nr 805/2004, 21.aprill 2004, millega luuakse Euroopa
tditekorraldus vaidlustamata nouete kohta, ELT L 143, 30.04.2004, 1k 15-39.

2 Euroopa e-diguskeskkonna portaal. Koostoo tsiviilasjades. Otsuse jdustamise menetlused. Arvutivorgus.
Kittesaadav: https://e-justice.europa.eu/content_procedures_for_enforcing_a_judgment-299-et.do (05.03.2014).
2 Andenas, M. National Paradigms of Civil Enforcement: Mutual Recognition or Harmonization in Europe? —
Andenas, M., Burkhard, H., Oberhammer, P. Enforcement Agency Practice in Europe — JAI/02/FPC/19/UK. The
British Institute of International and Comparative Law, 2005. Online. Available:

http://www.biicl.org/files/5001 enforcement_agency practice_in_europe.pdf, (Andenas, M. 2005). P 7.

% Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura, 2010. Lk 192.

% Euroopa Parlamendi ja Noukogu madrus (EL) nr 1215/2012, 12.detsember 2012, kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, ELT L 351/1, 20.12.2013, Ik 1-32
(Briissel I mdirus (parandatud)).
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lahendada ning on viga ebatdendoline, et liikmesriigid votavad kooskdlastatud meetmeid ja
jouavad maistliku aja jooksul kokkuleppele iihises lahenemisviisis.”’

Euroopa Komisjoni uuringute tagasiside aga nditab, et hetkeolukord ei ole rahuldav
ning kiisitluses vaid 6 vastanut 330-st toetasid Euroopa Liidu iileselt status quo siilitamist.?®
Nouete sissendudmisel esinevatest aktuaalsetest probleemidest tulenevalt esineb
liilkmesriikidel vajadus iile-euroopaliselt kooskolastatud varale sissendude poOramise
efektiivse tagamise meetmete jargi. VOib jireldada, et litkmesriikide iilekaalukalt iihine
seisukoht ning ka Euroopa Liidu huviorbiidis on vajalike meetmete viljatdotamine,
kehtestamine ja rakendamine, mistottu on asjakohane uurida, kas ja milliseid lahendusi on
kaalutud piiritilese nduete realiseerimise efektiivsemaks muutmiseks.

Tulevikus vdhendatakse maérgatavalt territoriaalsuse printsiipi Euroopa Liidus, kuna
suund on piiriiileste tiitemenetluse efektiivsust tdstvate aktide suunas.?® Voimalike Euroopa
tasandi meetmetega vOiks suurendada volgniku vara ldbipaistvust ja volausaldaja digust saada
teavet, samas pidades kinni volgniku Oigusest eraelu puutumatusele, mis tasakaalustab
vOlausaldaja  Oigust vOla tdhusale kittesaamisele™ ja  mis on ette néhtud
andmekaitsedirektiivis 95/46/EU". Euroopa Parlament on taotlenud piiriiileste kohtuvaidluste
puhul kohaldatavate Gigusvahenditena Euroopa korraldust vara siilitamise kohta ja Euroopa
korraldust vara avalikustamise kohta.*> Euroopa Komisjoni eesmirk peaks olema lisaks
eelnevale ka edendada tditevasutuste Gigusi omandada asjakohast informatsiooni koigist
voimalikest teabeallikatest, nagu naiteks registritest ja vdlgniku vara deklaratsioonist.®®
Eeltoodust tulenevalt on viélja kdidud ideid seonduvalt pangakontode arestimise, vara
avalikustamise ja registritest ndhtuva informatsiooni suurendamisega, mida piiritileses
taitemenetluses voimalike kaalutavate meetmetega 1opuks Euroopa tasandil saavutada.

Magistritoos piistitatud hiipoteesi kohaselt vajavad Euroopa Liidu piiriiileste rahaliste
tsiviildiguslike rahaliste nouete tditmiseks kehtestatud meetmed praktikas ebapiisava

toimimise  tdttu  regulatiivset  tdiendamist.  Seetdttu  otsib  magistritdé  vastust

% Euroopa Komisjon. Ettepanek Euroopa Parlamendi ja Noukogu Méirus, millega luuakse Euroopa pangakonto
arestimise maérus, et holbustada volgade piiriiilest sissendudmist tsiviil- ja kaubandusasjades. KOM(2011) 445
16plik. Briissel, 25.7.2011, (Euroopa Komisjon. KOM(2011) 445 15plik.). Seletuskiri. 3.3.

%8 European Commission. Centre for Strategy & Services. Study for the Impact Assessment on a Draft
Legislative Proposal on the Attachment of Bank Accounts. Centre for Strategy & Evaluation Services, 2011.
Online. Available: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bank_attachments en.pdf (22.02.2014), (European
Commission. Centre for Strategy & Services. 2011.). P 90.

% Lindfors, H. 1999-2012. P 356.

% Euroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128 15plik. Lk 4.

*'Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, 24.oktoober 1995, iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta, EUT L 281, 23.11.1995, Ik 31-50.

%2 Euroopa Parlament. Resolutsioonid. 2011. Lisa. 1. osa. Soovitus 1.

%3 Berlung, M. Cross-border Enforcement of Claims in the EU. History, Present Time and Future. Kluwer Law
International, 2009, (Berlung, M., 2009). Lk 274.
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uurimiskiisimusele, kas hetkel kehtestatud piiriiilesed meetmed on piisavad rahaliste
tsiviilnGuete piiritileseks efektiivseks tditmiseks ning milliste vdimalustega on vdimalik
muuta piirililene tditemenetlus Euroopa Liidus efektiivsemaks. Et saavutada piistitatud
eesmirke on autor kasutanud magistritdos analiiiitilist ja vordlevat meetodit, samuti objektiiv-
teleoloogilist uurimismeetodit, analiiiisimaks kehtivat diguskorda, selle eesmérke ja pdhiideid.

Uurimiskiisimusest tulenevalt kiisib magistritoé Euroopa Liidu ja siseriikliku digusliku
regulatsiooni piisavuse ning tdiendava regulatsiooni vajaduse jargi piiriiileseks varaliste
tsiviilnduete efektiivsemaks tditmiseks nditeks piiriiilese meetme kehtestamise abil.
Liikmesriikide Rootsi, Soome, Saksamaa, Hollandi ning Eesti diguskorra niitel analiiiisib
magistritoé piirililese tditemenetluse kehtivat siseriiklikku regulatsiooni, vdrreldes ja
analiiiisides  liikmesriikide regulatsioonide meetmeid pangakontode arestimisel, vara
deklaratsioonil ja registritest info saamisel.

Pohieesmérgi  tditmiseks analiilisib  magistritod Euroopa Komisjoni  poolt
kavandatavate voimalike iile-euroopaliste meetmete — Euroopa pangakontode arestimise
médruse, Euroopa vara deklaratsiooni, iile-euroopalise registritele ligipddsu tagamise voi
taitevasutuse koostoo suurendamise — kehtestamise vajalikkust, pohjendatust ja piisavust.
Neist esimene on tidnaseks saanud konkreetse initsiatiivi eelndu vormis, teised kolm lahendust
on vilja kdidud Euroopa Komisjoni poolt Rohelises Raamatus. Kuivord uuritava Euroopa
pangakontode arestimise méaéruse ettepanekuga34 ndhakse ette, et Euroopa menetlust saab
kasutada nii enne ja parast sellise tditedokumendi saamist, mis on tditmisele pdoratav
pangakonto asukoha litkmesriigis, késitleb kédesolev t60 lisaks juba tdidetavate
tditedokumentide alusel pangakontode arestimise analiiiisile ka vastavate ajutiste meetmete
kohaldamist. Lahtuvalt eelnevast otsib magistrit66 vastust kiisimusele, millisel viisil ning kas
nimetatud voimalikud meetmed annaksid tdiendava voimaluse hetkel Euroopa Liidu diguses
eksisteerivale piiriiilese varale sissendude pooramise efektiivsemaks labiviimiseks.

Magistritod mahust tulenevalt kisitleb kédesolev magistritoé eelnimetatud aktuaalset
probleemide raamistikku just piiriiileste rahaliste tsiviilnduete néol, ega kasitle mittevaraliste
nduete, avalik-Oiguslike nduete, sh maksunoduete ja trahvide, ning muude nduete liikide
tiditmist. T6O analiilisib vaid teatud tditetoiminguid, keskendudes pangakontode arestimise
teatud aspektidele, mistottu ei holma t66 sissendude pooramist koigile voimalikele vara
liikkidele, nt vaértpaberikontodele. Samuti késitleb t60 mitte koiki, aga peamisi vara,
voimalikke tulusid ja konfidentsiaalset informatsiooni sisaldavaid registreid. Piiriiileste

vaidlustena moistab magistrito6 olukordi, kus vdlgniku alaline elukoht voi tema vara asukoht

% Euroopa Komisjon. KOM(2011) 445 13plik.



on volausaldaja alalisest elukohast voi asukohast erinevas liikmesriigis. Ajutise meetme
moiste all kédsitleb autor, ldhtudes Briissel I mééruse artiklis 31 sdtestatud inglise keelsest
mdistest ,,provisional, including protective measures*, kiesolevas to0s ajutisi, esialgse
oiguskaitse tagamiseks kohaldatavaid meetmeid.

Magistritod eesmaérgist tulenevalt on dra maiiratletud ka t66 struktuur. Magistritoo
uurimiskiisimusega seonduvalt analiiiisib magistritdd esimene peatiikk magistritoé eesmargi
saavutamiseks piistitatud kiisimusi volgniku pangakontol asuva vara arestimise meetme abil,
teine peatilkkk vara avalikustamise meetme abil ning kolmas vdlgniku vara puudutavatele
registritele juurdepddsu tagamise ja koostod vOimaluste l1dbi. Labivalt alustab iga peatiikk
Euroopa Liidu vastava oOigusliku regulatsiooniga, seejdrel litkmesriikide siseriikliku
Oiguskorra analiilisi ning 10puks kaalutava Euroopa tasandi lahenduse ning vdimalike
probleemide analiiiisiga. Kuivord Euroopa Liit ei reguleeri vara avalikustamise kohustust
tditemenetluse raames, on teises peatiikis analiiiisitud esmalt vastavat liikmesriikide
siseriikliku seadusandlust.

Tulenevalt magistritoé kvalitatiivsest iseloomust prevaleerivad uurimuses nduete
piiriiilese tditmise efektiivsust késitlevad kaudsed allikad Euroopa erinevate institutsioonide
dokumentide, sh ettepanekute, arvamuste ja iilevaadete ning nendes sisalduva suhtes
liikmesriikide poolt esitatud arvamuste néol, kuivord magistritoé teemal on analiiiisitavate
lahenduste uudsuse tottu diguskirjandust {ipris vdhe. Eelnevast tulenevalt ei kasuta
magistritdd autor uurimiskiisimusele vastuse otsimisel pdhiliselt primaarseid allikaid
(litkmesriikide seadusi ja konkreetsete riikide diguskirjandust). Siiski tugineb magistritod ka
erinevatele juriidilistele artiklitele, kehtivatele Euroopa Liidu ja siseriiklikele
normatiivaktidele, kohtupraktikale ning analiiisitavate liikmesriikide diguskordi selgitavatele

materjalidele.



1. Nouete tiditmine volgniku pangakontol asuva vara arestimise meetme abil
1.1. Euroopa Liidu oiguslik regulatsioon pangakontode arestimisega

seonduvalt

Kuivord liikmesriikide tsiviilmenetluste pohimotted ei ole samad, seisavad
volausaldajad tavaliselt silmitsi sarnaste raskustega tiitedokumendi piiritilesel tiitmisel.*
Volausaldajatel on vihe vdimalusi volgniku vélisriigis asuva pangakonto blokeerimiseks, et
tagada oma noude rahuldamine, mistottu leiavad, et see ei tasu end &ra, ja nad kannavad need
nduded maha.*® Samuti on pangakonto arestimise midruse saamine ja tiitmisele pddramine
piiriiileste juhtumite puhul tildiselt kulukam kui riigisiseste juhtumite puhul.®’

Euroopa Liidus toimub tsiviil- ja kaubandusasjades tehtavate liikmesriigi
kohtulahendite tditmine teises liikmesriigis iildreeglina Briisseli I médéruse alusel. Briissel I
maérus on adresseeritud tdidetavaks kuulutamisele, mitte reaalsele tditmisele, mis jaéb riigi,
milles soovitakse otsust tdita, reguleerimisalasse (artikkel 38 1g 1). Briissel I médruse eesmérk
ja funktsioon ei ole siisteemi parandamine ja praktilise tditmise ldbiviimine teises
lilkmesriigis, vaid pigem tagab otsusele sama moju astme molemas diguskorras — esimeses
diguskorras, kust otsus pirit on, ning teises, milles seda tiita soovitakse.*® Artikliga 41
sitestatakse, et kohtuotsus kuulutatakse tditmisele pooratavaks kohe parast artiklis 53
nimetatud vorminduete tiitmist. Eelnimetatu on pohjuseks, miks tditmisele poéramine lisaks
taidetavaks kuulutamise noudele ei ole Briissel I médiruse alusel automaatne ning selgitab
volausaldajatele olukorra lihtsustamise vajadust piiriiilesel tdimisel Euroopa Liidus.

Briissel I médruse artikli 31 alusel voib litkmesriigi kohtute kaudu taotleda selliseid
ajutisi meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmeid, mis on selle riigi seadustega ette nahtud, isegi
juhul, kui teise litkmesriigi kohtud on kaesoleva maaruse kohaselt asja sisuliseks arutamiseks
padevad. Millised ajutised meetmed langevad artikli 31 kohaldamisalasse, on mé&éranud
Euroopa Kohtu praktika. Kaasusega Reichert and Kockler v. Dresdner Bank AG*, kus vaieldi
Prantsusmaa oOiguses kehtestatud meetme oOiguslike eesmérkide iile, rohutati, et meetme
kohustuslikuks tingimuseks on kaitsefunktsioon ning meetme eesmérk peab olema siilitada
faktilist voi diguslikku olukorda, et kaitsta digusi, mille tunnustamist otsitakse kohtust, millel

on pdhiasja menetlemise kohtualluvus. Ajutisteks meetmetest Briissel I mééruse artikli 31

% Andenas, M. 2005. P 9.

% Euroopa Komisjon. KOM(2011) 445 15plik. Seletuskiri. 1.2.

%7 Euroopa Komisjon. KOM(2011) 445 15plik. P 1.2.

% Magnus, U., Mankowski, P. 2007. P 639

¥ EK, 26.03.1992, Case C-261/90. Reichert and Kockler v. Dresdner Bank AG.
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kontekstis on Euroopa Liidu Kohtu praktika Denilauer v Couchet Fréres® kaasuse niitel
muuhulgas pangakontode arestimine esialgse oiguskaitse meetmena, kus kohus nentis, et
kuigi ajutisi meetmeid on piddevaimad rakendama kohtud, mille siseriikliku diguse alusel
meedet taotletakse, ei ole vilistatud, et muu kohus neid meetmeid rakendab. Seetdttu on
kiisimus, kas kohtul on artikkel 31 mdttes kohtualluvus meetmete vilisriigis rakendamiseks,
vaidlusi tekitav.**

Briissel I mééruse iiks moju on, et isik ei saa volgniku vara suhtes ldbi viia
taitemenetluse toiminguid teises litkmesriigis enne, kui seal on otsust tunnustatud. Ajutised
meetmed on selles osas erand.*” Briissel I madruse artikkel 47 kohaselt tuleb kohtuotsust
tunnustada, voib taotluse esitaja toetuda ajutistele meetmetele, sealhulgas kaitsemeetmetele
vastavalt selle liikmesriigi digusnormidele, kus taitmist taotletakse. Artikli 47 eesméirk on
tagada kostja ja hageja vahel tasakaal. Kostjat kaitstakse tagasivotmatute menetluslike
toimingute eest kuniks kostja on &dra kuulatud vdi teda teavitatud, volausaldajat aga kaitstakse
vOlgniku poolt voimaliku tditmise takistamise vastu.”® Sitte idee on tagada ajutised meetmed
ajaks, mil tditedokument on kiill olemas, kuid seda ei ole tdidetavaks kuulutatud. Vdimalikud
ajutised meetmed ja nende tingimused on aga midratud taotluse Saanud litkmesriigi
siseriikliku digusega.** Seega on hagejal alati vdimalik taotleda teise liikmesriigi siseriiklikke
ajutisi meetmeid, kuid takistatud on meetmete, mille tingimuste ja tagajargedega on hageja
tuttav enda liikmesriigi voi Euroopa Liidu regulatsiooni néol, taotlemine.

Eelnevast tulenevalt esineb hetkel kehtivas Briissel I méadruses praktilise tditmise
puudusi. Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu ndukogu votsid 12.12.2012 vastu Briissel 1
maédruse uue redaktsiooni. Briissel I méaruse (uuesti sonastatud), mida hakatakse artikkel 81
kohaselt kohaldama alates 10. jaanuarist 2015, artikkel 39 kohaselt on liikmesriigis tehtud
kohtuotsus, mis on selles litkmesriigis tdidetav, tdidetav ka teistes litkmesriikides, ilma et
oleks ndutav otsuse tdidetavaks tunnistamine. Briissel I maéruse (uuesti sdnastatud) mudel on
siiani koige otsekohesem npiiriiilese tditemenetluse mudel, vdimaldades kaotada protsessi
liigse formaliseerituse samal ajal siilitades tasakaalustatult vdlgniku kaitse nduded.”
Eelnevast tulenevalt on alates 2015. aastast senisega vorreldes juba tunnustamise ja

tdidetavaks kuulutamise protsessi kaotamisega kergendatud volausaldajate olukorda otsuse

“0EK, 21.5.1980, C-125/79 Denilauer v. Couchet Frcres.

* Magnus, U., Mankowski, P. Brussels | Regulation. 2nd Revised Edition. Sellier European Law Publishers:
Munich, 2012, (Magnus, U., Mankowski, P. 2012). P 618.

*2 Lindfors, H. 1999-2012. P 352.

¥ Magnus, U., Mankowski, P. 2007. P 677.

* Magnus, U., Mankowski, P. 2007. P 678.

* X Kramer, X. E. Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards A New Balance
Between Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights. Netherlands International Law Review,
Vol 60, Issue 03, December 2013, pp 343-373, (Kramer, X. E. 2013). P 355.
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piiritilesel tditmisel Euroopa Liidu liikmesriikides. Kuid selleks, et liikkmesriigis tdita teises
liikmesriigis tehtud kohtuotsust, peab siseriiklik kohus artikkel 37 kohaselt siiski jatkuvalt
andma tunnistuse artikkel 53 mottes. Briissel I méaruse artikkel 54 kohast tunnistust ei pea
véljastama tingimata otsuse teinud kohus, siiski sama liikmesriigi kohus. Tunnistus on
eeltingimuseks ning viljendamaks poole soovi otsust tiitmisele anda.”® Kuivord Briissel I
madruse redigeerimisega jii tingimus samaks, ei piisa jatkuvalt otsuse tditmisele andmiseks
joustunud kohtuotsusest endast.

Esialgse Oiguskaitse kohaldamise otsuse saamine vdlgniku vélisriigis asuva vara
arestimiseks on hetkel volausaldaja jaoks tiilikam, aegandudvam ja kulukam, mis
pohimotteliselt soltub kiirest rakendamisest”’, tagamaks, et voOlgnik ei saa ajaks, mil
vOlausaldaja kasuks on juba tehtud sisuline kohtuotsus ja see tditmisele podratud, oma vara
korvaldada voi éra raisata.*® Siseriiklikus diguses sitestatud tingimused pangakontodel oleva
vara arestimise médruse tegemiseks varieeruvad mirkimisvéérselt kogu Euroopa Liidus.
Seetottu on volausaldajatel pangakonto arestimise méddrust saada (vdi seda ilma vdolgniku
eelneva drakuulamiseta saada) mones litkmesriigis raskem kui teistes ja see soodustab
meelepirase kohtualluvuse valimist.*®

Esialgsete meetmete kohaldamise probleem tuleneb sellest, et Euroopa Liidu Kohtu
praktika alusel Denilauer kaasuse nditel ei tunnustata ega tdideta vastavalt Briisseli I maéruse
artikkel 34 p-le 2 teises liikmesriigis esialgse diguskaitse kohaldamise otsuseid, mis on tehtud
volgniku eelneva drakuulamiseta.”® Briisseli I madruse tihenduses ei ole reeglina voimalik
vélisriigi kohtu tehtud kaitsemeetmete kohaldamise lahendeid Eestis tunnustada ega
tdidetavaks tunnistada. Seda pohjusel, et hagi tagamise lahendit, mille puhul ei ole enne
lahendi tegemist kostjat dra kuulatud voi antud talle vdimalust olla dra kuulatud, ei peeta
Briisseli I méaéruse tdhenduses kohtu lahendiks, mistottu ei laiene sellisele kohtu lahendile ka
Briisseli I miidruses sisalduvad kohtu lahendite tunnustamise ja tdidetavaks tunnistamise
sitted.”® Kuigi v3lgniku digust inter partes istungile peab jirgima pdhimenetluse raames kui
ka tditemenetluse raames, ei ole see pdhimdte absoluutne. Oigust inter partes istungile vdiks

piirata juhtudel, millal esineks oluline vastuolu kohtuotsuste vaba liikumise pShimdttega.>®

*¢ Magnus, U., Mankowski, P. 2012. P 794.
*" Euroopa Komisjon. KOM(2011) 445 15plik. Seletuskiri. P 1.2.
“* 1bid. P 1.2.
“*1bid. P 1.2.
% Euroopa Uhenduste Komisjon. /KOM/2011/0445 15plik. Seletuskiri. 1.2.
*! Lepik, G., Torga, M. Hagi tagamine ja esialgne diguskaitse tsiviilasjades: rahvusvaheline mddde. — Juridica
X/2013, Ik 742-751, (Lepik, G., Torga, M. 2013). Lk 749.
%2 pontier, J. A., Burg, E. EU principles on jurisdiction and recognition and enforcement of judgments in civil
and commercial matters: according to the case law of the European Court of Justice. Hague, Asser Press, 2004. P
57.
12



Seda probleemi késitleti komisjoni ettepanekus Briisseli I méédruse ldabivaatamise
kohta®. Kuigi Briissel I méadrus (uuesti sonastatud) voimaldab vdlausaldajal edasi minna
kaitsemeetmetega, mis on taotluse saanud litkmesriigi diguses lubatud (artikkel 40), mis
annab volausaldajale koheselt ligipddsu adresseeritud liikmesriigi Oiguse siseriiklikele
kaitsemeetmetele, esineb siiski takistus ex parte ehk meetmete, mille puhul ei ole volgnikku
eelnevalt dra kuulatud, ndol. Nimelt ei holma uuesti sdnastatud Briissel I maaruse artiklis 2
punktis a sitestatud mdiste ,,kohtuotsus” ajutisi meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmeid, mille
kohus on médranud, ilma, et kostjat oleks kohtuistungile kutsutud, vilja arvatud juhul, kui
meetme méadramise otsus on kostjale kitte toimetatud enne tditmisele pooramist. Nimetatud
sdte vilistab ,.iillatusmeetmete kohaldamise sarnaselt Denilauer kaasusele.

Komisjoni soovi®* lahkneda sellest kohtupraktikast ja ex parte meetmete piiramisest
seega ei rahuldatud. Briissel I maéruse (uuesti sonastatud) artikkel 45 kohaselt on tagaselja
tehtud otsus jatkuvalt iiheks keeldumise aluseks ning preambula punkt 33 kohaselt v3ib ex
parte ajutise meetme kehtestada kohtu poolt vaid juhul, kui meedet sisaldav otsus
toimetatakse kostjale kitte enne tditmisele pooramist. Kuigi ex parte ajutiste meetmete
lubamine piirilileses volgade sissendudmise menetluses oleks vodlausaldajate kaitse
seisukohast tditemenetluse efektiivsust tohustanud, kaalus volgnike kaitse vajadus Euroopa
Parlamendi hinnangul regulatsiooni muutmise iile. Autori seisukohast on selline lahendus
Oigustatud, arvestades, et liikmesriikide ajutiste meetmete regulatsioonid erinevad sisuliselt
tiksteisest oluliselt, mistottu voib meetmete ex parte rakendamine teises liikmesriigis olla
vastuolus menetluspoolte digustatud ootusega.

Lisaks ajutiste vOi kaitsemeetmete ,,lllatuslikkuse vilistatusele, pidurdab nduete
tohusat tditemenetlust vihene teave volgnike piiriiilese vara kohta. Libipaistvuse puudumine
on sageli vOlausaldajale takistuseks esialgse Oiguskaitse kohaldamise otsuste saamisel.”®
Kuivdrd piiriiileste pangakontode arestimise aktid on hetkel vélistatud, peab volausaldaja
otsima arestimisvdimalusi vdlgniku voimalikest pangakontodest mitmetest liikmesriikidest
enne kui saab rahuldava tulemuse.*® Euroopa siisteem v&imaldab vdlgniku vara asukoha kohta
saada teavet esiteks, kohustades volgnikku (voi kolmandat isikut) avaldama informatsiooni

vara asukoha osas kas sissendudjale voi kohtutiditurile, ning teiseks, andes tditevorganitele

53 European Commission. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Recast). COM
(2010) 748 final. Brussels, 14.12.2010. Online. Available:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/com_2010 748 en.pdf, (12.03.2014).

> Ibid, p 18.

> Euroopa Komisjon. KOM(2011) 445 15plik. 1.2.

*® European Commission. Centre for Strategy & Services. 2011. P 73.
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ligipadsu mitteavalikele registritele,® kuid hetkel ei eksisteeri Euroopa Liidu diguskorras
koigi liikkmesriikide krediidiasutusi kohustavat avaldamiskorraldust.

Eelnevast tulenevalt on regulatsioonide redigeerimisega oodata tulevikus otsuste
taitmise efektiivsuse tousu, kuid siiski esineb vajadus tdiendada Euroopa Liidu regulatsioone
just volausaldaja kaitsemeetmete, sh just pangakontode arestimise hdlbustamiseks. Oluline
oleks seadusandluses kehtestada meede, mis annaks vdlausaldajale vajaliku informatsiooni
ning kiire vdimaluse taotleda ilma oluliste menetluslike vaheetappideta tditemenetluse
efektiivsust holbustavat kaitsemeedet. Euroopa Liidu regulatsiooni tdiendamine uue
instrumendiga on aga oluline samm, mistdttu on téhtis reguleerimisele eelnevalt uurida

vastavate siseriiklike meetmete olemust ja toimimist.

1.2. Pangakontode  arestimismeetmete erisused Euroopa  Liidu
lilkmesriikides

1.2.1. Pangakontode kohta kolmandatelt isikutelt informatsiooni saamine

Uurimisprintsiibist tulenevalt teeb tditevasutus volausaldaja eest vajalikud péringud
vOlgniku vara osas, misjdrel koostab vajadusel pangakonto arestimise akti. Sissendude
pooramist volgniku kontole reguleerib Eestis TMS § 115 ning elektroonilise arestimise korda
kohtutditurimazrustiku®® 5. peatiikk. Sarnaselt Eestile, teeb ka Rootsi tiitevametnik volgniku
isikliku vara suhtes paringud, muuhulgas pangakonto olemasolu kohta ning vdlausaldaja ei
pea tapselt méiédratlema volgniku pangakontot.S9

Kui Eesti pangakonto arestimisaktis peab lisaks arestitava summa suurusele (TMS §
115 Ig 2) ndhtuma kontoomaniku identiteet piisavate tunnuste (nime voi &rinime koos
isikukoodi voi siinniaja voi registrikoodi) alusel, esitades ka taotletavate andmete kasutamise
eesmargi voi kirjelduse ning jirelepdrimise esitamise Oigusliku aluse (krediidiasutuste

seaduse® § 88 lg 6), siis Hollandis®* ja Saksamaal®

peab lisaks tditedokumendile lisama akti
arestitava summa, voOlgniku nimi ja kohustatud kolmanda isiku nime. Arestimisakti

aluspohimotted on seega litkmesriikides sarnased, kuid autorile néib, et Eestis on loetelu,

% Stiirner, R., Kawano, M. Comparative studies on enforcement and provisional measures. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2011, (Stiirner, R., Kawano, M., 2011). P 60.
% Kohtutiiturimadrustik — RTL 2009, 98, 1456 ... RT |, 04.01.2014, 2.
% Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg. National Reports. Results Of The Study Jai/A3/2002/02 On European
Enforcement. 2004. Online. Available: http://www.ipr.uni-heidelberg.de/studie/nationalrep.htm (20.02.2014),
(Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, 2004). P 10.
® Krediidiasutuste seadus. RT 11999, 23, 349 ... RT I, 23.12.2013, 30.
%! Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, 2004. P 2.
%2 European Commission. European Judicial Network in civil and commercial matters. Garnishment. Online.
Auvailable: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/garnishment 1_en.pdf (28.03.2014).
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kirjelduse ja digusliku aluse lisamise kohustusega tasakaalustatud volgniku digusi koormava
meetme o0sas rohkem, garanteerides suuremal maéadral akti tditmise Kkorrektsuse ja
tditemenetluse efektiivsuse.

Enamikes Euroopa Liidu liikmesriikides ndevad seadused ette erandi pangasaladuse
hoidmise kohustusest, pannes kohtutdituri paringule konto olemasolu voi selle puudumise
kohta vastamise kohustuse ka krediidiasutusele (TMS § 26 1g 3, § 115 Ig 1 ja krediidiasutuste
seaduse § 88 lg 5 p 3, Soome tditemenetluse seadustiku 3. peatiiki §§ 53, 54, 58, 66%, Rootsi
taitemenetluse seadustiku® 4. peatiiki § 15 ja ka Hollandi regulatsioonid®). Seega toimib
enamikes litkmesriikide tditemenetlustes pangakonto kohta teabe andmise kohustus.
Avaldamiskorralduse olemasolu ning erand pangasaladuse hoidmise kohustusest on
pOhjendatud ja vajalikud, andes menetluse efektiivsuse seisukohast menetlust ldbi viivale
kohtutiiturile olulist informatsiooni, voimaldades kiirendada menetlusprotsessi ning vottes
volausaldajalt volgniku vara kohta teabe uurimise koormuse.

Pangakontode arestimise juures peab litkmesriikides arvesse votma isikuandmete
kaitse seadusi.®® Sellel pdhjusel ei ole andmekaitse kaalutlustel Saksamaa pangad kohustatud
andma volgnikku, eriti tema vara puudutavat teavet ei vOlausaldajatele ega kohtutele ja
kohtutiituritele.’” Alles juhul, kui vdlgniku vara osas tehakse kolmandale isikule teda
kohustav arestimisakt, on kolmas isik kohustatud tditma nduet vaid volausaldajale endale.®®

Kuigi enamike liikmesriikide diguskordades on tditemenetlust tdhusamaks muudetud
avaldamiskorraldusega, on Saksamaa andmekaitseseaduste nduded oluliselt rangemad
tditevasutuste seadusest tulenevate ametikohustuste tditmisele kaasa aitamises. Eelnimetatu
voib t66 autori arvates kujuneda tditemenetluse kiirust pérssivaks asjaoluks, kuid
tasakaalustab volgniku digusi riivava meetme suhtes, mistottu on iile-euroopaliste meetmete
kehtestamisel tdhtis arvesse votta litkmesriikide erinevaid andmekaitsendudeid. Selline

oluline erinevus siseriiklikes andmekaitse aluspohimdtetes ja nende rakendamises voib

83 Enforcement Code (705/2007). Ministry of Justice. Finland. Online. Available:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2007/en20070705.pdf (15.03.2014).
% The Enforcement Code (1981:774). 20.April 2006. Ministry of Justice. Sweden. Online. Available:
http://www.government.se/sh/d/5806/a/62385 (15.03.2014).
6 Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, 2004. Netherlands. Garnishment. P 6.
% personal Data Act (523/1999). Ministry of Justice. Finland. Online. Available:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/19990523 (15.03.2014); Isikuandmete Kkaitse seadus. — RT | 2007,
24,127 ... RT 1, 30.12.2010, 11; Federal Data Protection Act. 20.12.1990, Federal Law Gazette | p. 2954;
14.8.2009, Federal Law Gazette | p. 2814. Online. Available: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bdsg/index.html (10.03.2014); Personal Data Act (1998:204). 29.April 1998. Ministry of
Justice. Sweden. Online. Available: http://www.government.se/content/1/c6/01/55/42/b451922d.pdf
(10.03.2014); Wet bescherming persoonsgegevens. Dutch Data Protection Act. Upper House of dutch
Parliament. Online. Available: http://www.dutchdpa.nl/Pages/en_wetten_wbp.aspx (10.03.2014).
®” European Commission. Enforcement of judgements. Germany. Online. Available:
p;tp://ec.europa.eu/civiIiustice/enforce judgement/enforce_judgement ger_en.htm 28.03.2014.

Ibid.
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takistada liitkmesriikide tditemenetluste {ihtlustamist ning edasiste iile-euroopaliste meetmete
kehtestamist.

Avaldamiskorralduse tagamiseks on liikmesriikide &iguskordades kehtestatud ka
kolmandaid isikuid distsiplineerivad mehhanismid (Eestis sunniraha médramise hoiatus ja
seejarel otsus TMS § 26 alusel, Rootsis trahvid voi Vangistuseg, Soomes tiitemenetluse
seadustiku 3. peatiiki §§ 74 ja 79 kohaselt trahvihoiatus, korduv trahvihoiatus). Kolmas isik
voib andmete esitamisest keelduda vaid seadusest tuleneval alusel (TMS § 26 1g 2). Avaliku
voimu kaitseks on Eestis karistusseadustiku’® §-ga 281 kolmandate isikute suhtes, kes on
esitanud kohtutditurile valeandmeid volgniku vara arestimise akti tdites vOi tditma pidades,
kohtutéiturile ebadigete andmete esitamise eest ette ndhtud karistus ning sanktsiooniks on
rahaline karistus voi kuni kaheaastane vangistus. Liikmesriikide diguskordades kehtestatud
sanktsioonide hoiatus ja rakendamine on kahtlemata tditemenetluse tShususe eesmaérki
tagavad meetmed ning pohjendatud, voimaldades distsiplineeriva meetmena muuta volgniku
vara ldbipaistvamaks ning suunates ja motiveerides kolmandat isikut tditemenetluse

efektiivsele labiviimisele kaasa aitama.
1.2.2. Pangakontode arestimise meetmete toime ja tihendus

Liikmesriikide diguskordades on iihtne, et pérast arestimisakti saamist on kolmas isik
kohustatud viljamakseid tegema vaid kohtutiiturile, mis on arestimisakti eesmérki silmas
pidades modlema menetluspoole seisukohast turvaline lahendus. Liikmesriikides pangakontode
arestimisel tditemenetluse raames tditevametniku poolt kahesugune tdhendus — raha
arestimine volausaldaja kasuks, pannes pangale kohustuse kanda arestimisaktis ndutud
summad kohtutditurile, voi vaid konto blokeerimise tdhendus, kus raha ei kanta koheselt
volausaldajale iile. Eelnimetatud illustreerib alljargnev.

Nii Eesti taitemenetluse seadustiku’ (TMS) § 115 ja § 133 lg 1 kui ka Rootsi’ ja
Soome” seadusandluse kohaselt kantakse volgniku kontol olev raha vastavalt arestimisaktile

arestitud ulatuses tile kohtutdituri ametialasele arvelduskontole ning kui vara arestimise akti

% Euroopa Komisjon. Euroopa Justiitsvorgustik tsiviil- ja kaubandusasjades. Kohtuotsuste joustamine. Rootsi.
Kattesaadav internetis: http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce _judgement/enforce judgement swe et.htm
(28.03.2014).

" Karistusseadustik — RT 12001, 61, 364. ... RT 1, 26.02.2014, 6.

! Tiitemenetluse seadustik — RT |1 2005, 27, 198 ... RT I, 31.01.2014, 7.

"2 Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, 2004. Sweden. Garnishment Questionnaire. P 20.

"® Euroopa Komisjon. Euroopa Justiitsvorgustik tsiviil- ja kaubandusasjades. Kohtuotsuste joustamine. Soome.
Kittesaadav: http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce_judgement/enforce judgement fin_et.htm (05.03.2014).
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saades on pangal keelatud kanda {ile raha kellelegi teisele kui tditevorganile. Tditevametnikud
koguvad vajaliku ndude summa kokku ning kannavad selle iile volausaldaj ale.”

Kui Eestis kantakse TMS jargi raha iile, siis nditeks Saksamaa tsiviilkohtumenetluse
seadustik’ ei sitesta eriregulatsiooni, vaid § 930 kohaselt nduded arestitakse, arestimisakt
omab kaitsemeetme ja késutusdiguse piiramise tdhendust — kolmanda isiku valduses olevat
volgniku vara ei kanta kohe iile volausaldajale. Juhul, kui pohimenetluses volausaldaja saab
joustunud tditedokumendi volgniku vastu, voib ta ndoude 10plikult sisse nduda.’ Volgniku
pangakontol oleva vara arestimise korral Hollandis on volgniku konto blokeeritud ning konto
jaak arestitud. Ajast, mil pank saab kétte kohtutdituri saadetud vara arestimise akti, ei saa
volgnik pangakontol olevat vara kdsutada: konto on arestitud.”’

Erinevate meetmete olemuse tdttu on jarelduste tegemiseks oluline uurida ka
pangakontode arestimise meetmete tingimusi ja praktilist toimimist. Siiski ei kisitle
magistritoo alljargnevates peatiikkides t66 mahust tingituna arestimise asendamise vdimalusi
ega kordusaresti, kuivord analiilis piirdub pangakonto arestimise toime, ulatuse, volgniku

teavitamise, ajutiste meetmete olemust ja tingimusi ning arestimise piiriiilesuse kiisimustega.

1.2.3. Pangakontode arestimisakti ulatus tuleviku kontojaigi osas

Eestis on TMS § 115 Ig-ga 2 reguleeritud, et kui arestimise hetkel ei ole Eestis
volgniku kontol arestimisaktis ndidatud ulatuses raha, loetakse Eesti diguses puudujdédvas osas
arestituks ka pérast arestimise hetke kontole laekuvad summad, mis kantakse iile kohtutéituri
ametialasele arvelduskontole kuni arestimisakti tditmiseni. Seega loetakse kohtutdituri
arestimisakt jous olevaks ka volgniku poolt tulevikus avatava konto suhtes. Nii on ka
Saksamaal arestimisakti objektiks akti kittetoimetamise hetkel olev pangakonto jiék, kuid ka

tulevikus kontol olevad vahendid kui see on aktis nii kirjas.”® Tulevikus kantavate rahade

" Tiitemenetluse seadustik — RT |1 2005, 27, 198 ... RT |, 31.01.2014, 7. Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg,.
2004. Sweden. Garnishment Questionnaire. P 20.

7> Code of Civil Procedure. 05.12.2005, Federal Law Gazette | page 3202; 31.08.2013, Federal Law Gazette | p.
3533. Online. Available: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/index.html

"® Hess, B., Mack, M. National Reports. Germany. — Andenas, M., Burkhard, H., Oberhammer, P. Enforcement
Agency Practice in Europe — JAI/02/FPC/19/UK. The British Institute of International and Comparative Law,
2005. Online. Available: http://www.biicl.org/files/5001_enforcement agency practice_in_europe.pdf, (Hess,
B., Mack, M. 2005). P 188.

" Jongbloed, T. National Reports. The Netherlands. — Andenas, M., Burkhard, H., Oberhammer, P. Enforcement
Agency Practice in Europe — JAI/02/FPC/19/UK. The British Institute of International and Comparative Law,
2005. Online. Available: http://www.biicl.org/files/5001 enforcement agency_practice in_europe.pdf,
(Jongbloed, T. 2005). P 197.

"8 European Commission. European Judicial Network in civil and commercial matters. Garnishment. Online.
Auvailable: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/garnishment 1_en.pdf 28.03.2014.
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tdhenduses on tditemenetluse efektiivsust oluliselt tohustatud, takistades voOimalikel
pahausklikel volgnikel tditemenetlusest korvale hoidmist.

Erinevalt Eestist ja Saksamaast ei ole aga nditeks Rootsis vdimalik arestida
pangakontosid tuleviku saldo osas, vaid selleks peab tegema uue akti.” Ka Hollandis ei ole
raha, mis lackub vdlgnikule edaspidi, arestimise aktiga hdolmatud, mistdttu saadab kohtutéitur
praktikas vara arestimise akti mdne aja parast ka teist korda.®® Autor leiab, et Eesti ja
Saksamaa Oiguses sidtestatud vOimalus annab arestitavate kontode osas volausaldajatele
olulise eelise, kindluse ja mugavuse ning tagab paremini vdlausaldajate kaitse eesmaérki.
Tuleviku saldode osas ei oma arestimisakt seega vorreldavate liikkmesriikide diguskordades

samasugust tdhendust.

1.2.4. Valgniku teavitamine pangakonto arestimisaktist

Eesti kohtutditur toimetab TMS § 114 kohaselt arestimisakti vdlgnikule kaitte
viivitamata pérast akti kittetoimetamist volgniku suhtes kohustatud kolmandale isikule. Kuigi
vOlgnikku on tditmisteate kédttetoimetamisega informeeritud vabatahtliku tdhtaja jooksul
ndude tditmata jatmisel kohaldatavatest tiitetoimingutest (TMS § 24 1g 3 p 3), on seega Eesti
pangakonto arestimise meetme menetlus ex parte menetlus, tulles volgnikule tillatusena, sest
pank on aktist enne teadlik. Soomes (tiitemenetluse seadustiku 3. peatiikk § 34) ja Rootsis®
peab volgnikku tildjuhul tditetoimingutest teavitama, kuid juhul, kui esineb vara varjamise voi
havitamise oht voi ei ole teada volgniku alaline elukoht, teavitamise kohustust ei ole. Soomes
hdlmavad erandid ka juhtumeid, kus varasem hoiatus on juba antud v3i volgnik on arestimise
juures voi kui volgniku alaline elukoht ei ole teada.

Taitemenetluse efektiivsus tagatakse eelkdige menetlusetapis, kus vdlgnikule tuleb
arestimisakt {illatusena. SeetOttu leiab to60 autor, et jargnevates menetlusetappides, kus
volgnik on teadlik kohtutdituri tditetoimingutest, esineb oht, kus volgnikul on vdimalus hakata
pangakontodel asuvat vdi sinna kantavat vara suunama mujale, volgnikuga otseselt mitte
seotud arvelduskontodele, vOi kasutama rahalisi vahendeid vdimaluste piires sularahas.
Sellega on jdllegi tditmise efektiivusus takistatud rahalise ndude tditmise tdiendava viivituse
tottu. Pangakontode meetme kasutamine on vdlausaldajatele soodsaim just menetluse

algetappides ja tulenevalt kiireloomulisest eesmargist tohusaim just ex parte meetmena.

" Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, 2004. Sweden. Garnishment Questionnaire. P 16.
% Jongbloed, T. 2005. P 197.
8 Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, 2004. Sweden. Garnishment Questionnaire. P 12.
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1.2.5. Pangakontode arestimine ajutiste meetmete abil

Lisaks pangakonto arestimise vdimalusele tditemenctluse raames, on liikmesriikides
ajutiste meetmete ndol tagatud volausaldajate kaitse enne tditedokumendi saamist tuleviku
ndude tditmise tagamise eesmirki silmas pidades. Koigis vorreldavates liikmeriikides
kaitsevad volausaldajate Gigusi tdiendavalt kohtu médrusega tagatud ajutised meetmed ja
abindud, mille pdohieesmirgiks on vara ajutine kinnipidamine voi Oigusliku olukorra
sdilitamine vara arestimise vOi késutusediguse piiramise abil, tagamaks kohustuse tditmist
ning véltimaks tditmise takistamist vO0i vara korvaldamist voOi peitmist (Eestis
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)® § 377 Ig 1 alusel hagi tagamine, Rootsi siseriiklike
ettevaatusabindud®, Saksamaa ajutised médrused vdi ettekirjutused®, Hollandi kaitse- voi
ajutised meetmed®®, Soome ettevaatusabindud®).

Arestimine toimub kohtutdituri poolt kéttetoimetatud kohtumidiruse alusel ning selle
tagajdrg on arestitud vara arestimine ja kdsutusdiguse puudumine (néiteks Eestis (TsMS § 389
lg 6), Hollandis®" ja Soomes®). Siiski on siseriiklikud meetmed ajutised, kehtides seni, kuni
eksisteerivad ettevaatusabindude alused vdi asjaolude ajutine olemus® voi kuni algatatakse
taitedokumendi saamise menetlus®, ega taga ndude tegelikku tditmist volausaldajale
menetluse venimise voi piirililese olemuse korral.

Kuna ajutised vdi ennetavad kaitsemeetmed omavad vdlausaldaja kaitse efekti nduete
tditmise eelses etapis, on oluline mitte koormata volgnikku meetme rakendamisega
ebaproportsionaalselt. Liikmesriigid rakendavad sarnaseid aluspohimotteid, et ajutise meetme
rakendamiseks peab esinema oht tditmise takistamisest, kohustusest kohtust

korvalehoidmisest, vara korvaldamisest volgniku poolt (nditeks Soomesgl, Rootsisgz,

%2 Tsiviilkohtumenetluse seadustik — RT | 2005, 26, 197 ... RT 1, 06.02.2014, 15.

8 Euroopa Komisjon. Euroopa Justiitsvorgustik tsiviil- ja kaubandusasjades. Ajutised abindud ja
ettevaatusabindud. Rootsi. Kittesaadav internetis:
http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_swe_et.htm (28.03.2014).

8 Euroopa Komisjon. Euroopa Justiitsvdrgustik tsiviil- ja kaubandusasjades. Ajutised abindud ja
ettevaatusabindud. Saksamaa. Kéttesaadav internetis:
http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_ger_et.htm (28.03.2014).

% Code of Civil Procedure. Online. Available: http://www.dutchcivillaw.com/civilprocedureleg.htm 25.02.2014.
8 Euroopa Komisjon. Euroopa Justiitsvorgustik tsiviil- ja kaubandusasjades. Ajutised abindud ja
ettevaatusabindud. Soome. Kéttesaadav internetis:
http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce_judgement/enforce_judgement_fin_et.htm (28.03.2014).
8 Euroopa Komisjon. Euroopa Justiitsvorgustik tsiviil- ja kaubandusasjades. Ajutised abindud ja
ettevaatusabindud. Holland. Kéttesaadav internetis:

http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce judgement/enforce judgement fin_et.htm (28.03.2014).
% 1bid. Soome.

% |bid. Saksamaa.

% 1bid. Soome.

*! |bid. Soome.

% 1bid. Rootsi.
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Hollandis®® ja Saksamaal®

), mis vilistab abindude kergekielise taotlemise ning tasakaalustab
volgniku digustatud huve voi eksisteerib viivitamisest tekkiva kahju oht (niiteks Rootsis™).
Ohu esinemise tingimuse olemasolu kehtestamisega on liikmesriigid menetluspoolte huvide
tasakaalustatusel arvestanud.

Siseriiklikult on iga litkmesriigi enda otsustada, millised on konkreetsed tingimused
ajutiste meetmete kohaldamiseks. Jirgnevalt toob autor vilja Eestis TsMS-s kehtestatud
tingimused ning nende kujunemise analiilisi 14bi asjakohaste Riigikohtu lahendite. Hageja
voib hagi tagamise taotluses tagamise aluse pdohistamisel kasutada lisaks menetluses
lubatavatele tdenditele ka tdendusvahendeid, mida ei ole seaduses toendiks peetud (TsMS §
235). Hagi tagamise alust hindab kohus tdendolisuse ja usutavuse alusel ning seadus ei
satesta, kas kohus peab piirduma subjektiivse ohu voimalikkusega voi saab hinnata ka
objektiivset ohtu. Viimasega pigem arvestatakse, kuivord hagi tagamise kohtupraktikas ei ole
vilja kujunenud iihtseid kriteeriumeid.® Seega on Eesti diguskorras vdimaldatud hagejale
laialdased véimalused taotluse pohistamiseks, et tagada ajutise meetme kohaldamine.

Samas on sarnaselt teistele liikmesriikidele arestitakse Eestis pangakontod ajutise voi
ennetava meetmena tildjuhul siis, kui ei ole vdimalik kohaldada vdlgnikku vdhem koormavaid
tagamise abindusid voi nende kohaldamine ei ole volausaldaja digustatud huvide tagamiseks
piisav. Riigikohus on lahendis 3-2-1-127-06%" rohutanud, et vastavalt TsMS § 378 lg-le 4
tuleb hagi tagava abindu valikul arvestada, et kohaldatav abindu koormaks kostjat liksnes
niivord, kuivord seda voib pidada hageja Oigustatud huvisid ja asjaolusid arvestades
pohjendatuks. Abindu on pdhjendamatult koormav lahendis 3-2-1-10-10% jareldatu kohaselt
juhul, kui hagi tagamiseks valitud vahend piirab kostjat rohkem, kui on vaja hagi rahuldava
kohtuotsuse tditmiseks. Konto arestimisel peab kohus pohjendama, miks ei piisa teistest
meetmetest hageja noude tagamiseks. Riigikohus on miiruses 3-2-1-135-12% leidnud, et
sama intensiivse riive vOib kaasa tuua kostja ndude arestimine voi ndude kdsutamise
keelamine ning seetdttu tuleks sellele eelistada vihem piiravaid hagi tagamise vahendeid.

Eeltoodud Riigikohtu seisukohtadest tulenevalt esineb Eestis ebaproportsionaalse
koormamise keeld ning hagi tagamise abindu ei pruugi olla proportsionaalseim meede

vOlausaldaja noude tditmiseks. Kuivord kohus peab enne meetme kehtestamist kaaluma

% bid. Holland.

% Ibid. Saksamaa.

% |bid. Rootsi.

% pirsimégi, A. Muutuv tsiviilkohtumenetlus: menetlustoimingud ja -tihtajad, vastuviide kohtu tegevusele, hagi
tagamine. Juridica V11/2009, Ik 439-454.

9 RKTKm 14.02.2007, 3-2-1-127-06, p 10.

% RKTKm 03.03.2010, 3-2-1-10-10, p 12 ja 13.

% RKTKm 20.03.2013. 3-2-1-135-12, p 16.
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vOlausaldaja Oigustatud huvide korval ka selle koormavat mdju vodlgnikule, ei pruugi
volausaldajate huvid ndude realiseerimiseks hagi tagamise meetme abil alati olla kaitstud. Ka
eelnevalt analiitisitud liikmesriikide diguskordade ajutiste meetmete peamised eesmirgid on
kantud samadest ideedest, mistottu kannab konto arestimine ajutise meetmena sarnast ndude
taitmise efektiivsuse tagamise eesméirki. Eelnimetatust tulenevalt ning arvestades piiriiilese
sissendude pdédramise problemaatilisust on piirililese tditemenetluse tohusa ldbiviimise
huvides moistlik iihtlustada siseriiklikke diguskordi voi kehtestada siseriiklikke diguskordi

arvestav piiriiilene pangakontode arestimise meede.
1.2.6. Arestimismeetmete kohaldamine piiriiilese vaidluse korral

Eelnevalt on analiiiisitud siseriiklikes diguskordades kehtestatud nii tditemenetluse kui
ka ajutise meetme kohaldamisalas olevaid pangakontode arestimise vOimalusi. Kédesoleva
magistritdd raames on oluline samuti uurida, kas siseriiklikud pangakontode arestimise
voimalused tagavad ndude rahuldamise ka piiriiilese vaidluse puhul.

Kui mdned liikmesriigid (nditeks Saksamaal, Austrias ja Kreekas) tunnustavad
piiritileselt rahalise ndude arestimise akte, kasutavad enamik riike (sh Soome, Holland ja
Rootsi) rangelt territoriaalsuse printsiipi.!® Eestis on TMS § 2 Ig 1 p 5 kohaselt
tditedokumendiks ka vilisriigi kohtu tunnustatud voi tunnustamiseta téitmisele kuuluv lahend,
mistottu votab Eesti kohtutditur selle tditmisele, kui vOlgniku elu- voi asukoht asub tema
piirkonnas TMS § 4 1g 1 mottes. Sama sitte 1g 4 kohaselt teeb kohtutditur tditetoiminguid
tiksnes Eesti Vabariigi territooriumil ning vilisriigis toimuvale tditemenetlusele kohaldatakse
selle riigi Oigust, kus tditemenetlus toimub. Seetottu piirdub Eesti kohtutdituri piddevus
taitemenetluse raames Eesti territooriumiga ning Eesti vOlausaldajale vdlgniku vélismaal
asuvale varale sissendude podramisel tditemenetluse raames abiks olla ei saa. Piiriiilest
pangakontode arestimist hagi tagamise korras on Eesti kohus vaid tihes lahendis
konstateerinud, et hagi tagamise abindu kohaldamine Eesti kohtu poolt TsMS § 382 Ig 3
alusel on kooskdlas Euroopa diguse eesmirgiga muuta efektiivsemaks isikute diguskaitse
tsiviilasjades, mis iiletavad oma sisus riigipiire.'®*

Rootsi ei aktsepteeri pangakonto arestimise akte, mis on vilja antud teise riigi
tditevasutuse poolt.102 Samuti ei ole Rootsis tditetoiminguteks padevust teiste liikmesriikide

tditevasutuste ametnikel. Vilisriigi vOlausaldaja peab Rootsis tditemenetluse ldbiviimiseks

1% Eyropean Commission. Centre for Strategy & Services. 2011. P 73.
%L Tartu MKm 22.06.2012, 2-12-23780/4.
192 Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, 2004. P 1-2.
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tegema tditmisavalduse Rootsi tiitevametnikele.'®

Ka Hollandi siseriikliku diguse kohaselt
el ole vilisriigi kohtuotsused otse taidetavad."® Sellest hoolimata on vagagi lihtne saada
Hollandi kohtult otsuse Hollandis tunnustamise ja tdidetavuse luba, kuivord erinevad Euroopa
miirused ja konventsioonid pakuvad seda vdimalust veel lihtsama ja kiirema menetlusena.'®

Seega ei toimi Euroopa Liidu liikmesriikide tiditemenetlus pangakontode
arestimistoimingutena automaatselt piiritileselt, kuivord iihe liikmesriigi tditevametnikel ei ole
padevust teha tditetoiminguid teise litkmesriigi territooriumil ning Briissel I méadrus nduab
eclnevat asjakohase taotluse esitamist valisriigi kohtule kaitsemeetmete suhtes, mis on selle
riigi seadustega ette nahtud (artikkel 31). Senikaua, kuni liikmesriikide &iguskorrad on
erinevad, ei ole piirililese padevuse andmine tditevametnikule ka voimalik. Seetdttu tuleb
kaaluda meetmeid, mis voOimaldaks voOlausaldajatel ja tditevametnikel piiriiileste
tsiviildoiguslike rahaliste vaidluste puhul kasutada tile-euroopaliselt toimivaid meetmeid.

TsMS § 377 lg 1 sétestab, et kui kohtuotsust tuleb ilmselt tdita mujal kui Euroopa
Liidu litkmesriigis ja vélislepingu alusel ei ole tagatud Eesti kohtuotsuse tditmine, loetakse, et
hagi tagamata jatmine v3ib raskendada kohtuotsuse tditmist voi selle voimatuks teha, mistdttu
voib kohus hageja taotlusel hagi tagada. Eeltoodust saab TsMS § 8 lg 2 tulenevalt analoogiale
tuginedes teha jarelduse, et kui hagi tagamata jatmine voib teha voimatuks hagi rahuldamise
korral mdne teise Euroopa Liidu litkkmesriigi kohtuotsuse tditmise, siis on sellega TsMS § 377
lg 1 kohaldamise eeldused taidetud.'®

Praktiliselt on ebaselge vastava hagi tagamise meetme tditmine vélisriigis piiriiilese
vaidluse korral. Rahvusvaheliste vaidluste puhul ei ole iiheselt selge, millise riigi kohtutel,
millistel tingimustel ja millise vara vai isikute suhtes on digus kaitsemeetmeid kohaldada.
Lisaks voib kaitsemeetmete kohaldamine rahvusvahelistes vaidlustes olla tihti raskendatud
pohjusel, et pooltel on selliste vaidluste puhul lihtsam kaitsemeetmete tditmisest korvale
hoida, sest kohtutdituritel ning kohtutel puuduvad reeglina praktilised voimalused kohaldatud
hagi tagamise voi esialgse diguskaitse meetmeid vélisriikides maksma panna.’®” Eelnevat on
kinnitanud ka Riigikohus, selgitades, et hagi tagamise korras (TsMS § 378 Ig1 p4) on
pohimotteliselt voimalik keelata kolmandast isikust garandil véljamaksete tegemine kostjatele
ja ndha ette raha maksmise ntkohtutditurile vdi kohtu deposiitkontole. %  Viidatud

Riigikohtu lahendis on 6eldud ka, et sellisel viisil hagi tagamist ei vilista pohimdtteliselt ka

103 | pid. P 1-2.

104 code of Civil Procedure. Online. Available: http://www.dutchcivillaw.com/civilprocedureleg.htm
(15.03.2014).

105 | hid.

105 epik. Torga. 2013. Lk 750.

197 epik. Torga. 2013. Lk 742.

108 RKTKm 27.10.2010, a 3-2-1-74-10, p 11.
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see, kui kolmanda isiku elu- voi asukoht on vilisriigis, kolmanda isiku ja kostja vaheline
oigussuhe ei allu Eesti digusele voi kui sellest tulenevad vaidlused tuleb lahendada vilisriigi
kohtus vdi vahekohtus. Riigikohus nentis, et Eesti kohus ei saa tagada hagi tagamise mééruse
tunnustamist ja tditmist Véilisriigis.109 Eelnevast tulenevalt on voimalik kiill Eesti kohtu poolt
médrusega konto arestimine ja faktilise olukorra séilimine vilisriigi pangakontol, kuid Eesti
kohus on vOimetu tagama volausaldaja nduet ja selle reaalset tditmist valisriigis, mis on
vélisriigi pddevuses. Eelnimetatu toonitab veelkord Euroopa Liidu asjakohaste
regulatsioonide ja meetmete kehtestamise ning justiitsasutuste koostdo tdhustamise vajadust.
Hagi tagamine Euroopa Liidus piiriiilese modtmega vaidluse puhul on eelnevast
tulenevalt Eesti kohtu poolt voimalik. Siseriikliku regulatsiooniga on meede kiill kehtestatud,
kuid praktikas jadb pangakontode arestimise abindu tditmine vilisriigi asutuste rakendada,
mistottu on raskendatud siseriiklike meetmete efektiivne ldbiviimine piiritileselt. Seetdttu
kerkib esile asjakohaste menetluse efektiivsemaks labiviimiseks vajalike Euroopa Liidu aktide
puudumise kiisimus. Eelnimetatud probleemi lahendava piiriiileselt siduva instrumendi osas

on tehtud aga ettepanek, mida analiilisib magistrit6o alljargnev peatiikk.

1.3.  Euroopa pangakontode arestimise méiiruse eelnéu

1.3.1. Euroopa pangakontode arestimise miéiruse loomise algatus

Magistritods on seni jdreldatud, et litkmesriikide siseriiklikus diguses kehtestatud
pangakontode arestimise meetmed on liikmesriikide vahel erinevuste tottu sisus ja tohususes
ning piiriiileselt meetme teostamise padevuse puudumise tdttu praktikas piiriiileselt raskesti
tdidetavad. Juurdepiis siseriiklikele kaitsemeetmetele on piiriiilese toimega juhtumite puhul
tilikas, aegandudev ja kulukas, eelkdige siis, kui vdlausaldaja soovib arestida mitut
pangakontot, mis asuvad eri liikmesriikides."™® Euroopa vajab piiriiileste tiitemenetluste
puhul tditedokumendi jOustamiseks olemasolevate regulatsioonide korval tdiendavaid
praktikas piiritileses mdotmes operatiivselt toimivaid meetmeid, mis tagaksid sissendudjale
Kiire kaitse ja asjakohase teabe volgniku vara kohta.

Euroopa Komisjon rohutas juba oma 1998. aasta teatises ,,Kohtuotsuste langetamise ja
tditmise tohustamine Euroopa Liidus” vajadust tdhustada otsuste tditmist ja sétestada Euroopa

Liidu tasandil kaitsemeetmed vdlgniku vara suhtes.' 1999. aastal Tamperes kinnitas

109 RKTKm 27.10.2010, a 3-2-1-74-10, p 11.

19 Eyroopa Parlament. Resolutsioonid. 2011. F. (7).

1 Commission communication to the Council and the European Parliament - Towards greater efficiency in
obtaining and enforcing judgments in the European Union. COM/97/0609 final. OJ C 33, 31/01/1998, pp. 3-17.
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Euroopa Ulemkogu'?, et kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pdhimdte on tsiviilasjades
tehtava Oigusalase koosto0 nurgakivi, ning markis, et seda tuleks muu hulgas kohaldada
kaitsemeetmete suhtes, mis voimaldavad piddevatel asutustel arestida kergesti teisaldatavat
vara. 24. oktoobril 2006 vottis Komisjon vastu Rohelise Raamatu ,,Kohtuotsuste tditmise
tdhustamise kohta Euroopa Liidus: pangakontode arestimine.** Ka Stockholmi programmis
kutsuti komisjoni liles esitama asjakohaseid ettepanekuid pangakontode ja vdlgniku vara
suhtes tehtud kohtuotsuste tditmise tdhususe parandamiseks Euroopa Liidus.™*

Eelnevast tulenevalt pakkus Euroopa Komisjon vilja lahenduse kehtestada
pangakontode arestimise Euroopa médrus, mis kaitseks korvaldamise voi lilekandmise eest
volausaldajale volgu olevat voi tema poolt vdljandutavat rahasummat, mis on volgniku iihel
vOi mitmel pangakontol Euroopa Liidus™® ning korvaldaks praeguse olukorra puudused.
Seetottu kavandati Euroopa Parlamendi ja Noukogu maédruse, millega luuakse Euroopa

. ~ 11
pangakonto arestimise mérus, eelndu'®

(edaspidi Euroopa pangakonto arestimise méaéarus).
Kavandatava pangakonto arestimise méadruse Seadusandlik ettepanek avaldati Euroopa
Parlamendis 25.07.2011, eclndus on tehtud muudatusi paaril korral 2013. aastal ning on
kiesoleva t66 kirjutamise seisuga libinud Euroopa Parlamendis esimese lugemise.'”’
Kavandatud méérus reguleerib Euroopa pangakonto arestimise madruse tegemise menetlust ja

118 hing kavandatava méiruse

selle tditmist panga poolt, kus asub arestitav pangakonto
pohilised eesmérgid on alljargnevad.

Euroopa menetlust saab kasutada alternatiivina siseriikliku Oigusega ette néhtud
menetlustele (eelndu artikkel 1) ning on kohaldatav vaid piiriiileste juhtumite puhul ehk on
vilistatud juhtudel, mil pooled asuvad ja elavad ning arestitavad pangakontod asuvad samas
liikmesriigis (eelndu artikkel 3). Samuti, kuivord méiruse pohieesmark on tohustada ja muuta
holpsamaks kohtuotsuste tditmine piiriileste vaidlustega seotud tsiviil- ja kaubandusasjades,

mille tulemusel vdahendatakse piirililese kaubandusega seotud riske, suurendatakse kauplejate

kindlustunnet, parandatakse volgnike maksekditumist piirililestes olukordades ja

112 Tampere European Council 15 And 16 October 1999. Presidency Conclusions. European Parliament. Online.
Available: http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm# (20.03.2014).
3 Euroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128 13plik.
14 Stockholmi programm — avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel, ELT C 115,
04.05.2010, Ik 1-38.
15 Euroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2006) 618 15plik. Lk 3-4.
1% Eyroopa Komisjon. KOM(2011) 445 15plik.
17 European Parliament. Legislative Observator. 2011/0204(COD). European Account Preservation Order.
Online. Available:
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2011/0204%28COD%294#tab
-0 16.04.2014.
18 Buroopa Komisjon. KOM(2011) 445 15plik. Seletuskiri. 3.1.
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9 on midruse viljatootamine eesmirgi poolest

soodustatakse piiriiilest dritegevust,
pOhjendatud, sest nimetatud eesmirgid teoreetiliselt suunatud just tditemenetluse
efektiivsemaks muutmisele ja volausaldaja huvide kaitsmisele. Kuivord méddrus on
planeeritud alternatiivse meetmena, ei oleks see litkmesriikidele kohustuslik, vaid voimaldaks
tdiendava vdimaluse.

Juunis 2010 toimus avalik debatt pangakontode arestimise teemal, kus idee sai ka
ildiselt positiivse tagasiside. Need riigid, kes pooldavad iseseisva protseduurimeetme loomist
védidavad, et diguskordade harmoneerimine votaks liiga kaua aega ja/vdi on ebaselge, kas
harmoneerimist ndudvad pingutused on oigustatud vorreldes voimalike eelistega, mis
saadakse piiriiilese pangakontode arestimisméiruse protseduurist.*?® Liikmesriikidest vaid
viahesed (nditeks Holland) ei toetanud eraldi instrumendi loomist. Vastuhdiled tuginesid
enamasti argumendil, et nende siseriiklik kord on piisavalt efektiivne.*?* Autor leiab, et
viheste siseriiklike meetmete toimimine ei vdhenda Euroopa tasemel instrumendi, mis
tihtlustaks liikmesriikide taset ja vlausaldajate olukorda, loomise vajadust.

Kuivord Euroopa pangakontode arestimise mddrusega kehtestatakse uus ja iseseisev
menetlus, mis voimaldab volausaldajal takistada volgniku vara iilekandmist voi viljavotmist
koigilt Euroopa Liidus asuvatelt pangakontodelt'??, peaksid eelnduga kavandatavad
muudatused tooma kaasa lahendused, mis muudavad tdnase piirililese nduete tditmise
volausaldaja jaoks efektiivsemaks. Seejuures on siiski asjakohane analiitisida, kas arestimise
madrus tagaks ka tegelikkuses alternatiivse meetmena ndude efektiivsema tiitmise ja annaks
tdiendava voimaluse hetkel Euroopa Liidu diguses eksisteeriva ndudele sissendude pdoramise
efektiivsemaks labiviimiseks, samuti selgitada, millised on méaéruse rakendamise tingimused

ja vdoimalikud kaasnevad ohud.

1.3.2. Teabe hankimine pangakontode asukoha kohta

Miéiruse kavandatav uuendus Euroopa digusruumis, mis lihtsustaks senist meetmete
taotlemist, on kindlasti Euroopa pangakonto arestimise médaruse eelndu artiklis 17 sdtestatud
pangakonto kohta teabe hankimise taotluse tegemise vdimalus, mis annab hagejale vGimaluse
Euroopa arestimismédiruse taotluses taotleda tditmise liikmesriigi padevalt asutuselt vajaliku

teabe hankimist. Padev asutus kasutab teabe hankimiseks kd&iki asjaomases tditmise

9 Eyroopa Komisjon. KOM(2011) 445 15plik. Seletuskiri. 1.2.
120 European Commission. Centre for Strategy & Services. 2011. P 93.
121 H
Ibid. P 93.
122 Euroopa Komisjon. KOM(2011) 445 15plik. P 3.1.
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d.!?®  Nimetatud sitte

litkmesriigis kéttesaadavaid asjakohaseid ja mdistlikke vahendei
kehtestamine peab silmas tditemenetluse kiirust ja volausaldaja kaitse eesmarki, kohustades
padevaid ametiasutusi kaasa aitama piiritilese tditemenetluse efektiivsele tdideviimisele ning
lihtsustades oluliselt seniseid teabe hankimise vGimalusi. Samas ei ole maéruse eelndu artiklis
4 moistete osas tdpsemalt lahti kirjutatud, kes on litkmesriigi padev asutus ning kust saab
madrust taotlev isik teavet lilkkmesriigi méadratud padeva asutuse kohta. Kuivord liikmesriikide
siseriiklikud diguskorrad ja riigi institutsioonide {ilesehitus on erinevad, voib mdiste ,,pddev
asutus“ osutuda mairuse taotlejale segadust tekitavaks. Mairuse kehtestamise korral oleks
asjakohane vastava volausaldajale vabalt kéttesaadava asutuste nimekirja koostamine.

Teabe hankimise taotlusega kaasneb mitmeid teisigi probleeme. Tépsustamist vajaks
eelndu regulatsioon volgniku isikusamasuse kontrollimist voimaldavate andmete tdpsustamise
kohta piringu tegemisel.”?* Miiruse eelndus nduab pangakonto olemasolu kontrollimiseks
tiksnes kostja nime ja aadressi, kuid samanimelisi isikuid voib andmebaasides olla kiimneid,
mistdttu ei pruugi olla arusaadav, kelle kohta on miéirus tehtud.'® Piisavalt iksikasjalik teave
on vajalik, et pangal oleks voimalik oma klient tuvastada ja hoida ekslikust isikutuvastamisest
tulenev arestimiste arv voimalikult viike.'?®

Ilmselt oleks liigselt {ksikasjalike andmete esitamise kohustuse panemine
volausaldajale ebamdistlik ja tdiendavaks koormavaks asjaoluks piiriiileses sissendudmises.
Samas, voOttes arvesse Eestis toimivat isikutuvastamise siisteemi mh isikukoodi alusel

(krediidiasutuste seaduse™®’

§ 88 lg 6), Euroopa Liidu liikmesriikide oOiguskordade ja
praktikate erinevusi ning Euroopa Liidu kodanike koguarvu, vdib tugevalt kahelda vaid
volgniku tipse nime andmise piisavuses. [Imselt tuleks lisada isiku tuvastamiseks vahemalt ka
isiku siinniaeg viltimaks tosist ohtu vdlgnike ja kolmandate isikute kaitse suhtes. Oluliste
andmekaitsenduete rikkumiste véltimiseks peavad avalikustamise tingimused olema hoolikalt
analiiiisitud. Kuivord teavet antakse nimetatud juhul otse taotlevale hagejale (volausaldajale),
mitte tditevasutusele, peab vdlausaldajale jddma pohjendatuse kohustus ning ametiasutusele
andmete viljastamise kaalutlusdigus.

Isiku tuvastamine vaid kostja nime ja aadressi ndol tooks kaasa olukorra, kus iile-

euroopaliseks menetluseks kehtestataks madalamad nduded ja standardid, kui liikmesriikide

2 1bid.

124 Riigikogu. Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse, millega luuakse Euroopa pangakonto
arestimise maérus, et holbustada volgade piiriiilest sissendudmist tsiviil- ja kaubandusasjades, eelndu suhtes.
20.10.2011. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=dokumentide_detailid&pid=4d4c2051-b08d-6755-612¢-
2a732325b751& (01.02.2014), (Riigikogu. Eesti seisukohad. 2011). Lk 8.

' Ibid. Lk 5.

126 Byroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2006) 618 13plik. Lk 5-6.

' Krediidiasutuste seadus — RT 11999, 23, 349 ... RT 1, 23.12.2013, 30.
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siseriiklikes kordades kehtestatud on, mistdttu oleks vélisriigi pédringu tegijale kiill
mugavamad aga ka ebamddrasemad alused paringu tegemiseks. VOolgniku iihene
identifitseerimine annab menetlusosalistele diguskindluse ja valdib vodimalikke eksitusi,
tditemenetluse ldbiviimise venimist, vaidlusi ja vastutust. Uute meetmete médrusega
kehtestamisel tuleb arvesse votta aga ka tipsustada siseriiklikku seadusandlust, sest hetkel
liikmesriikides kehtivate erinevate isiku tuvastamise meetodite ja infotehnoloogiliste arengute

erinevate tasemete tottu ei tule kdne alla vaheturvaliste standardite loomine ja kasutamine.
1.3.3. Pangakonto arestimise méidruse andmine

Maéruse eelndus on leitud, et volausaldajale tuleks voimaldada arestimisméadruse
taotlemist menetluse mis tahes etapil, mistottu ndhakse eelndu artikliga 5 ette, et Euroopa
menetlust saab kasutada kahte eri liiki juhtumite puhul: enne (eelndu 1. jagu) ja parast (eelndu
2. jagu) sellise tditedokumendi saamist, mis on tditmisele podratav pangakonto asukoha
liikmesriigis.'*® Eelndu sitestab alates 3. jaost iildsétted, mis kehtivad mdlema mééruse
variandi puhul. Alternatiivsetes menetlusetappides méadruse taotlemise voimalus on autori
arvates volausaldaja kaitse aspektist tervitatav, andes menetluslikke valikuvoimalusi, sddstes
menetlusaega ning liigsete menetlusdokumentide koostamisest ja protseduuride lédbimisest,
mis pangakontodel olevate rahaliste vahendite kasutamise olemust arvesse vottes oleksid
meetme eesmargi tditmist parssivad. Miéruse eelndu vajaks autori arvates tdpsustamist 1. ja 2.
jao artiklite mdistete osas, kuivord ka 2. jaos viidatakse tditedokumenti omavale
volausaldajale kui hagejale ja volgnikule, kelle suhtes on joustunud tditedokument, Kui
kostjale. Eelndu vajaks tdpsustamist kahe menetlusetapi eristamise osas.

Tdendamiskohustuse arestimisméédruse saamiseks enne tditedokumendi olemasolu
paneb eelndu volausaldajale, tagades sellega kostja huve. Eelnou artikkel 7 sédtestab Euroopa
arestimismiéruse tegemise tingimused, millega vdlausaldaja peab tdendama, et tal on head
véljavaated kohtuasja sisuliseks voitmiseks, st tema ndue on esmapilgul pdhjendatud ja
valitseb oht, et arestimisméérust tegemata nurjub hilisema kohtuotsuse tiitmine, sest volgnik
voib oma vara korvaldada voi éra raisata'® ning, et tema ndue on kiireloomuline™*.
Nimetatud tingimused on sarnased liikmesriikides seni ajutiste meetmete kohaldamiseks
kehtestatuga. Liikmesriikide Oigussiisteemide erinevuse tottu tuleb hoolikalt uurida selle

tingimuse tdpset olemust, pidades silmas vajadust tasakaalustada volausaldaja ja volgnike

128 Euroopa Parlament. Resolutsioonid. 2011. Soovitus 13.

129 Euroopa Komisjon. KOM(2011) 445 15plik. Seletuskiri. 3.1.2.

%% Euroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2006) 618 15plik. Lk 5.
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huve.*®

Lisaks vdib kohus nduda, et volausaldaja esitaks tagatise, et tagada vdlgniku kantud
kahjude hiivitamine juhul, kui madrus hiljem pdhjendamatuna tiihistatakse.*

Eelnevast tulenevalt on ndude perspektiivikus ja pohjendatus ajutise meetme
kohaldamiseks voetud Euroopa pangakonto arestimise médruse eelndu koostamisel arvesse,
kuid autor seab kahtluse alla, kas méiruse andmisel analiiiisitakse tingimuste tditmist kostja
Oigusi piisavalt arvestaval viisil. Ndib, et Euroopa institutsioonid ei ole Euroopa pangakonto
arestimise maéadruse ettepanekus analiiisinud volgnikule kaasnevat vdimalikku intensiivset
ritvet, mida on hagi tagamise abindude puhul analiiiisinud, nagu varasemalt magistritoos

selgitatud, Eesti Riigikohus.'®

Analiiiisi viiksem ndudlikkus Euroopa pangakonto arestimise
madruse andmisel on siiski piiriiilestes vaidlustes volausaldajaid soosiv ning arvestades, et
madruse eesmérk on lihtsustada nimetatud protsessi, voib tingimuste vdiksem noudlikkus olla
Oigustatud. Kuigi volausaldaja seisukohast on pangakontode arest tditemenetluse ldbiviimist
tohustav meede, ndustub autor siinkohal Riigikohtu selgitustega volgniku riive osas, kuivord
kaasnevad kohtuvaidlused vdivad venitada vaidluste lahendamist ning pirssida tditemenetluse
labiviimise kiirust.

Euroopa pangakonto arestimise miéruse eelndu artikkel 7 lg 2 aga sétestab, et kui
hageja kasuks ja kostja kahjuks on juba tehtud rahasumma maksmist késitlev kohtuotsus,
kohtulahend vo&i ametlik juriidiline dokument, mis on péritoluliikmesriigis tditmisele pdoratav
ja mida tuleb Euroopa Liidu kohaldatava diguse kohaselt tditmise liikmesriigis tunnustada,
peetakse 15ike 1 punktis a sitestatud tingimust tiidetuks.™** Omades jéustunud tiitedokumenti
voib 10ikes 1 nimetatud kohustuste tditmine muutuda vodlausaldajat liigselt koormavaks,
mistottu tagab eelndu tditedokumenti omavale volausaldajale kohese kaitse ilma tdiendava
toendamiskoormiseta. Kuivord piiriiilene tditemenetlus on juba oma olemuselt eelduslikult
keerukam, kulukam ja aegavdtvam protsess ning arvestades volausaldaja poolt ldbitud

kohtumenetluse rohkelt ressursse noudvaid etappe, on séte digustatud ja vajalik joustunud

tditedokumenti omavate sissendudjate diguste efektiivseks kaitseks.

1.3.4. Pangakonto arestimise méfrus liikkmesriigi pangas

Maiidrus kehtestab ka nouded arestimismddruse kattetoimetamiseks pangale.

Menetluses peavad olema tasakaalus volausaldaja huvi, et edastamine toimuks kiiresti, ning

31 pid. Lk 5.
132 Euroopa Komisjon. KOM(2011) 445 15plik. Seletuskiri. 3.1.2.
133 RKTKm 03.03.2010, 3-2-1-10-10, p 12 ja 13. RKTKm 10.01.2011, 3-2-1-133-10, p 16 RKTKm 20.03.2013.
3-2-1-135-12, p 16.
3% Euroopa Komisjon. KOM(2011) 445 15plik.
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Maiiruse eelndu

volgniku ja panga huvi, et pohjendamata arestimisi oleks voimalikult véhe.
kohaselt toimub dokumentide edastamine teise riiki vastavalt Noukogu mdiédrusele nr
1393/2007*%, milles on sitestatud pangakonto arestimisméiruse edastamine kohtust otse
panka posti teel vordlemisi kiiresti. Siiski tuleks kaaluda ka elektrooniliste sidevahendite
kasutamist, et edastamist veelgi kiirendada ning hinnata, millise mehhanismiga tagada vajalik
edastamise turvalisus, andmekaitse ja pangasaladuse piisav tase.**’

Kuivord Eesti tugineb tinases digusalases asjaajamises muuhulgas suuresti E-toimiku
veebipohisele infosiisteemile, kuhu on koondatud menetluste dokumendid, nendega seotud

toimingud, muu andmestik ja protsessid™®

, ndib kéesoleva td6 autorile, arvestades
arestimismadruse kiireloomulist olemust, ainuvoimalusena tditemenetluse efektiivsemaks
muutmise aspektist siisteemi Kkehtestamine elektroonilisel baasil. Siiski tuleb arvestada
litkmesriikide oluliselt erinevat taset elektrooniliselt autentses teabevahetuses, mistottu
ndustub autor voimalusega madruse edastamiseks alternatiivsetel viisidel, eelistades seejuures
voimalusel elektroonilisi sidevahendeid.

Juhul, kui pangakontode arestimise midrus on toimetatud panka, kohustab eelndu
artikkel 26 panka arestimismédruse viivitamata peale kittesaamist tditma. Seetdttu on
volgniku kaitse seisukohast ddrmiselt oluline reguleerida eri liikmeriikide eri pankades
samaaegselt tehtavad arestimised. Médruse eelndu artikliga 19 on pandud vdlausaldajale
kohustus teatada arestimismiidruse taotlemisel koikidest kostja vastu taotletud
kaitsemeetmetest. Artikkel 28 kohustab volausaldajat vabastama mitme pangakonto
arestimise korral koik kontodel olevad summad, mis iiletavad Euroopa arestimismééruses
nimetatud summat. Vabastamine toimub asjaomase tditmise liikmesriigi pddeva asutuse
kaudu. Artiklite 26, 19 ja 28 koosmdjust tulenevalt ndib autorile, et miéruse eelnduga ei ole
kontode arestist vabastamine reguleeritud volgniku kaitset piisavalt tagaval miiral, sest soltub
liigselt volausaldajapoolsest initsiatiivist.

Kuigi méiruse eelndu sitestab 4. peatiikis volgnikule diguskaitsevahendid méairuse
vaidlustamiseks, peaks midruse eelndu kehtestama kontode iilemédirase arestimise jirelevalve
péadeva asutuse voi kohtu poolt voi lubama arestimisakti tditmise ndude ulatuses vaid pangas,

kus on nimetatud summad olemas. Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et médaruse eelndu vajaks

13 Euroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2006) 618 15plik. Lk 8.

13 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mérus (EU) nr 1393/2007, 13.november 2007 , kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide liikmesriikides kéttetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumentide
kittetoimetamine), millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirus (EU) nr 1348/2000, ELT L 324, 10.12.2007,
Ik 79-120.

37 Buroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2006) 618 13plik. Lk 8.

138 Registrite ja Infosiisteemide Keskus. E-Toimik. Ametlik veebilehekiilg: http://www.rik.ee/et/e-toimik
(05.04.2014)
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tdiendavat analiilisi pangakontodel asuvate lilemadraste summade aresti alt vabastamise osas,
kuivord volausaldaja jaoks voib kujuneda soodsaks hoida pangakontosid kinni voimalikult

laiaulatuslikult.

1.3.5. Pangakonto arestimise mifrus Kui ajutine meede

Siiani on pangakontod olnud tditemenetluse protsessi osa arestimismeetmete
rakendamise ndol, mitte niivdrd kaitsva meetmena.’®® Euroopa pangakonto arestimise
maidruse eesmirk on pakkuda iiksnes kaitset, st volgniku pangakonto blokeeritakse, kuid see
el voimalda volausaldajale raha vélja maksta®® ega tohiks anda volausaldajale mingisugust
omandidigust vara iile. 1 Euroopa Liidus piiritileselt taotletavad meetmed peavad olema
ajutised selles mottes, et need ei médra ette kindlaks vaidluse Oiguslikke voi faktilisi
asjaolusid ega neutraliseeri pohikiisimuses hiljem langetatava otsuse tagajirgi.'*?

Eelnevast tulenevalt sétestati madruse eelndu artiklis 26, et Euroopa arestimismaéruse
saanud pank tdidab méidruse viivitamata pdrast kéttesaamist, tagades, et arestimismiiruses
nimetatud summat ei kanta iile, korvaldata ega voeta vilja pangakontolt. Seega on meetme
tildeesmirk ajutise arestimise nidol tditedokumendi saamisele eelnevas menetlusetapis
kindlustada Gigustamatu arestimise korral raha piisimise kontol Seejuures kahjustamata
16plikult ka volgniku digusi. Raha ajutine arestimine tagab tasakaalustatuse menetluspoolte
Oiguste vahel, kaldumata eelistatult kummalegi poole ning siilitades faktilise ja digusliku
olukorra. Samuti annab see volausaldajale kindluse vara sdilimise osas, mistottu voimaliku
taitemenetluse labiviimise venimise korral on arestitud vara néol volausaldajal garantii ndude
rahuldamiseks.

Samas ei taga nimetatud site raha reaalset iilekandmist volausaldajale, kellel juba on
taitedokument olemas eelndu artikkel 14 mottes, mistdttu e oma méérus volausaldaja jaoks
tditmise efektiivsuse eesmirki. Seetottu vOib kahelda méédruse kehtestamisega
volausaldajatele piiriiilese tditemenetluse tdohustamise piisavuses ning maiédruse eesméirgi
tiditmises praktikas. Tditedokumenti omavale volausaldajale on méaérusest praktikas reaalselt

kasu vaid juhul, kui madrusega tagatakse ka finantsvahendite tegelik tilekandmine.

139 Eyropean Commission. Centre for Strategy & Services. 2011. P 71-72.

10 Byroopa Komisjon. KOM(2011) 445 13plik. Seletuskiri. 3.1.

! Eyroopa Parlament. Resolutsioonid. 2011. Soovitus 11.

12 Kuurberg, M. Ajutiste meetmete kohaldamine Euroopa Kohtus. — Juridica 2007/1X. Lk 629.

30



1.3.6. Pangakonto arestimise miéruse ex parte menetlus

Kuigi komisjoni soovi loobuda ex parte meetmete piiramisest ei rahuldatud Briissel I
(parandatud) maaruses, on juhul, kui Euroopa pangakontode arestimise méadrus voetakse
vastu, volausaldajate tdiendavat kaitset tagavad ,,lillatusmeetmed™ pangakontode arestimise
ndol rakendatavad. Eelndu artikkel 10 sidtestab jargmist: ,,Enne Euroopa arestimisméiruse
tegemist kostjat taotlusest ei teavitata ja dra ei kuulata, vélja arvatud juhul, kui hageja nduab
teisiti.“ Regulatsiooni kehtestamisele eelnevalt peab 1dbi analiiisima, kas ex parte
kaitsemeetme regulatsioon on piiriiileselt pdhjendatud, arvestades just volausaldaja ja
volgniku digustatud huve.

Taotluse suuline arutamine ja sellest volgnikule teatamine enne pangakonto
arestimismiiruse tditmist voib kahjustada eesmirki hoida &dra raha tilekandmist volausaldaja
huvide vastaselt ja tagada meetme ,,lllatuslikkus®. Niisugusel juhul teavitatakse volgnikku

143 Meetmete

arestimise ajal ja talle antakse vOimalus pangakonto arestimist vaidlustada.
»ullatuslikkus® on t60 autori arvates just see, mis tagaks arestimismédruse tegeliku eesmérgi
tagamise ja médruse toimimise praktikas. Kuna eelndu iiks eesmirkidest on takistada vara
varjamist ja iilekandmist kontodele, mille kohta sissendudjal ei ole informatsiooni, ei ole
otstarbekas volgnikku eelnevalt teavitada ning ex parte menetlus on lahutamatu osa
arestimismaarusest. Kui korraldus antakse ilma eelteateta, tuleks kostjale saata ametlik teade
ja kogu teave, mis on vajalik korralduse vaidlustamise ettevalmistamiseks viivitamatult parast
taideviimist'* ning see tdidab tasakaalustavat eesmérki volgniku diguste kaitse seisukohast.
Juhul, kui esitatud avaldus vastab ndutud tingimustele, peaks olema voimalik seda
positiivselt lahendada ka ilma volgnikku &ra kuulamata ning juhul, kui ilmnevad asjaolud, mis
selle kahtluse alla seavad, tuleks nduda volausaldajalt tdiendavaid andmeid voi jétta taotlus
rahuldamata.’* Sellist taotluse lahendamise voimalust ja ex parte menetluse kooskdla Eesti
digusega on késitlenud Riigikohus lahendis 3-2-1-127-06, milles konstateeris, et TsMS § 384
Ig-st 1 ei tulene kohtu kohustust enne hagi tagamise avalduse lahendamist kostja édra kuulata.
Samuti ei sdtesta seda kohustust kohtule TsMS § 384 Ig 3, mis sétestab kohtu diguse ("kohus
voib") kostja eelnevalt édra kuulata.*® Eeltoodust tulenevalt on pangakonto arestimise madruse
ex parte menetluse lahendus kooskolas kehtiva Eesti siseriikliku oiguskorraga. Olenevalt
konkreetse kaasuse asjaoludest ei pruugi esineda vajadust volgniku eelnevaks dra kuulamiseks

ning kahtluse korral peaks tdendama vastupidist. Nii on volausaldaja kaitseks tagatud kiirem

3 Buroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2006) 618 13plik. Lk 5.
%4 Ibid. Soovitus 12 B.
1% Riigikogu. Eesti seisukohad. 2011. Lk 6.
148 RKTKm 14.02.2007, 3-2-1-127-06, p 11.
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menetlus ning kuivord ex parte meetmete saamine on siiani iile-euroopaliselt piiratud, on

pakutud lahendus uudne ja vajalik.

1.3.7. Pangakonto arestimise méifiruse méju volgnikule

Uhtlasi kerkib kindlasti kiisimus méairuse vdimalikust mdjus vdlgnikule. Pangakonto
arestimine on erandlik ja volgnikku &irmiselt koormav meede — arestimise ldbi kaotab
volgnik vodimaluse kasutada vahendeid pangakontol, mis voib tekitada volgnikule rahalisi
raskusi tema igapdevasel majandamisel v3i koguni maksejduetust,’*’ mistdttu on oluline, et
menetluses arvestatakse v3lgniku ja vdlausaldaja huvisid tasakaalustatult.*®

Mdju vdlgnikule on Eestis rdhutanud ka Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-133-10*°, kus
leiti, et hagi tagamise korras kostja konto arestimine vaidluse ajaks vdib erakordselt
intensiivselt riivata kostja majandustegevust ja toimetulekut, mistottu on TsMS § 378 Ig 4
esimesest lausest 1dhtudes pangakonto arestimine mdistlik iildjuhul vaid siis, kui see kostjat
ebamoistlikult ei koorma. Riigikohus rohutas eelnimetatud lahendis, et voimalusel tuleks
eelistada kidibevahendite kasutamist vdhem piiravaid tagamise vahendeid (nt kohtulikku
hiipoteeki) ja konto arestida liksnes juhul, kui alternatiivset mdistlikku vdimalust ei ole ja hagi
tagamata jatmisega vOib kaasneda oluline oht kohtulahendi tditmisele. Seetdttu on mééruse
eelndu artiklites 34 ja 35 sétestatud nii ajutise meetme kui tditemenetluse arestimistoimingu
osas volgniku/kostja diguskaitsevahendid, vaidlustamaks pangakonto arestimist ja taotlemaks
arestimismééruse piiramist, peatamist vO1 I0petamist. Lisaks on menetlusosalistele tagatud
edasikaebamise digus, mis volgniku Oigusi tasakaalustavalt on reguleeritud médruse eelndou
artikli 37 kohaselt siseriikliku digusega.

Maiiruse eelnduga kehtestatav meetme puhul esineb volgniku diguste riive voimalus,
mistottu on méédruse eelndus ette ndhtud vastavad diguskaitsevahendid. Siiski voib volgniku
oiguste riive kesta lile kuu aja, sest Oiguskaitsevahend edastatakse pérast kohtule kétte
toimetamist veel hagejale (artikkel 35 lg 6), misjdrel otsustatakse taotluse pdhjendatus ning
seejarel tehakse 30 pdeva jooksul pédrast taotluse hagejale kéttetoimetamist otsus miidruse
tithistamise vo1 muutmise kohta (artikkel 35 1g 7). Eelnev menetlusaeg voib autori hinnangul
volgniku Oiguste intensiivse riive korral volgnikku ebamdistlikult koormata, arvestades, et
mitme eri liikkmesriigi pangakonto samaaegne rahaliste vahendite kasutamise blokeerimine

segab oluliselt volgniku igapdevaelu vdi majandustegevust.

7 Riigikogu. Eesti seisukohad. 2011. Lk 6.
%8 Ipid. Lk 6.
% RKTKm 10.01.2011, 3-2-1-133-10, p 16.
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1.3.8. Euroopa pangakontode arestimise miirus kui alternatiiv Briissel I

(parandatud) méarusele

Arvestades Kiire tegutsemise vajadust ja asjaolu, et konealuse vahendi eesmirk on
tiksnes pakkuda kaitset, on Euroopa pangakonto arestimise miiruse eelndusse lisatud artikkel
23, mille kohaselt lihes liitkmesriigis vastavalt artikli 6 16ikele 2 ja artikli 14 16ikele 1 tehtud
Euroopa arestimisméddrust tunnustatakse ja tdidetakse teistes liikmesriikides automaatselt,
ilma et selleks oleks vaja tiitemadrust ja ilma tunnustamise vaidlustamise vdimaluseta.™® Kui
korraldus on saadud enne volga kinnitavat kohtuotsust, peaks see olema tdidetav kdikjal
Euroopa Liidus minimaalselt vajalike vahemeetmete abil. Kui aga korraldus on saadud pérast
volanduet kinnitavat kohtuotsust, siis peaks see olema tdidetav koikjal ELis, ilma mis tahes

151

vahemeetmeteta. " Kuna médruse eesmérgi tditmiseks on vajalik ndude tagamise abindu kiire

ja takistusteta piirililene rakendamine, aitab formaalsusteta tunnustamine seda eesmérki kdige
paremini saavutada.’®?

Seega annaks sarnaselt harmoniseeritud menetlustele Euroopa maksekésu ja Euroopa
viiksemate kohtuvaidluste menetluse ndol ka Euroopa pangakontode arestimise méiérus
automaatselt kogu Euroopas tdidetava médiruse. Nimetatud regulatsioonid ei ole suunatud
iiksnes tunnustamise ja tdidetavaks kuulutamise kaotamisele, aga tdidavad iseseisvat
eesmirki tagamaks ligipdds oOigusele {iihetaolise juurdepddsu loomisega piiriiileses
menetluses.’®® Oiguskirjanduses on leitud, et sisuliselt ei too kavandatav méirus aga Eesti
kohtutele juurde iihtegi lisavOimalust, sest kehtiva TsMS § 382 16ike 3 alusel saavad Eesti
kohtud ka enne Euroopa pangakonto arestimise méiruse joustumist Eesti pankades asuvate
panga arvetega seoses hagisid tagada, isegi kui pohivaidlus allub monele teisele Euroopa
Liidu liikmesriigi kohtule.***

Kehtivas Briissel I mééruse artiklis 38 ndhakse ette tdidetavaks kuulutamise protsess
ning artikliga 31 vaimalus taotleda siseriiklike seadustega ette nahtud ajutisi meetmeid ning
vastavalt artikkel 34 p-le 2 ei tunnustata tagaseljatehtud otsuseid. Uks Briissel 1 miiruse
artikli 47 aspekt on, et see voimaldab volausaldajal taotleda kaitsemeetmeid mitmes erinevas
litkkmesriigis, kus asub voi voib asuda volgniku vara, ning seejérel jitkata vastavas riigis

otsuse tdidetavaks kuulutamise protsessiga. Eelnimetatu voib kujuneda raskeks, kui vara

%0 Eyroopa Komisjon. KOM(2011) 445 15plik.

31 Eyroopa Parlament. 2009/2169(INI), (2012/C 377 E/01). Soovitus 9.
152 Riigikogu. Eesti seisukohad. 2011. Lk 7.

153 Kramer, X. E. 2013. P 351.

> epik, G., Torga, M. 2013. Lk 747-748.
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155 Kuiverd kehtiv Briissel I miirus on adresseeritud tiidetavaks

asukoht on ebaselge.
kuulutamisele ning arvestades eeltoodud digusnormides kehtestatut, kaotataks seega Euroopa
pangakontode maiidrusega oluline vaheetapp otsuse tditmise reaalsel ldbiviimisel. Kuigi
sisuliselt ei pruugi Euroopa pangakonto arestimise méarus anda kohtutele lisavdimalusi, oleks
madrus pdohjendatud koigi liikmesriikide sissendudjate diguste kaitse seisukohast, tagades
ilmselt ajalise voidu, koormates sissendudjat menetluslikus asjaajamises vdhem ning andes
litkkmesriikide vdlausaldajatele iile-euroopalise instrumendina vordse vdimaluse olenemata
siseriiklikus diguskorras kehtestatust.

Samas ndhakse ka uue, Briissel I (parandatud) méaruse artikliga 39 ette tunnustamise
ja tdidetavaks kuulutamise protsessi kaotamine. Luba kaasata otsuse tditmisele
kaitsemeetmeid, mis on ette ndhtud taotluse saanud litkmesriigi digusega, kes on péddev asja
sisuliseks arutamiseks (artikkel 35) ning ex parte otsuste valistamine (artikkel 45 Ig 1 p b), jéi
siiski samaks varasema Briissel I médrusega. Kuigi nimetatud sdte annab loa rakendada
liikmesriigi kohalikke lubatud ajutisi meetmeid, mistdottu peaks volausaldajale olema
voimaldatud ka kohalike pangakontode arestimise taotluse tegemine, jddb taotletavate
meetmete efekt piiratuks taotluse saanud kohtu liikmesriigi territooriumiga.™®

Voib Oelda, et piirililese efekti ndol annab Euroopa pangakontode arestimise mairus
uuele, Briissel I (parandatud) maérusele lisaks tdiendava voimaluse piiriiileseks tditmiseks.
Kuigi pangakonto arestimise eesmérk on saavutatav ka Briissel I (parandatud) méairusega
kaitsemeetmete taotlemisel, jddb ex parte meetmete tditmine Briisseli maédruse abil ka
edaspidi muude meetmetega vorreldes piiratumaks, mistottu oleks pangakontode arestimise
médrus alternatiivne vOimalus. Autori seisukohast on ajutiste meetmete suhtes ilma
erimenetluseta piiriiilese tditmise vélistamine asjakohane, kuivord siseriiklikud regulatsioonid
ndevad ette erisisulised meetmed, mistdttu pole meetmed iile-euroopaliselt diguslikult selge
sisuga. Erimenetluseta ja ilma tunnustamise vaidlustamise vOimaluseta iihtse ja standardse
pangakontode arestimise mdiédruse kehtestamine on aga vOimalik, sest arestimismeetme
peamised aluspdohimdtted, nagu kéesoleva t60 peatiiki 1.2. alapeatiikkides jareldatud, on
litkmesriikides samad.

Samuti omab maédruse eelndu sarnaselt Euroopa maksekdsu ja Euroopa viiksemate
kohtuvaidluste menetlustele eraldi menetlusetappide vélistamine tunnustamise ja tdidetavaks
tunnistamise ndol kahtlemata vdlausaldajate seisukohast menetlust tohustavat toimet aja- ja
rahaliste ressursside kokkuhoiu néol ning tdiendaks kehtivat rahvusvahelist digust puuduva

ndude realiseerimist holbustava digusaktina. Samuti leiab t66 autor, et médruse loomise eelis

155 Magnus, U., Mankowski, P. 2007. P 678.
1% Kramer, X. E. 2013. P 362.
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oleks lisaks eelnevale ka suurema oOiguskindluse loomine kui ainult Briissel I maéaaruse
redigeerimine, garanteerides kindla piiriiileselt siduva ja standardse meetme, mis ei ole
soltuvuses teise liikmesriigi siseriiklikust digusest ning mille tingimused on vdlausaldajale
selgemad ja tagajarjed ettendhtavamad. Kuivord piiriiilene taitemenetlus hetkel takerdub enim
liigse asjaajamise ja biirokraatia taha, on Euroopa pangakonto arestimismédruse automaatne
tunnustamine ja tditmine kauaoodatud ja vajalik meede, hdolbustamaks volausaldajate
piiriiilest varale sissendude poéramist tsiviil- ja kaubandusasjades.

Samas on liikmesriikide seisukohast puuduseks instrumendi keerukam ja
aegandudvam tutvustamine kui Briissel I médruse tiiendamine®’, mis on kiesoleva
magistritod tegemise ajaks juba voetud vastu. Euroopa pangakonto arestimise maédruse
regulatsiooni kehtestamisega vdivad pangad seista silmitsi oluliselt suureneva té6koormuse ja
kulutuste ning vdimaliku tdiendava vastutusega. Seetdttu kahtlevad osad litkmesriigid, kas
uus Euroopa protseduuriline menetlus on parem kui hetkel olemasolev.™®® Samuti peab
kaaluma markimisvédrset investeeringut tutvustamaks kohtutele uusi protseduure. Need
kulutused saaks ilmselt suuremal méiédral kompenseeritud Euroopa Komisjoni vahenditest
koheselt parast muudatuste vastuvdtmist.**®

Voimalikud kulutused, investeeringud ja vastutus on aktuaalne muuhulgas miiruse
elektroonilisel kasutamisel, mis pikemas perspektiivis kiill lihtsustab ja kiirendab menetlust
ning vdhendab kulusid, kuid autor rohutab, et arvestades litkmesriikide erinevat arengut just
infotehnoloogiliselt nduab elektroonilisele maéruse edastus- ja kasutusviisile ileminek olulisi
investeeringuid. Seetottu oleks asjakohane kaaluda ja analiiiisida vOimalike kulutuste ja
investeeringute suhet vorreldes juba kehtestatud Briissel I (parandatud) méaérusega.

Arvestades eeltoodut ning eelnevates alapeatiikkides jareldatut, muuhulgas, et méaéruse
eelndu ei taga raha reaalset lilekandmist vOlausaldajale, kellel juba on tditedokument olemas
eelndu artikkel 14 mottes, voib jareldada, et pohiline méadrusega saavutada tahetav tulemus on
voimalik ka Briissel I (parandatud) méadrusega. Maaruse praktiline reaalne kasu seisneks
lisaks avalikustamiskohustusele ja ilma erimenetlusteta médruse saamisele ka
finantsvahendite tegelikus iilekandmises, mis ei ole siiski antud eelndu eesméark. Euroopa
pangakontode arestimise médrus annaks tdiendava ja efektiivse voimaluse kehtivale Euroopa
Liidu regulatsioonile piirililese ndude tagamiseks esialgse diguskaitsena. Siiski on tulemus
tulevikus saavutatav ka Briissel I (parandatud) médrusega, sest tegelikkuses ndude

efektiivsem reaalne tditmine ei ole saavutatav tditedokumenti omavale vodlausaldajale.

7 European Commission. Centre for Strategy & Services. 2011.). P 111.
8 bid. P 111.
9 Ibid. P 107.
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Meetme kehtestamine oleks pdhjendatud tditemenetluse efektiivsuse tdstmise eesmérgil, kui

eclndusse lisataks séte raha reaalsest tilekandmisest tditedokumenti omavale vdlausaldajale.

2. Taitemenetlus vara avalikustamise meetme abil
2.1. Euroopa Liidu liikmesriikides kehtestatud vara avalikustamise

meetmed

Varale sissendude poéoramisel tagab enamikes Euroopa liikmesriikide diguskordades
muude tditetoimingute tegemise vOimaluse korval menetluse efektiivsust volgniku vara
avalikustamise kohustus. Kédesolevad peatiikid selgitavad vordleva analiiiisi kdigus vilja,
milliste aluspShimdtetega on liikmesriikides Eesti, Rootsi, Soome, Saksamaa ja Holland
reguleeritud informatsiooni saamine volgniku vara kohta, mille pShjal saab teha jareldusi, kas
need on tditemenetluse efektiivsuse seisukohast tohusad ning kas esineb vajadus kehtestada
rahvusvahelisel tasandil meede iile-euroopalise vara nimekirja ehk deklaratsiooni néol.

Eesti seadus ndeb kohtutiituri t66 kergendamiseks ette voimaluse nduda volgnikult
vandega kinnitatud vara nimekirja esitamist, kui on alust eeldada, et selle meetodi kaudu vdib
saada tdiendavat informatsiooni."® Tagamaks kohtutsiturile tdeste andmete saamise volgniku
vara kohta, on TMS 5. peatiiki sétete alusel voimalik nduda volgnikult vara nimekirja
koostamist ja vande andmist. Sarnaselt Eestile, vodivad ka Rootsilel, Saksa
(tsiviilkohtumenetluse seadustik § 807) ja Soome (tditemenetluse seadustik 3. peatiikk § 52)
kohtutéiturid kohustada volgnikku andma vara deklaratsiooni ja kinnitama informatsiooni
oigsust kirjalikult vandega.

Ainsana analiilisitavatest litkmesriikidest Hollandis, kuid Euroopas néiteks ka Belgias,
Itaalias, Luksemburgis ei ole vdlgnikul vara deklaratsiooni esitamise kohustust.*®? Euroopa
Komisjon on seda selgitanud asjaoluga, et volgniku vara deklaratsioon sarnaneb tditmisele
pooramisega otse volgniku isiku suhtes, mille eest voib karistada Vangistusega.163 Taiendav
pOhjus leiti deklaratsiooni diguslikust laadist, mida vdib pidada tdendite kogumiseks, eelkdige

siis, kui deklaratsioon tehakse tditevkohtus asja suulisel arutamisel ning kuna enamikus

160 Alekand, A. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura, 2010. Lk 41.
1% Eyropean Commission. European Judicial Network in civil and commercial matters. Transparency of
debotr’s assets on the basis of an enforceable title. Available:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/transparency_basis_title en.pdf 30.03.2014, (European
%gmmission. Transparency of debtor’s assets. Sine anno.).

Ibid.
183 Buroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128 15plik. Lk 11.
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romaanikeeli konelevates litkmesriikides on tditevasutused kohtusiisteemist selgelt eraldatud,
voidakse sellist toendite kogumist pidada tditevstruktuuridega kokkusobimatuks.*®

Juhul, kui vara avalikustamise kohustus on vara nimekirja andmise moel ette néhtud,
on litkmesriikides erinevalt reguleeritud ka selle andmise kord. Moningates liikmesriikides
koostatakse volgniku vara deklaratsioon tunnistuse vormis tditevkohtu ees. Volgnikku vaib ka
ristkiisitleda ja volgnik peab esitama oma vara kohta dokumentaalsed tdendid.™® Nii vdib ka
kohtutdituri voi sissendudja taotlusel Eesti kohus kohustada volgnikku allkirjastatud vandega
kinnitama kohtutditurile vara kohta esitatud andmete &igsust (TMS § 61). Muudes
litkkmesriikides koostatakse volgniku vara deklaratsioon kohustuslike vormide tditmise teel (nt
Saksamaal ja Rootsis) ning seal ei peeta volgniku vara deklaratsiooni tdendiks, vaid pigem

asjaolude uurimiseks téditevasutuse poolt.166

Menetluse kiiruse tagamise eesméirgil on autori
seisukohast t0husam koostada vara deklaratsioon kohtutdituri biliroos, mitte kohtus.
Kohtumenetlusega sidumine voib tuua olulise ajalise viivituse tditemenetluses. Kohtutdituri
kiisitlemisel antud vara deklaratsioonil voiks liikmesriikides olla kohtus antud
deklaratsiooniga samavidrne tdhendus. Samas on kohtusse tulemise alternatiivne kohustus
volgnikku distsiplineeriv ja volausaldajat kaitsev sunnimeede.

Moningate liitkmesriikide tava kohaselt (néiteks Saksamaal) ei piirata volgniku vara
deklaratsiooni territoriaalsuse pohimottega — kohustus ei ole piiratud tema asukohajiargses
riigis asuva varaga, vaid volgnik peab avalikustama ka vilismaal asuva vara.'®’ Nimetatud
ndue on podhjendatud, sest kuigi kohtutdituri volitused vdivad olla piiratud riigi
territooriumiga, on arvestades tdnapdevast Euroopa vaba turgu ning liikumisvabadust
volausaldaja kaitse aspektist oluline teada ka vélismaal asuvat vara, mis vdoimaldaks vajadusel
teha vastavaid tditetoiminguid. Ka Eesti tditemenetluse seadustiku asjakohaste sétete sonastus
ei piira vara avalikustamise kohustust vaid Eesti territooriumil asuva varaga, sétet
tolgendatakse laialt, tditemenetluse tohusust silmas pidades.

Samuti on vara nimekirja koostamiseks liikmesriikide praktikas kaks erinevat vormi.
Esimese vormiga ndutakse volgnikult kogu vara avalikustamist, teise vormiga piiratakse tema
kohustust varaga, mis on piisavad volausaldaja ndude rahuldamiseks.'®® Volgniku kaitse
tagamise seisukohast oleks volgniku huve vdhem riivav teine vorm, kuid volausaldaja, kellel
voib nimetatud volgniku vastu ka tdiendavaid noudeid tekkida voi kelle tditemenetlusega

voivad teises sissendudjad iihineda, huvides on vdlgniku kogu vara avalikustamine.

%4 Euroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128 15plik. Lk 11.
1% |hid. Lk 10.
1% 1hid. Lk 10.
17 1bid. Lk 12.
1% Euroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128 15plik. Lk 10.

37



Menetluse tohusus silmas pidades voib t66 autori arvates olla asjakohasem kogu vara
avalikustamise ndue. Huvide konflikt on Eestis lahendatud TMS §-ga 60, mille kohaselt on
vOlgnik kohustatud esitama kohtutéituri ndudel oma vara, sealhulgas ka kohustuste nimekirja,
ning vara, mida ei vOi arestida, tuleb vara nimekirjas mérkida iiksnes juhul, kui eeldatavalt on
voimalik vara asendusarestimine. Eesti diguskord on seega tasakaalustanud volgniku huvid,
kohustades volgnikku avalikustama kogu arestitavat vara.

Eestis registreerib kohtutditur vande ja sellega seonduva tiitemenetlusregistris, kust
saavad vastavaid andmeid kasutada ka teised kohtutéiturid, samuti saavad andmetega tutvuda
sissendudjad, uurija, volgnik ning muud isikud kohtumiiruse alusel.’®® Nii on ka Soome

1170

tditemenetluse algatamist taotlenud vdlausaldajal™’™ ja Rootsi volausaldajal digus tutvuda

kohtutéituri kdsutuses olevate materjalidega, sh vara deklaratsioonigaln, Saksamaal on digus

1.12 Vara avalikustamise

saada informatsiooni kohtutiituril, tiitevametil kui ka volausaldaja
kohustusega liikmesriikides on voimaldatud seega ka deklaratsiooniga tutvumine, mis viitab
vOlgniku vara ldbipaistvuse ja vOlausaldaja kaitse tagamisele.

Liikmesriikide  diguskordade aluspohimdtetes volgniku vara avalikustamise
aluspdhimotetes esineb teatud erinevusi, mis selgitab iile-euroopaliselt iihtse tditemenetluse
regulatsiooni kehtestamise senist vdimatust. Uldise iile-euroopalise vodlgniku kohustamise

voimalikkus sdltub ka avalikustamise muudest tingimustest, mida analiilisib magistritdo

alljargnevalt.

2.2. Vara avalikustamise meetmete tingimused

Eeltingimused volgniku vara avalikustamise taotlemiseks on liikmesriikides sarnased.

3

Koikides liikmesriikides taotleb deklaratsiooni vdlausaldaja.’” Tavaliselt taotletakse

deklaratsiooni vaid pdrast ebadnnestunud katset varale sissenduet poorata voi olukorras, kus

selline katse tdendoliselt ebadnnestuks’™ vai kui senised tditetoimingud ei ole tulemust

d175

andnu (nt Saksamaal). Rootsi kohtutditur vtab volgnikuga tihendust juhul, kui volgnik ei

maksa volga vabatahtlikult dra.'™

169 A Alekand. Tiitemenetlusdigus. Juura. Tallinn 2010. Lk 41.
0 European Commission. Transparency of debtor’s assets. Sine anno. Finland.
"1 |bid. Sweden.
72 |hid. Germany.
i;j European Commission. Transparency of debtor’s assets. Sine anno.
Ibid.
> Buropean Commission. Enforcement of judgements. Germany. Kittesaadav internetis:
http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce judgement/enforce judgement ger_en.htm (28.03.2014).
176 Kronofogden. Information about the activities of the Swedish Enforcement Authority. Arvutivorgus.
Kaittesaadav:
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Deklaratsiooni esitamist noutakse {iildjuhul menetluse algetapis, et voimaldada
taitevasutustel saada vajalikku teavet varakult ning ebadnnestunud varale sissendude
pddramise Kkatset ei ole eeltingimuseks seatud.’”” Vara deklaratsiooni vdib Soomes nduda
taitemenetluse algatamisest alates’”® ning niisamuti ei ole Eesti TMS §-des 59 jj sitestatud
vara nimekirja ndudmiseks tdhtaega. Ka t60 autor ndustub deklaratsiooni ndudmisega
tditemenetluse alustamise jdrgselt, mitte pérast tehtud tditetoimingute ebadnnestumist,
voimaldades hoida kokku menetluse aega, olles volausaldajale efektiivsem ning andes
kohtutiiturile kaalutlusdiguse otsustada, millises jéirjekorras tditetoiminguid teha. Nimetatud
Oigus peaks jadma tditevametnikule, kes on pddevaim otsustama, milline tiitetoiming
voimaldaks konkreetses menetluses rahuldada ndude koige tulemuslikumalt, s.o kiiremini,

tohusamalt ning volgnikku vdhem koormavamalt.

2.3. Varavarjamine ja kohaldatavad sanktsioonid

Tinases Eestis on avaldatud arvmust, et esineb probleem vara varjamisest'”

ning seda
on peetud siseriiklikus tditemenetluses itheks olulisemaks tiitmistakistuseks.'® Valgnike
korval, kellel puuduvad majanduslikud vdimalused elatise maksmiseks, moodustavad teise
grupi volgnikud, kellel tegelikult on vahendeid ndude maksmiseks, kuid neil dnnestub oma
vara kohtutdituri eest varjata, tootades nditeks timbrikupalga eest, tehes kulutusi firma voi
soprade kaudu voi tegeledes ise registreerimata ettevotlusega. Nende puhul kahjuks ei anna
tulemust klassikalised tiitemenetluse voimalused nagu pangakonto vdi tootasu arest.'®!
Eelnevast arvamusest tulenevalt vdib jéreldada, et iihiskonnas voib esineda volgnikke,
kes ei ole koostodvalmis ei kohtutdituri ega volausaldajaga. Vara nimekirja koostamine on
neil juhtudel vajalik just vara puhul, mille kohta kohtutditur iseseisvalt infot ei saa (nditeks

sularahas makstav sissetulek, vilismaal asuv vara, voimalik tagasivoidetav vara), lisaks juhul,

kui registrid infot ei anna, aga volgniku elustiil laseb oletada korralikku sissetulekut (vara

http://www.kronofogden.se/download/18.33cd600b13abbc8411¢800020855/1355227157990/kronofogden_in_e
nglish.pdf (10.03.2014), (Kronofogden). P 6.

Y Euroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128 15plik. Lk 10.

178 European Commission. Transparency of debtor’s assets. Sine anno.

179 pevkur, H. Rooside sdda — kaotajaks jaib laps. Justiitsministeerium 28. 01.2014. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.just.ee/59432 (18.03.2014).

1% Euroopa Komisjon. Eesti vastused rohelise raamatu kiisimustele kohtuotsuste tiitmise tShustamise kohta
Euroopa Liidus: vSlgniku vara lédbipaistvus. Sine anno. Arvutivdrgus. Kéttesaadav:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/debtor_assets/contributions/member_states/estonia_et.pdf
(10.02.2014), (Euroopa Komisjon. Eesti vastused. Sine anno.). Lk 1.

181 pevkur, H. Rooside sdda — kaotajaks jadb laps. Justiitsministeerium 28. 01.2014. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.just.ee/59432 (18.03.2014).
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varjamine).”~ Vara nimekirja ndudmise tegelik efektiivsus teiste tditetoimingute korval on

eraldi analiilisi vajav kiisimus. Selliste volgnike olemasolu ja probleemi vara ldbipaistvuse

d 183

0sas on Eesti riik endale teadvustanud=°, mistdttu kaalub riik siseriiklikult muude meetmete

rakendamist'®*

, suurendamaks sissendudjate diguste kaitset ja tditemenetluse tdhusust.
Kuivord vara nimekirja annab volgnik ise, on tditemenetluse efektiivsust silmas
pidades kehtestatud liikmesriikides vastavad distsiplineerivad meetmed. Eesti TMS § 62 1g 1
ja lg 4 kohaselt kui volgnik mdjuva pohjuseta ei esita kohtutditurile vara nimekirja voi ei tdida
vande andmise kohustust, vOib kohus kohustatud isiku suhtes kohaldada kohtusse
sundtoomist ja vajaduse korral aresti. Oiguskirjanduses on selgitatud, et tiitemenetluse
seadustiku koostajad on seejuures viidanud Eesti Vabariigi p(N)hiseaduse185 § 20 Idikele 2,
millega vOlgniku kinnipidamine on kooskdlas, sest tegemist ei ole vabaduse votmisega
suutmatuse tottu tdita lepingulist kohustust, vaid sanktsiooniga menetlusliku kohustuse
taitmata jatmise eest.'®® Selleks, et panna volgnik tditma oma kohustust avalikustada teave
vara kohta, on Rootsi kohtutdituril vdim kohaldada perioodilisi trahve ja kinnipidamist.187 Ka
Saksamaal on koostodst keeldumise korral on sanktsioonideks voOlgniku arest
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 901), vdlgniku registreerimine vdlglaste registrisse
(tsiviilkohtumenetluse = seadustiku  § 915),  mittekorrektse  avalduse  korral

kriminaaldigusmeetmed (kriminaalkoodeksi188 § 156). Soomes rakendatakse kohtutdituri

juurde jatmisel tagaselja trahve, ebadige avalduse korral ka klriminalal(N)igusrneetmeid.189
Liikmesriigid ndevad volgniku distsiplineerimiseks ette sanktsioonid vdlgnikku
distsiplineerivat toimet omavad trahvid. Vara nimekirja koostamine ning selle vandega
kinnitamine on idee tasandil asjakohane meede vdlgniku kohustamiseks ja sissendudjate
oiguste kaitsmiseks, kuid meetme reaalne toimimine praktikas on hoolimata vdimalikest

sanktsioonidest aga eraldi kiisimus. Kuivord vara deklaratsioonil on tdsiseid negatiivseid

tagajargi volgniku suhtes (vOlgniku kandmine vastavasse nimekirja), véldivad Saksamaal

182 A. Alekand. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura, 2010. Lk 44.

183 Kund, O. Elatisraha vdlglased voivad hiivedest ilma jééida. — Postimees 16.01.2014. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://www.postimees.ee/2662850/elatisrahavolglased-voivad-huvedest-ilma-jaada (28.03.2014).
184 Riigikogu. Riigikogu pressiteated. Riigikogu infotunnis kiisitleti elatisraha sissendudmisega seotud
probleeme. http://www.riigikogu.ee/index.php?id=178403 (28.03.2014).

185 Eesti Vabariigi pohiseadus — RT 1992, 26, 349 ... RT |, 27.04.2011, 2.

186 A, Alekand. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura, 2010. Lk 44.

187 Andenas, M., Nazzini, R. Market Integration, The Harmonization Process, and Enforcement Practices in the
EU Member States — Andenas, M., Burkhard, H., Oberhammer, P. Enforcement Agency Practice in Europe —
JAI/02/FPC/19/UK. The British Institute of International and Comparative Law, 2005. Online. Available:
http://www.biicl.org/files/5001_enforcement_agency practice_in_europe.pdf, (Andenas, M., Nazzini, R, 2005).
P 95.

188 German Criminal Code. 13.11.1998, Federal Law Gazette | p. 3322; 02.10.2009, Federal Law Gazette | p.
3214. Online. Available: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/ (15.03.2014).

189 Buropean Commission. Transparency of debtor’s assets. Sine anno.
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enamik vdlgnikest seda protseduuri vabatahtliku véla maksmisega.'® Praktikas seisnebki
Saksamaal kehtestatud volgniku vara deklaratsiooni idee mitte vara avalikustamises, vaid
volgniku suunamises nduet vabatahtlikult tditma. Vara deklaratsioon on registreeritud
volgnike registris, mida peab tditemenetlust 14bi viiv kohus ning see on kittesaadav kdigile
volausaldajatele, kes otsivad volgniku varalise olukorra kohta informatsiooni.’®* Andmeid

192

volgnike registrist voib teatud juhtudel anda ka kolmandatele isikutele,” mistdttu on

volgnikul raskendatud edaspidine krediidi saamine.'*?

T66 autor leiab, et vara nimekirja ndudmine vara varjavatelt volgnikelt ei ole juhul,
kui see nduab tdiendavaid aja- ja finantskulutusi, efektiivne, kuivord volgnik ei pruugi olla
heauskne vara nimekirja koostamisel, olenemata sellest, et nditeks Eesti karistusseadustiku §-S
385 on ebadigete andmete andmise ja valevande andmise eest sétestatud rahaline karistus voi
vangistus. Nimekirja koostamine ja vandega kinnitamise menetlus voib mittekoostoovalmis
volgnike puhul tuua kaasa ebavajaliku viivituse sissendude tditmisel. Seetdttu on eelnimetatud
Saksamaal rakendatava nimekirja idee on autori arvates hea, omades volgnikku motiveerivat
aga ka hirmutavat toimet ning aidates kaasa menetluse kiirendamisele. Saksamaa vdlgnike
registriga analoogne idee on Eesti elatisvolgnike nimekiri Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite
Koja veebilehel™ mille osas on riik nentinud efektiivsema toimimise vajadust'®.

Vara varjamise probleemi olemasolu vdib Eesti nditel eeldada ka teistes
litkmesriikides, mistottu voib Oelda, et tditemenetluse efektiivses ldbiviimises esinev
probleem saab alguse juba siseriiklikul tasandil kehtestatud regulatsioonide ebapiisavast
toimimisest praktikas. VOlgniku vara varjamise toOttu ei ole ebaefektiivsuse esinemisel
tegemist kohtutdituri suutmatusega, sest menetluse edukus vara deklaratsiooni instrumendi
kasutamise abil sdltub mitteregistreeritud vara puhul volgniku koostoovalmidusest. Kuivord
Saksa meetod volgnike registri néol toimib kirjanduse kohaselt ka praktikas, voiks nimetatud
meetodist eeskuju votta ka teised litkmesriigid. Nii on mittekoostodvalmite volgnike puhul
efektiivsem distsiplineeriv. meede autori seisukohast koigile volausaldajatele kittesaadav

riiklik volgnike register, mille toime avaldab volgnikule suuremat survet, kuivord vdib omada

reaalselt moju volgniku edasistes majanduslikes toimingutes ega ole iihekordse toimega nagu

190 gtiirner, R., Kawano, M., 2011. Lk 61.

9L Andenas, M., Nazzini, R, P. 2005. Lk 81.

192 European Commission. Enforcement of judgements. Germany. Kittesaadav:
http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce_judgement/enforce_judgement _ger_en.htm

%3 Hess, B., Mack, M. 2005. P 177.

194 K ohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda. Elatisvdlgnike nimekiri. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/elatise-v%C3%B5Ignike-nimekiri/elatise-v%C3%B5Ignike-nimekiri-0
(25.03.2014).
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sanktsioon vOi deklaratiivse tdhendusega nagu formaalne nimekiri. Enim toimet omaks
voimaliku ideena autori seisukohast volgnike registri sidumine krediidiasutustele néhtavate

andmebaasidega, raskendades volglaste edasist majanduskédibes osalemist ja krediidi saamist.

2.4. Euroopa tasandi meetme kehtestamine — Euroopa vara deklaratsioon

2.4.1. Euroopa vara deklaratsiooni idee ja tingimused

Piiriiileste nduete tditmisel esinevate probleemide lahendamiseks on FEuroopa
Komisjon Rohelises Raamatus vilja kidinud kaalutava vdimaluse iihtse Euroopa vara
deklaratsiooni kehtestamisest, et kohustada vdlgnikke avalikustama kogu Euroopa
digusruumis asuvat vara.'® Vglgniku vara libipaistvust ei peaks piirama territoriaalsuse
pohimotte alusel iihe litkmesriigiga, sest Euroopa digusruumis, kus on tagatud kohtuotsuste
vaba liikkumine, saab ndude pdorata tditmisele pohimotteliselt volgniku kogu vara suhtes.'¥’
Enne regulatsiooni eelndu koostamist on oluline analiiiisida, kas meede annaks kehtivale
Euroopa Liidu diguskorrale tdiendava voimaluse varale sissendude podramise efektiivseks
labiviimiseks.

Idee kohaselt nduab Euroopa vara deklaratsioon volgnikult vara avalikustamist
kohtutiiturile eradigusliku vodlausaldaja initsiatiivil kirjaliku vandetunnistusena v6i muus
vastavas ametlikus dokumendis v0i kohtus tditemenetluse raames, et edendada diguskordi
labivalt koigis liikmesriikides.'® Komisjoni nidgemuses vdiks deklaratsiooni aluseks olla
standardvorm, mis oleks kattesaadav koikides tithenduse keeltes, samuti seada minimaalsed
standardid deklaratsiooni ja sellega seonduvate sanktsioonide tingimuste ja sisu kohta, mis
tagab volausaldajatele Euroopa digusruumis asuvale varale vordse juurdepéddsu, samas andes
volgnikele siseturu piires vordse kaitse.'*

Vara deklaratsiooni meetme néidissétte on koostanud Euroopa tsiviilkohtumenetluste
lihendamise tooriihm Storme’i aruandes: ,,Sissendudja kaitseks, kes tdendab suutmatust saada
kohtuotsuses ndidatud volgnikult kohtuotsuse tditmiseks vajalikke vahendeid, néhakse
litkkmesriigi diguses ette: 1. et volgnik avalikustab kogu ulatuses kdik oma varad ja nende
asukoha. Konealused andmed esitatakse sissendudjale voi seadusega ettendhtud padevale
asutusele; 2. et pddev asutus voib nduda kolmandalt isikult teavet tema valduses oleva

volgnikule kuuluva vara kohta. ,,Kolmas isik® hdlmab ka asutusi, kus on avatud konto

1% Euroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128 15plik. Lk 12.

7 1bid Lk 12.

1% Berlung, M., 2009. Lk 236.

1% Euroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128 15plik. Lk 12.
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volgniku nimel. 3. sanktsioonid kdnealuste kohustuste tiitmisele poSramiseks.« ?*° Nimetatud
ettepanekut ei ole veel realiseeritud ning asjakohast Euroopa Liidu regulatsiooni, mis satestab
kohustuse iihtlustada siseriiklikke Oiguskordi tditemenetluse raames informatsioonile
ligipadsu vdimaldamise mdttes, ei eksisteeri.?*!

Liikmesriigid on esitatud arvamustes iildiselt toetanud alternatiivse meetme loomist
Euroopa Liidus. Héstitoimivad registrid on kiill efektiivne viis vara olemasolu, koosseisu ja
asukoha viljaselgitamiseks, kuid vara deklaratsioon oleks tiiendav voimalus®® ning seda eriti
juhtudel, mil registritega kontakteerumine ei ole tulemusi andnud voi kus piiriiileses
kontekstis on (elektroonilisi) registreid on viihe.’”® Deklaratsioon oleks kasulik juhul, kui
vOlausaldaja ei saa usaldusvédrset teavet volgniku varalise olukorra kohta mingil muul
moel,®** see tihendab, et vOlgnikul on deklaratsiooni kohustus vaid pérast tditevametniku
ebadnnestunud katset panna vdlgnik nduet maksma kindla ajavahemiku jooksul.?®®

Autor noustub, et vdimalusel tuleks sissendudjale tagada alternatiivseid meetmeid
sissendude efektiivseks pdoramiseks juhuks, kui esmaselt valitud meede ebadnnestub niiteks
kas volgnikust voi teise litkmesriigi Oiguskorra erisustest tulenevalt. Menetluse alguses
piisava usaldusvairse teabe omamise korral ei ole otstarbekas teha tdiendavaid toiminguid
deklaratsiooni ndudmise néol, kui on selge, et ndude saab realiseerida muude téitetoimingute
kéigus. Nii vilditakse volgniku liigset koormamist ja hoitakse kokku menetluskulusid. Samas
on olukorras, kus ebadnnestuvad vajalikud esmased tditetoiminguid volausaldaja ndude
taitmiseks, misjarel noutakse Euroopa vara deklaratsiooni, méddunud tditemenetluses juba
oluline aeg. Alles seejirel volgniku vara deklaratsiooni ndudmise korral voib volgnik olla
vara osas, mis menetluse algfaasis oleks pidanud vande all avalikustama, juba hakanud
tditemenetluse efektiivsust takistama.

Euroopa vara deklaratsiooni idee ndeb ette, et deklaratsiooni saab nduda, kui

tditmisteade on saadetud ning volgnikule on antud aeg ndude vabatahtlikuks tditmiseks.

20 bid. Lk 11.

201 Berlung, M., 2009. Lk 271.

292 s\vedish Cabinet Office the Ministries. COM (2008) 128 final. Lk 3.

293 Eesti vastused. Valgniku vara libipaistvus. Lk 3.

204 Ministry of Justice, Finland. Law Drafting Department. Green Paper On Effective Enforcement Of Judgments
In The European Union: The Transparency Of Debtors’ Assets, Com(2008) 128 Final. Finnish Government's
Replies. 19 June 2008. EU/2008/0755. OM 2/482/2008. Online. Available:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/debtor_assets/contributions/member_states/finland_en.pdf
20.02.2014. (Ministry of Justice, Finland. EU/2008/0755. OM 2/482/2008.) P 5.

25 The German Government. Opinion of the Government of the Federal Republic of Germany on the European
Commission's Green Paper on effective enforcement of judgements in the European Union: transparency of
debtors' assets. Sine anno. Online. Available:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/debtor_assets/contributions/member_states/germany_en.pdf
(10.03.2014), (The German Government. Sine anno.). P 9-10.
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Volausaldajal ei peaks olema o&igust nduda deklaratsiooni enne tditmise {iritamist.?%

Eeltingimus volausaldajale vara deklaratsiooni omandamiseks on joustunud otsuse

esitamine.?’

Eradigusliku volausaldaja vara deklaratsiooni ndue peaks olema osa
tditmisavaldusest, mis tugineb joustunud tditedokumendile ning muudel juhtudel ei ole
piisavat Giguslikku alust deklaratsiooni ndudmiseks.’®® Seega on see vodlausaldaja ndude
realiseerimise kaitsemeede erinevalt Euroopa pangakonto arestimise méérusest kasutatav
ainult tditemenetluse raames, kuid alles pérast teatud tditetoimingutega tditmise Uritamist.
Olles enim kursis Eesti tditemenetluse protsessiga, kus vara nimekirja ndudmiseks ei ole
seaduses sitestatud tdhtaega (TMS § 59 jj), el nde t66 autor pShjust, miks valistada voimalus
nduda vara deklaratsiooni menetluse varasemas voi hilisemas etapis, juhul kui selgub teatud
menetlustoimingute ebaefektiivsus. Volausaldajale voiks jddda alternatiiv valida vara
deklaratsiooni ndudmine lisaks pérast teatud menetlustoimingute ebadnnestumist ka algetapis.

Deklaratsioon esitataks voOlausaldajale voi piddevale asutusele vastavalt liikmesriigi

seaduses sétestatule (nt kohtutditur, tditevasutus voi téiitevkohus).209

Liikmesriigid ndustuvad,
et deklaratsiooni vajaduse iile otsustamise pddevus peaks jddma menetlust ldbi viivale
taitevorganile,”° ning et deklaratsiooni ndudmine ja esitamine peaks toimuma vastavalt
litkkmesriigi digusele, mistdttu ei pooldata vara deklaratsiooni esitamise menetluse tdielikku
tihtlustamist, vaid teatud tingimuste sitestamist.?*!  Autor ndustub, et Euroopa vara
deklaratsiooni ndudmine ja esitamine peab jadma seda ldbi viiva tditevasutuse siseriikliku
Oiguskorra kehtestada, kuivord volgnikul on digustatud ootus protseduurireeglitele, mis on
kehtestatud tema riigis ning millega ta on tuttav. Meetme rakendamise otsustusdigus on
samuti ainudige jitta konkreetsele menetlust 1dbi viivale tiitevametnikule, sest tditevametnik
on ja ndib menetluses erapooletuna, arvestades molema poole huve ja digusi, ning on
padevaim isik deklaratsiooni vajaduse hindamiseks. Olukorras, kus asjaoludest ndhtub, et
volgniku vara deklaratsioon ei ole konkreetses menetluses tarvilik, voib tditevametnik
diskretsiooni alusel jdtta deklaratsiooni ndudmata ning otsustada otstarbekamate
taitetoimingute kasuks. Otsustamispddevuse jatmine volausaldajale oleks t66 autori arvates
voimalik riikides, kus kohtutdituri allumine uurimisprintsiibile on vdiksem ning volausaldajal

lasub suurem kohustus volgniku vara kohta informatsiooni saada.

206 Syvedish Cabinet Office the Ministries. COM (2008) 128 final. P 4.

27 Dr B. Hess. 2004. P 55.

208 Berlung, M., 2009. Lk 238.

29 Byroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128 13plik. Lk 12.

219 Swedish Cabinet Office the Ministries. Ministry of Justice. Sweden’s comments on the Green Paper on the
Transparency of debtors’ assets, COM (2008) 128 final. Ju2008/5649/L2. 6.10.2008. Online. Available:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/debtor_assets/contributions/member_states/sweden_en.pdf
(10.03.2014), (Swedish Cabinet Office the Ministries. 2008). Lk 4.

11 Eyroopa Komisjon. Eesti vastused. Sine anno. Lk 3.
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Euroopa vara deklaratsiooni ndol on tegemist meetmega, mille tingimused on samad
juba enamikes liikmesriikides siseriiklikult kehtestatuga, kuid kuivord meedet ei ole kdigis
liikkmesriikides, tegi Euroopa Komisjon vastava algatuse. Liikmesriikide oiguskordade
analiilisist aga selgus, et vara nimekirja koostamine peaks juba hdlmama kogu vdlgniku vara,
v.a riikides, kus on vara avalikustamise kohustus piiratud territoriaalselt. Seega on meede
siseriiklikult olemas ning otsida tuleb vastust kiisimustele, kas meetme {ile-euroopalisus
annaks tditemenetluse efektiivsuse tostmiseks juurde efekti, kus vara nimekiri tootab

piiriiileselt tdhusamalt.

2.4.2. Euroopa vara deklaratsiooni loomisega kaasnevad muudatused

Euroopa vara deklaratsiooni meetme téhtsaim, kehtivat diguskorda oluliselt tdiendav
omadus oleks ilmselt selle tihtne formuleering kogu Euroopa Liidus. Praktilistel kaalutlustel
peaks olema vdimalik kasutada standardset mitmekeelset deklaratsiooni vormi.?'?
Deklaratsioon peaks sisaldama vodlgniku isiklikke detaile ning tdielikke iiksikasju volgniku
vara kohta. Kuivord praktilised detailid vara kohta erinevad liikmesriikide vahel mirgatavalt,
peaks vorm tagama, et ka vilisvolausaldajatele oleks arusaadav, kas ja kuidas saab ligipddsu
varale.’*® Regulatsiooniga peaks tagama minimaalsed reeglid, milliseid andmeid kajastada
vara deklaratsioonis. Teisest kiiljest, tdielikult harmoniseeritud deklaratsioon, mis on
kittesaadav koigis Euroopa Liidu keeltes identse vorminguga, oleks kasulik, sest vihendaks
oluliselt tolkevaj adusi.?!* Piisavalt selge ja iiheselt arusaadav deklaratsiooni vorm voimaldaks
hoida minimaalsena ajakulu ja voimalikud segadused vara iileskirjutamise ja sellest teises
litkmesriigis arusaadavuse osas. Ule-euroopalise meetme kehtestamisel oleks métet juhul, kui
deklaratsiooni vorm on iihtne, harmoniseeritud, pannes erinevate liikmesriikide volgnikud,
vOlausaldajad ja tditevametnikud vordsesse positsiooni. Erineva formuleeringuga vara
deklaratsioonid on sarnaste aluspohimdtete baasil juba olemas, mistdttu ei oleks tdiendava
meetme kehtestamisel matet.

Siiski ei piisa meetme vormist moju omamiseks ja meetme toimimiseks Euroopa Liidu
koigis litkmesriikides. Meede toimib, kui koigis litkmesriikides toimib vdlgniku kohustus

avaldada vara hoolimata territoriaalsuse printsiibist. Liikmesriigid on avaldanud arvamust, et

212 Ministry of Justice, Finland. Law Drafting Department. Green Paper On Effective Enforcement Of Judgments
In The European Union: The Transparency Of Debtors’ Assets, Com(2008) 128 Final. Finnish Government's
Replies. 19 June 2008. EU/2008/0755. OM 2/482/2008. Online. Available:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/debtor_assets/contributions/member_states/finland_en.pdf
(10.03.2014), (Ministry of Justice, Finland. 2008). P 5.

*3 The German Government. Sine anno. P 10.

214 Swedish Cabinet Office the Ministries. 2008. P 4.
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kohustus avalikustada oma vara deklaratsioonis peaks olema piiratud Euroopa
Oiguspiirkonnas asuva Vatragat,215 ega peaks piirduma ainult iihe riigi territooriumiga, sest tegu
on Euroopa Liidu tditemenetlusega, kus peaks tagatud olema kohtulahendite vaba

liilkumine.?®

Ka see omadus on prioriteetne iile-euroopalise meetme kehtestamisel, kuivord
igas litkmesriigis eraldi on vara kohta teabe hankimine lihtsam kui iile-euroopaliselt. Meetme
kehtestamisel oleks autori seisukohast moistlikum kohustada volgnikku avalikustama ka
Euroopa Giguspiirkonna vilise vara — tahtsust omab kindlasti muuhulgas ka néiteks Venemaal
asuv vara.

Vara osas, mis peaks olema kohustuslik avalikustada, on liikmesriigid erinevatel
seisukohtadel. Uhelt poolt leitakse, et kohustus avalikustada oma vara peaks olema piiratud
selle varaga, mis on vajalik tditevasutuste huvides.?*” Idee iildisest informatsiooni
avalikustamisest omab riski hdlmata rohkem teabeallikaid kui wvajalik sissendude
realiseerimiseks volgniku vara arvelt volausaldaja kasuks. Teisest kiiljest aga see rahuldab
volausaldaja diguse omandada Euroopa oOigusruumis informatsiooni volgniku vara osas,
selleks, et teha valikuid tiitemenetlusprotsessis.?*® Teisalt leitakse, et avaldatav vara ei peaks
olema piiratud deklaratsiooni esitamise hetkel tditemenetluses oleva ndudega, kuivord ndue
voib menetluse kiigus kasvada.?!® Deklaratsiooni tulevikus tdiendamine vdi uuesti tegemine
Kindlustab volausaldaja uuendatud informatsiooniga, kuid teisest kiiljest vdib kujuneda
volausaldajat koormavaks deklaratsiooni uuendamise menetluse aja- ja finantsressursi
kasutuse mottes. Tulevikus tekkida vdivate nduete arvestamine deklaratsiooni esitamise
hetkel vOib kaasa tuua volgniku oOiguste suurema riive, mistottu peaks ndude olulisel
suurenemisel volausaldaja vajadusel ndudma uue deklaratsiooni andmist. Liikmesriikide
erinevate andmekaitse aluspdohimdtete tSttu on ilmselt {ihise avalikustamiskohustuse
sitestamine esialgu problemaatiline.

Vara deklaratsioonil on Euroopa Liidu meetmena motet juhul, kui volgnik peaks
avaldama lisaks oma registreeritud varale ka oma sissetulekuallikad ja sissetulekute suuruse,
andmed oma pangakontode kohta, tehingute kohta, mis vdivad olla tditemenetluses
tagasivéidetavad.220 Tdiendavate andmete kajastamine deklaratsioonis on tditemenetluse

efektiivust silmas pidades oluline ndue, tdiendades olemasolevat andmetega, mis registritest ei

215 Ministry of Justice, Finland. 2008. P 5.

21° Eesti vastused. Volgniku vara labipaistvus. Lk 3-4.

217 Swedish Cabinet Office the Ministries. COM (2008) 128 final. P 4.
218 Berlung, M., 2009. Lk 237.

2% Eyroopa Komisjon. Eesti vastused. Sine anno. Lk 3-4.

220 Eyroopa Komisjon. Eesti vastused. Sine anno. Lk 4.
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ndhtu, kuid mis omavad tdhtsust tiitetoimingute otstarbeka teostamise jarjekorra valimisel.
Deklaratsiooni kehtestamine ei oleks vastasel juhul pohjendatud.

Volgniku diguste riivet vara deklaratsiooni ndol peaks volgnikul endal olema voimalik
viltida, tagades vdlgnikule voimaluse véltida deklaratsiooni tditmise kohustust ja tasuda selle
asemel vOlg osamaksetena, tagada pangagarantii v0i sarnase garantiiga voi tdendada, et tal on
téditmiseks piisavalt vara.?? Oigusaktiga vdiks ette niha ka sanktsioonid trahvide ja aresti néol
vara deklareerimata jdtmise eest, valeavalduse eest karistusdigusega ettenidhtud
sanktsioonid.””*  Alternatiivsete vara deklaratsiooni kohustust Zrahoidvate valikute
voimaldamine volgnikule ning sanktsioonide hoiatus omavad vdlgniku suhtes soodsat, samas
distsiplineerivat moju, motiveerides volgnikku Giguste riive viltimiseks ndude varasemaks
voi kiiremaks tasumiseks voi andes volausaldajale kindluse tagasimaksete osas. Nimetatud
tunnused on praktikas kehtestatud ka liikmesriikide Oiguskordades siseriiklikul tasandil,
mistottu ei omaks meede uudset iseloomu. Komisjon seaks minimaalsed standardid
deklaratsiooniga seonduvate sanktsioonide tingimuste ja sisu kohta.?”® Meetmega peaks

d?** sanktsioonid valeinformatsiooni

tagama efektiivsed, proportsionaalsed ja hirmutava
esitamise juhtudeks, et vdimaldada informatsiooni korrektsust ja taielikkust.??> Siiski leiavad
liikkmesriigid, et iihtse sanktsiooni kehtestamine kogu EL 1dikes ei ole vajalik,?%°
sanktsioonide tdpsem méératlemine peaks jddma siseriiklikult otsustada.??’

Sanktsioonid on pdhjendatud ja vajalikud, sest volgniku isiklik osalemine
taitemenetluses voib sanktsioonide puudumisel pohineda valetitlustel voi —andmete andmisel.
Kuivord eri liikmesriikide elatustasemed, digustraditsioonid ja muud mdju avaldavad tegurid
on erinevad, on sanktsioonide kohaldamise detailide jatmine litkmesriigi otsustada autori
arvates pohjendatud lahendus, sest rahaliste médrade Euroopa iihtset standardit ei ole
voimalik paika panna ning voib mojuda volgnikule koormavalt, olles osades liikmesriikides
liiga korge méidraga. Vara varjamise vastu vOiks kehtestada volgnikku distsiplineeriva reegli,
mille kohaselt sdltub kohaldatava sanktsiooni suurus varjatava vara suurusest.

Viltimaks pdhjendamata survet volgnikule, vdiks Oigusaktiga keelustada volgniku

228

vara deklaratsiooni avaldamise avalikus registris (,,volgnike nimekiri®). Magistritoo

eelnevast peatiikist nédhtus, et nimekirja avaldamine Saksamaa avalikus volgnike registris

221 Euroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128 15plik. Lk 12.

%22 |bid. Lk 12.

%23 |bid. Lk 12.

224 Ministry of Justice, Finland. 2008. P 5.

225 The German Government. Sine anno. P 9-10.

226 Eyroopa Komisjon. Eesti vastused. Sine anno. Lk 3.
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omab siseriiklikul tasandil suurt distsiplineerivat mdju. Euroopa tasandil omaks registris
avaldamine oluliselt laiemat mdju, mis voib nimetatud meetmega kaasnev muudatus muutuda
volgnikku ebaproportsionaalselt koormavaks ja tuua kaasa diguste tugeva riive. Samuti oleks
ebaselge, mis asutus peaks iile-euroopalist avalikku registrit, pohjalikku analiilisi vajaks ka
tingimused, millistel juhtudel vdlgnik nimekirjas avaldataks. Ule-euroopaline avalik register
tooks kahtlemata kaasa palju muuhulgas andmekaitsega seonduvaid vaidlusi, mistottu ei pea

autor registri kehtestamist koos Euroopa vara deklaratsiooniga otstarbekaks ega moistlikuks.

2.4.3. Euroopa vara deklaratsiooni loomise péhjendatus

Eelnevalt on selgunud, et loodav meede on suuremas osas siseriiklikult mitmetes
litkmesriikides juba kasutusel oleva meetmega sama ning ei oma uudset iseloomu, mistottu
peab analiilisima, kas Euroopa vara deklaratsiooni meede vdimaldaks anda kehtivale
rahvusvahelisele odiguskorrale tdiendava vOimalusena varale sissendude podramise
efektiivsemaks ldbiviimiseks vajalikke muudatusi.

Euroopa vara deklaratsiooni idee osas on oiguskirjanduses nenditud, et vdlausaldaja
peab siiski tegema tditmisavalduse tihes voi mitmes noutud liikmesriigis, kus asub voi peaks

22 Nimetatud liikmesriikide tditevasutused peaksid

asuma volgniku vara, paralleelselt.
avalduse alusel siiski iile vaatama ning hindama volausaldajalt saadud informatsiooni seoses
teiste voimalike kattesaadavate teabeallikatega volgniku vara kohta, saavutamaks digustatud
tasakaal vOlausaldajale tagatava tohusa menetluse ning volgniku privaatsuse kaitse tagamise
vahel. Seetottu ei pruugi deklaratsioon tingimata anda tulemuseks vdlausaldaja poolt soovitud

vara arestimist.?*

Meetme tdiendav otstarbekuse ja vajalikkuse hindamine tditevasutuse poolt
voimaldaks molema menetluspoole kaitse, andes tditevasutuse poolt objektiivse hinnangu
meetme muuhulgas ka kaasnevatest tagajargedest. Siiski leiab autor, et liilkmesriikides, kus on
meede juba kehtestatud, on vastav vara avalikustamise vOimalus piiriiileselt juba olemas.
Volausaldaja peab ka hetkel kehtiva diguskorra kohaselt esitama avaldused paralleelselt
litkmesriikides, kui litkmesriigi seadused 1dhtuvad territoriaalsuse printsiibist. Tditemenetluse
tohustamise eesmérgil seatud meetmega plaanitavat eesmérki on autori arvates voimalik
saavutada ka téitevasutuste koostoovormide suurendamise teel.

Lisaks tdiendavate avalduste koostamisele vdivad problemaatiliseks osutuda ka

volgniku andmete kaitset puudutavad muudatused. Volgniku vara deklaratsiooni siisteemi

kehtestamisel tuleks arvestada proportsionaalsuse pohimotet: tuleks véltida teavet, mida ei ole

229 Berlung, M., 2009. Lk 238.
%0 |pid. Lk 238.
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vaja deklaratsiooni eesmargi tditmiseks. VOlgnikku oma vara eelnevalt avalikustama kohustav
lahendus riivab eraelu puutumatust rohkem vdrreldes sellise lahendusega, millega ndutakse

231 vsara deklaratsioon

vOlgnikult eritingimuste tditmisel vaid vajaliku teabe deklareerimist.
vOib osutuda volgniku suhtes ebaproportsionaalselt koormavaks, kohustades tile-euroopaliselt
avalikustama kogu vara. Kuna Euroopa vara deklaratsioon on niivord laiaulatusliku mdju ja
tadhendusega, peaks volgniku huvide tasakaalustamiseks olema avalikustatava vara véirtus
piiratud ndude véartusega, mistottu oleks volgniku diguse riive proportsionaalne volausaldaja
huvide tagamisega.

Liikmesriigid leiavad ka, et vilgnike digused maédrata, millist teavet avalikustada,
peaksid olema rangelt kaitstud.?®* Saksamaal konstitutsiooniga on tagatud vdlgniku digus
otsustada, mis informatsiooni peaks avalikustama, mistottu et ligipads teabele peab olema
oigustatud. Piirangud Oigusele vaba tahtega maédratleda, millist informatsiooni peaks
avalikustama, on lubatud vaid esmatéhtsa avaliku huvi korral voi pShidigusaktidega tagatud

|.233

kolmandate isikute kaitse korra Kuivord riik on kohustatud tagama volausaldajatele

tohusad meetmed oma nduete tditmiseks, on eradiguslike nduete tditmine samuti tihtsaks
avalikuks mureks.”*

Samas on ka Eestis, kus on kehtestatud {ildine vara nimekirja kohustus, pohiseadusega
sdtestatud kohustus jdrgida isikuandmete toGtlemisel isiku pdhidigusi, sh isiku eraelu
puutumatust (pShiseaduse § 26) ja digust informatsioonilisele enesemédramisele (pShiseaduse
§ 45). Riigikohus on maérkinud, et eraelu puutumatuse riivena késitatakse muu hulgas
isikuandmete kogumist, séilitamist, kasutamist ja avalikustamist.?®® Riigikohus on aga ka
selgitanud, et samas valitseb kaasaegses digusteoorias iihene seisukoht, et {ihiskonnas ei saa
olla absoluutseid - piiramatuid pdhidigusi. Mistahes pohidiguse realiseerimisvoimalused
saavad piiramatult kesta vaid seni, kuni seejuures ei takistata mingi teise pohidiguse
realiseerimist. Sellises pohidiguste konkurentsi olukorras tekib paratamatult pohidiguste
piiramise vajadus.*® Seetdttu esineb tiitemenetluses diguste tasakaalustatuse leidmise ndue,
kus volgniku Oigusi eraelu puutumatusele peab piirama tagamaks volausaldaja digustatud
huvide kaitse ndude rahuldamisele.

Liikmesriikides kehtestatud erinevad regulatsioonid, kus avalikke {ilesandeid

teostavatele isikutele on seaduses sitestatud juhtudel tagatud juurdepiis teatud andmetele kas

3! Euroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128 15plik. Lk 11.
232 The German Government. Sine anno. P 9-10.

28 1bid. P 7-8.

2 1bid. P 7-8.

% RKHKo0 12.07.2012, 3-3-1-3-12, p 19

2% RKKK 26.08.1997. 3-1-1-80-97. I.
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esmatéhtsa avaliku huvi korral voi odigustatud huvi korral, mistdttu on tditevametnikel
erinevad voOimalused tiditetoimingute teostamiseks. Andmekaitsenduete aluspShimotete
olulised erinevused voivad meetme kehtestamisel osutuda oluliseks probleemiks, mistottu
voib kahelda, kas Euroopa Liidus on hetkel pdhjendatud kogu vara avalikustamise meetme
loomine.

Samas kaaluvad volgniku oOiguse otsustada, millist informatsiooni avalikustada,
juriidiliste isikute puhul iile volausaldaja kaitsvat funktsiooni omavad asjaolud. Kohustuslik
avalikustamine on odigustatud, kuivord kapitaliinvestorite kindlustunnet kapitaliturul peetakse
esmatdhtsaks avalikustamise eesmérgiks, samal ajal kui investorite kaitse, turu tegutsemise
labipaistvus, miiiigi turundus, pettuste viltimine, individuaalide ja turu kaitse eesmarki, turu
toimimise tohusust ja turul tekkivaid torkeid on lisacesmirkideks.?” Voib oelda, et
kohustuslik avalikustamine ei ole tidnapideval pohimdtte kiisimus, vaid kiisimus selle
positiivsete ja negatiivsete efektide tasakaalustamisest.?® Avalik kontroll juriidiliste isikute
ning nende vara avalikustamise iile tagab, et avalikustamine toimub standardsel viisil, mis
hdlbustab investoritel teha vajalikke vordlusi.?®® Seetdttu vaib jareldada, et lisaks konkreetsete
individuaalide kaitsele peab vara avalikustamise puhul arvestama ka laiemat mdju
majandusturu toimimisele ja stabiilsusele, mis peaks olema iiks avaliku huvi véirtustest, et
tagada vdlglastest turuosaliste vilistamine turult.

Kaaludes koosmdjus koiki pdhjuseid ja tingimusi tditemenetluse eesmirgil teabele
ligipadsu mottes, voib jareldada, et menetluse tdhususe huvi on suurema kaaluga kui volgniku
huvid privaatsusele, mis seevastu aga ei tdhenda, et volgniku huve voiks ignoreerida. Meede
pohjendatud vaid juhul, kui meetme tingimustega suudetakse reguleerida avalikustatavate
andmete kohustus proportsionaalselt ja tasakaalustatult, mis on aga eri liikmesriikide
Oigustraditsioone arvesse vottes ddrmisel keeruline.

Lisaks eelnevale, Euroopa vara deklaratsiooni ldhenemisviis voib olla vastuolus
volausaldaja huviga menetluse tdhususest pohjusel, et deklaratsioon hdlmab vdlgnikult endalt
saadud informatsiooni, mitte ei taga vdOlausaldajale ligipddsu sdltumatutesse ja
usaldusviirsetesse ametlikesse andmebaasidesse.?*® Pohiline probleem seisneb selles, et

241

deklaratsioon tuleb volgnikul tdita isiklikult.”™"" Volgnik vOib, vaatamata tema suhtes

kohaldada véivate sanktsioonide riskile, keelduda vara avalikustamast voOi avaldada

237 Merkt, H. Creditor Protection through Mandatory Disclosure. European Business Organization Law Review,
Volume null, Issue 01, March 2006, pp 95-122 (Merkt, H. 2006). P 99.

2% Merkt, H. 2006. P 102.

9 1bid. P 102.

20 Berlung, M., 2009.. Lk 238.

241 Stiirner, R., Kawano, M., 2011 Lk 60.
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deklaratsioonis mittepiisavat v3i ebatépset informatsiooni.”** Kui vlgnik lahkub endisest
elukohast teadmata kohta, muutub vara deklaratsioon voimatuks. Alalise elukoha vahetuse
korral liikmesriikide vahel riskib vdlausaldaja deklaratsiooni taotlemisega mitmetes
liikmesriikides, enne kui asjakohane vara deklaratsioon on vdimalik saada.?** Vdlgnike puhul,
kes hoiavad teadvalt tditemenetlusest korvale, on deklaratsiooni tditmise personaalsus
votmekiisimuseks, sest nende vdlgnike puhul ei pruugi motiveerivaks teguriks olla ka
sanktsioonide kohaldamine. Seega soltub deklaratsioon suuresti volgniku koostodst, mistottu
ei pruugi meetme tile-euroopaline kehtestamine tuua kaasa olulist erinevust seniste siseriiklike
meetmetega vorreldes.

Soome valitsus toetab Euroopa vara deklaratsiooni tutvustamist piiriiileste juhtumite
puhul just neis liikmesriikides, kus sellist instrumenti veel ei eksisteeri. Uhenduse
regulatsioon ei tohiks sekkuda siisteemidesse, mis juba liikmesriikides toimivad, mistdttu
peaks uus meede olema kasutatav lisaks siseriiklikele meetmetele. Teise liikmesriigi
volausaldajal oleks kergem tugineda pigem standardsele Euroopa siisteemile kui eri riikide
siseriiklikule siisteemile.”** Autor ndustub, et uute regulatsioonide kehtestamise eesmirk ei
saa olla olemasolevate efektiivsete siisteemide I6hkumine, vaid siisteemide tdiendamine ja
edendamine. Ei ole otstarbekas suunata Euroopa Liidu ressursse meetme kehtestamisele, mis
on siseriiklikult kehtestatud.

Holland, kus uuritavatest liikmesriikidest ainsana ei ole deklaratsiooni esitamise
kohustust, on Euroopa vara deklaratsiooni tutvustamise vastu, sest seda voiks késitleda riigi
sekkumisena tsiviilprotsessidigusesse. Juhul, kui vdlgnik ei maksa oma volga, voib
voOlausaldaja paluda kohtult vastava diguse tagamist, mille ta saab realiseerida tditemenetluse
ldbi. Riik demonstreerib oma tileolekut vis-a-vis vdlgnikust organiseerides menetlusi sellisel
viisil, et kohus vdimaldab realiseerida ndudeid vaatamata vdlgniku koostodle.?*

Hollandi seisukoha osas riigi sekkumisest on asjakohane tuua vastav alljargnev
vordlus Eesti Odiguskorras kehtestatuga. Téitemenetluse raames tekkivad volgniku ja
voOlausaldaja tsiviildigusliku konflikti vahel on oma osa ka riigil, kes kehtestab diguskorra.
Eesti Vabariigi pohiseaduse § 19 Ig-st 2 tuleneb, et igaiiks peab oma Giguste ja vabaduste

kasutamisel ning kohustuste tiitmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi

242 Berlung, M., 2009. Lk 238.

>3 |bid. Lk 238.

24 Ministry of Justice, Finland. 2008. P 5.

2% Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders. Comments. The European Commission Green

Paper on the Effective enforcement of judgments in the European Union: the transparency of debtors’ assets. 6

March 2008, COM(2008) 128. Online. Available:

http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/debtor_assets/contributions/national legal associations/kbvg
en.pdf (10.03.2014), (Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders. COM(2008) 128). P 8.
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ning jirgima seadust. Pohidigustega kaasneb kolmikmoju, mille kohaselt lisaks
traditsioonilisele pohidiguste kohaldavusele vertikaalses suhtes isik-riik kehtivad need ka
horisontaalselt, eraisikute vahel. Pohidigused laienevad kogu c~)iguskorr'clle.246

Riigikohus on lahendis 3-4-1-4-03 selgitanud, et volgniku vara arestimise voi
miiimisega sekkub kohtutditur volgniku PS §-ga 32 tagatud omandidigusesse. Teiselt poolt
on volgniku varale sissendude podramine vaadeldav volausaldaja varaliste diguste kaitsena
ning riigi PS §-st 14 tuleneva kohustuse tiitmisena vdlausaldaja suhtes. Uhe isiku pohidiguse
kaitse vOib kaasa tuua teise isiku pohidiguse piiramise. Sellisel juhul tuleb pdhidiguste vahel
leida moistlik tasakaal, mille leidmisele peavad olema suunatud ka PS §-st 14 tulenevalt
loodud menetlused pohidiguste kaitseks. >’ Kolmikmdju piirab siiski paratamatult eraisikute
privaatautonoomiat, sest olles pohidiguste kandjad, muutuvad isikud ka nende adressaatideks
ehk kohustatud isikuteks.?*® Seetdttu on Eesti diguskorraga kooskdlas teatud isiku pShidiguste
piiramine sekkumisega isiku omandidigusesse, kus loodud menetlusdigused piiravad teisi
isiku digusi ning kohustatud subjekt peab neid taluma.

Euroopa Liidu litkmesriikide &iguskorra aluspdhimdtted voivad eesotsas Hollandi
nditel, erineda, mistottu mdistetav teatud riikide vastuseis meetme ile-euroopaliselt
kehtestamisele. Hollandi seisukohast on tegemist olulise volgniku diguste rikkumisega ning
vordluseks on kriminaaldigus, kus kahtlusalust ei sunnita andma tdendeid, mis teda
inkrimineerivad. Seetdttu peaks tsiviildiguses seisukoht, et riikk domineerib kodanike soovide
iile, olema pohilise eeldusena korvale jaetud. Taitemenetluses peaks piisava padevusega riigi
ametnikel olema ligipdds andmebaasidele, mis pakuvad piisavalt teavet volgniku vara
kohta.?*® Ka Eesti Vabariigi pohisseaduse § 22 lg-s 3 sitestatu kohaselt ei tohi kedagi sundida
tunnistama iseenda voi oma ldhedaste vastu (enese mittesiiistamise privileeg). Siiski hdlmab
mittesiiistamise  privileegi isikuline kaitseala kahte liiki kriminaalmenetluse ja
vairteomenetluse subjekte.”® Tulenevalt eelnevast, kolmikmdjust ja pdhiseadusest lihtuva
pohidiguste riive tasakaalustatuse pohimottega ei ole Eesti diguskorras vastuoluline riigi

sekkumine tiitemenetlusprotsessi menetlusliku kohustuse teostamise eesmairgil ning Eesti

2% Sipilov, V. Pohidiguste kolmikmdju. Ulevaade Justiitsministeeriumi 2010. aasta teadustéode konkursi
voidutoost pealkirjaga ,,PShidiguste kolmikmdju ja Euroopa Liidu diguse horisontaalne kohaldatavus®. Sine
loco, sine anno. Kéttesaadav internetis:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=55657/Vitali+%A9ipilov.+P%F5hi%F5iguste+kolmikm
%F5ju.pdf Lk 3.

" RKPJK 14.04.2003. 3-4-1-4-03. P 17.

2%8 Sipilov, V. Pohidiguste kolmikmdju. Ulevaade Justiitsministeeriumi 2010. aasta teadustédde konkursi
voidutost pealkirjaga ,,Pohidiguste kolmikmdju ja Euroopa Liidu diguse horisontaalne kohaldatavus®. Sine
loco, sine anno. Kittesaadav internetis:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=55657/Vitali+%A9ipilov.+P%F5hi%F5iguste+kolmikm
%F5ju.pdf (15.04.2014), (Sipilov, V. Sine anno.). Lk 5.

K oninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders. COM(2008) 128. P 9.

20 Madise, U. jt (koost). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Kirjastus Juura 2012.
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oiguskord ei loe tditemenetlusega kaasnevat pohidiguste riivet omandidiguste teostamisel
vastuoluliseks.

Oiguskirjanduses on nenditud, et vdimalikud vara deklaratsiooni eelised iildise hindamise
tulemusena ebapiisava tdhtsusega, et tasakaalustada selle puudusi nii volgnikule kui

volausaldajale.”"

Autor leiab eelneva analiiiisi pdhjal, et kuigi Euroopa vara deklaratsioon
oleks Euroopa Liidu oOiguses kasutatavaks alternatiivseks meetmeks, mis voiks anda
litkkmesriikide tditesiisteemide ldbiviimisele efektiivsust juurde, peab nentima, et siseriiklikes
oiguskordades on meede kehtestatud, mistottu ei kaalu iile-euroopalise meetmega kaasnevad
positiivsed omadused selle puudujadke iiles. T66 autor peab esmajoones mdistlikuks votta
Uhenduse igusruumis prioriteediks vdlgniku vara lidbipaistvust suurendavad mehhanismid,
mis omavad voOlgniku vara deklaratsiooniga vorreldes rohkem eeliseid ja suuremat
perspektiivi piiriiilese tditemenetluse tOhustamise mottes ning kaaluda Euroopa vara
deklaratsiooni kehtestamist parast esmase prioriteediga meetmete kehtestamist. Magistrit6o

eelnevas peatiikis kasitletud Euroopa pangakontode arestimise mehhanism suudaks eeltoodut

arvesse vottes tagada volausaldajale efektiivsema kaitse kui Euroopa vara deklaratsioon.

3. Volgnikku puudutavatele registritele juurdepiisu tagamise ja riiklike
asutuste ja taitevasutuste koostoo voimalused

3.1. Euroopa Liidu 6iguslik regulatsioon ja hetkel toimivad lahendused
3.1.1. Euroopa Liidu regulatsioon ja koostoovormid vararegistritele

ligipidésu osas

Professor B. Hess leidis oma 2004. aasta uuringus, et koikvoimalikud teabeallikad
peaksid olema kittesaadavad kdikides siseriiklikes diguskordades. VOrdne ligipdds samadele
teabeallikatele garanteerib volausaldajate ja volgnike vordse kohtlemise kogu Euroopa
(~)igusruumis.252 Alates 2004. aastast on infotehnoloogilised vdimalused kogu Euroopas
paranenud, mis on andnud vdimaluse edendada ka vdlgnikega seotud registreid ja
andmebaase. Oluline on uurida ténaseks vilja arendatud lahendusi ning asjaolu, kas hetkel
kehtestatud piiriiilesed meetmed on piisavad rahaliste tsiviilnduete piiriiileseks efektiivseks
taitmiseks.

Vararegistritele kédttesaadavust isikutele ja ametiasutustele on oluliselt tdiendatud

Euroopa e-digusportaali veebilehe abil, kus tutvustatakse lithidalt Euroopa tasandil

21 Berlung, M., 2009. Lk 238.
22 Hess, B. 2004. P 48.
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kinnistusraamatutele juurdepadsuvdimalusi.”>® Euroopa e-diguskeskkonna portaal on kokku

koondanud liikmesriikide Kkinnistusraamatute*

lihikirjelduse, wvajaliku teabe ning
asjakohased viited, mis voimaldavad taitevasutustel ja kodanikel iga lilkmesriigi suhtes teavet
koguda. Kuivord veebileht on erinevates liikmesriigi keeltes, lihtsalt iiles echitatud ning
loogilise struktuuriga, andes kiire ja asjakohase {ilevaate, on veebilehega oluliselt suurendatud
vOlausaldajate vOimalusi piiritileselt volgniku vara kohta teabe otsimisel. Veebilehelt
kéttesaadavad viited ka Euroopa tasandil toimivale Kinnistusraamatute andmeid sisaldavale
vorgustikele Euroopa maainfo teenistusele (EULIS) ja Euroopa Kinnistusametite Liidule
(ELRA). Praegu pakuvad EULIS-es kinnisvaraalast teavet viie ELi litkmesriigi
kinnistusraamatud. Kiimnes liikmesriigis on kisil ettevalmistused EULIS-ega liitumiseks.?*®
EULIS ja ELRA ténases Euroopas uuenduslikud ja asjalikud abivahendid kinnistusraamatute
valdkonnas, kuid kuivord osalevaid liikmesriike on védhe, on siisteem veel tugevalt
arenemisjdrgus. Samuti on siisteemid hetkel suunatud eelkdige kinnisvaravaldkonna
asutustele, mitte diguslikele asutustele ja vOlausaldajatele, mistdttu ei pruugi tiitemenetlust
tohusamaks muuta. Voib 6elda, et Euroopa e-diguskeskkonna portaaliga ning EULIS-e ja
ELRA toimimisega on vdimaldatud ligipaés liikmesriigi siseriiklikule registrile lihtsal viisil,
mis asendavad hetkeolukorras vajadust Euroopa iilese kinnistusregistri jarele.

Saidukite registrite osas teevad Euroopa Liidu liikmesriigid koost66d ka Association

of European Vehicle and Driver Registration authorities ehk EReg abil*®

. EReg ei lihenda
hetkel iihtse andmebaasina liikmesriikide autoregistreid, kuid EReg iithenduse eesmérk on
lisaks koosto6 edendamisele ka efektiivne andmevahetus, tuues kokku litkmesriikide

registriametid. >’

IImselt saaks ERegi edasiarendamisel ja silisteemi koost6d loomisel
litkmesriikide tditevasutustega tagada tditevasutustele iilevaate volgniku Euroopas asuvatest
soidukitest.

Eeltoodu pohjal voib viita, et kuigi tldpildina on Euroopa Liidus piiriiilese
taitemenetluse realiseerimine volausaldaja jaoks problemaatiline ning vajab edendamist, on
vararegistrite ja koostéovormide osas Euroopa Liidus tehtud olulisi edusamme teabevahetuse

tohustamise mottes. Vararegistrite osas vOib registritele ligipddsu heaks pidada siiski vaid

23 Euroopa e-diguskeskkonna portaal. Registrid. Kinnistusraamatud. Arvutivrgus. Kittesaadav: https://e-
justice.europa.eu/content land_reqgisters-107-et.do (05.03.2014).

24 Euroopa e-diguskeskkonna portaal. Registrid. Liikmesriikide kinnistusraamatud. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
https://e-justice.europa.eu/content land registers_in_member_states-109-et.do (05.03.2014).

2 Euroopa e-diguskeskkonna portaal. Registrid. Euroopa tasandi kinnistusraamatud. Arvutivrgus. Kittesaadav:
https://e-justice.europa.eu/content land_registers at european_level-108-et.do (05.03.2014).

2% Association of European Vehicle and Driver Registration authorities. Official homepage: https://www.ereg-
association.eu/index.php (05.03.2014).

T EReg. EReg Working Plan. 2010-2013. Definitive Version. 2010. Available. Online: https://www.ereg-
association.eu/downloads/public/general/Working%20Plan/EReg%20Working%20P1an%202010-
2013%20%28definitive%20version%29.pdf (05.03.2014). P 3.
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kinnistusregistrite o0sas. Oluliseks vo0ib pidada siisteemide loomisega teabevahetuse
parandamiseks ja teabe avalikustamise lihtsustamiseks tehtud t66d. Juurdepddsu tagamine

tditemenetluse eesmarkidel on ilmselt Euroopa Liidu ldhituleviku kiisimus.

3.1.2. Euroopa Liidu regulatsioon ja koosto6vormid konfidentsiaalseid

andmeid sisaldavatele ja driregistritele ligipasdsu osas

Euroopa e-digusportaali veebilehe abil on tidiendatud ka isikute ja ametiasutuste
registritele kittesaadavust driregistrite ndol. Veebilehel tutvustatakse lithidalt Euroopa tasandi
driregistrite koostodd,”® koondades kokku liikmesriikide lihikirjelduse, vajaliku teabe ning
asjakohased viited, mis voimaldavad téitevasutustel ja kodanikel iga litkmesriigi driregistrite
suhtes pohilist teavet kiiresti koguda.

Ariregistrite osas on kehtestatud ka asjakohane regulatsioon. 13. juuni 2012. aasta
direktiiviga 2012/17/EL*° nodutakse, et liikmesriigid iihtlustaksid ja sidestaksid oma
keskregistrid, driregistrid ja &rilihingute registrid eesmérgiga parandada juurdepéésu driteabele
ja teeksid selle kodanikele nende emakeeles kittesaadavaks. Direktiivi kohaselt kujutab
Euroopa e-diguskeskkonna portaal endast Euroopa elektroonilist juurdepddsupunkti driregistri
teabele. Kuni direktiivi 2012/17/EL ilevotmiseni liitkmesriikide Gigusesse on Euroopa

200 (EBR), mille vorgustikus osalevad praegu 22 riigi territooriumi driregistrid, kes

Ariregister
tagavad tiksteisele juurdepddsu &riregistrites séilitatavatele andmetele, ainus Euroopa tasandil
toimiv driregistrite vOrgustik. Arvestades Euroopa {ihtse turu toimimise tagamist, on
ariregistrite kittesaadavuse pideva arendamisega hdlbustatud juridiilistest isikutest vdlgnike
kohta teabe saamine seetdttu ka piirilileste nduete realiseerimine Kui fiilisilisest isikutest
volgnike osas.

Euroopa Liidu regulatsioon ja koostodvormid on muus osas aga eriti just
konfidentsiaalseid andmeid sisaldavatele registritele ligipadsu osas kehtestamata. Kuivord
vahetu ligipads teise liikmesriigi (mitteavalikele) registritele on rangelt piiratud nimetatud

riigi tiitevasutustega,”®® ei ole voimalik piiriiileselt tiitemenetluse raames vastavate andmete

kogumine.

28 Euroopa e-diguskeskkonna portaal. Registrid. Euroopa tasandi driregistrid. https:/e-
justice.europa.eu/content_business registers_at european_level-105-et.do (06.03.2014).

9 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/17/EL, 13 juuni 2012, millega muudetakse ndukogu direktiivi
89/666/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2005/56/EU ja 2009/101/EU keskregistrite,
driregistrite ja drilihingute registrite sidestamise osas EMPs kohaldatav tekst, ELT L 156, 16.06.2012, 1k 1-9.

20 Eyropean Business Register. Online. Available: www.ebr.org (06.03.2014).

281 Byroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128 13plik. Lk 8.
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3.1.3. Muud tiitemenetluse efektiivsust edendavad FEuroopa Liidu

koostoovormid

Euroopa justiitspoliitika tuleviku kodrgetasemeline nduanderiihm on rohutanud eraelu
puutumatuse ja andmete kaitse tasakaalustatud tagamist.’®* Selle ndudliku kontseptsiooni
rakendusalasse kuulub suurenev poliitiline ja digusalane koost6o litkmesriikide vahel, kes
jark-jargult rakendavad teabe Kittesaadavuse pdhimdtet.”®® Nii on Euroopa justiitspoliitika
hakanud kehtestama vastavaid regulatsioone ning looma erinevaid koostoGvorme teabe
vahetamiseks Euroopa Liidus, muutmaks digusalaseid toiminguid efektiivsemaks.

Koostod riigi keskasutuste vahel on kehtestatud iilalpidamiskiisimustes Noukogu
madrusega (EU) nr 4/2009%*, mille artikkel 51 kohaselt aitavad keskasutused muuhulgas
hankida asjakohast teavet kohustatud voi digustatud isiku sissetuleku ja vajaduse korral vara
ja selle asukoha kohta. Muus osas hetkel puuduvad rahvusvahelised aktid, kus késitletaks
teabevahetust riiklike tiitevasutuste vahel.®® Uheks pOhjuseks, miks volausaldajate efektiivne
sissendude podramine on takistatud, on vastavate siseriiklike regulatsioonide erinevus ning
asjakohaste rahvusvaheliste aktide puudumine. Keskasutustevaheline koost6d vaid
ilalpidamiskohustuste kiisimuses ei oma aga volausaldajate kaitset tohustavat efekti mééral,
mis oleks vajalik koigi tsiviildiguslike nduete puhul. Seetdttu oleks vajalik kehtestada
analoogseid regulatsioone ka muudes odiguslikes kiisimustes. Oiguslike regulatsioonide
puudumisest hoolimata on Euroopas siiski loodud teatud muid koostoovorme, kuid
problemaatiliseks voib muutuda tditemenetluse efektiivsemaks muutmine koostéovormide
abil ilma sisuliste regulatsioonideta.

Vaid tditemenetlusalasele koostddle on suunatud nn EJE ehk European Judicial
Enforcement projekt, mille raames teevad koost6od 9 Euroopa riiki. Koostéoprojekti, mida
rahastab Euroopa Liit, eesmirgiks on edendada kohtuotsuste tditmist Euroopas andes
tditevametnikele vastava taotluse alusel informatsiooni. Edasiseks eesmérgiks on seatud
koostédmehhanismide ja suhtluse edendamine Euroopa tiitevametnike vahel.?*® Nimetatud 9

lilkmesriigi raames peaks teabevahetus olema oluliselt parem kui projektist viljas olevate

%2 Euroopa justiitspoliitika tuleviku kdrgetasemeline nduanderithm. EL-i tulevase justiitsprogrammi jaoks
pakutud lahendused. Euroopa Liidu Noukogu. Briissel, 7.07.2008. Arvutivorgus. Kéittesaadav:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=ET &t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2011549%202008%20INI
T&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fet%2F08%2Fst11%2Fst11549.et08.pdf
(15.02.2014), (Euroopa justiitspoliitika tuleviku kdrgetasemeline nduanderiithm. 2008). Lk 30.

%63 Buroopa justiitspoliitika tuleviku kdrgetasemeline nduanderiihm. 2008. Lk 29.

264 Noukogu mairus (EU) nr 4/2009, 18.detsember 2008, kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise ning koostdo kohta tilalpidamiskohustuste kiisimustes, ELT L 007, 10.01.2009, 1k 1-79.
2% Euroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128 15plik. Lk 8.

266 Eyropean Judicial Enforcement. Official homepage: http://www.europe-eje.eu/en/eje-project (05.03.2014).

56



http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=ET&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2011549%202008%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fet%2F08%2Fst11%2Fst11549.et08.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=ET&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2011549%202008%20INIT&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fet%2F08%2Fst11%2Fst11549.et08.pdf
http://www.europe-eje.eu/en/eje-project

liikmesriikide ~ vahel.  Ule-euroopaliselt  kdiki  liikkmesriike —hdlmavat piiriiilesele
tditemenetlusele keskendunud koostodvormi siiski ei ole. Efektiivsust Euroopa Liidus tdstaks
projekti koostooriikide nimekirja laiendamine vOi sarnaste projektide loomine ka teiste
litkkmesriikide, eelkdige piirkonna naaberriikide vahel.

Tsiviildiguslike nduete tditmise lihtsustamisele aitab tdna kaasa tsiviil- ja
kaubandusasju kisitlev Euroopa Oigusalase koostoo vorgustik, mis alustas otsuse
2001/470/EU%® alusel tegutsemist 1. detsembril 2002. Vorgustiku eesmirk on lihtsustada ja
tugevdada liikmesriikide vahelist Oigusalast koostood, et see annaks kodanikele ja
ettevotjatele piiriiileste kohtuasjade korral paremad tegutsemistingimused. Oiguselukutsete
esindajatele (sh kohtutdituritele) hiljuti antud juurdepdds vorgustiku tegevustele soodustab
tihedamat ametialast suhtlemist ja kogemuste- ja teabevahetust Euroopa Liidu diguse ja

rahvusvaheliste ~ digusaktide  igapdevase  kohaldamise  valdkonnas.?®®

Vorgustiku
kontaktpunktid ning teadmiste ja praktikate vahetamine omab suurt tdhtsust tile-euroopaliste
meetmete kavandamisel ja koostod tohustamisel, kuid t66 autor leiab, et kuivord vorgustik
tegutseb juba alates 2002. aastast ning arvestades piiritilese tditemenetluse probleemseid kohti
seoses piirililese koostdd ja tditmisega, vOib seada kiisimuse alla nimetatud vorgustiku
taielikult efektiivse toimimise. Voiks kaaluda vdorgustiku koostdovormi intensiivsemaks
muutmist, kuid vorgustiku tulemuslik t66 ei asenda Euroopa Liidu regulatsioonide vajadust
registritele ligipd4su tagamise valdkonnas.

Kuivord vaid késitsi andmete t60tlemine ei vasta moodsa iihiskonna nduetele, on
algatatud projekt e-CODEX, mis automatiseerib digusliku menetluse 14dbi infotehnoloogia
kasutamise just eesmadrgil, et muuda piiriiilesed juriidilised menetlused ldbipaistvamaks,
tdhusamaks ja Skonoomiliseks nii tsiviil- kui kriminaalasjades.”®® Projektis osalevad 23
liikmesriiki, sh Eesti, Holland, Rootsi ja Saksamaa.?’® Seatud eesmirkide pdhjal vaib projekti
hinnata digusalase koost60, sh piiriiilese tditemenetluse edendamise aspektist edukaks. Eesti
juriidiliste menetluste tohususele oleks kasulik, kui projektis osaleksid Eesti ldhinaabrid
Soome ja Liti, kelle alaliste elanike osas on Eesti vdlausaldajatel enim ndudeid. Projekt saab

taielikult efektiivseimal viisil realiseeruda vaid koigi litkmesriikide tihinemise korral.

267 Noukogu méirus (EU) nr 1206/2001, 28.mai 2001, liikmesriikide kohtute vahelise koostoo kohta tdendite
kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades, ELT L 174, 27.06.2001, 1k 1-24.

%8 Euroopa e-diguskeskkonna portaal. Euroopa digusalase koostod vorgustik. Ulevaade vorgustikust.
Kéttesaadav: https://e-justice.europa.eu/content about the network-286-et.do?clang=et (05.03.2014).

29 E_Codex. About the project. Online. Available: http://www.e-codex.eu/about-the-project/technical-
background.html (25.03.2014).

20 E_Codex. Participants. Online. Available: http://www.e-codex.eu/about-the-project/participants.html
(25.03.2014).
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Tédiendavalt edendab tdnast olukorda FEuroopa tditemenetluses FEuroopa e-
oiguskeskkonna portaa1271, mis on tulevikus digusala elektrooniline keskpunkt koikideks
toiminguteks, pakkudes teavet digussiisteemide kohta ning parandades juurdepédédsu digusele
Euroopa Liidus 23 keeles. Nimetatud veebilehekiilg koondab {ilevaatlikult informatsiooni
Euroopa digusruumi kohta ning on t66 autori arvamuse kohaselt iipris kvaliteetne, selge ja
arusaadav. Kahjuks ei tule iihe liikmesriigi volausaldajale veebilehe voimalikud eelised
kasuks néiteks konkreetse liikmesriigi kohtuotsuste joustamise menetlust uurides, sest
veebilehelt on informatsioon konkreetse liikmesriigi siseriikliku seaduskorra kohta hetkel
kittesaadav vaid litkmesriigi keeles. Nimetatud puudusega tegelemise ning veebilehe pideva
uuendamisega tagatakse hea struktureeritud iilevaate menetlusprotsessidest ja osapoolte
vOimalustest.

Eelnevast tulenevalt on Euroopa iileselt puudub regulatsioon enamike vararegistrite,
v.a kinnistute, ning koigi konfidentsiaalsete registrite osas ning konkreetne kogu Euroopat
holmav tditemenetluse edendamisele suunatud koostéovorm. Toimivad koostdovormid on
ildised, mitte spetsiifilist eesmérki omavad, voi alles arenemisjérgus, mistdttu peaks kaaluma
Euroopa tasandil tditemenetluse efektiivsust tdstvate regulatsioonide kehtestamist ja

spetsiaalsete koostodvormide loomist.

3.2.  Euroopa Liidu liikkmesriikide 6iguskord
3.2.1. Euroopa Liidu liikmesriikide regulatsioon vararegistritele ligipaisu

0sas

Praegu tagatakse volgniku vara ldbipaistvus iildiselt riigi tasandil erinevate
teabeallikate kaudu. Liikmesriikide juurdepddsutingimustes, teabendude menetlustes,
siisteemi sisus ja iildises toimivuses esineb mérkimisvaarseid erinevusi,?’? mistdttu on tihtis
uurida litkmesriikide oOiguskordadega kehtestatud voimalusi, meetmeid ning vdimalikke
piiranguid tiitemenetluse raames registrite andmetele tuginemiseks.

Tanased tditemenetluse seadused ning infotehnoloogia voimalused tagavad padevatele
organitele elektroonilise ligipddsu registritele ja andmebaasidele. Eestis on volgnikule
kuuluva registervara suhtes andmete saamine suures osas tagatud registritele tasuta ligipaasu

kaudu.’”® Ka Rootsi tiitevametil’’* ja Hollandi tiitevasutusel’”®> on otsene tileriigiline

2™t Euroopa e-diguskeskkonna portaal. Arvutivorgus. Kittesaadav: https:/e-
justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=et (05.03.2014).

272 Byroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128 15plik. Lk 3

2% Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura, 2010. Lk 20.

274 Kronofogden. P 5.
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elektrooniline ligipdds avalikele registritele. Vastavalt Soome tditemenetluse seadustiku §-
dele 24-26 aitab iileriigilisele kohtutditurite vahelisele teabevahetusele kaasa tditemenetluse
informatsiooni siisteem, mis holmab rahvuslikust kataloogist ning kohalikest registritest
koosnevat tditemenetluse registrit.

Vararegistritest on ndude realiseerimise tagamise mottes kindlasti itheks olulisemaks
registriks kinnistusraamat. Kui Eestis on reeglina kinnistusraamatust andmete véljastamine
tasuline (kinnistusraamatu seadus®’® § 77'°), siis kohtutiiturile viljastatakse elektroonilise
kinnistusraamatu andmeid tasuta (kinnitusraamatu andmetodtluskeskus®”’ § 6 1g 1 p 53).
Liikmesriikide tditevametnikele on tagatud pohjendatud huvi voi seadusest tuleneva diguse
korral tasuta elektrooniline ligipdéds kinnistusregistrile (Saksamaa1278, Soomes®”®, Rootsis?®,

281

Hollandis™"). Rootsi kinnistusraamatule on vdlausaldajatele elektrooniline juurdepiis

registrile tasuline, vilja arvatud veebisaidil Min fastighet, mille teenused on tasuta.’®
Veebisaidi Min fastighet tasuta teenused on vorreldavad Eesti kodanikele tagatud
www.eesti.ee portaaliga®®®, kus kodanikel on tasuta iilevaade neid puudutavatest sh
oiguslikest kiisimustest, mis aitab menetlusosalistel paremini orienteeruda temaga seotud
diguslikes toimingutes.

Teistest riikidest on vdimalik EULIS-ga tihinenud litkmesriikide, sh Soome, Rootsi ja
Hollandi, iihinemisjirgselt ka Eesti teabele juurde pidseda ka veebisaidi EULIS kaudu.?*
EULIS on seetdttu oluline litkmesriikide kinnistusraamatuid koondav ja teavet vahendav
koostoovorm, mille edendamise korral oleks volgniku kinnisvara oluliselt 1dbipaistvam.

Seega on liikmesriigid enamasti ldinud iile elektroonsele registrite pidamisele, mille
heaks niiteks on kdigis litkmesriikides tditevametnike tasuta ja kiire ligipédds
Kinnistusraamatule, mis peaks esialgu véhemalt siseriiklikult tooma kaasa tditemenetluse

efektiivsuse tousu.

275 Jongbloed, T. National Reports. The Netherlands. — Andenas, M., Burkhard, H., Oberhammer, P.
Enforcement Agency Practice in Europe — JAI/02/FPC/19/UK. The British Institute of International and
Comparative Law, 2005. Online. Available:

http://www.biicl.org/files/5001 enforcement_agency practice_in_europe.pdf, (Jongbloed, T. 2005). P 202.
2’6 Kinnistusraamatu seadus — RT I 1993, 65, 922 ... RT L, 02.05.2013, 2.

21" K innitusraamatu andmetddtluskeskus. Justiitsministri 22.01.2001 méérus nr 8 — RT 1,08.11.2013, 13.
2’8 Euroopa e-diguskeskkonna portaal. Registrid. Liikmesriikide kinnistusraamatud. Saksamaa. Kittesaadav
internetis: https://e-justice.europa.eu/content land_registers_in_member_states-109-de-et.do?member=1
(10.04.2014).

% Ibid. Soome.

2% |pid . Rootsi.

%81 bid. Holland.

%82 |pid. Rootsi.

283 Eesti.ee ametlik veebileht: https://www.eesti.ee/est/algus (15.04.2014)

284 European Land Information Service. Online. Available: http:/eulis.eu/ (10.04.2014).
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3.2.2. Euroopa Liidu liikmesriikide regulatsioon isiku iriregistrite ja

konfidentsiaalseid andmeid sisaldavatele registritele ligipiAisu osas

Detsentraliseeritud riikide siisteemides on otsene ligipdds mitteavalikele registritele
vélistatud andmekaitse tottu, ning vdlausaldajad seisavad nduete realiseerimisel silmitsi
tdsiste probleemidega.’®® Tsentraliseeritud riikides on tiitevorgan pidev teostama vdimu
saamaks informatsiooni voOlgniku varalise olukorra kohta ning ligipddsu mitteavalikele

286

registritele,™ mistottu on nendes Oiguskordades on tugevdatud tditemenetluste tShusust

mirgatavalt.?®’

Liikmesriikide &riregistrid, mis sisaldavad laialdast teavet é&riiihingute kohta, on
iildiselt elektrooniliselt ja avalikud ning igaiihel on 0Oigus tutvuda registrikaardi ja
aritoimikuga ning saada registrikaardist ja dritoimikus olevast dokumendist drakirju (Eestis
driseadustiku®®® § 28, Saksamaa®®®, Holland®® ja Rootsi?®!). Vaid teatud teenuseid osutatakse
tiksnes registreeritud kasutajatele ja tasu eest.?% Seejuures voimaldatakse teavet taotluse
alusel kdigile, sh vilisriigi isikutele ja asutustele.?®® Lisaks Soome tasuta teabeteenusele ehk
BIS-otsingule on vdimalik tellida valitud andmeid tasu eest driteabesiisteemist (BIS), mida
Maksuamet ning Soome Patendi- ja Registriamet iihiselt haldavad.?®* Seega on liikmesriikide
ariregistrite kasutamine tehtud lihtsaks ja kittesaadavaks koigile.

Ka teiste registrite osas on liikmesriikide tdituritele siseriiklikult tagatud laialdased
voimalused registreeritud teabe saamiseks. Eestis on isikuandmete kaitse tagatud muuhulgas
isikuandmete kaitse seadusega®®. Kohtutiituril on &igus tiitmisele esitatud tiitedokumendi
alusel nduda riigi voi kohaliku omavalitsuse andmekogu vastutavalt todtlejalt andmeid
volgnikule kuuluva vara ning sellel lasuvate kohustuste kohta (TMS § 26 lg-st 4). Ka néiteks

riiklikust pensionikindlustusregistrist viljastatud andmeid lubatud kasutada tdituril seadusega

2% Stiirner, R., Kawano, M., 2011. Lk 61.

2% Stiirner, R., Kawano, M., 2011. Lk 66.

%7 Euroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128 13plik. Lk 7-8.

2% Ariseadustik — RT 11995, 26, 355 ... RT 1,21.03.2014, 21

289 Euroopa e-diguskeskkonna portaal. Registrid. Liikmesriikide ériregistrid. Saksamaa. Kittesaadav internetis:
https://e-justice.europa.eu/content business_registers_in_member_states-106-de-et.do?member=1 (25.03.2014).
2% Struiksma, D., Jongbloed, A. W. Bailiffs on the e-highway. Information & Communications Technology
Law, Volume 15, Issue 2, June 2006, pages 201-206. Online. Available:
http://www.tandfonline.com.ezproxy.utlib.ee/doi/full/10.1080/13600830600676826#.U2CHv1fkuls
(10.04.2014), (Struiksma, D., Jongbloed, A. W. 2006).

#1 Euroopa e-diguskeskkonna portaal. Registrid. Liikmesriikide ériregistrid. Rootsi. Kittesaadav: https:/e-
justice.europa.eu/content_business_registers_in_member_states-106-se-et.do?member=1

2% |pid. Rootsi.

2% Struiksma, D., Jongbloed, A. W. 2006. P 204.

2% Euroopa e-diguskeskkonna portaal. Registrid. Liikmesriikide driregistrid. Soome. Kittesaadav internetis:
https://e-justice.europa.eu/content business_registers_in_member_states-106-fi-et.do?member=1 (25.03.2014).
2% Isikuandmete kaitse seadus — RT 1 2007, 24, 127 ... RT |, 30.12.2010, 11.
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voi seaduse alusel antud digusaktiga pandud iilesande tditmiseks (riikliku pensionikindlustuse
registri pidamise pShimaarus®®® § 36 1g 3).

Soome kohtutditurile omandab seaduse alusel registritest vajalikku informatsiooni,
mida valdavad maksuametnikud, elanike teabesiisteem, sotsiaalkindlustuse amet, t66hoive
amet, pensionikindlustuse amet ja kindlustusamet.®®” Ka Rootsi siisteem pakub
vOlausaldajatele volgniku vara deklaratsioonist paremat teabe saamise vOimalust, sest selle
puhul ei nduta vdlgniku koostédd.>*® Niisamuti on Hollandi kohtutiituritele on tagatud pidev
ja Kkiire voimalus saada korrektset teavet menetluspoole kohta 1dbi andmebaaside voi teiste

teabeallikate.?®®

Hollandi kohtutdituritele on antud nn sofi number ehk maksu- ja
sotsiaalkindlustusnumber, mis vodimaldab neil teha péaringuid konfidentsiaalset infot
sisaldavatesse andmebaasidesse, sh toohdiveasutusse (UWYV), sotsiaalkindlustusametisse
(SVB) ja asutustesse, mis on seotud sissetulekute maksmisega.*

Siiski sdtestavad ka koik liikmesriigid sarnaselt piirangud maksualasele teabele.
Mitmed Eesti seaduses sitestavad siiski erandid®® teabe, sh maksusaladust sisaldava teabe
véljastamiseks tditetoimingute sooritamiseks. Maksuhaldur voib avaldada registrist
maksusaladust sisaldavat teavet kohtutditurile, kui see on vajalik tditetoimingute
sooritamiseks (maksukorralduse seadus®® § 29 p 4). Ka Rootsis*® ja Hollandis on

|’304

maksuregistritega seonduv rangelt maksusaladuse kaitse al mistdttu on vaid teatud

® Soome tiitemenetluse raames Kkasutatakse

juhtudel juurdepdisetav kohtutiituritele.*
kooskdlas andmekaitse seadusega®® vaid menetluseks vajalikke privaatseid andmeid.>’
Erinevalt teistest liikmesriikidest, ei ole Saksa seadusandluses lubatud kasutada
maksualast teavet eradiguslike nduete tditmise eesmaérgil. Meede, mis lubaks taolist ligipddsu,
oleks vastuvdetamatu arvestades maksusaladuse iseloomu ja eesmirki.®”® Eelnev on selgitatav

kuivord Saksamaal peab arvestama asjaolu, et konstitutsiooniga on tagatud volgniku Gigus

2% Riikliku pensionikindlustuse registri pidamise pohimairus. Vabariigi Valitsuse 18.01.2002 mérus nr 28 —
RT I, 17.01.2014, 27.

27 Euroopa e-diguskeskkonna portaal. Registrid. Liikmesriikide ériregistrid. Soome. Kittesaadav internetis:
https://e-justice.europa.eu/content business_registers_in_member_states-106-fi-et.do?member=1 (25.03.2014).
2% Euroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128 13plik. Lk 7-8.

2% Jongbloed, T. 2005. P 202.

3% Struiksma, D., Jongbloed, A. W. 2006. P 203-204.

301 Maksukorralduse seadus — RT 12002, 26, 150 ... RT I, 31.01.2014, 14. § 29 p 4. Rahvastikuregistri seadus —
RT 12000, 50,317 ... RT 1, 22.11.2013, 2. § 70 1g 1. Liiklusseadus — RT I, 14.02.2014, 3 ... RT 1 2010, 44, 261.
§1841g5.

%2 Maksukorralduse seadus — RT | 2002, 26, 150 ... RT I, 31.01.2014, 14.

%03 Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, 2004. P 3.

% bid. P 4.

%% bid. P 1.

%06 personal Data Act (523/1999). Ministry of Justice. Finland. Online. Available:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/19990523 (15.03.2014).

%07 Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg. 2004. P 5.

%% The German Government. Sine anno. P 7-8.
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otsustada, mis informatsiooni peaks avalikustama. T66 autor on seisukohal, et avalikke
iilesandeid teostavatele isikutele peaks juurdepdds andmetele olema tagatud Sigustatud huvi
korral, sest voimalike tditemenetlust takistavate volgnike puhul on vdlgniku
ainuotsustusdiguse korral tditemenetluse efektiivsus oluliselt pidurdatud. Siiski on
maksukorralduse seadusest tuleneva maksusaladuse olemusest tulenevalt oigustatud
maksusaladust sisaldavale informatsioonile vorreldes muude vararegistritega rangemate
piirangute seadmine.

Kuivord litkmesriikide siseriiklikud diguskorrad nouavad ligipddsu vdimaldamiseks
registritele erinevate nduete, sh just andmekaitse nduete tditmist, ning annab asutustele
erinevad volitused, on erinevates liikmesriikides volgnik, voOlausaldaja ja tditevorgan
erinevates positsioonides ja seetdttu piiriiileselt omavahel ka ebavordsetes olukordades.
Eelnevaga kaasneb vajadus vdimaldada regulatsioonidega liikmesriikide volausaldajatele

piiritileste nouete tditmisel vordsem positsioon aga ka kiirem ja efektiivsem teabevahetus.

3.3. Piiriiilene registritele ligipiisu tagamine

3.3.1. Registritele ligipiddsu suurendamise vajadus ja voimalus

Euroopa Komisjon tutvustas Rohelises Raamatus iihe initsiatiivina voimalust tagada
Euroopa tasandi meetmete pakett tagamaks volausaldajale usaldusvéirset teavet moistliku aja
jooksul. Nimetatud meetmete pakett holmab muuhulgas registritest saadava teabe hulga
suurendamist ja registritele juurdepdisu p.':lrandamist.?’o9 Eelnevalt on magistritods selgunud,
et volausaldajate huvide kaitset piiritileses tditemenetluses on Rohelise Raamatu koostamisest
alates oluliselt tOhustatud rohkete koostoovormide, projektide ja veebiportaalide aga ka
iksikute asjakohaste valdkonna hetkel kehtivate digusaktide abil, kuid siiski pole eelnimetatu
veel tdielikult teostunud vo1 valminud ning nende abil pole voimaldatud ligipddsu kdigile, sh
ka tundlikumat informatsiooni sisaldavatele registritele. Euroopa Liidu valikuteks on jétkuvalt
edendada juurdepddsuvdimalusi litkmesriikide registritele ja/vOi suunata ressursid muudele
piiritilest tditemenetlust edendavatele meetmetele. Arutelukohaks on, kas tdiendavad
juurdepddsuvdimalused tagaksid piirililese tditmise tohustamiseks regulatsioonidest puuduva
ning mis on registritele juurdepadsu suurendamisega kaasnevad probleemid.

Kahtlemata oleks vdlausaldajapoolsed vdlgniku ja tema vara kohta informatsiooni
otsingud tdiendatud, kui volausaldajal oleks (elektrooniline) ligipdds registritele voi1

andmebaasidele, mis ei ole avalikud (maksu- ja sotsiaalkindlustusregistrid), voi tal oleks

%99 Euroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128 13plik. Lk 5.
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vOimalus viia ellu agressiivsemaid uuringuid veebikeskkonnas, et leida jdlgi tabamatu
volgniku voi tema varjatud vara kohta.** Siiski olid liikmesriikide reaktsioonid Komisjoni
initsiatiivile aga leiged, kui mitte negatiivsed. Vaid védhesed vastajad noustusid ideega
laiendada juurepéddsu informatsioonile ka mitte-avalikele organisatsioonidele. Tostatati
kiisimus selliste organisatsioonide Siguslikust tdhendusest ning direktiivi 95/46/EU™ nduete
taitmisest.>*> Suur enamus liikmesriike viljendasid muret seoses andmekaitse ja volgniku
privaatsuse kaitsega ning leidsid, et juurdepédédsu avalikkusele ei tohiks laiendada. Laialdane
iihine seisukoht oli, et digus privaatsusele kaalub iiles taitemenetluse vajadused.**®

Tohus ja kaasajastatud ligipddsu informatsioonile peab olema tasakaalustatud volgniku
huvidega seonduvalt inimlikkuse, au ja privaatsusega, arvestades andmekaitset, mis nduab
tasakaalu Euroopa Inimdiguste Konventsioonist tuleneva vdlausaldaja Giguse efektiivsele
taitemenetlusele ja nodude tditmisele ning volgniku odiguse inimviddrsuse ja privaatsuse

1.3* Nende huvide kollisiooni korral peaksid eelistatud olema vdlgniku huvid.*™ Ka

vahe
Euroopa Komisjon on ise tunnistanud, et kuigi sotsiaalkindlustus- ja maksuregistrid
sisaldavad sageli andmeid volgniku kohta, mis voimaldaks mérkimisvéaarselt lihtsustada
rahalise noude tditmist, vOib juurdepdds registritele aga olla Vvastuolus andmekaitse
eeskirjadega ning sotsiaalse ja maksukonfidentsiaalsusega. Seetdttu peab arvesse votma
konkreetseid tundlike andmete to6tlemise digusndudeid, mis voivad lilkmesriigiti erineda.®'®
Vajadus suurendada piiriiileses nduete tiitmise raames volausaldajate ja tditevasutuste
ligipddsu registritele kiill esineb, kuid nii litkmesriikide kui ka Euroopa institutsioonide poolt
el voetud Komisjoni initsiatiivi positiivselt vastu, mistottu on initsiatiivi edasine esmajéargus
rakendamine ebatdendoline. Problemaatika seondub eelkdige vajadusega prioriteetsena
lahendada ligipddsu suurendamise eelselt erinevad Oiguslikud, sh andmekaitse nduetest

tulenevad kiisimused. Voimaliku alternatiivina otsesele registritele juurdepddsule on vilja

kaidud litkmesriikide asutuste vahelise juriidilise koost66 edendamine.

3191 upoi, M. A. Enforcement of a Claim with the Support of the New Information Technology. Protection of the
Creditor and the Debtor. — Kengyel, M., Nemessanyi, Z. Electronic Techonology and Civil Procedure: New
Paths to Justice from Around the World. Springer Science + Business Media B. V., 2012, 1k 192.

s Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, 24. oktoober 1995, iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta. EUT L 281, 23.11.1995, 1k 31—50.

312 upoi, M.2012, Ik 192.

3 Lupoi, M.2012, Ik 192.

3 Berlung, M., 2009. Lk 276-277.

% Ipid. Lk 276-277.

318 Buroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128 13plik. Lk 7-8.
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3.3.2. Registritele ligipdiisu suurendamisega kaasnevad ohud

Elektroonilistes registrites sisalduvatele andmetele ligipddsu tagamisel tuleb arvestada
igalihe Oigust oma isikuandmete kaitsele. Nii ndeb ka Euroopa Liidu toimimise leping artiklis
16 lg 1 ette, et Euroopa Parlament ja ndukogu kehtestavad eeskirjad fiitisiliste isikute kaitse
kohta seoses isikuandmete tootlemisega ning selliste andmete vaba liikumise eeskirjad.317
Vastavalt infotehnoloogia arengule, mis voimaldab koguda, talletada ja kasutada jérjest enam
ja mitmekesisemaid isikuandmeid, on riigiasutustel vaja itha rohkem suurendada valvsust
nende diguste kaitsel.*® Uksikisikuid ja iihiskonda tervikuna ohustab vdimalus kasutada ja
jagada andmeid muudel eesmérkidel kui need, milleks nad koguti. Seetdttu peab
oiguskaitsega seotud eesmairkidel andmeid kogudes jargima proportsionaalsuse ja pohidiguste
korgetasemelise kaitse pdhimétet.**® Kuivord nii Euroopa Liidu kui siseriiklik seadusandja on
vastava ligipddsu tagavate regulatsioonide kehtestamisel kohustatud arvestama vodimalike
Oiguste riivega registritest sisalduva informatsiooni Kuritarvitamisel, tuleb esmalt uurida
piirilileste nouete tditmise efektiivsuse suurendamise voimalust elektroonilistele registritele
ligipddsu tagamisega tagades tihtlasi kooskdla andmekaitse nduetega.

Nagu eelmises peatiikis selgitatud, peab isikuandmete tootlemisel jargima isiku
pohidigusi, sh Eesti pdhiseaduse §-ga 26 Kkaitstud isiku eraelu puutumatust ja Eesti
pohiseaduse §-ga 45 kaitstud digust informatsioonilisele enesemdiramisele, kuid pohidiguste
konkurentsi olukorras esineb paratamatult pohidiguste piiramise vajadus. Seetottu nduab
tditemenetlus  Oiguste tasakaalustatust, mis peab konfidentsiaalse informatsiooni
avalikustamise korral olema pohjalikult kaalutletud. Kuigi ligipdés registritele, mis annavad
andmeid volgniku sissetuleku allika ja suuruse kohta, on tditemenetluses iilimalt oluline,
sdltub ligipadsu ulatus konkreetsetest andmetest.*?° Eriti tundlikku informatsiooni sisaldavad
just elanike-, sotsiaalkindlustus- ja maksuregistrid, mistdttu peab tditemenetluse ldbiviimise ja
volgniku privaatsuse kaitse huve ettevaatlikult omavahel kaalutlema.?*

Nii on Euroopa Liidus seni jadnud kehtima piirangud maksu- ja
sotsiaalkindlustusregistritele, sest need sisaldavad delikaatseid isikuandmeid, mille osas ei ole
nduete sissendudmise huvi kaalunud iiles volgniku digusi, tagamaks teavet ka mis tahes
kolmandatele isikutele. Ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leidis, et sellisele teabele

juurdepéds peaks olema vaid kohtuasutustel konkreetses olukorras ja tingimusel, et sellistes

3" Euroopa Liidu toimimise leping — ELT C 83, 30.3.2010.
818 Euroopa justiitspoliitika tuleviku korgetasemeline nduanderiihm. 2008. Lk 29.
319 H
Ibid. Lk 29
%20 Eyroopa Komisjon. Eesti vastused. Sine anno. Lk 2.
%21 Ministry of Justice, Finland. P 4.
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registrites olevad isikuandmed on kohaselt kaitstud. Igatahes peab tiitevasutuse juurdepiis
teises riigis olevale registrile holmama alati koost6dd tolle riigi kohtuasutusega.322 Seetottu on
ka Euroopa institutsioonide poolt rohutatud, et tundliku teabe puhul peab piiriiilese
teabevahetuse korral eelistama andmekaitse kaalutlustel otsesele ligipddsule vastavate
litkkmesriikide padevate organitega koostdo tegemist.

Lisaks andmekaitse kaalutlustele voib registrites sisalduva teabe korral esineda oht
menetluspooltele ebakorrektsete andmete tottu. Registrites kajastatakse andmeid, mille tdesust
keegi ei kontrolli ja millele ei saa seaduse jirgi tugineda, kuid mis jitavad garanteeritud
registri andmete mulje ning voivad tehingutele tegemisel pohjustada kahju. Lopptulemusena
voivad registrid tdituda nii alusetutest kui ka lubamatutest kannetest, mis voib kokkuvdttes
havitada ka kogu nende sisu ning tdhendada tsiviilkdibe ja majanduskeskkonna kahjustamist
tervikuna.*®® Eesti diguskirjanduses selgitatud probleem andmete korrektsusest vib esineda
mujalgi Euroopas, mistdttu peab registrite ligipddsu tagamine toimuma kaalutletult ja hea
oigusloome tava jérgides. Probleem vodib tdsine olla just IT valdkonnas vdhem-arenenud
lilkmesriikides. Piiriiilestes vaidlustes mitteusaldusvéirsetele registrikannetele tuginemine
seab ohtu nii volausaldaja kui volgniku digused ning on autori seisukohast volausaldajate
kaitset ning kogu tditemenetluse efektiivsust pigem pérssiv.

Eelnev jireldab, et kuigi liikmesriikide iildine suund on enam rahaliste ressursside
registrite loomisele ja arendamisele, peab seejuures arvestama vdimalike ohtudega andmete
korrektsusest ja avaldamise turvalisusest. Registrite pidamisel ja neist teabe saamisel on
otstarve vaid siis, kui sellest kittesaadavat teavet uuendatakse.** Kohtulike registrite
pidamisele on motet raha kulutada vaid juhul, kui nende andmed on maksimaalselt
kontrollitud, seadusega on tagatud vdimalus neile andmetele tuginedes tehinguid teha ning
riik on varaliselt vastutav registri pidamisel tehtud vigade eest.*®

Nii seavad liikmesriigid siseriiklikult registrites olevate andmete kasutamiseks
mitmeid tingimusi. Hollandis peavad iga enne andmete registreerimist olema andmed iile
kontrollitud, register peab olema Kkittesaadav interneti vahendusel, registri pidaja peab
uuendama registriteavet suurimal v&imalikul méiral.*®® Naiteks Eesti driseadustiku 2. osa 4.
peatiikk sdtestab nduded d&riregistrisse kantavate teavete 0sas, § 33 lg 2 kohaselt peab
registripidajale esitatav avaldus olema notariaalselt kinnitatud ning Ig 5 kohaselt ei tee

%22 Eyroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee. (KOM(2011) 445 (16plik). 5.5.1-5.5.3.
323 Kdve, V. Kas kinnistusraamatu ja teiste kohtulike registrite korraldus vajab reformi? Juridica VII/2013, Ik
457-464, (Kdve, V. 2013). Lk 461.
%24 Swedish Cabinet Office the Ministries. 2008. P 2-3.
5 Kove, V. 2013. Lk 462.
%26 Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders. COM(2008) 128. P 5.
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registripidaja kannet registrisse, kui avaldus voi sellele lisatud dokumendid ei vasta seadusele.

Samas on kohtud langenud mitmete registrikannete eksituste ohvriks®’

, pidades ekslikult
ariregistri infosiisteemis kajastatud andmeid é&riregistri andmeteks, ja sellele tuginedes
toiminguid teinud.*® Vaatamata seadusest tulenevatele nduetele peab nentima siseriiklike
seaduste tdiendamise vajadust ja vdimalusi, mistottu voib esmapilgul diguste kaitsele kaasa
aitavana ndiva registrite rohkuse ja registritele holbustatud juurdepddsuga avalduda registrite
ebatdpsused ja kaasneda andmekaitsenduete olulised rikkumised. Eelnimetatu ei oma
voOlausaldajale tditemenetluse efektiivsuse tdstmise eesmérki, vaid pigem vastupidist toimet.
Uuendatud ja kontrollitud teave registrites on oluline ka otsustamaks tditemenetlust algatades
registreeritud vara pohjal tditetoimingute tegemise otstarbekat jarjekorda.

Lisaks andmekaitsest ning teabe uuendatusest tingitud ohtudele on problemaatiliseks
ka litkkmesriikide siseriiklike diguskordade erinevusest tingitud tditevasutuste erinev diguslik
staatus ja padevus. Seetottu vOib registritele ligipddsu laiendamise raames problemaatiliseks
muutuda Euroopa tditevametite vahel pddevuse jagamine, otsustamaks, kas tagada
tditevasutustele volitused juurdepédésuks registritele terves Euroopa Liidus vai iga litkmesriigi
siseselt. Uldine seisukoht on, et konfidentsiaalset informatsiooni sisaldavatesse
andmebaasidesse voib teha paringuid kas kohus voi tditevametnik ning selle iile kohaldatakse

%29 Seejuures teeks Soome valitsus reservatsioone meetmete osas, mis

ranget jdrelevalvet.
suurendaksid informatsiooni kéttesaadavust registritest ja parandaksid nendele ligipddsu
Uhenduse seadusandlusega kehtestatud meetmete abil. Uhendusel on pidevus kehtestada
regulatsioone vaid piiriiileste juhtumite osas, mistdttu kaalutakse lahendusi vaid piiriiilesteks
juhtumiteks, ning raske on kujutada olukorda, kus vélisriigi tditevametil on suurem padevus
registrite osas kui siseriiklikul taitevasutusel endal.*** Té6 autor ndustub liikmesriikide poolt
viljatoodud problemaatika tdsidusega, kuivord siseriiklikud turvanduded peavad privaatsete
andmete puhul olema tédidetud, kuid see ei oleks vOimalik piiritileselt pddevuse liigse
suurendamisega juhtudel, mil turvanduded mujal riikides on oluliselt rangemad voi leebemad.
Vastasel juhul oleks seatud ohtu volgniku diguste kaitse.

Euroopa justiitspoliitika iildine ambitsioon on luua 10pptulemusena iihtne
juurdepddsupunkt nii Euroopa kui riikliku diguse jaoks, andes juurdepddsu muuhulgas
erinevatele registritele. Seda eesmirki on keeruline saavutada, kuid selle saavutamine annab

suure lisandviirtuse nii diguse valdkonna ametnikele kui ka Euroopa Liidu kodanikele.®*

%7 RKTKm 14.12.2011, 3-2-1-133-11, p 24; RKTKo 22.02.2012, 3-2-1-163-11, p 33
%8y, Kdve. 2013. Lk 461.

%29 LLupoi, M.2012. Lk 192.

330 Ministry of Justice, Finland. 2008. P 4.

%31 Buroopa justiitspoliitika tuleviku kdrgetasemeline nduanderiihm. 2008. Lk 47-48.
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Arvestades andmete tundlikkust, tehniliste lahenduste keerukust ja voimalikke turvariske, ei
pruugi olla téiturite otseligipdds vélisriigi registritele selles vallas olla esialgu reaalne, kuid
oleks Eesti antud seisukohast 13ppastmes soovitav.*** Kuivdrd Euroopas ei ole konsensust
juurdepéddsu laiendamise kiisimustes seni saavutatud, leiab nimetatud seisukoht Euroopa
erinevates litkmesriikides kriitilist vastukaja, mistottu ei ole iiksmeele saavutamine Euroopas
ilmselt ldhitulevikus voimalik.

Ténases Euroopas, mil {ile-euroopaliste registrite arendamine ja vastavate
regulatsioonide loomine on algusjargus, on ennatlik ldhiajal oodata vastavate registrite
valmimist, mistottu leiab autor sarnaselt vara deklaratsiooni lahenduse kaalumisega, et
prioriteet vOlausaldajate kaitse tdhustamisel peaks olema Euroopa pangakontode arestimise
madruse vastu votmine. Kuigi volausaldajate Gigustatud huvi piiriiileses tditemenetluses
nduaks volgniku teabe avalikustamist otsese ligipddsu abil, on siinkohal volgniku
privaatsushuvid olulisema kaaluga. Seetottu vajaks kiisimus autori arvates esmalt
litkkmesriikide Oigussiisteemide jirk-jargulist reguleerimist ning esialgsete koostooreeglite

koostamist.

3.4. Koostoovormid registritele ligipaéisu suurendamise asemel

Kuigi liikmesriikide siseriiklike diguskordade harmoneerimine ei ole Euroopa Liidus
uus kiisimus, on Euroopa Liidu digus veel pigem ,,0igusalase koostd6o“ faasis kui valmis
liilkuma liikmesriikide siseriiklike protseduurireeglite iihtlustamise suunas.**®* Kuivord
kesksete iile-euroopaline registritele ligipads ei ole hetkel siseriiklike oiguskordade
erinevusest tulenevalt turvaliselt voimalik, on nii Euroopa Komisjon kui ka liikmesriigid oma
arvamustes pakkunud alternatiivse lahendusena, et Euroopa Liit panustaks pigem
litkkmesriikide tditevasutuste omavahelise koostoé suurendamisele. Euroopa Komisjoni
Rohelises Raamatus tutvustatud Euroopa tasandi meetmete pakett hdlmab ka teabe

vahetamise edendamist tiitevasutuste vahel®*

ja juurutada nende vahel otsest teabevahetus
nii, et ithe litkmesriigi tditevasutused saaksid taotleda abi teise litkmesriigi péddevatelt
asutustelt.** Andmeid volgnike registreeritud vara kohta peaks todtlema lébi teabevahetuse ja
teiste koost60 vormide mitte 1dbi tditevasutuste tdiendavate volituste andmise otseseks

juurdepiéisuks siseriiklikele registritele.**

%32 Euroopa Komisjon. Eesti vastused. Sine anno. Lk 2.

%33 Andenas, M. 2005. P 8.

%34 Euroopa Uhenduste Komisjon. KOM(2008) 128 13plik. Lk 5.

%% Euroopa justiitspoliitika tuleviku kdrgetasemeline nduanderiihm. 2008. Lk 9.
3% Swedish Cabinet Office the Ministries. 2008. P 1.
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Elektroonilise diguse arendamine vdimaldab iiksteisega hdlpsamini koostood
suurendada ja teavet vahetada.®*’ Kiimasoleva praktilise piiriiilese t66 huvides on oluline
saada kiiresti vajalikku teavet ja kiireloomulistel juhtudel abi ilma diplomaatilisi kanaleid

kasutamata.®

Taitevametnike koostoovorme ja suhtlust oleks oluline edendada ka
tditevasutuste optimaalsema todjaotuse ja ressursside kasutamise mottes. Autori seisukohast ei
ole ressursikasutus hetkel toimivas tditemenetluses koige optimaalsem, kuivord iga
litkkmesriigi tditevametnik teeb samu uuringuid ja tditetoiminguid, mis on mujal juba sama
volgniku suhtes teistes tditemenetlustes tehtud. Andmete jagamine aitab tingimata kaasa
taitemenetluse tohususe suurendamise eesmérgi saavutamisele.

Koost66 edendamine oleks prioriteetsena tdhtis ka asjaolu tottu, et kehtivas
oiguskorras oleks vdimalik tagada tditevametnikele pigem riigisisesed volitused. Euroopa
oigussubjektid saaksid enim kasu, kui neil oleks vdimalus lihtsalt taotleda teavet otse teise
liikmesriigi tditevasutuselt ilma tiiendavate menetlusetappideta.®*® Liikmesriigid siiski ei ole
kindlad, kas tditevorganid on alati kdige sobivamad vahendajad andmete kogumisel registrite
ja teise liikmesriigi tditevorganite vahel. Seda eeskétt siis, kui tditemenetlus ei ole
organiseeritud riigis tsentraalselt vdi kohtute kaudu. Eestis tegutsevad vabakutselised
kohtutiiturid omavad oma tegevuses kiill riigivdimu volitusi ning ka digust kiisida registritest
andmeid, kuid oleks problemaatiline kasutada neid informatsiooni ,kontaktpunktidena“.
Sellisel juhul tuleks Eestil leida selleks iilesandeks muu keskasutus.>*

Sellist teenust pakuks Hollandis niiteks KBvG>**'. Samuti vdiks pakkuda piiriiilest
teenust Union Internationale des Huissiers de Justice et Officiers Judiciaires (UIHJ), mis
voiks olla ka asutus edendamaks teabevahetust.®*? Vaiks ilmselt kaaluda liikmesriikide
taitevametnikke koondavate tihenduste loomist nii-delda keskseks koostddorganiks andmete
vahetuseks vilisriigi sarnaste institutsioonidega. Eestis on vastavaks institutsiooniks
Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda, mis on seaduse alusel loodud kohtutditureid
ithendav avalik-0iguslik juriidiline isik (KTS § 67 lg l).343 Samas aga nduaks nimetatud
iilesannete panemine litkmesriikidelt tohutult lisaressursse, mis ei ole ldhitulevikus ilmselt
moeldav lahendus. Samuti ei ole kehtiva diguskorraga Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite

Kojale tagatud padevust isikuandmete registrist tootlemiseks.

37 Euroopa justiitspoliitika tuleviku korgetasemeline nduanderithm. 2008. Lk 52.

%38 bid. Lk 42.

%%9 Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders. COM(2008) 128. P 7-8.

%0 Euroopa Komisjon. Eesti vastused. Sine anno. Lk 3.

1 Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders. Official homepage: http://www.kbvg.nl/
(10.03.2014).

*2 Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders. COM(2008) 128. P 7-8.

343 Kohtutiituri seadus — RT | 2009, 68, 463 ... RT |, 31.01.2014, 15.
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Nagu kéesoleva t66 eelmises alapeatiikist selgus, on ka Soome pidanud organite
padevuse kiisimust oluliseks, kuivord eri liikmesriikide erineva staatuse ja voimuga asutustel
el saa olla samaviirsed volitused informatsiooni saamiseks. Vahendamise pddevuse andmine
registreid haldavale {iksusele vdib olla problemaatiline, kuivord registreid haldavad eri
litkmesriikides eri staatusega asutused (naiteks registrite keskus, kohus voi muu), kellel ei ole
muuhulgas ka samaviirne diguslik pddevus. Samas looks kontaktipunkti staatuse panemine
kas kohtule voi Justiitsministeeriumile tdiendava menetlusetapi, kus luba andmete
tootlemiseks saadakse registrit mittehaldavalt asutuselt, ning vOib pdhjustada menetluse
venimise. Volgade sissendudmise voiks muuta efektiivsemaks Selline asutus, milles todtavad
koigi liikmesriikide esindajad.®** Eraldi koostddorgani loomine vdiks kiill kujuneda kulukaks,
kuid asutus ei omaks kasutegurit mitte ainult tditemenetluse vdlausaldajale konkreetse
menetluse raames vaid ka volgnikele ja kdigi litkmesriikide tditevasutustele, liikmesriikide
seadusandjatele ning muudele asutustele juriidilise koostdd, praktika iihtlustamise ning
seadusloome kujundamise ja muutmise mottes.

Lahendusena vdiksid kdik liikmesriigid méérata padeva asutuse voi kontaktisiku, kes
vajadusel lahendaks esile kerkivaid probleeme. Eeskujuks on niiteks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méirus (EU) nr 1393/2007**, mille artikkel 2 1g 1, 2 alusel iga liikmesriik mérab
ametiisikud, asutused voi muud isikud, kes on pddevad edastama ja vastu vOtma teises
litkmesriigis kéattetoimetatavaid kohtu- voi kohtuvéliseid dokumente, ning Noukogu méérus
1206/2001/EU**® liikmesriikide kohtute vahelise koostdd kohta tdendite kogumisel tsiviil- ja
kaubandusasjades. Autori arvates oleks pohjendatud koost6d arendamisel esialgse
kontaktpunkti madramisel arvestada siseriikliku diguskorra erisustega ning juba kehtestatud
analoogsete regulatsioonidega, vottes eeskujuks juba praktikas toimivad regulatsioonid ning
tagamaks andmete to6tlemine kooskolastatuse volgniku elukohariigi digusega.

Kaalutavate lahenduste korval tuua esile ka hetkel Eestis vilja tootamisel olev e-
Tiituri projekt lahendamaks Balti regioonide piiriiilese tditemenetluse probleeme. Ulepiirilise

347 iildine

infotehnoloogilise lahenduse, mida arendatakse Eesti, Liti, Leedu ja UIHJ koostdos
eesmérk on vélja arendada uus tiitemenetluse infosiisteem selliselt, et vdimaldada kodanikele,

ettevotetele ja kohtutdituritele tditemenetluse protsessi Euroopa Liidu siseselt erinevate riikide

34 Swedish Cabinet Office the Ministries. 2008. P 4.

3% Euroopa Parlamendi ja ndukogu mérus (EU) nr 1393/2007, 13.november 2007 , kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide liikmesriikides kittetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumentide
kittetoimetamine), millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirus (EU) nr 1348/2000, ELT L 324, 10.12.2007,
Ik 79-120.

348 Noukogu madrus (EU) nr 1206/2001, 28.mai 2001, liikmesriikide kohtute vahelise koostdo kohta tdendite
kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades, ELT L 174, 27.06.2001, Ik 1-24.

T European Commission. ANNEX 1. Project Description and Implementation. Action Grants. JUST/2011-
2012. (Kittesaadav Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Kojas.) Lk 2-3.
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vahel libi viia ning saata riikide vahel asjakohaseid dokumente ja andmeid.**® Projekti
arendamine Balti riikides on vajalik ja pdhjendatud, kuna piirkonna piiriiilene suhtlus ja turg
on véga tihe. Kindlasti oleks vajalik sarnane siisteem arendada ka Eesti ja PGhjamaade vahel
vOi laiendada siisteemi valmimisel siisteemis osalevaid riike, lisades Liddnemere piirkonna
riigid. Kuivord iile-euroopalise siisteemi loomine kiiks hetkel Euroopa Liidule ja
litkkmesriikidele nii diguslikus, infotehnoloogilises kui ka finantseerimise mottes iile jou, leiab
autor, et asjakohane on sarnaste siisteemide arendamine esmalt piirkonniti.

Hoolimata, et teabe vahetu péring vélisriigi registrile voi asutusele sdistaks aega ja
avalduste koostamist ning oleks volausaldajale soodsaim, on kéesolev magistritdo seni toonud
vidlja litkmesriikide tlilekaaluka kahtluse ja mure andmekaitse nouete tditmise osas. Kuigi
vahetu juurdepddsuga vorreldes moningase viivitusega, oleks juba toimiva téditevasutuste
vahelise koostodasutuse kaudu tagatud jarelvalve tditevasutuste volituste iile juurdepéddsuks
andmetele, turvanduete tditmine kui ka volausaldaja eesmirk informatsiooni saamise osas.
Kuigi vodlausaldajate odigustatud huvi piirilileses tditemenetluses nduaks vdolgniku teabe
avalikustamist, vajaks kiisimus eelnevalt litkmesriikide Oigussiisteemide jirk-jargulist
reguleerimist ning esialgsete koostdoreeglite koostamist, mistdttu on pdhjendatud
prioriteetsemana tle-euroopalise meetmena Euroopa pangakontode arestimise méddruse kui
volausaldajate kaitset tagava meetme vastuvotmine.

Magistritods analiiiisitud vdimalikud lahendused on kiill koik volausaldajate kaitse
aspektist vajalikud, kuid esmajirgus on pdhjendatud ressursside ja pohjaliku analiiiisi
suunamine just Euroopa pangakontode arestimise méidruse ja litkmesriikide tditevasutuste
vahelise koostdo vilja arendamisele, kuivord Euroopa vara deklaratsiooni kehtestamiseks ja
konfidentsiaalset informatsiooni sisaldavatele registritele {le-euroopaliselt juurdepédisu
laiendamiseks e1 ole litkmesriigid eelkdige siseriiklike Oiguskordade erinevustest ja

andmekaitse kaalutlustest tulenevalt valmis.

%8 European Commission. ANNEX 1. Project Description and Implementation. Action Grants. JUST/2011-
2012. (Kattesaadav Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Kojas.) Lk 2.
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Kokkuvote

Kéesolev magistritéo on tditnud seatud eesmérgi otsida vastus uurimiskiisimusele, kas
hetkel kehtestatud piiriiilesed meetmed on piisavad rahaliste tsiviilnduete piiriiileseks
efektiivseks tditmiseks ning milliste voimalustega on vdimalik muuta piiriiilene tditemenetlus
Euroopa Liidus efektiivsemaks.

Magistrito6 analiiiisis esimeses peatiikis pangakontode arestimisega seonduvat ning
jareldas, et noduetele tohusat piirililest sissendude podramist takistavad mitmed asjaolud,
muuhulgas see, et Euroopa Liidus ei eksisteeri hetkel piisavalt efektiivseid jous olevaid
eradiguslikke instrumente, mis annaks liikmesriikide tditevorganitele voimalusi piiriiileseks
teabevahetuseks seoses tditmisel olevate tsiviildiguslike nduetega. Samuti ei eksisteeri hetkel
Euroopa  Liidu  Oiguskorras  koigi  litkmesritkide  krediidiasutusi ~ kohustavat
avaldamiskorraldust, mistottu on teabe saamine volgniku pangakontode asukoha kohta
raskendatud. Kuigi regulatsioonide redigeerimisega on oodata tulevikus otsuste tditmise
efektiivsuse tdusu, esineb siiski vajadus tdiendada Euroopa Liidu regulatsioone, tagamaks
vOlausaldajale kiire vdimaluse taotleda ilma oluliste menetluslike vaheetappideta
taitemenetluse efektiivsust holbustavat meedet.

Liikmesriiklike diguskordade analiiiis niitas, et kuigi siseriikliku digusega on tagatud
volausaldajale pangakontol asuva vara arestimiseks vajalikud nii tditemenetluslikud Kkui
ajutised meetmed, jadb tditemenetluse efektiivsemaks labiviimiseks puudu siseriiklike
meetmete efektiivsest ldbiviimisest piiritileselt. Litkmesriikide —siseriiklikus — Oiguses
kehtestatud pangakontode arestimise meetmed on liikmesriikide vahel olenemata teatud
aluspdhimotete samasusest siiski erinevuste tottu sisus ja tShususes tditevasutuste piiritileselt
meetme teostamise pddevuse puudumise tottu praktikas piiritileselt raskesti tdidetavad.

Vorreldavate litkmesriikides pangakontode arestimisel on kahesugune tdhendus — raha
arestimine voOlausaldaja kasuks, pannes pangale kohustuse kanda arestimisaktis noutud
summad kohtutditurile, voi vaid konto blokeerimise tdhendus, kus raha ei kanta koheselt
vOlausaldajale iile. Tditemenetlust tdhusamaks muudetud avaldamiskorraldusega volgniku
varaga seonduva teabe osas. Pangakontode meetme kasutamine on tulenevalt kiireloomulisest
eesmadrgist tohusaim just ex parte meetmena. Olulisemad erinevused diguskordades esinevad
seonduvalt andmekaitsenduete erinevustega. VOrdlev analiilis nditas, et piiriiilese
tditemenetluse tohusa labiviimise huvides on mdistlik iihtlustada siseriiklikke diguskordi voi

kehtestada siseriiklikke diguskordi arvestav piirililene pangakontode arestimise meede.
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Asja Euroopa Parlamendis esimesel lugemisel olnud Euroopa pangakontode arestimise
madruse eelnduga kavandatavad muudatused peaksid tooma kaasa lahendused, mis muudavad
tdnase piirililese nduete tditmise volausaldaja jaoks efektiivsemaks. Siiski esineb madruse
eelnduga sitestatud tingimustes mitmeid kiisitavusi, mis seavad kahtluse alla, kas planeeritav
meede on hetkel tGhusaim vahend piiriiilese tditemenetluse 1dbiviimiseks. Nimelt vajaks
madruse eelndu tekst tdpsustamist nii mdistete kui ka paringu tegemisel isikusamasuse
kontrollimist voimaldavate andmete osas. Liikmesriikide erinevate isiku tuvastamise
meetodite ja infotehnoloogiliste arengute erinevate tasemete tottu ei tule kone alla
viheturvaliste standardite loomine ja kasutamine. Samuti vajaks médruse eelndu tdiendavat
analiiiisi pangakontodel asuvate iileméddraste summade aresti alt vabastamise osas, mis sdltub
liigselt volausaldaja initsiatiivist.

Maiiruse eelnduga planeeritav voimalus taotleda arestimisméérust nii enne kui pérast
taitedokumendi saamist on efektiivsuse mottes tervitatav, andes menetluslikke
valikuvOimalusi, sdédstes menetlusaega ning liigsete menetlusdokumentide koostamisest ja
protseduuride ldbimisest. Tditedokumendi eelse arestimismééruse taotluse puhul on nodude
perspektiivikuse ja pdhjendatuse tdendamine voetud méddruse eelndu koostamisel arvesse,
kuid ei saa olla kindel, kas miiruse andmisel arvestatakse ja analiilisitakse tingimuste tditmist
vOlgniku digusi piisavalt arvestaval viisil. Joustunud tditedokumenti omavale volausaldajale
on maddruse taotlemine lihtsustatud — ei nduta tdiendavat tdendamiskoormist. Kuigi
pangakonto ajutine arestimine miirusega annab volausaldajale, kellel pole tditedokumenti,
kindluse vara sdilimise osas, ei taga midruse eelndu raha reaalset lilekandmist volausaldajale,
kellel juba on tiitedokument olemas eelndu artikkel 14 mottes. Seetdttu voib kahelda méaruse
kehtestamisega volausaldajatele piiriiilese tditemenetluse tShustamise piisavuses ning madruse
eesmargi tditmises praktikas. Tditedokumenti omavale volausaldajale on méarusest praktikas
reaalselt kasu vaid juhul, kui miirusega tagatakse ka finantsvahendite tegelik iilekandmine.

Sarnaselt harmoniseeritud menetlustele Euroopa maksekdsu ja Euroopa védiksemate
kohtuvaidluste menetluse ndol annab ka Euroopa pangakontode arestimise méérus
automaatselt kogu Euroopas tdidetava maéadruse. Eraldi menetlusetappide vélistamine on
kahtlemata vdlausaldajate seisukohast menetlust tohustavat toimet aja- ja rahaliste ressursside
kokkuhoiu nédol ning tdiendaks kehtivat Euroopa oOigust puuduva ndude realiseerimist
holbustava digusakti nédol. Arestimismédruse ,,illatuslikkus® on just see, mis tagaks selle
tegeliku eesmargi tagamise ja méddruse toimimise praktikas. Kuivord kehtiv Briissel I méarus
nduab ka esialgse Oiguskaitse kohaldamise otsuste puhul volgniku eelnevat teatamist,

kaotataks Euroopa pangakontode maiidrusega oluline vaheetapp otsuse tditmise reaalsel
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labiviimisel. Kuigi sisuliselt ei pruugi Euroopa pangakonto arestimise madrus anda kohtutele
lisavdimalusi, oleks méddrus pdhjendatud sissendudjate huvide seisukohast, tagades ilmselt
ajalise ja menetlusliku asjaajamise voidu, ning andes litkmesriikide volausaldajatele {ile-
euroopalise instrumendina virdse voimaluse sdltumata siseriiklikus diguskorras kehtestatust.

Maéidruse praktiline reaalne kasu seisneks lisaks avalikustamiskohustusele ja ilma
erimenetlusteta médruse saamisele ka finantsvahendite tegelikus tlilekandmises, mis ei ole
siiski antud eelndu eesmirk ning mis vdhendab oluliselt madruse tegelikku efektiivsust
tditedokumenti omava vdlausaldaja jaoks. Samas jadb Briissel I (parandatud) méédrusega ka
edaspidi ex parte meetmete tditmine muude meetmetega vorreldes piiratumaks, mistdttu oleks
pangakontode arestimise mdadrus alternatiivne kiirem voOimalus. Euroopa pangakontode
arestimise maddrus annaks standardse tdiendava voOimaluse kehtivale Euroopa Liidu
regulatsioonile piiriiilese ndude tagamiseks esialgse diguskaitsena. Siiski on tulemus tulevikus
saavutatav ka Briissel I (parandatud) méarusega, sest tegelikkuses ei tagata noude efektiivset
reaalset tditmist tditedokumenti omavale vdlausaldajale. Meetme kehtestamine oleks
pohjendatud tditemenetluse efektiivsuse tdstmise eesmirgil, kui eelndusse lisataks site raha
reaalsest tilekandmisest tditedokumenti omavale volausaldajale.

Magistritod volgniku vara avalikustamist késitleva teise peatiiki analiilisist selgus
esmalt, et varale sissendude pddramist tagab enamikes Euroopa liikmesriikide diguskordades
volgniku vara avalikustamise kohustus, mille aluspohimdtetes esineb siiski teatud erinevusi.
Taitemenetluse efektiivses ldbiviimises esineb siseriiklikul tasandil teatud probleeme, mis
enamasti seonduvad mitteregistreeritud vara puhul vdlgniku koostodvalmidusest. Autor
nentis, et olenemata vdimalikest sanktsioonidest ei ole vara nimekirja ndudmine vara
varjavatelt volgnikelt juhul, kui see nduab tdiendavaid aja- ja finantskulutusi, efektiivne.
Efektiivseks volgnikku distsiplineerivaks meetmeks oleks koigile volausaldajatele
kéttesaadav ritklik volgnike register, mis on seotud nditeks krediidiasutustele ndhtavate
andmebaasidega.

Euroopa Komisjoni initsiatiivi ehk Euroopa vara deklaratsiooni néol oleks tegemist
alternatiivse tditemenetluse raames vdlausaldajat kaitsva meetmega, mille tingimused oleks
enamasti samad juba enamikes liikmesriikides siseriiklikult kehtestatuga, kus on juba olemas
vara avalikustamise kohustus. Kehtestamise korral oleks aga Euroopa vara deklaratsiooni
meetme tdhtsaim, kehtivat diguskorda oluliselt tdiendav omadus selle {ihtne formuleering
kogu Euroopa Liidus. Ule-euroopalise meetme kehtestamisel oleks motet juhul, kui
deklaratsiooni vorm on iihtne, harmoniseeritud, pannes erinevate liikmesriikide

menetluspooled vordsesse positsiooni. Erineva formuleeringuga vara deklaratsioonid on
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sarnaste aluspohimotete baasil juba olemas, mistdttu ei kaasneks sellise meetme Euroopas
taiendava kehtestamisega olulist kasutegurit.

Magistritdost jareldus, et Euroopa vara deklaratsiooni meede toimib juhul, kui koigis
litkkmesriikides on volgnik kohustatud avaldama vara hoolimata territoriaalsuse printsiibist,
kuid mdistlikum oleks kohustada volgnikku avalikustama ka Euroopa diguspiirkonna vélise
vara. Uhise avalikustamiskohustuse sitestamine voib liikmesriikide erinevate andmekaitse
aluspohimotete tottu osutuda esialgu problemaatiliseks. Tédiendavate andmete kajastamine
deklaratsioonis on tditemenetluse efektiivust silmas pidades oluline ndue, tdiendades
olemasolevat andmetega, mis registritest ei ndhtu, kuid mis omavad tdhtsust tditetoimingute
otstarbeka teostamise jarjekorra valimisel. Deklaratsiooni kehtestamine ei oleks vastasel juhul
pohjendatud. Siiski voib vara deklaratsioon osutuda volgniku suhtes ebaproportsionaalselt
koormavaks, kohustades iile-euroopaliselt avalikustama kogu vara. Magistritoo jareldas, et
meede on pohjendatud vaid juhul, kui meetme tingimustega suudetakse reguleerida
avalikustatavate andmete kohustus proportsionaalselt ja tasakaalustatult, piirates nditeks
avalikustatava vara védrtust ndude véirtusega. Meetme liheks pohiprobleemideks oleks ka
selle koostamine isiklikult volgniku poolt ning vdlgnike puhul, kes hoiavad teadvalt
taitemenetlusest korvale, on deklaratsiooni tditmise personaalsus vdtmekiisimuseks, sest
nende volgnike puhul ei pruugi motiveerivaks teguriks olla ka sanktsioonide kohaldamine.
Kuivord deklaratsioon sdltub suuresti volgniku koostoost, ei pruugi meetme iile-euroopaline
kehtestamine tuua kaasa olulist erinevust seniste siseriiklike meetmetega vorreldes, mistottu ei
ole otstarbekas suunata Euroopa Liidu ressursse meetme kehtestamisele.

Magistritdo analiiiis nentis, et kuigi Euroopa vara deklaratsioon oleks Euroopa Liidu
Oiguses kasutatavaks alternatiivseks meetmeks, ei kaalu {ile-euroopalise meetmega kaasnevad
positiivsed omadused selle puudujiike iiles. Esmajoones mdistlik on vdtta Uhenduse
oigusruumis prioriteediks volgniku vara ldbipaistvust suurendavad piiriiilese tditemenetluse
tohustamise mottes rohkem perspektiivi omavad mehhanismid. Magistritods késitletud
Euroopa pangakontode arestimise mehhanism suudaks tagada vdlausaldajale efektiivsema
kaitse kui Euroopa vara deklaratsioon.

Kolmanda voimaliku lahendusena analiilisis magistritod registritele ligipddsu
suurendamisega seonduvat. Kuigi iildpildina on Euroopa Liidus piirililese tditemenetluse
realiseerimine volausaldaja jaoks problemaatiline ning vajab edendamist, on &riregistrite ja
Kinnistusregistrite ning koostoovormide osas Euroopa Liidus tehtud olulisi edusamme
teabevahetuse tohustamise mottes. Euroopa Liidu regulatsioon ja koostdovormid on muus,

eriti aga just konfidentsiaalseid andmeid sisaldavatele registritele ligipdédsu osas kehtestamata.
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Ule-euroopaliselt koiki liikmesriike hdlmavat piiriiilesele tditemenetlusele keskendunud
koostodvormi ei ole ning toimivad koostéovormid on iildised, mitte tditemenetluse spetsiifilist
eesmdrki omavad, vO1 alles arenemisjargus. Efektiivsust Euroopa Liidus tdstaks
koostooprojektide intensiivsemaks muutmine, koostodriikide nimekirja laiendamine voi
sarnaste projektide loomine ka teiste litkmesriikide, eelkdige piirkonna naaberriikide vahel.

Liikmesriikide tiituritele on tagatud siseriiklikult kuid mitte piiriiileselt laialdased
voimalused registreeritud teabe saamiseks. Maksualasele teabele sitestavad koik vorreldavad
litkkmesriigid sarnaselt piirangud. Enamikes liikmesriikides on teabevahetuses iile mindud
kiire teabe edastamist vdimaldavale elektroonilistele siisteemidele. Uheks pdhjuseks, miks
vOlausaldajate efektiivne sissendude poOdramine on piiriiileses mootmes volgniku vara
labipaistmatusest takistatud, on vastavate siseriiklike regulatsioonide erinevus ning
asjakohaste rahvusvaheliste aktide puudumine. Vajadus suurendada piiriiileste nduete taitmise
raames voOlausaldajate ja tditevasutuste ligipddsu registritele kiill esineb, kuid nii
litkkmesriikide kui ka Euroopa institutsioonide poolt ei vdetud Komisjoni initsiatiivi
positiivselt vastu, mistottu on initsiatiivi edasine esmajirgus rakendamine ebatdendoline.
Problemaatika seondub eelkdige vajadusega prioriteetsena lahendada ligipddsu suurendamise
eelselt erinevad diguslikud, sh andmekaitse nduetest tulenevad kiisimused. Euroopa Liidus ei
ole delikaatseid isikuandmeid sisaldavate registrite osas tditemenetluse huvid seni kaalunud
iiles volgniku digusi, tagamaks teavet ka mis tahes kolmandatele isikutele.

Kuigi litkmesriikide iildine suund on enam rahaliste ressursside registrite loomisele ja
arendamisele, peab seejuures arvestama voimalike ohtudega andmete korrektsusest ja
avaldamise turvalisusest. Piiriiilestes vaidlustes mitteusaldusvairsetele registrikannetele
tuginemine seab ohtu menetluspoolte Gigused ning on vdlausaldajate kaitset ja kogu
taitemenetluse efektiivsust pigem parssiv. Problemaatiline on ka liikmesriikide siseriiklike
oiguskordade erinevusest tingitud téitevasutuste erinev Oiguslik staatus ja pédevus.
Siseriiklike turvanduete tditmine ei oleks piiriiileselt pddevuse liigse suurendamisega
voimalik juhtudel, mil turvanduded mujal riikides on oluliselt rangemad voi leebemad.
Ténases Euroopas, mil iile-euroopaliste registrite arendamine ja vastavate regulatsioonide
loomine on algusjargus ja arutelu all, on ennatlik 1dhiajal oodata vastavate registrite valmimist
ja vilisriigi registritele ligipddsu tagamist, mistottu prioriteet vdlausaldajate kaitse
tohustamisel peaks olema efektiivsemate meetmete kehtestamine. Kuivord volgniku
privaatsushuvid on hetkel ligipddsu tagamisest olulisema kaaluga, vajab kiisimuse

lahendamine esmalt liikkmesriikide digussiisteemide jark-jargulist reguleerimist.
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Alternatiivina registritele otsese ligipddsu tagamisele ndhakse tditevasutuste
koostodvormide ja teabevahetuse olulist suurendamist, kuna kehtivas oiguskorras oleks
voimalik tagada tditevametnikele pigem riigisisesed volitused. Koost6d edendamine oleks
oluline tditevasutuste optimaalsema td0jaotuse ja ressursside kasutamise mottes. Kaalumist
vadrib  litkkmesriikide  tditevametnikke koondavate tihenduste loomine keskseks
koostooorganiks, millele vahendamise péddevuse andmine voib  siiski  osutuda
problemaatiliseks, kuivord registreid haldavad eri liikmesriikides eri staatusega ja digusliku
pddevusega asutused. Samas ei omaks asutus kasutegurit mitte ainult tditemenetluse
volausaldajale konkreetse menetluse raames vaid ka volgnikele ja koigi liikmesriikide
tditevasutustele, liikmesriikide seadusandjatele ning muudele asutustele juriidilise koostdo,
praktika iihtlustamise ning seadusloome kujundamise ja muutmise mottes. Hoolimata, et teabe
vahetu péring vélisriigi registrile v0i asutusele sdéstaks aega ja avalduste koostamist ning
oleks volausaldajale soodsaim, tdi kdesolev magistritdo seni vélja litkmesriikide iilekaaluka
kahtluse ja mure andmekaitse nduete tditmise osas. Téditevasutuste vahelise koostddasutuse
kaudu oleks tagatud jérelvalve tiitevasutuste volituste iile juurdepddsuks andmetele,
turvanduete tditmine kui ka volausaldaja eesmirk informatsiooni saamise osas.

Magistritoos analiiiisitud voimalikud lahendused on kiill kdik volausaldajate kaitse
aspektist vajalikud, kuid esmajirgus on pdhjendatud ressursside ja pohjaliku analiiiisi
suunamine just Euroopa pangakontode arestimise maéruse ja litkmesriikide tditevasutuste
vahelise koost6d vilja arendamisele, kuivord Euroopa vara deklaratsiooni kehtestamiseks ja
konfidentsiaalset informatsiooni sisaldavatele registritele iile-euroopaliselt juurdepddsu
laiendamiseks ei ole litkmesriigid eelkdige siseriiklike oOiguskordade erinevustest ja
andmekaitse kaalutlustest tulenevalt valmis ning kiisimuse osas oleks eelnevalt vaja
litkkmesriikide digussiisteemide jark harmoneerimine ja esialgsete koostooreeglite koostamine.

Magistritdos piistitatud hiipotees, et Euroopa Liidu piiriiileste rahaliste tsiviildiguslike
rahaliste nduete tditmiseks kehtestatud meetmed vajavad praktikas ebapiisava toimimise tottu
regulatiivset tdiendamist, on leidnud osalist kinnitust. Kuivord magistritd6 tunnistas, et kuigi
Euroopa Komisjoni poolt kavandatav Euroopa pangakontode arestimise madiarus omab teatud
aspektides tditemenetluse efektiivsust tdstvat efekti, voimaldab vastu voetud uus Briissel I
maidrus 10ppkokkuvodttes saavutada sama tulemuse. Samuti tunnistas magistritdd teiste
kavandatavate meetmete ebapiisavust vdi Euroopa Liidu liikmesriikide mittevalmisolekut
meetmete kehtestamiseks. Kéesoleva magistritoo kirjutamist toetasid Euroopa Sotsiaalfond ja

Sihtasutus Archimedes.
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Cross-border enforcement of monetary claims in the European Union
Abstract

The aim of the research paper was to identify whether current cross-border
enforcement measures in the European Union are sufficient enough for the efficient
enforcement of monetary claims and which are the possible solutions to improve the
efficiency of the enforcement of judgments in the European Union. The hypothesis of the
research paper is that the European Union cross-border enforcement measures for the
enforcement of monetary civil law claims need additional legal instruments.

The problem arises from the current ineffective situation of cross-border enforcement
in the European Union. The enforcement process is a domestic question, regulated by national
law. The cross-border enforcement of judgements is hindered by the differences between the
national legal systems and by insufficient access to information databases in other member
states. Current legislative acts ensure that a judgment given in one member state is recognised
and enforceable in another member State but the provisions on how a judgment is actually
enforced are insufficient. To date, the procedural modalities of enforcement of a judgment or
other enforceable title are exclusively governed by national law. This approach does not
change with the amended Brussels | Regulation (recast).

The current research focuses on the cross-border enforcement of monetary claims of
civil and commercial matters in the European Union and the possible solutions for improving
it. The research is based on the analytical and comparative analysis of the European
Commission’s proposals and Green Papers, the European institutions’ and member states’
opinions and documents and the European Union law and domestic legal systems of Estonia,
Finland, Sweden, the Netherlands and Germany.

To begin with, cross-border efficient enforcement of monetary claims is currently held
back by many circumstances, including that there are no sufficiently efficacious private law
measures, which would give enforcement officers enough possibilities for cross-border
exchange of information concerning enforceable private claims. To enforce a claim, a creditor
has to apply the judgement to be declared enforceable in another member state. This explains
the necessity to simplify the cross-border enforcement process. Although of the revision of
the Brussels | regulation (recast) (EU) No 1215/2012 contains the abolition of demand that
the judgement has to be declared enforceable in another member state, the provisional,
including protective, measures which were without the defendant being summoned to appear

should not be recognised and enforced under that Regulation unless the judgment containing
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the measure is served on the defendant prior to enforcement. Moreover, there are difficulties
for obtaining information about the debtor’s bank accounts. Although the revisions of
European regulations should increase the efficiency of enforcement, there still exists the
necessity of amendments in the European Union legislation to secure creditors with a fast
opportunity to obtain an enforcement measure without different procedural stages.

Firstly, the research paper analysed the European and national legislation on bank
account attachments. The analysis of the laws of member states showed, that even though
national laws provide the creditors with necessary enforcement and provisional measures,
there is the lack of imposing national measures in cross-border disputes in another member
State. Even though the basic principles national bank account measures are the same in
different member states, they are due to differences in their content and effectiveness difficult
to enforce in another member state. There are two meanings of preservation of bank accounts
in member states — either the attachment of bank account, obliging the bank to transfer money
to the enforcement officer, or the “freezing” of the account in which the money stays on the
account. Enforcement procedures are effectual due to the asset disclosure obligation of third
persons and the ex parte procedures. The main differences in national laws are because of
different data protection laws. The analysis concluded that it is necessary to harmonize
national laws in the European Union member states and enact legislative measures for cross-
border bank account preservation.

The amendments in legislative proposal of the European Account Preservation Order,
which just passed through the first reading of the European Parliament should enable to
improve cross-border enforcement. Still, there in much doubtfulness in the draft. The draft
should be specified about the definitions and the identification process during the inquiry of
bank accounts in different member states. It is not possible to cut down on the standards of
secure methods of exchange of information. Moreover, the draft could take use of an
additional analysis of the dismissal of attachment of bank account, because it depends too
much on the creditors’ will and action.

The legislative proposal provides the issue of the preservation order prior to and after
obtaining an enforceable title, which is propitious for creditors, saving time, paper-work and
giving opportunity to choose obtaining the preservation order in different stages of the
procedure. The perspective and reasoning of the claim has been taken into account prior to
the obtaining and enforceable title, however it is uncertain whether the rights of the debtor are
taken into consideration in a necessary degree during the issue of the preservation order. For

the creditor, who has an enforceable title is the issue of preservation order simple, with relief
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from burder of proof. Albeit the preservation order gives the creditor guarantee, that that
money is preserved in the account, the draft legislation does not give any guarantee of actual
money transfer to the creditor with the enforceable title. Therefore the effectiveness of the
preservation order can be questioned. The real benefit for the creditor with an enforceable title
is the actual transfer of money owed.

Similar to the regulations of European order of payment procedure and European
small claims procedure the European preservation order will give an order instantly
enforceable in the whole European Union. The exclusion of different procedure stages s
definitely effective for the creditors, saving time and other resources and supplementing the
European legislation with a enforcement facilitating legal act. The “surprise effect” of the
order will assure the functioning of the order in practice. With ex parte procedure an
important stage of enforcement procedure is abolished. Even though it has been argued that
the preservation order will not give additional measures for the courts, the preservation order
is reasoned from the creditor’s perspective as it save time and additional procedures and
enables creditors in different European member states even possibilities for enforcement
irrespective of the national laws.

The actual benefit from the preservation order would be besides the disclosure of
information and the abolition of different stages of procedure the factual transfer of money to
the creditor. This however is not the goal of the current draft and reduces significantly the
effectiveness of the order for the creditor holding an enforceable title. As Brussels | revision
still does not allow ex parte provisional measures, the preservation order could be a faster
opportunity. The research concluded that the preservation order could give the creditor a
standard and additional effective opportunity as a provisional measure. However, the same
result could obtained eventually with Brussels | (recast). The enacting of the preservation
order would be reasoned if the draft is amended with a provision of the factual transfer of
money to the creditor holding an enforceable title.

Secondly, the research paper concluded that although with some differences, an
additional enforcement measure in many member states is the disclosure of assets through the
list of assets. Some problems concur due to the lack of collaboration of the debtor, which is
why the enforcement agents cannot obtain information about the nonregistered assets.
Irrespective of sanctions in the national laws the demand of the list of assets is not effective if
the debtor knowingly withholds information about assets because the procedure can be time-
and resources consuming. An effective disciplinary measure could be an state register of

debtors, which is connected to the databases of credit institutions.
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The European Commission’s initiative of the European Assets Declaration could be an
alternative measure in enforcement proceedings to protect the creditor. However, the main
problem of the measure is that it is given by the debtor himself and that it could
disproportionately burden the debtor, obliging him to disclose his assets in the whole Europe.
An opportunity could be to limit the disclosure of the assets to the value of the claim, which
could balance the rights of the creditor. The requirements of the European Assets Declaration
would be mostly the same as in national laws, where there already is such enforcement
measure. If the European Assets Declaration was enacted, the most important quality of the
measure would be the common form of the declaration in whole Europe. The main idea of the
measure is to ensure the creditors with a common, harmonized form, which put the creditors
in an equal position irrespective of their member state. Declarations with different forms
already exist in member states, which is why there is no point of enacting the measure.

The European Assets Declaration functions only if debtors in every member state are
obliged to disclose information irrespective of the principle of territoriality. However, it
would be more reasonable to oblige the debtor to disclose information about asset also outside
the European Area of Justice. The common declaration of assets could also be problematic
due to some differences in the basic principles in national laws of data protection. Revealing
additional information in the declaration would be necessary to gain information about the
nonregistered assets in order to decide the expedient order of enforcement procedures.
Otherwise, there would be no point of the declaration. However, the declaration could turn up
to be disproportionately burdensome to the debtor obliging him to disclose assets in whole
Europe. The research paper concluded that the enforcement measure in substantiated if it is
possible to regulate the conditions of the measure to be proportionate and balanced, limiting
the amount of disclosed assets to the value of the claim.

In relation to debtors, who deliberately evade from performance of duties, the main
question if the personal performance of the declaration, because possible sanction could not
even be motivating enough to disclose assets. However, sanctions should be enforced and the
details of the sanctions should be decided by member states themselves. Because the
declaration is given by the debtor himself, the European measure might not have a significant
effect in fostering cross-border enforcement compared to national measures, which is why the
research concluded that it is not expedient to canalise European Union resources on it.

Moreover, the research concluded that, although being an alternative measure, the
negative aspects of the European Asset Declaration would outweigh the positive aspects of

the measure, which is why it is advisable to set other, more perspective measures as priority in
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fostering European enforcement. The European Account Preservation Order would have more
such perspective than the European Asset Declaration.

Thirdly, the research paper analysed the possible measure of increasing transparency
of assets in European enforcement proceedings through increasing the information available
in and improving access to registers. Even though enforcement procedure is problematic for
the creditor and needs amendments, there has been success in the possibilities of exchange of
information in the area of commercial registers, lands registers and co-operation policy. The
European legislation and co-operation in other areas of registers, especially considering
confidential information, is not imposed. Currently there is no co-operation form which is
focused on cross-border enforcement only or they are still being developed. Cross-border
enforcement efficiency could be improved if co-operation projects are made more intensive,
the list of participants are broadened or similar projects are created also with other states,
especially in certain areas.

National enforcement agents have access to national but not to foreign registers to gain
information for enforcement purposes. There are restrictions for taxation registers in all
member states. Access to national registers and exchange of information in a member state is
mostly electronic and quick. However, the cross-border efficient enforcement is held back by
the lack of transparency of assets internationally, mainly because of many differences in
national regulations and the lack on international regulations. There exists the need of
increasing access to foreign registers, however the European Commission’s proposal for
increasing and improving access to registers has not been warmly accepted by neither the
European institutions or the member states. The problems are mainly concerned with solving
first many legal issues, mostly connected with data protection.

Even though member states priority is mainly on fostering the creation and
development of registers, the dangers connected to the correctness and security of disclosure
have to be considered in order to protect both the creditor and the debtor. Unreliable data
could have a negative effect on enforcement procedures. Moreover, problems are also
connected to the different legal status and competence of judicial officers in different member
states. The safety requirements could not be met if the competence is enlarged cross-borderly.
Straight access to foreign registers cannot be possible if the safety requirement differ
significantly. Right now straight access to foreign register is not possible, however desirable
in a long process. There is no consensus of this matter in the European member states.

Right now the development of European Union registers and regulations are in

development and under discussion, it is untimely to await for such registers and straight
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access to foreign registers. This is why the priority in creditor protection has to be the
fostering of other enforcement measures. Today the priority is the data protection and firstly
the national laws have to be harmonised.

An alternative to the straight access to register could be the more effective co-
operation of enforcement officials and more effective cross-border exchange of information.
This is also due to more optimal division of enforcement procedures and resource utilisation,
because it is possible to grant the enforcement agents only domestic competence. An idea is to
create an institution which connects all member state’s enforcement offices and exchanges
information for them. It could be quite expensive, however, the gain is to all creditors, debtors
and enforcement official in every member state through the judicial co-operation,
harmonising practices and creation and amendments of legislation. The creation of such
institution could be problematic because of judicial, information technology and financial
reasons, which is why it is reasonable to start such institution first in certain regions, like the
project e-Taitur in the Baltic region. Even though straight access to foreign registers could
bring benefit to the enforcement proceedings, there are significant doubts about meeting the
data protection requirements. The creation of more effective co-operation forms could meet
the goals of fostering cross-border enforcement and the requirements of safety of data.

All in all, the possible solutions of increasing the efficiency of cross-border
enforcement of judgements are all necessary from the creditor’s perspective, however it is
reasonable to canalise the analysis and resources to the European Account Preservation Order
and to improving cross-border enforcement co-operation between enforcement authorities.
Member states domestic (data protection) regulations are not ready for straight access to
foreign registers and the European Asset Declaration.

The hypothesis of the research paper, that the European Union cross-border
enforcement measures for the enforcement of monetary civil law claims need additional legal
instruments was partly confirmed. Because the research paper concluded that even though the
European Account Preservation Order could have a positive effect on the cross-border
enforcement, it is eventually possible to achieve the same effect with the Brussels |
Regulation (recast), which has already been adopted. The analysis also admitted the
insufficiency of other enforcement measures proposed by the European Commission and the

lack of readiness of member states to adopt some cross-border measures.
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