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SISSEJUHATUS

Ajakirjandusdppes on oluline, et ilidpilased oskaksid end analiiiisida, sest professionaalse
eneseanaliilisi kaudu on vdimalik dppida iseend paremini tundma ja kriitiliselt hindama oma
oskusi ning seeldbi on vOimalus areneda tooalaselt edasi. Arusaam, missugused oskused ja
teadmised on ajakirjanikuametiks omandatud, mille kallal tuleks veel t66d teha voi missugustes
olukordades kuidas kédituda, on ajakirjanduses véga olulised, et tulla toime erinevate olukordade,

inimeste ja teemadega.

Mitmed autorid (Papatheodorou & Chapman, 2004: 570, Greenberg, 2007: 295) on &elnud, et
teooria ja praktika vahel asetsevat puuduvat liili aitab téita kriitiline refleksioon. Samuti on
oeldud, et ajakirjanduse Oppejoududele on kdrghariduses olnud iiks peamine eesmirk see, et
tudengid kasvaksid analiilisivateks ja reflekteerivateks praktikuteks (Chapman & Papatheodorou,
2004, Kronstad, 2016: 123 kaudu). Jane Chapman (2004) on 6elnud, et akadeemilise dppe iiks

peamine eelis on kriitiliste vOimete areng.

Eneseanaliilis (antud t60s kasutatakse siinoniilimina ka terminit “kriitiline refleksioon”) ongi
seetdttu voti, kuidas tihendada teooria ja praktika. Eneseanaliiiis tdhendab, et indiviid analiiiisib
mitte ainult eesmirki, vaid ka teekonda, kuidas selleni joutakse ja mida sel teekonnal kogetakse
(Leijen jt, 2012: 205). Ka teadlikkus ja jirjepidevus on olulised mirksonad eneseanaliilisi mdiste
defineerimisel. Eneserefleksioon aitab ajakirjanikul mdtestada kogemusi ja Opitud teooriat ning
siduda neid omavahel ja teha jareldusi edaspidiseks. Loodetavasti kasvab jéreldustest vilja ka

uute teadmiste rakendamine ajakirjanikutdos.

Seega on kriitiline eneseanaliiiis ja reflekteerimine ajakirjaniku tiks oluline omadus. Mitte ainult
selleks, et iseend ja oma t60d reflekteerida, vaid ka selleks, et ajakirjanikud suudaksid analiitisida
ithiskonnas toimuvat. Kui ajakirjanik ei suuda sdnastada iseenda tegutsemise pdhjuseid ja
pohimotteid, vaib tekkida kiisimus, kuidas suudab ta mérgata ning hésti analiilisida iihiskonnale

olulisi stindmusi ja olukordi.

Kiesoleva magistritdd eesmirk on uurida, kas ja kuidas aitab Tartu Ulikooli ajakirjanduse

esimese aasta magistrantide eneserefleksioonile kaasa magistridppe aine “Professionaalne



eneseanaliiiis ajakirjanduses”. Samuti on eesmidrk saada teada, kuivord aitavad
“Individuaalpraktika” riihma- ja individuaalsupervisioonid kaasa tilidpilaste

eneserefleksiooniarengule.

Antud magistritdd on oluline mitte ainult Tartu iilikooli magistridppe kavandamise seisukohalt,
vaid ka iildisemas plaanis. Téhtis on kiisimus, kuidas suhestuvad ajakirjandustudengid
eneseanaliilisiga ja mis aitab dppeprotsessis selle arengule kaasa. Morten Kronstad (2016: 124)
kirjutab, et selle kohta on tehtud ulatuslikult teadustoid, kuidas toimub dppimine kdrghariduses,
kuid kiisimust, kuidas ajakirjandustudengid arendavad kriitilist refleksiooni, pole sama
ulatuslikult uuritud. Uldiselt on nii teoreetiline kui ka empiiriline uurimistéd ajakirjanike
harimise ja treenimise kohta napp (Deuze, 2008; Kronstad, 2016: 124 kaudu). Euroopas ja
Pohjamaades lébiviidud ajakirjanduse spetsiifikale keskenduvaid uurimistéid on vdga harva
tehtud, kus on pohirdhk sellel, missugused oskused ja teadmised on ajakirjanikele todalaselt

olulised (Deuze, 2008; Hovden jt, 2009; Kronstad, 2016: 124 kaudu).

Antud t606 teoreetilises pooles on vilja toodud iilevaade eneserefleksioonist, selle definitsioonid
ja tdhendus ajakirjandusdppes. Samuti on kdesoleva magistritdd autor votnud iiheks peamiseks
teoreetiliseks ldhtekohaks David A. Kolbi dppimismudeli, mis kirjeldab, kuidas indiviid dpib
kogemusest. Kolbi dppimismudel oluline, sest nii ajakirjanduspraktika kui ka supervisioonid
tuginevad juhtumipdhisele dppimisele. T60 teises pooles esitab autor uuringu tulemused ning
diskussiooni ja jareldused. Tulemustes on iga tilidpilane méargitud individuaalse tihega, et valimi

respondendid jdéksid anoniitimseks.

Tartu {ilikool alustas 2015. aasta siigisel ajakirjanduse esimese aasta magistrantidele moeldud
ainega “Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses”, et toetada noorte ajakirjanike
eneserefleksioonioskust. Aine Opiviljundite kirjelduses on vélja toodud, et dppeaine ldbinud
iliopilane peaks oskama kriitiliselt hinnata enda tugevusi ja ndrkusi professionaalse
ajakirjanikuna, ndgema edasiOppimise vajadust ja oskama hinnata magistridppekava

opivéljundite saavutamist.

Aine “Individuaalpraktika” Opivdljundite kirjelduses on vidlja toodud, et (ilidpilase
eneserefleksioonioskus areneb supervisiooni ja oma tdd analiilisimise kaudu ning kujuneb

adekvaatne professionaalne minapilt ja enesehinnang.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Antud peatiikk jaguneb teoreetiliste teemakisitluste peatiikkideks, mis kirjeldavad
eneserefleksiooni, David A. Kolbi Oppimismudelit, supervisiooni, rollimiéiratlemist
eneseanaliilisis ja Oppimises, Kolbi Oppimismudelit ajakirjanduses, kriitilise refleksiooni,

motivatsiooni ja tagasiside olemust ning olulisust.

1.1. Eneserefleksioon

Kuna ajakirjandusope seisneb paljuski kogemuslikul dppel, sest tegemist on praktilise erialaga,
on eneseanaliiiis selles protsessis vdga oluline. Selleks, et kogemus muutuks dppimiseks, tuleb
peatuda, siindmusi meenutada ja analiiiisida (Sweitzer & King, 2004: 25). Sweitzer ja King
(2004: 25) ttlevad ka, et kogemuslik dppimine iiksi on ebaadekvaatne, kui see puudutab
arusaamise arengut. Kogemuse omamine ei tdhenda tingimata, et dppimine on toimunud. Oluline
faktor, mis vdib muuta toore kogemuse dppimiseks ongi refleksiooniprotsess (Boud, Keogh &

Walker, 1985; Burns, 2004: 8 kaudu).

Ali Leijen, Kai Valtna, Djuddah A. J. Leijen ja Margus Pedaste (2012: 205) kirjutavad, et
refleksiooni madalaim tase on nn tehniline refleksioon, mis keskendub seclle tdhenduse
efektiivsusele, kuidas konkreetsete eesmérkideni jouda. Teine ehk kdrgem tase on praktiline
refleksioon, mis hdlmab n-6 avatud uurimist, milles ei analiilisita ainult eesmérgini joudmise
vahendit, vaid ka eesmirki ennast. Samuti eeldusi, ja millel need tuginevad, ning seda,
missugune on reaalne tulemus (Leijen jt, 2012: 205). Seesugune refleksioon on seotud isiklike
teadmiste, iseenda identiteedi teadlikkuse ja uskumuste arendamisega (Valli, 1992, Mansvelder-
Longayroux jt, 2007: 48 kaudu). Kriitiline refleksioon toimub siis, kui personaalseid tegevusi
analiiiisitakse laiemas sotsiaal-ajaloolise ja poliitilis-kultuurilises kontekstis (Leijen jt, 2012:

205).

Tartu Ulikooli ajakirjanduse magistridppe “Individuaalpraktika” individuaalsupervisioonid
tegelevad praktilise refleksiooniga, kus piiiitakse analiiiisida eelnimetatud etappe. Etappide valik

sOltub suuresti tudengite endi eelistusest. Praktilise refleksiooni juures on oluline iilidpilase roll



ja see, kuidas tudeng end supervisioonis nédeb. Supervisioon ja praktiline refleksioon eeldavad
isiku enda poolt aktiivset osavottu, muidu on jdrelduste ja analiilisini joudmine peaaegu voi

taiesti voimatu.

Karl Jaspers (1963, Yip 2007 kaudu) eristab kolm eneserefleksiooni tahku:

1) enesevaatlus, mille kdigus votab indiviid distantsi enda voi oma kogemuse suhtes ning saab
teadlikuks oma motetest ja tunnetest;

2) enesemébistmine kui teadvustamisprotsess oma personaalsuse, huvide, eelistuste, arvamuste,
normide ja védrtuste suhtes;

3) eneseilmutus kui enesearengu protsess, milles indiviid avastab ja dpib aina enam end tundma.

Eneserefleksioon on oluline, sest see mojutab seda, kui histi teeb inimene t66d ja kuidas ta tuleb
kogetuga toime. Albert Bandura (1997, van Seggelen-Damen & van Dam 2016: 19 kaudu) on
kirjutanud, et sotsiaalse kognitiivsuse teooria on andnud selgituse, missugune on liili isiku
enesetohususe ja tootaja heaolu vahel, rohutades sealjuures eneserefleksiooni olulisust. Bandura
(2001: 10, van Seggelen-Damen & van Dam 2016: 19 kaudu) lisab, et inimesed ei ole mitte
ainult tegutsejad, vaid ka nende enda funktsioneerimise uurijad. See tdhendab, et nii enese
motiveerimiseks kui ka heaoluks on tarvis end analiilisida. Seda selleks, et inimene oleks teadlik

oma arengust ja ka faktoritest, mis, kuidas ja miks teda mdjutavad.

Refleksiooniprotsess peab toimuma kogukonnas ehk teiste inimestega vastastikmdjus (Thorpe,
2000: 90). Ali Leijen ja tema kaasautorid (2012: 207) kirjutavad, et tagasiside vdimaldab
inimestel jagada ja Oppida ka teiste perspektiivist ldhtudes, seda teiste inimeste kogemuste ja
ideede kaudu. See aitab oma viljavaateid tdlgendada ja arendada. Vanusekaaslaste tagasiside
aitab tudengitel kogemuse selgitusest ja hindamisest edasi liikkuda ning kaaluda alternatiive
(Moon, 1999, Leijen jt, 2012: 207 kaudu). Tartu Ulikooli “Individuaalpraktika”
riihmasupervisioonid on vdimalus, kus iilidpilased saavad kogemusi jagada ja juhtida sealjuures
tahelepanu mingitele aspektidele, mida iiks voi teine ei médrganud. Samuti aines “Professionaalne
eneseanaliiiis ajakirjanduses” dppepdevadel tehakse riihmades erinevaid iilesandeid ja saadakse
individuaalset tagasisidet, mida kuulevad ka teised riihmalitkmed. See omakorda dpetab voi

annab ideid ka neile, kes vaatlevad teise kogemust.

Dwigth Giles’i (Eyler & Giles, 1999; Giles, 2002; Sweitzer & King, 2004: 25 kaudu) sonul

16imib refleksioon dppimise ja t66. Auditooriumis voidakse réhutada mitmeid teooriaid, kuid



need ei pruugi olla praktilise kogemusega 16imitud. Ta {itleb ka, et teine d44rmus on see, kui
praktilist kogemust ei seostata teooriatega. Refleksioon on iithendusliili ning iilidpilase edu,
arengu, Oppimise ja isegi muutumise voti (Eyler & Giles, 1999; Giles, 2002; Sweitzer & King,
2004: 25 kaudu). Seetdttu on nii dppimisprotsessis kui ka eneseanaliiiisis oluline oskus siduda

teooria ja praktika, et areneda ja vajadusel muutuda.

Spontaanne reflekteerimine toimub kogu aeg, nditeks auditooriumist dra minnes motiskletakse
oppejou viidete iile voi kui mdeldakse monele sdnavahetusele ja arutletakse, mida oleks voinud
teha teisiti (Sweitzer & King, 2004: 25). Eneseanaliilis voiks muutuda aga teadlikuks ja
korrapéraseks harjumuseks. Sweitzer ja King (2004: 25) toovad vélja mitu tehnikat, mille kaudu
reflekteerimist arendada. Need on: pdeviku pidamine, erinevad andmetdotlustehnikad nagu
kolme tulba meetod ja integreeritud mudel. Kolme tulba meetod tdhendab, et inimene meenutab
néddala 16pus toimunud stindmusi, valib neist vélja paar olulisemat ja paneb nende kohta kirja
enda voi teiste tegevuse stindmuse ajal; motted, mida inimene siindmuse ajal mdtles ja mida iga
tegevuse vOi motte ajal tundis (Weinstein, 1981, Sweitzer & King, 2004: 29). Integreeritud
mudel tdhendab, et mingile konkreetsele siindmusele vaadatakse tagasi, pannakse kirja oma
reaktsioonid selles kogemuses, otsitakse ja meenutatakse ideid, mis aitavad kogemust erinevatel
viisidel motestada ning vaadatakse, kuidas kogemust analiiiisiti (Kiser, 1988, Sweitzer & King,
2004: 29). Samuti aitavad Opimapid ja seminarid ning toetava kogukonna loomine (nt
riihmasupervisioon) (Sweitzer & King, 2004: 26-34). Kuna iga inimese Opistiil on erinev, on

oluline, et igal tudengil oleks vdimalus teostada eneseanaliiiisi talle sobival viisil.

Kriitilist refleksiooni on vaadeldud kui tiht peamist tuleviku ajakirjanike toovahendit (Chapman
& Papatheodorou, 2004; Kronstad, 2016: 123 kaudu). Kiriitilise refleksiooni oskusega
ajakirjanikud analiiiisivad protsesse rohkem ja kirjutavad seeldbi eeldatavasti ka paremaid

lugusid, leides tiles kodige olulisemad aspektid.

Samas iitleb David A. Kolb (1967: 25), et reflektiivset vaatlust mojutab ka Opetaja ise, keda
voidakse reflektiivsusele julgustades ndha hoopis kui tegevuse segajat, kui passiivset
“elevandiluust tornis” motlejat. Kolbi sdnul on see roll kriitiline, kui tegemist on
Oppimisprotsessiga. Kui Opilased ei ole ise sisemiselt peegeldava vaatleja rollis, siis vOib
oppimisprotsess degenereeruda vairtuskonfliktiks dpetaja ja dpilaste vahel, kus igaiiks arvab, et

just temal on dige perspektiiv Oppimiseks (Kolb, 1967: 25).



Kolb (1967: 26) toob traditsionaalse juhtimiskoolituse niitel vélja, et konflikt dpetlase ja dppija
opistiilide vahel on keeruline, sest materjal, mida Opetatakse, on filtreeritud 1dbi selle isiku
Oppimisstiili, kes on materjali loonud vdi 1ibi dppejou, kes loengut peab. Opilane on n-6 iihe
sammuga maas, sest andmed ja informatsioon, mida talle jagatakse, on juba taaskasutatud ja
kallutatud (Kolb, 1967: 26). Samamoodi voib olla ajakirjanduses teiste tudengite voi
tookaaslaste kogemustest Oppimisega — informatsioon, mis saadakse, on juba taaskasutatud ja

ridkija poolt kallutatud ning sellest ei ole voimalik samavairselt dppida ja analiilisi teha.

Kiill aga itleb Kolb (1967: 26), et kogemusliku Oppe ldhenemises ei toimu seesugust
filtreerimisprotsessi, sest nii Opetaja kui ka dppija on mdlemad vahetu kogemuse vaatlejad ja
kumbki tdlgendab seda oma personaalsele Oppimisstiilile tuginedes. Selles situatsioonis ja
Opiprotsessis on Opetaja vahendaja rollis. Ta aitab tudengitel personaalsel ja vahetul viisil kogeda
nihtusi oma erialal. Opetaja tagab vaatlussiisteemi ja perspektiivid, kust neid kogemusi vaadelda
(Kolb, 1967: 26). Ajakirjandusdppes on tegu néiteks erinevate kaameratreeningupohiste
intervjueerimis- ja enesekehtestamise kursustega. Samuti saab Opetaja/superviisor olla abiks
analliiisiga olukorras, kus tudeng rddgib millestki supervisioonis ning superviisori aitab

abistavate kiisimustega, sest mdistab ka erialast konteksti.

Norra ajakirjanduse eetikakoodeks iitleb ajakirjanduse rolli kohta tihiskonnas, et “ajakirjandusel
on kohustus heita kriitilist valgust sellele, kuidas meedia ise kasutab oma rolli” (Kronstad, 2016:
123). Eesti ajakirjanduseetika koodeks iitleb, et “ajakirjanduse iliks peamine kohustus on
ithiskonnas kriitiliselt jalgida poliitilise ja majandusliku vdimu teostamist” (Eesti ajalehtede liidu
kodulehekiilg, 2016). Ajakirjanduse iiks peamine tdhenduslik kompetents iihiskonnas ongi
reflekteerimine. Kuid selleks, et osata peegeldada iihiskonnas toimuvaid protsesse, tuleb
ajakirjanikul alustada iseendast — kui iseenda mdtteid ja kogemust v3i otsuste pdhjendusi ei
suudeta sOnastada, ei pruugita ka tihiskonnas toimuvaid protsesse parimal vdimalikul wviisil
analiiiisida. Ajakirjanikel tuleb olla oma t66 suhtes kriitiline ja kiisida aeg-ajalt nditeks kiisimusi,
“kas ja kuidas on selle loo kirjutamine iihiskonnale/lugejatele oluline?”. Ajakirjandusel tuleb

iseenda rolli tihiskonnas analiiiisida selleks, et suudetaks pakkuda korgtasemelist ajakirjandust.

Ajakirjanikud kirjeldavad tihti oma otsuste taustu ja motlemist, mis pdShineb seesmisel ja
vaikival teadmisel ning mida ei ole kerge sonastada. Nad {itlevad, et nende otsus pohines nende
“kdhutundel” ja et “nad teavad, kui nad nievad head lugu” (Kronstad, 2016: 123). Kronstadile

tundub, et ajakirjanikud pliiavad pdgeneda oma tegevuse kriitilise hindamise eest.



Eneserefleksiooni protsess aga on kriitiline, sest see aitab otsuse tegijal teha strateegilisi
parandusi muutuvates olukordades (Donovan jt, 2015: 285). Seega on eneserefleksioon
abivahend, mille abil saab ka tudeng oma tegevust kriitiliselt hinnata ja sonastada konkreetseid
pohjendusi oma tegudele. Ka Lynette Sheridan Burns’i (2004: 5) sonul kirjeldavad ajakirjanikud
oma teadmisi kui tegevust — nad lihtsalt teavad mida teha, ilma et peaksid sellele motlema. See
on ndnda motlemise protsessi pérast ehk kui korra on oma tegevus ldbi moeldud, kasutatakse

teadmist nii, et see on iseendale peaaegu teadvustamata tegevus.

Teadvustamata tegevus voib muutuda aga harjumuseks ehk enam ei kahelda iseendas voi ei
motestata oma tegevust, sest endas voi mingis tegevuses ollakse kindel. Refleksioon hdlmab
endas aga seda, et kahtluse alla seatakse olemasolevad eeldused, vdirtused ja perspektiivid, mis
on inimeste tegevuste, otsuste voi hinnangute aluseks (Leijen jt, 2012: 204). Kahtluse alla
seadmise eesmérk on vabastada inimesed nende harjumuspérasest motte- voi teguviisist (Procee,
2006: 214). Refleksioon aitabki seetdttu ajakirjanikel kahelda nditeks enda tehtud otsustes ja

jouda jareldusele, kas pdhjus, miks tegutseti, oli selles olukorras kdige sobivam.

Gilbert Ryle (Burns, 2004: 5 kaudu) on 6elnud, et teadmine tekib kolme etapi pdhjal. Esiteks
teadmine “mida teha” viitab oskusele identifitseerida midagi ehk tunda dra ajakirjanduslikku
toodet. Teine etapp ehk teadmine “kuidas teha” viitab oskusele korrata protseduure, praktikat ja
oskusi, mis on seotud ajakirjandusliku materjali tootmisega. Kolmandat etappi kirjeldatakse kui
“voimekust tegutseda”. Ajakirjanduses viitab see otsustavale intelligentsele protsessile, mis

nduab oskust tunda dra uudised ning koguda ja hinnata informatsiooni.

Selleks, et seesugune protsess ei toimuks ainult alateadlikult, on tarvis, et ajakirjanik teadvustaks
protsessi ja oskaks seda sdnastada. SGnastamine on oluline selleks, et erinevad otsused ei siinniks
alati ainult “kdhutundel”, vaid et neid osataks pohjendada. Ka professionaalset identiteeti ei ole

voimalik luua ja teadvustada ilma refleksioonita (Korthagen & Vasalos 2005: 67).

Burns (2004: 5) iitleb, et ajakirjandushariduses tagab teadliku kriitilise refleksiooni kasutamine
struktuuri, kus otsuse tegemise oskust Opitakse koos kirjutamise ja uurimistdd tegemise
oskusega. Ajakirjandus nduab aktiivset Oppimist, kriitilist ja loomingulist motlemist (Burns,
2004: 5). Professionaalset eneseanaliilisi toetavad ained piitiavadki iilidpilasi suunata jérjepideva

aktiivse Oppimise ja reflekteerimise suunas.
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Reflekteerimine arendab tudengites professionaalse efektiivsuse tunnetamist ehk nende
voimekust arutleda dilemmade ja keerukuste iile, mis on nende t66le omane (Burns, 2004: 6).
Refleksioon on protsess, mille kaudu Opivad ajakirjanikud &dra tundma iseenda eeldusi ja
moistma nende kohta laiemas sotsiaalses kontekstis (Burns, 1997: 95; Burns, 2004: 5 kaudu).
Linda Finlay (2002: 214) on néiteks kirjutanud, et eeldatavasti annavad refleksioonid osalejatele
andmeid nende sotsiaalse ja emotsionaalse maailma kohta. Need eelnimetatud omadused on
ajakirjanikule viga olulised selleks, et teha oma t66d hidsti ning et ennetada kogemuste ja

emotsioonide motestamise abil 1dbipdlemist.

Jane Chapmani (2004) sonul keskendutakse ajakirjandusdppes tihti aga sooritustele ehk et nn
kompetentsimudel annab refleksioonile véiga véhe ruumi. Seda lausa nii ulatuslikult, et
refleksioon ei pruugi olla mitte midagi muud, kui vaid jarelemotlemine selle iile, kuidas saaks
veel paremini rakendada ajakirjandustava reegleid, et saavutada eelnevalt kindlaksmidratud
eesmdrke (Chapman, 2004). Kui aga refleksioon on see, mis peaks tihendama teooria ja praktika,

siis tuleks ka ajakirjandusdppes sellele varasemalt enam téhelepanu pdorata.

Chapman (2004) toob vidlja kolm tasandit, kuidas vdiks ajakirjandusdppes kriitilist
enesefleksiooni praktiseerida. Esiteks personaalse tegevuse tasand; teiseks valdkonna iildine
praktika ehk kiisitavaks tuleks pidada nii peamisi praktikaid kui ka véartusi, millele on
ajakirjandus tles ehitatud; kolmas tasand on laiem sotsiaalsete néihtuste tasand, mis tagavad
ajakirjandusele teemasid ja on seega skemaatilised raamistikud, mida ajakirjanikud kasutavad, et

saada aru Umbritsevast maailmast.

Ta lisab, et akadeemilised alad nagu ajalugu, poliitika, sotsiaalteadused ja meedia ning
kultuuriuuringud, lingvistika ja diskursuse analiiiisid voiksid luua teooriaid, mis tekitaksid
kriitilist pilku ajakirjandustava suhtes. Ndiiteks aitaksid seesugused kriitilised vaated luua
alternatiive, kuidas tegutseda institutsioonilistes piirangutes voi kuidas kasutada erinevaid
alternatiivseid voOimalusi todkohal (Chapman, 2004). Seega vodiks aina enam kasutada
ajakirjandusdppes ka teisi valdkondi, et anda tudengitele teadmisi teiste alade kohta ja dppida
neis orienteeruma. Samuti, et lilidpilased saaksid teiste valdkondade teooriatest voi praktilistest

kogemustest dppida ja moistaksid neid paremini.
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1.2. Kriitiline refleksioon

Moisteid “peegeldus”, “kriitiline peegeldus” ja “refleksiivsus” on omavahel iihendatud madisted,
mis kannavad sarnaseid tdhendusi ning mida kasutatakse tihti stinoniiimidena (Black &
Plowright, 2010: 245). Neid mdisteid soovitatakse vaadata pideva ja katkematu kulgemisena.
Peegeldus seisab iihes otsas, defineeritud kui peegeldusena pirast siindmust, ning teises otsas
seisab peegelduvus, mida defineeritakse kui “vahetum ja diinaamilisem protsess, mis hdlmab
kestvat eneseteadlikkust”. Autorite sonul asub kriitiline refleksioon kusagil nende kahe vahepeal

(Finlay & Gough, 2003; Kronstad, 2016: 126 kaudu).

Refleksiivsus on mingisuguse momendi peegeldus ja see voib Finlay (2002: 209) sonul olla
erinevate variantide vahel vélja sorteeritud. Variantide all peab ta silmas enesevaatlust
(introspection) ja vastastikkust koostodd. Enesevaatlus on individualistlik ja personaalne ning
see uurib personaalseid tdhendusi ja emotsioone. Ehk indiviid saab reflekteerida mitte ainult
kogemust, vaid ka iseennast selles kogemuses, teisi ning vastastikkust interaktsiooni ja mis

avaldas sellele tipsemalt moju.

Sealsamas on intersubjektiivse refleksiooni tdhelepanu keskmes praktikas kohatavad olukorrad,
mis viitavad teadlikule ja alateadlikule suhtele indiviidi sees ja mis uurivad inimese enda
motivatsiooni kui viisi, et mdista teisi (Finlay, 2002: 218.) Vastastikkuse koost6o all peab ta
silmas seda, et osalejad uurivad iiheskoos probleeme ja tegevusi, peegeldavad ja arutlevad nende
iile. Tartu Ulikooli ajakirjandusmagistridppe aine “Individuaalpraktika” riihmasupervisioonide

eesmdrk on anda interaktsioonivdimalus, et tudengid saaksid praktikal kogetut koos analiiiisida.

Kriitiline refleksioon on vaidlustatav termin, mis reflekteerib individuaalseid ideoloogiaid ja
seda voib erinevates kontekstides erinevalt moista (Smith, 2011: 212). Seetdttu vdivad ka
oppijad moista vdga erinevalt, mida tdhendab eneserefleksioon ja see vdibki situatsioonides
erinevat rolli méngida. Supervisioonid aitavad sellele kaasa, et tudeng tunneks ise édra, kuidas ja

mida ta peaks analiiiisima mingi konkreetse olukorra puhul.
Morten Kronstad (2016: 126) kirjutab, et David A. Kolb on viitnud, et kriitiline refleksioon on

moistmise alus, sest see on protsess, kus teadmisi luuakse ldbi kogemuse teisendamise. Kriitiline

refleksioon on vdotmetdhtsusega ja seda eriti kogemuslikus Opiprotsessis (Brookfield, 2009;
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Jarvis, 2010; Kronstad, 2016: 126 kaudu, Leijen jt, 2012: 204). Lynette Sheridan Burns (2004: 6)
kinnitab samuti arusaama, et kriitiline refleksioon on kognitiivne sild ajakirjandusliku teooria ja
professionaalse praktika vahel. Ta f{itleb, et 1idbi kriitilise eneserefleksiooni arendavad
ajakirjanikud enesetunnetust ja -kindlust, probleemi lahendamise oskust, koostodd ja

kohanemisvdimet. Samaaegselt omandatakse ka uusi teadmisi.

Greenbergi (2007: 295) sonul on aga kahtlusi, kas kriitilise praktika mudel iiksi muudab
probleemi olematuks, sest tuginedes dppimismudelile, toimub refleksioon teoreetilise raamistiku
sees. Greenberg piistitab kiisimuse, missugust teoreetilist raamistikku silmas peetakse ja kelle
poolt on see defineeritud ning kas meedia- vdi ajakirjandusdpingud on praegu piisavad selle
iilesande tditmiseks. Ehk et kas ajakirjandusdpingutes on kasu ainult sellest, et Opetatakse

kriitilist eneseanaliiiisi, mis toimib omakorda mingisuguse teoreetilise raamistiku sees.

Greenberg (2007: 300) toob ka vilja, et iiks uuringus osaleja kurtis, et liiga vihe podratakse
tahelepanu sellele, kas tudeng teab, miks ta tahab ajakirjanikuks saada ja kas neile antakse
selleks vajalik kontekstuaalne teadmine. Eneserefleksiooni mdttes on oluline, et tudeng oskaks
kas voi iseenda jaoks lahti mdtestada pohjuse, miks soovitakse ajakirjanikuks saada. See

teadmine voib keerulistes olukordades olla innustajaks.

1.3. Motivatsioon

Motivatsioon on véga oluline faktor, mis aitab inimesel edasi liikuda, dppida voi karjdériredelil
edasi litkuda. Kui motivatsioon puudub, ei toimu ka arengut ning inimene vdib tunda, et ta on
saamatu ja perspektiiv puudub. Ka eneserefleksiooni puhul on oluline, et inimene tunnetaks dra
iseenda rolli protsessis ja omaks motivatsiooni, et iseendaga tegeleda. Motivatsiooni mojutavad

aga mitmed sisemised ja vdlimised tegurid.
Samuel Ball (1977; Elmer, 2004: 13 kaudu) on viitnud, et motivatsioon on hariduses mistahes

teooria peamine alus. Ta kirjeldab motivatsiooni kui indiviidi sees oleva ja keskkonna

vastastikkuse mdju tulemust, mis jareldub erutuses, suunas ja kditumises.
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Wilbert J. McKeachie (2002; Elmer, 2004: 14 kaudu) kirjelduse jdrgi on vélised motivaatorid
seotud hindega ning oskustega kontrollida kriteeriume, mis véljenduvad hindes. Sisemiste
motivaatoritena tdi ta vélja oskuse valida, uudishimu, paindlikud ajakavad, tuleviku karjéariga
seotud iilesanded ja suhtlemise eakaaslastega (McKeachie; Elmer, 2004: 14 kaudu). McKeachie
kirjeldus kinnitas ka A. Chickeringi (1976: 86; Elmer, 2004: 14 kaudu) pdhjendust, kus deldi, et
motivatsioon Oppimiseks tuleneb nii sisemistest kui ka vilistest motivaatoritest. Seega peab
oppimisprotsessiks olema tudeng sisemiselt motiveeritud, kuid protsessile peavad kaasa aitama

ka vilised innustajad ehk see, mis on seotud kooli, loengute ja ka dppejoududega.

Folker Hanusch ja Claudia Mellado (2014: 1159) toovad uuringu pdhjal vélja niiteks, mis
motiveerib Suurbritannia ajakirjandustudengeid: t66 uuriva ajakirjanikuna (vdhem kui 30%
vastanutest), t60 feature voOi elustiili valdkonnas (rohkem kui 40%) ja soov tdotada
spordiajakirjanikuna (peaaegu 20%). Suur osa tudengitest tdi vilja, et nad valisid ajakirjanduse,
kuna arvasid, et see sobib nende isiksusega voi et ajakirjaniku amet on ihaldusvdirne, rahuldust

pakkuv vai huvitav elukutse.

Sealsamas iitlevad autorid, et hiljutises uuringus tdid Skandinaaviamaade ajakirjandustudengid
suhteliselt korgel tasemel vélja huvi avalike teenuste ideaalide vastu. Soov teha vaheldusrikast ja
elavat t60d, kus saab olla vaba ja iseseisev ning kus saab vdidelda ebadiglusega ja teha t66d
poliitiliste probleemidega (Hanusch & Mellado, 2014: 1159). Seega on eri riikide
ajakirjandustudengitele olulised eri aspektid, mille seas domineerivad just sisemised
motivaatorid. See tdhendab, et inimene on sisemiselt kindel pdhjuses, miks soovitakse
ajakirjanikuna toGtada ning see eeldab eneseanaliiiisi. Teadmine ja pdhjendused, miks soovitakse
ajakirjanikuna tootada, aitavad kindlasti {letada keerulisi olukordi ja saada hakkama
emotsionaalsetes olukordades. Sisemised motivaatorid on olulised, sest need on otseselt seotud

isiku enda, tema pdhimdtete ja vaadetega.

Lynn Curry (1990: 8) on vilja pakkunud teooria, et Oppimise tulemusi mdjutavad ka
keskkondlikud mojud (l&rm, valgus, temperatuur, disain, toit, aeg, litkuvus) ja sotsiaalsed
tingimused (eakaaslased, autoriteet, interpersonaalne kiipsus, riihmitamine). Need eelistused
koos modjutavad Oppija motivatsiooni, mis mdjutab omakorda huvi taset dppimissituatsioonis
(Curry, 1990: 6). Viéga olulisena tuuakse vilja ka enesekontroll uues dppimiskogemuses, mis
mdjutab samuti motivatsiooni. Huvi taset ja motivatsiooni dppimiseks mojutab kindlasti seegi,

kuivord meisterlikult ainet Opetatakse, missugustel teemadel koneletakse ning kas ja kui palju
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kaasatakse tudengeid. Seega ei ole oluline vaid tudengi sisemine motivatsioon, vaid selleks peab

opiolukorras mingil médral nigema vaeva ka tilikool.

Kolb ja Kolb (2009: 304) toovad vilja, et liks metakognitiivsuse olulisemaid aspekte on isiku
uskumus(ed) iseenda kohta, eriti tema vaated sellele, kuidas ta suudab dppida. Adrmuslik niide
on see, kui inimene ei usu iseenda vdimekusse dppida, siis ta ei dpigi. Oppimine nduab teadlikku
tahelepanu, pingutust ja aega lilesandega tegeleda ning need tegevused tunduvad kasutud
inimese jaoks, kes ei usu, et tal on vdimekus dppida (Kolb & Kolb, 2009: 304). Usk iseenda
vOimetest vOi vOimetusest on seega samuti motivatsiooniga seotud, sest kui inimene ei usu
iseendasse, ei ole tal ka motivatsiooni iseendaga tegelemiseks. Seega on iiks sisemistest
teguritest, mis inimest mdjutavad, ka usk iseendasse. Usku iseendasse aitab parandada
supervisioon, mis aitab tudengil kogemused n-0 digesse valgusesse asetada, et neist Opitaks

voimalikult palju. Superviisor toetab tudengit nende protsesside objektiivsel vaatlemisel.

Carol Dweck (Molden & Dweck, 2006: 194) on uurinud, kuidas erinevused nende vahel, kes
nidevad oma vdimekusi muutumatuna ja nende, kes usuvad, et suudavad jarkjarguliselt dppida ja
iseennast muuta, on erinevad. Need indiviidid, kes wusuvad iseenda Oppimis- ja
arenemisvoimesse, omavad OppimisvOimelist identiteeti. Kui Oppija puutub kokku keerulise
véljakutsega ja annab sellele n-0 meisterliku vastuse, siis endasse vdhemuskuv inimene
(kinnistunud identiteediga) pigem taandub voi loobub (Kolb & Kolb, 2009: 306). Voib 6elda, et
ajakirjanik ei saa endale lubada keerulise véljakutse tekkimisel loobumist voi taandumist, sest
see vOib mojutada tema suhteid kolleegidega ja seda, kuidas suhtub temasse toimetus. Seega on

oluline, et ajakirjanikul oleks usk iseendasse ja oma vdimetesse.

N-6 kinnistunud identiteediga inimesed véldivad véljakutseid, annavad kergemalt alla, véldivad
kriitikat ja tunnevad end teiste edukusest ohustatuna (Kolb & Kolb, 2009: 306). Seega vdivad ka
need sisemised tegurid ja uskumused modjutada motivatsiooni ning voimekust Oppida ja
reflekteerida. Va3ib juhtuda, et inimene arvestab liialt palju sellega, kuidas ldheb teistel ja ei
keskendu iseendale ja oma kogemuste mdtestamisele. Samuti tuleb ajakirjanikul taluda nii
lugejate kui ka kolleegide kriitikat. Kui kriitika mdjub ajakirjanikule ootamatult halvasti, tuleb
olukorraga tegeleda, end analiiiisida ja vajalik informatsioon motestada, et ka motivatsioon edasi

areneda ja oma t60d hésti teha ei langeks.
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Folker Hanusch ja Claudia Mellado (2014: 1158) kirjutavad, et ajakirjandushariduse iiks
olulisemaid aspekte on see, kuidas tudengite motivatsioon Oppida ajakirjandust on seotud
iilikooliharidusega ja missugust positsiooni soovivad nad saavutada pérast iilikooli 10petamist.
Nende sOnul on uuringud nédidanud, et kuigi suurem osa programme keskenduvad
peavoolumeediale, siis kaugeltki mitte kdik ajakirjandustudengid ei soovi sel alal todtada. Seega
on tudengite motivatsioon ajakirjandust Oppida seotud suuresti ka sellega, kuidas vastavad
opingud nende ootustele ja missuguseid suundi programm pakub. Kui programm keskendub vaid
iiht tlitipi meediumile vai kui suund, mida tahetakse dppida, ei ole programmis piisavalt tugev,

vaib ka see tudengi motivatsiooni mdjutada.

1.4. David A. Kolbi oppimismudel

Antud t60 autor peab ajakirjanduses viga oluliseks seda, et ajakirjanik suudab jdlgida kriitiliselt
ithiskonnas toimuvat, oskab lugude kirjutamisel leida selle nn dige fookuse ja ldhtub Spitud
kogemusest ja teadmisest. Kdige selle juures peab ajakirjanik ka iseend ja oma t66d oskama
kriitiliselt analiiisida, oskama Oppida vigadest ja kogemustest, et edasi areneda. Samuti on
enesearendamisel ja analiiiisimisel oluline, et inimesel oleks motivatsiooni, sest muidu ei toimu

progressi lildse voi jadb see puudulikuks.

David A. Kolbi dppimismudel niitab, kui oluline on kogemustest dppimisel reflekteerimine ja
Opitu mdtestamine. Nii “Individuaalpraktika” supervisioonides kui ka aine ‘“Professionaalne
eneseanaliilis ajakirjandus” analiilisitakse juhtumipohiseid praktilisi kogemusi. Seetdttu ongi
kdesolevas magistritods voetud aluseks ka Kolbi dppimismudel, mis kirjeldab, kuidas inimene

kogemustest dpib ja mis protsessid tuleb selleks ldbida.

Kolbi dppimismudel kirjeldab, kuidas kogemus tdlgitakse mingisuguseks kontseptsiooniks, mida
kasutatakse omakorda juhenditena uute kogemuste valikul ja nendega toimetulemisel (Kolb,
1976: 21). Léonie Sugarman (1985: 264) on delnud, et Kolbi mudel néitab, kuidas kogemus on
tolgitud késitlusviisidesse, mida saab hiljem kasutada juhendina uute kogemustega
toimetulemisel. Tema sonul tajub Kolb vahetut kogemust kui vaatluse ja refleksiooni alust,
millest luuakse késitlusviisid ja mida testitakse aktiivselt. Testimine annab aluse uuteks

kogemusteks ja kogu ring algab uuesti (Sugarman, 1985: 264).

16



Jayson Seaman (2008: 5) iitleb aga, et seesugused Oppimismudelite kontseptsioonid on
minginud kogemuslikus hariduses véartuslikku kujundavat rolli, kuid selle algupéraseid
eesmdrke ja limiite tuleks vaadelda hoolikamalt. Seda eriti juhul, kui seesuguseid mudeleid
kasutatakse uurimistdd voi programmi koostamisel. Seaman (2008: 10) kirjutab, et seesugune
oppimise kontseptsioon ei saa tdhenduslikult tipsustada liili individuaalse ja sotsiaalse voi
fiitisiliste elementide vahel, millele hariduses paljuski loodetakse. Seaman (2008: 10) lisab, et
nditeks metodoloogiline kriitika puudutab seda, kuidas Kolbi dppimismudeli sarnased mudelid
votsid teoreetikute ideed kontekstist vélja ja paigutasid need kogemuslikku Oppesse valesti

selleks, et kogemus sobituks institutsionaalsetesse kategooriatesse ja juhendmaterjalidesse.

Sealsamas néitlikustab Kolbi mudel dppimisel olulist reflekteerimise protsessi antud magistritdo
autori arvates hdsti, sest nditeks supervisioonides rdédgitakse kindlast juhtumist, analiilisitakse
seda ja piiiitakse edaspidi Opitut sarnases olukorras rakendada. Kolb nendib ka ise, et seesugune
neljaetapiline dppimismudel nduab dppijalt oskusi, mis on omavahel vastandlikud (Kolb, 1976:
22). Kuid seda enam on Kolbi mudel siinses t60s oluline, sest ka ajakirjandus nduab inimeselt
vastandlikkust — mone teema puhul on tarvis olla téiesti erapooletu, teise puhul on tarvis anda
edasi ka emotsioone ja ndhtut ning seda ajakirjaniku silme l&bi. Samuti peab inimene
oppimismudelit kasutades valima pidevalt ise, missuguseid oskusi ta erinevates
Oppimissituatsioonides kasutab (Kolb, 1976: 22). Tépselt sama kehtib ajakirjanduses, kus
ajakirjanikul tuleb vastavalt olukorrale ja teemale valida oskuste seast vilja just need, mis on sel

hetkel olulised ja aitavad t66d teha parimal viisil.

Kogemus
7 /
Uue teooria Reflekteerimine/
katsetamine analuisimine
\. / \& /
r\
Jarelduste
tegemine

/

Joonis 1. David A. Kolbi dppimismudel (Allikas: Kolb, 1976: 22)
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Kolbi dppimismudeli jargi (Joonis 1) on dppimisprotsessis kaks peamist dimensiooni. Esimese
dimensiooni esimeses osas esitatakse konkreetne kogemus siindmustest ja teises osas toimub
abstraktne mdtestamine (Kolb, 1976: 22). Teise dimensiooni esimeses osas toimub aktiivne
eksperimenteerimine ja teises reflektiivne vaatlus. Seega liigub inimene Oppimisprotsessis
erinevate astmete kaudu tegijast vaatlejaks ning konkreetsemast osalemisest {ildisele

analiiisimisele (Kolb, 1976: 22).

Sugarman (1985: 264) tdiendab, et Oppija peab muutuma tegijast vaatlejateks ja olukorrast,
millega ta on otseselt seotud, tuleb muutuda analiiiitiliselt eraldunuks. Ka ajakirjanduses peab
ajakirjanik suutma vaadata protsesse eemalt ja analiiiitiliselt selleks, et sdilitada objektiivsus ja
kirjutada lugu (nditeks uudis), mis ei sisaldaks isiklikke hinnanguid. Monikord tuleb kirjutada
aga ka lugusid, kus ajakirjanik kirjeldab mingeid siindmusi vdi olukordi iseenda silmade ja
arusaamade kaudu. Ka sel juhul tuleb olla analiiiitiline, et edasi antaks lugejatele oluline
informatsioon. Kuid nagu eelnevalt mainitud, siis on ajakirjanike t606s artiklite kirjutamisel
iseenesestmoistetav, et ollakse analiiiitiline ja vaadeldakse protsesse n-6 eemalt, teine lugu on

aga iseenda ja tegevuste analiiiisimisega, millele ei pruugita sama palju tdhelepanu pdorata.

Ajakirjanikul tuleb artiklite loomisel olla enamasti pigem vaatleja, panna kirja oma
tahelepanekud toimuvast, kuulata intervjueeritavat ning kirjutada seejérel lugu. Selles protsessis
toimub samuti motete siintees: ajakirjanik motleb iseenda jaoks valmis, missugune peaks
kirjutatav lugu olema ja mida see peaks sisaldama. Ka loo kirjutamisel lébib ajakirjanik nii
konkreetse kogemuse, selle vaatlemise kui ka motestamise protsessi. Kiillalt tihti tehakse seda
alateadlikult ja instinktidest l&htuvalt. Nii to0protsessi kui ka eneseanaliilisi puhul peaks
ajakirjanik aga need protsessid teadlikult l&bima ja iseenda jaoks lahti mdtestama. Sel juhul tekib
voimalus areneda edasi, Oppida vigadest ja mérgata teadlikumalt, mida tehti vdga hésti. Samuti

joonistub paremini vélja see, mida teha edaspidi teisiti, et tulemus oleks tohusam.

Kolb (1976: 21) iitleb, et dppija, kes on efektiivne, vajab nelja erinevat oskust, mis on seotud
konkreetse = kogemuse, vaatluse peegeldamise, toimunu mdtestamise ja  aktiivse
eksperimenteerimisega. Samuti peab Oppija oskama uusi teooriaid kasutada otsuste tegemisel ja
probleemide lahendamisel. Sugarman (1985: 264) iitleb, et iga etapp mudelist esitab dppijale
erinevaid ndudmisi ning vaid vdhesed inimesed on koigis etappides vordselt efektiivsed ja
tunnevad end mugavalt. Ajakirjanduseski tuleb kokku puutuda vdga paljude erinevate

situatsioonide ja inimestega ning kodik olukorrad ei pruugi olla meeldivad. Sellistes olukordades
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olles tuleb osata dra kasutada varasemaid kogemusi vOi teavet, mis on tekkinud eelmiste
kogemuste analiitisimisel. Kui ajakirjanik ei analiiiisi iseennast ja toimunud olukorda, voib ta

néiteks jargmisel korral teha samu vigu, mdistmata, mis ja miks vdis seekord taas valesti minna.

Oppijal on iisna keeruline lahendada konflikti reflektiivsuse ja aktiivsuse vahel. Samuti seda, et
ithel ajal tuleb olla vahetu, aga sealsamas ka analiiiitiline (Kolb, 1976: 23). Ajakirjanik seisab
samuti keerulise olukorra ees, seda nii siis, kui tuleb oma kogemustest dppida ja seda analiilisida
aga ka siis, kui tuleb kirjutada monda konfliktsemat artiklit. Raskusi tekitavad olukorrad, kus
tuleb kiiresti reageerida. Néiteks tuleb intervjuul keerulise isikuga, kes manipuleerib, kohe
kohaneda ning end vajalikult iimber héélestada. Selleks, et seesugustes keerulistes olukordades

paremini hakkama saada, tulebki votta hiljem aega, et kogetut analiilisida.

Kolb lisab (1976: 23), et osad inimesed saavad hésti hakkama erinevate faktide ithendamisega
sidusateks teooriateks, sealsamas needsamad inimesed ei saa hakkama voi ei ole huvitunud
hiipoteeside piistitamisest oma teooriate pdhjal. Teised on geeniused, kes saavad loogikaga hésti
hakkama, kuid kes ei soovi reaalselt oma teooriaid aktiivselt katsetada (Kolb, 1976: 23). Kolb
toob nditena vidlja, et matemaatik vOib panna suurt rohku abstraktsele kontseptsioonile,
sealsamas voib poeet viirtustada konkreetset kogemust palju kdrgemalt. Kolbi peamine mdte on
see, et igaliks meist arendab vilja unikaalse Oppimisviisi, millel on nii ndrgad kui ka tugevad
kiiljed. Seega on ka ajakirjandusdppes palju erinevaid Oppijaid eri Opistiilidega, mistdttu ei
pruugi liks voi teine meetod olla kodigile tihtmoodi sobiv ja efektiivne. Léheneda tuleks

personaalsemalt, et kdik tudengid saaksid edasi areneda neile sobival viisil ja kiirusel.

Kurt Goldstein ja Martin Scheerer (1941: 4; Kolb, 1976: 22 kaudu) arvavad, et laiema
motestatuse tulemus ilmneb jargnevate oskuste arengus:

* ceemaldada oma ego vélismaailmast vOi sisemisest kogemusest;

* luua vaimne olek;

* anda aru oma tegudest ja sonastada seletus;

* liikuda reflektiivselt lihest situatsiooni aspektist teise;

* hoida samaaegselt meeles erinevaid aspekte;

* haarata oluline osa tervikust ja teha olemasolevast tervikust osad, et need omavahel

isoleerida ja et neid siinteesida;

* saada aru tervikus olevate erinevate osade {iihistest joontest ja luua hierarhilisi
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kontseptsioone;
* minna ideeliselt edasi ja vormida suhtumine uute vdimaluste suhtes ning mdelda voi

toimida siumboolselt.

Koik need oskused on vdga olulised ka ajakirjanikutods. Nditeks voib ajakirjanik saada tilesande
kirjutada iihelt iirituselt kaks erineva fookusega lugu, mis tdhendab, et samaaegselt tuleb meeles
pidada viga palju erinevaid aspekte, et teada, mida {ihes voi teises loos tidpsemalt kasutada.
Seetdttu ongi ddrmiselt oluline, et ajakirjanik mdistaks iseend Oppijana, sest see aitab
konkreetselt kaasa ka tema tdole. Eelnevast loetelust tuleb vélja ka oskus luua vaimne olek, seda
nditeks olukorras, kus ajakirjanik on mdne allikaga konflikti sattunud, kuid peab kohe pérast
seda minema tegema jiargmist intervjuud. Sellises olukorras on oluline, et ajakirjanik suudaks sel
momendil keskenduda vaid eelseisvale intervjuule, et kohtumine ja kirjutatav artikkel ei oleks

mdjutatud eelnevatest negatiivsetest emotsioonidest.

Goldstein ja Scheerer (1941: 4; Kolb, 1976: 22 kaudu) iitlevad, et konkreetsus esindab nende
oskuste puudumist, kus n-6 sukeldutakse uude olukorda ja ei analiilisita eelmisi ning nii
hakkavad vahetud kogemused domineerima. Ehk et kui eelmisi kogemusi ei ole analiiiisitud, ei
ole n-0 kogemuste pangas ka uusi teooriaid, mille alusel uutes olukordades tegutseda ja
tegutsemise ajendiks saavad samaaegsed emotsioonid voi motted. See omakorda tdhendab, et
arengus tekib n-0 seis, sest ka edaspidi tegutsetakse nii nagu ollakse harjunud, olenemata sellest,

kas see toimib koige efektiivsemalt voi mitte.

Alice Kolb ja David A. Kolb (2009: 301) toovad oppimise juures olulise aspektina vélja ka
tahelepanu. Tdpsemalt selle, kuidas inimene saab analiilisida enda rolli ja tdhelepanu mingis
kogemuses ja kuidas tegevusest vormitud teooria annab suuna selleks, kuidas kasutada teadlikku

Oppimisprotsessi sihilikult dppimise edendamiseks.

Téahelepanu suunab oma fookust nagu prozektor iile teadlikkuse vilja ja seda nii, et monikord on
see suunatud nagu siis, kui ere valgus voi vali hiil piiiiab meie tdhelepanu, aga tihti on see siiski
vabatahtlik (Kolb & Kolb, 2009: 301). Samasuguse paralleeli saab taas tuua eneserefleksiooniga,
sest monikord teeb inimene seda n-6 kogemata voi alateadlikult, aga kui sellega on piisavalt
tegeletud, hakkab inimene sellele rohkem téhelepanu podrama ja sellega teadlikult tegelema.
Teadlikust dppimisest ja teadlikust eneserefleksioonist on rohkem kasu, sest inimene analiiiisib

end ja oma t66d eeldatavasti paremini ja tdielikumalt, kui siis, kui seda tehakse kogemata.
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1.5. Supervisioon refleksiooni toetajana

Eneseanaliilis ei pea tingimata toimuma iiksinda, vaid seda voib teha ka koos juhendaja voi
mentoriga. Tugevate ja norkade kiilgede arendamisel on Tartu Ulikooli ajakirjanduse
magistridppes  viljakujunenud  praktikaks supervisioonid, mis toimuvad iilidpilaste
individuaalpraktika ajal. Kuna supervisioon on individuaalne, aitab see igal iilidpilasel valida
reflekteerimise teemat, kiirust, stigavust ja viisi. Seega saavad koik erineva Opistiiliga tudengid

tegeleda eneseanaliiiisiga neile enim sobival moel.

Selleks, et noored ajakirjanikud oskaksid néha, missuguses rollis on nad dppijana ja missuguseid
oskusi peaksid nad edasi arendama, on supervisioon iiks parimatest meetoditest, kuidas aidata
kaasa noore inimese arengule. Seda nii dppijana kui ka oma eriala spetsialistina. Supervisiooniga
seotud mdistetest on Kadri Ugur (1996-1998: 1-2; Laak, 2014: 18 kaudu) toonud Soome
erialakirjanduse pohjal vilja mérksonad, mis iseloomustavad tddjuhendamise eesmérke ja
funktsioone: oppimine, professionaalne ja personaalne kasvamine, areng, emotsionaalne toetus,
emotsionaalse koormuse vihendamine, identiteedi kujunemine, oma individuaalse t6oviisi

leidmine, to6kogemuse teoloogiline refleksioon ja isiksuse integratsioon.

Supervisiooni puhul on samuti oluline, et juhendaja oskaks juhendatavale esitada kiisimusi, mis
aitaksid juhendataval endal jouda olukorra olulise tuumani. Superviisor peab olema samuti n-6
analiiiitiliselt eraldunud, et aidata superviseeritaval jouda oluliste analiilisitavate kohtadeni.
Supervisioon kui meetod aitab inimesel areneda ja tdiustada oma ametialaseid oskusi (Grant jt,
2012: 1) ehk supervisiooni eesmirk on suunata abivajaja 14bi iseenda vastuseid ja lahendusi
otsima (Laak, 2014: 18). Supervisiooni situatsioonis peab superviseeritav ehk Oppija olema
voimeline analiiiisima kogetut ja olema valmis vastama superviisori kiisimustele. Kiisimustele,
mis vodivad nii monigi kord olla keerulised ja nduda Oppijalt suurt pingutust, sest tihti tuleb
vastuste leidmiseks vaadata siligavale iseenda sisse. See eeldab Oppijalt omakorda

eneserefleksioonioskust voi selle arendamist.

“Samuti aitab supervisioon paremini ndha enda osa probleemides, tunda selgemat motivatsiooni
oma t00 tegemiseks ja superviseeritav votab isikliku vastutuse oma professionaalse arengu eest”
(Ugur, 1996-1998: 12, 13; Laak, 2014: 19 kaudu). “Supervisioon on iiheks tugisiisteemi osaks,

mis aitab ajakirjanikel nende t60s ettetulevate olukordadega paremini hakkama saada.
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Supervisioon on ka {iiheks osaks sellest, et ajakirjanik tunneks end oma t66d tehes
enesekindlamalt ja teaks, et tal on ametialaste probleemide korral vdimalus kellegi poole

poorduda” (Side, 2014: 18).

Tartu Ulikooli ajakirjanduse magistrantide “Individuaalpraktika” aine juurde kuuluvad
supervisioonid aitavad neil samuti ndha arengut nii isiklikus kui professionaalses mottes.
Superviisor aitab {iilidpilastel jouda oluliste aspektideni ning tudeng lidbib sealjuures ise vajaliku
eneseanaliilisiva protsessi. Molema aine (“Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses” ja
“Individuaalpraktika” supervisioonide) eesmirk on pakkuda tuge, mis tdhendab, et aktiivse
oppimismudeli toimumiseks on monikord tarvis ka korvalist abi ehk siinjuhul dppejoudude
suunamist ja nduandeid. Seetdttu on kdesoleva magistritdd teema uurimisel oluline nii Kolbi
oppimismudel, kui ka supervisiooni késitlus, mis aitavad Oppijal niha, tunda dra ja analiilisida

oma rolli dppimises ja to0s.

1.6. Tagasiside

Tagasiside on nii Oppimise kui ka enesearengu protsessi vdga oluline osa. Tagasiside aitab
oppijal mérgata vajadusel neid arengukohti, millele ei osata ise tihelepanu pdorata voi millega ei
soovita teadlikult tegeleda. Oppejoudude antav tagasiside vdiks suunata dppijat tegelema koikide
vajalike teemade ja oskuste arendamisega. Tagasiside vdib olla dppijale motivaator, mis sunnib

tudengit arenguprotsessis edasi liikkuma.

Erinevad uurimist66d on ndidanud, et korvalseisvad indiviidid hindavad inimest teistmoodi
vorreldes sellega, kuidas néeb inimene end ise (Murphy jt, Taylor (2014: 366 kaudu). Taylor
(2014: 366) kirjutab mitme allika tagasiside hindamisest (MSF — multisource feedback
assessment), mis n-0 paljastab iilidpilase interpersonaalse olemuse, vaadeldes inimest ja tema
arengut erinevate isikute poolt. Néiteks tuuakse vilja kolleegid, kaasiilidpilased, superviisorid ja
oppejoud, kes oskavad koik hinnata inimest erinevatelt todtasanditelt vaadates (ibid: 2014: 366).
Tartu Ulikooli ajakirjanduse magistridppe programm vdimaldab samuti saada {ilidpilastelt
tagasisidet nii kaastudengitelt, Oppejoududelt kui ka superviisorilt. Nii saab tudeng tagasisidet
erinevatelt tasemetelt vaadelduna ning ta saab seda tagasisidet kasutada oma professionaalses

eneseanaliiusis.
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Hyunjoo Lee (2016: 297) kirjutab, et tagasiside voib aidata neid Oppijaid, kes tegutsevad oma
eesmdrkide suunas. Tagasiside aitab korrastada taju, emotsioone, motivatsiooni ja iilesannete
taitmist (Lee, 2016: 297). Tagasisidet voib kasutada selleks, et muuta eesmirke selgemaks ja et
jélgida eesmirkide suunas edasiminekut ning seda, kui kaugel voi ldhedal ollakse eesmirgist
(Lee, 2016: 297). Aine “Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses” seisukohalt on véga
oluline, et tudengid paneksid paika eesmérgid ning vaatleksid ja analiiiisiksid seda, kui kaugele
on joutud ja kas varem seatud eesmirgid on mone aja pérast veel aktuaalsed. Vdib-olla tuleb
oma eesmirke veidi muuta ning seda aitab teha nii tagasiside kui ka professionaalne

eneserefleksioon.

Sealsamas voib tulemuslikkuse kohta kéiv tagasiside olla ka mittemotiveeriv, sest inimesed
kipuvad keskenduma pigem kaotuste véltimisele kui eesmérgini joudmise edule (Lee, 2016:
298). Seega vodivad Oppijad, kes on keskendunud eesmirkide jélgimisele, olla negatiivse
tagasiside suhtes tundlikumad. See vOib omakorda pdhjustada selle, et nad analiilisivad
tagasisidest tulnud informatsiooni aktiivsemalt ja nad tegelevad enam diinaamilise
eneseregulatsiooniga, et olla edukam (Lee, 2016: 298). Seega vdivad Oppijad negatiivsest
tagasisidest saada motivatsiooni v3i seda hoopis kaotada. Sealsamas, kui negatiivse tagasiside
pohjal vaadatakse oma eesmérgid ja nendeni joudmise vahendid iile, voib see aidata dppijal teha
vajalikke muudatusi voi saada hoopis kindlust, et senine toimimisviis on olnud dige. Oluline on,

et nende jdreldusteni jouaks dppija ise oma eneseanaliiiisi kdigus.

Tagasiside puhul on oluline ka selle personaalsus. Loengus antava iildise tagasiside puhul ei
pruugi ilidpilane &dra tunda, missugune tagasiside kdib tema kohta. Seega on oluline, et
iiliopilased saaksid personaalset tagasisidet, et teada tépselt, mida arvab dppejoud tema tehtud
kodutodde voi arengu kohta. Anna Rowe (2011: 345) kirjutab oma uuringu pohjal, et {ilikoolide
juhtidel ja Oppejoududel tuleb varasemast enam poorata tdhelepanu personaalsele ja
emotsionaalsele tagasisidele. Austraalia valitsuse 2015. aasta raport {itleb, et iilikooli tudengitest
vihem kui iiks kolmandik tundis, et dppejoud ei tunne nende arengu vastu kuigi palju huvi, mis

viitab, et tudengite jaoks on oluline ka personaalne dimensioon (Rowe, 2011: 345).

Tartu Ulikooli ajakirjanduse magistridppe programmi ained “Professionaalne eneseanaliiiis
ajakirjanduses” ja “Individuaalpraktika” supervisioonid piitiavad tagasiside puhul pdorata
tahelepanu selle personaalsusele — iga {iilidpilane saab individuaalset tagasisidet oma td0,

iilesande soorituse ja arengu kohta. Sellisel kujul antav tagasiside aitab tudengitel mérgata voi
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kinnitada oma arengut vO0i vajakajddmisi ning muudab ka Oppeprotsessi isiklikumaks.

Ulidpilased tunnetavad, et nende areng on dppejdududele tihtis.

1.7. Rollimairatlemine eneseanaliiiisis ja Oppimises

Selleks, et nii eneseanaliilis ja seda toetavad supervisioonid ning tagasiside tdidaksid oma
eesmirke voimalikult efektiivselt, on tarvis, et iilidpilased oskaksid méiratleda enda rolle neis
protsessides. See, missugusesse rolli on iilidpilane end niiteks eneseanaliiiisi protsessis asetanud,

mdjutab vdga palju 16pptulemust ja edasiarenemise voimalusi.

Sellele, missuguses rollis ndeb end noor ajakirjanik dppimis- ja eneseanaliilisiprotsessis, vOib
mdju avaldada nditeks see, kas ollakse usaldusvéirses dhkkonnas, kas supervisiooniformaat on
mugav, kas tegemist on sobiva momendiga kui eneseanaliilisiga tegeletakse (Laak, 2014: 79) ja

kas selleks on iileiildse aega.

Kronstadi (2016: 128) 1abiviidud uuringust selgus, et kriitilise refleksiooni arengut vdib moista
protsessina, mis vOib aset leida erinevates situatsioonides. Situatsioon on jagatud kaheks
peamiseks n-0 areeniks: ametlik ja mitteametlik kontekst. Ametlik kontekst holmab
dppetegevust  struktureeritud  dppekeskkondades. Oppetunde korraldatakse seminarides,
tootubades ja traditsionaalsetes loengutes. Mitmed praktilised ja teoreetilised lilesanded antakse
oppeprogrammi ajal, millest moned on ka jérelevalve all tehtavad iilesanded (Kronstad, 2016:
128). Mitteametlikud kontekstid holmavad olukordi, mis ei ole institutsiooni poolt organiseeritud
ja mis on Oppurite endi algatatud ja juhitud (Kronstad, 2016: 128). Siin vdib tdstatuda probleem,
kus tudeng analiilisib vaid ametlikus kontekstis tekkinud olukordi ja ei pea mitteametlikke
situatsioone sama oluliseks vOi ei analiiiisi neid teadlikult. Selleks, et teadlik analiiiis saaks
toimuda molemal juhul, on tarvis, et loengutes kisitletaks ka neid olukordi, mis ei ole dppejou

poolt tekitatud. Nii voib tekkida positiivne harjumus mdlema situatsiooni reflekteerimiseks.

Naditeks anti aine “Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses” kahel dppepéeval iilidpilastele
iilesanne vestelda stuudios mingisugusel teemal nii, et potentsiaalsel vaatajal oleks huvitav
arutelu jdlgida. Tudengid said pérast vestlust dppejoult tagasisidet. Antud vestluse puhul oli

tegemist kiill dppejou poolt tekitatud olukorraga, kuid vestlus ja selle kulg ning kes votab
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missuguse rolli, oli tudengite endi teha. Samuti tuli tudengitel end hiljem ise kodus analiiiisida.
Tuues paralleeli supervisioonidega, siis neis arutletaksegi tudengite poolt tdstatatud teemadel,
mille iile arutletakse ja analiilisitakse. Sel juhul on tegemist iilidpilaste endi poolt viljatoodud

oluliste niianssidega, mida nad on pidanud oma té6kogemuses oluliseks.

Rollimédratluse puhul loeb ka see, kas ja kuidas mdistab tudeng refleksiooni. Kronstad (2016:
128) kirjutab oma uuringu pdhjal, et tudengite tavaarusaamas on palju erinevusi selle kohta, mis
on kriitiline refleksioon. Tema uuringus osalesid esimest aastat dppivad ajakirjandustudengid ja
neil oli nii erinevaid kui ka sarnaseid arusaamu kriitilisest refleksioonist ja reflektiivsest
praktikast. Nende vastused niitasid, et osal tudengitest ei ole tipset ja selget arusaama kriitilisest
refleksioonist, sealsamas olid teised sellega rohkem tuttavad. Seetdttu on oluline, et dppuritele
rddgitaks ka refleksiooni olemusest ja mis meetoditel seda teha saab. Nii saavad erinevad dppijad

valida endale parima viisi, kuidas nad soovivad eneseanaliiiisi tegeleda.

Oluline on ka see, missuguse Oppija ja to6tajana end ndhakse, sest see mdjutab nii eneseanaliiiisi-
kui ka Oppimisprotsessi. David A. Kolb (1967: 23) on vilja todtanud enesekirjeldusliku
inventari, mida ta nimetab Oppimisstiili moddikuks (Learning Style Inventory, LSI) ja mis on
loodud selleks, et mddta individuaalseid tugevusi ja ndrkusi Oppijana. Kui inimene teadvustab
enda tugevusi ja norkusi Oppijana, on tal voimalus neist l&htudes edasi areneda voi keskenduda

neile oskustele, milles ta on osav.

Kolb (1967: 23) on LSI inventari abil korraldanud uuringu, kus ta toob vilja neli dppimistiiiipi.
Riina Beljajevi ja Kétlin Vanari (2005: 24) koostatud dppematerjali jérgi voib neid nimetada
konkreetseks kogejaks ehk tegutsejaks (the converger), refleksiivseks vaatlejaks ehk
motisklejaks (the diverger), abstraktseks kontseptualiseerijaks ehk teoreetikuks (assimilator) ja
aktiivseks eksperimenteerijaks ehk pragmaatikuks (accomodator). Indiviidil vdivad olla nii {ihe,

teise voi koguni koigi dppimistiiiibi omadused.

Tegutseja tugevus pohineb selles, et ta viib ideed praktiliselt ellu. See inimene tegutseb kodige
paremini situatsioonides, kus tuleb niiteks téita intelligentsuse testi, kus igale kiisimusele voi
probleemile on iiks korrektne vastus vai lahendus (Kolb, 1967: 23). Sugarman (1985: 264) iitleb,
et motisklejad naudiksid ndustamisintervjuude videolintide analiiiisimist eri teoreetilistest
perspektiividest ldhtuvalt. Motiskleja tugevus on kujutlusvdime. Ta suudab ndha konkreetseid

situatsioone paljudest eri perspektiividest. See tiilip saab histi hakkama néiteks “ajuriinnakus”.
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Teoreetiku tugevus on, et ta suudab luua teoreetilisi mudeleid. Ta integreerib erinevad vaatlused
selgitustega ning teda huvitavad abstraktsed probleemikésitlused, kuid samas ei hooli ta teooriate

praktilisusest. Talle on oluline, et teooria oleks loogiline ja tdpne (Kolb, 1967: 23).

Pragmaatik on tugev asjade tegemises ja plaanide elluviimises, eksperimentide tegemises ja uute
kogemuste saamises (Kolb, 1967: 23). Ta on inimene, kes votab rohkem riske kui eelmised kolm
Oppimistiiiipi. Ta saab histi hakkama olukordades, kus juhtub, et teooria vdi plaan ei sobi
faktidega ning sel juhul loobub ta tdendoliselt oma plaanist v3i teooriast. Pragmaatik saab
inimestega histi 14bi, aga monikord on ta kannatamatu (Kolb, 1967: 23). Sugarman (1985: 264)
lisab, et pragmaatikud lahendavad probleeme katseeksituse meetodil ja nad toetuvad teiste

inimeste informatsioonile.

Ajakirjanduseski tootab védga palju inimesi eri Oppimisstiilidega. On oluline, et iga inimene
teadvustaks oma Oppimisstiili, teaks oma tugevusi ja oskaks neid erinevates olukordades histi
dra kasutada. Tihti ei teadvusta inimesed endale seda, missugust Opi- vOi todstiili omatakse ja
seetdttu ei osata vOib-olla ka eneseanaliiiisis ndha kohti, mis on otseselt seotud inimese dpi- voi
toostiiliga. Seega on oluline, et ajakirjandustudengid oskaksid néha enda minapilti tervikuna, ka
seda, missugune on nende stiil eri tegevustel. Niiteks voib teoreetilise materjali pdhjal 6elda, et
pragmaatik vOiks olla vdga hea ajakirjanik, sest ta on tugev plaanide -elluviimises,
eksperimenteerimises, uute kogemuste saamises. Samuti saab ta hakkama olukordades, mis ei
pruugi plaanipédraselt minna. Ajakirjanikuna tootades voib tihti ette tulla, et kdik ei ldhe
plaanipéraselt voi tuleb osaleda mones eksperimendis. Selliste {ilesannete puhul on pragmaatiku

omadused ajakirjanikutdds olulised, et t66 saaks tehtud efektiivselt ja hésti.

Sealsamas iitleb Jayson Seaman (2008: 10), et paljud autorid on Kolbi dppimisstiilide kirjelduse
kahtluse alla seadnud. Nimelt ei ndita Kolb kuigi tdhusalt, kuidas on need neli erinevat
voimekust iiksteisega seotud vOi kuidas vastavad need stiilid Oppimismudeli faasidega
(Miettinen, 2000, Seaman 2008: 10 kaudu). Harald Bergsteineri ja Gayle C. Avery (2014: 260)
arvates on Kolbi poolt kirja pandud dpistiilid liiga lihtsustatud. Samuti arvavad Bergsteineri ja
Avery (2014: 259), et Kolbi dppimismudelis olevad “konkreetne kogemus” ja ‘“abstraktne
mdtestamine” segunevad liialt bipolaarsuse ja korrelatsioonide vahel. Bipolaarsused on
vaadeldavad ja moddetavad, korrelatsioonid kujutavad aga kognitiivseid argumente, mis
pohinevad statistilistel andmetel (Bergsteiner & Avery, 2014: 259). Nad toovad niite, et dpetaja

roll dppijana hdlmab endas visuaalsust, autoriteetsust, taktitundelisust ja vdga paljusid muid

26



omadusi, mis tekitavad kiisimuse, missugune 0ppija on Opetaja (Bersteiner & Avert, 2014: 260)?

Samuti tostatub kiisimus, kuidas mojutab dpetaja Opistiil tema dpetamist.

Kéesoleva t60 autor ndustub kriitikaga, sest Kolbi véljatoodud Oppimisstiilide jérgi ei saa
inimesi defineerida ning kindlasti on igas inimeses lihe voi teise Opistiili omadused. Siiski on
need olulised nditamaks, et eri Opistiilidega inimesed vajavad professionaalse eneseanaliiiisi

arendamisel eri meetodeid, et see toimiks inimeste jaoks kdige tdhusamalt ja sobivamalt.

1.8. Kolbi oppimismudel ajakirjandusoppes

Susan Greenberg (2007: 289) on kirjutanud, et Kolbi mudeli rakendamine ajakirjanduses esitab
mitmeid véljakutseid, kuid tekitab samas ka vdimalusi. Kolbi mudelit on ajakirjandusdppes
keeruline rakendada, sest ajakirjandushariduses on teooria ja praktika omavahel tugevas
voitluses. See on osalt seepdrast nii, et teooriat ja praktikat Opetatakse tihti tdiesti erinevate
inimrithmade poolt ja osalt seepdrast, et inimestel on siiani erimeelsused sobiva teoreetilise
raamistiku suhtes (Greenberg, 2007: 289). Seetdttu on ka Tartu Ulikooli ajakirjanduse
magistridppes oluline lili teooria ja praktika vahel ained “Professionaalne eneseanaliiiis
ajakirjanduses ja “Individuaalpraktika” ning sellega otseselt seotud individuaal- ja

riihmasupervisioonid, mis aitavad kogetut motestada.

Greenberg (2007: 291) iitleb veel, et traditsioonilises akadeemilise teadust6d mudelis voolavad
ideed iihest suunast teise, teooriast praktikasse. Avatumates mudelites on toimunud
paradigmaatiline nihe, kus ideed liiguvad mdlemas suunas (Greenberg 2007: 291). Supervisioon
on iiks viis, kuidas igailiks saab praktikas kogetut asetada teooriasse ja seda hiljem praktikas
katsetada. Supervisioon aitab juhtida tudengite tdhelepanu olulisematele aspektidele, mille peale

ei pruugita kohe ise tulla. Seeldbi aidatakse kaasa efektiivsemale kogemuste analiiiisile.

Ajakirjandushariduse iiks probleeme seisneb kiisimuses, kas selles on olemas tingimused, et
reflekteeriv Oppimistsiikkel saaks toimuda nii, kus ideed ei liiguks mitte ainult teooriast
praktikasse, vaid ka praktikast teooriasse (Greenberg, 2007: 291). Tartu Ulikooli ajakirjanduse
magistridoppe  supervisioonid piitiavad pakkuda vOimalust reflekteeriva Oppimistsiikli

toimumiseks, et iilidpilased leiaksid aja analiilisimiseks ja Opiksid sellest, arvestades nii
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teoreetiliste kui praktiliste 1dhtepunktidega.

Kolb’i dppimismudeli valguses iitleb Greenberg (2007: 295), et peegeldavat praktikat on
pakutud kui alternatiivi teooria ja praktika 1dhe asemel, ehk et selle asemel, et piiiida
oppekavades tasakaalustada praktika ja teooria suhet, soovitab ta hinnata, kui hésti dpetatakse
hoopis kriitilist eneserefleksiooni. Ta toob niiteks uuringu, milles analiiiisiti tudengite vastuseid
seoses teoreetilise ja praktilise osakaaluga Oppekavas. Ta vididab, et puuduv liili teooria ja
praktika vahel on kriitiline refleksioon (Papatheodorou & Chapman, 2004: 570; Greenberg,
2007: 295 kaudu).

Chapman (2004) toob vilja, et ajakirjandusdppe bakalaureusetudengeid uurides tuli vélja, et
tudengid ei olnud vdimelised tuvastama seoseid teoreetilise teadmise ja praktilise véljadppe
vahel. Uks peamisi probleeme on ka see, et iilikoolides on teoreetilisi ja praktilisi komponente
koheldud kui dppe kaht eraldiseisvat valdkonda (Chapman, 2004). Seetdttu on oluline mitte
ainult see, et tudengid oskaksid reflekteerida ja end analiilisida, vaid ka see, et nad mdistaksid
teooria ja praktikavahelisi seoseid. Seesugune mdistmine voiks tekkida nditeks supervisioonide

ja iseenda tegevuse mdtestamise abil.
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2. VALIM JA MEETOD

Kiesolevas peatiikis toob autor vélja magistritdd eesmirgi, uurimiskiisimused ning tutvustab
empiirilise materjali kogumisel kasutatud valimit ja meetodit. Eraldi peatiikina on vilja toodud

meetodi kriitika peatiikk.

2.1. Valim

Valimisse kuulusid Tartu Ulikooli ajakirjanduse esimese aasta magistrandid, kes astusid Tartu

Ulikooli 2015. aastal.

Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi ajakirjanduse Oppekaval on kaks spetsiaalselt
eneserefleksiooni toetamisele keskendunud ainet, “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses”
ja “Individuaalpraktika” koos individuaal- ja riihmasupervisioonidega. Valimi moodustamine
toimus alusel, et tudengid 1dbiksid mdlemaid aineid, et vorrelda nende eneseanaliilisi arengut ajas

ning voimalikult vOrdsetes tingimustes.

Antud magistritods vaadeldakse ja wuuritakse ained “Professionaalne eneseanaliiiis
ajakirjanduses” ja “Individuaalpraktika” ldbinud tudengeid. Ainega ‘“Professionaalne
eneseanaliiiis ajakirjanduses” alustati Tartu Ulikooli ajakirjanduse magistridppes 2015. aasta

stigissemestril ja see on moeldud esimese aasta magistrantidele.

Valimis osalenud tudengite aine ‘“Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” esimene

oppepdev toimus 2015. aasta siigisel. Teine dppepéev leidis aset 2016. aasta kevadel.
Valimisse kuulunud iilidpilased alustasid 2015. aasta siigissemestri 10pus “Individuaalpraktika”
ning selle juurde kuuluvate individuaal- ja rithmasupervisioonidega, mis peaksid aitama kaasa

tudengi professionaalse eneseanaliiiisi arengule.

Valim koosneb iiheksast inimesest, kellest kaheksa olid naised. Valimi puhul oli tegemist

maksimumiga.
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Kéesolevas magistritods tditsid valimisse kuulunud iilidpilased neli korda autori poolt koostatud
ankeetkiisitlust (vt Lisade peatiikki lk 88). Ankeetkiisitlust muudeti ja jagati kirjalikult kitte voi
saadeti interneti teel veebiversioon vastavalt sellele, missuguses etapis olid iilidpilased antud
to0s uuritavate ainetega. Samuti arvestati sellega, millal alustasid {lidpilased
“Individuaalpraktika” supervisioonidega, et saada teada nende ootusi ning hiljem, kuidas tditsid
supervisioonid nende ootusi ja mil méiiral aitasid kaasa eneseanaliiiisile. Samuti arvestati sellega,
millal toimusid {ilidpilastel aine “Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses” Oppepédevad.

Kiisitluse koostamiseks ja kétte jagamiseks kasutas autor Google Forms’i veebikeskkonda.

2.1.1. Ulevaade ainest “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses”

Tartu Ulikooli &ppeinfosiisteemi (OIS) jirgi on antud Oppeaine eesmirk “toetada Oppija
enesearengut ajakirjanduses eriala omandamisel”. Samuti kirjeldab OIS &ppeine libinud
iilidopilase dpiviljundeid, milleks on: tudeng “oskab kriitiliselt hinnata enda tugevusi ja norkusi
professionaalse ajakirjanikuna, ndeb edasioppimise vajadusi, oskab hinnata magistridppekava
opiviljundite saavutamist.” OIS-is on kirjas ka, et Oppepieval tehtud iilesannete analiiiisi
tulemusel valmib igal tudengil portfoolio, kus {ilidpilane on saanud hinnangu oma

edasijoudmisele ning kokku on lepitud tegevused selleks, et professionaalne areng ei peatuks.

Aine “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” dppepédev algas mdlemal korral tudengite ja
oppejoudude iihise vestlusringiga. Esimesel Oppepdeval tutvustati end vastastikku ning raégiti
aine eesmérkidest ja sellest, missugune pdev ees seisab. Teisel Oppepdeval vaadati iihises
vestlusringis moodunud ajale tagasi ja arutleti tudengite arengu iile. Tudengitele jagati katte
programmijuhi valitud viljavotted nende dpimappidest, kus olid loetletud tilidpilaste voimalikud
eesmirgid. Ehk pérast esimest dppepdeva ei olnud iilidpilased endale konkreetseid eesmérke

seadnud ja neid tuli otsida dpimapist. Seejérel toimus nende eesmirkide arutelu.

Mbolemad Oppepdevad koosnesid peale kahe iihise vestlusringi (dppepdeva alguses ja 10pus)
kolmest iilesandest. Programmijuht oli iilidpilased jaganud rithmadesse ning nad said péeva
jooksul kolm iilesannet, millega tegeleda. Iga iilesande juures olid ka Oppejoud ja tudengid
litkusid pérast iihe iilesande sooritust jargmisesse n-0 tootuppa. Molemal péeval analiiiisiti grupis
tudengite meistritiikke ehk tudengite saadetuid t6id, mida nad pidasid enda tehtud t6ddest seni

koige paremaks. Meistritiikkide arutelus andsid dppejoud tudengitele tagasisidet ja analiiiisisid
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nende esitatud meistritiikke. Esimesel 0ppepédeval olid esimeses dpitoas, kus tudengitel tuli tdita
test, programmijuht Ragne Kouts-Klemm ja instituudi juhataja Halliki Harro-Loit.
Meistritiikkide to6toas olid ajakirjanduse lektor Urmas Loit, teleajakirjanduse dpetajad Aune Unt
ja Brit Laak, praktilise ajakirjanduse assistent Signe Ivask ja audivisuaalse produktsiooni dpetaja
Eleri Lohmus. Teisel dppepideval olid infoiilesande t66toas instituudi juhataja Halliki Harro-Loit
ja programmijuht Ragne Kouts-Klemm, meistritiikkide tootoas teleajakirjanduse Opetaja Brit
Laak ja praktilise ajakirjanduse assistent Signe Ivask ning stuudio to6toas olid mdlemal
oppepdeval interpersonaalse ja hariduskommunikatsiooni lektor Kadri Ugur ning

kommunikatsioonieetika nooremteadur Marten Juurik.

Esimesel Oppepédeval korraldati tudengitele teise iilesandena test, kus kiisiti erinevaid
ajakirjandusega seotud kiisimusi, aga kontrolliti ka tudengite iildteadmisi. Pérast testitditmist
arutati koos dppejoududega vastuste iile ja kontrolliti teste. Teisel dppepédeval anti iilidpilastele
iilesanne otsida andmetest uudisvdirtuslikku ehk neile anti Excel’i tabel, kus oli kirjas Tartu
Ulikooli erinevate instituutide eelarved ja millest need koosnevad. Tudengid arutlesid koos
instituudi juhataja ja programmijuhiga, mida uudisvairtuslikku leiti ja dppejoud pddrasid nende

tadhelepanu, mida sai andmetest veel vélja lugeda.

Kolmas iilesanne oli oma iilesehituselt mdlemal dppepéeval sama. Ulidpilased said arutlemiseks
teema ning pidid vestlust arendama viisil, mis jitaks n-6 jutusaate mulje, mida oleks ka vaatajal
huvitav jdlgida. Teemadega tutvumiseks anti ettevalmistusaeg ja pérast seda alustati vestlusega.
Pérast vestlust said tudengid dppejoududelt tagasisidet arutelu argumentatsiooni, multimodaalse
ja interpersonaalse kommunikatsiooni kohta. Samuti paluti tudengitel salvestatud vestlus videot

hiljem vaadata ja analiilisida.
Mbolemad dppepdevad 10ppesid tudengite ja dppejoudude tihise vestlusringiga, kus arutleti pdeva

iile ning kus tudengid peegeldasid moddunud pideva motteid, emotsioone ja dpitut. Samuti pandi

paika uued eesmairgid eelolevaks semestriks.

2.1.2. Ulevaade aine “Individuaalpraktika” supervisioonidest

OIS-i jirgi on antud aine eesmirk, et {ilidpilane kinnistaks ja arendaks erialaseid oskusi ning

suutlikkust. Oppeaine dpiviljundites on kirjas, et aine libimisel arenevad iilidpilasel reporteri- ja
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toimetajaoskused, sealhulgas t60 allikatega ja allikate kriitiline analiitis. Samuti arenevad
produktsioonioskused ja toimetamisvilumus. Opiviljundites on veel kirjas, et “supervisiooni ja
oma t00 analiilisimise kaudu areneb iilidpilase eneserefleksioonioskus ja kujuneb adekvaatne

professionaalne minapilt ja enesehinnang.”

“Individuaalpraktika” aine tdhendab kuuenddalast toimetajapraktikat mones Eesti meediakanalis.
Iga ilidpilane sai endale praktika ajaks superviisori, kellele tuli igal nddalal saata enne
supervisiooni A4 raport, kus kirjeldati monda olulist juhtumit, siindmust vms, mis oli tudengile
oluline. Tudeng sai valida teema, millest rddkida sooviti. Supervisioon toimus korra nddalas
individuaalse Skype’i vestlusena. Individuaalsete supervisioonide superviisorid olid Brit Laak,

Signe Ivask ja Kadri Ugur, rithmasupervisioone viisid 14bi Brit Laak ja Signe Ivask.

Samuti said tlidpilased kokku riihmasupervisioonides, mis toimusid kokku kolmel korral —
praktika alguses, keskosas ning 10pus. Neis supervisioonides kuulsid iilidpilased, kuidas 1dheb
teistel kursusekaaslastel praktikal ning jagati erinevaid kogemusi ja mdtteid. Uhiselt arutleti,
millised oskused on iseloomulikud véga heale toimetajale ning kuidas neid kiilgi endas arendada.
Seda supervisiooni juhtisid Oppejoud, kes kiisisid iilidpilastelt erinevaid kiisimusi, kuid

tudengitel oli samuti vdimalus tdstata enda jaoks olulisi teemasid.

2.2. Meetod

Kéesolevas magistritods kombineeriti kaht meetodit — vaatlust ja kiisimustikku, mille andmete
analliisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Kvalitatiivne sisuanaliiis on teksti
diskursusanaliilisi meetod ja selle abil on vdimalik peale sonakasutuse uurida ka lauseid ja ridade
vahele peidetut. Kuna antud t66 jaoks koostatud ankeetkiisitlused koosnesid suuresti avatud
vastustest, kus iilidpilased said vastata vabas vormis, oli oluline analiiiisida ka nendes vastustes
peituvaid vihjeid ja ridade vahele peidetut. Kvalitatiivne sisuanaliilis aitab tolgendada valimis
osalenute lauseid ja eesmérke (Samm, 2016). Selle meetodi kaudu oli voimalik anda iilevaade

valimis osalenute motetest ja eesmérkidest nii individuaalsel kui ka tildisel tasandil.

Meri-Liis Raherand (2008, Samm, 2016 kaudu) on kirjutanud, et “kvalitatiivset sisuanaliilisi

kasutatakse tekstide sisu ja/vdi kontekstiliste tidhenduste uurimiseks, kusjuures keelt kui
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kommunikatsioonivahendit uuritakse intensiivselt, piirdumata sdnade pelga loendamisega”. Ta
lisab, et “tekstilised andmed vdivad périneda kas individuaal-, paari-, fookusgrupi- vm
intervjuudest, vaatlusprotokollidest /-pdevikutest, erinevatest dokumentidest, uuritavate

omaloomingust ja kdikvdimalikest meediavdljaannetest” (Laherand 2008, Samm 2016 kaudu).

Antud t60s analiilisiti koiki véljaantud ankeetkiisitlusi, mida oli kokku 36. T66 autor analiiiisis
iga Ulidpilase vastuseid uuritava perioodi véltel nelja ankeedi abil. Autor toob tulemuste peatiikis
vélja erinevatel pohjustel silmapaistvad arusaamad, arvamused ja arengud professionaalse

eneseanallisi kohta.

Autor analiiiisis kiisimusi, kus oli iilidpilastele antud ette skaalad iihest viieni ning koostas nende
andmete pdhjal graafikud, mis on esitatud t66 tulemuste peatiikis. Samuti vaatas autor
eelnimetatud vastuste pdohjendusi ning analiilisis tilidpilaste sonakasutust ja ridade vahele jdédnud

motteid.

Kontentanaliilis eeldab, et t66 autor ja meetodi kasutaja teab, missugused on tema eesmérgid ja
kategooriad enne, kui ta hakkab meetodit rakendama (Ezzy, 2002: 89). Teisisonu on varasemad
kategooriad need, mille alusel uurija uurima hakkab. Need on kindlaks méiératud ja teised
niiansid voivad siinkohal jadda tdhelepanuta. Antud magistritoos keskenduti eelkdige tudengite
eneseanaliilisi arengule. Eesmirk oli vaadelda, kuidas muutub uurimisperioodi ajal tudengite
arusaam enda professionaalsest eneseanaliiiisist, oma rollist ning kuidas toetavad kaks dppeainet
(“Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” ja “Individuaalpraktika” supervisioonid)
tudengite eneserefleksiooni arengut. Ehk magistritd uurimiskiisimused olid suuresti analiiiisi
kategooriate alus, millest ldhtuvalt analiiisis autor tunnetuslikult ankeetkiisitluste sisu,

vaadeldes, missugused tendentsid ja arvamused paistsid silma.

Kvalitatiivse uuringu libiviimisel on oluline kontekst, milles tegevus leiab aset, et haarata selle
laiemat sotsiaalset ja ajaloolist tdhendust (Dey, 2005: 33). Oluline on ka see, kuidas osapooled
oma tegevust ndevad ja tunnetavad. Seetdttu vaatles kdesoleva t60 autor kahel korral ka aine
“Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses” Oppepdeva. Nii oli vOimalik lisaks iilidpilaste
endi tdhelepanekute kasutada ka autoripoolseid tihelepanekuid ja neid analiilisil arvestada. Ka
Ian Dey (2005: 37) iitleb, et kvalitatiivse uuringu puhul on oluline, et mingisugust situatsiooni
kirjeldavad vdimalikult paljud vaatlejad. Ankeetkiisitlused ja vaatlused andsid laiema pildi, mida

analiiiisida ning need tdiendasid teineteist iildise pildi saamiseks.

33



Traditsioonilist kontentanaliiiisi kasutatakse tavaliselt selliste uuringute koostamisel, mille
eesmirk on kirjeldada mingisugust fenomeni (Hsieh & Shannon, 2005: 1279). Selle
analiiiisitiitibi puhul on véga oluline teadvustada konteksti, et mitte kukkuda 1dbi kesksete
kategooriate identifitseerimisel. Materjalist tuletatud tulemused voivad olla seetdttu ebatépsed
(ibid: 1280). T66 autor piilidis samuti arvestada ankeetkiisitluste vastuste analiilisimisel konteksti
ehk arvestada seda, millal kiisitlused iiliopilastele vastamiseks jagati. Kuna ankeedid jagati
iilidpilastele vastavalt aine “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” esimesel dppepéeval,
enne “Individuaalpraktika” supervisioone, pédrast supervisioone ja viimasel korral anti ankeet
vastamiseks pdrast aine “Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses” teist Oppepdeva. Seega

voisid need etapid mdjutada tudengite vastuseid ning seda tuli analiilisimisel arvesse votta.

Kodeerimine voib alata kahel erineval viisil, olenevalt uurimiskiisimusest. Kui eesmérk on
identifitseerida ja kategoriseerida kdik fenomeni instantsid, nditeks emotsionaalsed reaktsioonid,
siis on maistlik esmalt materjali lugeda ja teha esimesed mirkuse. Selle 1dhenemise plussiks on
see, et olemasolev teooria saab toetatud ja edendatud (Hiesh & Shannon: 1283). Kéesoleva t66
autor toimis esmasel analiiiisil samamoodi ehk luges kdigepealt ankeetkiisitlused 14bi ja tegi
esimesed markmed koigi kiisimuste kohta iga ankeetkiisitluse kaupa. Nii oli vdimalik minna

veidi iildisemale tasandile ja vaadelda kdigi nelja ankeetkiisitluse erinevusi ja sarnasusi.

Antud magistritod puhul viidi 1dbi nii juhtumipdhine ehk vertikaalne analiiiis (case-by-case
analysis) ja juhtumiiilene ehk horisontaalne analiilis (cross-case analysis). “Juhtumispohise
analiiiisi puhul on vaatluse all korraga iiks terviktekstist koosnev juhtum (meediatekst, koolidpik,
intervjuu, elulugu, organisatsiooni koosoleku protokoll vm) kogu analiiiisitavast materjalist ehk
tervikvalimist” (Samm, 2016). Antud magistritoés on tervikvalimi puhul tegemist kogu

ankeetkiisitluste kogumiga ehk 36 ankeeti.

“Analiiiisil voib olla kaks eesmérki: 1) kirjeldamine, vastates kiisimusele “Mis toimub?” voi
rddkides juhtumi “lugu”; 2) seletamine, vastates miks-kiisimustele, mida vdimaldab juhtumi
(isiku, ndhtuse voi siindmuse) vahetu, pikaajaline jdlgimine, n-0 “musta kasti” sisse minek”
(Samm, 2016). Kéesolev magistritdd piitiab selgitada ja vastata miks-kiisimustele ning jilgis
seitsme kuu jooksul valimis osalenute arvamust oma eneseanaliilisi arengust ja arusaama sellest.
Juhtumitilese analiilisi puhul analiiiisitakse {ihel ajal mitut juhtumit, niiteks kogutakse

intervjuudest kokku kdik konkreetse teema kohta kéivad tekstiosad voi vorreldakse kindla teema

34



kisitlemist koigis intervjuudes (Samm, 2016). Vordlusvoimalus loob eeldused mdnevorra
suuremaks iildistuseks vdrreldes juhtumipdhise analiiiisiga. Analiilisi eesmérk vdib olla: 1)
mitme juhtumi vordlemine, mis voib anda tulemuseks juhtumite tiipoloogia; 2) ldbivate teemade

leidmine; 3) tegevus-, seose- vOoi muude mustrite véljaselgitamine (Samm, 2016).

Autor toob tulemuste peatiikis vilja iilidpilaste vastustest vdljajoonistunud tendentsid, aga ka
tudengite vastused, mis nditavad tendentside olemust vdi pdhjusi. T66 tulemustes on vilja
toodud eri peatiikid, mis on koostatud konkreetsete teemade kohta, mille aluseks on
ankeetkdisitlustes sisaldunud kiisimused. Erinevate kiisimuste vastuste vOrdlemine aitas leida

iilidpilaste vastuste ldbivad teemad ja mustrid.

Antud magistritod eesmirk oli analiiiisida ja vaadelda ankeetkiisitluste pdhjal {iilidpilaste
arusaama professionaalsest eneseanaliiiisist, selle arengut ja tudengi rolli eneseanaliiiisis.
Analiitisiks kasutati juhtumiiilest analiiiisi, et vaadelda kogu valimit ja leida iihiseid ning
erinevaid jooni. Niisamuti analiilisiti ankeetkiisitlustesse kirjutatut ainetepdhiselt ehk vaadeldi,
kuidas ja millisena on tudengid tunnetanud professionaalse eneseanaliiiisi toetamist aines

“Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” ning aine “Individuaalpraktika” supervisioonides.

2.2.1. Ankeetkiisimustike tiditmine

Esimene ankeetkiisimustik jagati iiliopilastele kétte 4. septembril 2015, kui toimus aine
“Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses” esimene Oppepédev. Ankeetkiisimustik anti

tudengitele paberkandjal, tditmisele kulus umbes 15 minutit.

Teine ankeetkiisimustik jagati iilidpilastele 9. jaanuaril, mil {ilidpilastel algas aine
“Individuaalpraktika”. Selleks ajaks oli individuaalsupervisioon toimunud vaid iihel tudengil.
Teine ankeetkiisimustik anti tudengitele téita sel ajal seepérast, et saada teada nende ootusi aine
“Individuaalpraktika” osas ja saada teada, kuidas on esimese ankeetkiisimustiku tditmise ajast
tudengite arusaam professionaalse eneseanaliilisi osas muutunud. Ankeetkiisimustik anti

iilidpilastele paberkandjal.

Kolmas ankeetkiisimustik jagati iilidpilastele vélja siis, kui nad olid “Individuaalpraktika”

supervisioonidega joudnud 10ppu, et ndha, kuivord aktiivselt panid supervisioonid iilidpilasi
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eneserefleksiooniga tegelema ning oma eneseanaliiiisioskust treenima. 13. veebruaril 2016 said
paberkandjal kiisimustiku kolm tudengit. 27. veebruaril 2016 sai paberkandjal kiisimustiku tiks
tudeng. 1. mértsil 2016. aastal said ankeetkiisimustiku interneti teel kaks tudengit ja 10. martsil

samuti kaks tudengit.

Neljas ankeetkiisimustik jagati {ilidpilastele samuti veebis, 28. mértsil 2016. aastal. Selleks ajaks
olid kdik valimisse kuulunud tilidpilased ldbinud “Individuaalpraktika” ja supervisioonid ning ka
aine “Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses” teise dppepdeva. Viimane ankeetkiisimustik
sisaldas peale nende kiisimuste, mida kiisiti ka eelmistes ankeetides ka {ildisemaid ja

kokkuvdtvamaid kiisimusi tudengi viimase seitsme kuu eneseanaliilisi arengu kohta.
Selleks, et valimisse kuulunud {ilidpilased saaksid vastata vOimalikult ausalt, lepiti kokku, et
nende nimed ei avaldu kdesolevas t60s. Selleks sai iga kiisimustiku tditja individuaalse koodi,

mille jargi saab vastajaid teineteisest eristada ning nende vastuseid ja arengut ajas vorrelda.

Tabel 1. Ankeetkiisimustike ajakava

Meetod Ajavahemik Kommentaarid
Aine “Professionaalne 04.09.15
eneseanalliis

ajakirjanduses” I
Oppepédeva vaatlus

I ankeetkiisimustiku 04.09.15
tditmine
IT ankeetkiisimustiku 09.01.16 Individuaalsupervisioon
tditmine oli toimunud {iihel tudengil.
[T ankeetkiisimustiku 13.02.16-10.03.16 Individuaalsupervisioonid
tditmine olid toimunud koigil
tudengitel.
Aine “Professionaalne 20.03.16
eneseanaliiiis
ajakirjanduses” II
Oppepédeva vaatlus
v 28.03.16-04.04.2016 Koik valimisse kuulunud
ankeetkiisimustikutditmine tudengid on ldbinud

“Individuaalpraktika” ja
supervisioonid ning
osalenud aine
“Professionaalne
eneseanaliiiis
ajakirjanduses” II
Oppepideval
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2.3. Meetodi kriitika

Sotsiaalse analiiiisi meetodite ja metodoloogia Opibaasi (2016) jirgi ei voimalda kvalitatiivne
sisuanaliiiis vorrelda erinevaid tekste tépsetel alustel. Kuna kdesoleva magistritdd raames
analiilisiti ankeetkiisitlusi, mis olid koigil valimisosalenutel {ihesugused, siis voib oelda, et
ankeete sai vorrelda iisna vordsetel, kuid mitte péris tépsetel alustel. Iga valimis osalenu vdis

kirjeldada oma mdtteid vabalt valitud sonadega.

Samuti voib kvalitatiivse sisuanaliilisi puuduseks pidada seda, et see loob uurijale vdimaluse
valikulise tdendusmaterjali kogumiseks, mis toimub sageli mitteteadlikult, uurijale meelepéraste
hiipoteeside kinnitamiseks, ning kunagi ei saa olla kindel, et seda pole juhtunud (Samm 2016).
Vaib delda, et kdesoleva magistritod autori jaoks ostus see samuti monevdrra probleemseks, sest
ankeetkiisitluste esmasel analiiiisimisel tekkisid esimesed jireldused, mis vdisid teatud miiral
mdjutada jirgnevate ankeetkiisitluste analiilisi. Sealsamas piiiidis autor seda ohtu teadvustada
ning jaada voimalikult objektiivseks. Siiski ei saa aga sajaprotsendiliselt viita, et see dnnestus,

sest meelepéraste hiipoteeside kinnitamine vois toimuda ka alateadlikult.

Hsiu-Fang Hiesh ja Sarah E. Shannon (2005: 1283) iitlevad samuti, et l1dhenemine, kus tehakse
esmasel materjalilugemisel esimesi mirkmeid, tekitab naturalistlikus paradigmas erinevaid
probleeme. Teooriat alusena kasutades on sel oma limiidid, uurija ldheneb materjalile
informeeritult, kuid samas tugeva kallakuga. Teiseks vdivad moned osalejad saada mingeid
vihjeid, kuidas vastata kiisimustele teatud viisil selleks, et uurijale meeldida (ibid: 1283). Ka
antud magistritdd raames ei saa vilistada vdimalust, et valimis osalenud iilidpilased suhtlesid
omavahel, saamaks ideid, mida ankeetkiisitluse kiisimustele vastata. Samuti on olemas voimalus,
et tudengid ei olnud iseenda vastu ausad ning vastasid kiisimustele ilustatult ja ei rddkinud

reaalsusest, vaid sellest, missuguses arenguetapis soovitakse tegelikult olla.

Uks traditsioonilise kontentanaliiiisi 1ihenemise viljakutseid on see, et seda vdib segamini ajada
teiste kvalitatiivsete meetoditega, nditeks pdhistatud teooriaga (Hsieh & Shannon: 1280).
Kontentanaliilisi traditsiooniline ldhenemine on limiteeritud nii teooria arenduse kui ka
kogemuse kirjelduse mdttes, sest nii valim kui analiiiisiprotseduurid muudavad silla leidmise

erinevate kontseptsioonide ja tulemuste vahel keeruliseks (ibid: 1281).
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Monevorra tekitas probleeme ka veebipohiste ankeetkiisitluste véljasaatmine ja neile vastuste
saamine. Kui paberil antud ankeetidele vastasid tudengid dppesessiooni ajal iilikoolis kohapeal
olles, siis veebikeskkonnas saadetud kiisimustikule sai igaiiks ise endale sobiva aja valida. See
tekitas aga olukordi, kus ajavahemik, mil iilidpilased ankeetkiisitlusele vastasid, muutus palju
pikemaks. Ulidpilased ei vastanud kiisimustele alati viga pohjalikult ning tihti oldi
napisonalised, mis vdis mdjutada kiesoleva magistritod tulemusi. Seda seetottu, et kui tudengid
ei olnud vorreldes eelmiste ankeetkiisitluste tditmisel nii pohjalikud, siis oli keerulisem ka

analiiiisida ja vélja lugeda toimunud muutusi nii sdnakasutuses kui arvamustes.

Kriitikana tuleb vilja tuua ka moned ankeetkiisitluses olnud kiisimused. Néiteks viimases ehk
neljandas ankeedis oli kiisimus “Kuidas hindate oma eneseanaliiiisi toetamist TU ajakirjanduse
oppetoolis? Palun pdhjendage oma arvamust.”. Selle konkreetse iildisema kiisimuse eesmérk oli
saada teada arvamus magistridoppe kontekstis, kuid kuna autor ei kirjutanud selgitavalt sdona
“magistridpe” kiisimusse sisse, vOis seda kiisimust laiendada ka bakalaureusedppe peale, mida
iiks valimis osalenud {ilidpilane ka tegi. Seega ei pruugi selle kiisimuse vastused viidata ainult

magistridppele, vaid ka bakalaureusedppele, mida tuli analiitisimisel arvestada.

Samuti tuleb mérkida, et kui igas ankeedis kiisiti tilidpilastelt, missuguseid oskusi jirgnevatest
on nad professionaalset eneseanaliiiisi toetavate ainete jooksul end arvates arendanud (nt neljas
ankeet, kiisimus nr 4), siis pohjendust ja tdpsustust, kuidas on neid oskusi arendatud, kiisis autor
alates kolmandast ankeetkiisitlusest. Samuti ei kirjutanud mitmed {ilidpilased oma vastustele
pohjendusi ja selgitusi. Seetdttu on raske vorrelda, kuidas ja mille abil on iilidpilased
konkreetsemalt neid oskusi arendanud. Autor oleks vdinud neljanda ankeedi koostamisel kiisida
iilliopilastelt konkreetselt, kuidas ja missuguseid oskusi on nad endas uuritava aja jooksul
arendanud, et ndha, missugusele tasandile professionaalses eneseanaliilisis minnakse. Samuti
oleks autor saanud nii adekvaatsema pildi sellest, missuguseid oskusi on iilidpilased uuritava aja

jooksul endas arendanud.
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3. UURIMISKUSIMUSED

1.  Kuidas voi millises rollis méératlevad iiliopilased end eneseanaliiiisi protsessis?
2. Kuidas muutub iilidpilaste hinnang enda eneseanaliiiisi arengule vaadeldava
perioodi viltel?
3. Kuidas toetab Tartu iilikooli ajakirjanduse Oppekava magistrantide
professionaalset eneserefleksiooni?
* Millised tegurid on kaasa aidanud iilidpilaste professionaalse eneseanaliiiisi

arengule?
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4. UURIMISTULEMUSED

Kéesolevas peatiikis esitab t60 autor uurimistulemused. Tulemused on esitatud kvalitatiivse
sisuanaliiiisi ja vaatluste baasil. Uurimistulemused on jaotatud peatiikkideks: iilidpilaste
definitsioon professionaalsest eneseanaliiiisist, iilidpilaste ootused ja aine vajalikkus ainete
“Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” ja “Individuaalpraktika™ supervisioonide suhtes,
motiveeritus osaleda aktiivselt eneseanaliiiisi toetavates ainetes, iilidpilaste arusaam iseenda
rollist eneseanalliiisis, eneseanaliilisi tdhtsus ja pdhjalikkus, iilidpilaste professionaalse
eneseanaliilisi arengule kaasa aidanud tegurid ja iilidpilaste jaoks vajalike oskuste arendamine.

Moned peatiikid koosnevad omakorda alapeatiikkidest.

4.1. Ulidpilaste definitsioon professionaalsest eneseanaliiiisist

Igas ankeetkiisitluses kiisiti iilidpilastelt, mis on nende arvates professionaalne eneseanaliiiis.

Tudengid said kiisimusele vastata vabas vormis.

Esimesed ankeedid néitavad, et {ilidpilaste sonul on professionaalne eneseanaliiiis viis, kuidas
end tundma Oppida, saada aimu oma tugevatest ja ndrkadest kiilgedest sooviga neid arendada.
Naiteks on tudengi I arvates professionaalne eneseanaliiiis jairgmine:

1

“Teada oma olemasolevaid tugevusi/norkusi ja tegeleda nende sihipdrase arendamisega.’
Ulidpilane H kirjutab professionaalsest eneseanaliiiisist {isna sarnaselt:

“See, et ma suudan ise analiitisida enda kditumist, tegutsemismotiive, moelda, miks mingid asjad
ei ldhe nii nagu ma soovin, et need ldheksid, mida ma ise saan enda juures teha voi parandada,

’

et olla edukam.’
Enamus {lidpilastest kirjutavad esimeses ankeedis professionaalsest eneseanaliiiisist iseenda

vaatepunktist ldhtudes ehk nende vastustest kajab, et eneseanaliiiisi juures on oluline oskus suuta

end ise analiilisida, ndha enda koiki kiilgi objektiivselt ja osata tehtud toddest voi kogemustest
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jireldusi teha. Uks tudeng toob vilja, et tal on professionaalse eneseanaliilisi puhul tarvis

dppejoudude abi. Ulidpilane B kirjutab:

“Kuna ma ise ei oska ennast professionaalselt hinnata, siis tulevad oppejoud appi ning me teeme

’

seda koos.’

Ulidpilase vastuse pdhjal vdib jireldada, et ta soovib koos asjatundjatega erinevatel
eneseanaliilisi puudutavatel teemadel arutleda, sest ta ei oska ennast professionaalsel tasandil
hinnata. Samas viitab tema vastus ka sellele, et ta ei pruugi dra tunda iseenda rolli eneseanaliilisis

ja loodab dppejoududele.

Teise ja kolmanda ankeedi vastustes paistab taas silma iilidpilaste endapoolne tugevate ja
ndrkade kiilgede mérkamine ja nende kiilgede arendamise olulisus. Moni tudeng tdi vélja, et
eneseanaliilis tihendab kriitilist tagasivaadet oma tdddele ja tegemistele. Sama iilidpilane, kes
enne radkis dppejoudude rollist eneseanaliiiisis (B), on taas vilja toonud selle, et dppejoudude
roll on eneseanaliiiisis oluline, sest dppejoud aitavad, suunavad ja annavad tagasisidet, mida saab

tudeng enda arenguks kasutada.

Moni tudeng on vilja toonud ka eesmirkide seadmise olulisuse, niiteks kirjutab iilidpilane E, et
tema jaoks tdhendab professionaalne eneseanaliiiis oma oskuste ja teadmiste médrkamist ning
analliisimist. Samuti kuulub professionaalse eneseanaliiiisi juurde tema arvates eesmérkide
seadmine, ehk et iseenda analiilisile jargneb uute eesmérkide seadmine. See tdhendab, et
iilliopilane jdlgib oma arengut ajas, sest uute eesmérkide piistitamisel ja eelmiste iilevaatamisel
peaks tilidpilasel tekkima iildine pilt sellest, missuguses suunas ta on arenenud. See peaks andma
hea pildi nii dppija kui ka eneseanaliiiisijana, sest tudengid toovad analiilisi kéigus vilja
teadmised ja oskused, mis on tarvilikud nende erialaseks arenguks ja mis eeldavad uue

informatsiooni ning oskuste omandamist.

Ulidpilane D toob vilja kriitilise oskuste hindamise kui professionaalse eneseanaliiiisi:

“Oma erialaste pddevuste kriitiline hindamine.”

Kuna antud vastus on iisna napisdnaline, siis aitab tema arusaama professionaalsest analiilisist

avada veidi ankeedis olnud jargmise kiisimuse vastus:
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“See voimaldab ndha aspekte, mis vajavad arendamist ja parandamist ning suunab nendega

’

teadlikult tegelema.’

Sellest vastusest voib vilja lugeda, et tema jaoks on erialaste padevuste kriitiline hindamine
seotud eelkdige iseenda eri kiilgede arendamise ja parandamisega. Oluline on, et tudeng kirjutab,
et eneseanalliiis suunab “teadlikult” tegutsema, mis on tdhtis, sest teadlik eneseanaliiiis aitab
enim Oppida ja edasi areneda. Alateadliku eneseanaliilisi puhul ei pruugi inimene koiki
vaatenurki maérgata ja alateadliku analiiiisi puhul ei pruugi see ka inimeses nii salvestuda, et

sellest oleks jargmises olukorras kasu.

Neljandas ja iihtlasi viimases ankeedis kirjutab enamus tudengitest, et professionaalne
eneseanaliilis on iseendasse vaatamine, tugevuste ja ndrkuste ning erialaste tegevuste
analliisimine ja iildiselt iseenda tegevuse lahtimdtestamine. Uuritava perioodi jooksul ongi
suurem osa tudengitest ndinud professionaalset eneseanaliiiisi kui midagi, millega tegeleb igaiiks
ise ehk iilidpilane analiilisib enda tegevust, oma erinevaid kiilgi ja moddunud tdhtsaid
situatsioone. Vaid iiks iilidpilane on terve uuritava perioodi véltel pidanud professionaalsel

eneseanaliiiisil ja selle defineerimisel véga oluliseks dppejoudude abi.

4.2. Aine “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses — tudengite

ootused ja aine vajalikkus

Ulidpilastelt kiisiti esimeses ankeedis, missugused on nende ootused seoses ainega
“Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses”. Samuti kiisiti, kas iilidpilased tunnevad, et see

aine on neile vajalik. Vastust paluti pohjendada.

Koik iilidpilased arvasid, et aine on neile vajalik, mida pdhjendati enamasti sellega, et tudengid
loodavad end paremini tundma dppida ja kohustusliku aine olemasolu tagab loodetavasti ka
jarjepideva ja pdhjaliku eneseanaliilisi. Ootuste osas domineeris soov end tundma dppida ning

saada teada oma ametialased padevused ja ndrkused.
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Ulidpilane E kirjutab aine vajalikkuse kohta:

“Kohustuslik aine tagab selle, et ma ka reaalselt ja siigavuti end analiiiisiks ja ka mdrkmeid
teeks. See aitab hiljem teha teadlikumaid valikuid end tundma oppida ja areneda

(inimese/isiksusena ja professionaalselt).”

Samuti toodi vilja, et kuna praegu ei olda oma tugevates ja ndrkades kiilgedes kindlad, siis
loodetakse, et aine “Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses” aitab neid kiilgi tuvastada.
Seega lootsid iilidpilased aine raames votta aega, et end analiilisida ja saada teada enda kohta

voimalikult palju olulisi aspekte.

Tuginedes autori vaatlusele, peab tddema, et tudengid ei teinud dppepdevadel mérkmeid. Samuti
selgus teisel dppepideval, 2016. aasta kevadel, et tudengid ei olnud konkreetseid eesmérke uueks
semestriks kirja pannud ning neil oli raske meenutada, missuguses punktis seisti oma arenguteel
toona ehk esimesel dppepideval, 2015. aasta siigisel. Monede {ilidpilaste vastustes oli kirjas, et
kohustuslik aine aitab neil end jérjepidevalt ja sligavuti analiiiisida. Samuti vdis vilja lugeda, et
end analiilisitakse kohustuse korras. Autori mirkmete pdohjal votsid iilidpilased dppepidevadel
oppejoudude antud tagasisidet kuulda ja olid sellega ndus, kuid ei kommenteerinud tagasisidet ja
arutelu ei tekkinud. Lugedes iilidpilaste ankeete uuritud aja jooksul, selgub ka, et

eneseanaliilisiga ei tegeleta vdljaspool kooli kuigi jérjepidevalt ega sligavuti.

2016. aasta kevade dppepideva jilgides ei olnud tudengid teadlikud oma arengust. Selle tdi vilja
neile iiks Oppejoud meistritiikkide analiitisis, kui vordles tudengite 2016. kevadel esitatud
artikleid 2015. aasta siigisel esitatud artiklitega. Autori markmete pdhjal selgub, et paljude

tudengite jaoks olid dppejou poolt viljatoodud arengud pigem {illatuseks.

Pérast aine “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” teist dppepdeva 2016. aasta kevadel,
paluti tudengitel taas tdita viimane ehk neljas kiisimustik. Ankeedis kiisiti, kuidas aitasid voi ei
aidanud aine kohtumised ehk Oppepédevad kaasa tudengite professionaalse eneseanaliiiisi
arengule. Samuti kiisiti, kuidas hindavad iilidpilased oma eneseanaliilisi arengut uuritava
perioodi ehk viimase seitsme kuu jooksul. Ulidpilastel paluti kirjutada ka selle kohta, kuidas ja
millega toetatakse nende arvates Tartu Ulikooli ajakirjanduse &ppetoolis iilidpilaste

professionaalse eneseanaliiilisi arengut.
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Aine “Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses” on iilidpilaste sonul aidanud neil
professionaalset eneseanaliilisi arendada, sest tegemist on kohustusliku ainega, mis tdhendab, et
tudengid peavad vOtma aja, et end analiiiisida ja lahendada erinevaid iilesandeid, mille 16pus
saavad nad Oppejoududelt tagasisidet. Tagasiside on tudengite sdnul olnud oluline, sest see on
ndidanud, missuguses suunas on iilidpilased arenenud ja missuguste oskuste arendamisega tuleks
veel tegeleda. Samuti toodi vélja, et enne seda ainet ei osatud professionaalsele eneseanaliiiisile

tahelepanu juhtida ja sellega aktiivselt tegeleda.

Ulidpilane E kirjutab, et aine “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” raames on nad
“sunnitud mingis vormis end analiilisima”. Ka varasematest ankeetidest on teiste tudengite
vastustest tulnud vilja, et aine oli kasulik eelkdige seetdttu, et tekkis konkreetne aeg, kus
iiliopilased pidid eneseanaliilisile keskenduma ja sellega tegelema. See viitab aga sellele, et
praktikal voi t6ol olles ei tegeleta jarjepideva analiilisimisega kuigi palju. Viimasele viitab ka
iillidpilase E vastus, kus ta iitleb, et “todelus ei joua viga palju tagasisidet anda, saada voi votta
hetki, et analiiiisida.” Seega tihendab see, et osadel tudengitel ei ole aega t66 ja kooli kdrvalt
igapdevaselt eneseanaliiiisiga pOhjalikult tegeleda, mistottu piihendatakse sellele ainult aine

toimumise voi ainega seotud iilesannete ajal ning seda seetdttu, et aine on neile kohustuslik.

Teised iilidpilased viitasid eelkdige sellele, et aine raames sai mdelda pdhjalikumalt iseendale ja
sellele, kuhu on joutud v4i mida on tarvis veel teha selleks, et jouda uute eesmérkideni. Mitmeid
kordi toodi vilja, et aine Oppepédevad aitasid iilidpilaste]l mdista, milles ollakse tugev ja mida
tuleb veel arendada. Ulidpilane H kirjutab jirgnevalt selle kohta, kas aine aitas kaasa tema

professionaalsele eneseanaliilisi arengule:

“Aitas, sain konkreetselt votta terve pdeva ja moelda pohjalikumalt enda mineviku mina, oleviku

mina ja tuleviku mina peale.”

Tudengi vastus viitab, et aine dppepdev on koht, kus vaadatakse ajas tagasi ning vorreldakse,
kuhu on niiteks vorreldes eelmise dppepdevaga joutud ja missuguseid eesmirke on tdidetud.
Autori vaatluse pohjal voib lisada, et tudengid ei olnud 2015. aasta siigisel iiles mérkinud véga
konkreetseid eesmirke eelolevaks semestriks, sest ajakirjanduse magistridppe programmijuht
pidi 2016. aasta kevade kohtumiseks otsima tudengite Opimapist eesmidrke, mis ei olnud
konkreetselt sonastatud. Seega tulid need programmijuhi poolt otsitud eesmérgid tudengitele

iillatusena ning paljud ei maéletanud, mida stigisel kirja pandi voi mida oli kirjapandu all
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moeldud. Kuna need olid programmijuhi tdlgendused eesmirkidest, siis ei oldud mdnel juhul

eesmirgiga otseselt kursis voi nous.

Ulidpilased hindasid neljandas ankeedis tagasivaatavalt oma viimase seitsme kuu, ehk uuritava
aja jooksul, professionaalse eneseanaliiiisi arengut. Enamus tudengeid kirjutasid, et nad on enda
arvates edusamme teinud, ollakse teadlikumad analiilisijad ning oma tugevate ja nodrkade

kiilgedega ollakse kursis. Ulidpilane H kirjutab:

“Arvan, et olen arenenud, sest mingid olukorrad, millesse nditeks seitse kuud tagasi suhtusin
suhteliselt tikskoikselt ja tuimalt on tina analiitisi tehes peamisteks pidepunktideks. Mdrkan

rohkem enda juures mingeid mdrke, mustreid, millest varem kergelt iile libisesin.”

Kuigi tlidpilane jddb oma vastuses iisna iildisele tasandile ja ei too konkreetseid néditeid, voib
tema vastuse pdhjal delda, et aine “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” on aidanud tal
niha end rohkem, sest analiiiisima vdi mirkama on hakatud uusi aspekte. Ulidpilane C kirjutas
samuti, et on saanud iseendast “selgema pildi”’, mis niditavad talle eelkdige, millised on tema
tugevused ja ndrkused. Samuti kirjutas ta, et see on aidanud tal julgemalt edasi liikkuda ning
tekitanud soovi jirjepideva eneseanaliiiisi jdrele. Seetdttu piitiab ta enda sonul igal nddalal kas

vai korraks aja maha votta ja tehtu iile motiskleda.

Vaid iiks tudeng kirjutas, et tema arvates ei ole ta seitse kuu jooksul edasi arenenud. Ulidpilane

B kirjutab:

“Mulle tundub, et ma ei ole arenenud, kuid samas teised on vilja toonud, et konekeel on

paranenud.”

Ulidpilase vastus viitab sellele, et ta ei ole eneseanaliiiisi kiigus leidnud, et ta oleks uuritava aja
jooksul edasi arenenud. Sealsamas kirjutab ta ankeedis, et aine kohtumised on aidanud tal niha,
“milles olen tugev ja mis nouab veel arendamist”, mis tihendab, et ta peaks teadvustama oma
tugevaid kiilgi vOi oskusi, millele on teised tahelepanu juhtinud. Tudengi vastus viitab, et ta on
saanud tagasisidet, et ta on milleski paremuse suunas litkunud, kuid mingil pohjusel ei nde ta
seda ise. See viitab omakorda sellele, et tudengi eneseanaliilisis ei ole muutusi toimunud — ta
vaatleb end kogu uuritava perioodi véltel jérjepanu véga kriitiliselt ega too enda kohta midagi

positiivset vélja.
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Ka tudeng F ei olnud oma arengus kuigi kindel:

“Nii ja naa, see toimib vahelduvas tempos. Eks teatud asju rohkem reflekteerin, motestan lahti,

samas teatud mugavus mitte avada mingeid uksi sdilib.”

Seega vaatamata sellele, et iilidpilane analiiiisib end mingi aja tagant, ei ole ta jarjepidev ja ka
pohjalikkuses on liingad, sest ta ei soovi enda sdonul “teatud uksi avada”. Tudengi vastus viitab
sellele, et ta jatab teadlikult mingisugused olukorrad vdi oskused/teadmised analiilisimata, sest ta

ei soovi nendega mingitel pohjustel tegeleda.

4.3. “Individuaalpraktika” supervisioonid — tudengite ootused ja aine

vajalikkus

Ulidpilastelt kiisiti kolmandas ankeedis, kuivdrd tiitsid individuaalsupervisioonid nende ootusi
professionaalse eneseanaliiiisi arendamisel. Tudengite vastused olid valdavalt positiivsed ja
enamus vastajatest jdid supervisioonidega viga rahule. Ulidpilased tundsid, et nad arutasid
supervisioonides oluliste kiisimuste voi probleemide iile ja need arutelud aitasid neil end voi

kindlat olukorda paremini analiitisida.

“Individuaalpraktika” riihmasupervisioonide osas olid tudengite tunded ja hinnangud aga
kahetised. Uhelt poolt oldi rahul, et see andis vdimaluse teistega eri probleemide ja olukordade
iile arutleda ning nii sai end kursis hoida sellega, kuidas ldheb kursusekaaslaste praktika.
Sealsamas toodi vilja, et osade tudengite jaoks ei olnud huvitav kuulata teiste kogemusi ja arvati,
et teiste kogemustest ei Opitud midagi. Mitmeid kordi toodi vélja, et Skype’is toimunud
riihmasupervisioonid ei olnud efektiivsed erinevate tehniliste probleemide tottu, aga ka seetdttu,

et puudus silmast silma kontakt.
Ulidpilane D kirjutab riithmasupervisioonide mdjust eneseanaliiiisi arengule jirgnevalt:
“Uldse ei aidanud, sest kuivord ma olin tol perioodil hdivatud omaenda praktikaga, siis esiti mul

polnud vaimselt jaksu pdrast toopdeva pikas Skype’i vestluses jdrjepidevalt mottega kohal olla ja

teiseks mind ausalt éeldes tollal ka ei huvitanud, mis teised teevad.”
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Vastusest voib vilja lugeda, et kuna iilidpilasel oli {isna kiire ja ta oli oma praktikaga hdivatud,
siis ei olnud tal energiat, et pérast toopdeva Skype’s kursusekaaslastega eri teemadel arutleda.
Ulidpilane iitleb, et ei suutnud mdtetega piisavalt kohal olla ja kuna teda ei huvitanud, kuidas
teistel 1dheb, oli motivatsioon madal, et riihmasupervisioonides osaleda. Samuti ei tundnud ta

kaastudengite kdekdigu vai kogemuste vastu huvi.

Tudengi I arvates olid Skype’i teel tehtud supervisioonid mugavad, kuid ei tditnud sellisel kujul
oma eesmdrki vOi vdhendasid kasulikkust. Samuti arvas ta, et ei saanud teiste kogemustest
midagi, mida iseenda t60s kasutada. Samas {itleb ta, et rithmasupervisioon oli koht, kus mdtteid

ja tundeid maha laadida, mis viitab, et {ilidpilasele oli riihmasupervisioonist kasu just sel viisil.

Ka individuaalsupervisioonid aitasid tudengitel n-6 emotsioone maha laadida, rddkida praktikal

tekkinud raskustest ja saada muredele lahendusi. Tudeng H kirjutab:

“Oligi planeeritud aeg, kus sai keskenduda stigavalt juhtumi analiitisile ja méelda nii ise kui ka
Jjuhendajaga voimalikud plussid-miinused-lahendused vdilja. Jagada iseenda tundeid kellegagi

ning saada tagasisidet, kas analiiiisiga olen omal rajal.”

Selle iilidpilase jaoks oli oluline tagasiside, mis aitas tal ndha, kas ta on osanud end kdigist
aspektidest analiiisida v0i kas ta jouab koos juhendajaga samadele jireldustele. Seega andis

supervisioon talle enesekindlust eneseanaliiiisimise pdhjalikkuse mottes.

Ulidpilased tdid vilja, et riihmasupervisioonides ei tekkinud arutelu ja pigem riikisid kdik
tudengid iikshaaval sellest, kuidas neil liheb. Ulidpilane F kirjutas, et kuigi tema jaoks andsid
kaastudengite lood praktikast laiemat konteksti, peaks tema arvates riihmasupervisioonide

olemust muutma. F kirjutab, kuidas oleks rithmasupervisioon talle veelgi efektiivsem:

“Voib-olla no rithmasupervisioonidel poleks mitte niivord jirjekorras “esinemine”, vaid
foorumi stiilis arutelud (mingi hetk muutus kiill selleks ning eks sellel on paratamatult ka see

probleem, et kui keegi ei pea otseselt rddkima, siis hakkavad rddkima jdlle aktiivsemad).”

Seega leiab see tudeng, et tema jaoks olnuks riihmasupervisioonid efektiivsemad, kui igaiiks
oleks saanud votta sona tihel véljavalitud teemal ja nii oleks tekkinud suurem arutelu. Praegusel

juhul radkisid tema sonul eelkdige aktiivsemad kursusekaaslased.
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Mone tudengi arvates olid rithmasupervisioonid aga kasulikud ning kaaslaste kogemustest dpiti
palju. Arvati, et teiste tudengite kogemused avasid uusi vaatenurki, mida ei oleks tudeng

taibanud ise analiiiisida. Ulidpilane E kirjutab:

“Kuulates teisi ja teiste kogemusi, leidsin taas uusi vaatenurki, millele moelda, kuidas asju

1

motestada.’

Seega oli osade tudengite jaoks rithmasupervisioon efektiivne ja tdhus — tudengid vordlesid oma
kogemusi teiste kogemustega, analiilisisid uute perspektiivide kaudu oma praktikat ja said endi

sonul kasulikke maotteid.

Ulidpilastelt kiisiti kolmandas ankeedis, kuidas on aidanud vdi ei ole aidanud
“Individuaalpraktika” individuaal,- ja riithmasupervisioonid kaasa tudengite professionaalse
eneseanaliilisi arengule. Koik tudengid kirjutasid, et individuaalsupervisioonid olid nende jaoks
vajalikud ning aitasid avada teemasid voi probleeme vajalikest aspektidest, mille peale ei oleks

nad ise tulnud.

Ulidpilased tdid oma vastustes vilja, et supervisioonid aitasid teemadega minna siivitsi. Seega
aitasid individuaalsupervisioonid tudengitel arutleda olulistel teemadel ja analiiisida neid
pdhjalikult. Ulidpilased tunnevad, et supervisioonid aitasid neil jduda oluliste teemadeni. Samuti
oli supervisiooni toimumise aeg see, kui iilidpilased said kiirest nddalast aja maha votta ja
toimunu iile pikemalt jirele mdelda. Ulidpilane C kirjutab individuaalsupervisioonide kohta

jérgnevat:

“Panid korraks aja seisma ja lasid méelda olnud nédala iile jdarele, tegema iilditusi ja oppima

nendest.”

“Natuke ikka oskan voib-olla niiiid rohkem néha ette, arvestada ja teatud situatsioonides teisiti

kdituda.”

Ulidpilase vastusest voib vilja lugeda, et supervisioonidel arutleti eri situatsioonide ja ka iseenda
kditumise iile ning leiti vastuseid kiisimustele, mida v&iks jargmine kord sarnases situatsioonis
teisiti teha. Seega olid supervisioonid kasulikud igale dppijale, et luua uusi teooriaid, millele

toetudes jargnevatel kordadel sobivaid otsuseid teha.
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Mbone iilidpilase jaoks oli individuaalsupervisioon ka koht, kus oma t66d kriitiliselt hinnata.

Ulidpilane D kirjutab:

“Individuaalsupervisioonid aitasid mul tiksikutel pdevadel tekkinud situatsioone motestada ja

’

oma tehtud t6od kriitiliselt hinnata.’

Seega ei tegeletud supervisioonides mitte ainult iseenda, oma motete ja erinevate situatsioonide

arutamisega, vaid poorati tahelepanu ka tilidpilase toodele.

4.4. Motiveeritus osaleda aktiivselt eneseanaliiiisi toetavates ainetes

4.4.1. “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses”

Ulidpilased on mirkinud motiveerituse tasemeks aines “Professionaalne eneseanaliiiis
ajakirjanduses” tildiselt kas “vdga motiveeritud” v4i “motiveeritud” (numbritega vastavalt “5” ja
“4”). Motivatsioon on aga aine “Individuaalpraktika” individuaalsupervisioonide suhtes olnud
madalam, sest vaid kolm iilidpilast on supervisioonide osas mérkinud tasemeks ‘“viga
motiveeritud”. Teised {ilidpilased on oma motivatsioonitaset iseloomustanud enamasti

numbritega “ei ole motiveeritud”, “veidi motiveeritud” ja “olen motiveeritud”.

Motivatsioonitaset kiisiti tilidpilastelt kahes esimeses ankeedis, kui neil oli toimunud iiks aine
“Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses” Oppepdev, kuid mil neil ei olnud veel
individuaalsupervisioone  toimunud. Seega ei olnud neil sel momendil veel

individuaalsupervisioonidest tdit ettekujutust.
Uldiselt pdhjendavad iilidpilased oma motiveeritust sellega, et nende arvates tuleb igasugune
analiiiis erialases t60s kasuks ja see on vajalik Opingute planeerimisel. Samuti toodi vilja, et

analiiiis aitab dra tunda enda tugevusi, mis on nii dpingutes kui t60s motiveerivaks faktoriks.

Motiveerituse tase oli nditeks iilidpilasel E “viga motiveeritud” nii aine ‘“Professionaalne

eneseanaliiiis ajakirjanduses” kui ka individuaalsupervisioonide suhtes. Ehk et nii esimeses kui
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ka teises ankeedis vastas tudeng, et on védga motiveeritud osalema aines “Professionaalne

eneseanaliilis ajakirjanduses”. Oma motiveerituse taset pohjendab ta jérgnevalt:

“Leian, et see on hea koht kus ise ja koos asjatundjatega vaadata tagasi ning hinnata oma
oskusi ja teadmisi, et saada nou ja ka motivatsiooni. Magistriopingud kdivad koos toéga,
seetottu oleks vaja hetki, kus aeg ja pinge maha votta. (arutlemine, rddkimine, analiitisimine

aitavad mul hdsti pingeid maha votta).”

Seega on ilidpilase E jaoks vdga oluline enesearenguks oma oskuste ja teadmiste adekvaatne
hindamine koos asjatundjate ehk dppejoududega, mis omakorda ka motiveerib teda dppima ja
end analiiiisima. Nagu iilidpilane ka kirjutab, siis analiilisimine ja arutlemine aitab tal pingeid
maandada, mistdttu tunneb ta end nende ainete osas (mis sisaldavad suurt hulka analiiiisi ja

arutelu) viga motiveeritult.

Kahe esimese ankeetkiisitluse ajal on viiga motiveeritud olnud niiteks ka iilidpilane D, kes on
aine “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” osas olnud vdga motiveeritud ehk mérkinud
mdlemas ankeedis motiveerituse taseme numbriga “5”. Ulidpilase D vastusest selgub, et teda
motiveerib aines osalema eelkdige see, et talle meeldib oma arengut jélgida ning see aitab tal
mdista ka neid erialaseid pddevusi, milles ta on mingi aja jooksul arenenud. Tema vastus nditab,

et selle aine raames sai ta oma erialast arengut vaadelda ja see on talle viga kasulik olnud.

Suur osa iilidpilastest on olnud aine “Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses” suhtes kahe
ankeetkdisitluse ajal ihtmoodi motiveeritud ehk nende motiveerituse tase on jddnud kas “5” voi
“4”. Naiteks on iilidpilase H motiveeritus tema hinnangul olnud mdlemas ankeedis tasemel “4”

ehk tisna motiveeritud. H pdhjendab:

“Mulle viga meeldivad need voimalused ja usun, et olen libi nende tegevuste oppinud nii

1

mondagi sellist, mida loengutes enda kohta ei opi.’

Seega vdib delda, et H jaoks on analiiiisioskus oluline ning talle meeldivad vdimalused, mida TU
ajakirjanduse oppetool iilidpilastele praegu pakub. Ta toob ka vilja, et on aine “Professionaalne
eneseanaliiiis ajakirjanduses” kaudu Oppinud palju ka enda kohta, mis on tema jaoks ilmselt

motiveeriv olnud, sest ta toob selle oma vastuses vilja.
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Uhe tudengi puhul vdib elda, et ta motiveeritustase kahe esimese ankeetkiisitluse vahelisel
tousis. Kui esimeses ankeedis mirgib tudeng A, et on valmis aktiivselt osalema aines
“Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” numbriga “4”, siis teises mérgib ta numbri “5”. A
vastustest voib vélja lugeda, et {ilidpilane on motiveeritud, sest saab aru, et aine on talle kasulik
ja tal on vdimalus dppida ning areneda. Tudengi vastustest kumab ka see, et kuna tegemist on
iihe pdevaga, siis siinkohal on motiveeriv faktor aeg. Ulidpilase vastusest selgub, et aine raames
toimub iiks aktiivne Oppepdev, kus ta on motiveeritud osalema, kuid tema sonade kohaselt
sellega aktiivne eneseanaliiiis piirdub. Ehk et ta tegeleb sel Oppepdeval analiiiisiga intensiivselt ja
on aktiivne, aga véljaspool kooli ta sellega kuigi palju ei tegele. Seega ei pruugi tudeng pdorata

kuigi palju tahelepanu igapievasele eneseanaliiiisile.

4.4.2. “Individuaalpraktika” supervisioonid

“Individuaalpraktika” supervisioonide osas on iilidpilaste motivatsioonitase madalam, kui aine
“Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses” osas. Kuigi suurem osa tudengitest on oma
motivatsioonitasemeks mirkinud kas “viga motiveeritud” voi “motiveeritud”, siis on paar
tudengit madrkinud motivatsioonitasemeks “vdhemotiveeritud”. Aine “Professionaalse
eneseanaliiiis ajakirjanduses” puhul ei mirkinud {ikski tudeng motivatsiooni tasemeks
“vahemotiveeritud”. Siinkohal tuleb dra markida, et teisele ankeetkiisitlusele vastati enne seda,
kui tudengid olid supervisioonides osalenud. Seega neil ei pruukinud olla supervisiooniga

kogemusi ja seetdttu ei teatud, mida oodata.

Ulidpilaste sdnastatud ootusi analiiiisides tuli enim vilja, et tudengite arvates vdimaldavad
supervisioonid teadlikumalt tegutseda ja annavad praktikale analiilisimise niiansi juurde.
Oluliseks peeti ka voimalust kiisida praktika ajal kellegi kdest ndu ja abi. Sealsamas kirjutati
ankeetides, et individuaalsupervisioonidega on raske suhestuda, sest sel momendil ei olnud need
veel toimunud. Samuti oldi pessimistlik selle osas, kas iganddalase supervisiooni jaoks on

piisavalt materjali, mille iile koos superviisoriga arutelda.

Tudeng A maérkis oma motivatsioonitaseme numbriga “3” (“vdhe motiveeritud”) ja viitas

vastuses supervisioonide liiga suurele arvule.

“Kohati tundub, et neid supervisioone on liialt palju. Kas nddalaga voib tekkida nii palju
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emotsioone voi probleeme, et nende iile arutleda? Samas on viga kiire graafiku juures raske

ndha kohta, kus seda paberit tdita ja ka tunnike rddkida”.

Vastus viitab, et tudengi jaoks on ajaressurss véga oluline. Tema vastusest jadb mulje, et kuna
supervisioonide jaoks kulub tema arvates iisna palju aega, siis seetdttu on ta ka vdhem
motiveeritud. Samuti on tal kiisimus, kas tal tekib nddalaga probleeme voi mdtteid, mida
superviisoriga arutleda. Ehk ta kahtleb, kas esimese nddala moddudes on talle supervisioonist
kasu. Siinkohal tuleb arvestada, et tegu on iilidpilase eeldusega, sest tol hetkel ei olnud ta veel
iihteski supervisioonis osalenud. Ulidpilase vastus viitab ka sellele, et tal on keeruline leida

nddalas tiht tundi, mil toimunu iile arutleda.

Kolmandale ankeedile vastates on ta aga individuaalsupervisioonides osalenud ja on nende

suhtes palju positiivsem. Tudeng A kirjutab:

“Aitasid oluliselt rohkem! Ei oleks uskunud, et selline vestlus nii suurt rolli mdngib.”

Selgub, et tudeng on supervisiooni kogedes sellest hoopis teisel arvamusel ehk et tema ootus
sellisele supervisioonile oli madalam kui tegelikkus. Tema vastusest voib jareldada, et vdib-olla
ei ole tudeng varem supervisiooni kui meetodiga kokku puutunud ning seetdttu ei osanud ta

esialgu supervisioonilt midagi konkreetset oodata.

Supervisioonikogemuse puudumise olulisusest radgib ka teise tudengi, F-i vastus, kes oli samuti
teises ankeedis “Individuaalpraktika” supervisioonide osas pessimistlik ja mérkis motiveerituse
tasemeks “3”. Ta pohjendas seda sellega, et ei oska veel midagi 6elda voi arvata, sest tal ei ole
veel otsest kogemust. Kolmandas ankeedis maérkis ta aga, et individuaalsupervisioonid olid tema
jaoks vajalikud, sest neis sai arutletud vidikeste asjade iile, mis ei tundnud talle esialgu téhtsad,

kuid pikema arutelu jérel mdistis ta nende tahtsust.

Seega tuleb siinkohal vélja, et osad tudengid ei osanud aimata, mis neid supervisioonides
tapsemalt ees ootab ja selle teadmatuse tottu polnud nad esiti viiga motiveeritud. Parast esimesi

kogemusi selgus aga, et supervisioonid on nende jaoks oodatust kasulikumad ja olulisemad.

Suur osa tudengitest olid aga supervisioonide osas vdga positiivselt meelestatud ja arvasid, et

need on praktika juures viga olulised. Niiteks kirjutab iilidpilane D, et “see on oluline tdiendus
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praktikale, sest annab laiema kogemusliku konteksti ja voimaldab tulevikus sarnases olukorras
ehk teadlikumalt tegutseda.” Tudengi vastus viitab sellele, et tema arvates voiks supervisioonid

olla olulised, sest need muudavad teda teadlikumaks ja aitavad niha laiemat pilti.

4.5. Uliopilaste arusaam iseenda rollist eneseanaliiiisis

Uuringus kasutatud ankeetkiisitlustest voib iilidpilaste rollimédératlust vélja lugeda kdige rohkem
nende professionaalse eneseanaliilisi definitsioonidest, aga ka iilejiinud ankeedis esitatud

kiisimuste vastustest.

Professionaalse eneseanaliiiisi definitsioonide pdhjal, mida ka juba eespool veidi kisitleti, vdib
oelda, et iilidpilased asetavad end eneseanaliilisis kesksesse rolli ehk votavad vastutuse
analiiiisida ise oma kogemusi, oskusi, teadmisi, tundeid ja motteid ning seda oma erialast
lihtudes. Ulidpilaste H ja F vastused viitavad sellele, et eneseanaliiiisis on oluline jouda ise
oluliste jéreldusteni, analiiiisida erialaselt olulisi aspekte ja seda selleks, et areneda ning teha
oma arengu suhtes ka teadlikke valikuid. Tudengid peavad siinkohal silmas ka oma teadmiste
vOi oskuste kaardistamist ja selle pohjal otsustamist, missuguses suunas tuleks edasi liikuda ja

mis vajab veel arendamist.

Teisedki tudengid négid professionaalses eneseanaliiiisis iseendal keskset rolli, kuid tdhtsustasid
ka niiteks Oppejoudusid, kelle tagasiside annab eneseanaliilisiks materjali ja uusi vaatenurki.
Koikide iilidpilaste ankeetide vastuste puhul eristub iihe iilidpilase arusaam professionaalsest

eneseanaliiiisist. Ulidpilane B kirjutab:

“Oppejoud aitavad tudengit suunata kiilgede/teemade juurde, mida peaks rohkem arendama.
Samuti ka see, et tudengid ise ndeksid oma vigu ja saaksid oppejoudude tagasisidet enese

’

arendamiseks dra kasutada.’

Vorreldes esimese ankeedi sama kiisimuse vastusega, kus tudeng B viitas sellele, et ta ei oska
end ise analiilisida ja Oppejoud aitavad, on teise ankeedi vastus oluliselt muutunud. Kuigi
iilidpilane néeb ka praegu, et eneseanaliiiisi juures on véga oluline dppejoudude roll selles, ndeb

ta ka iseenda (ehk tudengite) rolli eneseanaliiiisis. Vastus viitab, et iilidpilane paneb osa
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eneseanaliiiisi vastutusest Oppejoududele ehk annab osa oma rollist &dra, kuid sel korral vatab ka
ise eneseanaliiiisis vastutuse. Tudeng kirjutab ka, et iilidpilased saavad dppejoudude tagasisidet
enda arendamiseks dra kasutada, mis niitab, et tema jaoks on dppejoudude tagasiside oluline, et
litkuda oma arengus edasi. Kolmandas ankeedis mérgib iilidpilane B individuaalsupervisioonide

ja nende kaasabile professionaalsel eneseanaliiiisil jargmist:

“Esimestel kordadel ei osanud ma ise probleemidele lahendusi leida, kuid viimastel nddalatel

1

olen hdsti hakkama saanud. Superviisor suunas mind ise hakkama saama.’

Seega on selle iilidpilase puhul toimunud rolli ja vastutuse liikumine ehk kui alguses aitas
superviisor tal probleemidele lahendusi leida, siis hiljem suutis ta lahenduste peale ise tulla.
Seega vottis see tudeng individuaalsupervisioonides eneseanaliilisi mdistes jark-jargult suurema
rolli ja joudis 16puks ka selleni, et suutis iseseisvalt oma probleemidele lahendusi leida. See
viitab sellele, et tudeng tegeles ilmselt ka pohjaliku eneseanaliiiisiga, et leida vastuseid teatud
kiisimustele. Ta kirjutab, et superviisor suunas teda ise hakkama saama, mis tdhendab, et
superviisorist sai tema jaoks toetav tegur ja iilidpilane vottis analiiiisi vastutuse ja rolli 16puks

enda kitte.

4.6. Eneseanaliiiisi jiarjepidevus ja pohjalikkus

Ulidpilaste jaoks on professionaalne eneseanaliiiis tihtis, kuid selles ei olda kuigi jirjepidevad.
Samuti joonistub {ilidpilaste vastustest vilja, et kdige rohkem analiilisitakse end aine
“Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses” Oppepdevade raames, mis toimub iihe korra
semestris. Véljaspool iilikooli analiiiisitakse end, kuid tihti jaddakse iildisele tasemele. Tudengid
toid vilja, et jarjepidevaks eneseanaliiiisiks ei ole aega vdi ei minda lihtsalt erinevatel pdhjustel

sellega kuigi stigavuti.

4.6.1. Eneseanaliiiisi jirjepidevus

Valimis osalenud iilidpilase kéest kiisiti uurimisperioodi jooksul igas ankeetkiisimustikus, kokku

neljal korral eneseanaliiiisi jdrjepidevuse, selle olulisuse ja pdhjalikkuse kohta. Jarjepidevuse
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puhul kiisiti iilidpilastelt, kui oluline on nende jaoks jirjepidev professionaalne eneseanaliiiis
ning vastust paluti iga kord pohjendada. Jarjepidevuse olulisust sai mérkida skaalal 1-5, kus “1”

tahendas “ei ole téhtis” ja number “5” tdhendas “véga tdhtis”.
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Graafik 1 Jarjepideva professionaalse eneseanaliiiisi olulisus iilidpilaste jaoks

Uldiselt ei olnud jirjepidevuse olulisuses suuri kdikumisi ehk enamiku iilidpilaste jaoks on
jarjepidevus olnud uuritava aja jooksul “vdga tdhtis” voi “tdhtis”. Siiski on iilidpilased

3

kolmandas ja neljandas ankeedis Oelnud, et jirjepidevus on pigem “tdhtis” ja “viga téhtsa”
osakaal on langenud. Ehk uuritava aja jooksul on tudengite jaoks jirjepidev professionaalne

eneseanaliiiis kaotanud veidi tdhtsust ja ei ole nii prioriteetne, kui alguses margitud.

Ulidpilase E jaoks on jirjepidev professionaalne eneseanaliiiis olnud kdigis neljas ankeedis
mirgitud numbriga “5”, mis tdhendab “vdga tdhtis”. POhjendanud on ta seda sellega, et tema
arvates tuleb professionaalina arenedes vaadata kriitiliselt tehtule tagasi ning jirjepidevus tagab
eesmirkide meelde tuletamise ja vOimaluse votta aega ning vaadata, kas seatud eesmirke on ka
tdidetud. Ta on kdigis neljas ankeedis jaidnud iseendale kindlaks, sest kdigis neljas vastuses on
viidatud kriitilisele eneseanaliilisile, arengule ja eesméirkidele. Seega ei ole iiliopilase arusaam
professionaalsest eneseanaliiiisist uuritava seitsme kuu jooksul kuigivord muutunud. Ulidpilasel
on kinnistunud arusaam, et professionaalsel eneseanaliilisil on oluline enda ametile vajalike

teadmiste ja oskuste analiiiisimine ja kriitiline tagasivaade.
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Samas oli ka neid iilidpilasi, kelle ankeedist oli néha, et jarjepidevuses olulisus kasvas, kuid ei
joudnud vélja kdrgema numbrini ehk tasemele “vdga tdhtis”. Naiteks iilidpilane A hindab
esimeses ankeedis jdrjepidevuse olulisust hindega “3” ja kdigis jérgnevates on ta hinnanud
jarjepidevust numbriga “4”. Pdhjendusena on ta kirjutanud, et ta saab Oppida ainult enda
vigadest ja seetottu on oluline oma tegevust analiilisida, et ta saaks seejdrel oma oskusi
parandada. Ka koigis teistes ankeetides on toodud vélja “vead” voi “ndrgad kiiljed”, mis viitab
sellele, et tilidpilane peab professionaalse eneseanaliilisi jarjepidevuses eelkdige oluliseks tema

n-0 ndrkade kiilgede teadvustamist ja arendamist.

Kolme tudengi ankeetidest on ndha, et nende jaoks langes jarjepidevuse olulisus uuritud aja
viltel. Néiteks on iilidpilane G mirkinud esimeses, teises ja kolmandas ankeedis, et tema jaoks
on jérjepidev professionaalne eneseanaliilis vdga tdhtis, kuid viimases ankeedis on ta seda
tahistanud numbriga “4” ehk “lsna tdhtis”. Pohjendusi lugedes ei ole vdimalik delda, mis on

selle tdpsemalt pohjustanud.

Ulidpilane B on mirkinud viimases ankeedis jirjepideva eneseanaliiiisi tdhtsuse numbriga “4”,
varasemalt on ta hinnanud selle numbriga “5”. Ta kirjutab oma vastuses, et “meile ndidatakse
miinuskohad kdtte”, mis tdhendab, et tegelikult ei ole tudeng ise end analiiiisinud ja on saanud
tagasisidet Oppejoududelt. Eelviimases ankeedis mainib iilidpilane, et Oppejoud toovad ka
positiivseid kiilgi vélja, kuid viimasest vastusest jddb mulje, et pigem rohutakse siiski
negatiivsetele kiilgedele. See voib iilidpilast morjendada, aga ka hoopis motiveerida. Siinkohal
on pigem tunda motiveeritust, sest ta kirjutab, et “saab hakata arenema paremuse poole”, kuid

kogu vastus viitab sellele, et iilidpilane on votnud teiste tagasiside enda arengu stardipunktiks.

Monede tudengite vastustest tuli mitmeid kordi viélja ka see, et kuigi nad tegelevad
eneseanaliiiisiga, kuid ei ole viiga pdhjalikud ega jirjepidevad. Ulidpilane E kirjutab

professionaalse eneseanaliiiisi pohjalikkuse kohta:

“Olen iisna pohjalik, oskan end kiillalt kriitiliselt korvalt vaadata. Paraku ei ole ma viga

Jjdrjepidev.”

Tudengite vastustest selgub, et kuigi eneseanaliiiisiga tegeletakse, ei minda sellega viga siigavuti
vOi ei tehta seda jirjepidevalt. Seega ei tegele tudeng professionaalse eneseanaliiiisiga aktiivselt

ja ka tema keskne roll kui selline analiiiisis puudub. Vaatamata sellele, et tudeng voib vahepeal
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monede olukordade iile motiskleda, ei ole see teadlik professionaalne eneseanaliiiis. Seega ei

tegele moned tudengid oma erialaste padevuste arendamisel eneseanaliiiisiga igapdevaselt.

4.6.2. Eneseanaliiiisi pohjalikkus

Kui jirjepideva professionaalse eneseanaliiiisi tdhtsust markisid {ilidpilased iisna tihti numbriga
“5”, siis eneseanaliiiisi pohjalikkuses osas ollakse kriitilisemad. Suurem osa tudengitest ei pea
end professionaalses eneseanaliiiisis kuigi pdhjalikuks. Kahes esimeses ankeedis ei mirkinud
iikski tudeng oma eneseanaliilisi pohjalikkuseks “5” ehk “pdhjalik”, pigem viidati sellele
vastusevariantidega “4” ja “3”, mis viitavad, et tudengid ei pea oma eneseanaliilisi véga
pohjalikuks ja pigem ollakse analiilisis pooleldi pdhjalikud voi vdhempdhjalikud. Siiski ei
arvanud mitte likski tudeng uuritava perioodi viltel, et tema eneseanaliiiis “ei ole iildse pohjalik”,
sest seda vastusevarianti ei margitud dra mitte kordagi iiheski ankeedis. Esimeses ankeedis viitas
vaid iiks tudeng oma eneseanaliilisi pdhjalikkusele vastusevariandiga “2”, mis viitab, et

iilidpilane ei ole eneseanaliiiisis pohjalik.

Esimese ja viimase ankeedi tditmised toimusid kas kohe aine “Professionaalne eneseanaliiiis

ajakirjanduses” Oppepédeval voi moni aeg pirast selle toimumist — see vdis vastuseid mojutada.
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Graafik 2 Ulidpilaste arvamus oma eneseanaliiiisi pdhjalikkuse kohta
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Naiteks iiliopilane D on méarkinud viimases kahes ankeedis eneseanaliiiisi pdhjalikkuseks “5”. Ta

pOhjendab oma vastust jargnevalt:

“Eelkoige vdljendub pohjalikkus selles, et minu jaoks on loomupdrane iga jdargmine otsus voi

tegu enda jaoks lahti seletada — miks ma nii otsustasin voi kditusin”.

“Pohjalik, sest ma motestan igapdevaselt oma tehtud otsuseid ja tegevust, iiritan vajadusel neist

1

oppida, et tulevikus tohusamalt tegutseda.’

Seega seisneb selle {iilidpilase jaoks eneseanaliilisi pdhjalikkus oma igapdevaste tegude voi
otsuste lahti seletamises ja analiilisimises. Samuti pliiiab ta neist dppida, et tulevikus oleks

millelegi tuginedes uusi vai teistsuguseid otsuseid vastu votta.

Professionaalse eneseanaliilisi pdhjalikkuse tase on {isna madal olnud iilidpilase A arvates. Ta on
koikides ankeetides mirkinud pdhjalikkuseks “3”. Eelkdige toob ta pdohjendusena vilja selle, et
pohjalikuks eneseanaliiiisiks ei ole aega ja ta ei ldhe analiilisiga kuigi slivitsi. Samuti iitleb ta, et
kdige rohkem analiiiisib ta end koolis ja seetdttu saavad olulised valdkonnad reflekteeritud ning
ta toob nditena vélja praktikaaruanded ja opipdevikud. Tudengi vastus viitab sellele, et ta tegeleb
eneseanaliilisiga vaid koolis ja paljuski kooli ehk praktikaga seotult. Vastusest voib vélja lugeda,

et ta ei tegele eneseanaliiiisiga véljaspool kooli, sest arvab, et seal saab koik vajalik analiitisitud.

Leidus ka neid iilidpilasi, kes arvasid, et nende eneseanaliilisi pohjalikkus on uuritud aja valtel
piisinud samal tasemel. Ulidpilane E on kdigis neljas ankeedis hinnanud enda eneseanaliiiisi
pohjalikkust numbriga “4”. Koigis neljas ankeedis toob E vilja, et eneseanaliilisi puhul jaib
eelkdige puudu jérjepidevusest, mis on ka ilmselt pohjuseks, miks ta ei ole pohjalikkust
mirkinud kordagi numbriga “5”. E on mitu korda kasutanud ankeetides sona “kriitiline” ja et ta
oskab nédha endas erinevaid kiilgi ja end korvalt vaadata. Vastustest selgub, et kuigi tudeng peab
end eneseanaliiiisil {isna pohjalikuks, on tema arvates suurim miinuskoht see, et ta ei tee seda

jérjepidevalt ja ei leia selleks alati aega.

Ankeetidest selgub, et oli ka neid tudengeid, kes hindasid enda eneseanaliiiisi pdhjalikkust
esmalt tisna madalalt, hindega “3”, mis kiill vahepeal tdusis, kuid viimases ankeedis langes taas
number kolmele. Uldiselt on seda pdhjendatud sellega, et kdige pdhjalikumalt analiiiisitakse end

vaid koolis ning ka siis on tarvis dppejou voi superviisori juhendust.
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Eneseanaliitisi pohjalikkus kdigub iilidpilase C puhul number “3” ja number “4” vahel.
Ulidpilane pdhjendab viimases ankeedis oma vastust sellega, et ta saab oma tegevustest aru, aga
ei oska viga sligavuti minna. Selleks, et minna analiiiisiga sligavuti on tema arvates hea, kui on
olemas keegi, kes suunab teda “digele motteteele, et analiiiis oleks tdisvddrtuslik.” Tudengi
vastusest vOib vilja lugeda, et ta ei pea end eneserefleksioonis pohjalikuks, sest ei oska sellega
omapadi siigavuti minna. Ta viitab, et terviklikuks eneseanaliiiisiks on tarvis teist osapoolt, kes
teda “oigele motteteele” juhatada oskaks. Ehk {ilidpilane asetab osa vastutusest ja rollist
eneseanaliiiisist juhendajale. Tudeng ei miiratle end eneseanaliiiisis keskselt, vaid tunnetab, et

teine isik oskab teda tema eneseanaliiiisis paremini suunata.

Tudeng F toob professionaalse eneseanaliilisi pdhjalikkuse puhul vélja, et enda ndrkadele

kiilgedele otsa vaatamine ei ole nii lihtne ja sellega ei taheta tegeleda:

“Ideaalis soovin kiill aktiivselt tegeleda sellega, kuid tahes-tahtmata jddb aeg-ajalt see viitsimise

taha, kuid samas ka osaliselt ei soovi oma “pimenurkadele” tihelepanu poérata.”

Seega niitab iiliopilase vastus, et soov aktiivseks eneseanaliiiisiks on olemas, kuid ei soovita
tegeleda ebameeldivate teemade v3i enda norkadele kiilgedele otsa vaatamisega. Ehk kriitilise
eneseanaliilisi seisukohalt jadb siin soovist viheks, sest reaalselt professionaalset eneseanaliiiisi
el toimu. Samuti on tudengi sonul puudu ajast ja viitsimisest ehk eneseanaliiiisi ei taheta ette

votta, sest see nduab omajagu pingutust ja aega.

4.7. Uliopilaste professionaalse eneseanaliiiisi arengule kaasa aidanud

tegurid

Ulidpilastelt kiisiti kdigis neljas ankeedis, kes saab neid professionaalse eneseanaliiiisi arengu
juures aidata. Tudengitele anti ette vastusevariandid (iilikool, sobrad, perekond, kolleegid, eriala
spetsialistid, aitan end ise, keegi ei saa aidata), mis olid kdigis neljas ankeedis samad ning mida
vastajad said vajadusel tdiendada omapoolse variandi lisamisega. Igas ankeedis said iilidpilased

dra markida koik sobivad variandid.
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Graafik 3 Ulidpilaste professionaalse eneseanaliiiisi arengule kaasa aidanud tegurid

Nagu graafikult ndha, siis on esimese ankeedi vastustes olnud iilikool, sdbrad ja perekond
peaaegu vordsel tasandil ehk kaheksa vdi seitse tudengit markisid need variandid oma vastuses
dra. Ka perekond (7 korda) ja erialaspetsialistid (5 korda) on mitmete tudengite poolt &ra
mainitud. Uldiselt ongi kogu uuritava perioodi viltel olnud iilidpilaste jaoks olulisemad mdjurid
professionaalse eneseanaliilisi arengul iilikool, sdbrad, kolleegid ja iilidpilased ise. Vorreldes
teistega on vdhem valitud varianti “eriala spetsialistid”. Kuid seda voib-olla seepirast, et

vastusevariandi juures ei olnud selgitatud, mida “eriala spetsialistide” all tdpsemalt moeldakse.

Kui enamus vastusevariante on piisinud kogu nelja ankeedi jooksul iisna sarnastel tasemetel, siis
ainsana on ankeetides mairgata, et “perekonda” mirgitakse jarjest vihem kui professionaalse
eneseanaliilisi arengule kaasa aitavat mojurit. Seda vdib pdhjendada sellega, et iilidpilased
jagavad erialasid muresid oma kursusekaaslaste voi kolleegidega, kes mdistavad
erialaspetsiifilisi probleeme paremini. Néiteks kirjutab {lidpilane E teises ankeedis
“Individuaalpraktika” supervisioonide kohta, et pere ja sobrad ei oska erialaseid olukordi
samavédrselt hinnata voi spetsiifiliste kiisimustega samastuda. Seega on arusaadav, et perekonda
ei valitud uuritava perioodi 16pu poole enam nii palju kui arengule kaasaaitavat mdjurit, sest
tudengid voisid tajuda, et kolleegide, dppejoudude voi kursusekaaslastega on kergem eri

probleemidest rdédkida ja motteid vahetada.
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Sealsamas kirjutasid need tudengid, kes mairkisid neljandas ankeedis “perekonna” oluliseks
teguriks, et ldhedased ndevad nende arengut kodige paremini ja annavad ka teistsuguse

vaatenurgaga tagasisidet. Néiteks kirjutab iilidpilane H perekonna kui teguri kohta jargnevalt:

“Sobrad ja perekond — nemad tunnevad mind ja ndevad minu arengut koige paremini, samas
nende korval olles analiiiisin ka ise ennast, kuidas mina erinevates situatsioonides nende asemel

kditunud oleksin nditeks.”

Ulidpilane E kirjutab samuti perekonna ja sdprade kohta:

“Sobrad ja pere aitavad ndha minu loomingut voi iildse meediamaastiku arenguid teise pilguga.
Juhivad julgelt tdhelepanu loogika- voi triikivigadele, arengukohtadele, kui katsetame t60l uusi

’

formaate.’

Seega on monede tudengite sdonul perekond oluline nende endi isiklikust arengust ja
eneseanaliilisi aspektist vaadatuna. Kuna perekonnas on meediatarbijad, siis oskavad nad
kasutaja seisukohast anda konstruktiivset tagasisidet ja juhtida iilidpilaste tdhelepanu erinevatele
aspektidel, nagu ka tilidpilane E oma vastuses vilja tdi. Perekond saab anda ka ausat tagasisidet
lugeja rollis, mis on mone tudengi seisukohalt samuti vdga oluline nii tema isikliku kui ka

véljaande arengu seisukohast.

Mitte {iheski ankeedis ei mérgitud dra terve uuringu perioodi véltel vastusevarianti “keegi ei saa
aidata”. See viitab sellele, et iilidpilastel on vajadusel olemas inimesed, kelle poole p6drduda voi
suudetakse erinevate olukordadega ise piisavalt hésti hakkama saada. Samuti néitab see seda, et
tudengid tunnetavad, et neil on piisavalt variante, kelle poole pddrduda professionaalse

eneseanallisi arendamisel.

Niitid aga veidi tdpsemalt valitud vastusevariantidest ja tudengitepoolsetest pdhjendustest nende
valikutele. Esimeses ja teises ankeedis ei kiisitud iiliopilastelt pdhjendust, miks voi kuidas iiks
vOi teine mdjur on aidanud neil professionaalset eneseanaliilisi arendada. Tudengitel paluti
vastust pdhjendada kolmandas ja neljandas ankeedis. Mdned iiksikud tilidpilased ei pohjendanud
oma vastuseid. Suurem osa pdhjendas kdiki oma valikuid, kuid paljud jédid pdhjendustes tildisele

tasandile.
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Enamasti mainiti iilikoolipoolse mdjurina dra supervisioonid ja dppejoud, soprade seas mainiti
tihti kursusekaaslasi, aga ka erialavéliseid sopru, kes aitasid n-0 vérske pilguga asjadele vaadata.
Kolleegide puhul toodi vilja, et nad aitasid iiliopilasi eri probleemide lahendamisel v6i andsid

tehtud toole tagasisidet.

Ulidpilane G valis vastusevariantidest “iilikooli”, “sdbrad” ja “aitan end ise”. Ta pdhjendab oma
valikut kolmandas ankeedis sellega, et praktikal olles aitasid teda supervisioonid ja kolleegid

ning et ta analiilisib ka ise erinevaid olukordi.

Ulidpilane E valis variantidest “iilikooli”, “sdbrad”, “perekonna”, “kolleegid” ja “aitan end ise”.
Ta pohjendab oma valikuid sellega, et jagas oma praktikakogemusi superviisori ja
kursusekaaslastega, kolleegid andsid talle igapdevast ndu ning perekond ja sobrad mirkasid

erialaviliseid niiansse, mis andis tema jaoks virske pilgu.

Kahel korral on kaks tudengit mirkinud ka lisavariandi ehk valinud teguriks “muu”. Uhe korra
valiti see variant teises ankeedis ja teist korda neljandas ankeedis. Teises ankeedis kirjutas
iiliopilane E “muu” variandina kaastudengid, mille juurde on ta kirjutanud, et see variant voiks
tegelikult kdia ka variandi “ilikool” alla. PShjendanud on ta seda sellega, et vdga palju

arutatakse erialastel teemadel kaastudengitega, “kes oskavad anda nou ja selgitada”.

Neljandas ankeedis mirgiti “muu” alla elukaaslane. Ulidpilane B pdhjendab oma vastust

jérgnevalt:

“Intervjueerimist olen ma nditeks harjutanud elukaaslasega. Ta rddgib mingist teatud
stindmusest, mis tekitas temas positiivseid emotsioone ning mina tiritan siis veel midagi selle

tirituse kohta teada saada (peegeldan, iiritan aktiivselt kuulata).”

Seega voib ka ldahedastel inimestel olla ajakirjandustudengite jaoks oluline roll ehk nende peal
saab pingevabalt harjutada erialaseid oskusi. Tudengi vastus nditab, et ta tegeleb oma erialaste
padevuste arendamisega ka véljaspool kooli ja tddaega ning vdib-olla analiiiisib hiljem seda,

kuidas tal intervjueerimine laks.
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4.8. Ulidpilaste jaoks vajalike oskuste arendamine

Koigis neljas ankeedis paluti iilidpilastel mérkida dra vajalikud oskused, mida nad peavad
vajalikuks endas arendada. Vastusevariandid, mille vahel tudengid wvalida said, olid:
kisitoooskused (eeltdd, loo kirjutamine, loo vormistamine, eetrikdne jms), tehnilised oskused
(heli- ja pilditootlus, montaaz, tehnika kisitsemine jms), sotsiaalsed oskused (meeskonnatdo,
suhtlemine allikatega, suhtlemine kolleegidega, enesekehtestamine, valmidus kiisida abi jms) ja
ajast sdltuvad oskused (ajaplaneerimine, pingetaluvus, kiired otsused jms). Ulidpilased said #ra

maérkida igas ankeedis koik sobivad vastusevariandid.
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Graafik 4 Oskused, mida tilidpilased on soovinud endas arendada

Vaadates graafikut, ndeme, et uuritava aja jooksul on iihe vastaja vorra langenud valik nii
kasitoooskuste kui ka tehniliste oskuste variantides. Sotsiaalseid oskusi on nelja ankeedi jooksul
ajas korgemalt hinnatud, kuid on siis samuti viimases ankeetkiisitluses iithe vastaja vorra

langenud. Samamoodi on ka ajast sdltuvate oskuste valikuvariandiga.
Nii késitéooskuste kui tehniliste oskuste valikus ndeme, et pérast esimest semestrit (esimene

ankeet anti 2015. aasta siigisel, teine ankeet 2016. aasta alguses) on seda varianti iihe vastaja

vorra vihem valitud. Tegemist ei ole lihe ja sama vastajaga ehk kolmandas ankeedis valis iiks
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tudeng “kidsitoooskused” ja neljandas ankeedis ta seda enam ei valinud ning vastupidi. Ehk
kolmandas ankeedis vastates on tudeng tundnud, et ta kas on/ei ole seda oskust arendanud ja

neljandas ankeedis on ta vastupidist arvanud, et ei ole/on seda oskust arendanud.

Tehniliste oskuste puhul on tegu aga sama iilidpilasega (A), kes ei vali nii kolmandas ega ka
neljandas ankeedis oma arendust vajavate oskuste sekka valikuvarianti “tehnilised oskused”.
Neljandas ankeedis kirjutab tudeng A valitud vastusevariantide (“‘sotsiaalsed oskused” ja “ajast
soltuvad oskused”) kohta seda, et neid oskusi on arendanud ta eelkdige professionaalse
eneseanaliiiisi aines ning ta tunneb, et on arenenud ka tdnu “Kuulamis- ja kiisitlemistreeningu”
ainele.  Ulidpilane on seega oma vastuse jdrgi arendanud  suhtlemisoskust,

enesekehtestamisoskust, pingetaluvust ja kiirete otsuste tegemise oskust.

Uldiselt toovad tudengid vilja oma oskuste arendamisel aine “Professionaalne eneseanaliiiis
ajakirjanduses” Oppepéevad, praktika, iseenda motivatsiooni ja avatuse arenemiseks. Samuti on
rolli ménginud tihedam todgraafik, mistdttu on olnud tarvis aega planeerida ja pingelistes
olukordades hakkama saada. Abiks on olnud ka praktilised raadio- ja teleained, mis on aidanud

tudengitel kidsit60- ja tehnilisi oskusi arendada.

Kuna iilidpilaste erinevate oskuste arengule viitab ka nende sdnakasutus ankeetides, siis
analiiiisis autor koigi tudengite nelja ankeeti selle pdhjal, kuivord palju on iilidpilased oma
vastustes neid konkreetseid neljandas kiisimuses véljatoodud oskusi oma vastustes kasutanud.
Autor usub, et vaadeldes ankeete selle nurga alt, kas ja kuivord on iilidpilased kasutanud oma
pohjendustes eelnimetatud oskusi, aitab see paremini mdista, kuivord on tudengid mdtestanud

neid oskusi oma vastustes ja kas nende arendamisega on ka tegeletud.

Ulidpilased on kdigis neljas ankeedis jiinud oma sonalistes vastustes iildisele tasandile ehk nad
ei ole oma arengus ja professionaalses eneseanaliiiisis toonud vilja konkreetseid oskusi/teadmisi,
mida uuritava aja jooksul on arendatud. Esimestes ankeetides on vélja toodud moned iiksikud
konkreetsemad niiansid nagu niiteks enda kditumise analiiiis, vdirtuste ja eetika analiiiis lugude
kirjutamisel ja {leiildine analiilisioskuse paranemine. Konkreetselt ei ole iihelegi ankeedis
viljatoodud oskusele (késitodoskused, tehnilised, sotsiaalsed ja ajast sdltuvad oskused) viidatud.

Pigem viidatakse autori poolt véljatoodud mirksonadele kaudselt.

Teises ankeedis viidati rithmasupervisioonile, kust saadi teadmine, milline ollakse

64



meeskonnaliikmena. Usna palju toodi kolmandas ja neljandas ankeedis vilja praktika olulisust
meeskonnatdd, pingeliste olukordade lahendamise ja nendega toimetulemise ning
ajaplaneerimise osas. Samuti toodi vélja vdoras kollektiivis enesekehtestamine, mida saadi
praktika viltel arendada. Ulidpilased viitasid neljandas ankeedis ka “Kuulamis- ja
intervjueerimise” ainele, mis aitas arendada eelkdige kdsitdo- ja sotsiaalseid oskusi. Samuti

viidati iildiselt koigile ainetele, mis on aidanud kaasa sotsiaalsete oskuste arendamisele.

Seega jdid iilidpilased oma vastustes iildisele tasandile ning ei toonud avatud kiisimuste juures

pohjendades vilja konkreetseid oskusi, mida nad on uuritava aja jooksul endas arendanud.

4.9. Analiiiis aine “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses”

oppepievade kohta vaatlusandmete pohjal

I dppepéev — 4. september 2015

Esimese Oppepdeva esimene iilesanne oli vastata testile, mis kontrollis erinevaid iildteadmisi, aga
ka erialaseid teadmisi. Selles konkreetses iilesandes jdi tudengite roll veidi passiivsemaks, sest
kuigi nad ridkisid, missuguseid vastusevariante nad valisid ja miks, selgitasid vastuseid enamasti

oppejoud ja ridkisid juurde ka erinevaid endapoolseid tdhelepanekuid sel teemal.

Teises n-0 tootoas toimus meistritiikkkide analiilis. Selles tootoas oli taas aktiivsem roll
dppejoududel, kes andsid tudengitele tagasisidet ja kiisisid kiisimusi. Usna palju kiisiti ka
teemaviliseid kiisimusi, nditeks selle kohta, missugune on tudengi varasem taust voi arutleti
muude aspektide {ile, mis ei puudutanud konkreetselt meistritiikke. Kuna t66toa iilesanne oli
analiilisida tudengite kirjutatud artikleid, siis kulus {isna palju aega fookusest véljas olevatele
teemadele. Sealsamas said tudengid palju tagasisidet tehtud toole, kuid nende eneseanaliiiisi

aspekt jdi lisna viikeseks, suurem osa analiitisist tuli siiski dppejoududelt.

Pirast kolmandat iilesannet (stuudios) said tudengid taas dppejoududelt tagasisidet. Ulidpilased
ise el analiilisinud oma vestluse sisu ega interpersonaalset ja multimodaalset kommunikatsiooni.
Tudengid kommenteerisid veidi dppejoudude tagasisidet ja pdhjendasid ennast voi arutlesid

mingi teema lile veidi, kuid seda oli siiski vordlemisi véhe.
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Esimene dppepéev 10ppes tudengite ja dppejoudude iihise vestlusringiga, kus tilidpilased kiisisid
iisna véhe kiisimusi, suurema osa ajast rddkisid dppejoud. Tudengid tegid dppekavast radkides

endale mérkmeid ja vaatlusandmete pdhjal vaib 6elda, et kuulati aktiivselt.

Kui ilidpilastelt kiisiti esimese Oppepdeva kogemuse kohta, ei ldinud nad eneseanaliiiisi
tasemele, vaid pigem vastati stiilis “see oli hea sissejuhatus uude kooliaastasse, pdev oli huvitav
ja tore” Ehk kiisimustele ei antud niivord siligavat ja analiiiitilist moddet, pigem jagati

esmamuljeid.

IT oppepiev — 20. miirts 2016

Oppepieva esimeses iihises vestlusringis said dppejoud suures osas tagasisidet programmi kohta,
tudengid ei andnud niivord palju tagasisidet enda eneseanaliilisist 1&htudes. Autori vaatluse
mérkmete pohjal voib 6elda, et iilidpilased jdid tagasisides veidi liiga iildisele ehk dppeainete

tasandile, andes tagasisidet selle kohta, mis neile erinevate ainete juures meeldis.

Autori vaatlusandmete pohjal voib teha jérelduse, et pohjalikuks ja ausaks eneseanaliiiisiks oli
vestlusringis liiga palju erinevaid Oppejoude selleks, et tudengid saaksid vajadusel olla
dppeainete suhtes kriitilised vdi avada ennast siigavamalt. Antud t66 autorile tundub, et tudengid
andsid veidi ilustatud kujul tagasisidet. Tudengid ei viidanud iihelegi konkreetsele murele voi
probleemile seoses dppeainetega. Samas tdid moned tudengid vélja ka iseenda arengukohti ja

voimalusi selleks, kuidas areneda.

Tudengid olid iihises vestlusringis iisna aktiivsed, peaaegu koik kuulasid kaastudengeid ja oli
nédha, et modeldi kaasa. Kuna kdik iilidpilased pidid iihises vestlusringis oma arvamuse vdi mdtte
vélja {ltlema, siis selles osas oldi aktiivsed, kuid véljaiitlemise sisu ei olnud alati kuigi
analiilitiline, nagu eelnevalt mainitud. Moni tudeng tegeles korvaliste asjadega nditeks

nutitelefonis ja oli ndha, et ta ei siivenenud kaaslaste juttu.

Teises iilesandes (infootsing) suunasid Oppejoud tudengeid ja kiisisid jérjest kiisimusi, mis
tekitas olukorra, kus tudengid ei osanud kohe vastata, sest andmete maht oli suur ja selles
orienteerumiseks kulus aega. Ulesandes oli kandev roll pigem dppejoul, kes kiisis kiisimusi,

andis vastuseid ja selgitas andmeid.
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Meistritiikkide analiilisis toimus tudengite ja dppejoudude vahel arutelu, kuigi aktiivseim pool
olid siiski dppejoud, kes kiisisid kiisimusi ja andsid tagasisidet. Tudengitel tuli dppejoudude
kiisimustele vastates aktiivselt osaleda, sest nad pidid oma tehtud otsuseid kaitsma ja
pohjendama. Kuna Oppejoud vordlesid nende siigisel saadetud meistritiikkke kevadistega, siis
tehti eneseanaliiiisi mdttes iilidpilaste eest t6d dra. Ulidpilaste eneseanaliiiisile aitas veidi kaasa
oppejoudude kiisimus selle kohta, et kui tudengitel tuleks niitid lugu uuesti kirjutada, mida nad
teeksid teisiti. See kiisimus aitas tudengitel endil analiiiisida tehtud t66d ja mdelda, mida nad
tanaste teadmiste pohjal teisiti oleks teinud. Sealsamas oli tudengeid, kes mirkasid ja mdistsid
oma arengut alles pérast dppejoudude tagasisidet. See nditab, et kuna inimesed on véga erinevad,
siis on neil tarvis ka erinevaid vdimalusi eneseanaliiiisiks ja tagasiside vdib mdnel juhul olla n-6

aktiviseerivaks stiimuliks arengu mdistmisel.

Pérast kolmandat iilesannet (stuudiovestlus) said tudengid oppejoududelt tagasisidet, kes juhtisid
tahelepanu erinevatele aspektidele ja iiks neist soovitas tudengitel hiljem video iile vaadata, et
konkreetseid aspekte analiilisida. Autori vaatlusandmete pdhjal voib Oelda, et kui tudengid
oleksid kohe pdrast vestlust end ise analiiiisinud, siis oleks selle iilesande puhul olnud
professionaalse eneseanaliiiisi roll suurem. Antud juhul said tudengid dppejoult tagasiside ning

autorile ei ole teada, kas tudengid vaatasid ja analiilisisid hiljem end video pdhjal.

Péeva lopetas tudengite ja dppejoudude iihine vestlusring, kus kiisiti tudengitelt mé6dunud paeva
kohta. Vaatlusandmed néitavad, et tudengite eneseanaliiiis jdi védga iildiseks. Samuti paistab
silma, et tudengid ei formuleeri konkreetseid eesmirke edaspidiseks. Ulidpilased ei teinud
mérkmeid, mis tdhendab, et nad ei pannud endale kirja ka niiteks eesmérke edaspidiseks. See
viitab aga omakorda sellele, et jirgmisel dppepdeval voib neil olla taas raske ise oma arengut

hinnata, kui neil ei ole millelegi toetudes tagasi vaadata.

Samuti jdi silma, et pérast pikka pdeva olid iilidpilased iisna vésinud ja aktiivsustase oli madal.
Koik tundusid olema oma mdtetes ja ndis, et teiste juttu ei joutud sliveneda. Peale selle kiisiti
tudengitelt mitmeid kiisimusi, mis ei puudutanud otseselt nende professionaalset eneseanaliiiisi.
Naiteks uuriti neilt, missugune voiks olla sdnum bakalaureusetudengitele, et nad tuleksid
magistrisse Oppima. Muidugi saavad tudengid iseenda kaudu analiilisida, milline see sdnum olla
voiks, kuid pédrast pikka pédeva tundus, et see konkreetne kiisimus ei ldinud Oppepdeva

personaalse eneserefleksiooni fookusega kokku.
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5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Antud magistritod eesmérk oli vélja selgitada, kuidas voi millises rollis méaratlevad iilidpilased
end eneseanaliilisi protsessis ja kuidas muutub tudengite hinnang enda eneseanaliiiisi arengule
vaadeldava perioodi viltel. Samuti, kuidas toetab Tartu Ulikooli ajakirjanduse oppekava
magistrantide professionaalset eneserefleksiooni ja missugused tegurid on kaasa aidanud

iilidpilaste professionaalse eneseanaliiiisi arengule.

Uliopilaste rollimiiratlus eneseanaliiiisis

Enamik {lidpilasi vottis ankeetkiisitluste vastuste pohjal eneseanaliiiisis vastutuse ja asetas end
professionaalses eneseanaliiiisis kesksesse rolli. Sealsamas toodi vélja, et Oppejoudude,
perekonna ja kursusekaaslaste tdhelepanekud nende arengu kohta, on samuti viga olulised
tegurid. Seda seetdttu, et nende inimeste tdhelepanekud avavad uusi vaatenurki ja annavad n-6
vérske pilgu. Ka dppepidevi vaadeldes oli ndha, et iilidpilastele oli dppejoudude tagasiside viga
oluline, tihti saadi oma arengust alles tagasiside jérel aru. Seega ei saa Oelda, et magistrandid
oleksid oma eneseanaliiiisis alati keskses rollis. Oppimisprotsessis on oluline, et dppija muutuks
tegijast vaatlejaks ja olukorrast, millega ta on otseselt seotud, tuleb muutuda analiiiitiliselt
eraldunuks (Sugarman, 1985: 246). See tidhendab, et osad tudengid ei suuda vdib-olla alati
muutuda analiiiitiliselt eraldunuks ja hinnata oma arengut objektiivselt. Sel juhul on positiivne,
kui nad saavad Oppejoudude ja perekonna tdhelepanekutest vajaliku informatsiooni, et moista

tervikpilti.

Kolb (1976: 23) on koostanud LSI inventari ja korraldanud selle abil uuringu ning toonud vélja
erinevad Oppijate tiiiibid, mis viitab sellele, et koik tudengid ei saagi iihtmoodi dppida ja ka
ithtmoodi end analiiiisida, sest dppimistiiiibid on vdga erinevad. Siinkohal tuleks kdesoleva t60
autori arvates Kolbi dppimismudelit ajakirjandusdppe seisukohast veidi modifitseerida ehk peale
selle, et inimene analiiiisib ise oma kogemust, on oluline ka dppejoudude antav tagasiside, mis
annab tudengite analiilisiks olulist ainest. Kuna osad tudengid ei oska ilma Oppejoudude
tagasisideta ndha oma arengut objektiivselt, siis to6tab nende tudengite jaoks viga histi see, kui

oppejoud toob vilja iilidpilase arengu seisukohalt olulised aspektid. Seega, kui Kolbi mudeli
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esimese faasi esimene osa seisneb kogemuse omandamises, siis vOib ajakirjandusdppe

seisukohalt olla selleks n-6 impulsiks ka tagasiside.

Uks tudeng eristus teiste seast selle poolest, et ei asetanud end professionaalses eneseanaliiiisis
kesksesse rolli, vaid asetas suure osa eneserefleksiooni vastutusest superviisorile ja
oppejoududele. Ehk tema jaoks oli d4rmiselt oluline nende tagasiside ja suunamine, et ta saaks
eneseanaliiiisis minna siigavuti. Oppejdud aitasid mdtestada tudengi oskusi, teadmisi ja seda,
millega tuleks veel t66d teha. Kolbi (1976: 23) enesekirjeldusliku inventari jérgi saab 6elda, et
selle tudengi rolliméddratlus eneseanaliilisis voib olla seotud sellega, missugune on ta dppijana.
Naiteks titleb Sugarman (1985: 264), et selline Oppijatiilip nagu pragmaatik toetub teiste inimeste
informatsioonile. Siinkohal on aga oluline, et iilidpilane mdistaks ka ise, missugune on ta
oppijana, sest see médrab paljuski selle, kuidas ja missugustes olukordades ta kdige paremini
opib ning see on otseselt seotud tema arengu ja eneseanaliiiisiga. Iga tiilibi dppimist soodustavad
individuaalsupervisioonid ja aine “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” individuaalsed

tagasisidestamised, sest neis saab tudeng ise valida, mida ja kuidas analiiiisida.

alateadlikult ja n-0 iseeneslikult. Kuna refleksioon tihendab, et kahtluse alla seatakse
olemasolevad eeldused, vidirtused ja perspektiivid, mis on inimeste tegevuste, otsuste voi
hinnangute aluseks (Leijen jt, 2012: 204), siis ei saa pohjalik eneserefleksioon toimuda
alateadlikult. Seda seetdttu, et inimene ei sea alateadlikult erinevaid kogemusi, viirtusi ja
eesmdrke kahtluse alla ning eneseareng ja Oppimine leiavad eelkdige aset siiski teadvustatud
tegevusest. Kuna Kolbi (1985: 264) oppimismudeli jirgi tolgitakse kogemus mingisuguseks
kontseptsiooniks, mida kasutatakse omakorda juhenditena uute kogemustega toimetulekul, siis ei
saa kindel olla, et teadliku analiilisiga tolgitakse kogemuse kdik vajalikud aspektid ning seetdttu
vOib analiiiis jddda puudulikuks. Seega tuleks iilidpilastele professionaalse eneseanaliilisi
definitsiooni ja olemust jirgnevatel aastatel rohkem tutvustada, selgitada selle kasulikkust ning
viise, kuidas saaksid tudengid ka véljaspool kooli ilma Oppejoudude abita end efektiivselt
analiiisida. Kuna antud t60st selgus, et iilidpilased toetuvad suuresti dppejoudude tagasisidele,
siis peaksid Oppejoud siinkohal rohutama ka iilidpilase rolli ja selle rolli olulisust, et nad
jouaksid ka omapii oluliste analiiiisipunktideni. Ulidpilased peaksid ise paremini tunnetama
vastutust ja tegelema analiilisi harjumuse kujundamisega. Professionaalset eneseanaliiiisi

toetavad ained pakuvad selleks ainult alget.
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Uliopilaste arusaam eneseanaliliisist

Ulidpilaste sdnul on professionaalne eneseanaliiiis viis, kuidas end tundma dppida, saada aimu
oma tugevatest ja norkadest kiilgedest ning neil on soov neid kiilgi endas arendada. Samuti 6eldi,
et eelkdige analiitisitakse end tilikoolis, aine raames, kuid osad neist piitiavad ka igale nddalale
analliiisivalt tagasi vaadata. Eelkdige viidati vastustes aga siiski tugevate ja norkade kiilgede
tuvastamisele. Sweitzeri ja Kingi (2004: 25) sonul on kogemuslik dppimine iiksi ebaadekvaatne.
Nad iitlevad, et selleks, et kogemus muutuks dppimiseks, tuleb peatuda, siindmusi meenutada ja
analiiiisida. Samuti ei tdhenda kogemuse omamine tingimata, et dppimine on toimunud (Sweitzer

& King, 2004: 25).

Hoolimata sellest, et enamik iilidpilasi mdistab, et eneseanaliilis tihendab oma tugevate ja
ndrkade kiilgede reflekteerimist ning moéddunud siindmuste ja tehtud t66de analiilisimist, ei ole
nad endi sonul kuigi jirjepidevad ega pdhjalikud eneseanaliiiisijad. Seega ei teki iiliopilastel
praegustes tingimustes refleksiooniharjumust, sest aine “Professionaalne eneseanaliiiis
ajakirjanduses” dppepdevadel saavad nad olulise teabe analiiiisiks dppejoududelt ning dppepiev
toimub korra semestris. Kui tudengid ei ole aga oma eneseanaliiiisil jarjepidevad, ei toimu ka
Kolbi dppimismudeli kdikide etappide ldbimine, ning nii kogemusest dppimine kui ka selle
analliisimine jddvad puudulikuks. Siinkohal tdstatub kiisimus, kas kord poole aasta jooksul on
analiiisiharjumuse tekitamiseks piisav? Vaib-olla tuleks kaaluda seda, et dppepdevad toimuksid
kolm kuni neli korda semestris, senise ithe korra asemel. Nii saaksid iilidpilased ka oma
eesmadrkidel ja arengul paremini silma peal hoida ning saada dppejoududelt vahepeal vajalikku

tuge ja suunamist erinevate kiisimuste ning arutelu niol.

Tudengid viitasid ankeetkdisitluses, et eneseanaliiiis on nende arvates kriitiline tagasivaade oma
toodele ja tegemistele. Kronstad (2016: 126) kirjutab, et David A. Kolb on viitnud, et kriitiline
refleksioon on mdistmise alus, sest see on protsess, kus teadmisi luuakse kogemuse teisendamise
kaudu. Seega on eneseanaliiiisis ja ka dppimisprotsessis oluline, et {ilidpilased analiiiisivad oma
tehtud t66d voi olukordi kriitiliselt. Lynette Sheridan Burns (2004: 6) kinnitab samuti arusaama,
et kriitiline refleksioon on kognitiivne sild ajakirjandusliku teooria ja professionaalse praktika
vahel. Oma eriala praktiseerides tuleb tudengitel katsetada nii oma oskusi kui ka teadmisi ning
kriitilise refleksiooni abil tekib teadlik arusaam teooria ja praktika vahel. Refleksioon aitab nii

teoreetiliselt kui ka kogemuslikult dpitut paremini mdista ja talletada uusi teadmisi edaspidiseks.
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Kiesoleva t00 tulemustest selgus aga, et tudengid ei vaatle jérjepideva kriitilisusega erinevatel
pohjustel enda arengut voi tehtud to6d. Kui Kolbi dppimismudel niitab, et uute teooriate
loomiseks on tarvis kogemuse motestamist, siis siinkohal oli iilidpilastele suuresti abiks
supervisioon, mis suunas tudengeid iseenda ja oma t6dde analiiiisimisele. Supervisiooni kdigus
luuakse superviisoriga koostdos uusi kditumisjuhendeid, et iilidpilased saaksid tulevikus sarnase
kogemusega paremini hakkama. Seega on ajakirjandusdppe seisukohalt oluline ka see, et
tudengid saaksid arutleda erialaste probleemide iile kellegagi, kes mdistab selle eriala
spetsiifikat. Seesuguse arutelu kdigus omandab tudeng vajaliku oskuse vaadelda end seesugusest
vaatepunktist, nagu seda tegi superviisor, ning iilidpilane saab edaspidi loodetavasti ka ise oma

analiiiisiga paremini hakkama.

Samuti toodi vilja, et professionaalses eneseanaliiiisis on oluline seada eesmérke. Eesmarkide
seadmine on oluline, sest see vdib olla iilidpilaste jaoks motiveeriv faktor. Eesmirkide olemasolu
ja nende vahepealne kontrollimine aitab samuti iilidpilastel moista, kas ja kui kaugele on
erinevate oskuste vOi teadmiste arengus joutud. Arusaam oma arengust vdOib ilidpilast
motiveerida nii dppetdds, erialases to0s, aga ka eneseanaliiiisis. Ali Leijeni ja tema kaasautorite
(2012: 205) sonul on refleksiooni madalaim tase nn tehniline refleksioon, mis keskendub selle
tadhenduse efektiivsusele, kuidas konkreetsete eesmirkideni jouda. Teine ehk kdrgem tase on
praktiline refleksioon, mis hdlmab n-6 avatud uurimist, milles ei analiilisita ainult eesmérgini

joudmise vahendit, vaid ka eesmirki ennast (Leijen jt, 2012: 205).

Ankeetkiisitlustest ega vaatluse pdhjal ei saa Gelda, et aines “Professionaalne eneseanaliiiis
ajakirjanduses” toimub refleksiooni korgem tase ehk praktiline refleksioon. Pigem arutletakse
arengu ja konkreetsete eesmirkideni joudmise iile, eesmérke ei analiilisitud neil kahel
oppepédeval, mida t60 autor vaatles. “Individuaalpraktika” supervisioonid peaksid pddrama
tahelepanu ka eesmirgile endale, kuid ankeetkiisitlustes ei selgunud, kuivord tegeletakse
eesmdrkide analiiisimisega. Kuna programmijuht oli dppepédevadeks tudengite dpimappidest
vélja votnud nende eesmérgid (tudengid ei kirjutanud kummalgi Oppepdeval konkreetseid
eesmirke iiles) ja dppejoud tegid tagasiside andmisega suure osa analiiiisivast tO0st &ra, siis tekib
seeldbi mitmeid probleeme. Sel moel ei tekigi iilidpilastel harjumust eesmérkide seadmiseks,
veel vihem nende analiiiisimiseks ja jarjepidevaks jdlgimiseks, et oma arengut moista. Seega
tuleks tudengitele endile jétta rohkem vdimalust aruteluks kohapeal — peale eesmérkide
pustitamise tuleks tegeleda ka iseenda arengu ja eesmérkide analiilisimisega ning uute

eesmirkide piistitamisega, koos pohjendustega, miks on just need eesmérgid tol momendil
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tudengi jaoks olulised. Ajakirjanikutdds on see oluline, sest tuleb olla vdga iseseisev, enda
otsuseid tuleb usaldada ja analiilisida, praegu jddvad aga iilidpilased lootma liialt Sppejoududele,
mis ei aita nende iseseisvale teadlikule professionaalse eneseanaliiiisi harjumuse kujundamisele

kaasa.

Uliopilaste hinnang oma eneseanaliiiisi arengule

Mitmeid kordi toodi vilja, et professionaalne eneseanaliiiis toimub ainult iilikoolis ja
kohustusliku aine ‘“Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses” voi “Individuaalpraktika”
supervisioonide raames. See tdhendab, et osad tudengid ei analiiiisi end jarjepidevalt igapdevases
elus ning pithenduvad sellele vaid korra semestris toimuval dppepdeval. Kohustuslikus vormis
analiilisides pannakse tudengid aga teatud raamidesse, mille on dppejoud tolleks dppepédevaks
ette valmistanud. Eneseanaliilisi mdjutavad néditeks ka Oppejoudude kiisimused moéddunud
oppepédeva voi tehtud meistritiikkide kohta. Samuti loeb {ilidpilase eneseanaliiiisi rollimédratluse
juures véga palju see, kas ja kuidas mdistab tudeng refleksiooni (Kronstad, 2016: 128). Samuti
tekib kiisimus, kas Oppepdevadel toimuv analiiiis ja tagasiside toimub sellises reflekteerivas
Oppimistsiiklis, kus ideed liiguvad mitte ainult teooriast praktikasse, vaid ka praktikast teooriasse
(Greenberg, 2007: 291). Viimast on autorid késitlenud ka kui suurt probleemi
ajakirjandushariduses. Antud magistritoo autori vaatlusandmete pohjal saab delda, et antud t66
lihike uurimisintervall ja harva toimuvad Oppepédevad ei voimalda tépselt teada saada seda,
kuivord tlidpilased rakendavad uusi praktikaid elus. Kuigi superviisoriga koost6ds kujundatakse
mone olukorra voi t66 puhul uus kditumismudel sarnases olukorras kditumiseks, siis me ei néde
paljude uute teooriate rakendumist ning iihiselt loodud kontseptsioon ei garanteeri, et seda
testitakse praktikas. VOib juhtuda, et sarnast supervisioonis arutatud probleemi ei tekkinud
uuritava perioodi véltel ning seega peaks uurimisperiood olema pikem, et joonistuks vilja ka

Kolbi dppimismudeli viimane faas ehk uute teooriate rakendamine voi mitterakendamine.

Tudengite sdnul on professionaalne eneseanaliiiis neile véiga oluline, kuid sellega ei minda kuigi
stigavuti ja ei olda ka jarjepidevad. Vaadeldava perioodi viltel olid tudengid oma eneseanaliiiisi
pohjalikkuse ja jirjepidevuse osas iisna pessimistlikud — ankeetkiisitlustes oli pdhjalikkus pigem
veidi langevas trendis, jirjepidevuse tdhtsuse osas oldi kogu perioodi viltel iisna samasuguses

punktis ehk selleks mérgiti enamasti “vdga tdhtis” ja “lisna tdhtis”. Antud t66 tulemuste pdhjal
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saab Oelda, et kuna iilidpilased ei ole professionaalse eneseanaliiiisi pdhjal kuigi jarjepidevad ega
pohjalikud, siis ei toimi aine “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” senisel kujul, nagu
see praegu on. Kuna tegemist on kohustusliku ainega, tegelevadki tudengid sellega vaid tolle
oppepdeva raames, kuid ei pruugi rakendada tol pdeval omandatud oma igapédevaelus.
Kogemuslikus Opiprotsessis on kriitiline refleksioon aga teooria ja praktika tihendamisel
votmetdhtsusega (Brookfield, 2009; Jarvis, 2010; Kronstad, 2016: 126 kaudu). Samuti on Kolbi
oppimismudeli kontekstis oluline, et motestamise protsess ei katkeks, sest muidu ei ole sel nii
suurt mdju kui sel olla vdiks. Kui motestamise protsess katkeb ehk kui professionaalses
eneseanaliiiisis ei olda jarjepidevad, vodivad arengusse tekkida n-6 liingad vOi toimitakse
sarnastest olukordades alati samamoodi, teadmata, mida vOiks teha selleks, et tulemus oleks

efektiivsem.

Professionaalset eneseanaliiiisi toetavad ained on aidanud niidata, et eneseanaliilisi jarjepidevus
on oluline ning see kajastub ka iilidpilaste vastustes, sest nad peavad seda téhtsaks. Hoolimata
sellest ei tegele nad eneseanaliilisiga enda arvates piisavalt palju. Kuna kéesolev t66 ei uurinud
neid pohjusi, siis ei saa autor ka vélja tuua, miks tudengid ei tegele eneseanaliiiisiga igapdevaselt.
Ulidpilaste vastuste pdhjal vdib 6elda, et mingil miiral joutakse eneseanaliiiisis kogemuse
tolkimiseni, kuid kuna tihti ei tegeleta sellega kuigi siigavuti vdi jarjepidevalt, siis kannatab selle
all Oppimismudeli jargmine faas ehk uute teooriate/juhendite loomine ja nende edaspidine

rakendamine.

Tegurid, mis on aidanud kaasa iuliopilaste professionaalse eneseanaliiiisi

arengule

Ulidpilased tdid vilja, et nende professionaalse eneseanaliiiisi arengus on olulist rolli méinginud
“Individuaalpraktika” supervisioonid ning aine “Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses”
oppepdevad. Viimasele viidati eelkdige just seetdttu, et selles aines saadakse dppejoududelt oma
arengu kohta palju tagasisidet. See viitab sellele, et iilidpilased ei pea end alati professionaalses
eneseanaliiiisis keskseks ning kohati on dppejoududel ja nende antaval tagasisidel suurem roll.
Sealsamas tdid tudengid vélja aga, et dppejoudude tagasiside aitab neil edasi areneda. Lee (2016:
297) on kirjutanud, et tagasiside aitab Oppijal korrastada taju, emotsioone, motivatsiooni ja

iilesannete tditmist. Tagasisidet vdib kasutada selleks, et muuta eesmérke selgemaks ja jilgida
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eesmdrkide suunas edasiminekut voi seda, kui kaugel ollakse eesmirgist. Tudengite vastustest
saab vilja lugeda, et dppejoudude tagasiside on aidanud neil muuta eesmérke selgemaks ja néha,
kui kaugel voi ldhedal ollakse eesmirgile. Seega on tagasiside aidanud tudengitel oma
professionaalse eneseanaliilisi arengus edasi liikuda. Tagasiside sobitub Kolbi dppimismudelil
reflekteerimise ja jdrelduste tegemise etappi, mis tdhendab, et peale indiviidi enda aitavad

kogemust motestada ka dppejoudude antud tudengite jaoks vajalik tagasiside.

David A. Kolbi (1976: 21) oppimismudel niitab, kuidas inimese kogemuse tdlgitakse
mingisuguseks kontseptsioonist ja kuidas seda kasutatakse omakorda juhenditena uute
kogemuste valikul ja nendega toimetulemisel. Léonie Sugarman lisab, et nende teooriate
testimine annab aluse uuteks kogemusteks ja kogu ring algab uuesti. Samasugune iihe kogemuse
vOi t60 analiiiisile keskendutakse ka aine “Individuaalpraktika™ supervisioonides, kus iilidpilane
valib, missugust enda jaoks olulist juhtumit ta koos superviisoriga siigavalt analiilisib. Ka selle
analiiisi kdigus tekib uus motestatud teooria, mis on aluseks uute sarnaste kogemustega

hakkamasaamisel.

Ali Leijen ja tema kaasautorid (2012: 2017) on kirjutanud, et tagasiside vdimaldab inimestel
jagada ja Oppida ka teiste perspektiivist ldhtudes, seda teiste inimeste kogemuste ja ideede
kaudu. See aitab oma viljavaateid tdlgendada ja arendada. Vanusekaaslaste tagasiside aitab
tudengitel kogemuse selgitusest ja hindamisest edasi litkuda ning kaaluda alternatiive (Moon,
1999, Leijen jt, 2012: 207 kaudu). Antud uuringu tulemustes selgus samuti, et suurem osa
iilidpilastest pidas rithmasupervisioonides jagatavaid kogemusi oluliseks, sest need andsid oma
eneseanaliilisile mingisuguse uue voi teise modtme. Sealsamas viitasid aga osad tudengid, et
nende arvates saab Oppida ainult enda vigadest ning nad ei ndinud rithmasupervisioonides enda
jaoks suurt kasu. Tudengid kirjutasid, et neid ei huvitanud teiste kogemused voi arvati, et teiste
kogemusest ei ole voimalik midagi dppida vdi enda jaoks kaasa votta. Voib-olla ei ole tilidpilaste
jaoks praegu rithmasupervisiooni olemus piisavalt arusaadav ja selge. Seega vodiks neile
riihmasupervisioonide olemust, mdju ning tudengite vastutust/rolli protsessis paremini selgitada,

siis oleks ehk ka rithmasupervisioonide kasutegur kdigi iilidpilaste jaoks suurem.

Moni ilidpilane viitas, et tdisvéartuslikuks eneseanaliiiisiks on tarvis teist osapoolt, kes tudengit
“digele motteteele” juhatada oskaks. Kiisimusi tekitab, mida peab {ilidpilane “digeks
motteteeks”? Kui tudeng laseb end niiteks superviisoril juhtida nn digele motteteele, siis kas

iillidpilane jouab eneseanaliiiisis just sellisesse punkti, mis on tema arengu seisukohalt dige?
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Teadvustada tuleb, et Oppejoud peegeldab vaid seda, mida ta ndeb. Ehk erinevatest
situatsioonides réddkides voi ilidpilasele ndu andes, saab Oppejoud ldhtuda vaid sellest,
missugune info on talle antud. See info on aga juba eelnevalt filtreeritud. Kui dpilased ei ole
sisemiselt peegeldava vaatleja rollis, siis voib dppimisprotsess degenereeruda véartuskonfliktiks
Opetaja ja Opilase vahel, kus igaiiks arvab, et just temal on dige perspektiiv (Kolb, 1976: 25).
Siinkohal on kiill eelkdige mdeldud teooria dpetamist, kuid Kolbi sdnu voib rakendada ka
oppejoudude tagasiside kohta. Ehk iseennast ja oma arengut saab kdige objektiivsemalt hinnata
siiski iilidpilane ise, sest ta teab kdiki niiansse. Oppejdud saab anda vaid peegeldada seda,
missugune on tema arvates konkreetne olukord voi areng ja juhtida iilidpilast kiisimustega, mis

aitaksid tudengil end ise analiilisida.

Professionaalse eneseanaliilisi seisukohalt on oluline, et {ilidpilane suudaks end ise
konstruktiivselt ja ilma teiste abita reaalselt hinnata. Seda néiteks ka seetdttu, et ajakirjanduses ei
ole tihti kedagi, kellega koos end professionaalsel viisil analiitisida. Sel juhul on oluline, et noor
ajakirjanik suudaks end ise analiilisida ja teha sellest ldhtuvalt ka oma jareldused. Ajakirjanduses
ei saada tihti oma toole tagasisidet, mistottu tuleb ise oma t66d hinnata ja analiiiisida. Seetdttu on
oluline, et ajakirjanduse magistridppe programmis oleksid olemas professionaalset eneseanaliiiisi
toetavad ained, kiill aga on kiisimus nende ainete veelgi efektiivsemaks muutmises, et tudengite

analiiiisimisharjumust siivendada.
Antud diskussiooni ja jirelduste peatiikis tostatunud tdhelepanekutele ja probleemidele pakub

t60 autor moningaid lahendusi iilejargmises peatiikis “Soovitused professionaalse eneseanaliiiisi

ainete ja iilidpilaste toetamise arendamiseks”.
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6. EDASISED UURIMISVOIMALUSED

Antud magistritod jaoks tehtud ankeetkiisitlused tdoid vélja mdoned suunad, mida vdiks Tartu
Ulikooli ajakirjanduse magistridppes professionaalse eneseanaliiiisi arendamisel veel uurida.
Niiteks selgus uurimistulemustest, et iilidpilased peavad professionaalset eneseanaliiiisi kiill
oluliseks, kuid ei ole selles jirjepidevad ega pdhjalikud. See annab vdimaluse tdpsemalt uurida,
missugustel pdhjustel ei olda eneseanaliiiisis jérjepidevad voi pohjalikud. Samuti oleks kasulik
uurida, mis voiks {ilidpilaste endi arvates magistridppe programmis muutuda voi mida edasi

arendada, et nende professionaalne eneseanaliilis oleks pdhjalik ja jarjepidev.

Samuti on vdimalik, et iilidpilased teevad ise autoetnograafilise uuringu oma analiiiisivdimest, -
tahtest ja -kogemusest, pannes sealhulgas kirja, kuidas mdjutavad neid dppejoudude tagasiside
ning missugune analiilisiviis sobib iilidpilaste jaoks ja missugune mitte. Sobiv meetod vdiks olla

uurimispdevik.
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7. SOOVITUSED PROFESSIONAALSE ENESEANALUUSI
AINETE JA ULIOPILASTE TOETAMISE ARENDAMISEKS

Kiesolevas peatiikis teeb autor oma vaatlusandmete ja {iilidpilaste vastuste pdhjal soovitusi,

kuidas arendada edasi professionaalset eneseanaliiiisi toetavaid aineid.

Koigepealt ainest “Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses”. Kui {ilidpilastelt kiisitakse
oppepédeva 10pus tagasisidet pdevale ja ka dppekava ning ainete kohta, siis ausama tagasiside
saamiseks piisaks ainult magistridppe programmijuhi olemasolust. Nii saaksid tudengid radkida

pingevabalt kdigest — nii Oppeainetest kui ka magistridppe programmist.

Kui vaadata tagasi teisele dppepéevale, mis toimus 2016. aasta kevadel, siis niiteks infotilesande
puhul oleks voinud iilidpilastele anda rohkem aega, et andmetega tutvuda. Kuna andmete hulk
oli suur ja esiti keeruline hoomata, siis jéi ka iilidpilaste roll tagasihoidlikuks ning andmetega

kursis olev dppejoud oli aktiivsemas rollis nii andmete selgitamisel kui kiisimustele vastamisel.

Meistritiikkide analiitisis oleks iilidpilaste professionaalse eneseanaliiiisi seisukohalt kasulikum,
kui tudengid valmistaksid dppepdevaks ette analiilisi oma arengust. Néiteks saaksid nad ise
analiiiisida ja voOrrelda eelmiseks Oppepdevaks saadetud meistritiikki tolle t6dga, mille nad
saadavad Oppejoududele eelolevaks Oppepdevaks. Nii saaksid iilidpilased end ise analiiiisida,
meistritiikkkide to6toas tekiks dppejdudude ja tudengite vahel elavam ja analiilisivam arutelu, kus
mdlemad pooled saaksid aktiivselt osaleda. Oppejdududel jdiks siinkohal eneseanaliiiisi toetav

roll ja tudeng peaks ise rohkem eneseanaliiiisi panustama.

Stuudios tehtava iilesande kohta v3ib autori vaatlusandmete pohjal delda, et kui tudengid saaksid
parast stuudiovestlust ka ise end analiilisida, néiteks kuidas sellises olukorras hakkama saadi, mis
laks halvasti/hésti, missuguseid kiisimusi kiisiti jne, siis oleks ka professionaalse eneseanaliiiisi
roll antud {iilesande juures suurem. Analiiiisivate kiisimustega saaksid aidata Oppejoud, kes
saaksid peale selle anda ka endapoolse tagasiside. Suurem rohk peaks siiski olema aga tudengite
endi analiitisil, Oppejoud peaksid seda endapoolsete tdhelepanekutega vaid toetama ja aitama

leida uusi vaatenurki.
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Oppepieval toimuvas 15puvestluses tuleks autori arvates podrata rohkem tihelepanu sellele, et
iilliopilased paneksid kirja konkreetsed eesmérgid eelseisvaks perioodiks. See aitaks neil oma
arengut paremini analiiiisida, sest siis oleks olemas ka konkreetne kontrollitav alus, millele enda
analiiiisis tugineda. Seetdttu peaks iiks Oppepédeva eesmirke olema ka {ilidpilaste eesmérkide

sOnastamine ja praeguse olukorra kaardistamine.

Voib-olla vaiks aines “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” ldheneda igale tudengile ka
personaalsemalt. Pean tédpsemalt silmas seda, et iga iilidpilase jaoks vOiks arvestada eraldi aja,
kus ta saaks tagasisidet oma tehtud t6ddele ning kus ta saaks dppejoududega koos arutleda oma
senise arengu ja eesmirkide iile. Oppepdevadel vdiks iilidpilaste vajadusest lihtuvalt olla ka aeg,
kus {ilidpilased ja Gppejoud saaksid mingitel olulistel tdstatunud teemadel koos arutleda. Nende
ja teistegi erinevate vdimaluste kohta peaks aga kindlasti kiisima arvamust iilidpilaste kéest, et

mdista, missugune viis ja vorm sobiks nende eneseanaliiiisi arendamise puhul kdige paremini.

Kuna enamik magistrantidest teeb Opingutega samal ajal erialast t66d, voiks nditeks aine
“Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses” raames luua tudengitest n-6 tugiriihmad voi
toogrupid, kes voiksid omavahel iiksteise tehtud toddele tagasisidet anda. See aitaks iilidpilastes
arendada ka toetava toimetamise ja tagasiside andmise oskusi, mis on nii ajakirjaniku- kui ka

toimetajatdos vdga olulised.

“Individuaalpraktika” supervisioonide kohta saab autor teha soovitusi selle pdhjal, mida
kirjutasid iilidpilased ankeetkiisimustikesse. Rithmasupervisioonide puhul tehti ettepanek, et see
voiks Skype’i keskkonna asemel toimuda silmast silma ning et arutelu sisukuse mdttes voiksid
ka koik tudengid enne kohtumist moelda teemade peale, mida soovitakse teiste tudengite koos
arutada. Nii saaks peale dppejoudude kiisimuste ja teemapiistituste arutleda veidi rohkem ka

iilidpilaste tdstatatud teemade iile.

Kuna paljud tudengid ei teadnud enne supervisioone, millega on tépsemalt tegu, siis voiks ka
supervisioonide olemust ja eesmérki tudengitele vdib-olla enne nende toimumist veidi rohkem
selgitada. Ankeetkiisitlustest selgus, et osade iilidpilaste motivatsioon supervisioonides

osalemiseks kannatas esialgu, sest nad ei teadnud, mida tdpsemalt supervisioon endas sisaldab.
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KOKKUVOTE

Antud magistritod eesmirk oli uurida, kuidas toetab Tartu Ulikooli ajakirjanduse Sppetool
magistrantide professionaalset eneserefleksiooni, kuidas voi missuguses rollis maédratlevad
iiliopilased end eneseanaliiiisi protsessis, millised tegurid on aidanud kaasa iilidpilaste
professionaalsele eneseanaliiiisile ning kuidas muutus iilidpilaste hinnang oma eneseanaliiiisi

arengule uuritava perioodi jooksul.

Kiesolevas magistritoos kasutati ankeetkdisitlusi, mille kiisimustele said iilidpilased vastata
vabas vormis. Tudengid vastasid ankeetkdisitlustele uuritava perioodi jooksul neli korda. Samuti
vaatles t60 autor aine “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” toimunud kaht dppepieva.

Ankeetkiisitluste vastuste analiiiisimiseks kasutas autor kvalitatiivset sisuanaliitisi.

Tartu Ulikooli ajakirjanduse ppetool toetab ajakirjanduse magistrantide professionaalset
encseanaliilisi erinevate ainete kaudu, niditeks aine ‘“Professionaalne enescanaliiiis
ajakirjanduses” ja “Individuaalpraktika” supervisioonide kaudu, mida kéisitleti antud t&0s.

Tudengeid toetatakse dppepédevadel iilesannete lahendamise tagasiside andmise teel.

Antud t66 valimis olnud magistrandid médratlevad end professionaalses eneseanaliiiisis enamasti
keskses rollis, kuid tudengite jaoks on véga oluline ka dppejoudude, kursusekaaslaste, perekonna
ja sOprade tagasiside, mida motestatakse eneseanaliilisis. Vaatlusandmete pohjal on aine
“Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” tudengite eneserefleksiooni puhul aktiivsem ja
kesksem roll siiski Oppejoududel, kes annavad Oppepdevadel mitmekiilgset tagasisidet.
Ulidpilased ei peegelda kuigi palju ise oma tegevusi eri iilesannete tiitmisel. Seetdttu oli paljude
tudengite jaoks Oppejoudude tagasiside nende arengu kohta kohati iillatav. Seega ei teki
iilidpilastel praegustes tingimustes jdrjepideva ja pohjaliku refleksiooni harjumust, sest aines
“Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses” saavad nad enda jaoks olulise teabe analiiiisiks
oppejoududelt, tihti tehakse tagasisidet andes analiiiis iilidpilase eest ka dra. Kuna dppepédev

toimub vaid semestris korra, peaks kaaluma dppepdevade arvu suurendamist.

Ulidpilastel oli probleeme eesmirkide seadmisega ja vaadeldud dppepievadel ei sdnastatud
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kindlaid eesmirke. Esimesel Oppepdeval otsis programmijuht Spimappidest vélja tudengite
voimalikud eesmirgid, kuid sel moel ei teki iilidpilastel harjumust selgesonaliste eesmérkide
seadmiseks, veel vihem analiilisimiseks ja nende jérjepidevaks jélgimiseks, et ise oma arengut
mdista. Seetdttu tuleks iilidpilastele anda rohkem vdimalust kohapealseks aruteluks, eesmérkide
pustitamiseks ja analiilisimiseks. Kui tudengitel ei teki harjumust tegeleda eneseanaliiiisiga
jérjepidevalt, ei ldbita ka Kolbi dppimismudeli kdiki etappe ja nii kogemusest dppimine kui ka

selle analiitisimine jédb poolikuks.

Magistrandid hindasid oma eneserefleksiooni arengut kogu uuritava perioodi viltel kdikides
ankeetides iisna sarnaselt. Ulidpilaste arvamus oma professionaalse eneseanaliiiisi
jarjepidevusest ja pohjalikkusest oli pigem tdusvas joones ehk osad tudengid arvasid, et nad on
pohjalikud ja jarjepidevus on neile oluline. Samas oli neid iilidpilasi, kes olid oma eneseanaliiiisi
pohjalikkuse osas pessimistlikud ja arvasid, et nad ei ole pdhjalikud. Mitmed tudengid tdid vélja,
et analiiiisivad end vaid aine “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” Oppepdevadel.
Tudengid tdid vilja, et kuna tegemist on kohustusliku ainega, siis kindlustab see eneseanaliiiisiga
tegelemise. Paljud leidsid, et iihe pideva raames saab koik vajalik analiiiisitud, niiteks toodi ka

praktika dpipdevikut ja aruannet, mille kaudu end analiiiisitakse.

Ulidpilaste sonul on nende eneserefleksiooni arengule aidanud kaasa eelkdige ained
“Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses” ja “Individuaalpraktika” supervisioonid. Samuti
toodi vélja kuulamis- ja intervjueerimisaineid, praktikat ning kursusekaaslaste, kolleegide,
perekonna ja sOprade tagasisidet. Magistrandid kirjutasid, et nii kursusekaaslaste kui ka
kolleegidega saab vestelda eriala puudutavatel teemadel ja nemad mdistavad kdige rohkem selle
ala spetsiifikat. Tudengid {itlesid, et praktika ajal paranesid nende oskused seoses meeskonnas
tootamise, suhtlemise ja ajaplaneerimisega. Sobrad ja perekond annavad tudengite sonul neile

vérske perspektiiviga tagasisidet, mis aitab neid nii nende t66s kui ka eneseanaliiiisis.

Supervisioonides saavad {ilidpilased valida, missuguse neile olulise teemaga soovivad nad
stigavuti tegeleda ning supervisioon toetab erinevate kogemuste motestamist ja neist dppimist.
Samas selgus toost, et kuigi eri teemasid voi olukordi analiiiisitakse ja superviisoriga koostoos
luuakse uued kiitumisjuhised sarnaste olukordade jaoks, siis ei ole selge, kuivord joutakse Kolbi
oppimismudeli viimasesse faasi ehk uute teooriate katsetamiseni. Tudengid kiill iitlesid, et
oskavad sarnastest olukordades tohusamalt kdituda, kuid iihtegi kindlat néidet ei toodud. Seega

peaks uurimisperiood olema pikem, et tuvastada Kolbi dppimismudeli viimase faasi olemasolu.
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SUMMARY

The purpose of the Master’s thesis “The development of the Masters’ Students’ professional
self-reflection and support of reflection in University of Tartu journalism studies” was to
examine how is professional self-reflection supervised and supported, how and what role do the

students take in self-reflection.

Another focus was on finding out what kind of factors have contributed to the students’
professional self-analysis and how students’ valuation of their self-reflection have changed

during Master’s thesis study period.

The empirical part of the thesis was conducted by using questionnaire surveys, which were given
to students four times during the research period. Also observations were carried out of the
University of Tartu’s subject “Professional Self-assessment in Journalism” training days, which
took place once a semester. Nine students participated in this study, it was the maximum of

Masters’ students.

University of Tartu’s journalism department develops Masters’ students’ professional self-
reflection by using different approaches in subjects “Professional Self-assessment in Journalism”
and supervisions in “Internship as Individual Achievement”. Both were discussed in this
Masters’ thesis. In “Professional Self-assessment in Journalism” Masters’ students are given
different tasks, which they have to complete. After completing them the lecturers give them
feedback about the tasks, results and about their overall evaluation of professional development.
In “Internship as Individual Achievement” students have a supervisor, who works at the school

and who individually analyses different issues that the students have.

Masters’ students define themselves mostly being in the center of one’s professional self-
reflection, however, students find lecturers', schoolmates’, family and friends’ feedback very
important and they use this feedback also in their self-reflection. An observation of the subject
“Professional Self-assessment in Journalism” showed in contrary to that belief that in students’
self-reflection, more active and more central role based on lecturers who gave feedback to
students. Students did not reflect on training days how they completed different tasks which

were given to them, they also had some problems with setting the goals for the upcoming

81



semester. They had not set goals for the passed semester, so they had problems with analyzing
their development, because they had not defined the starting point of development. That was also
the reason why lecturers’ feedback to students’ development was at times surprising to them.
That means if students do not analyze and do not set goals, Kolb’s learning cycle cannot happen
and last part of it — translating the experience into new theory — cannot happen or it will be

incomplete.

Masters’ students evaluated their development of self-reflection in all questionnaire surveys
quite similarly. Students’ opinion about their consistent and thorough professional self-reflection
was lightly higher in the last survey (comparing answers to first and last questionnaire survey),
some students thought that they were thorough and consistent self-reflection is important to
them. While there were also students who were quite pessimistic about their self-reflection: they

thought that they are not as thorough and consistent as they could or should.

Several students pointed out that they analyse themselves only on training days, which took
place once in semester. They said that the subject “Professional Self-assessment in Journalism”

is mandatory and that is the factor which will insure their thorough and consistent self-reflecting.

Masters’ students say that the subjects “Professional Self-assessment in Journalism” and the
supervisions of the subject “Internship as Individual Achievement” have been very useful for
their development of professional self-reflection. They also pointed out subjects like

“Interviewing Techniques” and also professional practice and schoolmates’, colleagues, family

and friends’ feedback.

Students are supported by supervisions, which help them analyse different subjects or
experiences which are somehow important to them. Talking to supervisor helps students to
create new theories for similar situations or experiences, to see the experience in different
perspective. Kolb’s learning cycle shows that in studying there is important to analyse
experience and to create new theories, which will be used in similar situations. This study did not
show whether students reach for creating new theories or not because they did not refer to that.
Even though students did mention that they know now how to behave in similar situations, they
did not gave any examples which could have confirmed that. Therefore the research time should

be longer to see if students reach the last phase of the Kolb’s learning cycle.
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LISAD

Lisa 1. I Ankeetkiisimustik

Kéesolev ankeet on osa uuringust, mille pdhjal valmib minu, Merilyn Séde, magistritod, mille
juhendaja on Brit Laak ja kaasjuhendaja Signe Ivask. Magistritod uurib ajakirjanike

professionaalse eneseanaliiiisi toetamist ja juhendamist Tartu Ulikooli ajakirjanduse dppetoolis.

Iga vastaja saab individuaalse koodi, et saaksime uuringu viltel erinevaid uurimismaterjalid
hiljem kokku wviia. Uuring ja vaatlused toimuvad aine ‘“Professionaalne eneseanaliiiis
ajakirjanduses” ja aine “Individuaalpraktika” supervisioonide jooksul. Koik tulemused on
anoniilimsed ning Teie nimed ei avaldu t66s. Kiisitlus on korduv ehk Te saate sama ankeedi
teatud intervjalliga uuesti. Materjali kogumine uuringuks toimub 2015. aasta septembrist 2016.

aasta martsini.

Testi vastamisele kulub hinnanguliselt 5 minutit.

Suur tdnu vastuste eest!

1. Mis on Teie arvates professionaalne eneseanaliiiis?

2. Kui tihtis on Teie jaoks jirjepidev professionaalne eneseanaliiiis? Mdrkige skaalal
1-5 sobiv variant, kus 5 tdhendab “viga tdihtis” ja 1 “ei ole tdhtis”
1 2 3 4 5

Palun pohjendage, miks Te nii arvate.
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Kui pohjalik eneseanaliiiisija Te enda arvates olete? Mdrkige skaalal 1-5 sobiv
variant, kus 5 tdhendab  “pohjalik” ja 1 “ei ole iildse pohjalik”.
1 2 3 4 5

Palun pohjendage, miks Te nii arvate?

Missuguseid jidrgnevatest oskustest peate vajalikuks endas arendada? Tommake ring

imber koigile sobivatele variantidele.

Kaésitdooskused (eelt6d, loo kirjutamine, loo vormistamine, eetrikdne jms);

tehnilised oskused (heli- ja pilditoStlus, montaaz, tehnika kdsitsemine jms);

sotsiaalsed oskused (meeskonnatdd, suhtlemine allikatega, suhtlemine kolleegidega,
enesekehtestamine, valmidus kiisida abi jms);

ajast soOltuvad oskused (ajaplaneerimine, pingetaluvus, kiired otsused jms).

Kes saab Teid professionaalse eneseanaliiiisi juures aidata? Tommake ring timber

koigile sobivatele variantidele.

Ulikool;

sObrad;

perekond;
kolleegid;

eriala spetsialistid;
aitan end ise;

keegi ei saa aidata;

Kas tunnete, et aine “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” on Teile
vajalik? Tommake ring iimber sobivale variandile.

Jah / Ei
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Palun pohjendage oma vastust.

Kui motiveeritud Te olete aktiivselt osalema aines “Professionaalne eneseanaliiiis
ajakirjanduses”?  Mdrkige skaalal 1-5 sobiv variant, kus 5 tdhendab “viga
motiveeritud” ja 1 “ei ole iildse motiveeritud”.

1 2 3 4 5

Palun pohjendage oma vastust.

Missugused ootused on Teil seoses ainega “Professionaalne eneseanaliiiis
ajakirjanduses”?
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Lisa 2. II Ankeetkiisimustik

Kéesolev kiisimustik on Teie kies teist korda, kuid selles on vorreldes esimese kiisimustikuga

moned uued kiisimused seoses eeloleva “Individuaalpraktika™ ainega.

Kéesolev ankeet on osa uuringust, mille pdhjal valmib Merilyn Sédde magistritod, mille juhendaja
on Brit Laak ja kaasjuhendaja Signe Ivask. Magistritod uurib ajakirjanike professionaalse
eneseanaliiiisi arengu toetamist ja juhendamist Tartu Ulikooli ajakirjanduse dppetoolis.

Iga vastaja saab individuaalse koodi, et saaksime uuringu véltel erinevad uurimismaterjalid
hiljem kokku wviia. Uuring ja vaatlused toimuvad aine ‘“Professionaalne eneseanaliiiis
ajakirjanduses” ja aine ‘“Toimetajapraktika” supervisioonide jooksul. Koik tulemused on
anoniiiimsed ning Teie nimed ei avaldu t66s. Materjali kogumine uuringuks toimub 2015. aasta

septembrist 2016. aasta mértsini.

Testi vastamisele kulub hinnanguliselt 7-10 minutit.

Suur tdnu vastuste eest!

1. Mis on Teie arvates professionaalne eneseanaliiiis?

2. Kui tihtis on Teie jaoks jirjepidev professionaalne eneseanaliiiis? Mdrkige skaalal

1-5 sobiv variant, kus 5 tdhendab “viga tihtis” ja 1 “ei ole tihtis”

Palun pohjendage, miks Te nii arvate?

3. Kui pohjalik eneseanaliiiisija Te enda arvates olete? Mdirkige skaalal 1-5 sobiv
variant, kus 5 tihendab “viga pohjalik” ja 1 “ei ole iildse pohjalik”.
Palun pohjendage oma vastust ja kirjeldage, milles see pohjalikkus seisneb.



4. Missuguseid jirgnevatest oskustest peate vajalikuks endas arendada? 76mmake ring
imber koigile sobivatele variantidele.
a) kisitoooskused (eeltdo, loo kirjutamine, loo vormistamine, eetrikone jms);
b) tehnilised oskused (heli- ja pildito6tlus, montaaz, tehnika kdsitsemine jms);
c) sotsiaalsed oskused (meeskonnatdd, suhtlemine allikatega, suhtlemine kolleegidega,
enesekehtestamine, valmidus kiisida abi jms);

d) ajast soltuvad oskused (ajaplaneerimine, pingetaluvus, kiired otsused jms).

5. Kes saab Teid professionaalse eneseanaliiiisi juures aidata? Tommake ring iimber
koigile sobivatele variantidele.
a) tlikool,
b) sobrad;
c) perekond;
d) kolleegid;
e) eriala spetsialistid;
f) aitan end ise;

g) keegi ei saa aidata;

6. Kas tunnete, et aine “Professionaalne eneseanaliliis ajakirjanduses” on Teile
vajalik? Tommake ring iimber sobivale variandile.
Jah / Ei

Palun pohjendage oma vastust.

7. Kas tunnete, “Individuaalpraktika” supervisioonid on Teile vajalikud? 7Tommake
ring timber sobivale variandile.
Jah / Ei

Palun pohjendage oma vastust.



8. Kui motiveeritud Te olete aktiivselt osalema aines “Professionaalne eneseanaliiiis
ajakirjanduses” ja “Individuaalpraktika” supervisioonides? Mdrkige skaalal 1-5
sobiv variant, kus 5 tihendab ‘“viga motiveeritud” ja 1 “ei ole iildse motiveeritud”.
“Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses”

1 2 3 4 5

Palun pohjendage oma vastust.

“Individuaalpraktika” supervisioonid
1 2 3 4 5

Palun pohjendage oma vastust.

9. Missugused ootused on Teil seoses “Individuaalpraktika”
individuaalsupervisioonidega?
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Lisa 3. III Ankeetkiisimustik

Kéesolev kiisimustik on Teie kdes kolmandat korda, kuid selles on vdrreldes esimese ja teise
kiisimustikuga tdiendatud kiisimused seoses ainete “Individuaalpraktika™ ja “Professionaalne

eneseanaliilis ajakirjanduses” jark-jargulise labimisega.

Kéesolev ankeet on osa uuringust, mille pdhjal valmib Merilyn Sédde magistrit6d, mille juhendaja
on Brit Laak ja kaasjuhendaja Signe Ivask. Magistritod uurib ajakirjanike professionaalse
eneseanaliiiisi arengu toetamist ja juhendamist Tartu Ulikooli ajakirjanduse dppetoolis.

Iga vastaja saab individuaalse koodi, et saaksime uuringu véltel erinevad uurimismaterjalid
hiljem kokku wviia. Uuring ja vaatlused toimuvad aine ‘“Professionaalne eneseanaliiiis
ajakirjanduses” ja aine “Individuaalpraktika” supervisioonide jooksul. Koik tulemused on
anoniiiimsed ning Teie nimed ei avaldu t66s. Materjali kogumine uuringuks toimub 2015. aasta

septembrist 2016. aasta mértsini.

Testi vastamisele kulub hinnanguliselt 10—15 minutit.

Suur tdnu vastuste eest!

1. Mis on Teie arvates professionaalne eneseanaliiiis?

2. Kui tihtis on Teie jaoks jirjepidev professionaalne eneseanaliiiis? Mdrkige skaalal
1-5 sobiv variant, kus 5 tdhendab “viga tdhtis” ja 1 “ei ole tdhtis”
1 2 3 4 5

Palun pohjendage, miks Te nii arvate.

3. Kui pohjalik eneseanaliiiisija Te enda arvates olete? Mdrkige skaalal 1-5 sobiv

variant, kus 5 tdhendab  “pohjalik” ja 1 ei ole ildse pohjalik”.
1 2 3 4 5
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f)
g)

h)

Palun pohjendage oma vastust ja Kkirjeldage, milles see pohjalikkus seisneb.

Missuguseid oskusi jargnevatest olete “Individuaalpraktika” jooksul enda arvates
arendanud? 76mmake ring iimber koigile sobivatele variantidele.

Kaésitdooskused (eeltdd, loo kirjutamine, loo vormistamine, eetrikdne jms);

tehnilised oskused (heli- ja pilditoStlus, montaaz, tehnika kdsitsemine jms);

sotsiaalsed oskused (meeskonnatdd, suhtlemine allikatega, suhtlemine kolleegidega,
enesekehtestamine, valmidus kiisida abi jms);

ajast soltuvad oskused (ajaplaneerimine, pingetaluvus, kiired otsused jms).

Palun pohjendage, mis on nende oskuste arendamisele kaasa aidanud.

p)

Kes v0i mis jirgnevatest on Teid professionaalse eneseanaliiiisiga aidanud? Palun
kirjutage iga vastusevariandi taha, kuidas v6i millega Teid tipsemalt aidatud on?
Tommake ring iimber koigile sobivatele variantidele.

TUTEKOOL; et ettt e et et et e e et e s e et eee e eeeee et ee et eeeeeeeeneeeseeeeseeeeeeeessens
SODIAM; ..eeiiiiiie ettt ettt e e e e ettt e e e e e e e e —t et e e e e e e e e ——tteeaeeeea e —atreeeeaas
0153 S] €] 116 TSR PRRRUSTOPR
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eriala spetsialistid;

Kas tunnete, et “Individuaalpraktika” individuaalsupervisioonid on Teile

vajalikud? Tommake ring iimber sobivale variandile.

Jah / Ei

94



10.

11.

12.

13.

Kuidas aitasid/ei aidanud individuaalsupervisioonid kaasa Teie professionaalsele

eneseanaliiiisile?

Kas tunnete, et “Individuaalpraktika” rithmasupervisioonid olid Teile vajalikud?

Tommake ring iimber sobivale variandile.

Jah/Ei

Kuidas aitasid/ei aidanud riihmasupervisioonid kaasa Teie professionaalsele

eneseanaliiiisile?

Kuivord taitsid “Individuaalpraktika” individuaalsupervisioonid Teie ootusi

professionaalse eneseanaliiiisi oskuse arendamisel?

Kuivord tiitsid “Individuaalpraktika” rithmasupervisioonid Teie ootusi

professionaalse eneseanaliiiisi oskuse arendamisel?

95



Lisa 4. IV Ankeetkiisimustik

Kiesolev kiisimustik on Teie kées neljandat ja iihtlasi viimast korda. Selles on vorreldes eelmiste
kiisimustikega tdiendatud kiisimused seoses aine “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses”

jark-jargulise labimisega.

Kéesolev ankeet on osa uuringust, mille pdhjal valmib Merilyn Sédde magistrit6d, mille juhendaja
on Brit Laak ja kaasjuhendaja Signe Ivask. Magistritod uurib ajakirjanike professionaalse
eneseanaliiiisi arengu toetamist ja juhendamist Tartu Ulikooli ajakirjanduse dppetoolis.

Uuring ja vaatlused toimuvad aine “Professionaalne eneseanaliilis ajakirjanduses” ja aine
“Individuaalpraktika” supervisioonide jooksul. Kdik tulemused on anoniiiimsed ning Teie nimed
ei avaldu t60s. Materjali kogumine uuringuks toimub 2015. aasta septembrist 2016. aasta

martsini.

Testi vastamisele kulub hinnanguliselt 15-20 minutit.

Suur tdnu vastuste eest!

1. Mis on Teie arvates professionaalne eneseanaliiiis?

2. Kui tihtis on Teie jaoks jirjepidev professionaalne eneseanaliiiis? Mdrkige skaalal
1-5 sobiv variant, kus 5 tihendab “viga tihtis” ja 1 “ei ole iildse tihtis”.
1 2 3 4 5

Palun pohjendage, miks Te nii arvate.

3. Kui pohjalik eneseanaliiiisija Te enda arvates olete? Mdirkige skaalal 1-5 sobiv
variant, kus 5 tdhendab “pohjalik” ja 1 “ei ole iildse pohjalik”.
1 2 3 4 5

Palun pohjendage oma vastust ja kirjeldage, milles see pohjalikkus seisneb.
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d)
e)

S.

Missuguseid oskusi jirgnevatest olete professionaalset eneseanaliiiisi toetavate
ainete jooksul enda arvates arendanud? 7Tehke linnuke koigile sobivatele variantidele.
kisitodoskused (eeltdo, loo kirjutamine, loo vormistamine, eetrikdone jms);

tehnilised oskused (heli- ja pilditoStlus, montaaz, tehnika kdsitsemine jms);

sotsiaalsed oskused (meeskonnatdd, suhtlemine allikatega, suhtlemine kolleegidega,
enesekehtestamine; valmidus kiisida abi jms);

ajast soltuvad otsused (ajaplaneerimine, pingetaluvus, kiired otsused jms)

Kes v0i mis jirgnevatest on Teid professionaalse eneseanaliiiisiga aidanud? Palun
kirjutage iga vastusevariandi taha, kuidas v6i millega Teid tipsemalt aidatud on?
Tehke linnuke koigile sobivatele variantidele.

a) iilikool;

b) sobrad;

c) perekond;

d) kolleegid;

e) eriala spetsialistid,

f) aitan end ise;

g) keegi ei saa aidata;

h) muu: ..o

i)

Kas tunnete, et aine “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” Oppepievad
olid Teile vajalikud?

Jah / Ei

Kuidas aitasid/ei aidanud aine “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses”

kohtumised kaasa Teie professionaalsele eneseanaliiiisile?
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8. Kuivord ja missuguseid ootusi tiitis aine “Professionaalne eneseanaliiiis
ajakirjanduses”?

9. Kuidas oleks aine “Professionaalne eneseanaliiiis ajakirjanduses” oppepidevad Teie

jaoks veelgi efektiivsemad?

10. Kuidas Te hindate oma eneseanaliiiisi arengut viimase seitsme kuu jooksul, mil olete
libinud professionaalset refleksiooni toetavaid aineid? Palun pohjendage oma

vastust.

11. Kuidas hindate oma eneseanaliiiisi toetamist TU ajakirjanduse 6ppetoolis? Palun

pohjendage oma arvamust.
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Lisa 5. Vaatluse juhend

1)
2)
3)

4)
S)

6)

7)

Osalejate arv ja kes (tudengid):

Osalejate arv ja kes (0ppejoud):

Meetodi kirjeldus: (Mida tehakse, kuidas, kes ja miks. Kui palju on aktiivseid
tudengeid ja juhendajaid, kes sekkuvad ja sona votavad.)

Aeg: (kui palju millekski aega kulub)

Osalejate aktiivsus (Kui palju on aktiivseid tudengeid ja oppejoudusid. Millele
tdhelepanu poératakse)

Tudengite vaatlus: (Kuidas kdituvad? Kuidas reageerivad iilesannetele? Kas teevad
kaasa? Kui palju teevad kaasa? jne)

Mis teemasid tudengid ise tdstatavad eneseanaliilisist/arengust radkides? (Kas ja mis

voetakse jutuks, mis teemad t60s on jms)
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