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SISSEJUHATUS

Demokraatliku riigikorra sdilimiseks ja arenguks on avalikul voimul vaja kuulata
kodanikke ja otsuste langetades peab avalik voim arvestama paljude iihiskonnaliikmete
ja nende iihenduste huvide, vdirtushoiakute ja eesmérkidega. Vaatamata sellele, et
avalik voim valitakse héidletusenamusega, tuleb voimu kandjatel leida sellised
voimalused, et arvestada oma t60s ka rahvusvdhemustega, et oleks tagatud {tildine

heaolu.

Kaasamise diguslik raamistik moodustub siseriiklike digusaktide ja Eesti jaoks siduvate
rahvusvaheliste normide koostoimel. Eesti digusruumis reguleerivad kaasamist tildisel
tasemel jargmised seadused: Eesti Vabariigi pohiseadus, avaliku teabe seadus,

haldusmenetluse seadus.

Kodanike kohalikesse otsustusprotsessidesse ning elukorralduse kujundamisse
kaasamine on muutunud erinevates aruteludes, sdnavdttudes ja kirjatdodes aktuaalseks
ja  oluliseks kisitlusteemaks (Kodanikeiihendused... 2008). Demokaraatliku
kodanikuiihiskonna arendamine on eduka riigikorra aluseks. Partnerlussuhe riigi
avaliku, era ja kolmanda sektori vahel luuakse, kui jagatakse vOimu ja vastutust
valitsuse ja huvigruppide vahel. Erinevates uurimustes on leitud, et voimu jagamine
riigi kodanikega ja institutsioonide vaheline koost6d edukates riikides nagu Kanada,
Austraalia ja Uus-Meremaa on teostatud riigi legitimatsiooni ja ametlike kokkulepete
kaudu ning riigi kodanikele vdimu jagamine aitab dra hoida konflikte ja viia edasi ka

riigi sotsiaalselt ja majanduslikku arengut. (Berkes 2009: 1692-1693)

Kohaliku omavalitsuse (KOV) tasandil toimiva demokraatia arengu seisukohalt on
olulised nii kodanikele informatsioonile ligipddsu voimaldamine kui ka osalemise ning
omaalgatuse toetamine (Kodanikelihendused... 2008). Hésti korraldatud kodanike
kaasamine ja elanikkonna aktiivsus muudavad vdimu ldbipaistvaks, aitavad saavutada
edu majanduslikes ja sotsiaalsetes kiisimustes, parandab otsuste kvaliteeti, tugevdab
valitsuse usalduslikke suhteid kodanikega, tugevdab poliitikate kujundamist ja aitab
suurendada kodanikkonna vdimekust ning tugevdada ka esindusdemokraatia kvaliteeti.
(Lepa jt. 2010: 19) Osalus ja kaasamine aitavad mdista mdlema osapoole sihte ja

eesmdrke ning seeldbi ka panustada nende tdideviimisesse.

Samas vaib tekkida vastupidine olukord, kui riigi kodanikud leiavad, et nende piitidlusi

osaleda aktiivselt riigiasjadesse panustamisel, informeeritusel ja tagasiside saamises
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ignoreeritakse ja kui nende osalemisel ei ole mingit mérkimisvidrset moju
vastuvoetavatele otsustele. Lahtuvalt isiklikust kogemusest Narva linna elanikuna ja
2014. aastal korraldatud kiisitlustest kommunikatsiooni ja koost60 kohta Narva
Linnavalitsuse ametite ja elanikkonna vahel ning elanikkonna ja teiste huvipoolte
kaasamisest linnaelu otsustusprotsessidesse leiab autor, et kodanike kaasamine Narva
linna juhtimise ja valitsemise otsustusprotsessidesse on védhene ja kodanikud tunnevad
umbusaldust linnavalitsuse suhtes. Seetdttu vajab véljaselgitamist, milliseid kodanike
kaasamise vorme ja vahendeid KOV kasutab ning kuidas Narva linnavalitsus hindab

nende meetodite rakendamist.

Kéesoleva t66 eesmirk on vilja selgitada kodanike kaasamise vormid ja vahendid

Narva linna otsustusprotsessi ja teha ettepanekud kaasamise siisteemi arendamiseks.

Eesmirgi saavutamiseks uurib autor valitsusasutuste kaasamise valdkonna kohta kiivat
kirjandust; annab lilevaate avalikkuse kaasamisest otsustetegemise protsessi tuginedes
varasematele uuringutele Eestis ja mujal maailmas; kaardistab kaasamise vahendid
lahtuvalt erinevatest kaasamise tasanditest; selgitab vilja, milliseid kaasamise vorme,

vahendeid ja kanaleid eelistavad Narva linna elanikud.

Empiirilises osas autor uurib meetodeid mida kasutatakse koostdds kohalike elanikega
ning vahendeid ja ressursse, mida suunatakse koostdo arendamisele Narva linnas. Peale
selle selgitatakse vilja, milliseid seni rakendamata kaasamise vorme ja vahendeid

otsustusprotsessi ldbiviimisel on vdoimalik edukalt Narvas juurutada.

Loputdod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis annab autor iilevaate kaasamise
kisitlustest ja raamistikust ning rahvusvahelistest ja kohalikest kaasamise praktikatest.
Teises peatiikis annab autor ililevaate maailmas olemasolevatele kaasamise vahenditest
ning kolmandas peatiikis esitatakse seisukohad ja tehakse ettepanekud Narva
linnavalitsusele kodanike kaasamise siisteemi arendamiseks otsustusprotsessides

osalemisel.



1. ULEVAADE KAASAMISEST EESTIS RAHVUSVAHELISEST
KAASAMISPRAKTIKAST

Kéesolevas peatiikis selgitab ja avab autor kaasamise kontseptsiooni, annab iilevaate
rahvusvahelistest ja kohalikest kaasamise praktikatest, kaasamise késitlustest ja
raamistikust. Samuti kirjeldab avalikkuse otsustetegemise protsessi kaasamist tuginedes

varasematele Eestis ja mujal maailmas tehtud uuringutele.
1.1. Kaasamise kontseptsioon

Sherry Arnstein (1969) on kirjutanud, et kaasamine on jou iimberjaotamine, mis
voimaldab kodanikele, kes on niiiid poliitilistest ja majanduslikest protsessidest vélja
jéetud, teadlikult nendega tulevikus lihineda. See on strateegia, mille abil elanikud
osalevad  teabevahetamise  kindlaksméddramisel, eesmirkide ja  poliitikate
viljatodtamisel, maksusoodustuste levitamisel ja todde toetamisel. Lithidalt deldes see
on vahend, mille abil kodanikud saavad ecllu viia tOsist sotsiaalset reformi, mis

vOimaldab neil dra kasutada nende osakaalu suurenenud tithiskonna eelistest.

Kaasamise kontseptsioon ldhtub eeldusest, et riigi tasandil otsuste tegemise ja
Oigusaktide ettevalmistamise protsessid ei toimu vaid poliitikute- ja ametnikekeskselt,
vaid ka inimestel, kelle olulisi ressursse juhtimisotsused mdjutavad, peaks olema nende

otsuste tegemisel oma seisukoht (Berkes 2009: 1692).

Kaasamine avalikus sektoris on tegevus, mis mojutab meid ithiskonnalitkmetena hoopis
laiemalt. Avalikus sektoris peame kaasamisega silmas partnerlust kaasatavate
osapooltega/huvigruppidega  strateegiliste =~ dokumentide  (nditeks  eelndude,

kontseptsioonide, strateegiate) viljatodtamisel. (Avalikkuse kaasamise... 2008: 7)

1.2. Rahvusvahelised kaasamise praktikad

Selles alapeatiikis antakse iilevaade kaasamise raamistikust, rahvusvahelistest
kogemustest ning kirjeldatakse, millised kaasamisvormid ja vahendid on kasutusel
teistes riikides. Rahvusvaheline kogemus voib avada seni Eestis rakendamata kaasamise
vorme ja vahendeid otsustusprotsessi ldbiviimisel ning nditab, kuidas elanikkonna

kaasamiseprotsess voib olla korraldatud.



Kaasamist vaadeldakse OECD (OECD’s Public Management Service) materjalides, kus
riigi ja huvirihmade madratlemisel eristatakse kolme tasandit: informeerimine,

konsulteerimine ja osalus.

KAASAMINE
on laiem raamistik, mille alusel toimuvad:

riik P (ihiskond/huvirihm
1. INFORMEERIMINE
(antakse teada plaanitavatest otsustest ja/voi digusaktidest)

[ w— e (ihiskond/huviriihm
2. KONSULTEERIMINE
(huvirihmadelt kiisitakse arvamusi ja ettepanekuid)

MK ey (ihiskond/huviriihm
3. OSALUS
(huvirihmadepoolne algatus ja vOimalus osaleda
otsuste tegemise ja digusaktide vdljatddtamise protsessides)

Joonis 1. Kaasamise raamistik. (OECD 2001: 15-16)

Informeerimine on iihepoolne suhe, kus riik teavitab huvirlihmi oma tegevustest ja
otsustest tagasisidet eeldamata. Konsulteerimine on kahepoolne suhe, kus iihiskonna
litkmed saavad arvamust avaldada ja ettepanekuid teha poliitikate ja kavandavate
seaduste kohta, kuid ainult selles ulatuses, kui palju nende kiest kiisitakse. Osalus
viljendub partnerluses riigi ja kodanike vahel. Valitsusele jadb kiill otsustusdigus, ent
kodanikud ja erinevad grupid ithiskonnas saavad aktiivselt algatada ja kujundada riigis
tehtavaid otsused, hinnata erinevaid lahendusvariante jne. (OECD 2001: 15-16; Vergez
2002) Kaasamine toimib koige paremini siis, kui huvirlihmad on rahul selle
kaasamisastmega, mida nad saavad kasutada, st need, kes ei soovi aktiivselt osaleda,
saavad infot ning aeg-ajalt nendega konsulteeritakse, ning aktiivselt osaleda soovijad

saavad seda teha (Illing, Lepa 2005: 6).

Uurides rahvusvahelisi kaasamispraktikaid, leidis autor, et Suurbritannias on kasutusel
erinevaid kaasamisvorme ja -vahendeid — konsulteeritakse mitteametlikult ja ametlikult,
traditsiooniliselt ja interneti teel, huviriihmadele saadetakse dokumente arvamuste
saamiseks jne. Erinevalt teistest riikidest on kasutusel ka rohkesti erinevaid testpaneele.
Otsuste tegemisse ja poliitikate kujundamise kaasamise kohta on nii kodanikuiihiskonna
organisatsioonide kui valitsus vélja to6tanud juhiseid ja reegleid. Ka teiste riikide ja ELi
ekspertgrupid on Suurbritannias védljatootatud juhenditest ja koodeksitest abi saanud
oma vastavate dokumentide véljatdotamisel. On olemas organisatsioone, kes ei ole ise
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huvitatud otsuste tegemises osalemisest, vaid kes pakuvad riigiasutustele teenust
kaasamisprotsessi  ldbiviimiseks (nditeks huvirithmade dialoogi, dokumentide
ettevalmistamist avalikkusele kergemini arusaadavaks tegemisel, avalikkuse osalemise
ja konsulteerimise ning konfliktide lahendamise ldbiviimist). Riigiasutustel aidatakse
leida konkreetsete valdkondade huviriihmad, otsustada, millised oleks huvirithmade
kaasamise parimad kaasamise vormid ja vahendid, kasutades nii traditsioonilisi kui ka

niitidisaegseid interneti teel 1dbiviidavaid kaasamisprotseduure. (Lepa jt 2004: 51)

Pohja-Kanadas asuvate kodumaiste ihisjuhtimise juhtumite puhul on
moodustatud iihisjuhtimisagentuur, mis koondab valitsust ja pdlisrahvaste
esindajaid, kus areneb teadmiste tolkimine ja mitmed teised kaasjuhtimisega

seotud lilesanded (Berkes 2009: 1965).

Soomes kasutatakse konsulteerimist peamiselt erinevates digusloomeprotsesside osades,
et saada infot ja tagasisidet potentsiaalsetelt sihtriihmadelt, keda eelndu mdjutab.
Konsulteerimine on avatud ning kasutatakse erinevaid vahendeid, nagu kirjalikud
iilevaated, eelndude saatmine arvamuste esitamiseks, avalikud kuulamised, e-vahendid.
Konsultatsioonide tulemused votab kokku eelndu eest vastutav ametnik. (Lepa jt 2004:

55)

Selleks, et tosta teadmisi kaasamise kasulikkuse ja voimaluste kohta, Rootsis korraldati
infokampaania,mille eesmirgiks oli kodanike teavitamine avatuse vajalikkusest; millist
infot, kuidas ja kust otsida digusaktide ja poliitikadokumentide viljatootamise kohta
ning kuidas on vdimalik nende kohta arvamust avaldada ning diskussioonides osaleda
(sh ka e-vahendite tutvustus ja dpetus, kuidas neid kasutades kaasa liitia). (Lepa jt 2004:
140)

Rahvusvaheline praktika kinnitab, et voimalusi kaasamise rakendamiseks on palju — kas
1abi infokampaania, nagu Rootsis, vdi organisatsioonide kaudu, nagu Suurbritannias,
kes pakuvad riigiasutustele teenust kaasamisprotsessi libiviimiseks jt. Uldjuhul ei ole
ainsat ja universaalset kaasamise vormi. Et kaasamine ja koost66 oleks eesmérgipédrane
ja efektiivne, peab haldusorgan valima selleks sobivad meetodid. Millised maailmas
olemasolevatest kaasamise vormidest sobivad just Narva linna jaoks, seda tuleb autorile

uurida kdesoleva 1oputo6 raames.



1.3. Kaasamise raamistik ja mudelid Eestis

Kéesolevas alapeatiikis annab autor tlilevaate diguslikust regulatsioonist, kokkulepetest
ja teistest kaasamist reguleerivatest dokumentidest. Lisaks sellele tutvustatakse Eestis

korraldatud kaasamisvaldkonna uuringuid.

Eesti oOigusaktides on olemas kaasamise iildine raamistik, kuid see on pigem
soovitusliku iseloomuga. Hea koost6d eeldab nii kaasajatelt kui ka osalejatelt eelkdige
avatust ja head tahet. Koostodd ei tehta kédsu korras, kuid avatud ning ldbipaistva
tegutsemise, sealhulgas kaasamise kohustus on koigil avaliku vdimu kandjatel

olenemata nende todvaldkonnast. (Kiibar, Hinsberg 2014: 24)

Uksikutes valdkondades on ka kokkuleppeid, kuid koostéd on tulenenud pigem
ithenduste endi tugevusest voi rahvusvahelistest kohustustest kui valitsuse sihiteadlikust
poliitikast. Peale kokkulepete ning rahvusvaheliste konventsioonide ja seaduste on
peamisi kaasamise arengut soodustavaid dokumente 2002. aastal Riigikogu kinnitatud
Eesti kodanikuiihiskonna arengukontseptsioon (EKAK). Uhtlasi on seal vilja toodud,
kuidas saab avalik voim kodanikuiihiskonda oma otsustus- ja seadusloomeprotsessi

paremini kaasata. (Illing, Lepa 2005: 4)

2011. aastal vabariigi valitsus kinnitas kaasamise hea tava, mille eesmirk on iihtlustada
pohimdtteid, millest avaliku sektori asutused ja kodanikeiihendused ldhtuvad kaasates
otsustamisse avalikkust ja huvirihmi. Ametiasutused, kodanikelihendused ja
esindusorganisatsioonid kohaldavad kaasamise hea tava strateegiliste dokumentide

viljatdotamisel.

Vaatamata sellele, et elanikkonna kaasamise valdkond Eestis areneb, korraldatakse
riikklikke uuringuid selle kohta iisna vdhe. Viimane oli 2005. aastal Praxise poolt
korraldatud uuring “Kaasamine otsustetegemise protsessi”’, mille pohieesmirgiks oli
kaardistada huviriihmade otsustus- ja Oigusloome protsessidesse kaasamise
protseduurid, vormid ja vahendid, anda soovitused valitsuse ja riigikogu tasandil
toimuvate protseduuride iihtlustamiseks, tOhustamiseks ja lihtsustamiseks ning
sonastada iihtsed kaasamispohimdted. Uuringu tulemusena pakuti jirgmisi lahendusi:
kaasata huviriihmi ja kodanikke kogu poliitikakujundamise protsesse viltel
(poliitikakiisimuste pdevakorda tdstmine, elluviimine, jirelevalve ja hindamine) mitte
ainult valitud etappidel, korraldada nn kaasamise infokampaania; korrastada

mittetulundusiihenduste andmed ja nimekirjad; kokku leppida o&igusaktide ja
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poliitikadokumentide miinimumaeg konsulteerimiseks, mida koik pooled piitiaksid
aktsepteerida;  teavitada kaasatuid nende ettepanekute arvestamisest  voi

mittearvestamisest ning mojust otsustele, sh ka mittearvestamise korral. (Lepa jt 2004)

2004.aastal korraldas siseministeerium kiisitluse, peamiseks eesmérgiks oli andmete
kogumine Eesti kohalike omavalitsuste poolt kasutatavate avalikkuse kaasamise ja
kodanikeiihenduste tegevuse toetamise meetodite ning omavalitsuse ja selle elanike
vahelise koost66 kohta. Tulemused néitasid, et Eesti kohalikud omavalitsused kasutavad
koige enam klassikalisi ja passiivseid informeerimismeetodeid (nt dokumentide
avalikustamine,  kirjadele  vastamine, teabelehed, teadete tahvlid  jms).

(Kodanikeiihenduste... 2008 )

1.3.1. Kaasamine Eesti kohalikus omavalitsuses

Kiesolevas alapeatiikis antakse iilevaade Eesti kohalike omavalitsuste praktikatest ja

kogemustest ning kirjeldatakse tilidpilaste poolt ldbiviidud uuringud.

Kuna kaasamine Eestis on rohkem vabatahtlik tegevus ja ranged reeglid ja eeskirjad
puuduvad, korraldab iga KOV kaasamise protsessi omal soovil ja viisil. Naiteks, Saku
vallas voeti 04.06.2013 vastu hea valitsemise, kaasamise, vallaelanike rahulolu ja
avalike teenuste kvaliteedi uurimise pdhimdtted. Saku vallavolikogu ja vallavalitsus
seadsid selle dokumendiga eesmérgiks enamkaasata isikuid ja huvirithmi vallaellu ning
viia ellu head haldust, 1dhtudes vallaelanike digustatud vajadustest ja huvidest ning

arvestades valla arengu isedrasusi. (Saku linna koduleht)

Jelizaveta Krenjova (2017) uuris kaasamisvdimalusi oma teadustods “Participatory
Budgeting: Theoretical Models and Applicability in Estonia and Beyond“. Kaasav
eelarvemenetlus vdimaldab esindus- ja juhtimiskogudesse mittekuuluvate kodanike
osalemist avalike rahaliste vahendite kasutamise planeerimisel ja investeerimisel. Tartu
linn oli Eestis esimene, kes 2014. aastal vottis eelarve koostamisel kasutusele kaasava
eelarve. Alates aastast 2013 votsid Tartu linna eeskujul kaasava eelarve kasutusele
mitmed teisedki Eesti linnad ja vallad: Viljandi, Parnu, Haapsalu, Elva, Kuressaare,

Jogeva, Torva, Rapla, Tapa, Kose, Tiiri, Liiganuse jt.

Uurides Tartu linna kodulehekiilge autor leidis, et 2016.-2018. aastal osaleb Tartu linn
projektis Interactive Cities (interaktiivsed linnad), mis keskendub linnade voimekuse

arendamisele erinevate interaktiivsete kanalite kasutamisel. Projekti raames koostatakse
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»lartu kaasamise ja koostod tegevuskava®, mis keskendub kolmele fookusteemale:
kaasamine linnaruumi planeerimisel; kaasava eelarve protsessi tdiendamine ja
linnaeelarve avatum koostamine; noorte iihiskondlik ja poliitiline aktiivsus. (Tartu linna

koduleht)

Kaasava eelarve kohta sai huvitavad tulemused Nadezda Ivanova (2017) oma 16putdos
,Kohaliku omavalitsuse joukuse ja kodanike aktiivsuse vastastikune mdju kaasava
eelarve nditel”. Ta tegi kokkuvdte, et kaasav eelarve on eelkdige kodanike harimise
vahend ning kohalik omavalitsus Eestis saab olla joukas ilma kaasava eelarve poliitika
rakendamiseta, kohalike omavalitsuste t60 korraldus ja finantsautonoomia puudumine ei

voimalda seostada kaasavat eelarvet omavalitsuse sooviga ja piitidega joukamaks saada.

Elanikkonna ja huvigruppide kaasamise protsessi Narva linnas uuris Anastassia
Sokolova (2010) oma 16put6ds “Elanikkonna ja huvigruppide kaasamine arengukava
koostamise protsessi (Narva linna niitel). Oma t60s autor uuris kaasamisvaldkonda
Narva linna elanikkonna ja ametnike tasandil ja jireldas, et elanikkonna huvi kohaliku
omavalitsuse tasandil toimuva vastu on suur, enamik vastajatest toetab kaasamist ja
ndeb selles positiivseid kiilgi, aga elanikkonna informeeritus kaasamise ja

osalusdemokraatia osas on vihene.

Sarnased tulemused said ka Veronika Nikitina 2018. aastal oma 15put66 ,,Elanikkonna ja
huvigruppide konsulteerimine Narva linna arengukava menetlemisel” raames ja
kdesoleva 10putdd autor, kes korraldas kiisitluse 2014. aastal Narva linna elanike hulgas.
Veronika Nikitina 16putod pOhiliseks uurimisklisimuseks oli valja selgitada
Narva linnas olemasolevaid meetodeid elanikkonna ja huvigruppide
informeerimiseks ja ndustamiseks Narva linna arengukava menetlemisel.
(Nikitina 2018) Autori korraldatud kiisitluse eesmérgiks oli vilja selgitada, milline on
hetkeolukord olemasoleva kommunikatsiooni ja koostod osas Narva Linnavalitsuse
ametite ja elanikkonna vahel, ning elanikkonna ja teiste huvipoolte kaasamine linnaelu
otsustusprotsessidesse, sh elanikkonna aktiivsus ja madala aktiivsuse korral selle
voimalikud pohjused; kaasamise parimad ja mugavamad viisid; inimeste valmisolek

osaleda linna elus ja informeeritus KOVi struktuuri ja otsuste kohta (Snetkova 2014).

Restimeerides kahe uuringu tulemusi on voib jireldada, et Narva linna elanike huvi
koostdd vastu kohaliku vOimuga on suur ning vastajad pakkusid mugavamaid

kanaleid/vorme osalemiseks nagu veebikiisimustikud ja arutlemine sotsiaalvorgustikus.
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2018. aasta uuringu tulemused kinnitasid veel kord, et kodanike kaasamine Narva linna
juhtimise ja valitsemise otsustusprotsessidesse on vidhene ja kodanikud tunnevad
umbusaldust KOVi suhtes. Vaatamata sellele, et 2014. aasta kusitluse tulemused olid
saadetud KOV-ile nelja aasta jooksul olukord elanikkonna kaasamise suhtes
otsustusprotsessi ei ole eriti muutunud. Seega tekkib kiisimus ,,Miks?” ja “Millised

pohjused takistavad kaasamise rakendamist Narva linnas?”

Nagu eelnevast ndhtus on e-kaasamine Narva linna elanike jaoks sobiv kaasamise
vahend. Loputdo autor uuris seda valdkonda ning leidis, et e-kaasamisvahendite kohta
on tehtud uuring 2014. aastal. Ruth Maria Roosi uuris oma 16putdos ,,Ida-Virumaa
kohalike  omavalitsuste  juhtide  hoiakud  e-kaasamise vahendite  suhtes®
kaasamisvaldkonda Ida-Virumaal ning jireldas, et e-kaasamisvahendite kasutamine on
seotud elanike rahvusega. Venekeelsetes omavalitsustes on esimene eelistus
teavituskanalina omavalitsuse veebileht, mis vastab informeerimise astmele, ning
eestikeelsetes omavalitsustes on esimesel kohal kaasav eelarveplaneerimine, mis vastab
otsustusprotsessi kaasamise astmele. Kultuuridevaheline erinevus seisneb siin selles, et
venelaste vOimukaugus on suur ning sel puhul eelistavad inimesed passiivselt
aktsepteerida voimulolijate otsuseid ning jagatavat infot. Eestlaste voimukaugus on aga

viike ning sel juhul soovivad inimesed olla otsustamisse kaasatud. (Roosi 2014: 38)

Eestikeelsete ja venekeelsete elanike kultuuridevahelist teemat vaadeldakse Tallinna
Ulikooli (Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut) ja Kodanikeiihiskonna
Uurimis- ja Arenduskeskuse poolt koostatud uuringu raportis. Sotsiaalset suhtlemist
analiilisides ilmnes, et venekeelsed elanikud suhtlesid intensiivselt peamiselt sugulaste
ja soOpradega, eestikeelsete vastajate monevorra védhemintensiivsed suhtlusringid
holmasid aga sagedamini ka naabreid ja to0kaaslasi. Teisiti 6eldes on venekeelsete
elanike suhtlusringkonnad rohkem privaatset laadi, samas kui sagedasem naabritega ja
tookaaslastega suhtlemine i{ihendab eestikeelsed elanikud juba ka avalikus sfaéris
toimuvaga — see omakorda aitab luua seoseid eluvaldkondadega, kus tegutsevad kiila- ja
asumiseltsid, korteritihistud, ametiiihingud ja kutseiihingud. Ametnikega suhtlemist
analiiiisides selgus, et enamik eestikeelsetest elanikest usaldab ametiasutisi sedavdrd, et
pooldab asjaajamisel anoniitimsust, samas kui venekeelsete hulgas on rohkem neid, kes
toetuksid asjaajamisel isiklikule kontaktile ametnikuga. (Kodanikualgatust toetavad...

2012: 95)
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Voib jéireldada, et Sokolova (2010) kinnitas oma I5putdds autori arvamust, et
elanikkonna informeeritus kaasamise ja osalusdemokraatia osas on vihene, mis niitab
probleemi aktuaalsust ja olemust. Roosi (2014) 1dputdd ning Tallinna Ulikooli ja
Kodanikeiihiskonna Uurimis- ja Arenduskeskuse poolt koostatud uuringu raporti (2012)
tulemused nditasid, et kaasamine ja elanikkonna aktiivsus soltub rahvusest. Autori
arvates kaasamine Narvas on téhtis, sest elanikkond on peamiselt venekeelne, kellel on
omane arusaam, et inimesed ei lahenda midagi kusagil ja demokraatia on
motteettekujutus. Neid kindlasti tuleb Opetada ja kaasata {hiskondliku elu
korraldamises. Ivanova (2017) viitis, et kaasav eelarve ei ole ainuke ja parim
kaasamisvorm, sest ei mdju KOVi joukusele. Parema tulemuse saamiseks tuleb

juurutada erinevad kaasamisvorme, -vahendeid ja -kanaleid.
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2. KAASAMISE VAHENDID

Eelmises peatiikis autor kirjeldas erinevaid Eesti ja maailma kaasamispraktikaid ning
leidis, et kaasamises eristatakse kolme tasandit: informeerimine, konsulteerimine ja
osalus. Kéesolevas peatiikis tuuakse vélja erinevad kaasamise vahendid ldhtuvalt
tasanditest ning antakse iilevaade aspektidest, millest tuleb ldhtuda, et valida parim
kaasamismeetod. Lisaks autor esitab moned kaasamise vormid, mida oleks voimalik

Narva linnas rakendada.

Kasutades kaasamise raamistikku, on vdimalik vélja tuua kodige enam levinud ja
formaliseeritud kaasamise vormid, mis toetavad informeeritust, konsulteerimist ja
osalust. Loputdo autori poolt koostatud tabeli ,,Kaasamise vormid* (Lisa 1) aluseks on
voetud Praxise poolt 2005. aastal korraldatud uuring ,,Kaasamise vormid - iilevaade ja
kasutamisvoimalused* ning Ruth Maria Roosi (2014) 16put6d. Toodud loetelu ei ole
16plik, sest info- ja kommunikatsioonitehnoloogia areng ning avaliku sektori suhtlemise

litkumine veebikeskkondadesse on pidev ning diinaamiline.

Et valida eri voimalustest kdige sobivam meetod, on vaja teada vastuseid reale
omavahel seotud kiisimustele:

Milline eesmérk on esitatud?

Kui palju osalejaid meil vaja on?

Milliseid osalejaid meil vaja on?

Kui palju ja milliste oskustega inimesi meil on?
Kui palju aega meil on?

Kui palju raha meil on? (Hinsberg, Kiibar 2009: 39)

SAINANE ol e

Kaasamise vormide ja vahendite valik on vdtmetdhtsusega, sellest soltub kaasamise
edukus — milline saab olema nii ametniku sisend kaasamisprotsessidesse kui ka
huviriihmade ja teiste osalejate véljund otsustusprotsessidesse. Samuti midravad
kasutatavad kaasamisvormid huviriihmade ringi, keda kaasatakse olenevalt niiteks
huvirithmade ligipadsust vormidele ja oskusest neid kasutada. Valik soltub kindlasti ka
sellest, kas nad on modeldud viikese grupi voi suurte gruppide kaasamiseks. Néiteks
viikese grupi kaasamiseks ja osalemiseks sobivad intervjuud, kohtumised, nduandvad
kogud, toogrupid, fookusgrupid, erinevad vahendamistehnikad, eksperdiriihmad,
kodanike kohtud, rollimdngud. Suure grupi kaasamiseks sobivad aga postitatud, e-
mailitud voi veebi riputatud selge struktuuri ja kiisimustega lehed, arvamuskiisitlused-
uuringud, telefonikiisitlused, internetikiisitlused, online konsulteerimine-osalemine,
avalikud kuulamised, iimarlauad, konverentsid. (Illing, Lepa 2005: 22)
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Kaasamise vormide sobivuse hinnang on antud tabelis 2, selle kasutamisel tuleb aga
arvestada, et tegemist on indikatiivsete hinnangutega ning vormide kasutamise praktika

varieerub.

Tabel 2. Hinnang kaasamise vormidele

Hinnang kaasamise vormidele. Milleks on kaasamise vorm
sobiv? * v bilik ....**** lik

Konsulteerimine (ainult tagasiside)

Arvamusuuringud * s [P . e . P
Kisimustikud " T i e o ELes i e L]
K“‘]ahk koﬂSUIiE‘E‘rimiﬁE‘ TIL i T wn whw 1Y T iR -
Konsulteerimine

Mitteametlik konsulteerimine paw mew ol " e weew W . .
Nouandvad kogud L L L * - " . i
Avalikud kuulamised e e * o b waw wwww W *x
Fookusgrupid ik was o B T . . e ok
Intervjuud waw aah * * whkE wwEE ® - .
Koda“me I]ane.e“d - R R EE EE i T i R
Ettevitete panee“d ww wEEE wEEE Ew E wuE wEE i EEE
Todrahmad Ll LLLE - - ETr ETL] - - -
rReferendumid - - ek ik * “mn o " —
Osalemine

Kodanike foorumid e mmn * BE o wwEE wwe e -
Knﬂgensuskunwr[e.nisid R EEEE e Ll EEE R wwEE wEEE l’t‘l{'}
Kﬂdaﬂike kUh'[Ulj T T Ty ™ - - W - ...{.}
Plaanimise rakukesed RARREEAR AR AR . e wwer ww e aaw
Uigigneerimine It e e " o ey ww waw e

Allikas: Illing, Lepa 2005

Kaasamine ja koostoo saab olla eesmérgipérane ja efektiivne ainult siis, kui haldusorgan
valib selleks sobivad meetodid (Mégi 2013). Ei ole olemas iihte kindlat kaasamise
vormi vo0i vahendit, mida saaks kasutada igas olukorras. Heaks kaasamiseks on vaja olla
kursis erinevate meetoditega, olla paindlik ja osata neid vastavalt vajadusele kasutada
vOoi omavahel kombineerida, arvestades kohalikke traditsioone ja praktikaid,
huviriihmade eripédra ja ressursside olemasolu. (Lepa jt 2004: 138) Meetodi valikuks
tuleb teada kaasamise eesmaérki ja hinata, millise osalemiseviisiga on tegu (Osalusveebi
lehekiilg). Tihti jaetakse laialdane huviriihmade kaasamine tagaplaanile pohjendusega,
et seda on raske teostada. Samas just erinevate vahendite kombineerimine ning iiha
enam kasutatavate elektrooniliste kaasamisvormide lisandumine voimaldab teostatavust
parandada. Sotsiaalse kapitali olemasolul ja tehnoloogiate arenedes on kdigi

huvirihmade osalemist pohimotteliselt voimalik teostada. (Illing, Lepa 2005: 23)
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Lopptulemusele on meetodist olulisem usaldus partnerite vahel ning selge ja avatud

kommunikatsioon (Osalusveebi lehekiilg).

2.1. Kaasamise vormid informeerimise tasandil

Kodige enam kasutatavad kaasamismeetodid Eestis on teavitusiiritused voi -triikised,
kirjalikud konsultatsioonid ning erinevad arutelukoosolekud (otsekohtumised
partneritega, toorithmad, foorumid jms) (Hisberg, Kiibar 2009: 38). Jargnes on esitatud
moned kaasamisvormid, mida oleks voOimalik kasutada kodanike kaasamiseks Narva
linnas. Valik on tehtud ldhtuvalt Narva ja teiste Eesti KOV-ide eelnevatest kogemustest,
onnestunud kaasamisalgatustest Narva linnas, uuringutest ja autori oma praktika

kogemusest.

Omavalitsuste veebilehed on Internetis kittesaadavad ka viljaspool omavalitsuse
halduspiire ning nad on operatiivsemaks kohaliku elu kajastamise infoallikaks.
Kohalikus elukorralduses kaasarddkimiseks voiksid omavalitsused rohkem kasutada
erinevaid konsulteerimise ja osalemise vahendeid — online-arvamuse esitamise ja
tagasiside saamise vOimalus, kommenteerimise vOimalus (nt eelndud), kiisitlused,

foorumid, arvamusuuringud jne.

Kristi Tamsoni 10putéds (2010) ,,Veebipohised avalikud teenused ja e-kaasamine
Parnumaa omavalitsuste nditel“ vaadeldakse omavalitsuste veebilehti. Vaatluse
tulemuste pdhjal selgus, et inimestel on vajadus interaktiivsete suhtlusvahendite jarele,
kuid tihti on nende kasutamise otstarve ebaselge. Selguse loomiseks peaksid erinevate
suhtlusviiside (kiilalisraamat, foorum, kiisimuste-vastuste rubriik) juures olema ka
selgitavad juhised, mis eesmérgil on vastavkeskkond loodud, mis laadi infot seal
vahendatakse, millised on kasutamisreeglid. Asjalike ja konstruktiivsete arutelude
tekkimiseks veebilehel tuleks kaaluda kasutajate identifitseerimist voi nditeks foorumite

puhul modereerimist.

Kiisimustikud on enamasti struktureeritud ning vdimalusel piiiitakse neid saata
esinduslikule valimile. Voimalik on koostada nii ette antud vastuse variantidega kui
avatud vastustega kiisimustikke. Lahtuvalt Ruth Maria Roosi 16put6é (2014) uuringu
tulemustest on e-kiisitlused KOV-i veebilehel kolmandal kohal Ida-Virumaa

venekeelsete omavalitsuste vahel omavalitsuste juhtide hinnangul.

Kéesoleva 10put66 autori esimese praktilise uuringu tulemused néitasid,et Narva linna

elanikud eelistavad veebikiisitlusi, sest nende jaoks see on kdige mugavam viis linna
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elus osalemiseks ja oma arvamuse edastamiseks. Kiisitluse ldbiviimiseks on voimalik
kasutada veebiruume (blogid, foorumid, online sotsiaalvorgustikud). Praktilise uuringu
kdigus selgus ka, et vastajate hulgas on infoportaal seti.ee kdige levinum koht linnaelu

kohta informatsiooni saamiseks.

Kirjalik/suuline konsulteerimine tihendab ennekdike Oigusaktide eelndude ja
poliitikadokumentide andmist ning saatmist kodanikele ja huviriilhmadele
kommenteerimiseks. See on koige lihtsam otsene viis suhelda nt kindlate
huvirihmadega, saates neile dokumente kommenteerimiseks ja kiisimusi poliitikate

kohta. (Abelson jt 2001)

Sokolova 16put66 (2010) uuringu tulemused néitasid, et Narva linna ametnike
arvamutes  kirjalik/suuline  konsulteerimine on kdige levinum elanikonnaga
konsulteerimise vorm. Konsulteerimine on vdimalik 14bi viia nt blogide, foorumite,

sotsiaalvorgustiku abil.

Fookusgruppide uuringud sobivad kitsa kiisimusringi lahendamiseks, kus on fookuses
iiks kindel teema ja fookuses on kindel sihtgrupp. Fookusgrupid on tavaliselt 5-12
inimesest koosnevad iihekordseks kokkusaamiseks moodustatud diskussioonigrupid,
kus arutelu viib 1dbi professionaalne arutelujuht. Fookusgrupid on moodustatud iihe
kitsa teema siigavuti arutamiseks ning nende koosseis on esinduslik valim mingist

viiksemast elanikkonnariihmast. (Illing, Lepa 2005: 15)

2.2. Kaasamise vormid konsulteerimise tasandil

Nouandvad kogud koosnevad tavaliselt viikesest grupist avalikusektori
organisatsiooni poolt valitud kodanikest, esindamaks erinevate iihiskonnagruppide
vaateid (ei pruugi olla otseselt esinduslikud). Need on tavapéraselt piisiva iseloomuga
kogud, kellele esitakse lihiskonna jaoks olulise tdhtsusega kiisimusi. Nende tugevuseks
on kindlasti teadlikumad kodanikud, suurenenud usaldus riigi institutsioonide vastu,
ndrkuseks esinduslikkuse probleemid. (Illing, Lepa 2005: 14) Narva linnas on
nouandvad kogud on voimalik 14bi viia limarlaua, foorumi voi ettevotte ‘paneeli’

vormis.

Toéorithmad, seminarid, konverentsid. Nende puhul saavad korraldajad ette médérata
teemad, mille {ile arutama hakatakse ja ka viisi, kuidas arutelu 14bi viia. Arutelu
labiviimiseks ja juhtimiseks kasutatakse professionaalseid vahendajaid. Need vdivad

olla nii iihekordsed kui ka pidevalt kasutatavad. Tooriihmades ja seminaridel saab
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aktiivselt osaleda korraga vaid suhteliselt védike arv huviriihmi. (Illing, Lepa 2005: 17)
Narva linna jaoks vdiks see vorm histi sobida, aga rprobleem on selles, et lirituse
korraldamiseks peaks olema inimene, kes sellega tegeleks, aga Narva Linnavalitsuses
vastavat ametit ei ole ette ndhtud, professionaalseid vahendajad ei kutsuta ja eelarvest

raha ei eraldata.

2.3. Kaasamise vormid osalemise tasandil

Kaasav eelarve on hea voOimalus Oelda sona sekka, kuidas kasutada linna
eelarvevahendeid nii, et see teeks heameelt vdoimalikult paljudele linnaelanikele. On
voimalik ideid pakkuda, nende iile arutleda ning 16puks valida vilja see investeering,
mis tundub koige olulisem. See annab linnaelanikele tdenédolise voimaluse osalemiseks.
(Kruuse 2013) Kaasav eelarve Narva linnas voib aktiveerida kodanikke ja anda

positiivseid tulemusi kodanikuiihiskonna arendamiseks.

Kéesolevas peatiikis tuuakse viljakdige enam levinud kaasamisvormid, mis toetavad
informeeritust, konsulteerimist ja osalust. Lisaks autor leidis, et heaks kaasamiseks on
vaja pilstitada tdpne eesmirk, arvestada kohalikke traditsioone ja praktikaid,
huviriihmade eripédra ja ressursside olemasolu. Lisaks autor esitab moned kaasamise
vormid, mida on vdimalik aktiivselt kasutada Narva linnas, nditeks kirjalik/suuline
konsulteerimine, fookusgruppide uuringud, nduandvad kogud, to6rithmad, seminarid ja
konverentsid ning osalemise tasandil oleks vdimalik juurutada kaasavat eelarvet. Kuna
ithte ja diget kaasamisvormi ei ole, tuleb olemasolevaid vorme omavahel kombineerida.
Lahtuvalt teoreetilisest osast saadud teadmistest on vdimalik vélja selgitada, milliseid
seni rakendamata kaasamisvorme ja -vahendeid otsustusprotsessi ldbiviimisel on
voimalik edukalt Narvas juurutada ning uurida, kas koiki aspekte arvestatakse

kaasamisprotsessi korraldamisel.
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3. UURING: NARVA LINNAVALITSUSE KAASAMISPROTSESS

Loput6d eesmirk on vilja selgitada kodanike kaasamise vormid ja vahendid Narva
linna KOVi otsustusprotsessis ja teha ettepanekud kaasamise siisteemi arendamiseks.
Teoreetilises osas autor uuris Eesti ja rahvusvahelisi kaasamise praktikaid, nimetas
koige levinumad kaasamise vormid, loendas kriteeriumid, mille jargi valida sobivamad
kaasamise vormid ja vahendid. Edaspidi, et kohaliku elanike kaasamist Narva linna
kaasamisprotsessis hinnata ja arendada, on oluline analiiiisida praegu toimivat
kaasamist, ehk milliseid meetodeid kasutatakse koostdoks kohalike elanikega ja
milliseid vahendeid ja ressursse koostdd arendamisele suunatakse? Mille alusel need
meetodid/vahendid valitakse? Milliseid kriteeriume arvestatakse? Milliseid seni
rakendamata kaasamise vorme ja vahendeid otsustusprotsessi ldbiviimisel on vdimalik

edukalt Narva linnas juurutada?

3.1. Uuringu kirjeldus

Andmete kogumiseks oli valitud kvalitatiivne meetod ehk ekspertintervjuu, mis on
kvalitatiivse uuringu andmete kogumise uurimuslik vahend. Intervjueeritavad antud
juhul ei paku huvi niivérd inimestena, kuivord ekspertidena uuritavas valdkonnas

(Laherand 2008).

Kéesoleva uuringu teostamiseks viidi 1dbi 2018. aastal juulis ekspertintervjuud Narva
linnavalitsuse tootajatega, kes voivad olla seotud kaasamise valdkonnaga. Konkreetsete
inimeste valimiseks oli kasutatud nn lumepalli meetodit ehk iga viimane intervjueeritav
soovitas inimesi, kelle kdest voib intervjueerija arvamusi saada. See protsess kehtis nii
kaua, kuni uusi arvamusi enam ei esinenud. Esimesena oli valitud Narva linna arenduse
ja okonoomika ameti juhiabi-analiiiitik Anton VOolitok, kellega koos autor tootas
praktika ajal ja veendus, et ametnikul on piisav tdokogemus uuritavas valdkonnas ehk
elanikonna kaasamine otsustuse tegemise protsessi. Loputdd autor intervjueeris veel
peaarhitekt Ivan Sergejevit, avalike suhete nounikku Nelli Buinitskajat, infoteenistuse

vanemspetsialisti Jekaterina Siraid, varade osakonna spetsialisti Irina Smirnovat.

Uuringu esimese etapina koostati intervjuu kiisimused (Lisa 2). Seejirel saadeti e-posti
teel kiisimused tutvumiseks ning vastused koguti telefonitsi, mis vdimaldas votta
lisakommentaare ja saada teada ametnike praktilisi kogemusi, et intervjuud viidi 14bi

telefoni teel, oli voimalik vajadusel ka kiisimusi tdpsemalt lahti seletada.
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Intervjuu ldbiviimiseks koostas autor kiisimused (Lisa 2), mille abil autor tdidab oma
16putdo eesmérgi. Esimene intervjuu kiisimus aitab vélja selgitada millest Narva linna
voimukandjad l&dhtuvad kaasamise vormide valimisel. Kas antakse vastused
pohikiisimustele, mida kirjeldasid Hinsnerg ja Kiibar oma raamatus? Teooriast selgus, et
nendele kiisimustele vastamine on oluline, et sobivamad vormid valida. Teine kiisimus
uurib milliseid kaasamise vorme kasutatakse ja millistel pdhjustel on valitud tipselt
need vormid, aga mitte teised. Teoreetilises osas on nimetatud Narva linna elanike
eelistused kaasamise protsessis. Tulemuseks on voimalik vorrelda kahe osa poole
vastuseid ning valida sobivamad vormid koikidele. Kolmas kiisimus kaardistab,
milliseid kaasamise vorme on vdimalik lisaks juurutada ldhtuvalt niiteks kuludest,
inimressursidest, elanike rahvuse eripédrast voi muudest olukorradest. Vastused peavad
peegeldama neid kaasamise vorme, mis hakkavad toimima just Narva linnas. Kaasav
eelarve on levinud Eesti KOV-ide hulgas ning autor tahab teada, kas selline kaasamise
vorm voiks olla kasulik ka Narva linna jaoks, kui “jah”, siis mida see v0ib kaasa tuua,
kas see aitaks elanike umbusaldust vdhendada ning nende osalust suurendada

otsustusprotsessis?

Intervjuu analiilisimisel arvestatakse sellega, et vastuste andmisel on omavalitsust
esindanud erinevate osakondade ametnikud, kus osad vastused on subjektiivselt
hinnangulised ning seeldbi omavahel mitte vorreldavad. Selliselt saab kogutud vastuseid
kasutada hilisemalt olulisemate voimaluste/ettepanekute méératlemisel, mitte aga

kindlate faktipdhiste andmete tdpsustamiseks.

3.2. Ekspertintervjuu tulemused

Intervjueeritavate arvates kaasamise vormi valimisel tuleb arvestada kaasamise teemat,
eesmirki, tdhtaega, sihtriihma, aega ning ressurse (raha ja inimesed). Eksperdid
seletasid, et enne kaasamise vormi valimist tuleb aru saada, mida tépselt selle meetodi
abil saavutada soovitakse — kas koguda infot, genereerida uusi ideid, saada tagasisidet
voi jouda otsusele. Teiseks tuleb vélja selgitada milliseid osalejaid on vaja, millised
teadmised voi omadused neil peavad olema. Oluline on ka aega arvestada, sest moned
kaasamise vormid nduavad piilidlikku ettevalmistamist. Rahalised ressursid on véga

erinevad soltuvalt meetodist (nt osalejate toitlustamine, ldbiviimise koht, transport jt).

Praegu kasutatavad kaasamise vormid jagatakse kolmele tasandile: informeerimine,
konsulteerimine ja osalemine. Elanikonna informeerimine on médratud seadusega ning

on histi arendatud. Informeerimiseks kasutatakse koiki autori nimetatud (Lisa 1)
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voimalusi, nagu kodanike ligipdds dokumentidele, pressiteated raadios ja ajalehes,
veebiruumid (Facebook) jt. Konsulteerimise tasandil kdige levinumad vormid on
kirjalik kosnsulteerimine, seminarid, intervjuud, timarlauad. Sellised vormid eeldavad,
et kutsutakse need, keda tehtav otsus puudutab, kellel on asjakohaseid teadmisi,
kogemusi voi infot. Konsulteerimine toimub ka ajalehe Viru Prosekt abil, kus on olemas
rubriik ,,Kiisi kiisimus” ning koik Narva linna elanikud saavad edastada kiisimused
ametnikele. Uhtesid vdimalused tarvitatakse rohkem, teisi vihem, nditeks kasutatakse
passiivselt  arvamusuuringuid,  kiisimustikke, sh  e-kiisimustikud,  koost6o
mittetulunduiihendustega on ka ndrk, sotsioloogilisi uuringuid viiakse 14dbi harva.
Kaasamise vorme osalemise tasandil ei kasutata, {iks intervjueeritav mirkis, et seminare
on voimalik kasutada nii informeerimiseks, kui ka konsuleerimiseks ja osalemiseks.
Tuginedes ekspertide vastustele selgus, et praegu olemasolevaid kaasamise vorme
elanikud kasutavad vihe, osalus on véike ning avalikkus on passivne. Eksperdid iitlesid,
et ei nde vajadust juurutada uusi vorme, kuna isegi praeguste vormide jirele ei ole
noudmist. Ndiiteks ei osale linnaelanikud isegi arengukava ja detailplaneeringu
menetlemisel, ettepanekud dokumentide tdiendamiseks ja parandamiseks saabuvad
harva, vaatamata sellele et kutsed jagatakse nii ajalehtedes, raadios, kui ka
veebikeskonnas (linna kodulehekiilg, Facebook) ning vahel ajal dubleeritakse Seti.ce
portaalis. Toendoliselt see on seotud elanike rahvuse eriparaga, nagu eelnevalt autor
kirjeldas teoreetilises osas, et venelaste voimukaugus on suur ning sel puhul eelistavad
inimesed passiivselt aktsepteerida vdimulolijate otsuseid ning jagatavat infot (Roosi
2014). Tallinas on rohkem eestikeelseid elanikke ning seal on hésti levinud seltsid, kuhu
kuuluvad tavalised kodanikud ja esitavad oma ideed ja ettepanekud ning oma

tegevustega parandavad kohalikku elu.

Eksperdid pakkusid kaasamise vorme, mida oleks vdimalik juurutada ldhtuvalt
tanapdevasest olukorrast, arvetsades kulusi, inimressursse ja elanike rahvuse eripira.
Informeerimise tasandil tuleb aktiivselt kasutada olemaolevaid vahendeid ning arendada
veebiruumid, konsulteerimise tasandil tuleb tugevdada koostdod
mittetulundusiihendustega, juurutada kiisimustike ja arvamusuuringute korraldamine.
Osalemise tasandil koik vastajad pooldasid kaasavat eelarvet, nimetasid veel
maailmakohvikut, kodanike todriihmad ja kodanike paneelid. Lédhtuvalt Tallinna
kogemusest mainisid ka ideekonkurssi, mille eesmérgiks on toetada Tallinna rahvastiku,
linnakeskkonna ja majanduse arengut ning soodustada uuenduslike ideede rakendamist

igapdevaelus. Parimad ideed vOetakse arvesse linna eelarve koostamisel ning tegevuste
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planeerimisel. Eespool toodud loetelu meetoditest, mida voiks Narvas kasutada, pole
16plik. Igal neist on omad tugevused ja ndrkused. Moni sobib paremini iihe, teine teise
eesmdrgi saavutamiseks ning enamasti on moistlik kasutada eri meetodeid, et jouda

erinevate huvirithmadeni.

Uks ekspertidest teatas, et tal on soov kaasamisega tegeleda ja elanikega suhelda, aga
tookoormus on nii suur, et ei piisa aega ja joudu selleks ning omalt poolt pakkus luua
tookoht linnavalitsuses aktiivsele spetsialistile, kes koostdds valitsusi ametitega tegeleks

elanikonna kaasamisega, genereeriks ja edendaks uusi ideid.

Kaasava eelarve kohta vastajad iitlesid, et see tdstaks elanikkonna aktiivsust, annaks
voimaluse otsuseid teha wvastavalt elanike vajadustele ning kujundaks osalemise
harjumust. Selle kaasamisevormi vastuvotmist arutletakse linnavalitsus, voib-olla

ldhiajal elanikele pakutakse uus kaasamisevoimalus.

3.3. Intervjuu tulemuste analiiiis

Loput6d autor oli enne uuringu korraldamist veendunud, et kaasamise protsessi Narvas
el arendata linnavalitsuse tegevusetuse, kaasamiseks vajaliku ressursi, leidlikkuse ning
tahte puudumise tottu. Uuringu kiigus selgus, et selleks on olemas ka teised pdhjused.
Ekspertide arvates see on elanikkonna véhene aktiivsus, kultuuri eripdra, ametnike tihe

toograafik ning nende hoivatus.

Kaasamise kisiraamatus ametnikele ja vabaiihendustele on kirjutatud, et kaasata tuleb
siis, kui on tegelik huvi osalejate sisendi vastu ja kindlasti vajatakse seda. Kui
kaasamiseks pole aega voi vahendeid, kui otsus on tehtud voi on vdimalik ainult {iks
lahendus, oleks tegu kaasamise méngimisega, mis iiksnes rikub suhteid. Sel juhul tuleb
informeerida huvirithmi tehtud otsusest ja selgitada seda, aga olla valmis ka nende
pohjendatud pahameeleks. (Hinsberg, Kiibar 2009: 66) Vodib-olla just need sdonad
kajastavad hésti olukorda Narva linnas- puudub tegelik huvi osalejate sisendi vastu,
otsus on juba tehtud vOi pole piisavalt vahendid kaasamiseks. Kui 1dhtuda ekspertide
vastustest, kaasamise protsessi arendamist piirab just elanikkonna passiivsus, see-péarast
tuleks voimukandjatel vélja uurida, kuidas kdige paremini elanikeni jouda, et kaasamise
protsessi elavdada. Tuleks kasutada selliseid kaasamise vormid, et kodanikud oskaksid
ja sooviksid ning nieksid mdtet otsustusprotsessis osalemises. Osalemine tuleb teha nii
mugavaks, et sellest kujuneb harjumus ning kodanikel tekiks huvi ja arusaamine sellest.

Vorreldes elanikkonna ja ekspertide vastuseid, autor joudis jarelduseni, mis leidis
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kinnituse ka kodanikuiihiskonna arengukavas 2015-2020. Keskne probleem on
osapoolte vidhene arusaam teineteise iilesannetest, vajadustest ja vOimalustest, mis
tingivad erinevad ootused osalemisele. Kui avalik sektor ootab, et kodanikuithendused
esitaksid selgeid, ldbimdeldud ja suurt pilti arvestavaid ettepanekuid, ootavad
kodanikuiihendused pigem lihtsamaid osalusvdimalusi, avatust ja valmidust aruteludeks

ning kaasamdtlemist. (Kodanikuiihiskonna arengukava 2015-2020)

Edaspidi autor piiiiab analiiiisida ekspertide vastuseid ja vordleb neid teooriaga.
Hinsberg ja Kiibar (2009) tdid oma raamatus vilja peamised kiisimused parema
kaasamise vormi valimiseks. Loput6d autor vordleb raamatus toodud kiisimusi ning
ekspertide vastuseid esimesele intervjuus esitatud kiisimusele, mille tulemusena oleks

voimalik vilja selgitada, kas koiki peamisi aspekte arvestatakse.

¢ Mida meil kaasamisest vaja on?
Eksperdid {itlesid- et esiteks tuleb aru saada, milline on kaasamise eesmérk - kas koguda
infot, genereerida uusi ideid, saada tagasisidet voi jouda otsusele.

¢ Kui palju osalejaid meil vaja on? Milliseid osalejaid meil vaja on?
Vastajad selgitasid, et tuleb maéadrata sihtriihma, st on vaja vélja selgitada kellele
tulevased otsused mojuvad, kes saab olla kasulikuks partneriks otsustuste tegemise
protsessis. Tuleb arvestada huviriihmade ligipddsu kaasamise vormidele ja oskust neid
kasutada. Peale selle soltub kaasamise vormide ja vahendite valik kindlasti ka sellest,
kas nad on moeldud viikese grupi voi suurte gruppide kaasamiseks.

¢ Kui palju ja milliste oskustega inimesi meil on?
Ekspertide vastuste kontekstis see on inimressursid. Soltuvalt kaasamise vormist on vaja
vihem voi rohkem ldbiviijad, voib juhtuda nii, et 1&htuvalt teemast kutsutakse inimesi,
kellel on eriteadmised.

e Kui palju aega meil on?
Intervjuu kéigus selgus, et tuleb arvestada mitte ainult kaasamise iirituse, aga ka selle
ettevalmistamist.

¢ Kui palju raha meil on?
Autor uuris, et rahalised ressursid on oluline aspekt, sest sellest vdib soltuda

kuidas/kus/kui kaua kaasamise vormi rakendatakse.

Eksperdid andsid vastused peamistele kiisimustele, st et vdimukandjad tunnevad

kaasamise teemat ning teavad mida tuleb arvestada kaasamisevormi valimisel.
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Seadustes sitestatud kaasamise nduete tditmine tase Narva linnas on rahuldav.
Kodanikel on koik seadusest tulenevad oigused votta osa niiteks planeeringuid ja
arengudokumente puudutavate kiisimuste arutamisest. Narvas kasutatavad kaasamise
vormid on peamiselt informeerimist toetavad, ent konsulteerimine ja osalus on saanud
vihem tdhelepanu. Informeerimine on iihepoolne suhe, kus teatud info edastatakse
kodanikele (ligipdds dokumentidele, pressiteated raadios ja ajalehes, veebiruumid
(Facebook) jne) ning konsulteerimise tasandil saadakse tagasiside (arvamusuuringud,
kiisimustikud jt). Viimane ka ei sisalda kahepoolset suhtlemist, sest kodanikud saavad
vaid vastata kiisimustele, mida nende kéest kiisitakse, ning {iildjuhul reeglina
omapoolseid méarkusi lisada ei saa (Illing, Lepa 2005: 11). Lisaks eeltoodule kasutatakse
konsulteerimiseks kasutatakse selliseid kaasamise vorme (kirjalik konsulteerimine,
seminaarid, intervjuud, limarlauad), mis eeldavad, et kaasatakse huviriihmade piiratud
ring ning sellest tulenevalt on tagasiside mittetdielik, sest vihem organiseerunud grupid
ei pdidse tihti nende hulka, kellelt kommentaare kiisitakse (Illing, Lepa 2005: 12).
Teisisonu, vajadusel saavad kodanikud infot leida, aga konsulteerimine toimub kitsa
ringkonnaga, arvamusuuringud ning kiisimustikud jaddvad korvale, kaasamise vorme

osaluse tasandil ei ole tildse kasutatud.

Kui poorduda teoreetilise osa juurde, kus on nimetatud Narva linnaelanike poolt
pakutud kaasamise vormid, siis selgub, et koige mugavamaid kaasamise vorme
elanikele kasutatakse Narvas vidhe. Kodanikud mainivad kiisimustikke, sh e-
kiisimustikke ning arutlemist veebikeskkonnas. Praktika néditab, et viimasel aastal on
kiisitlusi elanike seas korraldanud ainult iilidpilased, vaatamata sellele elanikud vastasid
aktiivselt. Naiteks 2014. aastal esimese praktika raames autori poolt korraldatud
kiisitluses osalesid rohkem, kui 500 inimest ning Veronika Nikitina (2018) sai umbes
sama tulemuse. Arutlemine Facebookis on harjumuspérane suurele hulgale inimestele,
néiteks arvamuse avaldamine grupis “liiklus Narvas loogiliseks”, grupis on mugav

suhelda ning elanikud julgesti ja hea meelega kasutavad seda voimalust.

Ekspertide arvates oleks Narva linnas voimalik juurutada kaasavat eelarvet,
maailmakohvikut, kodanike to6riihmi ja kodanike ‘paneelist’. Kaasav eelarve on
instrument kodanike harimiseks, kaasamiseks ning nende Oiguste laienemiseks.
Suurenenud ldbipaistvus ning aruandmise kohustus, millega kaasneb suurema osalejate
arvuga eelarve koostamise protsess, voivad aidata vdhendada valitsuse ebatShusust,
ringkdendust, valikulist soosingut ja korruptsiooni. (Shah 2007) Kaasavat eelarvet

pooldasid kdik intervjueeritavad eksperdid, vdib-olla just see kaasamise vorm sobiks
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Narva linnas. Kaasav eelarve on Eestis levinud ja seega on vdimalik votta arvesse teiste

KOV-ide kogemust.

Hinsberg ja Kiibar (2009) kirjutavad, et maailmakohvik sobib vdga hésti info saamiseks
ja levitamiseks, olemasolevale olukorrale ja plaanidele tagasiside kogumiseks, uute
ideede ja ka otsuste tegemiseks. See vdimaldab anda osalejatele uusi teadmisi ja
tegutsemisindu, tugevdada koostoosidemeid kogukonna sees ja partnerite vahel.
Loput6d autori arvates see oleks hea vdimalus osalemiseks, sest see kaasamise vorm
annab vOimalusi avaldada oma arvamust grupis, kus on seda lihtsam teha, kui {iksinda,
tekivad uued tutvused ning ilmuvad vilja mottekaaslased. Mitmed uuringud on
ndidanud, et isegi kui kdigil kodanikel on formaalselt ihesugune digus osaleda, siis
korgemal sotsiaalsel ja majanduslikul positsioonil olevad inimesed ning/voi mdnda
ithiskondlikku gruppi kuuluvad inimesed on rohkem huvitatud osalemise vdimalustest

nii digusloomes kui otsuste tegemises (Verba, Nie ja Kim 1978: 61-64).

Kodanike ‘paneele’ on kahesuguseid— viiksemad on mdeldud aruteludeks ning
suuremad arvamuse saamiseks. Kodanike ‘paneelide’ puhul on tegemist seega
meetodiga, milles otsene kaasatud inimeste hulk on piiratud, kuid mille tulemused
avaldavad eeldatavasti moju suurele hulgale inimestele. Sellest pohjustatuna on
esinenud ka kriitikat kodanike ‘paneele’ esinduslikkuse suhtes. Lisaks nduab arutelu
labiviimine suhteliselt suurt aja- ja ressursikulu (sh jarjepidevat suhtlemist diskussioonis
osalejatega), mistdttu voib ebaedukas arutelu ldbiviimine vdga tuntavalt vdhendada
osalejate usku kaasamisse laiemalt (Carson 2003). Voib juhtuda, et pikema aja jooksul
arutelus osalevad kodanikud muutuvad altiks toetama poliitikakujundajate variante.
Kodanike ‘paneele’ sobivad laiemate poliitikadokumentide véljatootamisel ja ka uute
poliitikate testimisel, mille puhul laiem iihiskondlik arvamus ei ole joudnud kujuneda.
(Illing, Lepa 2005: 16) Avaliku kaasamise iihe kriitikana on vélja toodud, et kodanikud
ei ole alati suutelised pakkuma tohusaid ja reaalselt rakendatavaid lahendusi
keerukamatele probleemidele. Otsuste tegemise protsessi ja vastuvoetud otsuste puhul
on tihtis just see moodus kuidas, mille kaudu voi mille 14bi inimesed otsuseni jouavad.
Vaatamata sellele, et kodanike ‘paneel’ on viga efektiivne ning suudab tegeleda ka
mitmetahuliste ja keerukate probleemidega, aga finantsiliselt ja rahaliselt on suhteliselt
kulukas, mistottu tuleks meetodi jaoks valida temaatika, mille puhul see tundub
moistlik. (Noorte kodanike... 2012) Léhtuvalt kodanike ‘paneeli’ kirjeldusest on

voimalik jireldada, et praegu selle vormi juurutamine oleks keeruline suurte kulude
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tottu ning voOib tekitada vdimaliku kriitika meetodi esinduslikkuse suhtes, kuna

umbusaldus elanikkonna hulgas on juba suur.

Voib jireldada, et voimukandjad valdavad informatsiooni kaasamise peaaspektidest,
nad on kursis, millest tuleb ldhtuda kaasamise vormi valimiseks. Seadustes sitestatud
kaasamise nduete tditmine tase Narva linnas on rahuldav, tuleb hakata aktiivselt
kasutuma olemaolevad kaasamise vorme, konsulteerimiseks arendada veebiruume,
pakkuda arutlemisvdoimalusi ning elanike poolt tagasisidet eeldavaid vahendeid.
Elanikkonna otsese osaluse juurutamiseks hakata kasutama kaasav eelarve ja
maailmakohvik. Praktika niitas, elanikkonna poolt pakutud kaasamise vormid
kasutatakse aktiivselt. See voib tdhendada, et kodanikud tahavad osaleda linna elus ning
on valmis kaasarddkimiseks. Lopuks voib lisada, et valitud meetod ja tegevused peavad
tunduma legitiimsed, st tunnustatud ja aktsepteeritud, nii korraldajatele, osalejatele
endile kui ka laiemale iildsusele. Harjumus kaasamist rakendada peab saama kultuuri
osaks ning voOimukandjad ja elanikud peavad ise olema veendunud kaasamise

kasulikkuses.

3.4. Ettepanekud

Autor kaardistab jargmised ettepanekud kohalikule omavalitsusele kodanike
kaasamiseks otsustustegemise protsessi Narva linnas, toetudes teooriale ja ldbiviidud

uuringule, teiste riikide kogemustele ja Eesti uuringule.

Eduka kaasamise protsessi arendamiseks tuleb koolitada, suunata ja toetada ametnikke:
tootada vilja tegevusjuhendeid, standardeid ning tdsta nende teadlikkust kodanikega
koostdo tegemise olulisusest (Kopli 2002). Lahtuvalt Tartu linnavalitsuse kogemusest
on voimalik luua kaasamise komisjoni, mille eesmérgiks on td6tada vélja Narva kaasava
linnajuhtimise tegevuskava. Ametnike harimiseks on voimalik pakkuda neile
taiendkoolitust ja luua linnavalitsuses ajutise tookoha spetsialistile, kes suunaks ja

toetaks ametnikke kaasamise protsessi arendamises.

Elanikkonna teadlikkus kaasamise kasulikkusest ja vdimalustest iihiskonnas on
suhteliselt madal. Ké&esoleval ajal tuleb keskenduda ennekoike sellele, et &ratada
elanikkonna huvi ja tekitada arusaama osalemise vajalikkusest. Selleks on voimalik
kasutada Rootsi kogemuse nn kaasamise infokampaania korraldamisel. Infokampaania
eesmargiks oleks kodanike teavitamine avatuse vajalikkusest; millist infot, kuidas ja

kust otsida Oigusaktide ja poliitikadokumentide viljatodtamise kohta ning kuidas on
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voimalik nende kohta arvamust avaldada ning diskussioonides osaleda (sh ka e-

vahendite tutvustus ja dpetus, kuidas neid kasutades kaasa liiiia).

Selleks et muuta elanikkonna aktiivseks osalejaks, on vdimalik juututada kaasavat
eearvet. Kaasav eelarve on instrument kodanike harimiseks, kaasamiseks ning nende
Oiguste laienemiseks (Shah 2007). Tuginedes teooriale ja ekspertide vastustele, see
vahend annaks vOimaluse otsused teha vastavalt elanike vajadustele ning aitaks

osalemise harjumusel kujuneda.

Noorte osalust otsustusprotsessides on vaja ka suurendada, et tulevikus nad saaksid
aktiivseks kodanikeks. Selleks tuleb kasutusele votta uusi osalusvorme, arendada
noortes kaasarddkimise harjumust ja teadvustada osaluskogemusest dppimise olulisust.
Kodanikualgatusliku tegevuse aktiveerimine eeldab ka praktiliste kéditumisharjumuste
muutmist ja juurutamist. Seega tuleks probleemide arutamist ja lahendamist ndudvaid
kditumisiilesandeid lisada ka juba iildhariduskooli iihiskonnadpetuse Oppekavasse,
soodustada  néditeks  koolide ja  kodanikuiihenduste  koostodd  erinevate
mitteformaalhariduslike programmide kéivitamiseks voi edasi arendamiseks, ent pikas
perspektiivis ka teistele sihtrithmadele suunatud mitteformaal hariduslike tegevustega.

(Kodanikualgatust toetavad... 2012)

Avalikkusele suunatud teadete koostamisel tuleb poorata tdhelepanu, et Narva linnas on
enamasti venekeelne elanikkond, seega on vaja info edastada kahes keeles. Teated tuleb
teha inimestele huvipakkuvaks, sonastamisel tuleb kasutada selget ja lihtsat keelt, mis
on arusaadav voimalikult suurele hulgale isikutele. Planeeringuteadete illustreerimiseks
voiks vastavalt voOimalusele kasutada eskiisi, asukohaskeemi voi pildimaterjali.
Tdiendavaks teavitamiseks kasutada sotsiaalmeedia voimalusi (teemakohased

veebilehed, veebikeskkonnad, infoportaalid ja muud sarnased infokanalid).

Intervjuu tulemused niitasid, et kiisitlusi elanike seas korraldavad ainult iilidpilased,
jarelikult tuleb 14dbi viia ametlik kiisitlus, et vilja selgitada parimad kaasamise
voimalused, kanalid, vormid, et kasutusele vOetud meetodeid aktsepteeritaksid nii

korraldajad, osalejad kui ka laiem {iildsus.

Eksperdid iitlesid, et tuleb arendada veebiruumid, sest infotehnoloogia kasutamine
kaasamisel on viga tdhtis. Seda peamiselt pohjusel, et linnalehekiilge uuendada
kaasamistegevuste arendamisel, nditeks juurutada kiisitlused, tagasiside, héiletused,
kiisimuste-vastuste rubriik jmt. Kiisimuste-vastuste rubriik on hea vdimalus kodanikega

suhtlemiseks, see voib vdhendada ka olukordi, kui ametnikud jdtavad kiisimustele
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vastamata, suunavad neid edasi teistele ametnikele vOi vastavad viga pika aja
mooddudes. Narva linnas on olemas lehekiilg Facebookis, eRiigi Akadeemia (2012)
soovitab omavalitsuse sotsiaalmeedia kontode viited panna ka ametlikule kodulehele.
Facebooki lehekiilge kasutatakse praegu informeerimiseks, vaatamata sellele, et see
sotsiaalvorgustik voimaldab nii informeerimist, konsulteerimist kui ka otsustusprotsessi
kaasamist, seal vOiks omavalitsus piistitada kiisimusi ning algatada arutelusid
omavalitsusega seotud kiisimustes ja avada koigile soovijatele vaba liigipdds
kommenteerimiseks ja kiisimuste esitamiseks. Kogemus tdestas, et negatiivseid
kommentaare ei tasu peljata, need ei ole valdavad. Kdige raskem on aga inimesi

reaalseks osalemiseks héélestada ja osalema keelitada.

Lisaks pakkusid eksperdid omalt poolt aktiivsemalt kasutada olemaolevaid kaasamise
vorme, tugevdada koostodd mittetulundusiihendustega ning juurutada maailmakohvik,
mis tugevdaks koostdosidemeid kogukonna sees. Soltumata valitud meetodist, osaluse
motivatsiooni hoidmiseks tuleks vdoimukandjatele alati tagasisidet anda ning selgitada,
miks ithe vOi teise ettepanekuga ei saa arvestada, ent kui niisugust selgitust ei tule,

ollakse teadmatuses ja pahased.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 10put6o eesmargiks oli vilja selgitada Narva linna kodanike otsustusprotsessi
kaasamise vormid ja vahendid ning teha ettepanekuid kaasamise siisteemi

arendamiseks.

Varasematele Eestis ja mujal maailmas ldbi viidud uuringutele tuginedes kaardistas
autor koige enam levinud ja formaliseeritud kaasamise vorme, mis toetavad
informeeritust, konsulteerimist ja osalust. Saadud loetelu kasutas autor intervjuu
labiviimiseks ning selleks, et ekspertide vastuste alusel aru saada, milliseid maailmas

olemasolevatest kaasamise vormidest on voimalik juurutada Narva linnas.

Uurides kiisitlusi elanike seas, autor selgitas vélja, et Narva linna elanikud tunnevad
suurt huvi kohaliku omavalitsusega koostdd vastu. Kiisitlusele vastajad pakkusid
mugavamaid kanaleid ning vormeid Narva linna omavalitsuse t60s osalemiseks. Need

on veebikiisimustikud ja arutlemine sotsiaalvorgustikus.

Empiirilises osas ldbi viidud ekspertintervjuu tulemused néitasid, et praegu
olemasolevaid kaasamise vorme kasutavad elanikud iisna vdhe ning osalus on ka madal.
Elanikkonna poolt pakutud kaasamise vormid aga kasutatakse aktiivselt. See niitab, et
kodanikud tahavad osaleda linna elus ning on valmis kaasarddkimiseks. Effektiivsema
kaasamise arendamiseks tuleb voOimukandjatel hakata kasutama kodanikele

mugavamaid viise.

Autor uuris, et praegu Narvas kasutatavad kaasamise vormid on suunatud peamiselt
informeerimisele , samal ajal konsulteerimisele ja kodanike osalusule pooratakse vihem
tdhelepanu. Informeerimise tasandil pakutakse jargmised teenused: ligipdis
dokumentidele, pressiteated raadios ja ajalehtedes, veebiruumid (Facebook) jt.
Konsulteerimiseks kasutatakse: kirjalik konsulteerimine, seminaarid, intervjuud,

umarlauad . Kaasamise vorme osaluse tasandil iildse ei kasutata.

Elanikkonna ja ekspertide vastuste vorreldes, autor joudis jdrelduseni, mis leidis
kinnituse ka kodanikuiihiskonna arengukavas 2015-2020. Keskne probleem on
osapoolte vdhene arusaam teineteise iilesannetest, vajadustest ja vdimalustest. Kui
avalik sektor ootab, et kodanikuithendused esitaksid selgeid, labimdeldud ja suurt pilti
arvestavaid  ettepanekuid, ootavad  kodanikuiihendused pigem lihtsamaid

osalusvoimalusi, avatust ja  valmidust aruteludeks ning kaasamdtlemist.
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(Kodanikuiihiskonna arengukava 2015-2020) Eduka kaasamise protsessi arendamiseks

tuleb koolitada, suunata ja toetada mitte ainult elanikke, kuid ka ametnikke.

Autor uuris kaasamise valdkonna kohta kéivat kirjandust ning mérkas, et tulemuslikuks
kaasamiseks peavad korraldajad piistitama tdpse eesmirgi, arvestama kohalikke
traditsioonide ja praktikatega, vOtma arvesse huviriihmade eripdra ja ressursside
olemasolu (raha, aeg ja inimesed). Léhtuvalt varem toodud aspektidest intervjueerijad
valisid kaasamise vahendid, mis oleks vdimalik juurutada Narva linnas. Ekspertide
vastuste analiilisides ning neid teooriaga vorreldes voib jireldada, et informeerimise
tasandil tuleb hakata aktiivselt kasutama olemasolevaid kaasamise vorme, tugevdada
koostood mittetulundusiihendustega. Konsulteerimiseks tuleb arendada veebiruume,
pakkuda arutlemisvdoimalusi ning elanike poolt tagasisidet eeldavaid vahendeid.

Kodanike diguste laienemiseks on vaja juurutada kaasava eelarve ja maailmakohviku.

Vastavalt 10putdds piistitatud eesmérgile tegi autor ka iildised ettepanekud kaasamise
stisteemi arendamiseks:
@ Iluua kaasamise komisjoni, mille eesmirgiks on tootada vilja Narva kaasava

linnajuhtimise tegevuskava;
@ luua linnavaitsuses ajutise to0koha spetsialistile, kes suunaks ja toetaks

ametnikke kaasamise protsessi arendamises;
@ toctada ja koolitada ametnikke: vdimaldada neile tdiendkoolitust, to6tada vilja

tegevusjuhendeid, standardeid ning tosta nende teadlikkust kodanikega koostoo

olulisuses;
@ korraldada kaasamise infokampaania, et dratada elanikkonna huvi ja tekitada

arusaama osalemise vajalikkusest;
juurutada kaasava eelarve kodanike harimiseks ning diguste laienemiseks;
arendada noortes kaasarddkimise harjumust ja teadvustada osaluskogemusest

Oppimise olulisust;
@ avalikkusele suunatud teateid tuleb teha inimestele huvipakkuvaks, sdnastamisel

tuleb kasutada selget ja lihtsat keelt, mis on arusaadav vdimalikult suurele
hulgale isikutele. Planeeringuteadete illustreerimiseks voiks vastavalt

voimalusele kasutada eskiisi, asukohaskeemi voi pildimaterjali;
@ alati anda tagasisidet ning selgitada, miks iihe vOi teise ettepanekuga ei saa

arvestada.
Lopuks voib soovitada, et kohalik omavalitsus ei piirdu ainult seadusest tuleneva
kaasamiskohustusega, vaid kutsuks linlasi kaasa rddkima nendel teemadel, kus linlaste

tagasiside ja ettepanekud voiksid olla vajalikud ja aitaksid teha paremaid otsuseid.
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SUMMARY

INVOLVEMENT OF CITIZENS INTO DECISION MAKING PROCESS OF THE
LOCAL GOVERNMENT IN NARVA

The goal of this work was identification of the forms and methods of involving citizens
in the decision-making process in Narva, and creation proposals for the development of

the decision-making system.

Based on past studies in Estonia and other countries of the world, the author outlined
the most common forms of involvement, which do support informing, counseling and
participation. This list was used by the author for interviews so that experts could

choose which of the existing forms can be used in Narva.

While studying the research conducted by students among Narva residents, the author
found that the interest of Narva residents to cooperate with local authorities is high, and
the respondents offer more convenient channels and forms of participation, such as

online questionnaires, and discussion on social networks.

The results of the research conducted in this study demonstrated that current methods of
population involvement are not actively used. It should be noted that methods that are
convenient for residents, on the contrary are actively used, which means that citizens
want to participate, and are ready to cooperate with local authorities. Consequently,
officials need to start using those methods and channels that are convenient for the

people.

The author has discovered that the currently used participation forms in Narva mainly
support informing the people, but much less attention is paid to consultation and
participation. At the level of information, access is offered to documents, press releases
in radio and newspapers, websites (Facebook) and others. Consultations are conducted
using written consultations, seminars, interviews, roundtable discussions, and methods

of engaging the people at the level of participation are not used.

While comparing the answers of the people and experts, the author came to the
conclusion that it was also confirmed in the Civil Society Development Plan for 2015-
2020. The main problem is the lack of understanding between the parties about the
needs and abilities of each other. The public sector expects civil society organizations to

come up with clear, thoughtful and forward-looking proposals, while civil society
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organizations want more opportunities for participation, openness and willingness to

participate in the discussions.

The author studied the literature on population engagement, and found that in order to
choose the right and effective engagement methods, it is necessary to create a clear goal,
taking into account local traditions and practices, the characteristics of stakeholders, and
the availability of resources (money, time and people). Based on the above-mentioned
aspects, the interviewers suggested methods of involving to such participation in the

city of Narva.

After analyzing the answers of experts, and comparing them with the theory, it can be
concluded that at the level of information it is necessary to actively use existing forms
of inclusion, to strengthen cooperation with non-profit organizations, to develop a web
space (site, social network) for consultations, to provide opportunities for discussion
and provide feedback. Participatory Budgeting and World Café are introduced to

educate citizens and expand their rights.

In accordance with the goal, the author also made general proposals for the development

of a system for attracting population:

e organize an information campaign to attract public interest, and to make them

understand the additionality of participation;

e create an inclusion commission and open temporary position for a specialist who

will direct and support officials in the process of engagement;

e implement the Participatory Budgeting for training citizens and expanding their

opportunities;

¢ develop the practice among young people to become active citizens;

e support and train officials (civil servants): provide them with additional training,
develop codes of conduct, standards, and raise their awareness of the importance

of cooperation with citizens;

* public relations need to be of interest to the people; a clear and simple language

should be used, which is understandable to as many people as possible. To
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illustrate planning information, one can use a sketch, a position diagram, or an

image material;

e always provide feedback to residents and explain why one or the other proposal

can not be considered.

In conclusion, it is mentioned that the Local Governmemet should not limit itself to
involving citizens, only based exclusively on the laws, but also inviting local residents
to discuss the topics where feedback and suggestions of residents are necessary to make

the right decisions.
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LISAD

Lisa 1. Kaasamise vormid

Kaasamise tasandid

Kaasamise vormid

Informeerimine

kodanike ligipdds dokumentidele (dokumentide
saatmine  e-kirja  vO1  posti  teel, lisamine
kodulehekiiljele, dokumentidest koopiate tegemine

asutuses kohapeal jne);
dokumentide registrid, kataloogid, indeksid;
ametlikud dokumendid, eelndud, raportid,

késiraamatud;
pressiteated, pressikonverentsid, intervjuud, koned ja

ettekanded;
infokeskuste teenused;

brosiiiirid, postrid, audiovideo materjalid, infolehed ja

nende jagamine;
koostdo mittetulundusithenduste

esindusorganisatsioonidega info vahendamiseks;
arvamusuuringud, kiisimustikud, sh e-kiisimustikud;
sotsioloogilised arvamusuuringud;

kirjalik/suuline konsulteerimine;

uudiskirjad;

fookusgruppide uuring;

veebiruumid (blogid, foorumid, online

sotsiaalvOrgustikud).

Konsulteerimine

mitteametlik konsulteerimine (telefonikoned, e-kirjad,

kokkusaamised);

nduandvad kogud;

avalikud kuulamised;

fookusgrupid;

intervjuud;

kodanike paneelid;

ettevotete paneelid;

toorithmad (sh eelndude viljatoStamiseks);
referendumid;

iimarlauad;

seminarid;

konverentsid, sh veebiesinemised;

kaasava eelarve planeerimine;
veebiruumid (blogid, foorumid online

sotsiaalvorgustikud)

Osalemine

kodanike foorumid;
konsensuskonverentsid;
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¢ kodanike kohtud;

¢ plaanimise rakukesed;

® visioneerimine;

* maailmakohvik;

e simulatsioonid;

¢ kodanike toorithmad;

* kohalike elanike jne paneelid;
¢ rollimédngud;

® ajurlinnak;

® probleem-pdhjusanaliiiis;

e veebiruumid (Blogid, foorumid,online

sotsiaalvorgustikud), avatud ruum;
e c-valimised

Andmed: Illing, Lepa (2005); Ruth Maria Roosi (2014). Autori koostatud.
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Lisa 2. Kiisimustik

Lugupeetud ....... ,

Seoses oma 1dputdoga ,,Kodanike kaasamine kohaliku omavalitsuse otsustusprotsessi
Narvas* soovin Teiega suhelda kodanike kaasamise teemal, soovin teada saada, milline
on teie kogemus elukorralduse kujundamises ja arendamises, millal on teie jaoks sobiv
aeg telefonitsi vestelda voi kohtuda.Jargnevalt olen koostanud mdned kiisimused, mis
uurivad Narva linnavalitsuse senist kaasamise praktikat ja kodanike voimalusi

osalemaks otsustusprotsessides.
Intervjuu kiisimused:
1. Mida tuleb arvestada kaasamise vormi valimisel?

2. Millised kaasamise vormid on praegu kasutusel? Miks? (Valige tabelist (tabel 2)
v0i pakkuge omalt poolt)

3. Milliseid on vdimalik juurutada ldhtuvalt tidnapdevasest olukorrast? (Valige
tabelist (tabel 2) voi pakkuge omalt poolt)
4. Moned KOV-id Eestis kasutavad kaasavat eelarvet, kuidas oma kogemuse pohjal

iitlete, kas Narvas voib selle juurutamine kasulik olla?

5. Kellega kolleegidest soovite suhelda kaasamise teemal?
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