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Katrin Timakova

Uurimistdd eesmark on vélja selgitada, kuidas mdjutab distantsdppe ajal loovilesande
koostamine ja hilisem lahendamine tldiselt dpilaste heaolu ja emotsioone dppida fllsikat ning

milline on selle meetodi mdju dpilaste hinnangule fldsika 6ppimise kohta.
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Abstract

“Applying creative task composed and solved by students during distance learning in
secondary school Physics”

Katrin Timakova

The purpose of this research is to find out how applying creative task composed and solved by
students affects students” well-being and emotions during studying Physics and in general. Also
what is the impact of this method on students' assessments of learning Physics during distance

learning.

Keywords: creative task, motivation, well-being, studying Physics, felt emotions during
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Sissejuhatus

GlUmnaasiumi eesmark on noore “..ettevalmistamine toimimiseks loova, mitmekulgse,
sotsiaalselt kipse, usaldusvaarse ning oma eesméarke teadvustada ja saavutada oskava
isiksusena...”(Glimnaasiumi..., 2011), kusjuures eeldatakse, et kasvatusto6 tulemusena oskab
noor glimnaasiumi I6puks mdelda ning reageerida loovalt, uuendusmeelselt ja olla paindlik
muutustele. Selleks, et dpilane oleks loov, tuleb talle anda vdimalus seda arendada ja katsetada.
Loovilesannete lahendamine sunnib Opilasi heas mottes olukorda, kus eelnevaid teadmisi

kasutades tuleb luua midagi uut.

Amabile (2012) teooria kohaselt on loovusel neli komponenti: valdkonnaga seotud oskused,
loovusega seotud protsessid, Ulesande motivatsioon ja Umbritsev keskkond. Loovust
reaalteadustes ei ole vaga uuritud, kuid on teada, et reaalteaduste valdkonnaga seotud oskused
hdlmavad teadmisi, oskusi ja andekust, olles seejuures voimeline looma erinevaid lahendusi.
Oopiku (2020) uurimuses otsiti vastuseid kiisimusele, kuidas fiiiisikaga seotud looviilesande
lahendamine mdjutab Opilaste subjektiivset rahulolu tunnet. Lisaks valdkonnaga seotud
Opipadevuste saavutamisele vOib loovusel olla méju ka heaolule. Téapsemalt, kuidas

enesejuhtimine ja autonoomsus mdjutavad heaolu.

Heaolu saab tblgendada mitmeti, kuid erinevate uuringute pdhjal on heaolu oluliseks
komponendiks dnnetunne ning see vBib olla nii subjektiivsete kui objektiivsete omaduste
kogum, pdhineda naudingul ja eneseteostusel (Parcerisas, 2018). Ryan & Deci (2001) s6nul
koosneb subjektiivne heaolu positiivsete ja negatiivsete emotsioonide esinemissagedusest ja
olemasolust ning isiklikest standarditest lahtuvast rahulolust.

Opilase heaolu sBltub palju ka koolikeskkonnast, Opetajate suhtumisest, suhetest
klassikaaslastega, motivatsioonist ning huvist Opitava vastu. Kikase (2015) s6nul on Opetaja
eesmark olla emotsionaalselt toetav ning luua dppimist soodustav keskkond, kus Gppija tunneb
end turvaliselt ning hasti. Selleks, et dpilane tbesti siigavuti dpiks, peab tal olema sisemine soov
seda teha. Selle jaoks peab Gpitav teema, vdi siis antud kontekstis fliisikatund, olema huvitav
ja arusaadav. Huvi on seotud sisemise motivatsiooniga. Vaino ja Teppo (2014) uuringus on
vélja toodud, et sisemiselt motiveeritud dpilased omandavad dpitut paremini ning tunnevad end
erinevate Ulesannete sooritamisel enam kompetentsena. Sisemise motivatsiooni toetamiseks on
oluline kaasata Opilased Oppeprotsessi, seostada Opitav igapdevaeluga ning anda dpilastele
hinnanguvaba tagasisidet (Poom-Valickis jt, 2016).



Motivatsioonist antakse antud t66s tlevaade Deci & Ryan (2000), Pink (2011), Amabile (2012)
ja Borphy (2014) toodest.

Antud uurimist6o eesmark on distantsdppe tingimustes katsetada dppetd6 osana looviilesande
koostamist ja lahendamist ning selgitada vélja, kas ja milline mdju on sellise metoodika
kasutamisel Opilaste Gldisele eluga rahulolule ja fulsika 6ppimisele. T66 on Ules ehitatud
teemade kaupa, kus kirjanduse llevaade annab pdgusa Ulevaate loovusest, késitletakse nii
sisemise kui valimise motivatsiooni mdju 6ppimisele, eluga rahulolu ning eelnevaid uuringuid.
Metoodika peatiikis kirjeldatakse antud uurimuse l&biviimiseks sooritatud etappe, peamised ja
olulisemad tulemused on kajastatud tulemuste peatlikis ning seejarel arutletakse nende lile,
tuues paralleele eelnevate uuringutega. Saadud teadmisi loovilesande kasutamise kohta

Oppetd0o osana saab uurija edaspidi oma Opetajatoos praktiliselt rakendada.

Uurimist0o eesmérgi saavutamiseks leitakse vastused jargmistele uurimisktsimustele:
1. Millist m@ju avaldab loovilesande koostamine ja lahendamine opilaste eluga
rahulolule?
2. Kuidas mojutab looviilesande koostamine ja lahendamine Gpilaste emotsioone?
3. Kuidas mojutab looviilesande koostamine ja lahendamine dpilaste hinnanguid fliusika
Oppimisele?

4. Milline oli loovilesande lahendamiseks kulunud ajakulu?

Eesmargi saavutamiseks katsetati looviilesande koostamise ja lahendamise metoodikat uurija
Opetatava kooli 11. Kklasside Opilaste seas distantsdppe perioodi ajal. Enne looviilesande
koostamist vastasid Opilased eelkisitlusele ning péarast klassikaaslaste koostatud Ulesannete
lahendamist vastasid Gpilased jarelkusitlusele. M6lemale kisitlusele vastasid dpilased Google

Forms keskkonnas. Andmete analtiiisimisel kasutati programmi Microsoft Excel 2016.

Uurimistdo6 autor tanab suidamest oma juhendajat asjakohase kriitika ja I6putu toetuse eest ning

oma dpilasi, kellega koost6os antud uurimuse labiviimine oli véimalik.



1. Kirjanduse tlevaade

“Glimnaasiumi iilesanne on noore ettevalmistamine toimimiseks loova, mitmekiilgse,
sotsiaalselt kipse, usaldusvaarse ning oma eesmarke teadvustada ja saavutada oskava
isiksusena erinevates eluvaldkondades...” (Giimnaasiumi riiklik..., 2011). Samuti on loovalt
ning uuendusmeelselt toimimine teatud tegevusalal oluline inimeseks kujunemisel. Sdna
“loov” on dra mainitud nii dppekava alusvédrtustes kui ka Oppe- ja kasvatuseesmarkides

padevuste ja labivate teemade all.

Gumnaasiumi riikliku Oppekava Lisas 4 tuuakse aga konkreetsemalt vélja, et erinevate
valdkonna dppeainetega kujundatakse loodusteaduste- ja tehnoloogiaalast kirjaoskust loovuse,
kriitilise mdtlemise jm arendamisega. Samuti arendatakse Gpilaste ettevotlikkust kujundades
Opilaste loovust ja oskust seada eesmarke, ning teha nende saavutamiseks koostddd. Erinevate
Oppemeetodite hulgas on ka loovust arendavate tegevuste kasutamine (Glimnaasiumi riiklik
wor, 2011).

1.1. Loovus

Madistmaks, mis on loovilesanded ké&esoleva uurimistdo kontekstis, tuleb esmalt defineerida
mdiste loovus. Uhtset teooriat loovuse kohta ei ole, sest erinevad teadlased kasitlevad loovuse
juures erinevaid aspekte.

Mdned uurijad on siiski tksmeelel, et loovus tdhendab midagi uut ning midagi ulesandele
vastavat. Uudsuse piirid vdivad olla aga véga laiad, kuid uudsus vdib olla ka subjektiivne ehk
isikule endale uudne voi objektiivne ehk mingis konkreetses valdkonnas uudne. (Kaufman &
Glaveanu, 2019)

Amabile (2012) ja Sternberg (2006) leiavad, et loovuse puhul on tegemist vdimega konkreetsel
alal, mis on tekkinud eelneva harjutamise ja Oppimise teel. Kusjuures valdkonnaga ja
loovusega seotud oskused toetavad loovuse avaldumist, mille aluseks on sisemine
motivatsioon. Tulemuse edukus sdltub visadusest ning aktiivsusest, kuigi enesedistsipliin ja
sihikindlus pole vahemolulised. Uuringus toodi valja, et vorreldes grupiga, kelle puhul
rakendati valise motivatsiooni aspekte, oli grupil, kes t6otas sisemise motivatsiooni ajel,

toollesande tulemused loomingulisemad. (Amabile, 2012)



Amabile (2012) teooria kohaselt on loovusel neli komponenti: kolm sisemist komponenti,
milleks on valdkonnaga seotud oskused, loovusega seotud protsessid ja tilesande motivatsioon,
ja ks véline komponent, milleks on umbritsev keskkond.

Amabile véidab, et valdkonnaga seotud oskused hdlmavad konkreetselt antud valdkonnaga

seotud teadmisi, oskusi ja andekust, tanu millele luuakse vdimalikke lahendusi.

Loovusega seotud protsessid kasitlevad antud protsessiks olulisi omadusi nagu iseseisvus,
distsipliin, oskus ideid genereerida, uudsete vaatenurkade ndgemine probleemide
lahendamisel. Seda toetab viide: “loovus on isiksuse omaduste kogum, mis loob eelduse

probleeme uut viisi lahendada” (Oépik, 2020).

1.2. Loovilesanne

Eesti keele seletav sdnaraamat (EKSS) annab sdnale loovalt jargmise vaste: “omapoolselt 1&bi
moeldes ning tunnetades; loominguliselt, edasiarendavalt” (EKSS, 2021). Oxfordi inglise
keele sdnastiku jargi on sona loov tdhendus aga “Millegi loomine seoses kujutlusvdime ja/voi
uudsete ideede kasutamisega” (Oxford... 2021). Nagu néha, siis eestikeelne kirjeldus réhutab
protsessi loomingulisust ning tunnetuslikkust, ingliskeelne aga millegi loomist kasutades
kujutlusvéimet.

Kui otsida vastet sdnale ulesanne, siis nii EKSS kui ka Oxfordi sGnastik annavad sarnase
tulemuse. EKSS: “kohustusena sooritatavaks antud v. voetud t66 v. toiming” (EKSS, 2021) ja
Oxfordi sonastik: “TUkk t66d, mis tuleb teha voi ette votta” (Oxford... 2021).

Kikerpill ja S6rmus (2008) sdnastavad loovilesandeid kui mitmesuguseid tegevusi, mille
sooritamise kaigus toetuvad Oppijad oma elukogemusele ja loovusele, kusjuures lahendused
sOltuvad Oppijate ndgemusest. Loovilesannete lahendamine hdlmab nii lugemist kui ka
kirjutamist ning suhtlemist, samuti vOivad nendeks olla erinevad Ulesandetiitibid, nditeks
probleemide lahendamine, andmete kogumine, jarjestamine ja korrastamine, vordlemine voi
ajuriinnak. Loovilesanneteks voib pidada Ulesandeid, mille sooritamiseks kasutavad
lahendajad oma loovust ehk kasutavad Opitut uues kontekstis vabalt valitud moodusel ja vabalt
valitud materjale kasutades. See on mingi loominguline tegevus, mille tulemusena valmib

produkt laiemale publikule hindamiseks. (Kikerpill ja SGrmus, 2008)



Sellekohaselt sdnastatakse antud t66s loovilesanne jargmiselt: Loovilesanne on ulesanne,
mille lahendamiseks valib lahendaja oma elukogemusele ja teadmistele vastavalt meetodid

eesmarkide saavutamiseks.

1.3. Motivatsioon

Inimese tegutsemise kaivitajaks peetake sisemist kui valist motivatsiooni, samas peab nende
kujunemisel arvestama nii kognitiivseid kui ka emotsionaalseid tegureid. Krull (2000) peab
oluliseks tahelepanu pdorata just inimeste individuaalsetele erinevustele, eriti just tahtelistele

aspektidele, kuna sarnase kaitumise aluseks v@ivad olla erinevad motiivid.

Deci & Ryan (2000) enesemadratlusteoorias on kasitletud sisemist ja vélist motivatsiooni ning
inimese kolme peamist p6hivajadust, mida inimesed putavad rahuldada. Need on autonoomsus
ehk tarve omada valikut erinevate protsesside osas ning olla iseseisev, kompetentsus ehk isik
tunneb end vdimelisena saavutama eesmdrki ning seotus, mis téhendab vajadust

uhtekuuluvustunde jarele teise inimese voi grupiga.

Opetaja eesmark on luua dppimist toetav keskkond ning dratada huvi Gpitava vastu, samuti
kaasata Opilasi Opieesmérkide sbGnastamisse ja nende saavutamisse, et Opilased votaksid
Oppimises vastutuse, suurendades sellega Opilaste autonoomsust. Autonoomiat toetab
Opilastele valikuvBimaluste andmine, arvamuse kisimine ja sellega arvestamine, et lahtuda
Opilaste eelistustest, aja andmine iseseisvaks tooks, soorituse kohta tagasiside andmine. (Poom-
Valickis jt, 2016)

Kompetentsuse toetamiseks tuleb Opilastele pakkuda optimaalseid véljakutseid ning anda
tagasisidet, mis &rgitab nende sisemist motivatsiooni (Deci & Ryan, 2000). Seet6ttu on oluline
valja selgitada ka eelteadmiste tase ning selle pdhjal jatkata dpilaste suunamist dpitulemuste
saavutamiseks. Selliselt tegutsedes on dpilasel vdimalik kogeda teatud eduelamust, mis tekitab
onnetunnet (Krull, 2000).

Kolmandaks p6hivajaduseks on seotus, mis viitab Umbritsevate inimestega suhtlemisel

tekkivatele tunnetele. Opilane on avatud nendele inimestele, kelle suhtes on ta positiivselt



meelestatud ning kellega ta tunneb end turvaliselt. Opetaja eesmérk on vahendada dpilaste

arevust ja vdistluslikkust ning olla emotsionaalselt toetav. (Kikas 2015)

1.3.1. Sisemine motivatsioon

Sisemise motivatsiooni puhul pakuvad erinevad tegevused inimesele rddmu ja rahuldust, need
tegevused lahtuvad inimesest enesest ilma véliste mdjutusteta, tekitades huvi, naudingut ning
sisemist rahulolu (Deci & Ryan, 2000). Vaino ja Teppo (2014) on leidnud, et sisemine
motivatsioon on seotud uudishimu ja spontaansusega. Sisemise motivatsiooni olulise
komponendi autonoomsuse tunnetamisel on suur mdju inimese sooritusvéimele ja Uldisele
suhtumisele, kdrgemalt tunnetatud iseseisvus soodustab produktiivsust ja vastupidavust (Pink,
2011). Sisemiselt motiveeritud Gpilased omandavad &pitut paremini ning suudavad oma
teadmisi rakendada ka keerulisemate (lesannet puhul, kuna usuvad oma suutlikkusse (Vaino
ja Teppo, 2014).

Sotsiaalne keskkond v6ib ka stimuleerida sisemist motivatsiooni, juhul kui julgustatakse olema
innovatiivne, tlesanne pakub méddukat véljakutset, on olemas koostédgrupid, vabadus t66
teostuseks ning vahendid eesmargi saavutamiseks (Amabile, 2012). Uheks vdimaluseks
sisemise motivatsiooni suurendamiseks on anda positiivset tagasisidet, kuna see suurendab
kompetentsuse tunnet (Ryan & Deci, 2000). Teave ja tunnustus vBivad loomingulisust hoopis

suurendada, sest inimesed soovivad teada, millega nende t66 puhul rahul ollakse (Pink, 2011).

Sisemise motivatsiooni toetamiseks on oluline kaasata Gpilased Gppeprotsessi, kus dpilastel on
vBimalus initsiatiivi ndidata ning nende arvamuste ja tunnetega arvestatakse. Samuti on oluline
Opetaja ja Opilase vaheline positiivne suhe, mis on seotud dpilase positiivse minakasitluse ja
dpingute vaartustamisega (Magi, 2010). Opikeskkonna loomisel on oluline selgitada erinevate
tegevuste tahtsust ning vaartust, vbimalusel seostada Opitav ka igapdevaeluga ning anda

hinnanguvaba tagasisidet 6pilase soorituse kohta (Poom-Valickis jt, 2016).

Ulesande motivatsiooni all peab Amabile silmas kirge ehk sisuliselt sisemist motivatsiooni.
Sisemise motivatsiooni korral asutakse Ulesannet vOi probleemi lahendama, sest see on
valjakutsuv, kaasahaarav ja huvitav. See langeb kokku Ryan ja Deci (2000) eneseméaéaratlemise
teooria vaitega, et sisemine motivatsioon on seotud tegevusega seetdttu, et tegevus on nauditav,

sisemist rahuldust pakkuv ning huvitav. Valine motivatsioon rdhutab véliste véartuste ja



hiivede saavutamist, mis vBivad kahjustada sisemist motivatsiooni. Seetdttu on Amabile sdnul
oluline arvestada nii sisemise kui vélise motivatsiooni tegurite olemasolu v6i puudumisega
(Amabile, 2012).

1.3.2. Valine motivatsioon

Erinevalt sisemisest motivatsioonist pBhineb valine motivatsioon sotsiaalse keskkonna
mdjutustel, kus inimene kogeb Vélist survet voi piiranguid. Talle pakutakse tegevuse eest tasu

vOi on eesmargiks véltida teatud tulemit (Brophy, 2014).

Valiste motivaatorite rakendamisel saab inimesi drgitada mingit tegevust sooritama, kuid efekt
on lihiajaline. Kui aga antud tegevus on vastuolus inimese enda véartuste ja hinnangutega, ei
tekita tulemuse saavutamine ka oodatud rahulolu. Seet6ttu on Pink (2011) toonud vélja
tasustamise ohtlikkuse, sest véline tasu (ka hinne) pigem demotiveerib tegevuse sooritust ning
loovust, soodustab ebaeetilist kaitumist ja kiirustamist. See vdib tekitada lihiajalist matlemist
ning sBltuvust, kus tegevus sooritatakse tasu tdttu, olenemata soorituse kvaliteedist. (Pink,
2001)

Brophy (2014) s6nul avaldab tasu negatiivset md&ju hilisemale motivatsioonile tegeleda
huvipakkuvate dlesannetega ning vahendab inimeste initsiatiivi vOtta vastutus oma
enesejuhtimise ja motivatsiooni ees. Tasustamine pole tdini halb, vaid see s6ltub sellest,
milline see on ja kuidas seda kasutatakse. (Brophy, 2014)

Antud uurimuse puhul dpilasi erinevate etappide labimise puhul ei tasustatud, vaid alguses

tutvustati ainult selle olulisust ning 6eldi, et see on osa dppetdost.

Valiste stiimulite (antud t66 kontekstis ka hindamise) kasutamisel vdib 6pilane muutuda laisaks
ning nende puudumisel ei leita vajadust enam pingutada (Deci & Ryan, 2000). Eelnevate
uuringute tulemusel on leitud, et poisid on valiselt rohkem motiveeritud, sest nad on rohkem
orienteeritud tlesande tulemusele kui sooritusele endale. Seet6ttu on poisid méjutatud véalistest

teguritest ronkem ning nende motivatsioon on ajas vahem pusiv (P&ssa, 2013).
Koolikeskkonnas on (heks suurimaks valiseks stiimuliks hindeline tagasiside Opilase

sooritusele. VVordluses teiste dppijatega vOi koduse surve parast on teatud hinnete saavutamine

oluline, moni dppija “peab” saama ainult viisi ja moni peab vajalikuks “lébi saada”. Kiisimus
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“kui palju peab tegema, et...” on iseloomulik just vilise motivatsiooniga Opilastele. Siinkohal
on dpetajal vBimalus nihutada fookust sooritusele, hinnates protsessi, mitte tegevuse tulemusi
(Mégi, 2010).

Valise motivatsiooni korral saab eristada nelja erinevat autonoomsuse tdpi: valine,
pealesurutud, omaksvdetud ja integreeritud regulatsioon. Erinevates protsessides ja ajahetkedel
vOib véline motivatsioon muutuda sisemiseks (Deci & Ryan, 2000). Valise regulatsiooni puhul
on litkumapanevaks jouks tasu voi Kkaristus, kus tihtipeale Opilasel puudub valikuvdimalus.
Pealesurutud regulatsiooni puhul arvestatakse valiste ndudmiste ja reeglitega, kuid need ei
kattu isiku enda vaartushinnangutega. Omaksvdetud regulatsioon viitab olukorrale, kus dpilane
on tegutsemisviisi heaks Kiitnud ning see on suuresti osa tema vaartushinnangutest. Kui dpilane
tunneb enesekindlust vastavalt oma véartushinnangutele ning kéitub vastavalt valise eesmérgi

saavutamiseks, siis on tegemist integreeritud regulatsiooniga (Niemiec & Ryan, 2009).

1.4. Eluga rahulolu

Heaolu on mitmetahuline kontseptsioon, mis ei lahtu kill ainult isiklikust dnnetundest, kuid
dnnetunne on erinevate uuringute jargi heaolu oluline komponent. Onnelikkust on defineeritud
erinevate teadlaste rihmade poolt erinevalt: 6nnelikkus on hedonistlik nauding ja isiklik
valjendus, heaolu vo@ib olla nii subjektiivsete kui objektiivsete omaduste kogum, hedonistlik
(pBhineb naudingul ja dnnetundel) ja eudaimonistlik (6itsenguline, eneseteostuslik) heaolu, ka

keeruline ja lihtne inimlik headus. (Ryan & Deci, 2001; Parcerisas, 2018)

Erinevate uuringute tulemusel on defineeritud kaks omavahel vaga erinevat késitlust: naudingu
ja eneseteostuslik heaolu ning subjektiivne ja pstihholoogiline heaolu.

Ryan & Deci (2001) sdnul koosneb subjektiivne heaolu kolmest komponendist: 1) positiivsete
emotsioonide olemasolu ja esinemissagedus, 2) negatiivsete emotsioonide esinemissagedus ja
olemasolu, 3) individuaalsetest normidest lahtuv eluga rahulolu.

Pslihholoogilise heaolu méératlevad 1) indiviidi autonoomsus, 2) enese aktsepteerimine, 3)

isiklik areng, 4) meisterlikkus, 5) sotsiaalsed suhted ja 6) elu eesmérk. (Ryan & Deci, 2001)

Enesemaadratlusteooria kohaselt tingib pstihholoogilise arengu, terviklikkuse, elujou ja sisemise

motivatsiooni kasvu inimese autonoomsuse, kompetentsuse ja seotuse vajaduste rahuldamine.
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Nii psuhholoogiline heaolu kui ka subjektiivne heaolu on omavahel tihedalt seotud, kuid on

kirjeldatavad erinevate teguritega. (Parcerisas, 2018)

Alates 2002. aastast on Euroopa Sotsiaaluuringud (European Social Survey) l&bi viinud
erinevaid rahulolu-uuringuid kaardistamaks erinevaid uskumusi, kaitumismustreid ja hoiakuid.
Need kajastatakse Euroopa Sotsiaaluuringute rahvusvahelisel kodulehel. Rahulolu uurimiseks
on sOnastatud kuus rahulolu mdddet: 1) emotsionaalne heaolu, mis toob esile igapéevaste
emotsioonide tundmise, 2) hinnanguline heaolu, mis hdlmab uldist eluga rahulolemise tunnet,
3) funktsionaalsus kui autonoomia, kompetentsuse, seotuse, tdhendusrikkuse ja optimismi
tunnetamine, 4) elujulisus, mis peegeldab valjakutsetega toimetulekut, head und ja
energilisust, 5) whiskondlik heaolu, mis peegeldab indiviidi suhtumist Umbritsevasse
kogukonda, selle liikmetesse, 6) sotsiaalsed suhted, mida iseloomustavad avatud suhted

lahedastega, tunnustus ja usaldus. (Vanhoutte, 2015)

Opilase heaolu sbltub lisaks subjektiivsest ja psiihholoogiliselt heaolust veel ka keskkonnast,
kus Opilane viibib, on selleks kodune voi koolikeskkond. Kui koolis valitseb positiivne kliima,
distsipliin, kord ja austus, head suhted Gpilaste ja Gpetajate vahel, oluline lapsevanemate
kaasatus, siis v@ivad need tegurid tugevalt panustada noore inimese heaolusse. (Silm, 2019)
Antud t606s lahtutakse dldisest heaolust eluga, mida Opilased tunnetavad, jattes vélja
spetsiifilised komponendid.

1.5. Eelnevad uuringud

Eesti dpilaste rahulolu on uuritud igal aastal alates 2015. aastast, kui kusitleti tildhariduskoolide
Opilasi, hiljem korrigeeriti kusitlust nii, et selles oli voimalik kaasata dpilasi alusharidusest
kutsehariduseni, kusjuures antud uurimusele olulisena, kisitleti ka 11. klasside Opilasi.
Uuritavad heaolufaktorid — kooliga rahulolu, autonoomia, seotus, enesetdhusus, dpikeskkond
jt —andsid 2018 aasta kusitluse tulemusteks, et dpilaste vanuse kasvuga langes rahulolu seoses
kooliga. Samuti hindasid kurnatust kdrgemaks vanemate klasside (8. ja 11.kl) dpilased, eriti
tiidrukud. (Uldhariduskoolide..., 2018)

11. klasside poisid hindasid kdrgemalt, vorreldes tldrukutega, arengut toetavat tagasisidet,

koostoist dppimist, autonoomiat ja koolis pakutavaid liikumisvdimalusi. Tudrukud hindasid

kérgemalt, vBrreldes poistega, aga kurnatust. Opilaste enesetdhusust ja autonoomiat toetas
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kdige rohkem @pikeskkond ning Opetajapoolne tagasiside. Mida kdrgemalt hinnati aga
Opikeskkonda, seda suurem oli rahulolu kooliga ja madalam kurnatuse tase.
(Uldhariduskoolide..., 2018)

Opilaste rahulolu kooliga 2020. aastal on kdrgem Kkui aasta varem, mida nitavad tulemuste
keskmised vastavalt 2019. aastal 3,41 ja 3,32 2020.aastal. Samuti on aastaga téusnud hinnang
kooli mainele (vastavad keskmised 2019 — 3,73; 2020 — 3,80). Rahulolu koduse keskkonnaga
on jaanud samaks (3,93 vs 3,95). (Riiklikud..., 2021)

Ule kolme aasta viiakse labi p&hikooli dpilaste seas ka PISA uuring, kus kasitletakse samuti
Opilaste rahulolu kooliga, Opetajatega ja suhetega koolis (Haridus- ja Teadus... 2021).
Pdhikooli dpilaste positiivsed hinnangud s6ltuvad enim dpetajast ja koolikeskkonnast. 2018.
aasta tulemuste pdhjal omavad positiivsete emotsioonide tajumisel olulist rolli kuuluvustunne
koolis ning dpilastevaheline koostdd, oluline oli ka vanemate toetus. (Silm, 2019). Kuna antud
uurimus viidi 1abi glimnaasiumi Opilaste seas, siis pohikooli dpilaste tulemusi vbetakse arvesse,

kuid see pole olulise tahtsusega.

Eelnevalt on uuritud, kuidas loovilesannete lahendamine mdjutab Opilaste subjektiivselt
tajutud heaolu ning leiti, et loovilesande sooritamise jarel 6pilaste rahulolu mdneti suurenes,
kuid tiksiku tlesande mdju eluga rahulolule on pigem tagasihoidlik. Opilaste vabavastustega
tagasisides peegeldusid tunded, mis olid seotud emotsioonide ja huviga, millest v@ib jareldada,

et ihekordse eesmargina meetodi kasutamine oli asjakohane. (Oopik, 2020)

Vahari (2015) uurimuses, kuidas dpilaste koostatud tilesanded mdjutavad fliisika dpitulemuste
saavutamist, esines tugev seos eksperimentaalriihma arvutusiilesannete eel- ja jéreltesti
tulemuste vahel, ning jouti jareldusele, et Glesannete koostamine motiveeris fulsikat dppima,
kuna iseseisva t00 tegemisel suveneti teemasse rohkem, meetod oli huvitav ning pakkus
vaheldust. (Vahar, 2015)

Singapuris korraldatud uuringus selgitati vélja, kuidas farmaatsia tudengite loodud tlesanded
mdjutavad siigavamat dppimist ja kdrgema taseme mdotlemist. Leiti, et dpilased olid loonud
kdiki motlemistasandeid hdlmavaid kisimusi, sealhulgas rakenduspdhiseid ja analGdtilisi

kiisimusi. Opilaste hinnangud antud dppimisviisile olid positiivsed, kusjuures toodi vélja, et
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selline 6ppimisviis arendas koostdod kaaslastega, samuti enesejuhitud dppimist. Seetbttu saab

jareldada, et Gpilaste loodud llesanded panustavad sugavuti dppimisse. (Ho & Chng, 2017)

Matemaatikaga seotud uuringutes uuriti Opilaste poolt lihtsa ja raske Ulesande koostamise
(1995) ja Opilaste endaloodud ndidete (2001) mdju Opitulemuste saavutamisele. Mdlema
uuringu puhul leiti, et Gpilased saavutavad paremaid Gpitulemusi, hindavad ja maletavad
tdendolisemalt erinevaid seoseid, kui neid innustatakse ise looma naiteid ja tilesandeid ning kui
neid kaasatakse dpetamise ja hindamise protsessi. Seejuures toodi ka vélja, et Gpilased vajavad
juhendamist, et harjuda ise nditeid ja tlesandeid looma. (Heuvel-Panhuizen jt, 1995; Watson
& Mason, 2002)

Uuringutes, kus Opilased koostasid ise teemakohaseid kisimusi ja ulesandeid hinnatava t66
jaoks, leiti, et tulemus paranes statistiliselt olulisel maaral, vorreldes t66 tulemustega, mille
Opetaja oli ise koostanud. Uuringu tulemuste pdhjal suurendab koostdts Gppimine dpilaste
omavahelist seotust, positiivset suhtlust ja motivatsiooni Oppida. Ise ulesannete loomine
suurendab autonoomiat ja pohjalikumate seoste loomist teadmiste ja oskuste vahel. (Ramirez-
Velarde, 2014; Terada, 2020)

Uurides giimnaasiumi Opilaste motivatsiooni fulsikat dppida, leidis Johanson (2020), et nii
noormehed kui neiud on kohusetundlikud oma dpingutes, kuid sisemine motivatsioon dppida
pole vaga kdrge. Opetaja vdiks 6ppetodd kavandades arvestada nii sotsiaalse kui ka vaimse
keskkonnaga ning leida sellised meetodid, mille kasutamisel dpilaste huvi Opitava vastu

suureneks ja néhakse isiklikku kasu. (Johanson, 2020)
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2. Metoodika

2.1.

Uuringu ulesehitus

Uurimus viidi l&bi distantsdppe tingimustes, kuna valitsuse otsuse téttu, piirata viirushaiguse
levikut, olid kok Opilased alates 11.03.2021 saadetud distantsdppele (Haridus- ja ..., 2021).

Kui esialgu oli plaanis uurimuse etapid viia l1abi flusikatundide ajal klassiruumis, siis niud

labiti kdikvdimalikud etapid veebitunni vahendusel ning 6pilased koostasid loovilesandeid

iseseisvalt etteméaaratud aja jooksul.

Kaesoleva uuringu kaigus labiti jargmised etapid:

1.

5
6
7.
8
9

Loovilesande t66juhendi koostamine.

2. Toojuhendile ekspertarvamuse kisimine ning redigeerimine.
3.
4

Kisimustiku koostamine dpilastele.

Koostatud kisimustikule ekspertarvamuse kusimine juhendajalt
fllsikadpetajalt.

Eelkisimustiku labiviimine 11. klasside Gpilaste seas.

Loovilesande t66juhendi edastamine Opilastele.

Loovilesannete grupeerimine ja korrastamine.

Loovilesannete jaotamine dpilastele lahendamiseks.

. Jarelktsimustiku labiviimine.

10. Uurimistulemuste analius ja jarelduste tegemine.

2.2.

Valim

ning Uhelt

Uuringusse kaasati magistritdd Kirjutaja 6petatava kooli 11. klasside kahe suuna 26 Opilast.

Uuringu kaigus vastasid Opilased eelkisitlusele, koostasid ise loovilesande, lahendasid

loovilesandeid ning téitsid jarelkisitluse. Eelkisitlusele vastas 24, loovilesande koostas ja

lahendas 21 dpilast ning jarelklsitlusele vastas 19 dpilast. Kuna kahe vastaja nimed kattusid,

pidi uurija nende vastused oma andmetest vélja arvama. Opilasi, kes osales kdigis neljas etapis

ja kelle vastuseid sai uurimuses kasutada, oli kokku 17.
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Antud t66 mugavusvalimi pdhjal tehtud jareldused kirjeldavad antud uurimuses osalenud
Opilaste hinnanguid eluga rahulolule sdltuvalt loovilesande koostamisest ja lahendamisest.

Valimi vaiksuse tottu ei saa uurimuse tulemusi tldistada suuremale Gpilaskonnale.

2.3.  Ma0ooteinstrument

Uuringus kasutatud kusimustik on loodud PISA 2018 aasta rahulolu kisimustiku ning Enn
Oopiku magistritdd eeskujul, kuna nendes kasutatud mddteinstrumendid mddtsid neid
parameetreid, mis antud uurimuses on olulised ning mda&teinstrument oli seet6ttu eelnevalt
valideeritud. (Odpik, 2020, PISA 2018) Opilastele saadeti eel- ja jarelkiisimustik tditmiseks
Google Forms keskkonnas, et uurida Opilaste hinnanguid eluga rahulolule ja fulsika
oppimisele loovulesande koostamise eel ja jarel.

2.3.1. Eelkisimustik

Eelkisimustiku (Lisa 1) taitmisel paluti vastajal vélja moelda varjunimi/pseudoniium, et tagada
vastaja anonulmsus ning védhendada Opilaste vOimalikku kartust uurija reaktsiooni osas
vastuseid lugedes. Jarelkisimustiku puhul oli oluline kasutada sama nime, mida kasutati

eelklsimustiku taitmisel, et eel- ja jarelkiisimustiku vastuseid omavahel vorrelda.

Eelkisimustik koosnes kolmest kiisimusest, millest esimene puudutas dpilaste hinnangut eluga
rahulolule: dpilased pidid hindama tldiselt oma eluga rahulolu ning méarkima vastuse 7 vastuse
hulgast skaalal 3 kuni -3, kusjuures 3 —vaga rahul; 2 —rahul; 1 — pigem rahul; 0 — ei oska 6elda;

-1 — pigem ei ole rahul; -2 — ei ole rahul; -3 —ei ole tldse rahul.

Teise kiisimusega taheti vélja selgitada erinevate emotsioonide esinemise sagedust flusika
oppimisel, kus Uheksa esitatud emotsiooni puhul pidi Opilane valima sobivaima ajalise
sageduse, kas alati, mdnikord vo6i harva. Emotsioonide valikul l&htuti taaskord 2018 Pisa ja
Odpiku (2020) kisimustest. Seejuures emotsioonide loetelu oli jargmine: dnnelik, energiline,

uhke, lustlik, rddmus, hirmunud, énnetu, murelik, kurb.

Informatsiooni saamiseks Opilaste hakkama saamise kohta flilisika Gppimise puhul kasutati

kolmandat kiisimust: “M6eldes FUUSIKA OPPIMISE peale, vali igale vaitele kdige sobivam
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vastusevariant”, kus Opilane pidi seitsmest valikuvariandist valima tihe skaalal 3 kuni -3,
kusjuures 3 — taiesti néus; 2 — ndus; 1 — pigem ndus; 0 — ei oska delda; -1 — pigem ei ole ndus;
-2 —ei ole ndus; -3 —ei ole Gldse ndus.

Eelkisimustiku 18pus anti Gpilastele voimalus omalt poolt uurijale midagi lisada.

2.3.2. Loovulesanne

Looviilesande to6juhend (Lisa 3) koostati enne fiilisika III kursust “Elektromagnetism”, et
opilased koostaksid looviilesande ldhtudes kursuse esimesest teemast “Elektrivdli ja

magnetvili” (Glimnaasiumi... , 2011).

Looviilesande t6juhendile kiisis uurija tagasisidet kolmelt Tartu Ulikooli tudengitelt, kes
fiitisika instituudis 14bisid ainet “Fiitisika meie timber”, ning olid dppeaine raames koostanud
erinevaid toojuhendeid ning neid tagasisidestanud oma kaas@pilastele. Antud soovitusi arvesse
vOttes muudeti sGnastust konkreetsemaks ning lisati ka vajalikud kuupdevad. Tdojuhendi
valmimisel laeti see lles Google Drive keskkonda, et seda oleks véimalik Opilastele jagada
ning et neil oleks hiljem sellele juurdepéés.

Loovilesande tdojuhend esitleti dpilastele kohe pérast eelkiisimustiku tditmist veebitunni
vahendusel jagatud ekraanina, kuigi Opilastel oli v6imalus t66juhend ka ise avada, kuna
toojuhendi link oli lisatud konkreetse fulsika tunni Kirjelduse alla. Siiski kasutas uurija
vBimalust esitleda t6djuhendit tunni ajal, kuna igasuguste tddjuhenditega vOib eeldada
kiisimuste tekkimist vdi vajadust selgitamiseks. Kuna té6juhendis ei olnud defineeritud, mis
on praktiliselt teostatav Ulesanne, siis tahtsid dpilased teada, milline llesande teostus peaks
olema. Uurija niitas pilte monest variandist ning to1 suuliselt néite: ,,Kui nditeks on eesmargiks
leida ndel heinakuhjast, siis kuidas ma seda teeksin? Kasutades magnetit”. Selle peale kiisis
Uks Opilastest, kui ta viskab naela jalgpallistaadionile ja paluks kaasopilastel see ules leida, kas

see kvalifitseeruks lilesande teostusena. Uurija vastas sellele jaatavalt.

Loovilesande koostamiseks oli aega kaks nadalat, seejérel pidi tlesande teksti postitama e-
péevikuna kasutatavasse Stuudiumisse TERA fuisika kaustas loodud vastava pealkirja alla,
kusjuures Opilased teiste loodud looviilesandeid ndha ei saanud. Kui nddala pérast tunni alguses

kisis uurija Opilaste progressi kohta, selgus, et dpilased vajasid uuesti kinnitust, milline peaks
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looviilesande teostus olema. Kisiti ka, kas antud ulesande vélja m&tlemine on kohustuslik.

Uurija vastas, et ei ole kohustuslik, aga see on (iks osa fliisika kursusest.

Kaks péeva enne loovilesannete esitamise tdhtaega saadeti Opilastele Stuudiumi
suhtluskeskkonnas meeldetuletuseks kiri koos téhtaja, looviilesande toojuhise lingi ja postituse
asukohaga. Kirjas kinnitati uurija poolt, et kisimuste ja kahtluste korral v6ivad dpilased

po6rduda tema poole.

Loovilesande postitamise tahtajal toimuvas tunnis ténati Gpilasi toode saatmise eest ning paluti
neil, kes polnud veel postitanud, teha seda jargmiseks tunniks. Jargmisel tunnil raagiti
Opilastele plaanist nendega Ulesanded 1abi lahendada. Kuna piirangute (Haridus- ja ..., 2021)
tottu ei saanud dpilased koolimajja tulla ega ka kuskil mujal koguneda, pidi uurija métlema
valja viisi, kuidas Opilastele jagada antud Ulesanded. Veebikohtumisel juhendaja ja
kaasulidpilasega, sai arutatud, kuidas antud tlesandeid oleks dOpilastega voimalik lahendada
ning millised tlesanded, kui palju ja kuidas neid dpilastele edastada. Kuna tilesannete stiili tottu
sai jagada loovilesanded kolme gruppi, siis otsustati, et iga dpilane lahendab igast kategooriast

Uhe Glesande. DistantsGppe tottu pidi lahendamine toimuma iga Gpilase enda kodus.

Uurija jaotas Ulesanded kategooriatesse, luues tabeli koostajate ja Ulesannete nimedega
vastavalt to0de esitamise jarjekorrale (Lisa 4). PGhinedes looviilesande iseloomule on loodud

kolm kategooriat jargnevad:
1) Praktiliselt teostatav tilesanne (nt elektromagneti koostamine);
2) Sonarégastik/ristsdna (nt ka sdnalaburint);
3) Kombineeritud tllesanne (nt alias, anagrammid).

Seejéarel koostati tabel (Lisa 5), kus esimeses tulbas olid dpilaste nimed, sellele jargnes kolm
tulpa vastavalt (lesande Kkategooriale, iga (Ulesande kategooria tulbale jéargnes tulp
lahendamiseks kulunud aja markimiseks. Kuna tlesandeid vastavates kategooriates oli véhem
kui Bpilasi, arvutas uurija vélja, kui palju tht Glesannet saab Gpilastele maarata. Ulesannete
jaotus oli juhuslik jarjekorra alusel, nimekirja esimestele Opilastele madrati iga kategooria
esimene Ulesanne, jargnevale kolmele iga kategooria teine tlesanne jne. Alustati praktiliselt

teostatavate Ulesannete jaotamisega. Seda suisteemi jargides oli kindel, et tkski dpilane ei
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saanud enda loodud tlesannet ning kdik tlesanded olid jaotatud lahendamiseks nii vordselt kui

voimalik.

Kuna osad praktiliselt teostatavad ulesanded olid koostatud fudsilisel kujul (nt kriptogramm,
magnetlaburint) ning uurija katte toodud, siis pidi uurija need tlesanded fuusilisel kujul teisteni
toimetama. Seejuures anti Opilastele valida, kes soovib llesandeid lahendamiseks saada enda
katte flusilisel kujul, kes interneti teel, vastava soovi korral tuli oma nimi kirjutada Google
Drive’is loodud dokumendis olevale reale. Mdne praktiliselt teostava tlesande puhul oli juurde
margitud ka vajaminevate materjalide loetelu, mida oli véimalik koolimajast Gpetajalt saada.

Fudsilisel kujul tahtis tlesande endale saada tks dpilane. Kuna fudsilisel kujul oli uurijale
toodud kolm ulesannet, siis selgitas uurija veel vélja, kes dpilastest oli koolimajja tulemas ning
jattis neile nimeliselt antud iilesande peaukse juurde. Looviilesanne ‘“alias” oli vdimalik
madrata klassis dppivatele kaksikvendadele, kuna mangu alias méngimiseks/lahendamiseks on
vaja kahte inimest, kusjuures draarvatavad s6nad jagati kaheks ning saadeti kaksikvendadele

eraldi failidena.

Uhtse siisteemi jaoks vormistas uurija kdik looviilesanded eraldi Microsoft Word faili ning
salvestas need ulesande nimega. Hiljem saatis uurija igale Opilasele individuaalselt kolm
looviilesande faili. Uurija palus enne lahendamiseks maaratud flusikatundi loovilesannete
tekstidega tutvuda, kuna mdne lesande lahendamiseks oli vaja muretseda vajalikud vahendid,
mille vajadusel sai koolist, sellisel juhul kulub Uhise lahendamise ajal aeg ainult llesande
lahendamise peale.

Opilased lahendasid kaasopilaste poolt loodud looviilesandeid fiitisikatunni ajal ning méarkisid
ulesande lahendamiseks kulunud aja uurija loodud ja dpilastele jagatud Drive’i faili, kus oli iga
maéaratud loovilesande taga lahter aja markimiseks. Kuna loovilesande to6juhises oli Kirjas, et
ulesande lahendamiseks vdiks kuluda 4 — 6 minutit, soovis uurija ndha, kui kaua tegelikult aega

kulus.
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2.3.3. Jarelkisimustik

Jarelkisitlus viidi Opilastega l&bi fulsikatunni ajal kuus pdeva parast loovilesannete
lahendamist jargmise flusikatunni ajal. (Lisa 2) Hiljem paluti lisada varjunime juurde ka oma
sugu.

Jérelkusitluse 1. — 3. kisimused olid samad, mis eelkisitluse korral, et leida muutuseid
hinnagutes flilisika 6ppimisele ning eluga rahulolule.

Neljanda ja viienda kusimuse eesmargiks oli vélja selgitada, kuivdrd pilased tundsid erinevaid
emotsioone vastavalt loovilesande koostamise ja loovilesannete lahendamise ajal, kusjuures
emotsioonid on valitud sama, mis teise kiisimuse puhul. Erinevalt teise kiisimuse vastuste
skaalast, sai 4. ja 5. kiisimuse puhul méarkida iga emotsiooni puhul kuivdrd ndus oli vastaja iga
emotsiooni esinemise osas skaalal 3 - tdiesti ndus kuni -3 - ei ole tldse nbus. Pdrast 4. ja 5.
kisimusele vastamist, oli dpilastel vdimalus soovi korral vastavalt loovilesande koostamise ja

looviilesannete lahendamise kohta lisada.

Kuuenda kiisimusega taheti Opilastelt teada, mis neile loovilesannete lahendamise juures
meeldis ja ei meeldinud. Viimaks anti dpilastele vdimalus soovi korral midagi tldiselt lisada.

2.4. Valiidsus ja reliaablus

Rammer (2014) sonul viitab valiidsus uuringutulemuste digsusele ja sisulisele tapsusele, kuigi
selle all mdeldakse ka modteinstrumendi kehtivust ja digsust.

Valiidsuse tagamiseks rakendati antud t6os erinevaid vahendeid, sealhulgas piloteeriti nii
mddteinstrumenti kui ka loovilesande todjuhendit, kusjuures médteinstrument oli osaliselt
eelnevalt valideeritud.

Reliaablus kui t66 usaldusvaarsus iseloomustab tulemuste korratavust (Rammer, 2014).

Antud t66 puhul on reliaabluse tagamiseks Uksikasjalikult kirjeldatud metoodikat, mistdttu
saab uuringut korrata teiste uurimuste korral, kuid antud t66 tulemused ei ole véikse valimi

tottu Uldistatavad suuremale Gpilaskonnale.
Ké&esoleva t00 kvaliteedi tagamiseks kasutati jargnevaid vahendeid:

1. Opilaste to6juhendi koostamine ja piloteerimine.

2. Osaliselt eelnevalt valideeritud instrumendi rakendamine.
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Koostatud mddteinstrumendi valideerimine.
Ajas eraldatud eel- ja jarelkusimustiku taitmine.
Opilaste informeerimine uurimuse eesmarkidest

Uurija ei avaldanud mdju vastanud dpilaste suhtes.

N o o &~ w

Opilaste anoniiimsus ja konfidentsiaalsus oli nende soovil tagatud.

2.5. Kogutud andmete analtsimeetod

Andmete kogumise jargselt téodeldi andmeid programmis Microsoft Excel 2016, koondades
nii eel- kui jarelkisimustiku vastused Uhte faili ning asendades s6nalised vastused
numbrilistega. Andmete pdhjal leiti aritmeetiline keskmine, standardhalve, mood ja mediaan.
Voimalike seoste leidmiseks teostati veel Pearsoni korrelatsioonanaluts, mis mdddab kahe
arvulise tunnuse vahelist seost ning seetGttu saab leida, kas ja kuidas (he tunnuse véaartus
mdjutab teist. Korrelatsioonikordaja vaartused jaadvad vahemikku -1 ja 1, kusjuures keskmise
tugevusega seoseks saab lugeda kordaja vééartust vahemikus 0,5 — 0,7, tugev seos vahemikus
0,7 - 1. Positiivne tulemus tahistab tunnuste vahelist kasvavat seost, negatiivne kahanevat seost

(Rootalu, 2014). Tulemused on esitatud magistritdo jargnevates peattikkides.
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3. Tulemused

26-st Opilasest osales loovilesande koostamisel ja lahendamisel 21 Opilast. Analttsimisel

kasutati 17 dpilase (5 noormeest ja 12 neidu) eel- ja jarelklisimustiku tulemusi.

3.1. Opilaste hinnang eluga rahulolule

Nii eel- kui ka jarelktsimustikus kusiti esimese kiisimusena dpilaste hinnangut eluga rahulolu
kohta, kusjuures Gpilane sai hinnata oma rahulolu skaalal 3 — vaga rahul; 2 — rahul; 1 — pigem

rahul; 0 — ei oska 6elda; -1 — pigem ei ole rahul; -2 — ei ole rahul; -3 — ei ole Gldse rahul.

Eluga rahulolu
10

vastanud dpilaste arv

H BE

vaga rahul rahul pigem rahul ei oska Gelda ei ole rahul

B eekkisitius [ jarelkusitlus

Joonis 1. Opilaste hinnang eluga rahulolule (N=17).

Joonisel 1 on ndha, et dpilasi, kes valis vastuse variandi pigem ei ole rahul vdi ei ole uldse
rahul, ei olnud. Eelkisitlust taitnud 17-st dpilasest hindas oma eluga rahulolu positiivselt
(vastusevariandid véga rahul, rahul, pigem rahul) 15 ja jarelkisitluse puhul 16 0&pilast,
kusjuures ainuke mitterahul olev dpilane oli neiu, kes vastas samamoodi nii eel- Kui
jarelkusimustiku puhul. Noormehed olid eluga rahul nii eel- kui jarelkiisimustiku taitmisel.

Joonisel on ndha, et jarelkisimustiku puhul vastusevariandi rahul valinud opilaste arv kull
vahenes, aga pigem rahul olevate Opilaste arv suurenes. Anallusist selgus, et nii eel-, kui ka
jarelkusimustiku hinnangud eluga rahulolu osas on omavahel tugevalt seotud (r=0,81, p<0,05).
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3.2.  Emotsioonide kogemine fudsika dppimisel

Eelkisimustikus paluti dpilastel 2. kusimusele vastamisel hinnata fltsika 6ppimisel erinevate

emotsioonide esinemise sagedust vdidetega alati, monikord, harva.

Emotsioonide esinemise sagedus (eelkisimustik)
15

10

vastanud 6pilaste arv
o (8]
|
% |

@ e @ e @ @ @
N & o & & & & W 3
@ ) N \o@\' 60& & o« & Ny
& o(\e) < A &
B alati [ modnikord harva

Joonis 2. Erinevate emotsioonide esinemine fulsika Oppimise ajal enne loovilesande

sooritamist (N=17)

Joonis 2 vaatlemisel ilmneb, et negatiivseid emotsioone kogetakse pigem monikord voi harva,
kusjuures hirmununa tunneb end alati tiks dpilane.

Positiivsete emotsioonide tundmise vahel eel- ja jarelkisimustiku taitmisel esinesid positiivsed
keskmised ja tugevad seosed, kuid olulist erinevust ei esinenud dnnelikuna tundmise ja
negatiivsete emotsioonide kogemise vahel, sest korrelatsioonikordaja vaartus on vaiksem kui
0,7. Siiski eelkiisimustikus end hirmununa tundnud Gpilased tundsid ka murelikkust (r=0,64,
p<0,05) (Lisa 6).
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Emotsioonide esinemise sagedus (Jarelkisimustik)
15

\|.|||||.|.I.|.I

B alati [ modnikord harva

(8]

vastanud 6pilaste arv

Joonis 3. Erinevate emotsioonide esinemine loovilesande sooritamise jargselt (N=17)

Kui dpilased pidid jarelkisimustikus uuesti hindama emotsioonide tundmise sagedust (Joonis
3), siis ilmneb, et negatiivsete emotsioonide tundmise sagedus on pigem tdusnhud. Kui
eelkusimustiku tditmise ajal ei valitud emotsioonide hirmununa, dnnetuna, murelikuna ja
kurvana puhul valikuvarianti alati, siis jarelkusimustiku puhul on véhemalt (ks dpilane nii
tundnud. Samuti on suurenenud end ©nnetuna ja kurvana tundnud Opilaste hulk.
Jarelkisimustiku puhul tugevaid ja keskmiseid seosed esines vahem positiivsete emotsioonide
osas ja rohkem negatiivsete emotsioonide osas, nt 6nnetuna tundnud dpilased tundsid end ka
kurvana (r=0,83, p<0,05). Positiivne keskmine seos esines hirmununa ja kurvana tundmise
vahel (r=0,59, p<0,05) ning dnnetuna ja murelikuna tundmise vahel (r=0,50, p<0,05). Loogilise
tulemusena ilmnes, et dnnelikuna ja murelikuna ennast tundmine on omavahel negatiivselt
seotud (r=-0,53, p<0,05). (Lisa 6)

Hinnates emotsioonide tundmise sageduse seoseid eel- ja jarelkusimustiku vordluses, siis
eristub selgelt, et need, kes tundsid eelkusimustiku ajal pigem positiivseid emotsioone, tundsid
positiivseid emotsioone ka jarelkisimustiku taitmise ajal, nt 6nnelikuna (r=0,75, p<0,05) ja
uhkena (r=0,73, p<0,05). Seet6ttu on ka loogiline, et emotsioonide r6dmus ja dnnetuna vahel
on negatiivne keskmise tugevuse seos (r= -0,63, p<0,05). Negatiivsete emotsioonide

omavahelist olulist seost ei esinenud. (Lisa 6)
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3.3. Vaited fuusika dppimise kohta

Eel- ja jarelklsimustikus esitati kolmandas kisimuses Opilastele erinevaid véiteid, mis
puudutasid flilsika Oppimist, alates emotsioonide tundmisest kuni Oppemeetodite
kasutamiseni. Opilastel oli v8imalus markida, kui néus ta iga véitega on skaalal 3 — taiesti
nous; kuni -3 — ei ole uldse ndus. Hilisemal andmetdotlusel asendati sdnalised vastused
arvuliste vaartustega skaalal 7 — taiesti ndus; 6 — ndus; 5 — pigem ndus; 4 — ei oska Oelda; 3 —

pigem ei ole ndus; 2 — ei ole ndus; 1 — ei ole tldse ndus.

Vaitele Mulle meeldib koostada praktilisi Glesandeid klassikaaslastele vastati eelkiisimustikus
enamasti ei oska 6elda ja vastuste aritmeetiline oli keskmine 3,5 (SD=1,38), mis oli oodatav
tulemus, kuna dpilased ei olnud varem ise tlesandeid fliisika dppetd6 raames koostanud (Tabel
1). Jarelkusimustiku pdhjal suurenes aritmeetiline keskmine Gige pisut (hinnangute keskmine
3,9, SD=1,51), kuid mood nditab, et enamasti Ulesannete koostamine ei meeldi ning

standardhélve naitab vastuste olulist erinevust.

Tabel 1. Vited flilisika dppimise kohta

Eelkisitlus Jarelkusitlus

keskmine SD mood | keskmine|standard- | mood
Vaide fllsika 6ppimise kohta halve
Mulle meeldib dppida koostods
teiste Opilastega 6.2 0.9 7 6.0 0.94 6
Mulle meeldib olla loov 5.4 0.91 6 5.4 1.33 7
Mulle meeldib koostada praktilisi
tlesandeid klassikaaslastele 35 1.38 4 3.9 1.51 3

Mulle meeldib klassikaaslaste poolt
loodud praktiliste Ulesannete

lahendamine 4.2 1.19 4 4.8 1.48 4
Mulle meeldib dppida praktilisi toid

tehes 53 1,13 6 53 14 7
Ma tunnen rdodmu, kui saan ise

midagi praktilist teha 51 1,06 6 5,3 1,17 5

Ulesannete lahendamise osas on mdlema kiisimustiku puhul enamasti vastatud “ei oska delda”,
kuid jarelkisimustiku vastamisel on mdne dpilase ndustuv vastus suurendanud aritmeetilist
keskmist (keskmine 4,8, SD=1,48).
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Tulemuste pdhjal on mérgata, et dpilastele pigem meeldib dppida praktilisi tid tehes ning ise
midagi praktilist luues. Samuti tunnevad Gpilased end rahulikumana, kui saavad vajadusel
kelleltki abi kisida (hinnangute aritmeetiline keskmine 6, SD=1,0). Kui katse kohe vélja ei

tule, siis Opilased pigem ei jata sooritust pooleli (hinnangute keskmine 3, SD=1,0) (Lisa 7).

Eel- ja jarelklsimustiku 3. kisimuse vastuste korrelatsioonianalliisis ilmnes, et tlesannete
lahendamisest ja katse sooritamisest loobumine on tugevalt seotud (r=0,75, p<0,05). Tugev
seos esineb koduste llesannete hakkama saamise ja pingutust ndudvate tilesannete meeldimise
vahel (r=0,77, p<0,05), praktiliste td6de sooritamise ja pingutust ndudvate tlesannete vahel
(r=0,80, p<0,05) ning allpool tabelis (Tabel 2) toodud vaidete vahel.

Keskmine negatiivne seos esineb pingutust ndudvate ilesannete ja katsete pooleli jatmise vahel
(r=-0,60, p<0,05) ja tlesannete lahendamisest loobumise ja praktiliste todde sooritamise vahel
(r=-0,58, p<0,05) (Lisa 9).

Tabel 2. Tugev positiivne seos flilisika dppimist toetavate vaidete vahel.

Eelkusitlus Jarelkisitlus r (p<0,05)
Arvutusilesannete Meeldivad pingutust 0,80
lahendamine tunnis ndudvad llesanded
Tunnen rahulikuna, kui saan | Tunnen rédmu 0,76
abi Oppellesannetest

arusaamisest

Meeldib praktiliste Teen ise midagi praktilist 0,75

ulesannete lahendamine

Meeldib olla loov Meeldib 6ppida koos 0,72
teistega
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3.4. Seosed Opilaste emotsioonide vahel loovilesande koostamise ja

lahendamise ajal

Jarelkisimustiku 4. klsimuses sooviti teada saada, kuivlrd tundsid dpilased erinevaid
emotsioone loovilesande koostamise ajal ning 5. kisimuse puhul samade emotsioonide
esinemist looviilesande lahendamise ajal. Opilased said valida oma ndusoleku skaalal 3 —
taiesti ndus; 2 — ndus; 1 — pigem ndus; 0 — ei oska Oelda; -1 — pigem ei ole ndus; -2 — ei ole

ndus; -3 —ei ole tldse nous.

Need Opilased, kes tundsid end loovilesandeid koostades positiivselt, tundsid end positiivselt
ka loovilesannete lahendamise ajal, nt looviilesande koostamise ajal end lustlikuna tundnud
Opilased tundsid lustlikuna end ka lahendades (r=0,75, p<0,05). Esinesid keskmise tugevusega
seosed emotsioonide uhkena ja 6nnelikuna (r=0,65, p<0,05) ning réGmsana ja energilisena
tundmise vahel (r=0,52, <0,05). Samas on ndha, kuidas positiivsete emotsioonide tundmine
koostamise ajal on negatiivses seoses negatiivsete emotsioonide tundmisega loovilesannete

lahendamise ajal (Tabel 3).

Tabel 3. Tugev ja keskmine negatiivne seos loovilesande koostamise ja lahendamise ajal

Koostamisel Lahendamisel r (p<0,05)
onnelikuna onnetuna -0,82
uhkena onnetuna -0,74
energilisena murelikuna -0,70
rddmsana onnetuna -0,66

Selgus, et Opilased, kes looviilesandeid koostades tajusid negatiivseid emotsioone, tundsid
negatiivseid emotsioone ka loovilesandeid lahendades, nt tugev seos (r=0,87, p<0,05) esines
end koostamise ajal kurvana ja lahendamise ajal dnnetuna tundnud dpilaste vahel, samuti

onnetuna ja murelikuna (r=0,80, p<0,05), kurvana ja murelikuna (r=0,75, p<0,05). (Lisa 8)
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3.5.  Loovulesande sooritamiseks kulunud aeg

Kuna uurijal puudus varasem kogemus kasutada looviilesannete koostamist futsikadppe osana,

siis otsustati vélja selgitada, kui palju selline tegevus aega votab.

Loovilesande to6juhises (Lisa 3) oli Kirjas, et loovilesande sooritamiseks eeldatav aeg on 4 —
6 min. Seda silmas pidades pidi iga Opilane koostama Uhe Ulesande, mis on praktiliselt
lahendatav. Ulesannete stiili jargi jaotati need kolme rihma: praktiliselt teostatavad tlesanded,
sbnaragastikud ja/voi ristsdnad ning kombineeritud lesanded.

Loovilesannete lahendamise ajal paluti 6pilastel ka aega votta, kui kaua kulub antud tlesande
lahendamiseks ning mérkida see tabelisse (Tabel 4) vastava lilesande nimetuse jarele. Kuna iga
Opilane lahendas 3 llesannet, lahendati kokku 63 tilesannet, millele ajaline kestvus mérgiti 48-
le Ulesandele ning (ks 6pilane mérkis kdigi kolme tlesande lahendamiseks kulunud kogu aja
(Lisa 5).

Tabel 4. Viljavote tabelist “Looviilesannete jaotus Opilastele ning lahendamiseks kulunud

2

aeg.
kulunud aeg kulunud aeg kulunud aeg
Opilane | (lesanne 1 (min) Ulesanne 2 (min) tlesanne 3 (min)
1 Ohupallid 7 ristsona 1 12 lukukood 10
anagrammi
2 Ohupallid 5 ristsdna 1 14 d
arvud
3 laeng/vool 8 ristsdna 1 10 tahtedeks 3
sOnaragastik
4 el.magnet 3 3.44.55 jarjestik 4.54.35
el.magnet u4
5 mootor ristsdna 2 u20 lukukood

Kui Opilastel paluti lahendamise puhul aega mdota, siis kdige vahem mérgiti lahendamiseks
kulunud aegasid praktiliselt sooritavate tlesannete puhul. PGhjuseid aegade mitte markimise
kohta Opilastelt ei kusitud.

Mirgitud aegadest kdige rohkem kulus aega tilesande “ristsdna 2” lahendamiseks (u 30, 20 ja

15 min) (Lisa 5), samuti kulus 15 min iilesannete “anagrammid” ja “ristsona 1” lahendamiseks.
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Koige vdhem kulus aega iilesande “sOnalabiirint” sooritamiseks (u 1 ja 2 min), ja “arvud
tdhtedeks” (2 ja 3 min).

Vastavalt toojuhisele oli eeldatav lahendamiseks kulunud aeg 4 - 6 min. 48-st Ulesandest,
millele oli lahendamiseks kulunud aeg juurde mérgitud, lahendati 19 ulesannet (40%) selle
ajavahemiku jooksul. Ulejaanud tlesannete puhul oli lahendamiseks kulunud aeg vaiksem vdi

suurem.

3.6. Opilaste arvamused looviilesande koostamise ja lahendamise osas

Opilastele anti Glesanne koostada looviilesanne praktiliselt teostatava iilesande naol teemal
“Elektrivili ja magnetvili”. Lisaks kohustuslikele kiisimustele oli dpilastel jarelkiisimustikus
vOimalus avaldada oma arvamust loovilesannete koostamise ja lahendamise osas
vabavastustega kiisimustele vastamisel.

Avatud kiisimusele 4.1. Kui tahaksid veel LOOVULESANDE KOOSTAMISE kohta midagi
lisada, siis tee seda siia, vastas neli Opilast sisuliselt ning toodi valja, et koostamine oli
keerulisem ning uldiselt oli 186bus.

“Arvan, et koostamine oli koige keerulisem protsess”

“Uldiselt oli l6bus, rohkem nagu puhkus fiitisikast.”

Kiisimusele 5.1. Kui tahaksid veel LOOVULESANNETE LAHENDAMISE kohta midagi lisada,
siis tee seda siia, saadi 4 sisulist vastust 5-st, kus pakuti vélja, et vdiks veel midagi sellist teha,
oli pdnev lahendada, lahendamine oli kbige parem osa sellest.
“Lahendamine oli kdige parem osa sellest, sest ei pidanud vaga muretsema. Samas
tekkis moni mure enda koostatud lilesande kohta, kas seda on vdimalik lahendada, sest
jagatud tlesanded olid erinevad.

“Oli vaga tore, kdik tlesanded meeldisid.

Jéarelkusimustiku  kisimusele, 6. Mis Sulle loovilesandeid lahendades meeldis/ei
meeldinud?mvastas 16 Gpilast, millest 13 vastust annavad positiivse tagasiside, 3 nii positiivse
kui negatiivse tagasiside, ainult negatiivset tagasisidet vastustes ei olnud. Positiivse
tagasisidena tdid Opilased vélja, et meeldis lahendusi vélja mdelda ning ulesanded olid

huvitavad. Kolm 0&pilast arvas, et vahelduseks oli hea teha midagi muud, 4 dpilast pidas

29



iilesannete lahendamist lihtsaks. Opilasele meeldisid ka erinevad tilesannete stiilid, mis tema
hinnangul laiendasid silmaringi. Mdned vastused toodud muutmata kujul:
“Meeldis neid lahendada, sest nad ei olnud nii rasked vaid huvitavad. Ei olnud sellist,
mis ei meeldinud. *
“Mulle meeldis, et sai iile pika aja midagi muud teha ning iil olid tditsa head. *
“See oli ponev ja vahelduseks oli hea midagi lihtsat teha. “

“Meeldis ndha kuidas see asi lopuks vilja tuli.

“Need olid suhteliselt lobusad “*

Neli dpilast tid valja nii positiivseid kui ka negatiivseid aspekte loovilesannete lahendamise
juures: Uhele Opilasele meeldis, et klassikaaslased on olnud loovad, kuid meelehdrmi
pdhjustasid aegandudvad (lesanded. Teisele Opilasele aga ei meeldinud lihtsakoelised
ulesanded, arvates, et selliste llesannete lahendamine ei anna dppimise kontekstis midagi
juurde, ainulaadsed tlesanded aga meeldisid. Kolmas @pilane kirjeldas, kuidas I6hnastatud
praktiline Glesanne hairis flusikatunni ajal tlesannete lahendamist, kuid tlesanded meeldisid
ulesehituse pooles.

“Meeldis, et sain neid tunni ajast teha ja et kaaslased olid Upris loovalt mdelnud. Ei

meeldinud see, et mdni klassikaaslane nii palju minust targem oli ja Upris aegandudvad

ul valmis oli teinud, aga samas see hea ka ))

“meeldis neid koostada, ei meeldinud lahendada
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4. Arutelu ja jareldused

Kéesoleva uuringu raames paluti Opilastel luua etteantud teemal “Elektrivili ja magnetvili”
looviilesanne, mis on praktiliselt lahendatav 4-6 min jooksul. Opilastele anti (ilesande
koostamisel vabad kded nii materjalide kui soorituse osas. Teada oli, et parast tlesannete
valmimist jagatakse need klassikaaslaste vahel lahendamiseks. Kuna loovulesande koostamine
ja lahendamine oli kursuse osa ning dpilastele teadaolevalt hinnati kursust mitteeristavalt, ei
tasustatud Opilasi kuidagi looviilesande sooritamise eelselt ega jargselt. Sellega putdis uurija
nihutada fookust sooritusele endale, mitte aga oodatavale tasule, mida soovitas ka Magi (2010)
oma t60 tulemusena rbhutades. Eesmérk oli panna rdhku O&pilase uudishimule ja
autonoomsusele, mis stimuleerib sisemist motivatsiooni Ulesande sooritamiseks ja
Opitulemuste saavutamiseks uldiselt (Deci & Ryan, 2000; Amabile, 2012; Vaino ja Teppo,

2014). Viis Opilast 26-st otsustas teadmata pdhjusel loovilesande koostamisel mitte osaleda.

Hinnang oma eluga rahulolule eel- ja jarelkisimustikus oluliselt ei erinenud. Noormeestest
kdik olid eluga rahul ning Uks neiu ei olnud oma eluga rahul ei eel- ega jarelkisimustiku
taitmise ajal. Sarnaselt Odpik (2020) uuringule, ilmneb, et tiksiku Glesande sooritamine Vi
mittesooritamine 8ppe osana ei mdjuta eluga rahulolu. Opilase heaolu sdltub keskkonnast, kus
Opilane viibib. Kui 6petaja on klassis loonud dppimist toetava ja positiivse keskkonna, siis on
see Uheks teguriks, kuidas Opilaste heaolu positiivselt mdjutada (Silm, 2019), kuid kdesoleva
uuringu etapid viidi labi distantsdppe tingimustes, mis tdhendab, et eluga rahulolu arvatavasti
mdjutasid kodune keskkond, emotsionaalne heaolu ja sotsiaalsed suhted. Kasutades fliisika
Opetamisel erinevaid Oppemeetodeid, saab Opilaste sisemist motivatsiooni kill suurendada,

kuid eluga rahulolu see tldises perspektiivis olulisel mééral ei muuda.

Lisaks eluga rahulolule, kisiti Opilastelt nii eel- kui jarelkiisimustikus, kui sagedasti nad
tunnevad erinevaid emotsioone fiilisika dppimisel. Eelkisimustiku puhul sagedasti tuntavad
positiivsed emotsioonid on tugevas ja keskmises seoses jarelkusimustiku positiivsete
emotsioonide tundmisega. Hea on tddeda, et negatiivsete emotsioonide tundmise puhul eel- ja
jarelktsimustiku puhul ei esinenud isegi keskmise tugevusega seoseid. Sarnaselt eluga rahulolu
tulemustega, ilmneb emotsioonide tundmise puhul, et Gldine emotsioonide tundmine ei
muutunud oluliselt looviilesande sooritamise jargselt, vaid on seotud tldise emotsionaalse

hoiakuga.
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Erinevalt Gldisest emotsioonide tundmisest kiisiti Gpilastelt konkreetselt, millised emotsioonid
valdasid neid loovilesannet koostades ja millised loovillesandeid lahendades. Antud uuringu
tulemustes kajastub, et positiivsete emotsioonide tundmine on seotud positiivsete
emotsoonidega ja negatiivsete tunnete kogemine negatiivsetega. Need Opilased, kelle
enesetdhusus on parem, ehk kes suudavad dppellesannetega paremini hakkama saada, on ka
positiivselt haalestatud fulsika Gppimisel vdi konkreetselt loovilesande koostamisel ja
lahendamisel. Negatiivsete emotsioonide esinemine loovilesannete lahendamisel vdis olla
mojutatud ka erineva raskusastme- ja lahendamismeetoditega Ulesannete poolt. Praktiliselt
lahendatud Ulesandeid oli arvatavasti margitud kBige vahem seet8ttu, et lahendamiseks
vajaminevaid vahendeid ei olnud, kuigi eelnevalt oli uurija poolt teavitatud, et vahendeid on
vOimalik koolimajast saada. Sellest vdib jareldada, et looviilesannete lahendamise etapiks oli
Opilaste motivatsioon véhenenud (Niemiec & Ryan, 2009), kas siis ajalise teguri voi millegi

muu tottu.

Kui Oopiku (2020) uuringus kasutatud looviilesande metoodikat rakendati pikemaajaliselt,
kusjuures Opilased négid ja tagasisidestasid kaaslaste postitusi jooksvalt protsessi kéigus, oli
antud uuringus loovilesande koostamine Uhekordne ning @pilased ei olnud teiste Opilaste
tooprotsessiga kursis. Samuti arvab uurija, et loovilesande Ghekordsel rakendamisel on seda
tdhusam teha lihiajaliselt, sest vélise motivatsiooni efekt on lthiajaline (Pink, 2011). Kui
ulesanne ise tundub huvitav ja sellega tegeleda kohe, sdilib Gpilaste huvi eesmarki saavutada
kauem, dpilased on rohkem dppeprotsessi kaasatud ning seet6ttu hindavad ja méletavad nad
tekkinud seoseid paremini (Heuvel-Panhuizen jt, 1995; Watson & Mason, 2002). Ka need

Opilased, kes on tulemusele orienteeritud, saavad oma tasu kétte varem.

Kui Vahari (2015) t66s oli Glesannete koostamine Gpilaste poolt struktureeritum, siis sellise
looviilesande koostamine fliisika dppimisel oli nii uurija kui 6pilaste jaoks uudne kogemus.
Kuigi Watson & Masoni (2002) uuringus toodi vélja, et dpilased vajavad uue dppemeetodi
puhul rohkem juhendamist meisterlikkuse saavutamiseks, otsustas kdesoleva uuringu labiviija
anda Opilastele vabad k&ed tlesande koostamisel. Seetdttu erinesid Ulesanded Uksteisest
ulesehituse poolest ja sarnaseid tlesandeid oli mitu. V3ib oletada, et mdne looviilesande
koostamise puhul mindi lihtsamat vastupanu teed (sGnardagastiku, ristsbna koostamine
internetis).

Need Opilased, kes andsid sdnalist tagasisidet looviilesannete koostamise ja lahendamise osas,

tdid positiivsena vélja uue meetodi kasutamise, Ulesannete huvitavuse ja loovuse.
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Vaheldusrikast dppemeetodite kasutamist Ulesannete loomise ndol on toonud oma uuringute
tulemustes vilja ka Vahar (2015) ja Ho & Chng (2017). Nende uuringute pdhjal saab jareldada,
et Opilased slivenesid teemasse stigavuti ning seetdttu omandasid tugevamad seosed. Antud
uuringu puhul seda jareldada ei saa, kuna looviilesannete lahendamise jargselt teadmiste

kontrolli labi ei viidud.

Nagu O6piku (2020) uuringus leiti, saab jareldada antud t66 puhul, et dpilastele meeldib dppida
praktilisi toid tehes ning olla loov. Lisaks vdib véita, et dpilastele meeldib Gppida koostdos
teistega, kuna koostoos dppimine vdib suurendada sisemist motivatsiooni ning anda ka sisulist
tagasisidet oma sooritusele (Amabile, 2012). Pingutust ndudvate Ulesannete meeldivus on
seotud Gpilase sooritusvdime ja tldise suhtumisega. Leiab kinnitust, et dpilastele meeldib tunda
end kompetentsena ja olla ennastjuhtiv Gppija, ndha dpitava olulisust ning saada tagasisidet
oma soorituse kohta. Mida rohkem Gpilased ise panustavad oma 6pitulemuste saavutamiseks,
seda paremaid dpitulemusi nad saavutavad ning seda selgemad seosed tekivad neil hindamise
ja Oppeprotsessi vahel (Heuvel-Panhuizen jt, 1995; Watson & Mason, 2002). Siiski on oluline
anda Opilastele pidevat tagasisidet ning uue meetodi rakendamisel neid juhendada nii, et sailiks

nende autonoomsus, aga suureneks kompetentsus (Ryan & Deci, 2000).

Opilaste rahulolu Uks aspektidest on rahulolu &pikeskkonnaga, seetdttu saab Gpetaja ise
panustada positiivse dpikeskkonna ja omavahelise suhtluse loomisesse, mis on otseselt seotud
Opilaste minakasitluse ja dpingute vaartustamisega (Magi, 2010), véimalusel dpitavat seostada

igapédevaeluga ja kasutada eesmérgiparaselt erinevaid 6ppemeetodeid.
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Kokkuvote

Antud uurimistoo eesmark oli distantsdppe tingimustes selgitada valja, kas ja milline mdju on
looviilesande koostamisel ja lahendamisel dpilaste Uldisele eluga rahulolule ja fudsika
Oppimisele. Selleks paluti hte klassi kuuluvatel opilastel ise koostada looviilesanne vabalt
valitud tehnikas ja materjalidega teemal “Elektrivéili ja magnetvili”, teades, et hiljem
lahendatakse Ulesanded klassikaaslastega l&bi. Esitatud tlesandeid oli kolme liiki: fudsiliselt
konstrueeritavad/lahendatavad, ristsna/sdnaragastik ning kombineeritud tlesanded. Enne ja

pérast looviilesande sooritamist vastasid dpilased eel- ja jarelkisitlusele.

Esimesele uurimiskiisimusele “Millist m6ju avaldab loovilesande koostamine ja lahendamine
Opilaste eluga rahulolule?” vastates peab tddema, et iiksik looviilesande koostamine ja
ulesannete lahendamine Opilaste uldist eluga rahulolu ei mdjuta. VVabavastustes t6id dpilased
vdlja, et antud metoodika oli huvitav ning pakkus vaheldust, mis on indikaatoriks Opilaste

motiveerimiseks futsika dppimisel.

Kéesoleva uurimuse tulemusena saab teisele uurimiskiisimusele “Kuidas mojutab
looviilesande koostamine ja lahendamine Opilaste emotsioone?” vastata, et looviilesande
koostamise ja/vdi lahendamise mdju on vaike, kuid antud valimi pdhjal on mdju pigem
negatiivses suunas ehk mdjutas negatiivselt tksikuid dpilasi. Emotsioonid, mis valdasid dpilasi
looviilesannet koostades vdi lahendades olid sarnased. Autor, toetudes eelnevatele uuringutele,
arvab, et negatiivsete emotsioonide tundmise pdhjuseks vdib olla ebakompetentsuse tundmine,
kuna sellelaadset Ulesannet ei oldud varem antud Oppeaine raames tehtud ning see tekitas
ebakindlust, et seda pidi koostama iseseisvalt distantsdppele suunamise tottu, aga antud

uurimuses seda tapsemalt valja ei selgitatud.

Kolmas uurimiskiisimus kolas jargmiselt: “Kuidas mojutab looviilesande koostamine ja
lahendamine Opilaste hinnanguid fiilisika Oppimisele?” Antud uurimuses ei tulnud esile olulisi
hinnangute muutuseid seoses looviilesande sooritamisega. Sarnaselt varasematele uuringutele
meeldib &pilastele praktilisi toid teha ja ka ise midagi praktilist luua. Opilastele on oluline

vOimalusel abi kisida ning tuntakse rddmu Gppelilesannetest arusaamisest.

Vastates neljandale kiisimusele “Milline oli looviilesande lahendamiseks kulunud aeg?”, siis

ainult 40% ulesannetest vastas loovilesande tdojuhendis antud soovituslikule ajakulu
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kriteeriumile. Siinkohal peab arvestama Opilaste akadeemilise vdimekuse ja motivatsiooniga
antud Ulesannet lahendada. Kuna Gpilased koostasid loovilesandeid esmakordselt, siis vahese

praktika tottu ei osanud nad ajakuluga arvestada.

Loovilesande koostamine oli dpilaste hinnangul huvitav ja vaheldusrikas, mis stimuleerib
omakorda Opilaste sisemist motivatsiooni fulsikat dppida. Sellise meetodi kasutamine on
tdhusam, kui see on paremini struktureeritud ja tagasisidestatud, et dpilased tunneksid end
kompetentsena ja kaasatuna dppeprotsessi. Kui dpilane on kaasatud Gpetamise ja hindamise

protsessi, vatab ta vastutuse dpitulemuste saavutamise ees ning saavutab paremaid tulemusi.

Ké&esoleva uuringu valdkonnas vdiks tulevikus uurida loodusainete 6petamisega seonduvalt,
kui palju kasutatakse erinevaid dppemeetodeid, kus Opilased enda hinnangul saavad olla

ennastjuhtivad ja autonoomsed dppijad.

Uuringu tulemusi ei saa ldistada suuremale dpilaskonnale, kuid on isiklikult rakendatav uurija
edasises t06s Opetajana. Samuti vaib see olla inspiratsiooniks katsetada dpetamisel midagi uut.
Antud uuringu tulemusena peab autor oluliseks kaasata Opilasi nii erinevate (lesannete

koostamisse, kiisimuste loomisesse kui ka tagasiside andmisesse.
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Summary

Applying creative task composed and solved by students during distance learning in

secondary school Physics.

The purpose of this research was to find out how applying creative task composed and solved
by students affects students” well-being and emotions during studying Physics and in general.
Also what is the impact of this method on students' assessments of learning Physics during

distance learning. Therefore four research questions were asked and answered.

During the distance learning period, classroom of students were asked to compose a creative
task using any styles or methods, knowing that later the tasks are divided and solved by other
classmembers. Before and after the creative task students were asked to answer a questionnaire,
from which the data analysis was executed. The phases of this research were carried out via
Google Meet, Google Forms and independently by students.

Answering the first research question “What effect does the preparation and solution of a
creative task have on students' life well-being”, it must be acknowledged that the preparation
of a single creative task and solving the tasks does not affect the students' well-being in general.
In the free answers, the students pointed out that this methodology was interesting and offered

a variation, which is an indicator to motivate students to learn physics.

As a result of this research, the second research question “How does the preparation and
solution of a creative task affect students' emotions” was answered that the impact of preparing
and / or solving a creative task is small, but based on this study sample the impact is rather
negative, i.e. it negatively affected individual students. The emotions that prevailed in students
when composing or solving a creative task were similar. Based on previous research, the author
thinks that the reason for feeling negative emotions may be caused by feeling incompetent,
because such task had not been performed before in the given subject and it might have created
uncertainty that it had to be done independently due to distance learning, but the reasons were

not studied in this research.

The third research question was: "How does the preparation and solution of a creative task
affect students' assessments of physics learning?" This study did not reveal any significant
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changes in evaluations related to the performance of the creative task. Similar to previous
research, students like to do practical work and create something practical themselves. It is
important for students to ask for help if possible, and they are happy to understand the learning
tasks, but carrying out a single task does not have a major impact.

When answering the fourth question “What was the time taken to complete the creative task?”,
only 40% of the tasks met the recommended time criterion given in the creative task manual.
At this point, the students' academic ability and motivation to solve this task must be taken into
account. As the students were preparing creative tasks for the first time, due to the lack of

practice they were not able to take into account the time spent on one task.

According to the students, the preparation of the creative task was interesting and offered a
variation, which in return stimulates the students' intrinsic motivation to learn physics. The use
of such a method is more effective if it is betterly structured and students were given more
feedback so that students could feel competent and involved in the learning process. When a
student is involved in the teaching and assessment process, he or she takes responsibility for

achieving learning outcomes and achieves better results.

In the field of this study, the extent to which different teaching methods are used, where
students consider themselves to be self-directed and autonomous learners, could be explored

in relation to the teaching of natural sciences.

The results of the study cannot be generalized to a larger group of students, but are personally
applicable to the researcher's future work as a teacher. It can also be an inspiration to try
something new in teaching. As a result of this research, the author considers it important to

involve students in compiling various tasks, creating questions, as well as providing feedback.
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Lisad

Lisa 1.
Eelkisimustik

Hea Gpilane

Soovin teada, milline on Sinu arvamus fliisika 6ppimisele ning millised emotsioonid Sind
selle juures valdavad. Selleks palun Sinult aega 7-10 minutit, et lugeda seda kusimustikku

ning vastata antud véidetele nii ausalt kui véimalik.

Vastused on anoniitimsed ja neid kasutatakse ldistatud kujul Tartu Ulikooli magistritd6
kirjutamisel. Siiski palun, et lisad ankeedile oma valjamdeldud pseudonlumi/varjunime, siis

saame hiljem sellele kusimustikule tagasi tulla ja Sinu arvamusi vorrelda.
Katrin Timakova
timakova.katrin@gmail.com

Kirjuta siia oma varjunimi ning Kirjuta see endale dles, et hiljem seda uuesti kasutada.
1. Hinda antud skaalal, kui rahul oled oma eluga?

(3 —vaga rahul; 2- rahul; 1 — pigem rahul; 0 — ei oska 6elda; - 1 — pigem ei ole rahul; - 2 —ei
ole rahul; -3 — ei ole Gldse rahul)

vag

a ra pige ei pigem el ei ole ei ole
rah h m oska ole rahul rahul uldse
ul ul rahul Oelda rahul

2. Tunnen end fulsikat 6ppides...

Alati Monikord Harva
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Onnelikuna

Energilisena

Uhkena

Lustlikuna

R&6msana

Hirmununa

Onnetuna

Murelikuna

Kurvana

3. Mdeldes FUUSIKA OPPIMISE peale, vali igale vaitele kdige sobivam
vastusevariant: (3 — téiesti ndus; 2- ndus; 1 — pigem noéus; 0 — ei oska 6elda; - 1 — pigem ei
ole ndus; - 2 — ei ole ndus; -3 — ei ole Uldse ndus)

taiesti [ ndus | pigem ei pigem | eiole | eiole
nous nous oska | eiole | nbus | Uldse
Oelda | ndus ndus

1. Ma saan koduste
t0odega enamasti
hakkama

2. Matunnen r6ému, kui
saan dppelilesannetest
aru

3. Mulle meeldivad
Ulesanded, mis
nduavad pingutust
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Ma loobun ulesannete
lahendamisest pérast
esimest
ebadnnestumist

Ma métlen ise
ulesandeid vélja

Mulle meeldib
koostada praktilisi
tlesandeid
klassikaaslastele

Mulle meeldib
klassikaaslaste poolt
loodud praktiliste
ulesannete
lahendamine

Mulle meeldib olla
loov

Ma olen rahulikum,
kui saan vajadusel
kelleltki abi kisida

10.

Mulle meeldib dppida
koostt0s teiste
Opilastega

11.

Kardan Opetaja
reaktsiooni tegemata
t06de parast

12.

Mulle meeldivad
Opetaja selgitused uue
teema Oppimisel

13.

Mulle meeldib tunnis
lahendada
arvutustlesandeid

14.

Mulle meeldib dppida
praktilisi toid tehes

15.

Mulle meeldib kodus
teha katseid
kéepéraste
vahenditega
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16. Kardan teha vigu

17. Jatan katse tegemise
pooleli, kui see ei tule
kohe vélja

18. Ma tunnen rdomu, kui
saan ise midagi
praktilist teha

4. Kui tahaksid ise midagi lisada, siis on see vdimalus siin.
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Lisa 2.
Jarelkisimustik

Hea Gpilane

Soovin teada, milline on Sinu arvamus fliisika dppimisele ning millised emotsioonid Sind
selle juures valdavad. Selleks palun Sinult aega 7-10 minutit, et lugeda seda kusimustikku

ning vastata antud véidetele nii ausalt kui véimalik.

Vastused on anontiimsed ja neid kasutatakse tildistatud kujul Tartu Ulikooli magistrit66
kirjutamisel. Siiski palun, et lisad ankeedile oma valjamdeldud pseudondtmi/varjunime, siis

saame hiljem sellele kusimustikule tagasi tulla ja Sinu arvamusi vorrelda.
Katrin Timakova
Timakova.katrin@gmail.com

Kirjuta siia oma varjunimi, mida kasutasid eelkusimustikku taites.
1. Hinda antud skaalal, kui rahul oled oma eluga?

(3 —vaga rahul; 2 — rahul; 1 — pigem rahul; 0 — ei oska 6elda; - 1 — pigem ei ole rahul; - 2 —
ei ole rahul; -3 — ei ole Gldse rahul)

vag

a ra pige ei pigem ei ei ole ei ole
rah h m oska ole rahul rahul uldse
ul ul rahul delda rahul

2. Tunnen end fulsikat 6ppides...

Alati Maonikord Harva

Onnelikuna




Energilisena

Uhkena

Lustlikuna

R&6msana

Hirmununa

Onnetuna

Murelikuna

Kurvana

3. Mbdeldes FUUSIKA OPPIMISE peale, vali igale viitele kdige sobivam
vastusevariant: (3 — taiesti ndus; 2 — ndus; 1 — pigem ndus; 0 — ei oska 6elda; - 1 — pigem
ei ole ndus; - 2 — ei ole ndus; -3 — ei ole ldse ndus)

taiesti | ndus | pigem ei pigem | eiole | eiole
ndus ndus oska | eiole | nbBus | Uldse
Oelda | ndus nous

1. Ma saan koduste
t06dega enamasti
hakkama

2. Matunnen r6ému, kui
saan dppelilesannetest
aru

3. Mulle meeldivad
tlesanded, mis
nduavad pingutust

4. Ma loobun tlesannete
lahendamisest parast




esimest
ebadnnestumist

Ma métlen ise
ulesandeid vélja

Mulle meeldib
koostada praktilisi
tlesandeid
klassikaaslastele

Mulle meeldib
klassikaaslaste poolt
loodud praktiliste
ulesannete
lahendamine

Mulle meeldib olla
loov

Ma olen rahulikum,
kui saan vajadusel
kelleltki abi kisida

10.

Mulle meeldib dppida
koostt0s teiste
Opilastega

11.

Kardan Opetaja
reaktsiooni tegemata
t06de parast

12.

Mulle meeldivad
Opetaja selgitused uue
teema Oppimisel

13.

Mulle meeldib tunnis
lahendada
arvutustlesandeid

14.

Mulle meeldib dppida
praktilisi toid tehes

15.

Mulle meeldib kodus
teha katseid
kéepéraste
vahenditega

16.

Kardan teha vigu




17. Jatan katse tegemise
pooleli, kui see ei tule
kohe vélja

18. Ma tunnen r6dmu, kui
saan ise midagi
praktilist teha

4. Milliseid emotsioone tundsid loovilesande valja motlemisel?

Ma ténan Sind Sinu aja ja energia eest!



Lisa 3
Loovilesande to6juhend.




Lisa 4

Ulesannete jaotus tlesande thitibi jargi.

Praktiliselt teostatav  |Ristsdna/sdnaragastik |Muu
fldsiliselt valmis magnet labirint ristsdna 1 lukukood

Kriptogramm ristsdna 2 anagrammid
ise vahenditest
koostatav el.magnetmootor sbnalaburint jarjestik

el magnet sOnardgastik 1 Poomismang

hdljuv kirjaklamber

sbnardgastik 2

arvud tahtedeks

laeng/vool

sbnardgastik 3

ndel heinakuhjas

Ohupallid

elektrikamm




Lisa b

Valjavote tabelist looviilesannete jaotuse dpilastele ning lahendamiseks kulunud aeg.

kulunud
Opilane|ulesanne 1 kulunud aeg [Ulesanne 2  (kulunud aeg |Ulesanne 3  |aeg
1 Ohupallid 7min ristsona 1 12min lukukood 10min
2 Ohupallid 5min ristsdna 1 14min anagrammid
arvud
3 laeng/vool 8min ristsona 1 10min tahtedeks 3min
sbnaragastik
4 el.magnet 3 3.44.55 jarjestik 4.54.35
5 el.magnet mootor ristsdna 2 u 20 min lukukood u4 min
6 ndel heinakuhjas ristsdna 2 ca 30min anagrammid |ca 15min
holjuv arvud
7 kirjaklamber 2 min sbnalabirint |2 min tahtedeks 5 min
8 kriiptogramm 05:11;67 sOnalabirint |01:14;21 lukukood 00:56;51
9 kriiptogramm 10:20 sbnalabirint |02:11 jarjestik 04:32
sbnaragastik
10 elektrikamm 00:44 1 19:21 anagrammid |09:27
sbnaragastik arvud
11 laeng/vool 5 min 1 ~10 min tahtedeks 2 min
sOnaragastik
12 el.magnet mootor|u 5 min 1 u 10 min jarjestik u 5 min
sOnaragastik
13 elektrikamm u 8min 2 14min jarjestik 6min
el. magnet sbnaragastik
14 mootor 2 anagrammid
sbnaragastik kdik kokku
15 Ohupallid 2 jarjestik 15 min
sOnarégastik arvud
16 el. magnet 3 12:22,98 tahtedeks 4:36,16
sOnaragastik
17 el. magnet 10min 3 6min anagrammid |15min
18 ndel heinakuhjas ristsdna 1 uls jarjestik u’v
19 magnetlabdrint ristsdna2 lukukood
Poomismang
20 elektrikamm 5.23 ristsdna 2 uls 1 9.39
Poomismang
21 laeng/vool 3.12 sbnalabirint |1.03 2 8.44




Lisa 6

Emotsioonide tundmise sageduse seosed eel- ja jarelklisimustiku vastuste vordluses

JAREL\EEL onnelikun|energilisengquhkena  |lustlikuna |rdémsandhirmunun|dnnetuna| murelikurkurvana
dnnelikuna 0,57 0,67 0,57 0,40 - - 0,24 -

energilisena 0,47 0,51 0,25 0,15 030(- o001 0,23 014 (- 0,13
uhkena 0,42 o33 o018 o016 o012 o007 o019]- o024
lustlikuna 0,47 0,48 0,43 0,36 0,51 0,26 0,24 0,31 -

rédmsana 0,43 0,60 0,25 0,44 0,45 0,39 0,13 013 - 019
hirmununa - 0,20 |- 022(- 047|- 022 037 0,09 0,05 0,34 0,36
dnnetuna - 041 |- 037(- 04%|- 037 063 002 0,09 0,04 0,09
murelikuna - 053 |- 048 (- 022|- 048 052(- 008 022(- 012|- 005
kurvana - 021 |- 021(- 031|- 021 047 002 0,09 0,24 0,09




Lisa 7

Hinnangud fldsika 6ppimist toetavatele vaidetele

© © ® N o LA W N =

= < P = = - Pa - =
N hR W N =

saan koduste t66dega hakkama

tunnen rédmu dppelilesannete arusaamisest
meeldivad pingutustndudvad ilesanded
loobun lesannete lahendamisest

matlen ise tlesandeid valja

meeldib praktiliste (ilesannete koostamine teistele
meeldib praktiliste (ilesannete lahendamine
meeldib olla loov

tunnen rahu, kui saan abi

meeldib 6ppida koos teistega

kardan 6petaja reaktsiooni

meeldivad dpetaja selgitused
arvutusiilesannete lahendamine tunnis
praktiliste tédde sooritamine

katsete sooritamine kodus

kardan teha vigu

jatan katse pooleli

teen ise midagi praktilist

Keskmine

53
6.3

4
3.1
25
3.5
4.2
54

6
6.2
3.6
6.4
52
51
5.1
4.4
2.7
51

standardhalve

1.02
I8
1.59
1.26
1.29
1.38
1.19
0.91
1.03

0.9
1.58
0.59
1.34
1.13
1.26
1.57
0.84
1.06

moaod

W BN,

o W W oo NN o A A

mediaan

g W w0 RO R RN W AR O

Keskmine

5.3
6.2
43
33
32
39
4.8
54

6

6

4
5.9
48
53
4.7
4.2

3
513

standardhalve

1.06
0.9
1.32
1.6
1.46
1.3l
1.48
1.33
1
0.94
1.35
1.03
1.63
14
1.68
1.28
1
1.17

mood

oW W oo NN W o NN R W R W R NG

mediaan
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Lisa 8

Emotsioonide tundmise seosed looviilesande koostamise ja lahendamise ajal

LAHEND\KOQOST | dnnelikuna | energiliseno | uhkena | lustlikuna | rédmsona | hirmununo | dnnetuna | murelikuna | kurvana
dnnelikuna 0,54 0,54 0,65 0,60 0,46 |- 0,41 |- 0,30 |- 0,36 0,38
energilisena 0,46 0,52 0,46 0,38 0,52 |- 0,44 |- 0,27 |- 0,51 0,51
uhkena 0,41 0,45 0,60 0,62 0,30 |- 0,20 |- 0,31 |- 0,39 0,26
lustlikuna 0,34 0,30 0,47 0,19 |- 0,07 |- 0,28 0,09 0,23
rédmsana 0,45 0,47 0,47 0,26 0,45 |- 0,37 0,21 0,32 0,44
hirmununa 0,61 0,53 0,54 |- 0,28 |- 0,53 0,27

dnnetuna
murelikuna

kurvana

0,58

0,66

0,29




Lisa 9

Fulsika Gppimist toetavate véaidete omavahelised seosed

Saan
kodust | Tunnen meeldib tunne | meeld
e rédnut pralktiliste n ib
toddeg | dppeiilesan Toobun | itlesannet rahu, | dppid | arvutusiilesan | praktilist
a nete meeldivad | tilesannete e meeld | kui | a koos nefe e loode | katsete
halka | arusaamises | pingutustndud | lahendamis | lahendam | ib olla | saan | teisteg| lahendamine | sooritami | sooritami| praktil

JAREL\EEL ! vad iilesanded est ine loov | abi a tunnis ne kodus ist
saan koduste tdodega
hakkama

tunnen réomu
oppetilesannete
arusaamisest
meeldivad
pingutustndéudvad
iilesanded

mdtlen ise iilesandeid
viilja

tunnen rahu, kui saan
abi

meeldib dppida koos
leistega

meeldivad dpetaja
selgitused
arvutusiilesannete
lahendamine tunnis
praktiliste tédde
sooritamine

katsete sooritamine
kodus

0.55 - 058 040 047 |054 |022

- 047 0,54 | 0,67 .0,49

- 065 058 | 0.51 048 |0.27

0,68

0,55

jéitan katse pooleli
teen ise midagi
praktilist
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