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SISSEJUHATUS

Tants on iihemotteliselt raskesti maédratletav dialektiliste esinemisvormidega
kultuurindhtus, mis aga kultuuris ja keeles on suhteliselt vabalt ning iseenesest
mdistetavana kasutatav moiste. Kéesoleva t66 eesmérk on vaadelda tantsu mdistet ja
sellega seonduvaid nidhtusi, kategoriseerimise protsesse ning uurida tantsu kui
litkkidetilese néhtuse vdimalikkust. Lisaks sellele on t60 eesmirk méidratleda tantsu
viisil, mis aitaks mdista ka tidnapdeva tantsupraktikate avaldumisvorme. Selleks olen
pustitanud jargmised uurimiskiisimused: millised on inimkultuuris levinud arusaamad
tantsudiskursuse, moiste kasutuse ning tantsundhtuse kohta? Kas ja millistel alustel on
tants liikideiilene ndhtus?

Kiesoleva t00 esimeses peatiikis kdsitlen tantsu moiste dialektilist kasutust. Seejarel
kirjeldan tantsudiskursuse uurimise valdkondi, tendentse ja pdhiteemasid. Need
alapeatiikid on avatud siinkirjutaja kui valdkonnas tegutseva inimese perspektiivist,
toetudes ka erinevate tantsu teemat kisitlevate autorite kirjutatule (Williams 2004;
Royce 2002 jt). Tantsudefinitsioonide alapeatiiki eesmirk on ndidata kdibelolevaid
definitsioone ja késitlusi, et avada tantsu mdiste sisu.

Selleks, et mdista néhtuse ja mdiste vahelist seost, on t60 teises peatiikis kirjeldatud
kategoriseerimise ldhtekohad. Selleks on valitud perekondlike sarnasuste teooria
(Wittgenstein 2005), kategoriseerimise ja prototiilipide teooriad (Lakoff 1987; Rosch
1973) ning metafoorikésitlused (Black 1955; Lakoff, Johnson 2011; Ricoeur 1977;
Wu 2001). Et liheneda modistete, eelkdige tantsu mdiste, metafoorsele ja mitte-
metafoorsele kasutusele, siis on peatiiki 10pus tantsu moiste metafoorsest kasutuse
problemaatikat tutvustav alapeatiikk.

T66 kolmas osa tutvustab zoosemiootilise uurimuse eripira. Selles on puudutatud
zoosemiootika pdhitddesid, tutvustatud olulisi autoreid ning avatud kdesolevas t00s
“inimese” ja “looma” mdiste kasutus, nende vaheline uurimuslik suhe. Peatiiki teine

alapeatiikk tegeleb kasitlustega kunsti ja esteetika voimalikkusest loomadel, toetudes



peamiselt Sebeoki (2011) ja Martinelli (2009, 2010) asjakohastele toddele. Et
antropomorfism on sellisel puhul méddapéddsmatu kiisimus, siis on peatiiki viimane
osa just sellele teemale pithendatud.

Liikideiilese ndhtuse uurimisel olen kasutanud loomade tantsudeks nimetatud
tegevuste nditeid. Sellistena on t66 neljandas osas on toodud nii kirjalike (Frisch
1950, 1953, 1965, 1974; Goodall 1971, 2005; Scholes 2013; jt) kui video materjalide
pdhjal moned markantsemad loomade tantsude niited ning nende analiiiis. Nende
tantsude kirjeldamisel olen valinud mitte kasutada tantsuspetsiifilist sdnavara. Osalt
selle tottu, et iihtset aktsepteeritud sOnavara ei ole loodud. Teisalt, kuna sellise
sonavara kasutamine lisaks oma konnotatsioonide kaudu kallutatust millegi tantsuna
nidgemise suunas. Alapeatiikkides on vélja toodud erinevate loomade (mesilaste,
paradiisilindude, 16gismadude ja Simpansite) tantsudena nimetatud tegevused.
Viimane peatiikk on peaasjalikult t66 eelmise nelja osa siintees. Selles kirjeldan tantsu
antropotsentristlikku probleemi, mis avaldub ndhtuse ja mdiste vahelise suhte
analiiiisil. Seejdrel korvutan tantsudefinitsioonid loomade tantsude nédidetega, et
illustreerida antropotsentristliku lihenemise puudujddke tantsu ndhtuse terviklikul
hoomamisel. T6O viimane alapeatiikk avab tantsu kui liikideiilese fenomeni
perspektiivid nii etenduskunstides (sh tantsus), zooloogia kui inimese uurimise
kontekstis.

Oluline on mdista, et kdesolev t60 ei tegele inimeste voimega loomi tantsimas ndha
ega inimeste poolt loomadele Opetatud tantsudega, vaid loomade loomulikus
keskkonnas ilmnevate tantsudeks nimetatud tegevustega. Seejuures ei ole neid
tantsudeks nimetanud tantsuentusiastid (tantsuga tegelejad, tantsijad, koreograafid voi
tantsudpetajad), vaid teiste distsipliinide esindajad sh antropoloogid, etoloogid,

zooloogid, filosoofid jne.



1. TANTSU MOISTE JA UURIMINE

Tants on kultuurides vdga mitmeti mdistetav ja paljuski ka mdistetamatuks, kohati
pliidmatuks (iiritada) jadv ndhtus. Seetdttu on voimalik rdédkida tantust nii, et sdnaga
"tants" tdhistatakse korraga tdiesti erinevaid ndhtusi, kuni selle sona homoniitimse
kasutuseni vélja. Nende inimeste, kes rddgivad tantsust kui kaasaegse kunsti
ndhtusest, sOnavara ja ettekujutus sellest, mida nad tantsuks peavad, ei kohaldu
iildjuhul nende inimeste omaga, kes kdivad tantsimas vaid 66klubis, kelle ettekujutus
omakorda ei pruugi kohalduda niiteks lastetantsude tantsudpetajate arusaamadega
tantsust ja selle juurde kuuluvast. Jargnevalt kirjeldan tantsu mdiste iildist kasutust
ning tantsu uurimisvaldkondi. Seejérel toon vélja erinevate autorite tantsukésitlused ja

definitsioonid, mis aitab moista ka tantsu moiste taga sisalduvat.

1.1 Tantsu moiste kasutusest

Erinevates kultuurikontekstides kasutatakse sOna “tants” erinevate ndhtuste
nimetamiseks. Kultuure tuleb siinkohal mdista pigem subkultuuri- voi
olukorraspetsiifilistena, kus iiks ja sama sdna voib tdhistada erinevates olukordades
iiksteisest suurel méiral eristuvaid ndhtusi. Niitena vOib tuua Eesti rahvakultuuri,
milles on eristatavad folkloorsed tantsud, rahvalikud tantsud, rahvatantsud jne, mis
paljude jaoks samu asju tihistavad. Samas isegi meie suhteliselt viikesearvulise rahva
kultuurikontekstis on need sdnad tegelikult erinevate néhtuste tdhistajad (Kapper
2013). Tantsu-uurija ja antropoloog Judith Alter (1991) on kirjeldanud tantsu mdiste

problemaatilist kasutust Pohja-Ameerikas kontekstis:

Sona “tants” iildlevinud kasutamine muudab tdsiseltvdetava tantsualase kirjutamise veel
keerulisemaks. Kui keskkooli Opilased ldhevad “tantsudhtule”, siis nad peavad silmas
kooliaasta 16pudhtut. Sona “tants” kiisimuses “kas ma vdin sind tantsule paluda?” viitab
populaarsele (kohalikule, seltskondlikule, tantsusaali) tantsule. Tantsugalale minemine
tdhendab {ildjuhul erinevate tantsustiilide ndgemist, samas kui balletti vaatama minemine
voib tdhendada tdispika teose v3i kolme-nelja lilhema teose vaatamist [...] Sona “tants”
erinevad tdhendused aitavad modista, miks need tudengid, kes omandavad iilikoolis mdnda



kunstivélist eriala, ei mdista, mida on Oppida kaastudengil, kes véidab, et ta Gpib tantsu.
Kirjutajad ja lugejad peavad selgitama, kas “tants” viitab iiksikule voi kollektiivsele,
iildisele voi spetsiifilisele, tavakasutuslikule v3i akadeemilisele tihendusele ' (Alter 1991:
4).

Alteri késitluses on tantsu valdkonna alla iihendatud koik tantsu tunnused ja
funktsioonid isiklikus ja kultuurilises ja universaalses mdttes. Ka tantsu-uurija Drid
Williams on kirjeldanud tantsu mdiste problemaatilist kasutust oma mahukas tantsu ja
antropoloogia kasitluses Anthropology and the Dance: Ten Lectures, viidates tantsu

avaldumisvormide suurele varieeruvusele (Williams 2004: 6).

Siiski on loomulik, et igas kultuurikihis kasutatakse tantsu mdistet just sellises
tahenduses nagu see tundub vastavale kihile kdige omasem voi otstarbekam. Kindlasti
ei saa pidada {ihte sOnakasutust teisest paremaks ega asetada tantsu erinevaid vorme
hierarhilisse jarjekorda. Samuti ei saa tantsu erinevaid avaldumisi seada kultuuri
arenguga silinkroonselt kronoloogilisse jirjekorda, kuna koiki tantsukisitlusi voib

pidada ajast soltumatult kehtivateks.

On kultuure, kus tihe- voi teistsuguse tantsu jaoks on erinevad nimed nt hispaania
keeles on kasutusel nii danza kui baile, kus esimene tidhistab tantsu kui rituaalset
tegevust ja teine kui profaanset tegevust. Samuti kasutatakse India klassikalise tantsu
traditsioonis kahte erinevat nimetust: nrtta ja nrtya, mille tdhendused tdlkes voiksid
vastvalt olla “puhas tants” ja “pantomiimiline tants” (Royce 2002: 10).

Tantsuga tegelevad institutsioonid (nt mille nimes kajastub tantsu mdiste) varieeruvad
samuti oma sisu ja tegevuse poolest. Eesti nditel voiks vélja tuua niiteks jargmised
institutsioonid: Tantsukunstnike Liit, Tantsuhariduse Liit, Kutseliste Tantsijate Liit,
Eesti Rahvatantsu ja Rahvamuusika Selts, Eesti Laulu- ja Tantsupeo Sihtasutus,
tantsuklubid ja —majad, jne. Siinkohal on oluline, kuidas iihed ja teised institutsioonid
seovad oma tegevust tantsuga, millised on nende huvid ja eesmirgid tantsu
valdkonnas ning millist tantsu valdkonda nad silmad peavad. 2014. aastal on

Tantsukunstnike Liidul, Tantsuhariduse Liidul ja Kutseliste Tantsijate Liidul kasil

' Popular usage of the word “dance” adds to the confusion in serious writing about it. When high
school students go to their “dance”, they mean the Prom. The word “dance” in “May I have this
dance?” refers to a popular (vernacular, social, ballroom) dance. Attending a “dance” concert implies
seeing several separate dances, though going to the “Ballet” may mean seeing a full-length work or
three or four short ones. And this book is about the field of “Dance”: incorporating all features and
functions of dance in personal, cultural, and universal terms. The several meanings of the word “dance”
explain why students in non-art majors in college do not understand what there is to study when a
fellow student says he or she is majoring in Dance. Writers and readers need to clarify whether “dance”
refers to the singular or collective, general or specific, vernacular or academic meaning (Alter 1991: 4).



{ihinemisprotsess saamaks Tantsuliiduks. Uhtseks liiduks saamine nduab ndukogudelt
ja litkmetelt palju arutelusid, kuna pealiskaudselt sarnase huviga — tants — inimeste
ithendamine ja kokkuviimine rahvaarvuliselt véikeses Eestis on keeruline protsess.
Selles iihinemisprotsessis arutletakse juriidiliste vOimaluste-kohustuste iile ning
kiisimusi tekitab ka see kuivord ndustutakse teiste osapoolte tantsuga seotud
eesmirkide ja kisitlustega. Uhtaegu kardetakse kaotada ja kinnitatakse iseenda
hierarhilist staatust teiste suhtes. Eesti olukord ei ole kindlasti iildistatav tantsu
hetkeolukorrale maailmas, samas olen erinevates riikides puutunud kokku sarnaste
probleemidega tantsu valdkonnas. Tavaliseks on kujunenud olukorrad, kus erinevate
institutsioonide esindajad iihise tdhistaja — tants — all tegutsedes ei rdfigi samast asjast,
el tegele sama asjaga ega tunne tantsu valdkonna teisi kiilgi.

Tants inimkultuuris on tihedas sdltuvussuhtes ka toetavate struktuuridega nagu
kultuuriministeeriumid, teatrid, liidud jms. Nende prioriteetidest 1dhtuvalt on tantsu
ndhtud véga erinevalt, nii eelduste (niiteks diplomid, fiilisiline vdimekus, kirjalik
eneseviljendus jne) kui eesmirkide (néiteks spektaakel, sotsiaalselt sidus projekt jne)
poolest. Olenevalt toetavast institutsioonist on tantsu valdkonnas vélja arenenud
spetsiifilised koolkonnad, kus iihtede poolt on ndutud fiilisiline vdimekus (painduvus,
lihasjoud, koordinatsioon jne); mdni teine teater voi koreograaf eeldab koost6o
alusena filosoofias ja kunstiajaloos orienteerumist ning panustamist nende
valdkondade arengusse; kolmandatele on oluline vabade seoste tekitamise vdime,
loovus, inspireeritus, avatud-olek jms; neljandad ootavad nn puhast lehte, treeningust
ja mojutustest tithja anumat, et kasutada nende loomulikkust. Neid osalt iiksteist
vélistavaid eeldusi ja eesmirke voib leida tantsu valdkonnas erinevates siinkroonsetes
koolkondades - mdnes implitsiitsemalt, teises eksplitsiitsemalt.

Tantsu korg- ja huviharidus on tantsu modiste kujunemises ja kujundamises oma
teedrajava vOimega olulised mehhanismid. Tantsu korghariduses toimuva kaudu on
ndha see, mida tantsu juures vajalikuks peetakse, st millised on peamised voi toetavad
ained, millest tantsu korghariduse dppekavad korgkoolides koosnevad. Oluline on
mirgata ka huvihariduses toimuvat (tantsustuudiod, tants pdhihariduse dppekavades,
tootoad jms). Samas on selles toimuv hoomamatu nii sisu kirjelduse (sealhulgas
eesmirkide, vahendite jms kirjelduste) puuduliku olemasolu tottu, kui ka tantsu
huvihariduses eksiteerivate iiksuste hulga tdttu. Tantsu huvihariduse tegevus mdjutab
tugevasti tantsu korghariduses toimuvat, mis omakorda mojutab juba mitmeid

jérgmisi tantsu protsesse kultuuris.



Etenduskunstide, mille alla paigutub ka tants, {ildine areng on olnud
transdistsiplinaarse suunaga, jéttes distsipliinide ja Zanrite piiridega tegelemise neile,
kes sellega tegeleda soovivad nt kriitikutele, kunstiteadlastele ja institutsioonidele
(sealhulgas projekte rahastavatele osapooletele). Oluline tendents nii etenduskunstis
kui ka tantsukunstis on etenduse kui holistliku terviku loomise suunal. Tants on oma
vadramatus kehalisuses, kehade valdamise ja manipuleerimise vdimes seejuures
visuaalset méngulist rikkust sisaldades universaalne etenduse vahend.

“Tantsu kunstiline kogemus etenduse jooksul [..] on modeldud olema osadeks
jagamatu, liheosalise kogemusena; seega tantsu, mis on loodud ja esitatud selleks
mdeldud tegevuspaigas, tuleks niha iihtse tervikuna”? (Alter 1991: 132). Sarnase
motte on kompaktselt esile toonud ka antropoloog ning tantsukriitik Judith Hanna,
viidates ka muidu tantsus kohati problemaatilisele — tdhenduse - kiisimusele, deldes
tantsu kohta, et selle “tahendusrikkus leidub tervikus”* (Hanna 1988: 82). Terviku
loomise huvides kasutatse tantsukunstis ka selle distsipliini véliseid vdimalusi.
Milliseid teatri, tantsu ja visuaaltehnoloogia vahendeid iihe v0i teise idee
etendamiseks kasutatakse, ei ole kinni {ihe vai teise distsipliini piirides.

Omakorda on pdnev teema see, millised suunad on arenenud tantsukunstis kui {ihes
spetsiifilises kunstiliigis. Missugune on seos Moskva Bolshoi Balletti tantsijal New
Yorgis The Kitchen teatris residentuurikorras tegutseva tantsukunstnikuga? Voi veelgi
enam, millises osas on sarnased nende todprotsess ja véljundid? Muidugi on siinkohal
vaja moista ka erinevaid nn ameteid tantsuvaldkonnas: tantsija, koreograaf,
tantsudpetaja-repetiitor, kes seejuures voivad eksisteerida koik iihes isikus. Toodud
nédide balletiartistist ja tantsukunstnikust voib ametinimetuste konteksti arvesse vottes
kolada ebasobiva vordlusena, kuna esimene on tantsija ja teine vOib osutuda
koreograafiks, kes ise ei tantsi ega oma toid esita, kuid tantsukunstis tegutsevatena on
nad siiski tantsu mdiste ees vordsed ja tantsu kui etenduskunsti valdkonna objektid.
Kiesolevas t60s on kdik eelmainitud ja teisedki tantsu moiste kdsitlemise vdimalused
ja avaldumisvormid aktsepteeritud tantsu moiste alla kuuluvatena ning siinkirjutaja

sunteesitulemusena nendest tthte kindlat tantsudefinitsiooni ei moodusta.

? Dance-art experience during a performance [...] is meant to be considered as an unbreakable, one-
piece experience; therefore a dance composed and performed in its setting should be conceived as a
totality (Alter 1991: 132).

? Significance resides in the whole (Hanna 1988: 82).



1.2 Tantsu-uurimise valdkonnad

Tantsu valdkonda on peaasjalikult uuritud juhtumi-uuringute kaudu voi paari tiksikut
ithikut vordlevate uurimustena (vt iilevaateks Royce 2002 ja Williams 2004).
Ulevaatliku ega ka iihtlustavat t66d tantsuvaldkonna kohta pole kas tehtud voi
avaldatud.

Olulist rolli mingib tantsuga tegelevate inimeste enda védhene huvi tantsust
kirjutamise ja oma tegemist sdnadesse panemise vastu. Koreograaf Renate Valme on
sellist mdttelaadi vdljendanud pidades tantsu just selliseks viljendusvahendiks, mille
abil sonade kasutusest vabaneda (Hanson 2013). Isegi kui selline motlemine on kohati
mdistetav, ei padse inimesed oma keelekontekstis siiski tantsust rddkimisest ja sellest
motlemisest, mistdttu selline ldhenemine kirjutamisele on pigem pinnapealne.
Tegelikkuses janunevad tantsuga tegelejad ajakohase materjali jérele, mis peegeldaks
ning rikastaks tantsu ja kirjutamise moddapddsmatut dialoogi. Niitamaks tantsu-
uurimises ja sellealases kirjanduses valitsevat olukorda kirjeldan kahe olulise
tantsukunstiga tegeleva keskuse raamatukogude vastavasisulist kirjandust.
Tanzquartier Wien on Euroopa {iiks suurimaid tantsukeskusi, mis koolitab
aasataringselt professionaalseid tantsijaid, produtseerib ja toob sisse tantsuetendusi,
korraldab tantsuteooria loengusarju jms. Tanzquartier Wien avas 2013. aastal oma
ruumides teooria- ja meediakeskuse, kus muuhulgas on ka siinkirjutajale teadaolevalt
maailma iiks kompaktsemaid tantsualasele kirjandusele keskendunud raamatukogusi.
Seal leidub toetavate materjalidena keha, teatriteaduse, etenduskunstide, meedia,
kultuuriteooria, filosoofia ja esteetika alast kirjandust. Tantsualane kirjandus on
jaotatud tantsuteaduse, tantsuajaloo ja tantsutreeningu osakondadesse, andes iilevaate
tantsust kirjutamise suundadest. Loomulikult selline {ildistus ei vélista nende
kategooriate alla kuuluvate kirjutiste laiapinnalisust ega tdhenda, et nendes
kirjutatakse ainult vastava teema raames. Sealses raamatukogus leidub suures mahus
folkloorsete tantsude késitlusi, peaasjalikult Euroopa kultuuri, kuid ka erinevate
Aafrikas, Ameerikas ja Aasias elevate hdimude tantsude uurimusi. Enamus sealse
raamatukogu kirjandusest on avaldatud 20. sajandil ning sellest suurem osa 1940.-
1980. aastatel.

Prantsusmaal St. Erme Outre et Ramercourtis tegutsevas Perfoming Arts Forumis
(PAF) olevas raamatukogus on seevastu puhtalt tantsualane osa vdike. PAF on

peaasjalikult tantsukunstnikele suunatud, sisaldades viite tantsusaali ning olles
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tegutsemispaigaks paljudele Kesk-Euroopa tantsukunstnikele. Oma raamatukogu
kirjandusvalikus on PAF vdhem tantsukeskne. Sealne tantsualasena méératletud
kirjandus on kas ajaloo, kompositsioonitehnikate voi biogaafiate vormis. Tantsualase
kirjanduse iildist olukorda vaadeldes kirjeldab sarnast olukorda ka Williams (2004).
Nagu ta oma raamatu Anthropology and the Dance: Ten Lectures sissejuhatuses
nendib, on leiduv kirjandus tegelike vdimalike variantide kesine esindus ja “see
koosneb peaasjalikult biograafiatest, tehnikateemalistest raamatutest (pahatihti, kuid
mitte alati, “how fo...” laadis), pildiraamatutest voi kitsalt fokusseeritud pool-
teoreetilistest toddest, mis rdhuvad vaid iihele tantsu idioomile” * (Williams 2004: 1).
Suurem osa PAFi raamatukogu materjalidest on etenduskunstide-, filosoofia-,
fotograafia- ja kunstialane, mis sisaldavad endas kiill mitmeid tantsu kasitlusi, kuid
pole sellisena kategoriseeritud v3i nimetatud.

Alapeatiikis 1.1 kirjeldatud tendents tantsukunstis kui terviklikkust taotlevas
etenduskunstis on tekitanud olukorra, kus suur osa tantsuteemalistest kirjutistest ei ole
enam niivord eksplitsiitselt tantsu kohta kdiva kirjanduse kategooria alla paigutatavad,
kuna pole sellisena dratuntavad. See voib olla ka {iheks pdhjuseks, miks voib tunduda,
et tantsualase kirjanduse avaldamine on madalseisus. Niisiis oleks tantsuhuvilistel
viljakas otsida endale huvipakkuvaid materjale veidi keerulisema vorgustiku kaudu,
kuna sdna “tants” ega ka “koreograafia” ei pruugi paljudes kaasaegsetes kirjatdddes
ajakohases késitluses esineda.

Tantsu-uurimisega on tegelenud viga mitmed valdkonnad: tantsuga tegelevad isikud
ja ihendused, antropoloogid, etnograafid-etnoloogid, filosoofid, teatriuurijad; kui
mainida enim markimisvéarseid késitlusi ja uurimusi andnud valdkondi.

Siiski on Williamsi sdnul

moodustunud kohatu, tdielikult ebarahuldav taksonoomiline struktuur, mis eraldab “rahva”

LE N3

tantsud “kunstist”, “etnilise” tantsimise balletist, lddneliku tantsimise mitte-ld4nelikust,
“rituaalse” tantsimise meelelahutusest — see nimekiri on sama pikk kui aastatepikkune piin
(Williams 2004: 1).

Suurim vajadus konealuses valdkonna kirjanduses on iildistava ja iihtlustava t66

jérele. Vottes aluseks juba tehtud kitsamad uurimiustddd erinevatest distsipliinidest

* It consists mainly of biographies, technical books (unfortunately often though not always, of a “how
to...” nature), picture books, or narrowly focused quasi-theoretical works that emphasize only one
idiom of dancing (Williams 2004: 1).

> An awkward, wholly unsatisfactory taxonomic structure has emerged that divides “folk” dancing

from “art”, “ethnic” dancing from ballet, Western dancing from non-Western dancing, “ritual” dancing
from entertainment- the list is as long as years of torment (Williams 2004: 1).
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oleks vajalik tantsu néhtuse terviklikum késitlus, mis leiaks iihise joone, mis aitaks

tantsu kompaktsemalt kisitleda.

1.3 Tantsudefinitsioonid ja -kasitlused

Tantsu moistel on nii sdnaraamatutes kui muudes allikates, nii kirjalikes kui suulistes,
mitmeid definitsioone ja kisitlusi, mis tantsu ndhtust erinevatest perspektiividest
ndidata soovivad. Kuna definitsioonid ei holma tervikndhtusi, siis on toodud
kisitlused moeldud ndidetena kdibeolevatest tantsu definitsioonidest ning annavad ka
edasi oma osa tantsu moiste sisust. Lisaks definitsioonidele on vilja toodud ka
moningad véljavotted kirjutistest, milles sisaldub vihemal vdi rohkemal mééral seda,
mida niiteks tantsukunstnikud voi publikuliikmed tantsuks peavad voi tantsuks ei pea.
Tantsu kui nédhtuse kisitlemisel on mitmeid esiletulevaid mdisteid, mille pdhjal
kontentanaliilisi teostada pole tulemuslik, kuid allpool toodud niidete puhul on
tantsudiskursuses enimkasutatud moisted vilja toodud. Sellistena on mainitud aeg ja
ruum. Tantsus esinev kehade ja ruumide suhe ei ole ajast sdltumatu piisiekspositsioon,
vaid tabatav kas “niitid v0i mitte kunagi”. Tihti ndhakse seda kaduvust tantsus
negatiivsena, nditeks majanduslikust perspektiivist - kunstiteost ei saa hiljem kallima
hinnaga maha miiiia. Samas lisab see vairtust sellele hetkele, milles see ainukordsena
eksisteerib. Allpool toodud tantsukisitluses on kunstikriitik ja —teadlane Louis
Flaccus (1941) lisaks ajale ja ruumile maininud ka vormi ja energia suhet, mis tantsu
puhul kummasegi pdddida ei saa, vaid on pidevas liikkumises iihelt teisele.

Tants on ruumi ja aja mulje ithinemine [...] impulsside ja emotsioonide visualiseerimine ja

kujutav korrastamine ldhedases suhtes keha motoorse eluga. See on pidevalt uuendatud

vabaduse ja korra vahetus [...] energia vStmas vormi ja vorm podrdatuna tagasi energiaks °
(Flaccus 1941: 106).

Tantsu puudutavate mdisete hulka, kas vaikimisi voi esiletooduna, on peetud ka

litkumist ja liigutusi. Vaadates tantsu—uurija André Lepecki (2006) mottekdike ilmneb
sellisest iildiselt levinud arusaamast tulenev kaasaegne kaasaegse tantsu puhul
tekkinud “kriis”, kuna Lepecki sdnul on tants ontoloogiliselt isomorfne ning laotab

end liikumisega kihiti. Alles peale tantsule sellise aluse omistamist on vdimalik

% Dance is a fusion of space and time impressions [...] the visualizing and imaginative ordering of
impulses and emotions in close relation to the motor life of the body. It is a constantly renewed
interchange of freedom and order [...] of energy taking form and form turned back to energy (Flaccus
1941: 106).
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kindlat kaasaegset koreograafilist praktikat siiiidistada tantsu reetmises ~ (Lepecki
2006: 2). Alter ndeb tantsu seost liigutustega universaalse kommunikatsiooni ja
eneseviljenduse meediumiks olemises, kuna tema sdonul inimeste jaoks liigutused
iildises mottes sellistena toimivad (Alter 1991: 33).
Veidi laiem ja eelpool mainitud mdisteid kaasav késitlus tantsust leidub etendaja ja
etenduskunstide uurija Helen Spackmani artiklis Minding the Matter of
Represenation: Staging the Body (Politics) (2000). Konealune kisitlus on kiesoleva
t00 kontekstis oluline, kuna toob sisse ka metafoori moiste ja loomade tantsu.
Mis on tants? Kas me saame vormistada piisavalt kdikehaaravat definitsiooni, et katta neid
laia sorti tegevusi, millele plaaniliselt viidatakse kui tantsule? Kahjuks on sellele
kiisimusele vastamisel tantsu kohta ilmunud teoreetilisest kirjandusest abi vaid osaliselt.
Tantsu on vahel defineeritud kui mustrilist, riitmilist liikumist ajas ja ruumis. Selline lai
definitsioon, mis ei erista inimese ja mitte-inimese liikumist, vdimaldab meil kirjeldada
“tantsudena” litkumise laineid voi taevalike kehade orbiite. See kasutus vdimaldab
bioloogil Karl von Frisch (raamatus The Dancing Bees) kirjeldada mitte-inimolendite, nagu
mesilaste, mustrilisi litkumisi kui tantse. Isegi kui me peame sellist kasutust metafoorseks
ja ei tunnista sellist laia kontseptsiooni tantsust, vottes aluseks selle, et tants on v3dimalik
ainult inimtegevuse alusel (ja voib-olla méddapadsmatult opitud vai sihiliku tegevusena),
tdusevad pinnale siiski olulised probleemid, kuna ka inimestel on mustrilisi riitmiseeritud
litkumisi — marssimine paraadidel v3i puu saagimine. Need on iildiselt ndhtud eristuvana
tantsust * (Spackmann 2000: 1).
Eeltoodud késitlus lisab muuhulgas tantsudiskursusesse ka inimese, Opituse,
sihilikkuse mdisted. Tantsu eristamine marssimisest v0i puu saagimisest annab aga
moista, et tantsu alla v3ib kategoriseerida vordlemisi paljusid ndhtuseid, kuid on
olemas ka miski, mis sinna siiski ei kategoriseeru. Filosoof Ludwig Wittgenstein
(2005) on kirjeldanud sama olukorda ka méngu mdistega, mille puhul me omamata
kindlat definitsiooni mingu kohta suudame siiski mdista, kui miski méng ei ole.

Spackmanni kisitlus, andmata kindlat mdddupuud, mis moned ndhtused tantsu alt

vélja arvaks, on sarnane Wittgensteini poolt kirjeldatud olukorrale, kus miski teatud

7 Dance ontologically imbricates itself with, is isomorphic to, movement. Only after accepting such
grounding of dance on movement can one accuse certain contemporary choreographic practices of
betraying dance (Lepecki 2006: 2).

¥ What is dance? Can we formulate a definition comprehensive enough to cover the wide variety of
activities routinely referred to as dance? Unfortunately, the theoretical literature of dance provides only
limited help in answering this question. Dance is sometimes defined as any patterned, rhythmic
movement in space and time. A broad definition of this sort, which refuses to distinguish between
human and non-human motion, enables us to describe as “dances” the movement waves or the orbits of
the heavenly bodies. In addition, this usage enable biologists like Karl von Frisch (in The Dancing
Bees) to describe the movement patterns of non-human creatures, like bees, as dances. Even if we
consider this usage metaphorical and reject such a broad conception of the dance on the ground that
dance is an exclusively human activity (and perhaps necessarily a learned or an intentional one) serious
problems still arise. For there are other patterned rhythmic movements performed by humans -
marching in parades for example, or sawing trees. Which are generally thought to differ from dancing
(Spackmann 2000: 1).
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kategooria alla kuuluda ei pruugi. Seda isegi siis, kui need iihe voi teise definitsiooni
kaudu kidesolevas kontekstis tantsuna kvalifitseeruksid. Selliste olukordade puhul on
proovitud luua piisavalt kdikehaaravat definitsiooni tantsust.

Suhteliselt lai ja avar tantsudefinitsioon leidub antropoloog Franz Boasi késitluses,
kus tants on mistahes kehaosa riitmilist liigutamine, kdte kiigutamine, keha voi pea
liigutamine, voi jalgade ja jalalabade liigutamine ° (Boas 1955: 344). Mdne
voimalikult kdikehdlmava tantsudefinitsioonini vdib jouda pea igaiiks, kes iiritab
tantsu kaiki avaldumisvorme ithe definitsiooni sisse mahutada '. Siiski ei anna see
edasi midagi niivord sisulist, mis aitaks tantsu mdiste taha kategoriseeritavat 1opuni
mdista. Iga iiksik avaldumine ja vorm tantsust on konteksti- ja valdkonnaspetsiifiline
ning nende kaudu omakorda seoses vaatajaskonna, poliitika, kultuurikonteksti ja
kunstidega iildiselt.

Kunstiajaloolane ja -kriitik Thomas Munro on kirjutanud 1949. aastal ilmunud
raamatus Arts and their interrelations erinevate kunstide vahelistest suhetest ja nende
ithes vOi teises aspektis pidevas kattuvuses. Tema kisitlus tantsust kui kehaliste
ritmiliste liigutuste kunstist, kirjeldab tantsu pealtvaatajatele pakutavate korrastatud
mustrite joontena. Taaskord tuleb tantsu juures esile mustrilisus. Oma késitluses
ldheneb Munro ka tantsu tdhenduse probleemile ja teeb seda ldbi tantsu kehalisena
eksisteerimise selle kinesteetilise kogemuse kaudu. Pealtvaatajale on tema sonul
erinevate pooside, liigutuste ja Zestide mdtestamise aluseks isikliku keha kaudu
kogetud pinge ja lddvestus, emotsioonid, suhtumised, tujud ja muu, mis nende
liigutustega seotud on (Munro 1949). Selline lihenemine on levinud ténapéevalgi.
Kineetilise empaatiale kui tdhendusloome mehhanismile toetub suurem osa tantsu
tahendustega tegelevatest kisitlustest ning seda toetavad ka viimasel ajal aktuaalseks
saanud peegelneuronite uuringute tulemused. Et tants ei esine sdna vormis, siis on
tantsu tdhendustega tegelemine pidevalt intrigeeriv teema, seda nii akadeemilises kui
igapdevaelulises kontekstis.

Lisaks kehalisusele peetakse tantsu tdhendusloome mehhanismi aktiivseks osaks ka

vormilist sarnasust millegagi reaalsest elust, mitte-tantsuga. Kultuuriantropoloog

Alfred Gell kirjutab:

’ The rhythmic movements of any part of the body, swinging of the arms, movements of the trunk or
head, movements of legs and feet. (Boas 1955: 344)

' Siinkirjutaja on seda samuti proovinud, kuid see ei viinud otsitud tulemuseni, kuna ikka ja jille pidin
tihel voi teisel pohjusel saavutatu kiisimuse alla seadma voi vastu vaidlema.
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Tants tundub ennast eraldavat mitte-tantsust oma atiilipilisusega, oma mitte-normaalse,
ebamaise karakteri kaudu, kuid oma tdlgenduse omandab tants viidates tagasi igapaevastele
tegevustele maailmas, mida need esitajad teeksid, kui nad teeksid midagi muud peale
tantsimise ' (Gell 1985:191).

Ka Williams l&heneb tantsule sarnaselt: “Peaaegu koike, mis ei klassifitseeru tavalise
liitkumisena, v5ib nimetada (ja on nimetatud) tantsuks.” '* (Williams 2004: 6)
Tuleb vilja, et mistahes kehade litkumised, mida ei osata mdistuspdraseks muuta voi
millel puudub vastavas kontekstis puhtpraktiline eesmérk, on klassifitseeritavad
tantsudena. Siinkohal muutub oluliseks, kes midagi tantsuna ndeb- kas esitajad ise,
vaatajad vOi molemad.
Psiihholoogi ja tantsu-uurija Margot Lasheri kisitluses asub tants koreograafi ja
pealtvaataja vahel. Sarnaselt Alteri eelpool toodud kisitlusele on see inimkeha
litkumise spetsiifiline kommunikatsiooniprotsess (Lasher 1978: 107). Esile on toodud
inimene ja tema asetumine iihe spetsiifilise tantsu suhtes, kas looja- koreograafina ja
tantsija vOi pealtvaatajana, seejuures on need kaks poolt iiksteisest eraldatud. Selline
eraldus on teatrisuunalise tantsu iiks tunnuseid. Lisaks v3ib selle suuna puhul tantsu
juurde kuuluvate osadena vélja tuua kostiilimi, lava (ruumi), rolli ning muusika voi
helid, mis tantsu tavaliselt saadavad. Need eksisteerivad ka osalustantsudes, kuid on
teatrisuunalise tantsu puhul oluliste mérgisiisteemidena eriliselt rohutatud.
Ka Alteri késitlus tegeleb tantsu defineerimise juures samade mdistetega.
Minu operatiivne tantsudefinitsioon on jargmine: tantsu tegevused on kultuuri kogemuse
osad ja inimeste viljendus. Fiilisiline tegevus, tants, on dratuntav tantsuna inimeste poolt,
kes seda sooritavad ja vaatavad. Tants on kehaliste liigutuste jdrgnevus, enamasti
komponeeritud ja harjutatud. See on esitatud (tantsitud) inimeste poolt, kes eeldavad
tantsijate rolli, enamasti kandes erilisi kostiiime. Need inimesed tihti tantsivad valitud
ruumides nagu teatrilavadel, ballisaalis vdi tseremoniaalses seades, enamasti muusika voi
teiste helide saatel. Tantsimise tegevus toimub piiratud aja raamis, milleks on tantsu
stindmus. Tantsud on tantsitud inimeste poolt tihti mitmetel erinevatel kattuvatel pdhjustel:

nauding, esteetiline védljendus (kui kunst), religioosne iilistus, kurameerimine ja méng
(Alter 1991: 7-8).

" Dance seems to separate itself from nondance by its atypicality, its non-normal, nonmundane
character, but dance acquires its meaning by referring us back always to the world of mundane actions,
to what these performers would be doing, were they doing anything but dance (Gell 1985:191).

2 Just about anything that cannot be classified as ordinary movement, can be (and has been) called
dancing (Williams 2004: 6).

" Here is my operational definition of dance: dance activities are part of the cultural experience and
expression of human beings. The physical activity, a dance, is recognized as a dance by people doing it
and watching it. A dance is a sequence of bodily movements, usually composed and rehearsed. It is
performed (danced) by people who assume the role of dancers, usually wearing special costumes.
These people often dance in selected spaces, such as on a theater stage, in a ballroom, or in a
ceremonial setting, usually accompanied by music and other sound. The dancing activity usually
occurs within a limited time frame, the dance event. Dances are danced by people for several often
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Lisaks eelpool juba mainitud osadele lisab Alteri definitsioon komponeerimise,
harjutatuse, kultuuri kogemuse mdisted. Samuti lisab ta pohjuseid, miks inimesed
tantsivad.
Ténapdeval on tantsu avaldumise vormid arenenud niivord erisuunaliselt ning tantsu
mdistet ndhakse nende puhul rakendumas pigem tantsu kui mottemustri
alusstruktuurina vdi mehhanismina. Koreograafid Mihael Klien ja Steve Valk on
kirjutanud artikli Dance as a metaphor for thought (2008), kus ldhenevad tantsule
jargmiselt:

Tants on kindlate motte konfiguratsioonide vormimine véljendatuna mitmesugustel viisidel

ideede slinniga voi vériseva kehaga. See on see, miks evolutsioon, loomad, rahvusriigid on

Oeldud tantsivat, kuna kindlad tingimused on tdidetud, lubades siisteemil olla paindlik ja

selle esilekerkival tantsival kehal alasti, anoniiiimne ja isetu. Sellel rajaneb tants. Seega on

tants motte mateeria, suunates muutuse vdimalikkust kui kehasse sissekirjutatut'® (Klien ja

Valk 2008: 87).
Eelpool toodu juures tuleb esile veel iiks oluline mdiste erinevates tantsukasitlustes-
keha. Kehalisuse aspekt tantsu késitlemisel on ilmne tihti just implitsiitselt, kuid
lahutamatu osana. Pigem on keeruline ette kujutada tantsu, millel puudub kehaline
avaldumisvorm. Samuti on tantsu tekkevoimalikkuse implitsiitseks aluseks peetud
kultuuri, kui erilisel viisil korrastatud mérgisiisteemi (Lotman 2010: 30). Avaldudes
erilisel viisil organiseeritud eri kehaosade liigutamisena, kas autokommunkatiivse voi
kommunikatiivse aktina, saab tants avalduda vaid kultuuris, mitte reegliteta ning
metsikus mitte-kultuuris.
Jargnevalt esitan Williamsi (2004), kelle tantsukésitlused on vélja toodud ka iileval,
mottekdigu ja tantsu moiste kdsitluse, mis tantsu definieerimise asemel esitab
kiisimuse, mille kaudu on voimalik ldheneda sellele, kuidas voi millisena tantsu
ndhakse, milliste eesmirkidega tantsu seotakse. Kdnealuse autori ekspertiis selliseks
lihtsustuseks tuleneb tema ulatuslikust toost antropoloogias ja tantsu valdkonnas ning

tahelepanuviirne on markus, mille ta vastuste jdrel teeb.

overlapping reasons: pleasure, aesthetic expression (as art), religious worship, courtships, and play
(Alter 1991: 7-8).

' Dance is the forming of certain configurations of thought, expressed in manifold ways by the birth of
ideas or the shivering body. That is why evolution, animals, and nation states are said to be dancing at
times, because certain conditions are met allowing a system to be flexible and its emerging dancing
body to be naked, anonymous and selfless. This is what constitutes dance. Hence dance is a matter of
thought pointing towards the possibility of change as inscribed in the body. (Klien ja Valk 2008: 87)
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Miks inimesed tantsivad:

1. nad tantsivad kuna nad tahavad I6butseda ja 105gastuda — tants kui vaba aja veetmise
vahend ja meelelahutus;

2. nad vdivad tantsida bioloogiliste, organismiliste vdi instinktiivsete vajaduste tdttu —
tants kui keele eelkéija;

3. nad tantsivad, kuna tahavad ennast véljendada — tants kui siimboliline tegevus, mis on
lahutatud reaalsest elust;

4. nad tantsivad kuna tunnevad ennast seksikana, dnneliku voi kurvana vodi midagi — tants
kui emotsiooni primaarne varamu,

5. nad tantsivad kuna hea vdi kuri vaim on nende sisse ldinud — tants kui neurootiline v&i
pool-religioosne manifestatsioon

6. nad tantsivad et ndidata vdi maha laadida iilevoolavad tunded — tants kui katarsis voi
inimese emotsiooni {iks valitsevatest auruventiilidest.

Koik eelnimetatud vastused on ebaadekvaatsed. [...] Ei ole vdimalik 6elda, kas need on

valed voi diged, kuna moningane, mis on Oeldud, v3ib rakenduda mdnedele tantsu

vormidele, samas teistele mitte "> (Williams 2004: 6).

Allpool on toodud kohati koomiline véljaldige, mis ei ole iseenesest tantsu
definitsioon, kuid selles sisaldub Whiteheadi kui publikulitkme kompresseeritud
sonastus tantsu kohta. Ta titleb, et tantsus on riitmiliselt litkuvad inimesed, iiles-alla
hiippamine, enamasti muusika taustal, aga mitte alati. Seejuures viljendub selles
tsitaadis ja selle kontekstis (Lepecki raamat Exhausting Dance) ka kaasaegsete
tantsuteoreetikute ja —kunstnike suhtumine sellisesse, Whiteheadi poolt avalikuks
tulnud késitlusse ja sellistesse késitlejatesse. Seejuures sellele ei esitata vastuviidet
kuigi viidatakse implitsiitselt sellise kasitluse kehtimatusele.
Mis on huvitav sellel juhul on see, et hr. Whitehead toetas oma nilbuse ja vale-reklaami
juhtumit viites, et Jerome Bel’i ei saa Oieti klassifitseerida tantsu etendusena. Oma
véljaiitlemises [rish Times’is 2004 aasta juulis artikuleeris hr. Whitehead selge tantsu
ontoloogia [...] Vastavalt Irish Times’ile : “Seal ei olnud midagi selles etenduses, mida
(tema) kirjeldaks tantsuna, mida ta defineeris seejuures kui ‘ riitmiliselt litkuvad inimesed,

tiles-alla hiippamine, enamasti muusika taustal, aga mitte alati ja kandes endas mingisugust
emotsiooni’. Talle keelduti piletit hiivitamast ' (Holland Lepecki kaudu 2006: 2).

> Why do people dance?: 1. they dance because they want to have fun and relax- the dance as a vehicle
solely for leisure and entertainment; 2. they dance because of biological, organismic, or instinctive
needs of some kind- the dance as a precursor to spoken language, perhaps; 3. they dance because they
want to express themselves- the dance as a symbolic activity divorced from real life; 4. they dance
because they feel sexy, happy or sad, or something- the dance as a prime repository of emotion; 5. they
dance because a good, or an evil, spirit has possessed them- the dance as a neurotic, hysterical, or
quasi-religious manifestation; 6. they dance to show off or to relieve their overburdened feelings-
dancing as catharsis or as one of the governors on a steam- valve theory of human emotion

All of the above answers are inadequate. [...] There is no way of telling whether they are right or
wrong because some of what is said by each author might apply to some forms of dancing but not to
others .(Williams 2004: 6)

' What is interesting in this case is that Mr. Whitechead supported his obscenity and false-
advertisement case by claiming that Jerome Bel could not be properly classified as a dance
performance. In a statement to the [rish Times of July 2004, Mr. Whitehead articulated a clear ontology
of dance [...] According to the Irish Times : “ There was nothing in the performance (he) would
describe as dance, which he defined as * people moving rhythmically, jumping up and down, usually to
music but not always and conveying some emotion’. He was refused a refund. (Holland Lepecki kaudu
2006: 2)
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Lepecki on tegelenud ka tantsu mitte-tantsulisuse kiisimusega (mille vastu Whitehead

Jerome Bel’i etenduse puhul protesteeris) pohjendades seda jargnevalt:

Seega, viimase aja eksperimentaalse koreograafia liigutuse tiihjendamine on kujutatud kui
tantsu iildise “madal-seisu” siimptom. Aga vdib-olla on kujutis ise see, mida tuleks nidha
simptomaatilisena tantsu ‘“madal-seisu” kriitilises diskursuses, viidates siigavale
eraldatusele koreograafiliste praktikate ja kirjutamisviiside vahel, mis on siiani véga
kiindunud ideedesse, mille kohaselt tants on pidev agitatsioon ja lakkamatu liikkumine '’
(Lepecki 2006: 3).

Lepecki kdsitlus lisab tantsu juurde kuuluvaks peetavate mdistetele lisaks ka
agitatsiooni , mis ilmneb nii osalustantsudes, tantsuslavastustes poliitilise vdoi muu
seisukoha  eksponeerimises, erinevates tantsutehnikates (nditeks kontakt-
impovisatsioon). Tantsu peetakse kas keha vdi vaimu agiteerivaks, liikkumapanevaks,
ergutavaks ndhtuseks, mis mdjub nii osalejatele kui pealtvaatajatele.
Lepecki vélja toodud kisitlused tantsust on kindlate piirideta, ndidates seda, mida
varem iihel vai teisel pohjusel tantsuna on ndhtud; kuidas need arusaamad tantsust
kultuuride tavakésitluses erinevad elukutseliste tantsukunstnike seas arenenud
kasitlustest. Et selgitada eelpool toodud tsitaadis esinenud kirjutamise ja
koreograafiliste praktikate omavahelist sidet on Lepecki 6elnud:
Suur osa minu argumenteerimisest kéesolevas raamatus keerleb koreograafia kui
kummalise varamodernismi leiutise sdnastuse iimber, kui tehnoloogia, mis loob keha, mis
on distsiplineeritud liikuma kirjutamise késkude peale. Esimene versioon sdnast
“koreograafia” vermiti 1589 aastal ja on tolle perioodi iithe kuulsaima tantsu kdsiraamatu
pealkirjaks: Orchesographie, mis on kirjutatud jesuiidi preestri Thoinot Arbeau poolt
(sdna-sonalt, kirjutamine, graphie, tantsu orchesis). Kompresseerituna iihte sonasse,
morfeerununa iiksteisesse, tants ja kirjutamine 106id kvalitatiivselt ootamatuid ja laetud
suhestumisi litkuva ja kirjutava subjekti vahel. Arbeau kaudu said need kaks subjekti {iheks
ja samaks. Ning 14bi selle mitte liiga ilmselge assimilisatsiooni, modernne keha avas ennast
kui tdielikult lingvistiline tihik. Ei ole juhus, et see uus moodus kodifitseerimiseks ja

néditamaks distsiplineeritud liikumist on ajalooliselt kokkulangev modernsuse projekti
lahtirullumise ja tugevnemisega '* (Lepecki 2006: 6-7).

' Thus, the deflation of movement in recent experimental choreography is depicted only as a symptom
of general “down-time” in dance. But perhaps it is the depiction itself that should be seen as
symptomatic of a “down-time” in dance’s critical discourse, indicating a deep disjuncture between
current choreographic practices and a mode of writing still very much attached to ideas of dancing as a
constant agitation and continuous mobility (Lepecki 2006: 3).

' Much of my argument in this book turns around the formation of choreography as a peculiar
invention of early modernity, as a technology that creates a body disciplined to move according to the
commands of writing. The first version of the word “choreography” was coined in 1589, and titles one
of the most famous dance manuals of that period: Orchesographie by Jesuit priest Thoinot Arbeau
(literally, the writing, graphie, of the dance, orchesis). Compressed into one word, morphed into one
another, dance and writing produced qualitatively unsuspected and charged relationalities between the
subject who moves and the subject who writes. With Arbeau, these two subjects became one and the
same. And through this not too obvious assimilation, the modern body revealed itself fully as a
linguistic entity.
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Viimaste tsitaatidega ilmneb alapeatiiki kaasaegsete tantsu kisitluste tendents. Samas
aga ei tohiks selles koreograafia kui tantsu ja kirjutamise assimileerumise protsessis
jatta vélja tantsu mojusid kirjutamisele, mis on Lepecki késitluses kiill mainitud, kuid
kahjuks avamata jdénud. Tants oma metafoorsuse, liikuvuse, riitmilisuse ilmnemise ja
muuga, mis selle kategooria alla vdivad mahtuda, ei ole selles suhtes passiivne
vastuvdtja, vaid intrigeeriv partner, seda kas mérgatavalt voi markamatult. Kéesoleva
t00 eesmirke arvesse vottes ei ole siit johtuv arutluskdik enam viljakas, kuna vdib
kalduda spekulatsioonidesse ning seetdttu voiks kdesoleva alapeatiiki kokkuvdtteks
oelda, et kuigi eelpool toodud kisitlustes on mitmeid korduvaid termineid ja esineb
sarnaseid kasitlusi tantsu moistest, leidub ka mitmeid tiksteisele kohati vasturddkivaid,
kuid seejuures {liksteist tdiendavaid tekstildike, mis annavad {ilevaate tantsu mdiste

sisust ning on raamivaks voi sidusaks elemendiks t60 jargmistele osadele.

It is not by chance that the invention of this new art of codifying and displaying disciplined movement
is historically coincidental with the unfolding and consolidation of the project modernity (Lepecki
2006: 6-7).
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2. KATEGORISEERIMISE LAHTEKOHAD

Eelmises peatiikis kirjeldatud olukord on tekkinud esiteks tantsu kui universaalse
ndhtuse olemusest ning kultuuride ja subkultuuride erinevatest arengukdikudest.
Seega on kéesoleva t60 eesmérkidest 1dhtuvalt oluline vaadelda neid mehhanisme,
mis sellise olukorra on tekitanud ning kuidas sellised mehhanismid to6tavad. Selleks
on allpool kirjeldatud iiksteisega seotud ning mdistete sisu tekkimise aspektist olulisi
teooriaid- perekondlikud sarnasused (Wittgenstein 2005), kategooriad ja prototiiiibid
(Lakoff 1975, 1987; Mervis, Rosch 1981) ja metafoorid (Lakoff, Johnson 2011;
Povozhaev 2013; Ricoeur 1977; Wu 2001). Kuna t66 eesmérk ei ole luua nende
pohjal uut mudelit, vaid anda {ilevaade, siis on need alapeatiikid tutvustavat laadi
seejuures neid tantsu moistega sidudes. Et metafoorsuse késitlusi on palju, siis on
kajastuvad vaid mdnede oluliste autorite késitlused. Sellele jargnevad alapeatiikid
metafooridest kui kategoriseerimise mehhanismidest ja tantsu kisitlemisest metafoori

kontekstis.

2.1 Perekondlikud sarnasused

Wittgensteini “Filosoofilised uurimused” (2005) avaldati esmakordselt 1953 aastal.
Selles on Wittgenstein arutlenud erinevatel keele ja méngude teemadel, mis kdesoleva
t00 kontekstis olulisteks on osutunud méngu ja tantsu ning keele ja tantsu nédhtuste
ning nende mdistekasutuste sarnasuste tottu.

Wittgenstein on lihenenud méngule kui kontentanaliiiisile mitte alluvale ndhtusele,
ndhtusele, mida ei saa selle funktsiooni, vormi jms kisitledes defineerida, kuna need
(funktsioonid, vormid jms) ei ole mdngude puhul ldbivalt samad. Kuna neid tunnuseid
loovaid mehhanisme on niivord palju ja nende omavahelisi kombinatsioone ning
erivorme samuti, siis selline l&henemine ei viiks eesmérgini mdngu néhtust 16puni ja

ammendavalt tabada. Seda toetava mdttekdigu leiab ka “Kunstiteose algupdra”
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sissejuhatavas osas, kus filosoof Martin Heidegger (2002: 13) kirjutab: “Aga
tunnusmérkide kuhjamine olemasolevast ning tuletamine printsiipidest on samaviisi
voimatud ning seal, kus neid praktiseeritakse, enesepettus”. Selline ldhenemine
muutuks nédhtust ja selle mdiste kasutust piiravaks mehhanismiks, vésitades selle
kasutuse ja suretaks selle mangulisuse.

Wittgenstein kirjutab:

Kuidas me siis kellelegi selgitaksime, mis on médng? Ma usun, et me kirjeldaksime talle
mdnge ja voiksime kirjeldusele lisada: “Selliseid ja sarnaseid asju nimetatakse
‘méngudeks’. Ja kas me ise teame siis rohkem? Kas asi on siis ainult selles, et me ei oska
teisele inimesele tdpselt 6elda, mis on méng? - See ei ole teadmatus. Me ei tea piire, sest
neid pole tdommatud. Nagu 6eldud, me vdime — konkreetseks otstarbeks — piiri tdmmata.
Kas me alles siis teeme selle mdiste tarvitamiskdlblikuks? Kaugeltki mitte! Voi kui
teemegi, siis selleks konkreetseks otstarbeks. Nii nagu ka see, kes andis definitsiooni: 1
samm = 75 cm, ei teinud pikkusm&otu ‘1 samm’ tarvitamiskolblikuks. Ja kui sa tahad
Oelda: ”Aga enne see ju ei olnud tdpne pikkusmodt”, siis ma vastan: “Olgu, ta oli
ebatipne.” — Kuigi sa volgned mulle tipsuse definitsiooni (2005: 63-64).

Et aga midagi keeles mingudeks (ja tantsudeks ja armastuseks) nimetatakse, on
arusaadav ka soov nende nimetuste taga suuta kirjeldada seda nimetatavat néhtust.
See ei muuda mdistet kasutamiskolblikuks, kuid toob ta meie keele kasutusse ning

vajab ka sisu, mida tihistada.

Me anname asjadele nimed ja saame siis nendest rddkida: kdnes neile viidata. [...] See
tadhendab tegelikult, et meid kasvatatakse, treenitakse kiisima: “Kuidas seda nimetatakse?”’
mille peale siis Oeldakse nimi. Ja on ka niisugune keeleméng: millelegi nime vilja
mdtlemine. Utlemine: ”Seda nimetatakse...”, ja seejirel uue nime kasutamine (Wittgenstein
2005: 33-34).

Need nimetamise protsessid loomulikult ei suuda iihtegi nimetatavat ammendavalt
tabada, mida on Wittgenstein kirjeldanud ka ostensiivse osutamise ja nimetamise
kohta kéivate arutluste juures (Wittgenstein 2005: 36-42), milles avaldub jargmine
probleemne aspekt — ei ole vdimalik teada, kas osutaja/nimetaja tdhelepanu koondub
samale aspektile, millele vastuvdtja oma (niiteks “need on kaks pahklit” kui arvule
osutamine, kuid vastuvdtja vdib oma tihelepanu koondada hoopis pahklitele ning
pidada ‘kahte’ hoopis pahkli nimetuseks (Wittgenstein 2005: 28).

Nii nimetamine kui defineerimine on nihtuse kompaktne lihtsustus, mitte tervik (seda
mitte ilmtingimata negatiivses tdhenduses). Kompaktsus on aga millegi uurimisel
pigem takistus kui edasililkumine ning sellest peab ndhtuse sisu huvides hoiduma
(Garcia 2013). Siiski teeb meie kogemus, keelelistena inimkultuuris eksisteerides,

sellise kditumise — nimetamise, defineerimise — tavaparaseks ning see aitab meil oma
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Umwelti osi motestada ja nende nimetuste kaudu meil teineteisega suhelda, viidata
mingile konealusele ndhtusele. Sama oluline on ka ndha, et nimetamise ja
defineerimise puhul on alati tegu protsessidega terviku tabamise suunas ning need
kehtivadki vaid sellistena, varustades meid vdimalustega neid ndhtuseid seeldbi
uurida, endi mdistmist nendest nimetatavatest laiendada; seda juhul kui me ei sulge
nihtuse vdimalikkuseid nime ja definitsiooni poolt seatud piiridesse, vaid kasutame
neid hiippelauana, redelina, semiootilise toena (Hoffmeyer 2007) terviklikuma
moistmise juurde.

Wittgensteini perekondliku sarnasuse teooria néitab ndhtuste kohta kdivate mdistete
kompaktse definitsiooni puudulikkust ning pakub vilja suguluse mdiste, mis erinevate
ithe ja sama kategooria alla kédivate ndhtuste kohta kehtib. Et kidesoleva td0
peateemaks on tants, siis alljirgnev on parafraseeritud Wittgensteini tsitaat (2005: 61-
62), asendades sona ‘méng’ sonaga ‘tants’, modifitseerides lilejddnud tsitaadi teksti

minimaalsel méiiral sobituma tantsu kontekstiga.

Vaatle nditeks protsesse, mida me nimetame “tantsudeks”. Ma pean silmas
seltskonnatantse, tantsuetendusi, tantsutrenni, tantsimist 66klubis voistlustantse ja nii edasi.
Mis on neil koigil iihist? - Ara iitle “Neil peab midagi iihist olema, muidu neid ei
nimetataks’ tantsudeks’”, vaid vaata, kas neil kdigil on midagi iihist. — Sest kui sa neid
vaatad, siis sa ei nde kiill midagi, mis oleks {ihine neile kdigile, aga sa nded koguni tervet
rida sarnasusi ja sugulusi. Nagu o&eldud: &dra motle, vaid vaatal — Vaata nditeks
seltskonnatantse ja nende mitmesuguseid sugulusi. Niiiid vota kisile folkloorsed tantsud:
siin sa leiad palju vastavusi tolle esimese klassiga, aga paljud iihisjooned kaovad, teised
ilmuvad. Kui minna niiiid tantsutrenni juurde, siis mondagi tihist jadb alles, aga palju ldheb
ka kaduma. — Kas nad on koik ‘meelelahutuslikud? Vordle zumbat laste loovtantsu
tunniga. Kas on koikjal liigutuste Oppimise, jareletegemise osa? Motle tantsudele
60klubides. Voistlustantsudes on vditjad ja kaotajad, aga kui laps uisutades kési aeglaselt
kokku-lahku liigutab ja muusikat kuulates selle riitmis liigub, siis on see tunnus kadunud.
Vaata millist rolli méngivad osavus ja onn. Ja kui erinevad on osavus tangos ja break
tantsus. Motle niitid tantsuetendustele: siin on meelelahutuslikkuse element, aga kui palju
teisi iseloomulikke jooni on kadunud! Ja nii me vdiksime ldbi kdia veel vdga paljud
erinevad tantsude riihmad. Ndeksime sarnasusi ilmumas ja kadumas.

Ja selle vaatluse tulemus kolab niilid nii: me ndeme keerukat vorku, mille moodustavad
tiksteisega osaliselt kattuvad ja ristuvad sarnasusd. Sarnasused suurtes ja vdikestes asjades.
Ma ei oska neid sarnasusi paremini iseloomustada kui viljendiga “perekondlikud
sarnasused”, sest samasugune osaline kattumine ja ristumine on erinevatel sarnasustel, mis
ilmnevad iihe perekonna liikmete vahel: kasv, ndo jooned, silmade virv, kdnnak,
temperament jne. jne. - Ning ma viljendan seda nii: ‘tantsud’ moodustavad perekonna. '’

' Vaatle niiteks protesse, mida me nimetame “méngudeks”. Ma pean silmas lauaminge, kaardiménge,
palliménge, vditlusminge ja nii edasi. Mis on neil kdigil iihist? — Ara iitle:”"Neil peab midagi iihist
olema, muidu neid ei nimetataks ‘méngudeks’,” vaid vaata kas neil kdigil on midagi iihist. — Sest kui
sa neid vaatad, siis sa ei nde kiill midagi, mis oleks iihine neile kéigile, aga sa nded koguni tervet
ridasarnasusi ja sugulusi. Nagu 6eldud: dra motle, vaid vaata! — Vaata néiteks lauaménge ja nende
mitmesuguseid sugulusi. Niilid vota késile kaardiméngud: siin sa leiad palju vastavusi tolle esimese
klassiga, aga paljud iihisjooned kauvad, teised ilmuvad. Kui minna niiiid palliméngude juurde, siis
mondagi tihist jadb alles, aga palju laheb ka kaduma. — Kas nad on koik ‘meelelahutuslikud’? Vordle
malet trips-traps-trulliga. Voi kas koikjal on vdit ja kaotus voi méngijate konkurents? Motle
pasjanssidele. Palliméngudes on vditjad ja kaotajad, aga kui laps loobib palli vastu seina ja piitiab jélle
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Selline vorgustik, mis moodustub ettearvamatute tunnuste ilmnemisel, lubab tantsu
mdistel pilisida avatuna, siiski seda sobituvate sarnasuste alusel kategoriseerides.
“Wittgenstein markas ka, et mdngude kategoorial puudusid fikseeritud piirid. See
kategooria vo0ib laieneda ja sinna vOib tutvustada uusi ménge eeldusel, et nad
sarnanevad eelmistele mingudele asjakohastel viisidel“ ** (Lakoff 1987: 16). Need
sarnasused pole ainult analoogiad voi ainult metafoorsete iihendustega koos piisivad
moisted, vaid sisult sidusad esinemisvormid, mis koik on sama mdoiste alla
mahutuvad. Fikseeritud piirideta sarnaseid ndhtuseid sidustavatena on kirjeldatud ka

kategooriate moodustamist ning prototiilipe, mis neid moodustama suunavad.

2.2 Kategooriad ja prototiiiibid

Kategoriseerimine on héstituntud botaanikast ja zooloogiast, kus seda on teaduslikult
viga tdpselt arendatud. Uks olulisemaid kategoriseerimisega tegelenud uurijaid ja
autoreid on psiihholoogia professor Eleanor Rosch. Rosch on ldhedalt tutvunud
eelpool kirjeldatud keeleméngude ja perekondlike sarnasuste teooriatega ning
Wittgensteini t66d (lisaks vilitoddele ja psiihholoogia Opingutele) on Roschi
kategooriate ja prototiilipide teooria aluseks. Tema uurimused ja kirjutised esitasid
véljakutse varasemale klassikalisele kategoriseerimise teooriale, mida Roschi todde
ilmumiseni ei peetud isegi teooriaks, vaid iseenesest mdistetavaks kditumiseks, mis
erilist tdhelepanu ega uurimist ei vaja (Lakoff 1987: 6).

Kuigi sdnad ja defineerimine meil tervikut tabada ei lase, aitavad nad iiksteisele
lisandudes luua {ildistusi asjade kohta ilma vajaduseta neid lihtsustada. Sarnaselt
tajutavad ndhtused suunatakse nende motestamise ja kontekstualiseerimise kdigus

sama kategooria alla.

kinni, siis on see tunnus kadunud. Vaata, millist rolli mangivad osavus ja dnn. Ja kui erinevad on
osavus maleméngus ja osavus tenniseméngus. Moétle niiiid ring mangudele: siin on meelelahutuslikkuse
element, aga kui palju teisi iseloomulikke jooni on kadunud! Ja nii me voiksime ldbi kéia veel viga
paljud erinevad méngurithmad. Néeksime sarnasusi ilmumas ja kadumas.

Ja selle vaatluse tulemus kdlab nii: me ndeme keerukat vorku, mille moodustavad iiksteisega osaliselt
kattuvad ja ristuvad sarnasused. Sarnasused suurtes ja viikestes asjades.

Ma ei oska neid sarnasusi paremini iseloomustada kui viljendiga “perekondlikud sarnasused”, sest
samasugune osaline kattumine ja ristumine on erinevatel sarnasustel, mis ilmnevad iihe perekonna
litkkmete vahel: kasv, ndojooned, silmade vérv, konnak, temperament jne. jne. — Ning ma véljendan
seda nii: ‘médngud’ moodustavad perekonna (Wittgenstein 2005 61-62).

% Wittgenstein also observed that there was no fixed boundary to the category game. The category
could be extended and new kinds of games introduced, provided that they resembled previous games in
appropriate ways (Lakoff 1987: 16).
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Kateogooria eksisteerib millal iganes kaks vdi enam eristuvat objekti vdi siindmust on
samavéirsetena kisitletud. See samavaidrne kédsitlemine v3ib votta mistahes hulga vorme
nagu eristatavate objektide voi siindmuste sildistamine sama nimega v3i samanimelise
tegevuse sooritamine erinevate objektidega. Ajendi situatsioonid on unikaalsed, aga
organismid ei késitle neid unikaalsetena; need vastavad varasema Oppimise ja
kategoriseerimise alusele. Seega vOib kategoriseerimist ndha elusolendite {ihe
alustegevusena. *' (Rosch, Mervis 1981: 89-115).

Kategoriseerimine, olles mottetegevuse loomulik osa, aitab maailma ja selles
toimuvat motestada. See toimub nii jareleulatuvalt (nditeks midagi ndhes, selle néhtu
paigutamine vastavasse kategooriasse) kui etteulatuvalt (kategooria tunnuste ja
prototiitipide mérkamise kaudu, mille jarel neile vastavad iiksikjuhtumid vastvasse
kategooriasse suunatakse). Need on tavalised kategoriseerimisevotted ning ei ole
omavahel hierarhilises (kus iiks tegevus alati eelneks teisele voi vastupidi) vaid
pidevas omavahelises vastastiksuhtes ja kategoriseerimise aspektist isegi
soltuvussuhtes.

Lisaks dratundmisele ja mdistmisele on kategoriseerimise puhul oluline eristamise
aspekt, mille 1dbi ei sulandu kdigi kategooria alla kuuluvate nédhtuste piirid liksteisega
kokku, vaid on iiksteisest eristatavad. Seda kinnitab kategooria moodustumine
vihemalt kahest vdi enamast objektist vai siindmusest. Kui eristumist ei toimuks, ei
oleks voimalik luua ka kategooriat, kuna kategooria on mitme, mitte iihe nédhtuse
iilene (Cohen, Lefebre 2005).

Kategoriseerimist vOib pidada asjade grupeerimiseks prototiilipide pohiselt ning
kategoorias vdib esineda protiilipide paljusus, mis ei pruugi omavahel eksplitsiitseid
seoseid omada. Uhe kategooria alla kuuluvad prototiiiibid eristuvad iiksteisest
mérgatavalt ning on aluseks jargmiste objektide ja stindmuste liigitumiseks vastavasse
kategooriasse.

Hea néide prototiiiipidest on leitav loomariigi nditel, kus on kategooria “linnud”.
Lindude prototiiiipseteks avaldumisvormideks vdib pidada nii kuldnokka kui luike,
kuid pingviin ning emu, kuigi nad kuuluvad siiski lindude kategooriasse, ei peeta
prototiiiipseteks lindudeks. Iga uus objekt voi siindmus saab kategooriasse paigutatud

pigem prototiiiibi alusel, lindude puhul seega pigem kuldnoka v4i luigega sarnanedes,

21 A category exists whenever two or more distinguishable objects or events are treated equivalently.
This equivalent treatment may take any number of forms, such as labeling distinct object or events with
the same name, or performing the same action on different objects. Stimulus situations are unique, but
organisms do not treat them uniquely; they respond on the basis of past learning and categorization. In
this sense, categorization may be considered one of the most basic functions of living creatures (Rosch,
Mervis 1981: 89-115).
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mitte pingviini voi emuga sarnanedes. Selliseid kategooria eristaatuses liikmeid on
nimetatud vastavalt keskseteks (ehk prototiilipsed) ja mitte-keskseteks liikmeteks. Nii
on mdned liikkmed kategooria paremad niited, teised jdllegi mitte nii head kategooria
niited (Lakoff 1987: 17).

Kategooriate subjektiivse mdjutatavuse tottu ei pruugi prototiitipe sellistena dra tunda

ning need vdivad tunduda mdiste metafoorsete kasutustena.

2.3 Metafoorid

Metafoori kisitlusi on nd seinast seina ning nende arv kasvab joudsalt tdnapédevalgi.
Kirjanduskriitik Wayne Booth (1979) on nimetanud diskussiooni metafoori iimber
ajaloo liheks suurimatest lisades: “Ma olen nimelt oma taskuarvutiga ekstrapoleerinud
aastasse 2039, millal saab olema rohkem metafooriuurijaid kui inimesi” ** (Booth
1979: 47).

Kédesoleva alapeatiiki eesmirk ei ole anda koikehdlmavat iilevaadet metafoori
teooriatest ega luua neile lisaks uut kasitlust voi teooriat. Too tildistest eesmérkidest
lahtuvalt on kéesoleva alapeatiiki esimene osa funktsioonilt iilevaatlik, et tuua vélja
olulised aspektid ka seostega kategoriseerimise ja sarnasuse kiisimustes. Ulevaateid,
millele siinkirjutaja toetub, leidub Ricoeuri (1975), Wu (2001), ja Povozhaev (2013)
toddes, kus on nii kronoloogiliselt kui probleemipiistitustele vastavalt antud
adekvaatsed kokkuvotted ja kriitika metafoori teooriatle alates Aristotelesest 20
sajandini.

Aristotelese metafoorikidsitlus on dra mérgitud pea koigis olulisemates metafoore
kisitlevates toodes ning on ka tavakasutuses levinud. Kirjutades metafoorist on
Aristiteles 6elnud, et selleks, et hdsti metaforiseerida, tuleb suuta mérgata intuitiivseid
sarnasusi mitte-sarnastes. Metafoori kasutamise puhul on Aristotelese jaoks tegu
ithele asjale nime andmisega, mis kuulub teisele asjale. Seeldbi on metafoor ka
Oppimise vahend, kuna iihes asjas teisesuse nigemine Opetab esimese kohta midagi
(Ricoeur 1977: 13-17).

Kirjandusteoreetik Kenneth Burke defineerib metafoori Grammar of Motives'is

(1969) kui vahendit, mille kaudu nihakse midagi millegi teise seisukohalt, mis toob

2T have in fact extrapolated with my pocket calculator to the year 2039; at that point there will be
more students of metaphor than people (Booth 1979: 47).
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esile selle tollesuse vdi tolle sellesuse > (1969: 503). Selle pdhjal omavad nihtused
iiksteisega mondasid samu osi, mis metafooride kaudu ilmsiks tulevad.

1975. aastal avaldatatud filosoofi Paul Ricoeuri raamat La métaphore vive (The Rule
of Metaphor 1977) on laiapohjaline ning podhjalik klassikaliselt lingvistiline ja
verbaalse keelekeskne metafoorikdsitlus. Ricoeur’i t60s on metafoori ks
pohitunnuseid kiisimine olemise (being) kohta ning sona “on” (is) roll metafoori
olemuses. Nimelt kirjeldab Ricoeur metafoori “on kui/nagu” (being as/ is as)
protsessina. Metafoori A=B puhul on tema sonul tegelikult tegemist iitlusega, et A ei
vordu B’ga, kuid seda esitletakse B’na B mingite A’ga sarnaste omaduste kaudu.
Siinkohal saab lisaks olemisele (being) oluliseks ka mitte-olemise (not being) aspekti
tabamine, mis Ricoeuri sdnul metafoorist puududa ei saa (Ricoeur 1977). **

Filosoofia professori Kuang-Ming Wu metafoorikdsitluses On Metaphoring: A
Cultural Hermeneutic (2001) rohutab autor, et metafoor mitte ei pdhine sarnasusel,
vaid initsieerib seda sarnasust (2001: 40). See sarnasus ei pdhine mitte vanal
teadatuntud sarnasusel vaid uuel perspektiivil. Selles ldheneb Wu kisitlus taas
Aristotelese késitlusele metafoorist.

Lingvistika professor George Lakoff ja filosoof Mark Johnson avaldasid 1980 aastal
raamatu Metaphors We Live By (Metafoorid, mille jiregi me elame 2011), mille
kaudu on autorite panus metafoori késitlustesse mitmekiilgne. Selles leidsid nad, et
metafooride kasutamine ei ole vaid poeetiline kdnekunst voi valikul pohinev tegevus,
vaid et see on inimeste igapdevategevustes ldbiv tegevus ning et inimeste
kontseptsioonide  slisteem on  fundamentaalselt = metafooriline.  Inimeste
maailmakisitlus on metafoorsest motlemisest 1dbi pdimunud (2011: 35) ning seda
tosiasja demonstreerivad nad tutvustades eritlilipi metafoore, milles igaliks oma keele
tavakasutuses metafooride kasutuse dra tunda voib. Teine oluline Lakoffi ja Johnsoni
ithist6o tulemus on metafoori vabastamine sdna ja keele piiridest motteprotsesside
valda. Ka kehalised kogemused osutuvad metafooride kasutust suunavateks
mehhanismideks. Autorid kirjeldavad metafoori kui miskit, millel on vdime iiht voi

teist aspekt ndhtusest esile tuua ning monda teist aspekti varjutada voi ileiildse peita.

> A device for seeing something in terms of something else. It brings out the thisness of a that, or
thathness of a this (Burke 1969: 503).

** Siiski peab meeles pidama, et Ricoeuri uurimisvaldkonda vdiks kirjeldada peamiselt retoorika ja
poeesia ehk sdnakunstide konteksti paigutuvana, kus on metafoorne suhe kahe keele iihiku (tema
kasitluses peamiselt sona ja lause) vahel. Kahjuks ei leidu tema t66s metafoori konstrueerimise
temaatilist analiilisi kogemuse, keha voi ndhtuste suhtes, mida voib lugeda selle késitluse suurimaks
puuduseks.
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On ka teisi, rohutatult kehakeskse raskuskeskmega metafoorikésitlusi nagu néiteks
Narratiivse meditsiini valdkonnas kirjutava ja dpetava Lea Povozhaevi Metaphor as
Emotive Change: A Triangulated Approach to Thought, Language, and Emotion
Relatable to Aristotelian Sensate Perception (2013) toetub lisaks lingvistilistele,
filosoofilistele ning psiihholoogilistele kisitlustele ka neuroloogia valdkonna
uurimustele. Povozhaev rdhub metafoori voimele mdjuda 1dbi motte-keele-emotsiooni
kehastunud fenomenina (2013: 47).

Metafoori on nidhtud ka mudelina, mille kaudu jouda teadmiseni millegi kohta, iihte
vOi teist aspekti suurendades, 1dhemalt uurides, katsetades monda vdimalust (nt linnu
tiiva suurendatud mudel), kusjuures seelédbi mdnda teist aspekti jéllegi kas vihendades
vOi kaotades (nt linnu keha, mille suhtes see tiib funktsioneerima peaks).
Metafoorikésitlustes on muuhulgas kirjeldatud ka protsesse, milles mingi sdna esialgu
metafoorses kasutuses esineb, kuid ajaga tavakasutusse jadb ning muutub kliSeeks
(Ricoeur 1977: 142). Selliseid on kirjeldatud kui surnud metafoore, mille puhul kaob
teadmiste keha, mis metafooris sisalduvat sdna kontekstiga seob (samas 264). Seega
surnud metafoorid ei toimi enam metafooridena, vaid lubavad liigitada nendes
sisalduvaid mdisteid denotatiivsetena vastavatesse kategooriatesse.

Filosoof Max Black kirjutab 1955. aastal ilmunud artiklis Metaphor metafoori
erivormist catachresis®, mis tihistab metafoorse nime andmist nahtusele, millel
denotatiivne tdhistaja (veel) puudub. Kui see on mdiste edukas kasutus, nagu Black
seda on kirjeldanud, siis liigub selline kasutus denoatatiivse téhistaja staatusesse. Kui
aga selline tdhistaja osutub vastava ndhtuse puhul vastavas kontekstis vdi kultuuris
siiski mitte-sobivaks, siis kaob selline kasutus kiibelt. Blacki késitluses on esile
toodud ka metafoori kasutajate jagatud vastutus metafoori toimimises. Metafoor on
Black ndgemuses nii kirjutaja kui lugeja intelligentsi mddduvdtt, milles kirjutaja
pakub midagi vélja ning edasine sdltub vastuvodtjast, tema kogemusest ja voimest neid
metafooris kasutatud mdisteid suhestada (Black 1955).

On maérkimisviarne, et koikide nende metafoorikdsitluste raames ei leidu késitlust
sellest, kust ldheb piir mdiste metafoorse ja mitte-metafoorse kasutuse vahel. Justkui
eeldatakse, et kdigel on keeles siiski denotatiivne tdhendus olemas, see on metafoori
kui asendusvotte suuna motteviisi dominantsuse tulemus. Metafoorikésitlustes iildiselt

peetakse iseenesestmoistetavaks, et iga mdiste kaldub ilihes voi teises kontekstis

** Vastava tolke puudumisel ei ole kiesolev mdiste eesti keelde tdlgitud, vaid esineb to6s edaspidi
originaal formaadis.
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itheseltmdistetavalt kas metafoorsesse voi mitte-metafoorsesse kasutusse. Metafoorid
on aga kategoriseerimise protsessi aktiivsed osad ning kumbki neist, ei metafoorid
ega kategooriad, ei ole kindlapiirilised ning “valmis” vaid pidevas subjektiivselt
mojutatavas protsessis. Seega ei saa neile vastavad keelelised vasted samuti 1opuni

kinnistuda.

2.4 Kategoriseerimine libi metafoori

Nii Ricoeur kui Lakoff ja Johnson on oma metafoorikésitlustes kaasanud kategooriate
ja prototiilipide ning perekondliku sarnasuse teooriaid. Viimaste késitlus peab
klassikalist objektivistlikku kategooria teooriat kinniseks ning toetub pigem Roschi
kategooriate ja prototiilipide teooriale, mis omakorda on arenenud Wittgensteini
perekondlike sarnasuste teooriast. Need kdik on omavahel sidusas motteprotsessside
vorgustikus toimivad mehhanismid ning on oluline vaadelda neid {iiheskoos
toimivatena.

Lakoff ja Johnson on prototiilipe késitledes vilja toonud hedges’i kui modifitseeriate
moiste (Lakoff 1975), mis suunavad protoiilipe kateogoriatesse, jittes alles voimaluse
uuteks perspektiivideks ja seni seostamatute nihtuste seostamiseks. (Lakoff, Johnson
2011: 158) Selline suunamine on vdimalik kuna “kategooriad on kindlate piirideta.
Metafoorsed definitsioonid kas annavad meile voimaluse kisitleda juba liigitatud asju
ja kogemusi voi suunavad meid neid lmber kategoriseerima” (samas 159).
Kategooriate avatus muudab need ka subjektiivsetele lisandustele vastuvotlikeks.
Erinevate kultuurikontekstide ja kogemuste pdhjal paigutatakse erinevaid esildumisi
sobituvatesse kategooriatesse. Peamiselt metafoorset ldhenemist vajavate moistete,
sealhulgas tants, puhul ei ole aga alati selge, kas kasutatakse mdistet metafoorselt voi
mitte-metafoorselt.

Kuigi metafoorikisitlustes puudub mahukam kirjeldus moistete metafoorse kasutuse
mitte-metafoorsesse kasutamisse lilkumise kohta on selliste vdimalustena
vaadeldavad Blacki (1955) ja Ricoeuri (1977) kirjeldatud catachresis ja surnud
metafoorid. Catachresis on tundmatule voi nimetule ndhtusele nime andmine, mis
muuhulgas kuulub ka juba monele teisele ndhtusele. Néditena v3ib tuua mdne looma
identifitseerimata tegevusele ostensiivselt viidates sellele tegevusele tantsu nime
andmist. Kui sona ei oma mistahes sdna metafoorse kasutuse konteksti

teadmistekehaga vastavat sisulist seost, siis muutub see kliSeeks voi surnud
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metafooriks (Ricouer 1977). Sellistel juhtudel, nii catachresise kui surnud
metafooride puhul on vdimalik, et vastav kasutus sureb vélja voi saab edaspidi
kasutatud selle sdna denotatiivses tdhenduses. Surnud metafoore esineb tegelikkuses
rohkem kui me arvame ning sarnaselt Lakoffi ja Johnsoni (2011) mdttega, et
metafoorid on meie igapdevaelu mottemustrite aluseks, on need igapdevaelu
mdtestamist suunavad metafoorid tihti hoopis surnud metafoorid, mis on muutunud
mdiste denotatiivse tdhenduse kandjateks. See on tingitud sellest, et arusaamine
mdistetest ja ndhtustest on avardunud, nihtuste erinevad aspektid on ldbi metafooride
vOi muude protsesside (nditeks Oppimine, valdkonnaga tutvumine) esile tulnud.
Oluline on mdista eristumise ja sarnasuste suhet metafoori ja mitte-metafoori vahel.
Kui erinevusi on mérgata rohkem kui sarnasusi, siis jdéb vastavas kasutuses ja
kontekstis domineerima metafoorsus. Kui aga sarnasus domineerib enam kui
erinevused, siis ei ole alust pidada mdiste sellist kasutust metafoorseks, vaid pigem
mdiste avardunud denotatiivseks kasutuseks. Oluline on just sarnasus mingi
kategooria prototiiiipsete ndidetega kui kategooriatesse suunajatega.

Selline protsess on sdltuv subjektiivsetest moistete kasutajatest, kellel on vdimalik
surnud metafoore vOi catachresise juhtumeid mitte-metafoorsesse kategooriasse
paigutada, seda kas teadlikult voi mitte-teadlikult. Juhul kui keegi kuuleb voi nédeb
mingit modistet, nditeks tants, kasutatavat, ei pruugi ta olla teadlik selle mdiste
vastavast kasutusest selles spetsiifilises kontekstis. Samuti vdib viidata mingile
tegevusele, mida ei osata teisiti nimetada, tantsu moistega, seeldbi tantsu moistet
avardades *°. See tihendab, et mistahes sbna metafoorne kasutus voib kolada
vastuvotjale mitte-metafoorse kasutusena ning igaithel on voli vastavat sdna
kategoriseerida oma subjektiivselt (kultuurikontekstist, kogemusest, “kohutunde”
jérgi) moodustunud kategooriate kohaselt. Nii esitavad nii metafoorne kui mitte-
metafoorne sdnakasutus vastuvotja selle moiste kasutusele véljakutse — see kas
kuulub mingisse kategooriasse voi mitte. Kuid et kategooriad on kindlate piirideta,

siis saab kategooriaid ka timber kategoriseerida. Nii on uus, sarnasust esile toov

%% Sellises olukorras vdiks proovida kasutada kirjeldamist. Niiteks Gelda: ta tdstab oma parema kie
aeglaselt iiles, hiippab samal ajal suundi vahetades kahel jalal ning liigub nende aeglustuvate hiipetega
pdhja suunas. Seejirel 166b vasaku jala tdistallale maha ning teeb pearingi. Kuid tantsu mdiste
kasutamine annab edasi rohkem kui kirjeldamine, kuna ka vdimalikult tdpse kirjelduse andes jaab siiski
palju kirjeldusest vilja ning ikkagi jadvad dhku kiisimused, millele kirjeldamise kaudu vastamine ei
suuda vastata. Seega, isegi kui keegi kasutab mdistet tants sellises olukorras, kus peab seda
metafoorseks nimeks,teeb ta seda mingite sarnasuste alusel tantsu mdiste denoatatiivse kasutusega ning
sellisel juhul, parema nimetuse puudumisel on kiisitav, kas selline kasutus on oma loomult iildse
metafoorne vai siiski pigem denotatiivne.
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metafoorne mdistekasutus alati mistahes kategooria avardumise protsessi osa. Kui
mingit sona kasutatakse uues kontekstis voi ollakse tunnistajaks mingi ndhtuse seni
tundmatus kontekstis avaldumisele, toimub samuti alati kategoriseerimine. Ning
kategooriad on sellistele véljakutsetele vastuvdtlikud. Kui vastuvdtja tajub moiste
kasutuse puhul dominaneerivat metafoorset kasutust, siis seda kasutust peetaksegi
metafoorseks ning limberkategoriseerimise asemel stiveneb mingi spetsiifiline lauses
vOi viitamises (nditeks sOrmega osutamine) kasutatava moiste vOi moistega
tahistatava ndhtuse aspekt.

Kuigi kategoriseerimise puhul on tegu subjektiivselt mdjutatava protsessiga, siis
kontekstuaalse ning néhtusega seonduva informatsiooni omajatel on vOim
kategooriate moodustumise protsesse ka véljaspool ennast mdjutada. Need, kelle
mistahes kategoorias on juba suuremal hulgal prototiiiipe, kas valdkonnaga tutvumise
kaudu vo1 sellistele avardumistele vastuvotlik olles, suudavad oma avardunud
mdistekasutuse kaudu ka oma kaaskondlaste ja kultuuri nigemust mingist
kategooriast mdjutada. Nende mistahes mdiste mitte-metafoorne kasutamine esitab
viljakutse ka teistele nende mdiste kasutusega kokku puutuvatele inimestele,
indiviididele, gruppidele. Neil omakorda on vdimalik vastavat kasutust kas
metafoorseks pidada voi kategoriseerida modiste voi nidhtuse iimber. V&i muuta oma
vastava kategooria piire. Sellistest metafooridest tingitud protsesside kaudu toimub
kultuuris pidev iimberkategoriseerimine. Ka loomal, tundmatu olukorraga kokku
puutudes, nditeks kui metsloom puutub kokku elektritaraga, ei pruugi ta vastava
olukorra kohta omatava informatsiooni tdttu selle ees hirmu tunda. Saades elektritdogi
on ta vOimeline seda nidhtust, seda kogemust, sellist vormi néhtust {imber
kategoriseerima ohutust ohtlikuks, tundmatust ohtlikuks ja nii edasi. Seda ldbi
teadmiste omandamise vastava ndhtuse kohta. Seega on kategoriseerimine ka
kogemuse ja elluyjddmise kiisimus. Inimkultuuriski on mistahes mdiste
iimberkategoriseerimine kultuurilises mdttes ellujddmise kiisimus, kus selleks, et
kultuurist osa olla ja osaks jddda, peab kaasa mdtlema ning mdistma ndhtuste kulgu ja
arengut. Lotman on delnud: “Voitlus ellujdédmise eest — nii bioloogiline kui sotsiaalne
— on voitlus informatsiooni eest” (Lotman 2010: 29).

Ka prototiitibid on subjektiivsusele vastuvotlikud, kuna prototiiiipseteks tunnistatakse
miski mitte muututmatute ning kontekstist sdltumatute kindlate tunnuste alusel, vaid
valdkonnaga tutvudes. Kui keegi kasvab iiles pingviinide ldheduses ning seal

Opetatakse, et pingviinid on linnud, siis mones muus kultuuris, kus pingviine leiab
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vaid loomaaias ja pildiraamatutes, ei pruugi pingviinid lindudena &ratuntavad olla.
Sellisel juhul ei iihildu kajakate ja kuldnokkade keskel iileskasvanu arusaam linnust
tolle omaga, kes on iiles kasvanud pingviinide (kui vastava kultuuri kontekstis linnu
prototiitipide) ldheduses. On vdimalik, et tema jaoks on kuldnokk ja kajakas mitte-
prototiitipsed linnud. Selliseid protsesse mdjutab see, millisel mééral keegi mingi
valdkonnaga kokku on puutunud. Lindude puhul v&ib néiteks votta ornitoloogid, kes
on Oppinud lindude kui kategooria kohta laiemalt ning nende jaoks prototiiiipne lind
ei pruugi olla eskimo lapse jaoks protolilipse linnuga sama vOi sarnanegi. Et
kategooriad ja prototiilibid on subjektiivsete protsesside tulemid, siis on kategooriad
ja prototiitibid kontekstitundlikud. Kategoriseerimine on jérelikult osalt ka
kontrollimatu protsess, kuna kogemusi ja kategoriseerimist on vdimalik suunata, kuid
mitte 10puni kontrollida voi juhtida. Kuna mdistete metafoorsete kasutuste puhul ei
ole vdimalik kindlalt kindlaks médrata, milline on vastuvdtja informatsiooni keha
selle moiste voi kategooria timber, siis ei ole ka 10puni vdimalik juhtida protsessi,
mille kdigus miski mingi mdiste voi kasutuse metafoorne voi denotatiivne kasutus on.
Metafoorid toovad tavakasutuslikku sOnavarasse, nii ldbi surnud metafooride kui
catachresise, erinevaid laienenud denotatiivsena kasutatavaid moisteid. Nii vOib
miski, mis tundus kunagi sdna metafoorse kasutusena, muutuda selle sona mitte-
metafoorseks avaldumiseks, kuna vastav kategooria on indiviidi vdi suurema grupi
jaoks sobival miidral avardunud. Olenevalt kontekstist, voib sellise juhtumi puhul
erinevatel indiviididel voi gruppidel olla ldhtekoht erinev. Niitena tantsu valdkonnast
vOib tuua peotantsutundides kiija, kellele voib laste sddris riitmiline tammumine
tunduda metafoorina tantsust, kuigi rituaalsete tantsude uurija, antropoloogi voi laste
tantsudpetaja jaoks voib see nende teadmistest ja kogemustest ldhtuvalt kuvanduda
elementaarse tantsu avaldumise vormina. Kontekstuaalsel vaatlusel vdib nende vahel
siiski mingeid (intuitiivselt) tabatavaid sarnasusi (mitte ilmselgelt vormilisi,
eesmirgilisi vdi muid sarnasusi) leida ning nii vdimalik erinevate diskursuste
litkmetel oma arusaama tantsust avardada.

See, mis vOib tunduda metafoorne, on voimeline litkuma mitte-metafoorsesse
kasutusse ja saama sellisena tunnustatud, kuna metafoori ja mitte-metafoori vahel

leiduv erinevuste ja sarnasuste hulga suhe seda vdimaldab.
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2.5 Tants ja metafoorsus

Metafoorikésitlustes ei ole tantsule ja selle ndidetele erilist tdhelepanu podratud kui
vélja arvata moni liksik ndide. Lakoffi ja Johnsoni (2011) sdja kui vaidlemise ja tantsu

kui vaidlemise vOrdlus on tiks sellistest vahestest nididetest.

Piiidke ette kujutada kultuuri, kus ei késitata vaidlusi sdjana - kus mitte keegi ei vdida ega
kaota, kus pole riindamist, kaitsmist ega vajadust maid jagada. Kujutlege kultuuri, kus
vaidlust kisitatakse tantsuna, osalisi ndhakse esinejatena ja eesmirgiks on tasakaalustatud
ning esteetiliselt nauditav etteaste (2011: 37).

Kuivord Lakoff ja Johnson laiendavad ja arutlevad sdja kui metafoorse moiste iile
kogu oma raamatus suhteliselt pdohjalikult, jdéb tantsu mdiste kasutamine selles
metafooris iilejadnud nende kirjutises kisitlemata ning esitatud laiendus (esinejad;
tasakaalustatud ja esteetiliselt nauditav etteaste) konealuses tsitaadis ei ole niivord
pohjalik, et seda metafoorikasitlustes tantsu analiiiisiva késitlusena piisavaks pidada.
Kiill on aga vdimalik paralleele tuua moistega, mis sarnaselt tantsule ise metafoorina
kisitletud on. Armastuse moiste on Lakoffi ja Johnsoni ning kirjandusteoreetiku
Roland Barthes’i 4 Lovers Discourse: Fragments (2002) kasitlustes toodud vélja kui
metafoorsena moistetav moiste (Lakoff, Johnson 2011: 150). Armastuse mdiste on
liigitatud kdrvuti loomuliku kogemuse liigi kontseptidega nagu aeg, idee, arusaamine,
vaidlemine, t60, Onn, tervis, kontroll, staatus, moraalsus ja teised (samas 153).
Sellised peamiselt metafooride kaudu ligipddsetavad kontseptsioonid on
vastasmojulised ning need tdukuvad meie suhtlusest maailma ja iiksteisega. (samas
154) Igatihe kasutus on oma loomuliku kokkupuute tdttu vdimeline neid kategooriaid
laiendama.

Kuid armastus ei ole ainult metafoor, sellel on miski, mida on voimalik metafoori
kaudu tabada, see on selle mdiste tuum ja ka kontrollmehhanism. Kui oelda:
“armastus on teekond”, v3ib seda pidada armastuse moiste metafoorseks kasutuseks,
kuid deldes: “ma armastan sind”, ei ole tegu metafooriga, isegi kui sellele jairgnevad
selgitused vdivad metafoorseteks osutuda. Sarnaselt on vdimalik tantsu puhul Gelda:
“ma lihtsalt tantsin 1dbi elu”, kuid on vdimalik ka delda: “ma tahan sinuga tantsida” ja
samuti, isegi kui edasine seletus vdib osutuda metafoorseks, siis on sellel tegevusel
selline tuum, mis mingit spetsiifilist laadi tegevusele viitab ning seejuures nii iihte kui
teist kasutust lubab. Searle leiab Speech Acts’is (1969), et selleks, et midagi

identifitseerida, peab miski eksisteerima. Seega peab kidesolevas konteksti silmas

32



pidades eksisteerima ka tants ja teised loomulikku laadi kontseptsioonide
kategooriasse kuuluvate mdistetele vastavad nahtused.
Modned neist jareldustest on loomult metafoorsed (nt “Armastus on esteetiline kogemus”) ja
teised mitte (nt “Armastus on vastutus jagatud”). Igal neist jéreldustest voivad omakorda
olla omad jireldused. Tulemuseks on ulatuslik ning sidus jérelduste vorgustik, mis
tervikuna voib meie armastuse kogemusega kas sobituda v3i mitte. Kui vorgustik sobib
kokku meie kogemusega, moodustub kogemusest sidus metafoori kasutusjuhtumite tervik.
Sellise metafoori puhul me kogeme nagu teatavat jarellainetust labi jarelduste vorgustiku,

mis elustab ja ithendab omavahel meie mélestused kunagistest armuelamustest ning toimib
mdeldava teejuhina meie tulevastes kogemustes (samas 176-177).

Eeltoodu niitab selliste mdistete nagu armastus, tants, aeg, t66 jne problemaatilisust
nende késitlemisel, kuna nendele moistetele 1dhenemine toimub enamasti metafooride
kaudu.

Tantsu kui fiiiisiliselt avalduvat vormi on ennast peetud keele kui domineeriva
diskursuse suhtes metafooriks. Igal tantsul voi tantsuetendusel vdi mistahes muul
avaldumisvormil eeldatakse olevat keeles vastav denotatiivne vaste, mis kirjeldaks
vOi vOrdsustuks tantsu endaga. Samas kasutatakse tantsu metafoorina mone matte voi
olukorra siigavamaks uurimiseks ja ldbielamiseks, et jouda ldhemale kui sdGnakasutus
seda lubab. Selline keeruline olukord on valitsev ka teiste kunstide diskursustes.
Uheltpoolt eeldatakse kunstilt millegi mdistmisele lihemale viimist seejuures siiski
oodates, et peale sellist millegile (nditeks kurbusele) ldhenemist kunsti kaudu on
voimalik seda siivenenud vaadet sdnadesse panna ning leida see denotatiivne vaste,
mida sdnade denotatiivse kasutuse kaudu ei suudetud. Black on kirjutanud: “aga
selliselt kogutud denotatiivsete vdidete kogumi voime informeerida ja valgustada ei
ole sama, mis originaalil ” >’ (Black 1955: 293).

Tantsule endale sellisel midral metafoorsuse omistamine, nagu see ldéne kultuuris
valdavaks on osutunud, muudab tantsu mdiste metafoorsusega tegelemise omakorda
keeruliseks. Viidates millelegi juba niigi suurt metafoorsuse astet omava mdistega
(nditeks sOrmega mingile tegevusele osutades seda tantsuks nimetades), millel on
omakorda nii suurel hulgal ka denotatiivseid avaldumisvorme, tekib olukord, kus ei
ole lihtne mdista, kas tegu on mdiste metafoorse voi mitte-metafoorse kasutusega.
Just sellistes olukordades liiguvad mdisted vastavalt nende kasutajate kontekstile ja
kogemusele metafoorsest mitte-metafoorsesse voi ka vastupidi, mitte-metafoorsest

metafoorsesse.

%7 But the set of literal statements so obtained will not have the same power to inform and enlighten as
the original (Black 1955: 293).
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Ladne inimkultuuris tantsu kategooria prototiitipseteks ndideteks vOib muuhulgas
pidada balletti, diskot ja seltskonnatantse, nditeks valssi. Need eristuvad iiksteisest
ning on teistele sarnastele néhtustele vastavatesse kategooriatesse paigutumise
aluseks. Kategooriatel on omakorda alakategooriad, mis omakeskis endale spetsiifilisi
prototiitipe kinnistavad, kas perifeeriast kategooria keskme suunas liikudes voi ka
metafooride kaudu. Kuna prototiilipide puhul ei ole kindlaksméératud tuumaomadusi
(Lakoff, Johnson 2011: 158), siis on kategooria moodustumine pidev protsess.
Niiteks kaasaegne tants, mis valssi oma kategooria prototiilipide seas ei pruugi
omada, omab seal iiksteisest ja ka teistest tantsu kui iildise kategooria alla kuuluvatest
nédhtustest eristuvaid ning vaid oma alakategooria siseselt liksteisega seostatavaid
ndhtusi. Kas selline voimalikkus lubab selle nd alakategooria litkmetel, niiteks
perifeersetel ja mitte-prototiilipsetel néhtustel siiski liigituda tantsu kui suurema
kategooria alla?

Kui T tdhistab kategooriat tants ja kT (kaasaegne tants) on T alakategooria, siis kT
alla kuuluvad kTI, kT2 jne kuuluvad seeldbi ka kategooria T juurde.
Kategoriseerimine, toetudes nii fiilisiliselt tabatavatele tunnustele, (perekondlikele)
sarnasustele ja prototiilipidele, on seejuures ka individuaalide kogemustel pdhinev
subjektiivne protsess, mis on seotud iga indiviidi kontekstiga. (Lakoff 1987: 37)
Seega on vdimalik, et erinevad indiviidid voi isegi erinevad elusolendite grupid
omavad mistahes kategooria alla kuuluvate vdimalike nidhtuste, objektide ja
stindmuste osas erinevaid sisusid ning ei pruugi monda mitte-prototiilipset nédhtust,
objekti voi stindmust teatava kategooria alla paigutada. Siiski on vdimalik, et moni
teine indiviid voi elusolendite grupp seda samanimelise kategooria alla paigutumisel
iseenesest moistetavaks peab. Nii voib mdne jaoks loogiline seos tiksteisest eristuvate
kT1 ja kT2 vahel puududa ning kas iiks voi teine neist mdne indiviidi vdi elusolendite
grupi jaoks vastavasse kategooriasse mitte mahtuda. Kui niitid aga moni teine indiviid
vai elusolendite hulk kT1 ja kT2 mdlemat samasse kategooriasse paigutavad ja see
tuleb esile selle indiviidi voi elusolendite hulga juuresolekul, kelle jaoks kT1 voi kT2
vastavasse kategooriasse ei kuulu, siis see kategooriasse kuulumine vaidlustatakse voi
seda (nditeks kT 1 voi kT2) voib pidada kategooria metafoorseks esinduseks.
Sarnaselt eskimo lapsega, kes peab pingviini prototiiiipseks linnuks, voib mistahes
kultuuris iiles kasvanud laps, tdiskasvanu voi kes iganes, pidada oma
kultuurikonteksti jérgi mingeid tantse prototiilipseteks. See kehtib ka subkultuuride

kohta voi spetsiifilistele olukordadele, mille puhul on dominantne spetsiifiline

34



prototiiiipne tantsu avaldumisvorm ning teised avaldumise vormid kas mitte-kehtivad,
ecbasobivad vOi mitte tantsuna mitte kisitletavad. Sellised olukorrad,
kultuurikonteksti- vOi olukorraspetsiifilised, said kirjeldatud ka peatiikis 1. Néiteks
diskol tantsides, ei pruugi olla tantsuna kvalifitseeruv ning sellisena ka mitte
kategoriseeruv  aeglaselt kaasaegse tantsutehnika porandatehnikas sooritatud
litkumine vO&i liikkumisjada, mis teatrisaalis just tantsuna on ndhtud. Samuti
peotantsuvdistlustel, kus tantsides mddtu voetakse, ei pruugi olla Eesti tantsude seas
kirjeldatud Sabatants tants, vaid aeglane tammumine, mis segab teisi tantsijaid. Pohja-
Ameerika pdlisrahva esindaja, kuuldes, et on sattunud tantsudhtule, nditeks Tallinn-
Helsingi kruiisilaeval, ei pruugi mdista, millist osa sel puhul tantsuks peetakse, kuna
tema kultuurikontekstis vOib tantsu prototiilipne avaldumine olla kardinaalselt
teistsugune. Sellistel kirjeldatud juhtudel ei pruugi erinevate kultuuride esindajad ka
tantsu moistet kasutamata (st intuitiivslt, ndhes vormi voi tegevuse kdigus) tantsu kui
sellist dra tunda, kuigi see vOiks erinevate prototiilipide sarnasuste alusel siiski
voimalik olla. See oleneb milliseid omadusi vdi tunnuseid need prototiiiibid ja

kategooriad vastava kultuuri jaoks omavad.

Metafoorid on kategoriseerimise mehhanismid, mis on seotud perekondlike
sarnasustega. Nende abil kategoriseeritakse enda imber toimuvat ning see on pidev
ning 10pmatu protsess, milles mdisted ning néhtuste mdistmine pidevalt avarduvad.
Kui definitsioonid aitavad eristada miskit millestki, siis metafoorid ja
kategoriseerimine aitavad avardada mdisteid ja nende taga olevaid ndhtuste tajumist.
Kumbki protsess on oluline ning need kdivad késikdes, esimesel juhul millegi
mingisse kategooriasse kuulumist vélistades, seejuures siiski kategooriale viljakutseid

esitades ning piisava sobitumise puhul seda avardades.
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3. ZOOSEMIOOTILISE UURIMUSE ERIPARA

Nagu kéesoleva to60 pealkiri viitab, on tegu loomade tantsude uurimisega, mis kasitleb
tantsu liikidetlilese ndhtusena. Seetdttu on oluline tuua vélja zoosemiootilise uurimuse
eripdra ning rakendumine antud kontekstis. Selleks on peatiikis sissejuhatav osa
zoosemiootika ajaloost, eesmérkidest ning moningatest mirkimisvairsetest autoritest.
Kuna nii ,loom* kui ,inimene” ei ole erinevates kontekstides selgelt ja
kokkuleppeliselt iihelaadselt kasutatud mdisted, siis toon vélja ka looma ja inimese
mdistete kasutuse kdesolevas t00s. Sissejuhatava osana jiargmisesse peatiikki,
“Loomade tantsude ndited”, kirjeldan zoosemiootilisi ja ka teisi 1dhenemisi loomade
esteetika ja kunsti vdimele/voimalikkusele, tuues erinevaid néiteid ja kdibeolevaid
arusaamu nende kohta. Peatiiki 16pus on kone all ka antropomorfism ja inimeste
moodapddsmatus sellest, ldhtudes zoosemiootika vaadetest ja selleteemalistest

viljakutsetest.

3.1 Uurimuse zoosemiootiline paigutumine ja eesmargid

Zoosemiootika moiste vottis kasutusele 1963. aastal semiootik ja lingvist Thomas
Sebeok, ning selle nimetuse all tdhistatakse peamiselt semioosi uurimist loomaliikidel
spetsiifiliselt ja {ileselt. Kuigi suurem osa zoosemiootikast keskendub mitte-
inimloomade semioosi uurimisele, arvatakse ka inimene kui loomariigi esindaja (ning
eriti  tema  mitteverbaalsed semioosi  avaldumisvormid)  zoosemiootika
uurimisobjektiks. ** Zoosemiootikat ennast nihakse ihe uurimisvaldkonnana

biosemiootikas, mida on biosemiootik Kalevi Kull kirjeldanud kui elussiisteemide

*¥ Seelibi on zoosemiootika uurimisvaldkond niiteks suurem kui inimkommunikatsiooni protsesside,
inimkultuuri ja lingvistika uurimise valdkond, mis ka seniajani ennast zoosemiootikast eristab.
Zoosemiootika perspektiivist kuulub inimkultuuride uurimine ka ise tihe loomariigi liigi
uurimisvaldkonnana, zoosemiootika alla (tuginedes Martinelli 2010: 3).
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mirkide teadust (Kull 1999: 386). Sellisest perspektiivist on kultuur looduse osa ning
vastandus loodus-kultuur (nditeks antropoloogi Claude Lévi-Staussi kisitluses
(Horigan 1988)) sellises kontekstis ei kehti. Pigem on eristatavad inimeste kultuur ja
subkultuurid, mida omaette uurimisvaldkondadena piisavalt uurimisainest pakkudes
zoosemiootika osaks ei pruugita pidada, kuna need ei tegele teiste loomariigi
likkidega. Zoosemiootika tunneb huvi looma tegevuste téhtsuse vastu looma enda
Umweltis, suhtes nii liigikaaslaste kui ka teiste liikide ja keskkonnaga.

Uks téhtsaimad autoreid zoosemiootikas on olnud selle rajaja Sebeok. Tema kdrval on
selle suuna arendusse panustanud ka muusik ja semiootik Dario Martinelli ning
semiootik ning luuletaja Timo Maran. Zoosemiootika arengut on mojutanud
etoloogia, zooloogia ja 6koloogia distsipliinid, millistes on teedrajavateks autoriteks
kujunenud naturalist Charles Darwin, bioloog Jakob von Uexkiill, etoloogia rajaja
Konrad Lorenz, etoloog ja primatologist Jane Goodall, jt ning ka eelkdige Eesti
kontekstis tuntud parasitoloog ja zooloog Aleksei Turovski. Nende autorite
uurimustele ja toddele toetub ka suur osa kédesolevast uurimusest.

Et t06 kontekstis eristada padrisinimest iilejdéinud loomade riigi esindajatest kasutan
mdisteid “inimene” ja “loom” iiksteisest eristuvatena. Loom on kédesoleva t60
kontekstis eristatud Homo sapiensist ehk parisinimese liigi esindajatest, kuigi need
kuuluvad koos paljude teistega sarnaselt loomade riiki. Martinelli eristuse kirjelduse

alusel:

Loom, kui iikskdik milline muu loomariigi esindaja peale inimese, on kdige tavaparasem
moiste "loom" kasutusviis (tdendoliselt isegi levinum, kui denotatiivne kasutusviis).
Mistahes kontekstis, bioloogiline ja zooloogiline kaasa arvatud, kasutatakse terminit "loom"
semantilise tervikuna, kuhu inimliik ei kuulu. Seda eelistatakse kasutada just vordluste
toomiseks: "inimese-looma suhe...", v0i niiteks "me oleme inimesed, mitte loomad 29
(Martinelli 2010: 125).

Martinelli on kirjeldanud erinevaid uurimuslikke motivatsioone zoosemiootika
valdkonnas ldhtuvalt uurimisprobleemis kajastuvatest loomade ja inimeste vahelistes
suhetest. Kéesolevat t66d voib ndha paigutatuna Martinelli jaotuse “filosoofia ja

uurimuse” valdkonna alla, kus “teaduslik-filosoofiline suhe teiste loomadega luuakse

29 Animal as any other animal except humans- this is of course the most common use of the term (in
fact, it is probably more common than the denotative level itself). Whatever the context, including
specific fields like the biological or the zoological one, people often refer to the term “animal” as a
semantic whole that clearly excludes humans. In fact, most of the time, the term explicitly chosen to
establish comparisons : ”the human-animal relationship...”, or “we are humans, not animals...”
(Martinelli 2010: 125).
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selleks, et nende kohta enam teada saada, voi siis meie enda - inimeste kohta rohkem
teada saada (kuni enese nende sidemete baasil defineerimiseni, nagu niitavad sellised
kontseptid nagu "semiootiline loom" jne) ** (samas 130).
Tantsu on peamiselt peetud inimestele omaseks tegevuseks (nagu ka peatiikis 1.
kirjeldatud olukorra vaatlusel voib jéreldada). Loomade tantsude uurimises on
potentsiaal inimeste tantse ja nende motivatsioone, vorme, kontekstis paigutumist
paremini mdista ning seelébi osutuvad loomade tantsud inimestele vahendiks iseenda
liigi tundmadppimises. Martinelli mérgib:
Mitte-inimloom voib inimesele olla teadmiste allikaks ja ka vastupidi. Eelmainitud
zoomusikoloogia on heaks néiteks (sel puhul mitte-invasiivne) loomade ekspluateerimine
rikastamaks teadmisi meie Umwelti kohta (sellel spetsiifilisel juhul muusika algete ja
arengute kohta)[...] Moistagi, antud Umweltis leiduvad teadmiste allikad toovad kaasa
tahtsaid muutusi sellesama Umwelti konstruktsioonis ja vdljendumises. Sarnaselt, vdivad
mitte-inimloomad inimesele osutuda ka tdhendusi tekitavaks allikaks ja jéllegi ka vastupidi.
Mitte-inimlooma transformatsioonid allegoorias, metafooris, miitoloogias jne, on kindlasti

tahistusprotsessid, mille allikaks (mitte kiill ainsaks allikaks) on kdnealune loom. Kuigi see
voib tunduda ootamatuna, pole see arvatavasti pelgalt inim-spetsiifiline protsess. Teised

loomad vdivad inimestki tdhistatavana kasutada. Isane liiiirasaba, kes - nagu paljud
teisedki - imiteerib oma laulus inimhelisid ning seega kasutab inimest niitevahendina *'

(Martinelli 2010: 132-133).

Kiesolevas t00s ei ole uurimisobjektideks loomade tantsud kui inimeste tantsudele
fiitisilise algmaterjali allikad ehk néditevahendid. Mitmetel juhtudel on inimesed
kopeerinud ja seadnud  oma tantsudes loomade liigutusi vOi nimetanud-
identifitseerinud oma tantse mone looma nimetuse kaudu (nt etenduskunstnik Robert
Steijn “Deer Dance”, “Snake Dance” jt). Kdesolevas to0s ei kisitleta ka juhtumeid,
kus inimene on loomale tantsulist tegevust opetanud ega neid tegevusi, mida saadab

inimeste poolt valitud muusika (mis on tihti utilitaarseid ja muid tegevusi tantsuna

%% The scientific-philosophical relation with other animals is established in order to know more about
them, or know more about ourselves as humans (up to the point of establishing our identity on the basis
of this relation, as seen with such notions as the “semiotic animal” and others) (Martinelli 2010: 130).
*! The non-human animal can be a source of knowledge for the human being, and vice versa — the
already-mentioned zoomusicology is a good example of (non-invasive, in this case) exploitation of
non-human animals aimed at the enrichment of the knowledge about our Umwelt (in the specific case,
origins and development of the musical phenomenon) [...] Obviously, the presence of a source of
knowledge within given Umwelt implies important changes in the construction and the representation
of that Umwelt. Similarly, the non-human animal can be a significational source for the human being,
and vice versa — The transformation of the non-human animal into allegory, metaphor, myth, etc. is
certainly a significational process, whose source (not the sole one though) is the animal in question.
However unexpected this may appear, such a process is probably not humanly species-specific, i.e.
other animals, too, can in principle use humans as significational sources. The superb lyrebird Menula
Superba, who- among many others- imitates human sounds in order to compose his personal
“serenade” for the female partner, is in fact using human being as a significational source in every

respect (Martinelli 2010: 132-133).
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lihtsamini raamida lubaks). Samuti jaddb uurimusest vilja inimese keha kaudu

loomade tegevuste tdlgendamine.

3.2 Kunst ja esteetika mitte-inimloomadel

Seda, et loomad méngivad, ei ole kahtluse alla seatud, kiill aga kaheldakse loomade
vdimes kunsti luua voi sellega seonduvate tegevustega tegeleda. >

Et inimesed ennast loomadest erinevaks peavad (Martinelli 2010: 38-40), siis on
kiisitud ka loomade vdime kohta luua kunsti ja seda enamasti vordluses meie vastava
voimega. On mitmeid, kes loomade sellise voime olemasolule vastu védidavad oeldes,
et “toelist artistlikku kditumist ei ole ndhtud iihegi teise liigi juures peale Homo
sapiensi. Isegi mitte viidet selle kohta ei ilmne teiste liikide loomulikus kiitumises™”
(Alland 1977: 24). Argumente, et loomad on voimelised kunstiliseks tegevuseks on
peetud pigem inimeste sooviks vOi sellise soovi véljendusena vastavasisuliseks
tolgenduseks, raamimiseks.

Teisalt on ka mitmeid nii zooloogidest (lehtlalindlastest kirjutanud von Frisch),
zoosemiootikutest (zoomusikoloogia rajaja Martinelli jt), etolooge kui ka mitte
zooloogia valdkonnas tegutsevaid autoreid (sh muusik Messiaen, filosoofid Deleuze
ja Guattari, Grosz jt), kes ei pea vdimet kunstiga tegeleda voi kunstiteoseid luua vaid
inimestele omasteks, vaid samuti liikidetilesteks.

Vaieldes loomade kunsti vdime poolt on heaks niiteks lehtlalindlaste tegevus, mille

kohta etoloog Karl von Frisch kirjutab:

Igakord kui lind naaseb oma korjelennult, uurib ta ileiildist varvi efekti. Ta tundub
mdtlevat selle iile, kuidas ta saaks seda parendada ja asub siis seda tegema. Ta korjab oma
nokaga iiles lille, asetab selle mosaiiki ja taganeb optimaalse vaatlemise kaugusele. Ta
kéitub tdpselt nagu maalikunstnik, kes oma lduendit kriitiliselt {ile vaatab. Ta maalib
lilledega; see on ainus viis, kuidas ma seda kirjeldada oskaksin. Kollane orhidee ei tundu
talle diges kohas olevat. Te liigutab seda kergelt vasakule ja asetab monede siniste lillede
vahele. Oma pead kiiljele kallutades vaatleb ta iildist efekti veelkord ja tundub rahule jadvat
** (Frisch 1974: 243-244).

32 Kas see vib olla hierarhiseerimise, inimese kui iilejadnud loomade suhtes kdrgema liigina nigemise
tulemus? Kui lapsed, kes on ehk kiill tdisvaartuslikud, kuid siiski veel mitte niivord targad isendid,
méngivad, siis seega vdivad ka loomad mingida. Et aga kunst on midagi kdrgemat ja kontseptuaalselt
keerulisteks avaldumisteks voimeline néhtus, ei ole ka kohane endast “madalamatele” ehk mitte “meie”
tasemele kiilindivatele liikidele sellist voimet lubada, mis meid hierarhias nendega kdrvutada lubaks?
Siinkohal on oluline aspekt mdista keelepdhise ja keeleeelse kunsti eristust.

%3 True [sic] artistic behavior is seen in no species other than Homo sapiens. Not even a hint of it
occurs in the natural behavior of other species (Alland 1977: 24).

** Every time the bird returns from one of his collecting forays, he studies the over-all colour effect. He
seems to wonder how could he improve on it and at once sets out to do so. He picks up a flower in his
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Tihti on loomi peetud kunstiliseks tegevuseks mitte kvalifitseeruvaks, kuna loomi
peetakse voimelisteks vaid utilitaarseteks tegevusteks. Et loomad ei tegele ainult
elluyjddamise ja elus piisimisega voi soo jitkamisega/paljunemisega, selle poolt
rddgivad viga mitmed néited. Nditeks lehtlalind, kes maalib oma lehtla seina sisepoolt
erinevate marjade ndrimisest saadud seguga, kuid see vérv ei toimi liimina ega lehtla
konstruktsiooni toetava osana. Samuti vahetavad linnud nértsinud die varskema vastu
vélja, kuigi see iseenesest kedagi ohtu ei sea (samas 118). Sellist kurameerimise
vahendit voib pidada kunstiliseks tegevuseks ning mitte-utilitaarseks liigenergia
kasutamiseks.

Liigenergia kasutamisest kui kunsti iihest eeltingimusest on kirjutanud filosoof
Elizabeth Grosz Chaos, Territory, Art. Deleuze and the Framing of the Earth (2008),
milles kirjeldab kunsti kui looduse kultuurindhtust, mis on omane nii inimestele kui
loomadele iihiselt. Ka musikoloog Curt Sachs kasutas 1937. aastal ilmunud t60s
World History of the Dance loomade tantsude kontekstis liigenergia mdistet
korvutades selle elurddomuga, mis sellisest kunstilisest tegevusest, nagu tantsimisest
kui motoor-riitmilise tegevuse viljendusest, esile tuleb (Sachs 1937). Martinelli
(2009) on aga hiiljanud traditsioonilise arusaama, et esteetilised tegevused on
liigenergia kulutamisel pohinev kéitumine ja loomult mitte-utilitaarsed. See, mis vdib
tunduda liigenergia kasutamisena, tundub sellisena vaid teatud perspektiivist, mis
peab elu jatkamist niiteks vaid toitumise, ellujddmise ja paljunemisega seotuks.
Pigem laieneb loomade esteetiline tegevus sellisesse valda, kus nad on samuti
ellujismise tingimuseks nii sotisaalses kui bioloogilises perspektiivis. >

Filosoof Richard Hartshorne ja etoloog William Thorpe on uurinud linnulaulu suhet
muusikaga. Oma td6de tulemusena vdidavad nad, et linnud on justnimelt muusikud,
kuna nad helidega méangides tunduvad nautivat laulu laulu enda pérast. Filosoofid
Gilles Deleuze ja Félix Guattari ndustuvad selles aspektis nii Hartsthorne’i ja
Thorpe’i kui helilooja ja ornitoloogi Olivier Messiaeni nidgemusega, et kunst ei ole

inimeste privileeg, vaid et mitmed linnud ei ole mitte ainult virtuoosid, vaid nende

beak, places it into the mosaic, and retreats to an optimum viewing distance. He behaves exactly like a
painter critically reviewing his canvas. He paints with flowers; that is the only way I can put it. A
yellow orchid does not seem to him to be in the right place. He moves it slightly to the left and puts it
between some blue flowers. With his head on one side he then contemplates the general effect once
more, and seems satisfied (Frisch 1974: 243-244).

** Sama voiks Gelda ka inimeste kunstide kohta, kus oma tegevuste kaudu ennast kategoriseeritakse, elu
—ja/vGi mottekaaslasi otsitakse, rodmu véljendatakse jne. See, et need on kaunistatud ning peidetud
mitmete teiste kihtide alla, ei tdhenda, et neis sellised funktsioone ei oleks.
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territoriaalsete laulude kaudu kunstnikud. Sellest jireldavad ka Deleuze ja Guattari, et
kui linnulaul on kunsti vorm, siis on see tdestus selle kohta, et kunst leidub maailmas
ja on lahti pakitud erinevates funktsioonides (Bogue 1999: 98-99).

Martinelli on kasutusele votnud termini zoomusikoloogia (zoomusicology) ning
lahemalt uurinud mitmete liikide helisid ja nende musikaalsust ning kirjutanud sellest
lahemalt oma 2009. aastal avaldatud raamatus Of Birds, Whales and Other Musicians
— Introduction to Zoomusicology. Muuhulgas sdnastab ta selles {imber muusika
esteetilise helilise kommunikatsiooni kasutusena, kuna ta leiab, et muusikat kui sellist
ei saa ildisena iildse eksisteerida. Zoomusikoloogia haru, kdrvuti maalikunsti ja
arhitektuuriga, on iiks enim uuritud loomade kunstiliste/esteetiliste viljenduste
valdkondi, millest on kirjutanud ka Sebeok artiklis Prefigurements of Art (2011)
raames.

Sebeok on oma esmakordselt 1979. aastal ilmunud artiklis Prefigurements of Art
(2011) loomade kunstide maérgid jaotanud neljaks: kinesteetilised mairgid,
muusikalised maérgid, pildilised mérgid ja arhitektuurilised mirgid. Konealune t66
annab sisukalt argumenteeritud vaate loomade ja nende kunstivdime kohta ning
asjakohaste uurimuste kohta nii semiootikas kui teistes valdkondades. Sebeoki
kirjutises on vilja toodud ka nende autorite, kes loomade kunsti vOime
voimalikkusele vastu vdidavad, kisitlused. Nende viited ja kisitlused ei toetu kahjuks
zooloogilistele ega muudele loomadega tegelevate teadusharude uurimuste
tulemustele, vaid jddvad kdlama arvamustena ning on ldhtunud inimeste uurimisest
ning huvist inimese enda liigi vastu. Sebeoki t66 toetab neid autoreid, kes toetudes ka
loomade pdhjalikule uurimisele on joudnud jireldusele, et lihes voi teises vormis on
kunst omane ka mitte-inimestele ning iitleb et, “kunst sellises homostaatilises

seisundis on dratuntav ka paljudes teistes bioloogilistes siisteemides peale inimese”

(Sebeok 2011: 218).

3.3 Antropomorfismi kiisimus

Kas eelmises alapeatiikis kirjeldatud loomade tegevused on kunstiga tegelemine voi
on need vaid meie kui inimeste poolt sellistena ndhtavad, antropomorfistliku

kditumise tulemus? Et veidi tutvustada meie liigile omast antropomorfistlikku

%% Art in this homeostatic state, is surely recognizeable in many other biological systems than man.
(Sebeok 2011: 218).
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kditumist ja motlemist, siis on kédesolevas alapeatiikis lithike tutvustav osa

antropomorfismist ning sellest problemaatikast kdesoleva t60s.

Antropomorfism on loomadele (voi teistele mitte-inimithikutele nt autodele) inimtunnuste
omistamine... tunnuste, mis on ndhtud pédrinevana inimkogemuse vallast ja mis on
kontseptuaalselt iile kantud alternatiivsele mitte-inimese kogemuse valda *” (Quinn 1991) .

Inimestel ei ole antropomorfismist pddsu, kuna see on inimestele omane maailma
mdtestamise viis. Antopomorfism on metafoorse motlemise iiks avaldumise vorme.
Sotsiaalteadlased  Elizabeth  Hirschmann ja  Clinton Sanders nimetavad
antropomorfismi otseseks metafooriliseks iilekandeks ** (1997: 56).

Kuna inimestele on maailmaga nii metafooriline kui antropomorfistlik iimberkdimine
nende kategoriseerimise kui loomariigi liikmetele omase kéitumise protsesside
tulemus, siis ei nde siinkirjutaja sellest ka pddsu, seda ka positiivses aspektis. Samas
el saa inimestele omane kiditumine méaédrata seda, kas vOi mis monele teisele
loomariigi liigile vai isendile vdimalik on. Pigem on antropomorfism périsinimese
liigile omane, kuid ei médira nidhtuste voimalikkust viljaspool parisinimeste keele voi
motte valdkondasid. Sellele probleemile on viidanud ka Wittgenstein (2005)

kirjutades:

Looma vaib kujutleda vihasena, kartlikuna, kurvana, rddmsana, kohkununa. Aga lootvana?
Ja miks mitte? Koer usub, et peremees seisab uksel. Aga kas ta saab ka uskuda, et peremees
tuleb tilehomme? — Ja mida nimelt ta ei saa teha? — Kuidas siis mina seda teen? — Mida
peaksin selle peale vastama? Kas loota saab ainult see, kes oskab radkida? Ainult see, kes
valdab mingi keele kasutamist... (Wittgenstein 2005, I: 281)

See, et kunsti vOi selle tegevustega tegelemist véljaspool inimeste valda
kunstindhtusena eksisteerib ei ole kinni ainult nende sdnade, kunst jt, kasutuses vaid
nende ndhtuste eksisteerimises, mille kasuks rddgivad need ndhtused ise, isegi kui
keel ja inimesed seda ei voimaldaks (Martinelli 2010: 40-41; 2010 ptk 5).

Kui aga miski on juba kunstina néhtud, siis kas teadmine, et selle on teinud loom,
tithistab selle? Siin vdib niitena tuua etoloogi Bernhard Renschi kirjeldatud olukorra,
kus vastavale néitusele kutsutud kunstieksperdid, muuseumite direktorid ja arhitektid

kiitsid ahvlaste maalitud maalide diinaamilisust, riitmi ja tasakaalumeelt, teadmata, et

*7 Anthropomorphism is the transference to animals (or other non human entities, e.g. , automobiles) of
human attributes. ...traits usually viewed as originating within the domain of human experience and
transferred conceptually to an alternative nonhuman domain of experience (Quinn 1991).

** Antropomorphism, therefore, is a direct expression of metaphoric transference (Hirschmann, Sanders
1997).
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tegu ei ole inimeste, vaid ahvlaste tdodega. Kui neile aga radgiti nende todde autorite
“eripdrast”, siis tundsid nad endid petetuna ning t6dde viértus nende silmis muutus
(Sebeoki kaudu 2011: 201).

Ornitoloog Edward Armstrong on lindude uurimise juures vaadelnud ka lindude
tantse ning piithendas sellistele oma raamatus 4 Study of Bird Song terve peatiiki.
Armstrong on delnud: “Uskumine, et inimestel ja kdrgetel loomadel on instinktide ja
emotsioonidega seonduvas palju thist, ei ole antropomorfism, vaid teaduslikult
tdestatud tde tunnistamine* > (Armstrong 1963: 195).

Kuigi on palju vaidlusi selle iile, kas inimene iildse on vdimeline tegema jireldusi
loomade tegevuste tegelike eesmérkide ja pdhjuste kohta, siis ei peaks seda pidama
teadusliku ldhenemise juures iiletamatuks vastulauseks. Ka inimese enda liigi siseselt,
ka keele kasutusse voimalikkust arvesse vottes, ei ole voimalik mdista, mis tegelikult
kellegi teise inimese motteis toimub. Sarnaselt spekulatsioonidele piikese kohta ei ole
voimalik inimestel pdikesele minna ja omada perspektiivi sealtoimuvale sealt. Pigem,
uurimus uurimuse jérel kinnitatakse voi liikatakse timber péikese kohta juba sajandeid
tagasi pilstitatud hiipoteese. Sarnaselt on vdimalik loomi erinevaid teaduslikke
meetodeid kasutades uurida ning teha nende kéitumise ja tegevuste kohta vastavaid

jéreldusi (Martinelli 2010).

** It is not anthropomorphism to believe that man and higher animals have much in common so far as
instinct and emotion are concerned, but an acknowledgement of truth scientifically demonstrated

Armstrong 1963: 195).
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4. LOOMADE TANTSUDE NAITED

Kiesolevas peatiikis on kirjeldatud loomade teatud tegevusi kui nédhtusi, mida lisaks
inimeste tantsudele on tantsudeks nimetatud. Kirjeldades lehtlalinnu kurameerimise
kdigus toimuvat tddeb Martinelli, et need - loomade poolt sooritatavad tantsud - on
“veel tiks aspekt, mis viirib edasist analiiiisi” *’. V5ib tuua mitmeid niiteid, kus
looma motoorne tegevus on sarnane inimeste poolt esitatavatele tantsudele. Et ndidata
mitte-inimloomade seas erinevaid tantsu esildumisi, olen valinud moned néited,
milliste valiku aluseks sai erinevate liikide, erinevate klasside keeles tantsudeks
nimetatud tegevused. Seega pole tegu vaid tihe liigi, klassi v3i perekonna ndidetega.
Samuti said valimi moodustamisel méiédravaks erinevate eesmérkide, vormide ja
etenduvuse vaatenurkadest eristuvad niited, mis omakorda niitavad nende sarnasusi
inimeste mittemetafoorsete tantsudega.

Valimi moodustab piisavalt vdike hulk tantsuna nimetatud loomade tegevusi, et
magistritdod eesmérki silmas pidades ddretutesse ndidetesse ja voimalustesse mitte dra
eksida. Nagu eelpool mainitud ei anna komponentanaliiis perekondlike sarnasuse
alusel selliste loomulikku laadi kontseptide miératlemisel kdikehdlmavat tulemust.
Kuna niiteid looduses on palju, siis osutusid valituks vdimalikult erinevate loomade
tegevuste ndited, mida koiki (ka véljaspool kédesoleva uurimustdd konteksti)
nimetatakse tantsudeks.

Jargnevalt kirjeldatakse ndidetena mesilaste tantse, paradiisilindude tantse, Texase
16gismadude voitlustantsu ja Simpansite kose- ja vihmatantse.

Tihti on mérgitud paljude teiste loomade ja lindude tantse, nende hulgas — sinijalg-
suula, luikede, kurgede jt tantse. Veel ka erinevate loomariigi litkide — @mblike,
gekode, merihobude, huntide, elevantide ning kalmaaride tantse. Siiski sai kdesoleva

peatiiki ndidete valiku tegemisel otsustavaks allikarohkus spetsiifiliste tantsude kohta.

#0[...](another aspect deserving further analysis (Martienalli 2010: 118).
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4.1 Mesilaste (Apis) tantsud

Mesilased kuuluvad putukate klassi ja kiletiivaliste seltsi moodustades omakorda
mesilaslaste sugukonna. Toituvad nad nektarist ja dietolmust ning on ithed olulisemad
Oistaimede tolmendajad. Mesilastarus on iiks mesilasema, 15-17 tuhat toomesilast
(kes muuhulgas esitavad ka enamusi allpool nimetatud tantse) ja 200-2000

isasmesilast ehk leske. Nad on iihed vihestest kodustatud putukatest.

Keset gruppi, sooritas tantsiv mesilane oma rutiini, ilmselgelt just korjelennult naasnuna.
Kdigepealt roomas ta pool-ringis paremale; siis iihtakki sd0stis ta edasi hoogsalt oma kogu
keha kiiljelt-kiiljele 6otsutades. Sama jéarsult 10petas ta ddtsutamise ja roomas pool-ringis
vasakule ja kordas taas 0dtsuvat sdOstu. Ma teadsin et jooksu suund osutas tema leitud
toidu suunas ja jarsk, staatilise laadne heli, mida ta tegi, oli vihje selle toidukoha kaugusele
[...] tantsija tantsis ja pealtvaatajad sagisid ringi *' (Davis 1978: 94).

Mesilaste tantsudest on iihena esimeste seas kirjutanud Frisch, kes uuris Euroopa
meemesilasi (Apis mellifera carnica) ja enamus tema toddest (1950, 1953, 1967 jt)
ongi carnica rassi kuuluvatest mesilastest. Teised uurijaid nagu Davis (1978),
Michelsen (2003), Gould, Lindauer, Hein, Tschumi jt (Frisch 1967 kaudu) on samuti
mesilaste kditumise ja nende tantsimise vastu suurt huvi tundnud, laiendades ja
tdiendades esialgseid uurimistulemusi. Kuna uurijad on tegelenud erinevate mesilaste
litkkidega, siis on oluline tipsustada, et kdesolevas td0s eri liikidel vahet ei tehta, vaid
vaadeldakse neid tiheskoos.

Mesilaste tantse on nii kirjeldatud kui tdlgendatud-dekodeeritud, neid on vorreldud
keelega- see on iiks enim “lahti harutatud” tantsuks nimetatud tegevusi loomariigis,
kus sellele tegevusele on sdilitatud tantsu nimi kasutades seda korvuti
kommunikatsiooni mdistega. On kirjeldatud mitmeid erinevaid mesilaste tantse.
Odtsutustants ehk waggle dance- mille esitamine toimub juhul kui nektarirohke
korjepaik on kaugemal kui 50-100 meetrit ning ringtants ehk round dance, mida
esitatakse juhul kui nektarirohke korjepaik on tarule ldhemal kui 50-100 meetrit
(Frisch 1950). Nende kahe tantsu erinevus on suuresti ka nende vormis, mille puhul
esimene, nagu ka nimi viitab, on kehas tantsule iseloomulike d0tsutuste ja virinate

esitamine koos ellipsi joonise ldbimise kordamisega ning teine ehk ringtants on

*''In the center of the group, a dancing bee was going through her routine, evidently just back from
scouting up some food. First she crawled in a half-circle to her right; then suddenly she shot ahead
wagging her whole body rapidly from side to side. Just as suddenly she stopped wagging and crawled
patiently in a half-circle to the left, only to repeat the wagging run again. I knew that the direction of
that run indicated the direction of the food she’d found, and that the harsh, staticlike sound she made
was a clue to its distance. [...]the dancer was dancing and the audience milling about (Davis 1978: 94).
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ringikujulise joonise korduv ldbimine nii iihes kui sellele vastas suunas (Illustratsioon

1.

Illustratsioon 1. Mesilaste ringtants ja 66tsutustants (Frisch 1950: 70).

Lisaks on kirjeldatud teisi mesilaste tantse (korvuti teiste liikkumisvoimalustega nagu
jooks). spastiline tants ehk spasmodiac dance Heini poolt, mida on téheldatud
esitatuna mesilaste poolt, kes on naasnud korjepaigast, mis on kuni 2 m kaugusel.
Selle tantsu erinevus tavalisest ddtsutustantsust on selle spastiline karakter, mille
kdigus tantsiv mesilane tarus agiteeritult ringi jookseb, nektari nditeid siia-sinna
puistab ning vahepeal 63tsuvid jookse sooritab (Frisch 1967: 279).

Sirbitants ehk sickle dance on esmakordselt mainitud ja kirjeldatud Tschumi poolt
ning see on Odtsutus- ja ringtantsude vahevorm. Selle esitamisel liigub mesilane sirbi
kujulises joonises (Illustratsioon 2), kusjuures sirbi kuju avatud osa on suunatud

korjekoha poole, kuhu tantsuga teisi mesilasi suunatakse (Frisch 1967: 280).

Nlustratsioon 2. Mesilaste sirbitants. *2
Haydak ja Milum on kirjeldanud vastavalt raputamise (shaking dance) ja sugemise
(grooming dance) tantsu iiksteisest erinevate nimedega, kuigi kirjeldatud on sama

tegevust. Selle kdigus tantsija piisib tarus paigal ja raputab oma keha, tdstes siis iihte

42 Bee’s Do It. s.a. http://dcsymbols.com/theater/circumambulation.htm Kiilastatud 15.05.2014.
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oma keskmistest jalgadest, et seda lasta sugeda mdne teise mesilase poolt (Frisch
1967: 280-281).

Jerking dance ehk tdmblevat tantsu on kirjeldanud samuti mitmed uurijad, nii Milum,
Haydak, Schick, Butler, Wittekindt, Allen kui Hammann. Selle kdigus liigutavad
mesilased oma kohulihaseid seeldbi alakeha aktiivselt vibutades, kuid selle tegevuse
tadhendus ja dekodeerimine ei ole olnud niivord pdhjalik (Frisch 1967: 281-282).
Virisemistants (trembling dance) on kirjeldatud Frischi poolt ja lisavaatlused on
iilestdheldatud Lindaueri ja Schicki poolt ning selle omapéra on selle tantsu esitamine
véga erinevates olukordades, nditeks nii korjelt saabudes, mesilase elu viimastel
pdevadel, mesilase miirgitatuse puhul. Selle tantsu vormi juures on tdheldatud
ebaregulaarset jooksmist nt neljal jalal nii, et esijalad on tdstetud ja vérisevad, keha
vObisemist ja tdomblusi, kehaasendite hoidmisi ehk pooside votmist (Frisch 1967: 281-
282). Sellist mesilaste kéitumist on looma psiihholoog Ernst Florey (1954: 171)
vorrelnud ka neuroosiga.

Ainult Odtsutustantsu ja ringtantsu dekodeerimine on uurijate poolt iihiselt
aktsepteeritud tulemustega, paljusid teisi mesilaste tantse on kiill mitmetel juhtudel ja
litkkidel tdheldatud, kuid nende eesmirgid, pdhjustajad, funktsioonid ei ole vdhemalt
inimkeeles kindlaks médratud.

Mesilaste tantsude funktsioonideks voib pidada kommunikatsiooni, info jagamist,
tarus elava kogukonna elukvaliteedi séilitamist ja parendamist.

Vormi poolest néeb kirjeldustes ja liikumises keha viristamist, vibreerimist, nii kiiret
kui ka aeglast litkumist vaheldumisi; kujundite (nditeks ellips, ring, poolkaar)
joonistumist litkumispinnal, korduseid; vastuvdtjad ehk teisted tarus olevad mesilased
aga puudutavad tundlatega tantsivat mesilaset, saades nii otsest kontakti tantsiva
mesilasega.

Ruum on strateegiliselt teiste mesilaste ldhenemiseks valitud avar pind (mitte nt nurk,
siilem vms) enamasti vertikaalsel kdrjeseinal, kus tantsiv mesilane saab liigutada ja
teised mesilased saavad talle ldheneda, tundlatega katsuda, nektarindidist maitsta.
Seejuures ei ole oluline tantsivat mesilast ndha (on vaadeldud piiratud
nidgemisvoimega olukordi nii valgusedefitsiidis kui ka mesilase silmade osalise
katmise katsete kdigus) kuna mesilased toetuvad tantsiva mesilase tegevuse
dekodeerimiseks teistele tajudele. Seega ei ole mesilaste tantsude puhul oluline
ndhtavus, vaid ligipdéds vajaliku infokandjani. Tantsiv mesilane toob info sinna, kus

on potentsiaalsed vastuvotjad, kellele see info vajalik vai loetav on, mitte ei soorita
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seda kustahes lootes vOi eeldades, et info kétte saamine on teiste mesilaste t66. Seda
nimetatakse etoloogias ja loomapsiihholoogias auditooriumi efektiks.

Moju teistele mesilastele on kirjeldatud kui agiteerivat, mesitarus dreva olukorda
tekitavat (Frisch 1950: 56), koikide toomesilaste aktiivsuse ja kaasatuse intensiivsuse
kasvatamist. Samuti mdjutavad need tantsud teiste mesilaste korjele lendamist, seda
muidugi juhul kui tants ise on piisavalt intensiivhe ning tantsija kannab endaga
piisavalt head maitsendidist nektarist, milleni ta teisi oma tantsuga juhib. Kesise
nektarikvaliteedi puhul on ka mesilase enda tants vidhem aktiivne ning see ei aktiveri
teisi mesilasi sellise nektari korjele minema (Frisch 1950). Samuti on mitmed teised
eelpool nimetatud mesilaste tantsud vaid hetkeks teiste tdhelepanu koitvad vai lausa
mérkamatuks jddvad, eeldatavasti kuna neid ei osata dekodeerida, nende pealt ei saa
lugeda nektari kvaliteedi ega asukoha kohta.

Lisaks on mesilaste tantsudel seos heli, vibratsioonide ja liikkumise vahel. On oluline
mirkida, et mesilaste tantse saadab nende enda tiibadega tehtav heli, millel on
omakorda tantsu dekodeerimises ja sdnumi tdpsemal lugemisel spetsiifiline tdhendus
(Michelsen 2003: 111).

Eneseviljenduse aspekt mesilaste tantsudes ei ole erilist tdhelepanu saanud, kuigi
siinkohal on eneseviljendus kommunikatsiooniprotsessis dekodeeritud infoiihikuna
kindlaks miératud, justnimelt nektari voi suhkru kvaliteedi suhe litkumiskvaliteediga,
mida sai mainitud juba ka eelpool.

Suurem osa mesilaste tantsude osadest on inimeste poolt kirjeldatud ja dekodeeritud
ning igale osale infoithik ja funktsioon omistatud. Eranditeks on nditeks
vérisemistantsus esinevad erinevad kehaasendid, mille tdhendust ja funktsiooni ei ole
selgitatud.

Tantsiva mesilase keha vilimuses ei toimu visuaalset muutust tema tavaolekuga
vorreldes. Samuti ei kehastata ega esitata tantsides enda voimeid ikooniliselt ega
nédidata ennast endale kasulikust kiiljest. Paarilise leidmine ei ole mesilaste tantsude
funktsioonina téheldatud ja mesilaste paljunemise spetsiifikat arvesse vottes on see
ootuspdrane.

On mérkimisvddrne kui mitmed erinevad autorid ja uurijad on nii mitmete mesilaste
tegevuste kirjeldamisel ja vastava tegevuse nimetamisel kasutanud tantsu moistet
seejuures seda jutumérkidesse panemata, seda eksplitsiitselt metafoorsena kasutamata
ning tehes seda seejuures iseenesest moistetavana. Seejuures kasutatakse tantsu

moistet samas kontekstis teiste motoorsete tegevustega nagu jooksmine ja ruumis
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litkkumine, seeldbi neid iiksteisest eristades. Kuna nende uurijate hulk on niivord suur,
siis ei ole mdistlik eeldada, et Frischi poolt pakutud mesilaste tantsu mdiste on nende
tegevuste kirjeldamises kasutusele jddnud tegelikult tantsu moistega sobitumatuna.
Seda saab pidada catachresise puhul ilmnenud dnnestunud mdiste valikuks. Pigem
voib jéreldada, et mdiste sobitub mesilaste selliste tegevuste kirjeldamiseks ja

nimetamiseks (mitte-metafoorselt) ning pole pohjust neid tegevusi teisiti nimetada.

4.2 Paradiisilinnud. Hobelaup-paradiisilind (Parotia lawesii) ja
holmik-paradiisilind (Lophorina superba)

Jargnevalt kirjeldan video pohjal kahe paradiisilinnu liigi tantsu. Samuti on siin vélja
toodud ornitoloogide, antropoloogide ja teiste nendes videotes ja kirjalikes
materjalides sOna votvate inimeste laused, kus kasutatakse mingi tegevuse
kirjeldamisel ja nimetamisel tantsu moistet.

Viimasel ajal on paradiisilinde ja nende tantse tdnu vajaliku tehnika vdimaluste
tekkimisele 1&hemalt uuritud ning analiilisitud. Nende kohta on tehtud ka kédesoleva
t00 eesmirke arvesse vottes olulisi jareldusi ornitoloogide kui valdkonna spetsialistide

poolt.

Paradiisilindude tantse ei saa pidada vaid kummaliseks eputamiseks. Noored isased périvad
need tantsusammud oma isadelt, tdiustavad neid 1dbi harjutamise ja tdiskasvanute jalgimise.
Vihem ilmselge, kuid sama olulised on jdlgivad emased [...]. Ldpuks on see just nende
valik, millised tantsud jouavad jargmisse pdlvkonda * (Scholes 2013).

Kui intervjueerija videos bioloogi ja ornitoloogi Ed Scholesi kdest kiisib, millised
paradiisilinnud tantsivad, vastab ta, et mingil tasandil tantsivad nad koik, kuid Scholes
eristab siiski nt poosides asetsemist mitte.tantsuna ning teisi tantsulaadsemate voi

tantsulistemana (sama video, aegrida 0.45 — 01.01).

Tegu on tantsuga kui on rohkem liikumist voi keerulisemaid samme. Parotia on hea tantsu
ndide. Arvatavasti ei ole see kokkusattumus, et nad tantsivad maapinnal, nagu oleksid nad
tantsupdrandal, nende tantsimine sarnaneb rohkem inimeste tantsimise viisidele * (Scholes
2013, sama video, aegrida 01.03 — 1.21).

* The bizarre dances of birds-of-paradise aren't mere flights of fancy. Young males inherit those dance
steps from their fathers, then refine them through practice and watching adults. Less obvious but
equally important are the watchful females [...]. It's ultimately their choices that decide which dances
reach the next generation (Scholes 2013).

* Dance is when there is more motion involved or more intricate steps. Parotia are a good examples of
dance, not probably coinsidental that they are also the ones that dance on the ground like they’re on a
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Kuigi neil puuduvad veel vastavad suled ja vdimed,siis sooritavad noored isaslinnud
algelisi versioone tdiskasvanute isaste tantsudest. Seda on Scholes kirjeldanud
harjutamisena, mida linnud teevad isolatsioonis kas omaette vdi koos teis(t)ega, kus
iiks on emaslinnu rollis ning teine harjutab kurameerimise tantsu. Harjutamise
eesmargil vahetatakse omavahel ka rolle. Et oma oskusi lihvida jdlgitakse nii
taiskasvanud isaste kui emaste kditumist nende kurameerimise protsessis.

Scholes kirjeldab neid tantse kéditumisena paralleelsetena lindude “kostiimeerimise”,
sulgede seadmise, kujude ja virvide korval, mitte neist eraldiseisvatena. Selline
tantsuline kditumine on geneetiliselt mojutatud ning seejirel keskonna mdjutustest
(ilmastik, toitumine jne) arenenud omanéolisteks Opitud, harjutatud ja rafineeritud

tantsudeks (Scholes 2013).

4.2.1 Hobelaup-paradiisilinnu (Parotia lawesii) tants

Hobelaup-paradiisilind kuulub paradiislindlaste sugukonda ja elab Paapua Uus-

Guinea migimetsades. Toitub peamiselt puuviljadest, seemnetest ja liilijalgsetest

(Illustratsioon 3).

Illustratsioon 3. Hobelaup-paradiisilind (Parotia lawesii).*

Nii loodusuurija-6koloog Miriam Supuma kui ka filmi jutustaja sir David
Attenborough on dokumentaalfilmis Natural World: Bird of Paradise (2010)

hdbelaup-paradiisilinnu tegevust tantsuks nimetanud mitmel korral (aegread 20.06;

dance floor, they look a little bit more like the way humans dance (Scholes 2013, sama video, aegrida
01.03 — 1.21).

4 Cendrawasih Bird 2011. http://visitindonesia-paradise.blogspot.com/2011/01/there-are-more-than-
three-dozen-species.html Kiilastatud 15.05.2014.
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21.13; 21.53; 22.03; 22.56; 29.00;) seejuures kasutamata sonu “‘justkui”, “nagu”,
“meenutav”, “laadne” jne, mis voiks viidata sellele justnagu nad ei peaks nad seda
tantsuks, vaid millekski tantsuga vaid sarnanevaks voi analoogiliseks. Ka Scholes on
tantsu maistet samal moel kasutanud videos Dance and the Birds-of-Paradise, kus
rddgib erinevatest paradiisilindude tantsudest (Scholes 2013).

Hobelaup-paradiisilinnu tants on vdga visuaalne ja mitmeosaline ning selle vdiks
jaotada kolmeks alat samas jérjekorras esitatud osaks. Esimeses osas lind kummardub
ette tOstes saba korgele, astub siis jarkjargult keha sirutades moned sammud samal
ajal oma sulgi sellisteks seades, et lind ndeb korvaltvaates vdlja nagu kelluke. Oma
peas olevad traadilaadsed moodustised, mis muidu selja poole ripuvad, liikkkab ta
tantsu esimese osa alguses kehast ette poole ning ajab need laiali, seejuures piistiselt
(parisinimese moodi) kahel sirutatud jalal edasi-tagasi ja kiiljelt-kiiljele tammudes
(Illustratsioon 4). Samal ajal raputab ta pead, kord rahulikumalt, kord dgedamalt,
liigutades seeldbi hoogsalt traadilaadsete moodustiste otsas olevaid sulgi kaares

kiiljelt kiiljele.

46

Illustratsioon 4. Hobelaup-paradiisilind sooritamas tantsu esimest osa.

Teises osas on linnu kehas tajuda pingestatust kui lind jalad laias harkseisus oma keha
suunaga alla veidi kokku liikkkab ning seejuures tahapoole vajub, samal ajal keha
esipoolt kergelt iiles-alla ndksutades. See osa 10ppeb linnu jalgade suhteliselt dkilise
sirutumisega, mis teise osa iildiselt aeglasele pingestatud poosilaadsesse asendisse
litkkumisele kontrastina mojub. Kolmas osa on peamiselt pea d0tsutamine kiiljelt

kiiljele samal ajal jalgadest ja kehast aeglaselt iiles-alla litkudes. Tantsu 16ppedes sétib

* World’s Most Beautiful Birds: Birds-of-Paradise 2011.
http://missosology.info/forum/viewtopic.php?f=1&t=76742&start=0 Kiilastatud 14.05.2014.
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lind oma suled taas tavalisse asendisse ning tihti kordab oma tantsu veel moned
korrad algusest 16puni, et veenda emaslindu oma osavuses ja sobivuses.

Selle liigi tantsu on ornitoloog Eldon Greji (2013) kirjeldanud jargmiselt:

[...] viie Parotia liigi peadest sirguvad traadilaadsed moodustised, mille otstes on
aerulaadsed moodustised. Need linnud puhastavad enne tantsima asumist osa metsa
porandast. Siis ajavad nad laiali oma rinnaku iilemise osa suled nii, et need meenutavad
balletiseelikut ja sooritavad oma esituse, mida kutsutakse baleriini tantsuks. Laman ja
Scholes mérkasid, et selle ajal istus emaslind horisontaalsel oksal, mis rippus madalal maa
kohal. Seega vaatas ta isaslinnu suunas alla. Et ndha seda esitust emaslinnu perpektiivist
sattis Laman kaugjuhitava kaamera varikatusele. Video oli rabav: isaslind muutus oma pead
liigutades mustaks keerlevaks kettaks olles punktueeritud heledate vilkuvate sillerdustega *’
(Greij 2013).

Hobelaup-paradiisilind kasutab oma keha seda erinevalt riitmiseerides, litkudes
erinevates tantsu osades varieeruvates liitkumiskvaliteetides (pingestatult, hiipeldes,
ootsudes, kiirelt, aeglaselt) ning kasutab enda keha vahendeid kostiimeerimaks end
tantsu sooritamiseks. Lisaks sellele on see liikk véga spetsiifiline oma tantsu

sooritamise koha ja vaatajaskonna suhtes.

4.2.2 Holmik-paradiisilinnu (Lophorina superba) tants

Holmik-paradiisilind on paradiislindlaste sugukonna linnuliik, kes on levinud Uus-
Guinea vihmametsades. Ta on {iks laialtlevinumaid paradiisilinde olles oma
perekonna ainus liikk. Ta on segatoitlane toitudes peaasjalikult putukatest, aga ka
marjadest. Isaslind on vidga territoriaalne lind, kellega samal territooriumil elavad
temaga paaritunud emaslinnud.

“Seal ta (emaslind- autori tdipsustus) on. Ja ta (isaslind- autori tdpsustus)
transformeerib end. Must keep ilmub ta pea taha. Siis liigub ta transilaadsesse
seisundisse ja ta tantsib” ** (Birds of Paradise 2010, aegrida 38.05-38.28).

See muidu suhteliselt tagasihoidliku ja prototiilipse védlimusega isaslind moondab

emaslinnu ilmudes oma vélimust peaaegu &dratundmatuseni (Illustratsioon 5).

47 Wires ending with paddles extend from the head of the five species of Parotias, too. The birds clear a
section of the forest floor before they dance. Then they spread their upper breast feathers so they
resemble a tutu and perform a display called the ballerina dance. Laman and Scholes noticed that,
during it, the female sat on a horizontal branch hung low over the ground. That is, she looked down on
the male. To see his display from the female’s perspective, Laman rigged a remote-controlled camera
in the canopy. The video was stunning: a spinning black disc punctuated with bright flashes of
iridescences as the male moved his head (Greij 2013).

* And there she is. He transforms himself. A black cape appears his head. Then he moves into a
translike state and he dances (Birds of Paradise 2010, acgrida 38.05-38.28).
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Eestvaates (sama perspektiiv, mis emaslinnul) on ta kuju tantsimise ajal must ja
lamedapinnaline ovaal, mille alumises osas on sinine naeratavat suud meenutav
kujund ning selle kohal kaks helendavat laiku. Need ei ole linnu silmad, vaid

vastavate sulgede peegeldus valguse kées.

= - ¢ >

Illustratsioon 5. Holmik-paradiisilind enne tantsu alustamist, vahepealses staadiumis, tantsu sooritamise
T
ajal.

Seejuures on see moodustunud ovaal linnu enda peast oluliselt suurem. Holmik-
paradiisilinnu tants on korduste, riitmilisuse (Frith, Frith. 1987: 83-188) ning ringis
litkumise vormiline. Selle kdigus hiipleb isaslind kujuteldaval ringjoonel emaslinnu
iimber samal ajal riitmiliselt tiibade aluste sulgedega vastu iiksteist laksutades
justnagu nipsutades.

Ka Scholes on videos Dance and the Birds-of-Paradise (2013) teiste paradiisilindude
tantsuliste kurameerimise tegevuste hulgas hdlmik-paradiisilinnu eelpoolkirjeldatud
tegevust tantsu moistega tdhistanud nimetades seda psiihhedeelseks naerunéo tantsuks
(sama video, aegrida 05.26), lisaks on sellele tegevusele antud nimetus transi-tants
(Scholes 2013).

Nii hdbelaup-paradiisilinnu kui hdlmik-paradiisilinnu tantsude puhul on sarnane
lindude no iimberkehastumine, oma vélimuse muutmine mirgataval miiral. Seda
vOib ndha kostiilimi variandina, mille puhul ei kasutata kehavéliseid, vaid keha enda
vahendeid. Lisaks sellele valmistavad mdlemad linnud ette ka ala ja pinna ehk ruumi,
milles nad tantsivad. Seejuures osutub valituks koht, mille puhul ka pealtvaataja(te)l
on vdimalus seda esitust ndha. Hdbelaup-paradiisilinnu puhul on elementaarne ka

horisontaalse puuoksa, mis maapinnast veidi kdrgemal asuks, olemasolu- see on koht

4 Teach with the World’s Most Extravagant Birds 2014. http://www.birdsleuth.org/what-do-the-
worlds-most-extravagant-birds-have-to-teach/ Kilastatud 14.05.2014.
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emaslindudele tantsu jélgimiseks. Esituse pind on molemil juhul maapinnal voi
maapinna ldhedal, mis omakorda muudab nad, tantsude esitajad, nende looduslikele
vaenlastele kittesaadavamaks (kuid selliseid litke nende elupaigas Uus-Guineas ei ole
onneks palju °°), mis voib omakorda isaslindu julge ja kartmatu kiitumisena tunduda
ning emaslindudele geenipaketi demonstreerimisel oluliseks osutuda.

Bolesi sonul on tegu poliigaamsete liikidega ning isaslindude huvi on paarituda
voimalikult paljude emaslindudega. Emased tunduvad valivat ekstravagantsemaid,
julgemaid, peensusteni lihvitud ja véljapaistvaid esitusi esitavaid isaslinde, kuid
millised nendest tantsude aspektidest ja osadest mida tihistama peaks voi millisel
alusel nad oma valiku teevad, ei ole kindlaks méératud (Back 2011).

Scholesi sonul on nende tantsude aluseks geenid koostoimes lindude iileskasvamise
keskkonnaga (sama video, aegrida 05.27-05.57).

Lisaks eeltoodule on hobelaup-paradiisilinnu ja ka hiilmik-paradiisilinnu tantsud ka
futisiliselt ndudlikud, keerukad, mitemeosalised ning visuaalselt nauditatavad tantsud,
mis paljudele tantsu ja linnuhuvilistele koneainet on pakkunud. Tervikuna on need

tantsud, aga eriti hdbelaup—paradiisilinnu tants, pealtvaatajatele suunatud tegevused.

4.3 Texase logismadude (Crotalus atrox) voitlustants

Texase 16gismadu on réstiklaste sugukonna alamsugukonna 1dgismadulaste perekond.
Nende isendid on miirgised kiskjad ning toituvad peamiselt véikestest loomadest ja
lindudest. Nad elutsevad nii Pohja-, Louna- kui Kesk-Ameerikas. Kuna saba
véristamisel kostub 1dgisevat heli, siis tuleneb ka nende nimi kestamise jargselt saba
tippu jadvatest soomustest moodustunud 16gistitest, mida peetakse selle liigi kaitse- ja
hoiatusvahendiks.

Logismadude tantsu spetsiifika erinevalt paljudest teisest tantsivatest loomaliikide
omadest seisneb selle esitajate soos. Nimelt toimub see siiski paaritumisega seotud
tants kahe isase isendi vahel vditlusena. See nieb vilja ja osalt ongi vditlus, kuid selle
kiigus tahtlikult iiksteist ei vigastata ega tapeta, mille poolest see erineb tavalisest

voitlusest.

*% Seda voib pidada soodustavaks teguriks selle linnuliigi keeruka tantsu arengule, kuna sellisel juhul ei
pea linnud tegelema bioloogilises mottes ellujddmisega, vaid saavad harjutada, lihvida ja arendada oma
tantsu osi ja oskusi.
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Liihidalt on 1dgismadude voditlustantsu kirjeldanud zooloog William F. Evans
raamatus Communication in the Animal World (1968) peatiikis Reptiles and
Amphibians. Vditlustantsu sooritatakse n-0 maadluspoksis kahe isase isendi vahel
ning need meenutavad maadlusvdistlust. Kuna iiksteist ei vigastata ega hammustata,

siis 10ppeb voistlus siis kui iiks isastest visib ja minema roomab (1968: 59).

Esimene paaritumise rituaal 1dgismadudel on “vditlustants”, milles isaste kehad haarduvad
seelabi kinnitades oma domineerimist ja méddravad nii kindlaks kumb saab peamise
paaritumise diguse. Nendes tantsudes isased viskavad oma keha iilemise osad kokku ja
missivad end timber iiksteise.’'

Ilustratsioon 6. Logismaod véitlustantsu ajal end iimber iiksteise miissimas, pead korgele tostetud 52

Selle tantsu eesmérk on seega kehalise osavuse kaudu vdita endale teatavaid digusi
ning seeldbi anda edasi enda kui antud olukorras parima isendi geenid jérgnevale
pdlvkonnale. Lisaks on see vaadeldav ka rituaalse mddduvotmisena, kus vorreldakse
iiksteise tugevust miirgihambaid kasutamata. Seda vditlustantsu esitatakse enamasti
emase isendi ldheduses, kuid mitte ilmtingimata tema ndgemisulatuses.

See tants on aeglast laadi, iiksikute agressiivsemate ja jirsemate keharaskuse
heitmistega teise maadligi surumiseks. Isaste pingestatud, kuid samaaegselt
retseptiivsed kehad on osaliselt tiksteise iimber méssituna omavahel pidevas vihemalt

minimaalses kontaktis, iihelt poolt end teise iimber keerates (keha peapoolne osa) ja

>! The first part of the mating ritual involves a “combat dance” that males engage in to assert
domination and to determine who will get prime breeding rights. These dances involve the males
throwing their upper bodies together and wrapping around each other. Eastern Diamondback
Rattlesnake s.a.. http://www.247wildlife.com/easterndiamondbackrattlesnake.html Kiilastatud
06.04.2014.

52 Combat Dancing Rattlesnakes 2009. https://www.flickr.com/photos/ensiematthias/3242794918
Kiilastatud 14.05.2014.
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samal ajal sabapoolsest osast ennast aeglaselt lahti libistades (Illustratsioon 6). Libi
sellise kontakti tunnetavad nad ftiksteise litkumist ja ekstrapoleerivad konkurendi
jérgmisi liigutusi, seeldbi nendele (omakasupiitidlikult) reageerides.

Selline tegevus on tavapédrane paljudes inimkultuurist tuntud paaristantsudes ja
nditeks ka kontakt-improvisatsioonis, kus pidevas kontaktis olevad kehad iiksteise
kehade litkumisi kasutades oma liikumist vastavalt suunavad. Erinevalt iilesande
iilesehitusest ei ole paaristantsude voi kontaktimprovisatsiooni eesmirk kiill teist/teisi
maadligi suruda.

Kéesolev tants on huvitav selle notkuse, fiilisilise kontakti ning samasooliste
koosesituse aspektist (erinevalt néiteks nastiklastest, kelle puhul tantsivad koos emane
ja isane). Samuti ka see, et tegu on iihelt poolt vditlusega, teiselt poolt tundliku
kehakasutusega, mille I0ppedes saab voditja paaritumisdiguse, teist seejuures
vigastamata. Kiill on aga mérgitud, et tihti voib kaotanud isane saada psiihholoogilise
kahjususe ja kaotada huvi paaritumise vastu {ildiselt. Et emane madu ei pruugi olla
seda vditlustantsu nigemas, on siinkohal eeltingimusena puudu pealtvaataja > ja seda

tantsu voib pidada eelkdige osalustantsuks.

4.4 Simpansite (Pan tragolodytes) tantsud

Simpansid on inimlaste sugukonda kuuluv §impansite perekonna liik, kes elavad Kesk
ja Lédne-Aafrika aladel. Segatoidulise liigina nad muuhulgas ka jahivad toitu ning
seda enamasti alfa-isase juhtimisel. Nad on vidga sotsiaalsed loomad, omades
sotsiaalset hierarhiat, seda nii emaste kui isaste seas omakorda eraldi. Simpansite
kditumist ja bioloogiat uurides on leitud, et Simpansid kasutavad -erinevatel
eesmirkidel tooriistu ning teevad omavahel koostddd, on voimelised petma, kasutama
stimboleid ning planeerima siindmusi voi tegevusi ajas.

Simpansite iiks tihelepanuviirsemaid uurijaid on Goodall, kes on oma lihedases
kokkupuutes selle liigiga kirjeldanud iihe nende tegevusena ka tantsimist, nimetades
seda vihmatantsuks (Goodall 1971: 54). Sellist tegevust on néhtud nii individuaalsetel

eraklikel, liksikesitajate esituses grupi keskel kui ka grupiviisilisel juhtudel ning need

>3 Rattlesnake Wrestling - Ophibian Combat 2011. http://www.arkinspace.com/2011/06/rattlesnake-
wrestling-ophidian-combat.html Kiilastatud 06.04.2014.
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on esitatud igas vanuses, enamasti isaste isendite poolt (Wallauer s.a.). Nagu ka nende
nimetamine kose- ja vihmatantsudena viitab, esinevad need tihedamatel
vihmaperioodidel ja koskede ldhedal. Fotograaf Bill Wallauer peab vdimalikuks
Simpansite tantsude ettearvatust, kuna enamasti vélk ja kou eelnevad ning saadavad
nende tantse ning selliste loodusnéhtuste esinedes leiavad aset ka eelpool nimetatud
esitused. Erinevalt sarnase nimega inimeste vihmatantsudest, mida on ndhtud
esitatamas vihma vilja kutsumiseks, peab Goodall Simpansite vihmatantse oma
vaatluste ja kogemuse alusel pigem vihma mitte-meeldimise véljenduseks (Sebeoki
2011: 206).

Psiihholoog Wolfgang Kohler on kirjeldanud Simpansite tegevusi, mille “sarnasus
tantsuga on eriti suur”>*(1922: 33). Kohler ndgi paare tihti liikumas tema sonul
tantsu-laadselt. Lisaks paaride sooritatud tantsudele on ta kirjutanud iiles ka

Simpansite grupis sooritatud tantsulise tegevuse:

Narrivas kakluses veavad nendest kaks iiksteist maapinnal ringi kuni jouavad postini.
Nende hullamine ja miirgeldamine rahuneb maha kui nad iimber posti ringis liikuma
hakkavad, kasutades posti poorlemisteljena. Uksteise jdrel ilmuvad ja liituvad ringiga
teised, kuni 16puks kogu grupp, iiksteise jarel, marsivad korrastatud moel iimber posti.
Niiiid nende liikumine muutub kiiresti. Nad mitte enam ei kdnni, vaid traavivad. Uhte jalga
trampides ja teist vaikselt maha asetades, 166vad nad eristatavat riitmi seejuures igaiiks
lilejddnutega sammu pidada iiritades. Kui kaks posti voi karpi on liksteise lihedal, siis
meeldib neile neid keskmena kasutada ning ringtants {imber nende moodustab ellipsi.
Nendes tantsude kédigus meeldib Simpansitel oma keha kaunistada igasugu asjadega, eriti
paelte, viitide ja ribalatega, mis kdlguvad ja kiiguvad nende liikumise mdjul > (K&hler
1922: 33).

Neid Koéhleri poolt kirjeldatud Simpansite grupi poolt sooritatud tegevusi on Sachs
(1937:11) nimetanud ehtsateks ringtantsudeks. Sachs eeltoodud Kohleri kirjelduses
dra tundnud ja esile toonud mitmed ka inimeste tantsudele omased motiive nagu ringi
ja ellipsi vormi, edasi-tagasi sammumine, hiippamine, riitmiline trampimine,
keerlemine ja enda kaunistamine. Sellele lisaks on Simpansite sellist tantsulist

litkkumist Wallauer (Wallauer s.a.) ja Goodall (samas video, aegrida 00.25-00.40)

>* Die Ahnlichkeit mit einen Tanz war besonders gross (Kohler 1922:33).

> In mock fighting two of them drag each other about on the ground until they come near a post. Their
frolicking and romping quiets down as the begin to circle about, using the post as a pivot. One ofter
another the rest of the animals appear, join the circle, and finally the whole group, one behind another,
is marching in orderly fashion around the post. Now their movements change quickly. They are no
longer walking but trotting. Stamping with one foot and putting the other down lightly, they beat out
what approaches a distinct rhythm, with each of them tending to keep up with the rest. When two posts
of boxes stand close to eachother, they like to use these as a center, and in case ring dance around both
takes the form of an ellipse. In these dances the chimpanzee likes to bedeck his body with all sorts of
things, especially strings, vines, and rags that dangle and swing in the air as he moves about. (Kéhler
1922: 33).
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kirjeldanud riitmiliste litkumistena, millele lisanduvad kiikumine ja vaarumine
védntaimedel.

Tihti loobivad ja rullivad nad kive ja oksi vette ning istuvad siis mdnele kivile voi
suuremale oksale maha ning “vajuvad mottesse”. Sellise tegevuse kohta on Goodall
ka spekuleerinud, et tegu voib olla mingi religioosse teistliku motlemise voi selle
algega (samas video, aegrida 01.01-01.47). Siiski seavad sellise vdimaluse kiisimuse
alla pstihholoogid Jack Maser ja Gordon Gallup, kes teismi kohta kirjutades leiavad,
et kuigi Simpansitel on vaimu teooria (ingl. k theory of mind) ei ole see piisav
tingimus kinnitamaks nende vdimet teismiks (Maser, Gallup 1990: 526).

Simpansid on kindlaks masratult siiski vdga sotsiaalsed loomad ning nende
grupiviisilist tantsimist on Goodall pidanud ka osaks sotsiaalsest rituaalist (Goodall

1971: 54).

Kiesolevas peatiikis kirjeldatud loomade tantsudeks nimetatud tegevuste puhul on
mones kontekstis peetud sellist tantsu mdiste kasutust metafoorseks. Pigem
paigutuvad need sellises kasutuses catachresise juhtumitena, kus tantsu mdiste
kasutamist voib onnestunuks pidada. Nii on litkunud selline mdiste kasutamine mitte-

metafoorsesse kasutusse ning avardanud voimalusi moista tantsu nihtust.
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5. TANTS LIIKIDEULESE FENOMENINA

Kiesolevas peatiiki eesmirk on eelnevaid t66 osasid tihildades ldiheneda loomade
tantsude nididete konteksti abil tantsu mdiste rakendamisele vastavalt
kategoriseeruvate ndhtuste puhul. Selleks tulen esmalt tagasi tantsukisitluste ning
nende antropotsentristliku ldhenemise juurde neile. Kuna asjakohaseid uurimusi pole
tantsu valdkonnas tehtud, siis on selles ilmnevad jareldused ja kirjeldused inimeste
kultuuri tantsu ndhtuse, mitte tantsu kui tervikliku ndhtuse, kuvandid. Korvutades
erinevaid tantsukésitlusi loomade tantsude néidetega on teises alapeatiikis kiisimuse
alla seatud antropotsentristliku ldhenemise pohjendatus. Kategoriseerimise
lahtekohtasid arvesse vottes voib pidada loomade tantse mitte-metafoorseteks tantsu
nidhtuse avaldumise vormideks ning peatiiki 16pus tutvustan kéesoleva t60

relevantsust ja asetumist zooloogias ning etenduskunstides.

5.1 Tantsukasitluste antropotsentrism

Arutelud tantsu kohta kédivad peaasjalikult inimeste kultuuri kontekstis. Tants on
inimkultuuris arenenud jareleaimamatuid radu pidi viga mitmekihiliseks néhtuseks
ning selle avaldumisvormid, nagu ka t00 esimeses osas vélja toodud sai, vodivad
iiksteisest erineda sellisel méaidral, et nende vahelisi sarnasusi enam mairgata ei ole.
Siiski on tantsudele omistatud erinevaid tunnuseid, omadusi, funktsioone ning
tantsudiskursuses leidub tantsu mdistega tegelemisel pidevalt esinevaid mdisteid nagu
nditeks riitmiseeritus, litkumine, agiteerimine jms (vt alapeatiikk 1.3). On ka

implitsiitseid ning tihti sdna vormis vélja {itlemata tantsu (selle mdiste mitte-
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metafoorses tdhenduses kasutamisel) vOimalikkuse alustingimusi ning tiheks neist
vOib pidada inimest ennast.

Tantsukidsitlused  keeles ja  inimkultuuris on  vdhemalt  implitsiitselt
antropotsentristlikud ning see on inimese kéitumise loomulik osa, mille kaudu
inimene ennast maailma suhtes mdtestab, kategoriseerib, suhestub iihe voi teise
ndhtuse, olukorra, mottega. Kui siiski tahta eristada inimeste ja loomade sarnaseid
litkkumisi vaites, et tants kui selline on voimalik inimkultuuris, siis voib seda teha
ainult keele eristuse pohjal, mitte ndhtuse analiiiisi pdhjal. Nii voiks sarnaselt
Martinelliga, kes muusika puhul sarnase probleemi ees seistes - kas loomad on
voimelised muusikat sihipéraselt looma, tegema voi mitte? - sdnastas loomade sellise
tegevuse, mis inimeste muusikaga tegelemisega sarnaneb, iimber esteetiliseks
helidega kommunikeerimiseks loomade seas (Martinelli 2010: 6). Sellisel juhul jaib
muusika inimeste spetsiifiliseks tegevuseks vaid inimliigi kui inimkeeles sellist
tegevust eristada suutva liigi eristuse alusel. Nii on mistahes loomade muusikaga
sarnase ndhtusega tegelemine esteetiliste heliliste sOnumitega kommunikeerimine.
Tantsu puhul voiks sellist motteviisi proovida rakendada jérgmiselt: loomad
kommunikeeruvad kehade esteetilise liikumiste kaudu.

Siinkirjutaja ei née siiski vajadust moistet ja ndhtust sellisel miéral siduda. Tants ei
sOltu moiste kasutusest, vaid néhtusesisestest prototiilipidest. Kui prototiiiibid on
piisavalt sarnased, kuid tiksteisest eristuvad, siis on need paigutatavad sama
kategooria alla. Seega, olles tutvunud tantsu valdkonna erinevate

avaldumisvormidega nii oma kultuuris kui ka teiste kultuurides, on loomade tantsud
perekondlike sarnasuste ja prototiitipiliste tantsude esitamise alusel kategoriseeritavad
tantsudena, mitte tantsu mdiste metafoorse rakendamisega. Metafoorsete tantsudena
voivad neid néha need, kes valdkonnaga on tutvunud kitsamas kontekstis voi kes
ndustuvad/nduavad inimese mdiste vajalikkusega tantsu kéasitlemisel. Erinevus
sellistest késitlustest pohineb uurimisvaldkonna tundmisel ning analiiiisil, mis lubab
tantsu selliselt késitleda. Sarnane olukord on ka jéreldustega loomade esteetika ja
kunstivdime {ile arutlemisel, millisel puhul enamasti on eristatavad késitlused, mis
lahtuvad inimesest seejuures loomi vastavas valdkonnas uurimata ning jareldused on
tehtud inimese spetsiifikast 1dhtudes kasutades opositsiooni kui vdlistamismehhanismi
rakendamist, nt inimene kui todriistu kasutav loom, millest jareldatakse, et iikski teine
loomariigi liik tooriistu ei kasuta (ning enamasti eeldatakse, et nad seda ei oskagi).

Sellistele viidetele esitavad véljakutse loomi ning loomade tegevusi ja kditumist

60



uurinud teadlased, kes on oma jareldused teinud vastavasisulistest uurimustest
loomadega. Need lubavad teha jareldusi ja liikata iimber paljud varem vaid inimeste
uurimise pdhjal tehtud viited ja spekulatsioonid nagu ‘inimene kui todriistu kasutav
loom’, millise puhul Goodall jt on sellise véite kindlalt timber likkanud ndidates
Simpansite, vareste ja teiste loomade vdimet kasutada todriistu (Goodall 1970).

Kuigi implitsiitselt on tantsu kategoriseeritud vaid inimeste kasutusse kuuluvaks
kunstiliigiks, siis sellise kditumise eesmérk ei pruugi olla antropotsentrism selle
negatiivses mottes. Pigem suunab seda tendentsi inimkultuuris endas leiduv suur
varieeruvus tantsu madiste taha paigutuvatest ndhtustest, mis on isekeskis piisavalt

mahukas analiiiisi- ja uurimisobjekt.

5.2 Tantsukasitluste korvutamine loomade tantsude Kirjeldustega

Vorreldes loomade tantsude kirjeldusi tantsudefinitsioonide ja —kisitlustega, leidub
nii mondagi intrigeerivat. Kui vaadata Boasi (1955: 344) tantsudefinitsiooni kui
“mistahes kehaosa riitmilist liigutamist, kite kiigutamist, keha voi pea liigutamist voi

jalgade ja jalalabade liigutamist” *°

, siis nagu ka Sebeok leidis mahuvad sellise
kirjelduse alla ka Simpansite tantsud (2011), aga ka mitmete teiste liikide nagu
mesilaste, paradiisilindude jt tantsud.

Mesilaste tantsud on kokkuleppelisele mirgisiisteemile toetuvad ning ei omanda
teadaolevalt oma tdlgendusi kehakogemuse kaudu, mistottu need paljudega t60
esimese osas toodud tantsu definitsioonides leiduva eneseviljenduslikkuse aspektis ei
kattu. Siiski aga on osaliselt kattuvaid voi tantsule sarnaselt ldhenevaid kisitlusi.
Naiteks Lasher (1978: 109) kirjutab: “Tants on koreograafi ja pealtvaataja vaheline
kommunikatsioon, mis kasutab inimkeha liikumist oma viljenduslaadina”.
Paradiisilinnud on spetsiaalselt ettevalmistanud oma tantsu koha, mis on selliselt
valitud, et vaatajaskond saaks parima ligipdédsu ja pildi tantsust. Seejirel just oma
keha kaudu esitleb isaslind end emaslindudele (ning eemalt jilgivatele Oppivatele
noortele isaslindudele). Kindlasti kasutab ka mesilane oma keha kommunikatsioonis
pealtvaatajaga, isegi kui too ei “vaata” (mesilased ei vaja ndgemist tantsu sonumi info
kitte saamiseks). Kiisimus on selles, kas need kelle vahel kommunikatsioon toimub,

peavad olema ilmtingimata inimesed?

*% The rhythmic movements of any part of the body, swinging of the arms, movements of the trunk or
head, movements of legs and feet Boasi (1955: 344).
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Klieni ja Valki tantsu késitluses (2008: 87) mainitakse vérisevat keha, mis mesilaste
tantsudega samuti seostub, kuna enamus kirjeldatud mesilaste tantse sisaldavad endas
ka keha véristamist.

Korvutades paradiisilindude tantse Alteri (1991: 7-8) poolt antud tantsu
definitsiooniga (vt kdesoleva t66 lk 15), on seal niha mitmeid kokkulangevaid osi.
Kui jatta sellest védlja inimese moiste, siis {ihildub see suurel maidral néiteks
paradiisilindude tantsude kirjeldustega. Nii inimeste kui paradiislindude tantsud
kattuvad Alteri definitsiooni alusel jargmistes aspektides: fiilisilise tegevus,
harjutamine, kehaliste liigutuste jirgnevus, komponeeritus, erilised kostiitimid, valitud
ruum, kurameerimine ja voimalik, et ka teistel eesmirkidel vai teistes aspektides, mis
Alteri késitluses esile on toodud. Niiteks on Goodall spekuleerinud Simpansite
religioosse kiitumise voimalikkuse iile sidudes seda vihma- voi kosetantsu
sooritamise pdhjuseks olemisega (Goodall 2005; Wallauer s.a.). Samuti voiks Alteri
kisitluse pohjal spekuleerida tantsu esitaja ja vaataja aspekti iile, mille kohta Alter on
oelnud, et tants on dratuntav nende inimeste poolt, kes seda sooritavad ja vaatavad.
Kuna inimkultuuris on tantsu dratundmine siiski vahel problemaatiline, siis on siin
leitud ehk miski, mida inimesed loomadelt nende tantsudest dppida voiksid. Nimelt-
kuigi tantse harjutatakse iiksi vOi omavahel, on nende tantsud spetsiifilisele
vaatajaskonnale suunatud, keda need tantsud konetavad. Inimkultuuris arenenud
tantsude probleem — mdistetamatus, mone jaoks tantsu mdistega seostamatus jne —
vaibki olla tingitud n-6 vales vastuvdtjast voi valesti suunatud tegevusest ning mitte
tegevusest, avaldumisvormist voi esitajast endast.

Et paradiisilinnud ndevad tantse esitades vélja ja sooritavad tegevusi, mida nad
véljaspool tantsu ei tee, siis on viljakas ka Williamsi tantsu kisitluse vordlus, mille
kohaselt “mistahes, mis ei klassifitseeru tavaliseks liikkumiseks, seda voib nimetada (ja
on nimetatud) tantsuks” (2004: 5-6). Kodik loomade tantsudena nimetatud tegevused
on nende liikide isendite n-6 mitte tavalised liikumised, see tdhendab, et nende
tegevused, vdlimus ja viljendusvahendid ei kuulu sdna “utilitiaarne” primitiivse
tahenduse alla.

Munro on nimetanud tantsuks riitmiliste liigutuste kunsti, mis esitab pealtvaatajale
korrastatud visuaalsete mustrite joone, kuju ja virvide jargnevuse (1949: 106), mis
samuti paradiisilindude tantsude kirjeldustega kohaldub. Ka mesilased ja Simpansid
on 6eldud oma tantsudega loovat visuaalseid mustreid ja kujusid (ellips, ring ning ka

teised keerulisemad mustrid). Munro késitluse teine pool, “poosid ja zestid, millest
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need on tehtud, viitavad kinesteetilisele kogemusele pingest ja lddvestusest jne ja
emotsionaalsetest tujudest ja suhtumistest, mis nendega seotud on” (1949: 106) on
osalt 16gismadude voditlustantsude kirjeldustega kohalduvad, mille kohaselt nende
kehad toetuvad kineetilise pinge ja 10dvestuse kogemusele. Lisaks on ka Simpansite
kui teadaolevalt emotsionaalsete ja suhtumist omavate loomade tantsuliste tegevuste
puhul ilmsed nende tujud ja suhtumine (niiteks negatiivne suhtumine vihma), mis
nende liigutustega seostuvad.

Lepecki on vilja toonud ka agitatsiooni mdiste kui tantsudiskursusesse tavaliselt
kuulunud moiste voi ndhtuse (Lepecki 2006: 3). Mesilaste tantsud, vastavalt ka
tantsude energilisusele ja intensiivsusele, on teisi mesilasi kaasategema agiteerivat
laadi. Lisaks sellele esineb tantsu energilise sooritamise ajal tantsiva mesilase
lahedusest algav agiteerituse laine, mis enamusi mesilasi samuti intensiivselt ja
energiliselt tarus litkkuma paneb. Samuti on Simpansite tantsude kohta deldud, et tantsu
kestes lisandub tantsijaid, keda korvalt teised, nii emased kui lapsed, agiteerivad
kaasa tegema. Enamasti kasvab osalejate arvu kasvuga ka tantsu intensiivsus.
Ennekdike on tants nihtus, mis esineb vaid kultuuris, sest vajab teatud organiseeritust.
Kultuur, mis kultuurisemiootiku Juri Lotmani késitluses on mainitud kui erilisel viisil
organiseeritud mérgisiisteem (Lotman 2010: 30) on samuti nii inimeste kui loomade
tantsude puhul tihine omadus. Loomade tantsudena nimetatud tegevusi on raske ndha
mitte-organiseeritud mirgisiisteemidena ning jagades sama alust inimkultuuriga on
loomade tantsudena kirjeldatud kditumine ja tegevused sarnaselt inimeste tantsudega
kultuurivormid.

Mitmetes kéesolevas to6 alapeatiikis 1.3 toodud tantsukasitlustes ja peatiikis 4. toodud
loomade tantsude kirjeldustes on sarnasusi ja osi iiksteisest. Kéesolevas to0s esile
toodud on vaid osa koikidest vdimalikest looduses lisaks eksisteerivatest ndidetest.
Loomulikult on ka veel tantsudefinitsioone ja -késitlusi, mis kdesolevasse to0sse ei
joudnud. Kuigi t66s vilja toodud néited nii {ihtedest kui teistest ei kattu iihelgi juhul
taielikult, siis vorreldes tantsukisitlusi inimeste tantsude kirjeldustega jadks tulemus
samaks. Pigem on asi definitsioonide perspektiivis ja fookuses, mistdttu need ka
inimeste tantsudega vaid mones aspektis kokku langeda saavad. Kategoriseerimise
kaudu on ka loomade tantsudena nimetatud tegevused prototiiiipide sarnasuse alusel
tantsu kategooriasse paigutuvad ning tantsu ndhtus ennast avanud ja mdistetav moiste

avardunud kasutuse kaudu.
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Nende kodigi, nii inimeste kui loomade tantsude, vahel on intuitiivne lébiv joon, mis
1dbi selle vorgustiku neid koos hoiab ning reaalsete (mitte-metafoorsete) tantsudena
arvestatavad on. Kui ndha, et senine antropotsentristlik tantsukédsitlus on ainuke nn
komistuskivi tantsu ndhtuse liikidelilesena nidgemise teel, siis muutub see erinevate
loomade tantsude niitel ja inimeste kategoriseerimisprotsesside spetsiifikat arvesse
vottes kiisitavaks kui ainsaks valiidsust kinnitavaks osaks. Tantsu identifitseeritakse
nii visuaalse ja kirjeldava teksti kaudu ning nii loomade tantsude avaldumisvormid
kui ka kirjeldused on sarnased inimeste tantsude kirjelduste ja avaldumisvormidega ja
neid voib pidada tantsudeks. Needsamad niited on ka aluseks kinnitamaks tantsu
liikideiilese ndhtusena, mitte ainult inimestele voi inimkultuurile omase niahtusena.

Kuigi inimesel ei ole voimalik looma mdtlemisse siseneda sellisel mééral kui inimesel
iseenda motlemisse, siis on voOimalik erinevate uurimuste tulemuste siinteesimise
kaudu konstrueerida loomade tantsuliste tegevuste eesmérke. Kuna samadel ja
sarnastel eesmaérkidel sooritatud sama vdi sarnase vormi ning liikumisega inimeste
tegevusi nimetatakse tantsudeks, siis voib loomade tegevustele, mida on tantsudeks
vastavate sarnasuste ilmnemise tOttu nimetatud, omistada tantsu kategooria alla
kuuluvus. Need ei ole metafoorsed avaldumise vormid, kuna olles jélginud nii tihtede
kui teiste tantsudeks nimetatud tegevusi, siis nende sarnasuste suure hulga tdttu voib
neid pidada perekondlike sarnasuste alusel inimeste tantsudega samasse “perekonda”
kuuluvaks. Ei ole iihtegi tunnust peale inimese mdiste, mis inimeste tantsukasitlustes
ja -definitsioonides esineks, mis vilistaks toodud nididetena loomade tantsude
(mesilaste, paradiisilindude, 16gismadude ja Simpansite tantsud) kategoriseerimise

tantsuna.

5.3 Jarelduste rakendumine zooloogias, etenduskunstide ning tantsu
uurimuse kontekstis

Zoosemiootika lisab oma perspektiivi teiste kunsti ja esteetika uurimustele, mis
loomade uurimise (voi mingi nende aspekti uurimise) kaudu on joudnud jireldusele,
et loomad on kunstiloomeks vdimelised ning kasutavad samu voi sarnaseid vahendeid
kui inimesed. Ndhes loomi vdimelistena looma voi tegema muusikat, maalima,
tantsima ja tegelema arhitektuuriga, mdistab inimene midagi nii enese kui ka nende
nihtuste kohta. See annab omakorda informatsiooni nidhtuse voimalikkuse kohta,

milleni inimesed vdib-olla ei ole ise jdudnud, avades nii vdimalused, mis ei sdltu
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inimestest endast vaid néhtusest — tantsust — endast. Samuti aitab see mdista
inimkultuuris arenenud tantsude erinevaid praktikaid, mida koiki tantsudeks ka
peetakse.

Etenduskunstides on loomi kasutatud nii inspiratsiooni- kui informatsiooniallikana ja
toormaterjalina. Seda kui rohkemal vi vihemal mééral dratuntavat materjali vaataja
voi ka esitaja mingi olukorra spetsiifilisusega suhestamise vahendina. Loomaks
kehastumine on kasutatav tihti lastele aga ka tdiskasvanutele suunatud lavastustes.
Selline iimberkdimine loomade tegevustega on enamasti metafoorne, kuivdrd esitajad
ennast tavaliselt esitatavaks loomaks ei pea.”’ Lisaks inspiratsiooni- ja materjaliallika
kiillusele, mis loomade tantsude tantsudiskursusesse kaasamisel lisandub tantsude on
oluline etenduskunstide valdkonnas tegelevate inimeste teadvusesse viia nende enda
valdkonna néhtuste rikkus.

To60 eelnevaid osasid siinteesides suutsin loodetavasti ndidata, et on olemas tantsu
mdiste mitte-metafoorne kasutus ning et loomade tantsud on just sellist laadi tantsu
mdiste kasutuse ndited. Loomade tantsud kui tantsu ndhtuse liikideiilesefenomenina
ilmnemise tdestus on huvitava valdkonnasisese diskussiooni tekitaja, kuid samas voib
ka porkuda kunsti valdkonna iildise antropotsentristliku véljakutse vastu, kuna
enamasti usutakse siiski inimese vdimesse selliseid tegevusi kunstina (voi kdesoleval
juhul tantsuna) raamida, mitte nende tegevuste tegelikku kunsti v3i tantsu ndhtusena
avaldumist. Viljakaks osutuvad mistahes diskussioonid, mille kaudu uued
uurimiskiisimused ning siivendatud vaade iihele vai teisele aspektile tantsu ndhtusest
voimalikuks saada voib. Kéesoleva to0 tulemuste kohta kiisimuste tekkides on
voimalik neile 1dheneda ka etenduskunstnikel-tantsijatel omi meetodeid ja vahendeid
kasutades (sealhulgas ka mitte-akadeemilisi). Nende uurimistulemuste tekkides on
voimalik kdesolevas t60s tehtud jéreldustele kas vastu viita, lisada oma panus voi
avada moni uus ning kdesolevast toost toukuv suund.

To60 kokkuvotteks soovin tuua hea niite tantsu moiste uurimisest, mis on etenduse
vormis esitatud ning millesse on néidetena tantsudest kaasatud kdikide liikide, sh

mitte-inimloomade ja isegi taimede, liikumised, mida on nimetatud tantsudena.

>7 Siiski on ka olukordi, kus esitajad on delnud ennast just selle loomana tundvat, mitte seda matkides,
vaid see olles, nditeks etenduskunstnik Robert Stejin hirve ja maona (Robert Stejin, eravestlus,
15.08.2013) ning Chungin tuvina (Chungin Han Minjujui Resident Piiha Vaimu SAALis mai 2014).
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Eestis tegutsev teatririihmitus Cabaret Rhizome tdi lavale lavastuse “Mutantants ehk
tuhat tantsu, mida tantsida enne kui sured” °*, milles esitasid publikule tuhandet
erinevat tantsu vormi. Nende seas olid erinevate rahvaste ja subkultuuride ja ajastute
tantsud; etendajate isiklikult oma elus tantsitud erinevad tantsud (nditeks tantsimine
Loorega, tantsimine PAF’is ja muud {iksikavaldumisvormid tantsitud tantsudest);
jooga, palvetamise ja seksuaalvahekorra asendid; marssimisest, tervitustest ja
igapdeva tegevustest koosnevad komponeeritud ja riitmiseeritud tegevused; loomade
ning taimede tantsud ning jiljendavad ja improvisatsioonilised tantsud. On vaid
viheseid tantsuks nimetatud siindmusi voi ndhtusi, mida Cabaret Rhizome’i etendus
tantsuna nimetatud asjadena ei maininud. Sellistena voiks vilja tuua lingyvistilised
tantsu moistet sisaldavad metafoorid nagu “tants iimber palava pudru”, kunstiteoste
nimetused nagu maal Surmatants (Notke 15.saj) v3i raamat Elutants (Kareva, Rooste
2013). Et lingvistilise metafoori puhul on tegu “on nagu” ehk tegelikult “mitte-
olemist” esile toova metafooriga (Ricouer 1977) ning kunstiteoste nimetuste puhul
tegelikult mitte tantsuga, vaid tantsu mingile aspektile viitamisega, siis on loomulik,
et neid ei arvatud tantsude hulka, mida enne surma tantsima peaks (viide Cabaret
Rhizome’i etenduse nime teisele osale ”...ehk tuhat tantsu, mida tantsida enne kui
sured”). Kiill aga oli sinna arvatud loomade tantsud ja taimede dite “piruetid”. Need
on tantsitavad tantsud seega tantsud, mitte vaid viide tantsu moistes sisalduvatele
tunnustele (kuigi die enda teadlikuse astet arvesse vottes vOib mistahes die keerlemist
piruetina vaatlemist vaid tantsuna raamimisena niha). Cabaret Rhizome tegeles
lavastuse ettevalmistusperioodil kdiksuguste tantsuvormide uurimisega ning nende
lavastust voib pidada tiheks mérkimisvéérseimaks tantsu-uurimuse vormiks.
Tantsu-uurimises on oluline, et uuritakse néhtust ja moistetakse selle avaldumist
maailmas, mitte ainult inimese kontekstis (vélja arvatuda juhul kui just see ongi
eesmark). Kui on huvi tantsu kui uurimisobjekti vastu, siis on oluline sellele 1dheneda
ilma omistamata sellele pallastina toimivaid piire. Nagu eelpoolgi kiesoleva t60
erinevates osades tdodetud on, ei ole tantsu puhul defineerimine soovita(ta)v voi
mottekas, kuna see hakkab nédhtusele 1dhenemist piirama. Intrigeerivam ja sisukam
materjal avaldub tantsu ndhtuseid vaadates (nagu ka Wittgenstein soovitas vaadata

ménge) ning “selliseid ja sarnaseid asju” (Wittgenstein 2005) nimetada tantsudeks.

8 Mutantants s.a. http://www.cabaretrhizome.ee/lavastusedproductions/mutanttants-ehk-tuhat-tantsu-
mida-tantsida-enne-kui-sured/ Kiilastatud 12.04.2014.
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KOKKUVOTE

Oma magistritoos “Tants liikideiilese fenomenina: zoosemiootiline perspektiiv”’
otsisin vastuseid kahele peamisele uurimiskiisimusele: millised on inimkultuuris
levinud arusaamad tantsudiskursuse, mdiste kasutuse ning tantsundhtuse kohta? Kas
ja millistel alustel on tants liikideiilene ndahtus?

Nendele kiisimustele vastamiseks kasutasin nii kirjalikke kui videomaterjale
peamiselt tantsu valdkonnast, filosoofiast, zooloogiast ja zoosemiootikast.

Esimesele uurimiskiisimusele vastamiseks uurisin tantsu maoiste levinud kasutust,
tantsu-uurimuse valdkondi ning tantsudefinitsioone ja —kisitlusi. Leidsin, et tantsu
mdistet kasutatakse véga erinevate néhtuste tahistamiseks. Sama nimetajaga —tants —
seotud inimesed, institutsioonid ja avaldumisvormid varieeruvad suurel mééral ja
nende vahel eksplitsiitseid seoseid peale iihe iihise nimetaja ei pruugi leiduda.
Tutvudes tantsu valdkonnas tehtud uurimuste ja tantsu késitleva kirjandusega ilmes, et
peamiselt on tegeldud autobiograafiate, ajaloo, juhtumi-uuringute, tantsutehnika ja
kompositsiooni vdtete teemadega. Uhtlustavat ja tantsunihtust kui tervikut kisitlevat
t00d, mis oleks ka valdkonnasiseselt tihiselt aktsepteeritav, ei ole avaldatud.
Tantsudefinitsioonide ja —késitluste peatiikis tdin vilja tantsudiskursusesse kas
implitsiitselt voi eksplitsiitselt kuuluvaks peetud enimilmnevad mdisted. Et néhtust
mitte piirata, siis nende mdistete alusel ei koostanud omapoolset definitsiooni, vaid
avasin nende kaudu tantsu moiste taga oleva ndhtuse sisu.

Kategoriseerimise protsesside ja mehhanismidega tutvudes ilmnesid mitmed
problemaatilised kiisimused nii nende protsesside enda kui tantsu késitlemisel nende
kontekstis. Kindlat piiri metafoorse ja mitte-metafoorse moiste kasutuse eristamisel ei
ole kindlaks tehtud, kuid siiski on mdisted voimelised litkuma metafoorsest kasutusest
mitte-metafoorsesse kasutusse ja vastupidi. See on ndhtuste mdistmise avardumise
protsessi osa ning sellistena leidsin metafoorikésitlustest catachresise ja surnud

metafooride kui selliseid protsesse suunavad mehhanismid. Selles konteksis nditasin
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ka tantsu mdiste denotatiivset rakendatavust mones kontekstis (seni) metafoorseks
kasutuseks peetud tantsu mdiste kasutusel. Samuti voib kokkuvotvalt jareldada, et
kategoriseerimisel saab ldhtuda sarnasustest, prototiilipidest ning valdkonnaga
lahemalt tutvunute ekspertiisist.

Olles kolmandas peatiikis lithidalt tutvustanud zoosemiootikat ning zoosemiootilise
uurimise eripdra toin vélja ka erinevaid loomade kunstivdime vdimalikkusega
tegelevaid kasitlusi. Selle kdigus ilmnes, et autorid, kes ei pea loomade kunstivoimet
voimalikuks, on uurinud peaasjalikult inimesi ja mitte loomi. Seevastu loomade
uurimisele toetuvad autorid, aga ka mitmed filosoofid ja kunstnikud ise kinnitavad
loomade kunstivoime voimalikkust. Asetades loomade kunstivdoime antropomorfismi
kiisimus kategoriseerimise konteksti vdib niha, et see on vihemalt inimesele loomulik
oma Umwelti motestamise ja kategoriseerimise vahend. Seejuures ei peaks seda
hindama negatiivse voi positiivsena, vaid tunnistama sellise kategoriseerimise
protsessi ilmnemise tendentsi. Samas ei saa selline tendents médrata dra tantsunihtuse
ontoloogilist sisu ning seda tuleb vaadelda ndhtusest eraldiseisvana.

Uurides tantsu kui liikidetilese ndhtuse voimalikkust vaatlesin ja analiiiisisin t66
neljandas osas erinevaid loomade tantsude néiteid. Kasutamata tantsuspetsiifilist
sonavara kirjeldasin mesilaste, paradiisilindude, 16gismadude ja Simpansite tantsudena
nimetatud tegevusi, mida need liigid on esitanud oma loomulikus keskkonnas. Nende
nédidete puhul voib pidada tantsu mdiste kasutust catachresise dnnestunud juhtumiks,
mille puhul sarnasuste alusel teiste ehk inimkultuuri tantsude avaldumisvormidega
vOib sellist mdiste kasutust sobivaks pidada.

T66 viimases, analiiiisi osas seadsin kiisimuse alla seniste kehtivate tantsukésitluste
antropotsentristliku suuna. Korvutades t66 esimeses osas toodud tantsudefinitsioone
ja —kasitlusi loomade tantsude kirjeldustega t66 neljandast osast tuli esile nende
kirjelduste suur sarnasuse aste. Arvesse vottes nii kategoriseerimise protsesside
spetsiifikaid kui loomade tantsude sarnasusi inimkultuuris leiduvate tantsudega voib

viita, et tants on liikideiilene ndhtus.
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SUMMARY

DANCE AS A CROSS-SPECIES PHENEMONON: A
ZOOSEMIOTIC PERSPECTIVE

The application of the term ‘dance’ to phenomena of such wide variety makes dance a
phenomenon that is hard to define. This has created a situation where the different
practices and forms of dance are often questioned whether they are dances at all or is
the term used in a metaphorical context. Often when mentioning animal dances the
use of the term ‘dance’ is considered to be metaphorical.

In my master thesis “Dance as a Cross-Species Phenomenon: a Zoosemiotic
Perspective” I try to find answers to two main research questions: what are the
general views of dance discourse, use of the term dance and of dance phenomenon in
human culture? If and on which predications can dance be seen as a cross-species
phenomenon?

The research is mainly based on both written and video materials, also performances,
lectures and personal conversation.

In Chapter 1 the ambivalent use of the term ‘dance’, dance research fields and dance
definitions are shown. In this chapter it becomes evident that the use of the term is
often loosely used while being an umbrella term for different forms, people,
institutions that do not seem to have an explicit connectedness. Dance research field
lacks generalizing works that would be considered unequivocally acceptable. Still,
researching different dance definitions and usage many accompanying terms that
often appear in the dance discourse can be identified. Relying on these I did not
assemble a new definition of dance. To not to delimit the phenomenon they are
brought out to show what is belongs together with the term ‘dance’.

In Chapter 2 the processes, which work as categorization prosesses theories of family
resemblance (Wittgenstein 2005), category and prototype (Lakoff 1987; Rosch 1973)
and metaphors (Black 1955, Lakoff, Johnson 2011; Ricoeur 1977) are introduced.

Due to its metaphorical use and explanations dance proves to be a complicated object
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to capture in these categorization processes. Yet I manage to show how a
metaphorical use of a term is able to move into a non-metaphorical use thus becoming
the literal use of the term. Such processes take place in the cases of catachresis (Black
1955) and dead metaphors (Ricoeur 1977). Due to the subjectiveness of category
building I conclude that the expertise of researchers of a specific study field plays an
important role in affirming what can be considered to be belonging to a category.
Giving a short introduction to zoosemiotics and its perspectives, in Chapter 3 I turn to
the analysis of possibility of art making in non-human animals. It appears that most of
the arguments against this possibility are antropocentristic in nature and rely on
research on humans but not on animals. The research which is based on interest in
animals (ie in zoology, zoosemiotics but also philosophy) confirms the ability for
animals to be ones to take part in art creation outside human culture. Also artists
themselves, having an expertise in their field, often consider animals capable of
making art.

In Chapter 4 different animal dance examples are described. These are dances which
are found in the natural conditions of these animals without having learned these from
humans, without external (human) music etc. These examples are chosen from
various species and thus the four main examples analyzed in my thesis are from bees,
birds-of-paradise, rattlesnakes and chimpanzees.

In Chapter 5 I conclude that the antropocentristic view of dance is not a justified view
of the phenomenon of dance. Instead relying on the results that are shown through
comparing the human and animal dances (using the accompanying terms of dance
discourse from Chapter 1 and animal dance descriptions from Chapter 4) it becomes
evident how much they resemble eachother. They are to be considered to be dances in

the literal sense of the term and thus dance is a cross-species phenomenon.
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