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Resiimee

Magistritod annab iilevaate lapse koolivalmiduse ja sujuva koolimineku tdhtsusest ning
olemusest. Kédesoleva uurimistod eesmirk on selgitada védlja 1. klassi Opetajate ja HEV
koordinaatorite seisukohad koolivalmiduskaardi ja sujuva koolimineku tagamise kohta.
Uurimus pohineb elektroonsel kiisitlusel, milles osales 44 1. klassi Opetajat, kes alustasid
klassiga t66d 2013.a siigisel ning 52 kooli HEV koordinaatorit. Tulemustest selgus, et
klassiopetajate huvi koolivalmiduskaardi vastu on oluliselt suurenenud vorreldes aastaga 2011,
kui see lasteaedadele kohustuslikuks sai. Tuli vélja, et HEV koordinaatorid hindavad
koolivalmiduskaarti olulisemaks kui 1. klassi Opetajad. Nii 1. klassi Opetajad kui HEV
koordinaatorid soovivad teavet arengulise mahajaamuse ilmingute kohta enam kui selle kohta,
milles laps oma vanuse kohta ecldatavaid tulemusi tiletab. Sujuva tilemineku toetamise tegevusi
hindavad mdlemad grupid sarnaselt, kuid ilmnes, et HEV koordinaatorid peavad oluliseks, et
lasteaia Opetajad ja klassidpetajad omavahel suhtleksid, 1. klassi Opetajad aga seda nii oluliseks

ei hinnanud.

Mirksonad: sujuv kooliminek, koolivalmiduskaart
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Abstract

Opinions of First Class Teachers’ and SEN Coordinators About School Readiness Report and

Activities for Supporting Transition for 7-Years-Old children

The study gives an overview about the importance of school readiness and smooth transition to
school. The aim of this study is to figure out the opinions of first class teachers and SEN
coordinators about school readiness report and smooth transition to school. The research is
based on the electronic enquiry accomplished by 44 first class teachers, who started working
with their first class on autumn 2013 and 52 SEN coordinators. The results indicate that the first
class teachers’ interest about school readiness report is increased compared to the year of 2011,
when such reports became compulsory for kindergartens. SEN coordinators value school
readiness reports more than first class teachers. Both- the first class teachers and SEN
coordinators wish for more information about children’s underdevelopment than information if
children know better than expected. The methods of smooth school transition are valued the
same way in both expert groups, but it appeared that in the view of SEN coordinators it is

important that kindergarten and school teachers communicate more with each other.

Keywords: smooth transition, school readiness report
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Sissejuhatus
Koolivalmiduse maiste ja seadusandlus Eestis

Kooli minek on lapse eluteel iiks vdga oluline siindmus, millega kaasnevad suured
muutused. Lapse jaoks on oluline, et kdik sujuks torgete ja tagasilookideta. Kulderknup’i
(1998) jargi mojutavad kooliks valmisolekut nii siinnipirased eeldused ja vdimed kui ka
kasvukeskkond, milles laps elab ja areneb. Vdhem téhtsaks ei saa pidada ka inimesi, kes temaga
suhtlevad ja tema arengut suunavad. Sellest tulenevalt vdivad olla kooli minevate laste
kehalised ja vaimsed voimed, iseloomuomadused ning teadmised ja oskused véga erinevad.

Lapse koolimineku vanusega seoses voOib kohata kahte mdistet ,koolikiipsus® ja
,,koolivalmidus®. Koolikiipsuse puhul on pdhirdhk asetatud lapse arengukiipsusele koolieelse
ea 10pus ehk kuni laps saavutab teatud vanuse (Tulva, 1987). Koolimineku vanus vdib olla
riigiti erinev (vahemikus 5-8a). Eristatakse vaimset, sotsiaalset ja fliiisilist kiipsust. Alates
1980-ndatest aastatest on koolikiipsuse asemel hakatud konelema pigem lapse
koolivalmidusest. Lisaks eelnevalt kirjeldatud arengukiipsusele on oluline, et lapsel on
kujunenud teatud eeloskused ja —teadmised, mis voimaldavad tal koolis toime tulla. Kagan’i
(1990; viidatud Hiidkind, 2011 jirgi) sonul holmab koolivalmidus iihest kiiljest lapse vdimet
omandada koolis opetatavat materjali, teisest kiiljest lapse valmidust to6tada koos teiste lastega
kooliklassi tingimustes. Nii on koolivalmiduse mdiste seotud riigi hariduskorraldusega (laste
arv klassis, Opetaja kvalifikatsioon) ja eriti dppekavadega (lasteaias, koolis).

Kui varem defineeriti koolivalmidust peamiselt lapsest ldhtuvalt, siis kaasajal tdstetakse
esile tdiskasvanute panust nii lapse koolivalmiduse kujunemisel kui ka sujuva iilemineku
tagamisel seoses kooliminekuga. Sotsiaal-konstruktivistid védidavad, et koolivalmiduse
sonastavad lapsega tegelevad tdiskasvanud kindlas kontekstis. See seisukoht viib hindamise
keskme lapselt iihiskonnale, kus ta elab. Laps, kes on iihe huvigrupi (lapsevanemad, lasteaia-
voi klassidpetajad) mdistes kooliks valmis, ei pruugi olla seda teise huvigrupi arvates (Scott-
Little, Kagan & Frelow, 2006). Mitmetes riikides rohuvad lasteaiadpetajad lapse isiklikule
arengule, tegutsemispiadevusele ja tildoskustele samal ajal, kui koolidpetajad rohutavad laste
akadeemilist voimekust, kooliga kohanemist, kaaslastega sulandumist ja klassis tootamist.
Samuti erinevad arusaamad kiitumise vallas. Lasteaiadpetajad julgustavad last kdituma
tegevustes ja mangudes aktiivselt, nad soosivad tihti elavaid arutelusid, kiisimuste esitamist ja
teema spontaanset korvalejuhtimist grupiteemast voi tegevusest, et kerkiks esile uusi huvisid ja
ideid. Teisalt, kui lapsed jouavad kooli, siis klassidpetajad seostavad tihti sellist kditumist

probleemiga (Brostrom, Wagner, 2003).
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Kokkuvottes ldhenetakse koolivalmiduse defineerimisel iitha rohkem indiviidikeskselt
(nn. 6koloogiline perspektiiv). See tihendab, et koolivalmidus ei ole iiksnes haridussiisteemi
teema. Lapse pere, elukoht, konkreetne lasteaed ja kool - timbritsev keskkond koigi oma
sotsiaalsete ja informatiivsete sidemetega on omavahel iihenduses lapse iileminekul kodust,
lasteaiast formaalsesse koolisiisteemi (Pianta & Rimm- Kaufmann, 2002). Ei ole kaht
tihesuguse arengutasemega ja sama perekondliku taustaga last, kes tulevad sama kvaliteediga
lasteaiast ja ldhevad samaviairsesse kooli. Iga lapse puhul tuleb vaeva nidha, et ta kogeks
iileminekut meeldiva ja sujuvana, kuna sellest sOltub tema edasine edukus koolis. Kui
varasemalt oli oluline, et laps oleks kooliks valmis, siis niitid levib seisukoht, et ka kool peab
end kohandama, votma arvesse dpilaste eeldusi. Opilased, kes 7-aastaselt on viihesemal mééral
kooliks valmis, peavad saama algusest peale dpingute kdigus abi ning julgustust, et neil oleks
voimalik Opetamise protsessis areneda. See vOib tdhendada teistmoodi iilesandeid voi
individuaalprogrammi (Klefbeck, Ogden, 2001).

Scott- Little, Kagan ja Frelow (2006) uurisid, kuidas USA erinevad osariigid
defineerivad koolivalmidust 1dbi kehtivate seaduste, milles kajastusid ootused koolieelses eas
lapse kasvule ja arengule. Sellele uurimusele tuginedes voib 6elda, et laste koolivalmidus on
kognitiivsete ja verbaalsete voimete, akadeemiliste eeloskuste ja sotsiaalsete oskuste kogum,
mis toetab lapse hilisemat edu koolis ning see on moddetav.

Eestis on kohustus minna kooli lapsel, kes on kiesoleva aasta 1. oktoobriks saanud
7aastaseks. Vanemate soovil vdib ka 6 kuud noorem laps alustada kooliteed, kui on eelnevalt
hinnatud lapse koolivalmidust ja sotsiaalset kiipsust. Samuti on ndustamiskomisjoni soovitusel
voimalik kooli minekut aasta vorra edasi liikata. Noustamiskomisjon toetub oma otsuse
tegemisel pedagoogilis-psiihholoogilistele ja kui vaja, siis ka meditsiinilistele uuringutele
(PShikooli ja giimnaasiumiseadus, 2010).

Eesti Vabariigi pohiseaduse (1992) jargi on laste hariduse valikul otsustav sdna
vanematel. Koolieelse lasteasutuse seaduse (1999, § 1 1dige 1) kohaselt on ,koolieelne
lasteasutus koolieast noorematele lastele hoidu ja alushariduse omandamist vdimaldav
oppeasutus. Alusharidus (§ 2 1dige 1 ja 2) on teadmiste, oskuste ja vilumuste ning
kditumisnormide kogum, mis loob eeldused edukaks edasijoudmiseks igapdevaelus ja koolis.
Alusharidus omandatakse lasteasutuses voi kodus.” Seega on lapsevanemal Gigus otsustada,
kas tema laps omandab alusharidust (sh. kooliks ettevalmistust) kodus, lastehoius voi
koolieelses lasteasutuses. Oluline on, et lapsevanem mdistaks oma vastutust ja rolli
alushariduse tagamisel ning seetdttu tuleb rohkem réddkida alushariduse omandamise

kohustusest ning selle tdhtsusest avalikkuses (Raudsepp-Alt, 2008). Eesti Statistikaameti
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(2014) andmete kohaselt omandas Eestis 2012. aasta seisuga 95% 3-6aastastest lastest
alushariduse koolieelses lasteasutuses.

Kui vaadata tdpsemalt dppekavasid, siis koolieelse lasteasutuse riiklikust oppekavast
(2008) leiab muuhulgas tilevaate, millised on 6—7aastase lapse ecldatavad iildoskused ja dppe-
ja kasvatustegevuse valdkondade eeldatavad tulemused. V4ib teha jarelduse, et sdtestatud
eeldatavad tulemused on ihtlasi miinimumtase, mida oodatakse kooliminejalt ehk
koolivalmiduse mdiste lahtikirjutatult. Kui laps on ldbinud lasteaias kehtiva dppekava, siis
antakse lapsevanemale vilja koolivalmiduskaart. Koolieelse lasteasutuse Oppe- ja
kasvatustegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetelu ja tditmise korra (2011, § 6 1dige 1)
alusel selgub, et , koolivalmiduskaart on dokument, milles kirjeldatakse laste, kes on saanud
enne kdimasoleva aasta 1. oktoobrit seitsmeaastaseks voi kelle vanemad taotlevad pohikooli-
ja giimnaasiumiseaduse § 7 ldike 5 alusel koolikohustuslikust east noorema lapse kooli 6ppima
asumist voi kellel on ndustamiskomisjoni soovitusel koolikohustus ithe dppeaasta vorra edasi
liikatud pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 9 16ike 3 alusel, arengu tulemusi tildoskustes ning
Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondades ldhtuvalt koolieelse lasteasutuse riiklikust Oppekavast,
tuues viélja lapse tugevused ja arendamist vajavad kiiljed.” Lapsevanem esitab
koolivalmiduskaardi kooli, kus laps hakkab tditma koolikohustust. Nii on koolivalmiduskaart
iiks informatsiooni edastamise vahend, mis vOoimaldab tdiskasvanutel lapsele tagada sujuvat
tileminekut lasteaiast kooli.

Pohikooli riikliku dppekava (2011) jargi on klassidpetajal 3 aastat aega, et jouda lastega
I kooliastme dppe-eesmérkideni. Nii toetab ka seadusandlus ideed, et kooliastujad on erinevad
ning koolile on jdetud aega laste eripdradest ldhtuda ja nendega arvestada. Moni laps vajab
rohkem abi ja selleks tuleb koolil lapsevanemaga koostdds ning monikord ka
ndustamiskomisjoni soovituste kohaselt voimalused leida. Pohikooli ja giimnaasiumiseaduse
(2010) kohaselt tagatakse lastele tasuta koolis vihemalt eripedagoogi (sealhulgas logopeedi),

psiithholoogi ja sotsiaalpedagoogi teenus.

Lapse koolivalmiduse hindamine

Koolivalmiduse hindamisel tuleks arvestada laste arengutaset tervikuna ja samuti tuleks
arvesse votta arengu diinaamikat (Forget- Dubois, Lemelin, Boivin, Dionne, Seguin, Vitaro, &
Tremblay, 2007). Et saada lapse arengust tervikpilti, on vaja mitmete osapoolte abi. Opetajad
saavad oma vaatlustulemused kirja panna ja neid lapsevanemaga arutada. Lapsevanem saab

jagada oma kogemust, kuidas laps kodus kéitub ja hakkama saab. Soovitatav on kiisitleda ka
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last ennast, et teada saada, mida ta enda arvates oskab, millega toime tuleb, mis talle meeldib
jne. Lapse arengu hindamisel on oluline lapse jaoks turvaline keskkond, mis oleks innustav ja
toetav (Nugin, 2008). Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) sitestatud 6-7aastase
lapse eeldatavad iildoskused ja arengu tulemused on aluseks lapse koolivalmiduse hindamisel,
mis on osa lapse arengu hindamisest. Lapse arengu sh koolivalmiduse hindamise pohimoétted ja
korraldus on sétestatud lasteasutuse Oppekavas. Lapse arengut kirjeldatakse lapsest 1dhtuvalt,
védrtustades saavutatut ning tunnustades lapse toimetulekut, arenemist, positiivseid hoiakuid ja
huvi (Veisson, Nugin, 2009).

Koolivalmiduse hindamise meetodid otsustab samuti lasteaia pedagoogiline ndukogu.
Opetajad kasutavad laste arengu hindamisel kdige enam vaatlust. Vaatlus on hea meetod, kuna
see annab lapse kohta sellist infot, mida teiste meetoditega ei saa. Selle kaudu on voimalik saada
teavet vdga erinevatest valdkondadest ning aitab moista normaalset kasvu ja arengut ning
muutusi lapse kditumises, Oppimise isedrasusi, individuaalsust, suhtlemist teiste inimestega jne.
Vaatlusel peab olema kindel plaan ja eesmérk ehk mida vaadelda, mitu korda ja kus vaadelda.
Vaatlusi saab liigitada vormi alusel: loomulik, struktureeritud, mittestruktureeritud ja
osalusvaatlus. Vastav vorm valitakse selle jargi, mis on vaatleja roll ja osaluse méér ning mis
on vaatluse eesmirk. Loomulik vaatlus toimub lapse tavapirases keskkonnas, kus vaatleja ei
sekku lapse tegemistesse. Sellises olukorras ei pruugi huvipakkuv kditumine esile tulla ja
seetottu on meetod ajamahukas. Struktureeritud vaatlus toimub standardsetes tingimustes,
milleks on nt kool ja lasteaed, kus kiditumine, mida vaadelda, on vaatlejale ette antud.
Mittestruktureeritud vormi voib segada struktureeritud vormiga. Selle puhul valib vaatleja
keskkonna ja tal on 0igus sekkuda ning suunata last. Osalusvaatluse korral suhtleb vaatleja
aktiivselt lapsega. Vaatlusel kui hindamismeetodil on mitmeid plusse: see hdirib last kdige
viahem; voimaldab last vaadelda loomulikus keskkonnas teda hdirimata; vaatlus on paindlik aja,
keskkonna ja lébiviijate suhtes; annab infot ka laste puhul, kellele teiste meetodite kasutamine
ei ole tulemuslik (nt suhtlemisprobleemidega lapsed) (Méannamaa, 2008a). Vaatlusel kui
hindamismeetodil on ka omad piirangud. Sattler’i (2001) jargi on kaheldav, kuivord on saadud
tulemused ajas piisivad ja korratavad, st kuivord saavad erinevad vaatlejad sarnased tulemused
(reliaablus). Piiranguks on ka valiidsus ehk kuivord tdpselt moddetakse seda, mida moodta
plaanitakse.

Uheks hindamismeetodiks on Ka intervjuu kasutamine. See annab infot lapse teadmiste,
motlemise, hoiakute, vidirtuste, temperamendi, elukeskkonna ja probleemide kohta, mis
vOimaldab planeerida vanemate, Opetajate jt spetsialistide sekkumist (Sattler, 2001). Kui

hinnata last, siis tuleb intervjuu kiigus saadud info siduda muu teabe ning laiema kontekstiga,
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nt erinevate arenguaspektide ning vanematelt saadud hinnangutega. Intervjuu sobib hasti
kognitiivse, sotsiaalse ja emotsionaalse arengu hindamisel, samuti sobib médlu, mdtlemise ja
kone arengu uurimiseks. Lasteaiadpetajad saavad intervjuu kdigus infot laste teadmiste,
motlemise, asjadevaheliste seoste, pohjenduste, arusaamise ja seletuste hindamisel (Mdnnamaa,
2008b). Arenguvestluse kdigus saavad Opetajad lapse arengu kohta teavet ka lapsevanemalt
ning teistelt lapsega tegelevatelt spetsialistidelt (liikumis- ja muusikadpetaja, logopeed,
eripedagoog jt). Lapsevanemalt on voimalik saada infot, kuidas laps on arenenud enne lasteacda
tulekut ning kuidas laps kéitub véljaspool lasteaeda (Palts, Haidkind, 2013).

Lapse arengut, teadmisi ja oskusi saab hinnata ka testide abil ning see aitab vélja
selgitada probleemsed lapsed. Testide alusel antakse hinnang lapse arengu iseédrasustele ning
soovitusi arengu toetamiseks, kui see on vajalik. Ka testide puhul on oluline nende kaudu
saadud teave siduda muul viisil saadud infoga. Testid peavad olema standardiseeritud ja
normeeritud. Standardiseerimine tdhendab nii testimisel, tulemuste skoorimisel kui ka
interpreteerimisel kindlate protseduuride jargimist. Testid peavad olema ka normeeritud, st on
vajalik testida paljusid sama vanu ja sama kultuuritaustaga lapsi, et tekiks tulemuste jaotuvus,
mille abil on vdimalik laste testitulemusi vorrelda (Kikas, Médnnamaa, 2008). Koolivalmiduse
hindamisel vOib vajaduse ja vOimaluse korral kasutada kolme tiilipi teste: koolivalmiduse
hindamiseks koostatud testid, lapse iildarengu hindamiseks moeldud testid (6-7a lapse 0sa) ning
spetsiifiliste valdkondade testid (nt kone test, peenmotoorika test jmt).

Uuringute vihesuse tottu on testide siinses kultuuri- ja keelekeskkonnas rakendamine
kaheldav, kuna tulemusi ei saa tdiel méiral usaldada. Kasutusesolevad tildarengu testid 6-
7aastaste laste jaoks on niiteks Kaufman-ABC, Wechsleri intelligentsustest (WPPSI-R) ja
Strebeleva vaimse arengu hindamise siisteem (Méannamaa, 2000; Nugin, 2007; Viizja, 2007).
Kone teste on Eestis kasutuses vihe, niditeks on olemas 5-6-aastaste laste kone hindamise
originaaltest (Padrik, Hallap, Aid, ja Mall, 2013) ja Narratiivi hindamise skaala (NHS), mida
katsetas Miesaar (2010) oma teadusmagistritdos.

Koolivalmidustestidest on kasutuses Kontrollitud joonistuse test (Kikas, 1998), mis
voimaldab esmaselt hinnata 6-7aastaste eakohase arenguga laste kooliks vajalikke oskusi ja
teadmisi grupitingimustes. Haidkind (2011) katsetas oma doktoritoos kontrollitud joonistuse
testi, et analiilisida selle sobivust Eesti eelkooliealiste laste psiithholoogilis-pedagoogiliseks
hindamiseks. Autor leidis, et testiga saab hinnata lapse iildoskuste taset ja see on kooskdlas
Koolieelse lasteasutuse riiklikus Oppekavas (2008) esitatud nduetega 6-7aastaste laste
teadmistele ja oskustele dppe- ja kasvatustegevuse valdkondades. Testi positiivne kiilg on see,

et sellega saab hinnata koolivalmiduse vaimset ja sotsiaalset kiilge korraga. Kokkuvottes sobib
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joonistustest koolivalmiduse esmaseks hindamiseks lasteaia 10pus eesti keelt emakeelena
konelevale lapsele. Kaheaastase uuringu kdigus selgus, et test voimaldab ennustada dpitulemusi
emakeeles ja matemaatikas 1. klassi 10pus. Nii soovitatakse testi tulemusi kasutada koos
lasteaia Opetaja hinnangutega, kui on vaja kirjeldada lapse koolivalmidust.

Mitteformaalsed hindamisvahendid on Gpetajate poolt koostatud ja kasutusele voetud
vahendid. Uheks selliseks vahendiks on iilesannete kogumid, millega hinnatakse lapse teadmisi
ja oskusi peale Opetamist. Tavaliselt kasutatakse selleks kindlaid iilesandeid voi suulisi
kiisimusi, viimaseid eriti nooremate laste puhul. Teiseks mitteformaalseks vahendiks on
arenguliste néitajate nimekirjad, kus on jadana loetletud padevused ning nendega saab vorrelda,
kas konkreetse lapse puhul on need omandatud voi mitte. Taolised nimekirjad voivad olla ka
lasteaia juhtkonna poolt ette médratud igale vanuseriihmale. Samuti hinnatakse laste arengut
kieliste toode analiiiisi teel. Todde tdolgendamisel tuleb olla ettevaatlik, olulised on hindaja
kogemus, teadmised ja kriitilisus (Wortham, 2005). Mitteformaalsetest hindamisvahenditest on
Eestis kasutusel néiteks arengu jalgimise méang (Kirbits, Rebane, Varik, 2010), mille abil saab
ménguliselt ja lapsele huvitaval viisil jalgida 3-7aastase lapse arengut. 6-7a laste sotsiaalsete
oskuste hindamiseks on koostatud ming ,Reis modda ponevaid teid“ (Kirbits, 2014).
Kasutatakse ka mitmesuguseid lasteaias koostatud arengu hindamise tabeleid (Veisson, Nugin,
2009).

Koolivalmiduse hindamise varasem eesmérk oli koolist véljalangemise ennetamine,
niitid on see asendunud lapse kui terviku ning teda iimbritseva keskkonna vaheliste seoste
moistmisega (Kelley & Surbeck, 2000). Hindamisse peaks kaasama voimalikult palju lapsega
tegelevaid erinevaid spetsialiste (Opetaja, logopeed, psiihholoog, liikumisdpetaja jne) ja samuti
ka lapsevanemaid (Nugin, 2008). Carlton ja Winsler (1999) on seisukohal, et koolivalmiduse
hindamine on oluline eelkdige 1. klassi dpetaja jaoks, et leida kooli tulnud lapse jaoks kiiresti

joukohane raskusaste ja erivajaduste korral leppida kokku vajalikud tugiteenused.

Sujuv iileminek lasteaiast kooli

Fabian (2004) kirjeldab tileminekut kui liikumist koolis, néiteks: acga esimesest kooli
kiilastusest kuni sisseelamiseni; dpetajate vahetust kooliaasta jooksul; muutust lastegrupi sees-
nt moni laps tuleb juurde vai liheb klassist dra teatud perioodi jooksul. Uleminekul tavaliselt
osalejad vahetavad rolle, staatust voi identiteeti. Uleminek tihendab ka muutust sotsiaalsetes
suhetes ja diinaamikat grupis, kuhu laps on kaasatud. Suhted laps-tdiskasvanu ja laps-laps vahel

mdjutavad vdimet muutustega kohaneda. Ulemineku seisukohalt on olulised tunded, mida
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tileminek endaga kaasa toob, kaasosalised ja iilemineku toimumise kulg. Kui lapsevanem
saadab lapse kooli ja kool votab lapse positiivselt vastu, siis saab radkida meeldivatest tunnetest
(Klefbeck, Ogden, 2001). Kooli alustamiseks on vaja, et laps tunneks ennast ,,sobivat*
koolikeskkonda, ta peab tundma heaolu ja kuuluvust. Oppimisele ja arengule on vajalik, et laps
tunneb end kooliks kodlbulikuna.

Arvatakse (Niesel, Griebel, 2007), et ileminekut mdjutavad jargmised tegurid:

e lapse iseloom,

e lapse suhtumine kooli ja dppimisse,

e lapse sotsiaalsed oskused,

e lapsevanemate suhtumine kooli ja dppimisse;

e sobrad, kes kiivad lapsega samas klassis;

e lapse- dpetaja vaheline suhe,

e info kooli kohta,

e iileminekut puudutavad tegevused, mis on seotud kooliga,

e suhtlus kooli ja perekonna vahel enne, kui laps 1dheb kooli.

Sujuvat iileminekut kooli soodustavad kontakt lasteaia Opetajate ja klassiOpetajate
vahel, koost60 lasteaia, kooli, lapsevanemate ja kogukonna vahel. Sotsiaalselt vihem kiipse
lapse jaoks on oluline pakkuda kdrgekvaliteedilist dpetust koolieelsel aastal (Niesel, Griebel,
2007). Pianta ja Nimetz (1991, viidatud Margetts, 2007 jargi) on seisukohal, et kui dOpetaja
pingutab, et tegeleda drevate, sissepoole elavate ja sotsiaalses suhtluses argade lastega, siis see
toetab laste kohanemist jargneval kooliaastal. Kui Opetajad pakuvad lastele arenguliselt
mittesobivaid dppematerjale, kogevad lapsed rohkem stressi kui need lapsed, kelle dpetajad
kasutavad rohkem arenguliselt sobivaid materjale (Burts jt 1990, viidatud Margetts 2007 jérgi).

Lasteaiast kooli iileminek tdhendab ka muutusi lapse identiteedis/isikupéras -
koolilapseks olemine erineb lasteaialapseks olemisest. Laps peab toime tulema tugevate
emotsioonidega, nagu niiteks ootusdrevus, uudishimu ja uhkus, samas ka ebakindlus ja hirm.
Arengut niitab ka kasvav iseseisvus. Uued oskused avavad maailma lugemise ja kirjutamise
juurde. Lapsed peavad looma uusi suhteid Opetajatega ja uute klassikaaslastega, olemasolevad
suhted muutuvad - moned 1dppevad, nditeks lasteaia Opetajatega ja lasteaia sOpradega.
Muutuvad ka peresisesed suhted, ootused ja tagasiside, mis on seotud koolilapseks olemisega.
See tdhendab, et laps peab hakkama tditma taiesti uut rolli (Niesel, Griebel, 2007). Lasteaiast
kooli iileminek mdjutab nii laste kui vanemate elu. Sujuva tlilemineku tagamiseks on véga

vajalik teha t66d jargmiste valdkondadega: poolehoid (kiindumus), kognitsioon, sotsiaalsed
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oskused, Opioskused ja motivatsioon, kohanemine ning toimetulek. Paljud uurijad usuvad, et
iileminek lasteaiast kooli mdjutab lapse edasist edukust koolis. Usutakse, et sujuv lileminek
tagab lapsele edaspidi edu ja vastupidi (Wagner, 2003).

On oluline, et tiiskasvanud (lasteaiadpetajad, lapsevanemad ja klassidpetajad) saaksid
tihtemoodi aru koolivalmiduse moistest ning oleksid iihisel arvamusel, missugused teadmised,
oskused ja kiditumised on eelduseks lapse edule esimesel kooliaastal. Edukaks ja sujuvaks
tileminekuks on vajalik:

e lapse valmisolek: arenenud emotsionaalne, sotsiaalne ja intellektuaalne vdimekus,

eeldatavad tildoskused ja tulemused oppe- ja kasvatustegevuse valdkondades;

° Iapsevanemate toetus;

o  korgekvaliteediline lasteaed, mis voimaldab lastel koos médngida ning harjutada iihiselt

Oppimist dpetaja juhendamisel;

e csimene klass peab olema ,,lapse jaoks valmis®.

Opetaja ja keskkond peavad arvestama lapse perspektiive, huve ja vajadusi. Keskkonna all ei
moelda ainult fiiiisilist keskkonda, mis pakub sobivaid materjale dppimiseks ja méngimiseks,
vaid ka psiihholoogilist keskkonda, mis pakub lapsele kuuluvustunnet, heaolu ja
1abiloogivoimet uues kohas (Brostrom, 2002).

Lastele sujuva iilemineku tagamiseks lasteaiast kooli kasutatakse erinevaid tegevusi,
mis lihendavad lapse, vanemad, pered, Opetajad, lasteasutused, koolid ja kohaliku kogukonna.
Uleminekutegevused toetavad laste eelmiste kogemuste jdtkumist, suhteid, Oppimist ja
sotsiaalseid ootusi ning julgustavad edaspidiseks (Fabian, 2007). Uleminek peab olema sujuv
ja koik tdiskasvanud peavad olema liksteisele ja eelkdige lapsele toeks. Esimene etapp eduka
tilemineku tagamiseks on moodustada tilemineku meeskond. See vdiks koosneda Opetajatest,
vanematest ja kooli spetsialistidest ning koolieelse lasteasutuse spetsialistidest
(lasteaiadpetajad) (Margetts, 2002). See meeskond peaks esialgu kohtuma, et kinnitada
tilemineku programmide vajalikkus ja soov koostddd teha sel viisil, mis vdirtustaks ja taotleks
iga lilkme kaasatust ja tugevust/kindlust. Edaspidi peaks meeskond seadma konkreetsed
eesmargid, identifitseerima probleemid ja mured ning arendama tilemineku strateegiaid.

Opetajad kasutavad erinevaid tegevusi, et muuta lastele iileminek sujuvamaks.
Brostrom’i (2002) uurimuse kohaselt on tabelis nr 1 toodud vélja tegevused, mis toetavad

sujuvat tileminekut.
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Tabel 1. Tegevused sujuva iilemineku toetamiseks (Brostrom, 2002)

Enne kooli algust

Peale kooli algust

kool kutsub lapse kooliga tutvuma;
lasteaiadpetajad ja lapsed kiilastavad
klassi;

uus Opetaja veedab lasteaia riihmas
aega;

lasteaia- ja koolidpetajate vestlused
seoses lapse arengu ja eluga;
lapsevanematele ja lastele kirjade
saatmine;

avatud uste paev koolis;

laste ja vanematega kohtumine;
lapsevanematega vestlemine;
lapsevanematega suhtlemine;
lasteaed ja kool tutvuvad
oppekavadega, tooplaanide ja teiste
dokumentidega;

kool kutsub naabruskondade
lasteaedade vanemaid lapsi osalema
kultuuriiiritustel;

kooli registreerimisel tutvuvad laps ja
lapsevanemad oma uue Opetajaga;
lasteaiadpetajad ja algklassidpetajad
kiilastavad iiksteist ja vaatlevad
praktilisi tegevusi;

enne kooli algust lasteaed ja kool
korraldavad iihise kohtumise
lapsevanematega;

kooskolastatud Sppekava lasteaia ja
kooli vahel;

kodukiilastus.

lapsevanematega suhtlemine;
Kirjad vanematele;

avatud uste pidev;
kodukiilastused;

Kirjad lastele.

Tokked, mis mojutavad lapse iileminekukogemust, on: asutustevahelise koostdod

vihesus (lasteaed, kool), lasteaia ja kooli erinevus (lasteaias soodustatakse méngu, laste

koostd0d ja praktilisi tegevusi; akadeemiline Sppimine on vahemoluline. Lasteaias Gpitakse 1dbi

tantsu, laulu, virvimise ja joonistamise, koolis pannakse lapsed kindlatesse formaalsetesse

raamidesse). Probleemiks on ka see, et lasteaia Opetajad ja klassiopetajad ei tea, mis toimub

teisel tasandil. Lasteaiadpetajad tihti motlevad, et koolis on ainult laua taga istumine ja

vaevarikas Oppimine, mitte ménguline ja vaba tegutsemine nagu lasteaias. Samas

Klassidpetajate arvamus lasteaias Gppimisest on ebamédrane ja tihti liiga iildistatud. Néiteks

arvatakse, et lasteaialapsed mingivad liiga palju struktureerimata ja sihitut méngu ning

lasteaiadpetajad pakuvad lastele eelkdige hoidu ja hooldust. Klassiopetajad hindavad, et kooli
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tulevad lapsed on sealsete ndudmiste ja ootuste suhtes ettevalmistamata (Brostrom, Wagner,
2003). Uuringute pdhjal voib véita (Brostrom, 2002), et mdlemad dpetajate grupid on rahul
tileminekuprogrammidega, kuid siiski peavad takistuseks nende ajamahukust, keerulist
korraldust, erinevusi Opetajate viljadppes, poliitilisi otsuseid. Kui tahta iihendada lasteaeda ja
kooli, siis tuleb sellesse senisest rohkem panustada. Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus
sujuva iilemineku toetamiseks kasutatavad meetodid ei ole tulemuslikud (Brostrom, Wagner,
2003).

On oluline, et lapsevanematel oleks info kooli korra ja ootuste kohta ning Opetajad
kuulaksid lapsevanemate muresid ja lapsega seotud eesmérke. Informeeritud lapsevanematel
on viahem stressi lapse iilemineku perioodil ja nad saavad keskenduda pigem lapsele ja toetada
teda oma segaduse, drrituse ja kohanemisega hakkamasaamisel uues keskkonnas (Margetts,
2002).

Eestis uuris Tikkerber (2007) koolialustamist toetavaid tegevusi, mida kasutasid 1.
Klassi Gpetajad 2006/2007. dppeaastal ja seoseid laste kohanemise perioodil. Tulemustest
selgus, et enim kasutasid Opetajad enda sdnul tegevusi, mis leiavad aset pérast kooli algust ja
on suunatud lapsele ja lapsevanematele (arenguvestluste labiviimine lapse ja/vdi
lapsevanematega; klassi lastevanemate koosoleku korraldamine). Toetavatest tegevustest
klassile kui tervikule kasutati enam ekskursiooni kooli ruumides ja territooriumil. Enne kooli
algust kasutasid Opetajad kooli kohta informatsiooni jagamist vanematele kirja teel voi
voldikuga; lapse ja vanemaga kohtumist ning lastevanemate koosoleku korraldamist. Uuringust
selgus, et seitse aastat tagasi ei pidanud klassidpetajad tileminekutegevusi eriti oluliseks.

Téanases kaasava hariduse kontekstis tuleb enamik erivajadustega lastest iildhariduskooli
ning nad vajavad dpikeskkonna kohandamist 1. klassist alates. Haridus- ja Teadusministeerium
(2012) toob iildharidussiisteemide arengukava vahearuandes (2007-2010) vélja, et kdikidest
Eestis tildharidust omandavatest Opilastest on erivajadustega ligikaudu 17%. Jarelikult on
vajadus juba iileminekuperioodil neile erilist tdhelepanu poorata. Arvatakse, et erivajadustega
lapsed on hiljem koolis suurema riskiga kui tavalapsed, kui iileminek ei ldhe sujuvalt. Kuigi
uurimused kinnitavad, et tileminek voib olla palju problemaatilisem sellistele lastele, ei paku
lasteaed ega kool tavaliselt eritingimusi, et muuta lasteaiast kooli iileminek neile sujuvamaks
(Brostrom, 2003). Riskilaste puhul on eriti oluline, et lasteaia- ja klassidpetajad suhtleksid
omavahel. Vastasel juhul tutvuvad koolidpetajad lastega ilma igasuguse eelneva teadmiseta
lapse kui indiviidi v&i grupi kui terviku kohta ning klassiOpetaja ei suuda ette valmistada
lisatuge, mis aitaksid riskilastel kooliteed edukalt alustada (Brostrom, 2002). Koolid peaksid

pakkuma erilist tuge neile lastele, kellel on kohanemisraskused. Need on arenguliste raskustega
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lapsed; madala sotsiaal-majandusliku taustaga lapsed, kelle kodune keel ei ole sama, mis koolis;
lapsed, kes ei kdinud lasteaias; lapsed, kes on erinevatest kultuurigruppidest. Sotsiaalsed ja
akadeemilised tulemused lasteaias ennustavad laste kohanemist ja problemaatilise kditumise
esinemist esimestel kooliaastatel (nditeks hiiperaktiivsus, vOime oma kohal istuda,
tahelepanupuudulikkus, emotsionaalsed raskused ja negatiivne suhtumine, mis omakorda
ennustavad kditumisprobleeme tdiskasvanueas). On oluline, et sellised lapsed saavad mérgatud
nii vara kui voimalik ja eelistatult enne kooli algust (Margetts, 2007).

Eesti lasteaedades sisse seatud koolivalmiduskaardi tditmise ndue (Koolieelse
lasteasutuse seadus, 1999/2010) on iiheks niiteks, kuidas saab edastada infot lapse kohta
eesmirgil, et laps kogeks tileminekut kooli sujuvana. Info lapse arengutaseme, tugevuste ja
norkuste kohta peaks piisavalt varakult joudma tulevase klassidpetaja kéitte. Et toetada
erivajadustega lapsi Eesti koolides, on pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (2010/2013) kohaselt
alates 1. septembrist 2011. a. kohustuslik haridusliku erivajadusega Oppe koordineerija
(edaspidi HEV koordinaator) ametikoht igas koolis. Tema iilesandeks on toetada ja juhendada
Opetajat haridusliku erivajaduse viljaselgitamisel ning teha dpetajale, vanemale ja direktorile
ettepanekuid edaspidiseks pedagoogiliseks to0ks, koolis pakutavate dpilase arengut toetavate
meetmete rakendamiseks voOi tdiendavate uuringute ldbiviimiseks, tehes selleks koostood
Opetajate ja tugispetsialistidega. Erivajadustega laste koolivalmiduskaardid peaks seega huvi

pakkuma ka kooli HEV koordinaatorile, kes tugisiisteemi iilesehitamist juhib.

Koolivalmiduskaardi sisu ja vorm

Alates 2010/2011. Sppeaastast on koolieelsetel lasteasutustel kohustus véljastada iga
kooli mineva lapse kohta koolivalmiduskaart (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999/2010). See
on vajalik, et tagada lapsele sujuv iileminek lasteaiast kooli, toetada Spetamise jarjepidevust ja
tagada erivajadustega lastele tugiteenuste jatkumine.

Lasteasutuse juhtkonnal on digus valida voi luua ja kinnitada asutuses kasutuselolev
koolivalmiduskaardi vorm. Lasteaedadele on kéttesaadavad kaks juhendit, mille alusel saab
koolivalmiduskaarte koostada (vt tabel 2). Need erinevad hinnatavate valdkondade osas. Lapse
Individuaalsuse Kaardi (LIK) raames koostatud juhend on vanem ja ilmunud kahes raamatus
(Haidkind & Kuusik, 2009; Tiirmaa, 2007) ning see ei lahtu 2008. a kehtima hakanud riikliku
oppekava jaotusest. Teine vorm on Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehel 2010. a ilmunud

juhend ning see on otseses kooskdlas dppekava valdkondliku jaotusega (Kunto, 2012).
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Tabel 2. Koolivalmiduskaardi vormistamise juhendid

Lapse Individuaalsuse Kaardi (LIK)
raames 2007. a ilmunud juhend

Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM)
kodulehel 2010. a ilmunud juhend

1. Uldandmed
2. Lapse arengu kirjeldus:
e {ild- ja peenmotoorika;
e eneseteenindus;
e huvid ja motivatsioon;
e maing ja sotsiaalsed oskused;

1. Uldandmed
2. Lapse arengutulemused tildoskustes:
e enesekohased oskused,
e sotsiaalsed oskused;
e mainguoskused;
e tunnetus- ja dpioskused.

e emotsionaalne seisund ja kditumine; 3. Lapse arengutulemused dppe- ja
e suhtlemine ja kdne; kasvatustegevuse valdkondades:
e tunnetustegevus (tdhelepanu, taju, e mina ja keskkond;
milu, mdtlemine); e keel ja kone;
e kone areng (mitteverbaalne ja o eesti keel kui teine keel (muu koduse

verbaalne suhtlemine, kdne keelega lapse puhul);

mdistmine ja kasutamine); e matemaatika;
eeloskused emakeeles ja e Kkunst;
matemaatikas, silmaring. e liikumine;

3. Koolieelses lasteasutuses rakendatud e muusika.

tugiteenused

4. Kokkuvote lapse koolivalmidusest:
arengu tugevad kiiljed, arendamist vajavad
kiiljed, soovitused. Arvamus
koolivalmiduse kohta.

5. Kuupéev, koostajad

4. Koolieelses lasteasutuses rakendatud
tugiteenused

5. Kokkuvdte lapse koolivalmidusest: arengu
tugevad kiiljed, arendamist vajavad kiiljed,
soovitused.

6. Kuupéev, koostajad

Kunto (2012) uuris lasteacdades esmakordselt viljastatud koolivalmiduskaarte ning
analiiiisis klassiOpetajate arvamust kaartide kohta. Tulemustest selgus, et lasteaedades kasutati
niit HTM poolt pakutud kui ka LIK raames vélja to6tatud juhendit. Enam vormistasid lasteaia
opetajad koolivalmiduskaarte LIK juhendi alusel. Arvati, et selle pdhjuseks oli varasem
kéttesaadavus vorreldes HTM vormiga. Kdige sagedamini kasutasid Opetajad lapse arengu
kohta info edasi andmiseks korraga nii riikliku dppekava lauseid kui vaba kirjeldust. IImnes, et
Eestis on omavalitsusi, kus koikides lasteaecdades kasutatakse sarnaseid koolivalmiduskaarte.
Samuti tuli vélja, et koolivalmiduskaarti koolides pigem kiisiti, kui ei kiisitud ning 1. klassi
opetajad kohtusid enne Opilastega ja alles seejirel vaatasid ka lasteaedadest viljastatud
koolivalmiduskaarte. Need Opetajad, kes enne tutvusid koolivalmiduskaardiga, selgitasid enda
hinnangul kiiremini vilja lisaabi vajavad lapsed. Seaduse jirgi ei ole lapsevanemal siiani
kohustust esitada lasteaiast saadud koolivalmiduskaarti koolile, aga Kunto 2012.a uurimuse

jargi joudis esimesel aastal lasteaiast kooli umbes 52% lasteaedades vilja antud kaartidest.
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Uurimistoo eesmdirk ja hiipoteesid

Koolivalmiduskaardid kehtivad lasteaias juba neli aastat, sama kaua on koolis to6tanud
ka HEV koordinaatorid. Eakohase arenguga laste kaardid peaksid pakkuma huvi eelkodige
klassiopetajale, erivajadustega laste kohta kéiv info voiks jouda lisaks HEV koordinaatori kitte,
kes tugisiisteeme korraldab. Uurimisprobleem on, kuivord koolivalmiduskaart leiab kasutamist
ja mida sellest arvatakse klassidpetajate ja HEV koordinaatorite hulgas vorreldes muude
tileminekut toetavate tegevustega. Kdesoleva uurimistod eesmérk on selgitada vilja 1. klassi
opetajate ja HEV koordinaatorite seisukohad koolivalmiduskaardi ja sujuva koolimineku
tagamise kohta.

T66 hiipoteesid on:

1. Klassidpetajate huvi koolivalmiduskaartide vastu on suurenenud vdorreldes aastaga 2011, kui
need lasteaedadele kohustuslikuks said (vordlusandmed Kunto, 2012).

2. Eripedagoogilise ettevalmistuse saanud klassidpetajad hindavad koolivalmiduskaarti
vajalikumaks kui eripedagoogilise ettevalmistuseta klassiopetajad.

3. HEV koordinaatorid hindavad koolivalmiduskaarti kdrgemalt kui klassiopetajad.

4. Erinevatest sujuva iilemineku tagamise tegevustest (Brostrom, 2002) vaartustavad HEV

koordinaatorid rohkem individuaalseid ja varasemaid tegevusi kui klassidpetajad.

Meetod
Valim

Uuringus osales 44 1. klassi Opetajat, kes olid alustanud t66d lastega siigisel 2013.a ning
52 HEV koordinaatorit. Andmed puuduvad, kas uuringus osalenud 1. klassi dpetajad ja HEV
koordinaatorid olid samast koolist, samuti ei ole teada, kas uuritavad jagunesid Eesti kodikide
maakondade vahel ning missugune on linna ja maapiirkondade esindatus, kuna sellekohaseid
tapsustavaid kiisimusi ei esitatud. EHISe andmete jargi on 2014.a Eestis 544 iildhariduskooli,
kuhu oleks pidanud uuringupalve joudma.

Uuringus osalenud 1. klassi dpetajate keskmine toostaaz oli 15,6 aastat (vahemikus 2-
28). Enamikul klassiopetajatest (20) puudus eripedagoogiline taust, kuid paljud (15) olid
labinud eripedagoogilise tdiendkoolituse, mille keskmine maht on 201,4 tundi (vahemikus 30 -
360 tundi). Eripedagoogika bakalaureuse diplomit omas 5 ja magistri diplomit 3 dpetajat (vt vt
tabel 3). Moned olid vastanud kiisimusele mitme variandiga (nt puudub eripedagoogiline taust,

olen labinud tdiendkoolituse).
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Tabel 3. Osalejate seos eripedagoogikaga

Valikud 1. klassi Spetajad HEV koordinaatorid
(N=44) (N=52)

Arv % Arv %
Puudub eripedagoogiline taust; 20 45 18 35
Olen  ldbinud  eripedagoogilise 15 34 17 33
tdiendkoolituse;
Oman eripedagoogika bakalaureuse 5 11 6 12
diplomit;
Oman  eripedagoogika  magistri 3 7 11 21
diplomit;
Muu 2* 5 1** 2

Mdrkus: 0Sa vastajatest markis oma vastustes mitu voimalikku varianti. *1 Opetaja vastas, et on
lugenud eripedagoogilist kirjandust ja 1 oli 1abinud eripedagoogilise kursuse klassidpetaja dppe
raames. **1 HEV koordinaator vastas, et tal on eripedagoogiline bakalaureusekraad
omandamisel.

Tabelist 3 on ndha ka HEV koordinaatorite eripedagoogiline ettevalmistus. Selgus, et
ka neist enamikul (18) puudub eripedagoogiline taust, samas 17 inimesel on ldbitud
eripedagoogiline tdiendkoolituskursus (tunde vahemikus 120-320) ja 11 inimesel oli
eripedagoogika magistrikraad. Ka HEV koordinaatorid vastasid kiisimusele mitme variandiga
(nt oman magistridiplomit ja olen ldbinud tdiendkoolituse). HEV koordinaatorite pdhiliseks
ametikohaks margiti Klassiopetaja (15 vastanut), vélja oli toodud ka teisi kattuvaid
ametikohustusi (joonis 1). Keskmine toostaaz HEV koordinaatorina oli vastajatel ligikaudu 3
aastat (vahemikus 4 kuud - 8aastat).

HEV koordinaator
pohikohana
13%

klassiopetaja

29%
sotsiaalpedagoog
21%
oppealajuhataja
logopeed 13%
10% eripedagoog  direktor

10% 4%

Joonis. 1. HEV koordinaatorite kattuvad ametikohustused
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Hindamisvahendid

Andmekogumismeetodina kasutasin kiisitlust. Kiisimustikku said klassidpetajad ja

HEV koordinaatorid tdita interneti keskkonnas www.docs.google.com Kiisimustikud (vt. lisa

1) koosnesid kolmest osast: iildandmed, koolivalmiduskaart ning hinnang sujuva iilemineku
tagamise tegevuste kohta.

Klassiopetajate kiisimustiku iildandmetes uurisin taustandmeid (t60staaz; seos
eripedagoogikaga; kiisimused 1-2), nii koolivalmiduskaardi (kiisimused 3-14) kui sujuva
iilemineku meetmete tagamise osas (kiisimused 15-17) tuli mdelda konkreetselt oma klassi laste
peale. HEV koordinaatorite kiisimustiku iildandmetes uurisin samuti tausta (pohiline ametikoht;
seos eripedagoogikaga; tO0staaz; kooli 1. klassi Opilaste arv; kiisimused 1-4),
koolivalmiduskaarti puudutasid kiisimused 5-12, kus uurisin HEV koordinaatori t66 iseloomu
arvestades abivajavate 1. klassi laste kohta ning kolmas osa oli arvamus sujuva tilemineku
tagamise meetodite kohta (kiisimused 13-15).

Enamik kiisimusi olid valikvastustega, iiks kiisimus (nr 17 klassidpetajate kiisimustikus
ja nr 15 HEV koordinaatorite kiisimustikus) oli lahtine, seal tuli vélja tuua, missuguseid
iileminekut toetavaid tegevusi on rakendatud 2013/2014. da esimese klassi laste puhul. Kahe
kiisimustiku vahel kattusid koolivalmiduskaardi kohta 2 kiisimust (1. klassi Opilaste
koolivalmiduskaartidega tutvumise aeg - kiisimused 8 ja 6; mis peaksid koolivalmiduskaardis
kajastuma — kiisimused 10 ja 7) ning sujuva lilemineku tegevuste kohta 3 kiisimust (toetavate
tegevuste hinnang - kiisimus 15 ja 13; kooliastumist toetavate tegevuste olulisus - kiisimus 16
ja 14; 2013/14 kooliastujate puhul kasutatud tegevused, mis toetavad iileminekut - kiisimus 17
ja 15).

Kiisimustikkude koostamisel ldhtusin varasemate Kunto (2012) ja Tikkerberi (2007)
uurimustoddest,  Brostrdom’i  (2002;  2003)  kirjandusallikatest,  pdhikooli-  ja

giimnaasiumiseadusest (2010/2013) ning koolieelse lasteasutuse riiklikust dppekavast (2008).

Protseduur

Uuringu viisin 1dbi 2014. aasta aprillis. Eelnevalt kiisisin e-kirja teel koikidest
maavalitsustest maakondade HEV koordinaatorite kontakte ja saatsin palve uuringus
osalemiseks e-kirja teel. Nende maakondade puhul, kust HEV koordinaatorite kontakte ei
saanud (Valgamaa, Ladne- Virumaa, Jarvamaa, Pdrnumaa, Viljandimaa, Tartumaa, Harjumaa

ja Vorumaa), valisin juhuslikult nimekirjast 2 kooli ja saatsin kooli {ildisele meiliaadressile


http://www.docs.google.com/
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uuringus osalemise palve. Kokku saatsin 147 e-kirja, milles oli internetiaadress kiisimustiku
taitmiseks. Tagasi sain 52 vastust.

1. klassi dpetajate poole poordusin 1dbi koolijuhtide. E-Kirjad saatsin Eesti koolijuhtide
ithenduse meili-listi, kus palusin edastada kiri oma piirkonna koolijuhtidele. Koolijuhtidel
palusin edastada kiri oma kooli 1. klassi dpetajatele. Saatsin nddala parast ka korduskirjad, mille

tulemusena sain tdidetud ankeedid 44 esimese klassi dpetajalt.

Tulemused

Esmalt kirjeldan hinnanguid koolivalmiduskaardi kohta ning seejérel hinnanguid teiste
sujuva iilemineku toetamise tegevuste kohta. Modlemas alapeatiikis kirjeldan esmalt 1. klassi

Opetajate ja seejarel HEV koordinaatorite vastuseid.

Hinnangud koolivalmiduskaardi kohta

To6 esimene hiipotees oli — klassiOpetajate huvi koolivalmiduskaartide vastu on
suurenenud vorreldes aastaga 2011, kui need lasteaedadele kohustuslikuks said
(vordlusandmed Kunto, 2012). Klassidpetajate vastustest selgus, et keskmine Opilaste arv
esimeses klassis on 15 dpilast (vahemikus 3-28) ning keskmiselt 14 dpilast (vahemikus 3-28)
on kdinud varasemalt lasteaias. Koolivalmiduskaart toodi kooli keskmiselt 12 opilase
(vahemikus 2-26) kohta. 35 Opetajat (80% koikidest vastanud Opetajatest) vastas, et
koolivalmiduskaarti kiisiti  koikidelt kooli astujatelt, 5 Opetajat (11%) vastas, et
koolivalmiduskaardi esitasid ainult need lapsevanemad, kes seda soovisid ning 5 dpetajat (11%)
titlesid, et koolivalmiduskaarti kooli tulles ei kiisitud. Kunto (2012) uurimuse kohaselt 38%
vastanutest mérkis, et koolivalmiduskaarti kiisiti kdikidelt lapsevanematelt ning 62%, et ei
kiisitud. Antud protsentide (80% ja 38%) erinevus on ilmne ning statistiliselt oluline (p<0,05).
Seega leidis esimene hiipotees kinnitust klassidpetajate valimi pdhjal — kooli huvi on kolme
aasta jooksul koolivalmiduskaartide vastu poole virra suurenenud.

Teiseks oli uurimistéos piistitatud hiipotees - eripedagoogilise ettevalmistuse saanud
klassiopetajad  hindavad  koolivalmiduskaarti ~ vajalikumaks kui  eripedagoogilise
ettevalmistuseta klassiopetajad. Lugesin eripedagoogilise ettevalmistusega klassiopetajateks
vastajad (N=16), kellel oli margitud omandatud eripedagoogika bakalaureuse voi magistri
diplomi olemasolu vdi eripedagoogiline tdiendkoolitus alates 160 tunnist. Ulejésinud vastanud

grupeerisin, et nad on eripedagoogilise ettevalmistuseta klassiopetajad (N=28).
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Eripedagoogilise ettevalmistusega klassidpetajatest méarkis 15, et tema klassis on eriabi
vajavaid lapsi ning neid on keskmiselt 4 &pilast klassi kohta (vahemikus 3-8), kus opib
keskmiselt 13 last (vahemikus 3-28). Eripedagoogilise ettevalmistusega esimese klassi
Opetajatest 75% (12 vastanut) markis, et koolivalmiduskaarti on oluline kiisida koikide opilaste
puhul, 13% (2) arvas, et see on oluline enamike v3di mone Opilase puhul. 44% (7)
eripedagoogilise ettevalmistusega Opetajatest tutvusid koolivalmiduskaardiga parast dpilasega
kohtumist ning 31% (5) enne Gpilasega kohtumist. 60% (9 vastanut) Gpetajatest selgitas eriabi
vajavad lapsed vilja septembrikuus ning 27% (4) esimese veerandi 16puks. Eripedagoogilise
ettevalmistusega Opetajatest 67% (10) selgitas lapse arengutaseme vilja ise seda hinnates, 60%
(9) selgitas lapse arengutaseme vilja kooli logopeed voi eripedagoog, 40% (6) toetus
koolivalmiduskaardile (vt tabel 4).

Eripedagoogilise ettevalmistuseta Gpetajatest 25 maérkis, et tema klassis on eriabi
vajavaid lapsi ja neid on keskmiselt 5 (vahemikus 1-9), klassis tildiselt on kokku ligikaudu 19
oOpilast (vahemikus 5-28). Eripedagoogilise ettevalmistuseta Opetajate puhul markis 57% (16
vastanut), et koolivalmiduskaarti on oluline kiisida koikidelt opilastelt, 18% (5) arvas, et kaart
oleks vajalik kiisida enamike v3i mone Opilase puhul ning 7% (2) arvas, et see pole iildse
vajalik. Eripedagoogilise ettevalmistuseta dpetajatest 50% (14) tutvus koolivalmiduskaartidega
enne dpilasega kohtumist ja 25% (7) parast dpilasega kohtumist. Opetajatest 64% (16 vastanut)
selgitas abivajavad lapsed vélja septembris, 32% (8) esimese veerandi 10puks ning 12% (3)
teisel poolaastal. Eripedagoogilise ettevalmistuseta Opetajatest 80% (20) vastas, et lapse
arengutaset hindas kooli logopeedi voi eripedagoog, 72% (18) neist hindas ise lapse
arengutaset, 32% (8) toetus koolivalmiduskaardile (vt tabel 4).

Tulemusi vorreldes on néha, et eripedagoogilise ettevalmistuseta Opetajad vaatavad
koolivalmiduskaarti pigem enne (50%) ning eripedagoogilise ettevalmistusega Opetajad

vaatavad pigem pérast Opilasega kohtumist (44%).
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Tabel 4. Klassiopetajate hinnangud koolivalmiduskaardile

Kiisimused Valikud Eripedagoogilise  Eripedagoogilise
(nr kiisimustikus) ettevalmistusega  ettevalmistuseta
(N=16) (N=28)
Arv* % Arv** 0
9. Kaartide kiisimise  Kdikide dpilaste puhul; 12 75 16 57
vajalikkus Enamike dpilaste puhul; 2 13 5 18
Mone opilase puhul; 2 13 5 18
Uldse ei ole vajalik; 0 0 2 7
8. Kaardiga Enne Opilasega kohtumist; 5 31 14 50
tutvumise aeg Pérast opilasega kohtumist; 7 44 7 25
Ei ole veel tutvunud; 2 13 4 14
Ei pea vajalikuks tutvuda; 0 0 1 4
Enne ja pérast Opilasega 2 13 2 7
kohtumist;
13. Eriabi vajavate ~ Septembiris; 9 60 16 64
Opilaste I veerandi 16puks; 4 27 8 32
viljaselgitamise acg  Teisel poolaastal; 0 O 3 12
14. Lapse Hindasin ise lapse 10 67 18 72
arengutaseme arengutaset;
hindaja
lapse arengutaset hindas 9 60 20 80
kooli logopeed/
eripedagoog;
toetusin 6 40 8 32
koolivalmiduskaardile;
lapsevanem juhtis 3 20 4 16

tahelepanu lapse
probleemidele;

Mdrkus: *Kiisimuste nr 13 ja 14 puhul oli ildvastajate arv 15 ning sai vastata mitme variandiga.
**Kisimuste nr 13 ja 14 puhul oli iildvastajate arv 25 ning sai vastata mitme variandiga.

Tabelis 4 véljatoodud tulemustest selgub, et teine hiipotees ei leidnud kinnitust.
Eripedagoogilise ettevalmistusega Opetajatest 75% hindas koolivalmiduskaarti vajalikuks
koikide Opilaste puhul ning eripedagoogilise ettevalmistuseta dpetajatest hindas selle vajalikuks
57%, statistiliselt olulist erinevust (p<0,05) kahe grupi vahel ei ilmnenud, aga protsentide
erinevus on siiski mérgatav.

Kolmandaks hiipoteesiks oli, et HEV koordinaatorid hindavad koolivalmiduskaarti
korgemalt kui 1. klassi Opetajad. Koikide klassidpetajate hinnangul saavad koolis
koolivalmiduskaartidega tutvuda klassiopetaja (37 vastanutest), eripedagoog/logopeed (28),
HEV koordinaator (21), dppealajuhataja (20), psiithholoog (11), sotsiaalpedagoog (11) ning 10

Opetajat ei tea, kellel selleks digus on. 64% (28 vastanutest) klassidpetajatest arvas, et
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koolivalmiduskaart on dpilase tundmadppimiseks vajalik koikide dpilaste puhul, 16% (7) arvas,
et see on vajalik enamike vo6i mdne Opilase puhul (vt tabel 5). Uuringus osalenud HEV
koordinaatoritest 85% (44 vastanut) arvas, et koolivalmiduskaart on dpilase tundmadppimiseks
vajalik koikide dpilaste puhul, 14% (7) arvas, et enamike v3i mone dpilase puhul. Tapsustavalt
toodi vilja, et koolivalmiduskaart on vajalik ,,vaimsete probleemidega laste puhul; HEV laste
puhul; kui laps erineb teistest suurel mairal; keskendumis- ja Opiraskusega lapse puhul;
probleemidega lapse puhul®“. Selgus, et HEV koordinaatorid peavad vajalikumaks
koolivalmiduskaarti kiisida koikide Opilaste kohta kui 1. klassi Opetajad ehk vastajate
protsendid (85 ja 64) on statistiliselt oluliselt (p<0,05) erinevad. Uhtlasi leidis kolmas hiipotees
kinnitust.

Neljas hiipotees puudutas iileminekut toetavate tegevuste toimumise aega ning vormi.
Et HEV koordinaatorite iilesanne on erivajadustega lastele tugisiisteeme luua, oletasin, et nad
alustavad varem ning ldhtuvad rohkem igast lapsest kui seda teevad 1. klassi Opetajad. Selles
peatiikis analiilisin hinnanguid koolivalmiduskaardi rakendamise kui iihe sujuvat tileminekut
toetava tegevuse kohta (vt tabel 5).

Selgus, et enamikul juhtudel tutvuvad nii klassidpetajad (43%) kui HEV koordinaatorid
(42%) koolivalmiduskaartidega enne Opilasega kohtumist voi siis parast dpilasega kohtumist
(32% ja 27%). 14 % klassidpetajatest ja 19% HEV koordinaatoritest ei ole aprillikuus veel
tutvunud koolivalmiduskaartidega. Seega koolivalmiduskaardiga tutvumise aja osas uuritud
gruppide vahel (43% ja 42%) statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud ja need tulemused
neljandat hiipoteesi ei toeta. Kiill aga selgus eestpoolt, et HEV koordinaatorid (85%) peavad
koolivalmiduskaarti vajalikumaks kiisida koikide Opilaste kohta kui 1. klassi dpetajad (64%)
ning see on statistiliselt oluline erinevus, siis leiab toetust 4. piistitatud hiipotees, kuna
koolivalmiduskaart on individuaalne l&henemise viis lapsele.

Kiisisin, mida koolivalmiduskaardi juures kdige olulisemaks peetakse. 1. klassi dpetajad
(75%) peavad koige olulisemaks, et koolivalmiduskaardis kajastuks lapse omandatud
teadmised ja oskused, lisaks oleks tidpsustatud, millised oskused on osaliselt omandatud voi
omandamata. Seejdrel peetakse tdhtsaks infot lapse omandatud teadmiste ja oskuste kohta,
lisaks olgu tdpsustatud, millised oskused on paremad kui 6-7a lapselt dppekava pohjal
eeldatakse. 1. klassi opetajad (82%, 36 vastanutest) hindasid, et nende jaoks annab kdige enam
informatsiooni kokkuvdtte osa, kus on kirjas lapse arengu tugevad kiiljed, arendamist vajavad
kiiljed ning lasteaia arvamus koolivalmiduse kohta. Sarnase tulemuse sai ka Kunto (2012) oma
uurimustdos, kus kokkuvotte osa pidas oluliseks lausa 97% (34) koikidest Opetajatest.

Kéesolevas uurimustods tisna vordselt oluliseks hindasid dpetajad infot lapse kohta tildoskuste
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valdkonnas (64%), koolieelses eas kasutatud tugiteenuste (61%) kohta ja lapse taseme kohta
Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondades (59%). K&ige viahem oluliseks peeti iildandmete osa
(32%). Ehk siis klassidpetaja ootab, et lasteaiast tuleb kokkuvotte ndol selge sonum, milline
laps kooli tuleb, vaartustatakse lapse terviklikku arengukirjeldust ning vajalikuks osutunud abi
vilja toomist. Lasteaed, rithm ja lasteaias kdidud aeg nii olulised ei ole.

HEV koordinaatorid on sarnaselt 1. klassi Opetajatele kdige enam (77%) huvitatud lapse
omandatud teadmistest ja oskustest, lisaks olgu tdpsustatud, millised oskused on osaliselt
omandatud v0i omandamata. Jiargnevalt peaks HEV koordinaatorite (48%) arvates
koolivalmiduskaardis kajastuma lapse omandatud teadmised ja oskused, lisaks tépsustatud,
millised oskused on paremad kui 6-7a lapselt dppekava pdhjal eeldatakse. Tabelist 5 néeb, et
HEV koordinaatorite (92%) arvates annab nende jaoks koolivalmiduskaardis olulist
informatsiooni kokkuvotte osa, kus on kirjas lapse areng tugevad kiiljed, arendamist vajavad
kiiljed ning lasteaia arvamus koolivalmiduse kohta. HEV koordinaatorid (92%) hindavad
kokkuvotte osa olulisemaks kui 1. klassi dpetajad (82%), kuid statistilist erinevust (p<0.05)
antud gruppide vahel vilja ei tulnud. Sarnaselt 1. klassi Gpetajate hinnangutele arvavad HEV
koordinaatorid, et neile annavad infot koolieelses eas kasutatud tugiteenuste osa (65%), lapse
arengukirjelduse osa iildoskuse valdkondades (62%) ning arengukirjelduse osa Oppe- ja
kasvatustegevuse valdkondades (58%). Kdige vahem peetakse oluliseks tildandmete osa (38%).
Vaib teha jarelduse, et klassiopetajad ja HEV koordinaatorid vairtustavad koolivalmiduskaardi
infot {isna sarnaselt. Mdlemas grupis ilmnes, et enam soovitakse teavet arengulise
mahajdédmuse ilmingute kohta kui selle kohta, milles laps oma vanuse kohta eeldatavaid
tulemusi iiletab. Uldoskuste valdkondade kirjeldust peeti veidi olulisemaks kui iilevaadet lapse
tasemest Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondades.

Kiisimusele ,,Missugusest infost tunnete hetkel kehtivatest koolivalmiduskaartides
puudust? vastasid HEV koordinaatorid, et koolivalmiduskaardis on kokkuvdtte osa kirjutatud
liiga iildiselt (26 vastanutest) ning koolieelses eas kasutatud tugiteenuste kirjeldus voiks olla
tapsem (24 vastanutest). 14 HEV koordinaatorit arvas, et lapse arengukirjeldus iildoskuste
valdkondades (nt Opi- ja tunnetustegevus, ménguoskused jt) on kirjutatud liiga iildiselt ning 12
toi vilja, et lapse arengukirjeldus oppe- ja kasvatustegevuse valdkondades (nt keel ja kone,
matemaatika jt) on kirjutatud liiga iildiselt. Uuringus osalenud HEV koordinaatoritest 12 arvas,

et kogu info on koolivalmiduskaardis olemas ja puudust ei tunta millestki.
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Tabel 5. Hinnangud koolivalmiduskaardi kohta

Kiisimused Valikud 1. klassi HEV
(nr kiisimustikus) Opetajad koordinaatorid
(N=44) (N=52)
Arv % Arv %
9./5. Koikide Gpilaste puhul* 28 64 44 85
Koolivalmidus- Enamike Spilaste puhul 7 16 4 8
kaardi vajalikkus ~ Mone opilase puhul 7 16 3 6
Uldse ei ole vajalik 2 5 1 2
8./6. Enne Opilasega kohtumist 19 43 22 42
Koolivalmidus- Pérast Opilasega kohtumist 14 32 14 27
kaardiga Ei ole veel tutvunud 6 14 10 19
tutvumise aeg Ei pea vajalikuks tutvuda 1 2 2 4
Enne ja parast Opilasega kohtumist 4 9 3 6
10./7. Lapse omandatud teadmised ja oskused, 33 75 40 77
Koolivalmidus- lisaks tdpsustatud, millised oskused on
kaardis peaks osaliselt omandatud vdi omandamata;
kajastuma
Lapse omandatud teadmised ja oskused, 24 55 25 48

lisaks tipsustatud, millised oskused on
paremad kui 6-7a lapselt dppekava pdhjal

eeldatakse.
Uksnes lapse omandatud teadmised ja 3 7 3 6
oskused;
11./8. Kokkuvote (lapse arengu tugevad kiiljed, 36 82 48 92
Koolivalmidus- arendamist vajavad kiiljed, lasteaia
kaardi osad, mis  arvamus koolivalmiduse kohta);
annavad
spetsialistile Koolieelses eas kasutatud tugiteenused:; 27 61 34 65
olulist
informatsiooni Lapse  arengukirjeldus  ildoskuste 28 64 32 62
valdkondades (nt dpi- ja tunnetustegevus,
minguoskused jt);
Lapse  arengukirjeldus  Oppe- ja 26 59 30 58

kasvatustegevuse valdkondades (nt keel
ja kone, matemaatika jt);

Uldandmed (lapse nimi, siinniaeg, 14 32 20 38
lasteasutus, rithma liik, kodune keel);

Mdrkus: 0Osa vastajatest mérkis oma vastustes mitu voimalikku varianti. *%-de erinevus gruppide vahel
on statistiliselt oluline p<0,05.

Uuringust selgus, et HEV koordinaatorid on teinud koolis 2013/14. 6a 1. klassi Opilaste
jaoks ettepanekuid vanematele, kolleegidele ja juhtkonnale dppija suunamiseks dpiabi rithma
(36 vastanutest), Oppija suunamiseks edaspidistele uuringutele (29), Oppijale sobiva
klassi/riihma médramiseks (24), IOK koostamiseks (20), dppekava muutmiseks (12). Uhtki
sarnast ettepanekut ei ole teinud 4 vastanut. Lisaks toodi vélja, et on noustatud lapsevanemat

lapse arendamiseks ja Sppimise toetamiseks kodus ning tehtud ettepanek lapse suunamiseks
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pikapédevariihma. Koolis on teinud HEV koordinaator koostood logopeediga (26 korral),
sotsiaalpedagoogiga (23), psithholoogiga (18), eripedagoogiga (16), mdne muu spetsialistiga
(8) ning 4 vastanut ei ole teinud koostodd teiste spetsialistidega. Vastanutest 1 ei ole teinud
koolis ettepanekuid ega koostodd teiste spetsialistidega. Oppendustamiskeskusesse on HEV
koordinaator abi saamiseks poordunud peamiselt psiihholoogi poole (22), peaaegu vordselt (21)
vastas, et ei ole iildse po6rdunud sinna. Eripedagoogi poole on pédrdunud 19, logopeedi poole
8 ja sotsiaalpedagoogi poole 3 uuringus osalenud HEV koordinaatorit. Seega Kui
koolivalmiduskaardi osas ajaliselt ei vaiartusta HEV koordinaatorid varasemat alustamist
klassidpetajatega vorreldes, siis koostddd konkreetse lapse dppe toetamiseks lapse kooli joudes

tehakse toenéoliselt paris palju.

Hinnangud teistele sujuvat iileminekut toetavatele tegevustele

Lisaks koolivalmiduskaardi rakendamisele saab veel viga mitmel moel lapsele sujuvat
iileminekut tagada. Teooria iilevaatest selgus, et sujuv lileminek on téhtis igale lapsele, eriti
riskilastele (Brostrom, 2002). Uurimisandmed seda pigem kinnitavad. 1. klassi Opetajatest 98%
(43) vastas, et kooli alustamist toetavad tegevused on olulised kdigile kooliastujatele, 82% (36)
arvates on see oluline lapsevanematele, 64% (28) arvates on oluline klassiopetajale, 41% (18)
arvates kodus alushariduse omandanud lastele ja nende vanematele ning 30% (13) arvas, et see
on oluline lasteaia dpetajale. HEV koordinaatorid mérkisid sarnaselt, et toetavad tegevused on
vajalikud koigile kooliastujatele (92%), lapsevanematele (88%), klassidpetajale (60%), kodus
alushariduse omandanud lastele ja peredele (44%) ning lasteaia Gpetajale 34%. Selgus, et mitte
tikski klassidpetaja ega HEV koordinaator ei pidanud selliseid tegevusi ebavajalikuks.

Enne septembrikuud kasutatavatest individuaalsetest tegevustest hindasid 1. klassi
opetajad koige olulisemaks informatiivse kirja voi voldiku saatmist lapsevanematele (89%),
seejarel kohtumist nii lapse kui vanemaga (80%). Enne kooli algust grupile suunatud
tegevustest margiti kdige olulisemaks kooliga tutvumise pdev lastele ja vanematele (91%),
seejérel tulevase klassi lastevanemate koosolekut (80%). Peale septembrikuud kasutatavatest
individuaalsetest tegevustest hindasid 93% opetajatest oluliseks e-kooli kaudu voi meili teel
suhtlemist lapsevanematega, vordselt (86%) hinnati oluliseks koolivalmidustaseme
véljaselgitamist ning arenguvestlusi lapse ja/vdi lapsevanemaga. Peale septembrikuud
kasutatavatest meetoditest, mis on suunatud grupile, peetakse Opetajate poolt oluliseks
ekskursiooni kooli ruumides ja territooriumil (91%) ning klassi lastevanemate koosolekut

(89%). Tulemused on vordlevalt HEV koordinaatoritega toodud tabelis 6.
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Uuringus osalenud HEV koordinaatoritest 87% peab individuaalsetest tegevustest
oluliseks, et enne septembrikuud tuleks tutvuda lasteaia poolt koostatud lapse
arengukirjeldusega ning 79% arvab, et oluline on kohtumine lapse ja vanemaga. Grupile
suunatud tegevustest enne septembrikuud peavad HEV koordinaatorid kdige olulisemaks
(92%) kooliga tutvumise péeva lastele ja vanematele, seejirel méargiti dra tulevase 1. klassi
lastevanemate koosolekut (83%). Peale septembrikuud kasutatavatest individuaalsetest
tegevustest peab 90% HEV koordinaatoritest oluliseks arenguvestlusi lapse ja/ voi
lapsevanemaga ning 88% peab oluliseks lapsevanematega suhtlemist e-kooli voi meili teel.
Grupile suunatud tegevustest peavad HEV koordinaatorid kdige olulisemaks (92%) klassi
lastevanemate koosolekut, 88% vastanutest peab oluliseks ekskursiooni kooli ruumides ja
territooriumil.

Vastajate gruppide tulemused on vordlevalt toodud tabelis 6, kus on loetud kokku
vastajate hinnangud ,,on vajalik” ehk nii mitu protsenti hindas antud tegevust vajalikuks.
Uldiselt on niha, et mdlemate gruppide poolt on hinnatud oluliseks {isna sarnaseid iileminekut
toetavaid tegevusi. Suuremad erinevused ilmnesid kahe tegevuse hindamisel. 56% HEV
koordinaatoritest hindas oluliseks, et Opetaja kiilastab lasteaias enda klassi tulevaid lapsi,
klassidpetajatest hindas seda oluliseks vaid 34%, erinevus on kiill suur, aga statistiliselt olulist
erinevust vilja ei tulnud. Statistiliselt oluliselt (p<0,05) erinev on uuringus osalejate arvamus
lasteaia Opetaja ja kooli Opetaja tihise arutelu kohta lapse arengu osas, 1. klassi Opetajatest
peavad seda oluliseks 43%, aga HEV koordinaatoritest peavad oluliseks 71%. Jarelikult ilmnes,
et HEV koordinaatorid véartustavad kiill varasemat algust, et laps kogeks iileminekut lasteaiast
kooli sujuvana, kuid ootavad, et seda teeksid dpetajad omavahel, mitte HEV koordinaator.

Neljas hiipotees, et erinevatest sujuva iilemineku tagamise tegevustest (Brostrom, 2002)
vadrtustavad HEV koordinaatorid rohkem individuaalseid ja varasemaid tegevusi kui
klassidpetajad, enamike iileminekut toetavate tegevuste puhul kinnitust ei leidnud. Erandiks
olid tiksikud véited, nagu HEV koordinaatorid peavad vajalikumaks kiisida koolivalmiduskaarti
koikide opilaste puhul, HEV koordinaator teeb spetsialistidega koosto6d konkreetse lapse

pérast ning véartustavad lasteaia ja kooli dpetajate iihiseid arutelusid.
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Tabel 6. Tegevused sujuva iilemineku tagamiseks

Sujuva tilemineku tagamise meetod 1. klassi HEV
Opetajad koordinaatorid
(N=44) (N=52)
% %
Enne Lasteaia poolt koostatud lapse 75 87
septembrikuud  arengukirjeldusega tutvumine;
individuaalsed  Kohtumine nii lapse kui vanemaga; 80 79
tegevused Informatiivne kiri vOi voldik 89 73
lapsevanematele kooli kohta;
Lasteaia Opetaja ja kooli Opetaja iihised 43 71
arutelud laste arengu osas;*
Koolivalmiduse taseme vilja selgitamine; 70 69
Telefonikone lapsele/vanemale; 18 17
Opetaja-poolne kodukiilastus; 5 0
Enne Kooliga tutvumise pdev lastele ja 91 92
septembrikuud  vanematele;
grupile Tulevase klassi lastevanemate koosolek; 80 83
suunatud Opetaja kiilastab lasteaias enda klassi 34 56
tegevused tulevaid lapsi;
Lasteaia ja kooli dppekavade koordineeritud 59 44
koostamine;
Tulevane dpetaja td6tab eelkooliriihmaga; 25 44
Uhispeod ja iiritused koolis koos vanemate 25 37
ja lastega;
Peale Arenguvestlused lapse ja/voi 86 90
septembrikuud  lapsevanematega;
individuaalsed = Lapsevanematega suhtlemine e-kooli kaudu 93 88
tegevused voi meili teel;
Koolivalmiduse taseme vilja selgitamine; 86 77
Individuaalne vestlus lapse ja vanemaga 73 81
koolis;
Informatiivne kiri voi voldik kooli kohta; 50 46
Opetaja- poolne kodukiilastus; 0 0
Peale Klassi lastevanemate koosolek; 89 92
septembrikuud  Ekskursioon kooli ruumides ja 91 88
grupile territooriumil;
suunatud Kooli personali ja iilesannete tutvustamine 80 79
tegevused lastele;
Klassi tihispeod ja tiritused koos vanemate ja 70 77
lastega;
Lapsevanemate kaasamine klassi 66 62
kaunistamisele, véljasoitude
organiseerimiseks jne;
Lahtiste uste paev koolis; 43 54
Lapsevanemate kutsumine tundi vaatlema; 39 48
Viljasoit peredele, et omavahel paremini 25 25

tuttavaks saada;

Mrkus: *%-de erinevus gruppide vahel on statistiliselt oluline p<0,05.
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Arutelu

Uldharidussiisteemi arengukava aastateks 2007-2013 jirgi on koolivalmiduskaart
loodud, et toetada hariduslike erivajadustega oppureid tileminekul lasteaiast kooli (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2012). Arengukava kohaselt nduab Opilase individuaalsust arvestav ope
koikide Opilaste arengu jilgimist ning kohest vajalike tugiteenuste rakendamist. Kéesoleva
uurimustoo eesmark oli selgitada vélja 1. klassi dpetajate ja HEV koordinaatorite seisukohad
koolivalmiduskaardi ja sujuva koolimineku tagamise kohta. Kinnitust leidis hiipotees, mis oli
pustitatud vordlusena varasema Kunto (2012) uurimusega - klassiopetajate huvi
koolivalmiduskaartide vastu on suurenenud vorreldes aastaga 2011, kui need lasteaedadele
kohustuslikuks said. Pohjuseks voib olla see, et paari aastaga on Opetajad saanud teadlikumaks
ja moistavad, et koolivalmiduskaartidest on vodimalik saada neile kasulikku/vajalikku
informatsiooni lapse arengu kohta ning see on heaks vahendiks lasteaia ja kooli vahel, et lapsele
oleks voimalik tagada tugiteenuste jatkumineKunto (2012) uuris esimesi vilja antud
koolivalmiduskaarte ning klassiopetajate ootused vdisid olla veel kujunemata ja voib oletada,
et niiidseks oskavad ka lasteaia Opetajad kirjutada sisukamaid kaarte. Kuigi
koolivalmiduskaardi olemasolust teatakse nii lasteaedades, koolides kui lapsevanemate hulgas
praegu rohkem kui aastal 2011, ei ole need endiselt kohustuslike dokumentide hulgas, mis kooli
peavad joudma.

Teisena piistitatud hiipotees - eripedagoogilise ettevalmistuse saanud klassiopetajad
hindavad  koolivalmiduskaarti  vajalikumaks kui eripedagoogilise ettevalmistuseta
klassidopetajad, kinnitust ei leidnud. Statistiliselt olulist erinevust antud valimi kahe rithma
hinnangute vahel vilja ei tulnud, ent tulemuste protsendid erinesid méargatavalt. Selgus, et
eripedagoogilise ettevalmistuseta klassidpetajad tutvuvad koolivalmiduskaardiga pigem enne
Opilasega kohtumist ning eripedagoogilise ettevalmistusega Opetajad pigem pérast dpilasega
kohtumist. Voib oletada, et eripedagoogilise ettevalmistuseta klassidpetajad tunnevad ennast
ebakindlalt ja soovivad eelnevalt infot, missugused lapsed kooli tulevad, kuid voib olla ka
vastupidi - nad tunnevad laste kohta rohkem huvi ja tahavad teha varakult ettevalmistusi.

Haridus- ja Teadusministeerium (2012) toob {ildharidussiisteemide arengukava
vahearuandes (2007-2010) vilja, et kdikidest Eestis iildharidust omandavatest Opilastest oli
2010.a erivajadustega ligikaudu 17% ning koolieelses lasteasutuses 9% (5535 last). Antud arve
vorreldes on nidha, et pooled erivajadustega lastest avastatakse alles koolieas. See vdib olla

tingitud sellest, et lasteaia Opetajate ja klassidpetajate ootused lapse kditumisele on erinevad.



Sujuv kooliminek, koolivalmiduskaart 30

Kui lasteaias soodustatakse méangulisi tegevusi ja oodatakse, et laps sekkub aruteludesse, siis
koolis dpetaja ootab, et laps istuks paigal ja kuulaks teda (Brostrom, Wagner, 2003).

Klassidpetajate sonul selgitatakse lisaabi vajavad lapsed koolis vilja tildjuhul juba
septembris, miks see aga ei kajastu koolieelse lasteasutuse statistikas, on teadmata. Voib
oletada, et lasteaia Oppekava on paindlikum, sageli on koos erivanuses lapsed, lastel pole
kohustust kidia kohal voi lapsevanemad keelduvad minemast lapsega uuringutele. Variant on ka
see, et uuringul kiiakse, aga konkreetset diagnoosi lapsele ei panda, vaid ta jietakse
pikemaajalisema jélgimise alla. Samuti v3ib olla probleemiks hindamisvahendite véhesus,
mistottu ei saa piiritleda, kas lapse kditumine on normi piires voi mitte. Kooli minekuga algab
aga kohustuslik haridus ja iihtlustub normi moiste. Kui koolis on olemas HEV koordinaator,
kes vahendab infot Opetajate, spetsialistide, lapsevanemate ja laste vahel, siis lasteaias vdiks
moelda arenguliste erivajadustega Oppijate Oppe koordineerija ametikoha loomisele. Tanu
antud ametikohale oleks ehk paremini tagatud tugisiisteemide joudmine lasteni ning samuti ka
info vahendamine {ihelt haridustasemelt teisele (Peterson, 2012).

Kuna tegelikult on kooli tulevate laste seas rohkem erivajadustega lapsi kui lasteaed
statistikas eristab ja kajastab, siis on eriti olulise tdhtsusega varajase sekkumise roll koolis.
Kooli poolt pakutavad sujuva iilemineku toetamise meetodid ja nende kasutamine sdltub HEV
koordinaatoritest ja klassidpetajatest. Uurimistoos leidis kinnitust hiipotees, et HEV
koordinaatorid hindavad koolivalmiduskaarti korgemalt kui klassiopetajad.
Koolivalmiduskaart on HEV koordinaatoritele hea voimalus lapse arengu ning pakutud
tugiteenuste kohta info saamiseks, ilmselt seetottu hindavad ka HEV koordinaatorid oluliseks
kiisida kaarti kdikide voi enamike laste puhul. Ténu kaardilt saadud esialgsele infole on HEV
koordinaatoritel voimalik korraldada koolis Opetajate ja tugispetsialistide vaheline koostdo.
Uuringust selgus, et nii HEV koordinaatorid kui 1. klassi opetajad on kdige enam huvitatud
koolivalmiduskaardi kokkuvotte osast. Jarelikult kooli personal ootab selget sOnumit,
missugune laps lasteaiast kooli tuleb, vaartustatakse lapse terviklikku arengukirjeldust ning
lasteaias vajalikuks osutunud abi vélja toomist.

Fabian (2007) on o&elnud, et lastele sujuva iilemineku tagamiseks lasteaiast kooli
kasutatakse erinevaid votteid, mis iihendavad lapse, vanemad, pered, dpetajad, lasteasutused,
koolid ja kohaliku kogukonna. Viimane hiipotees oli piistitatud selle valguses - erinevatest
sujuva lilemineku tagamise tegevustest (Brostrom, 2002) vairtustavad HEV koordinaatorid
rohkem individuaalseid ja varasemaid tegevusi kui klassiopetajad. Selgus, et ajaliselt ei
vdartusta HEV  koordinaator varasemat algust {ilemineku tegevustes vorreldes

klassidpetajatega, aga ta teeb koostdodd teiste spetsialistidega, et toetada lapse dppimist kooli
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algusest peale. Hiipoteesi toetab tulemus, et HEV koordinaatorid hindavad oluliseks lasteaia ja
kooli Opetajate vahelist info jagamist. Ka Brostrdm (2002) on viitnud, et riskilaste puhul on
eriti oluline, et lasteaia- ja klassiopetajad suhtleksid omavahel. Sujuva ililemineku tegevuste
kasutamine on tuntud Pdhjamaades, Eestis kasutatakse neid vdhem, kuna haridussiisteem on
veel liiga jaik, mis ei luba andmete vahetamist erinevate asutuste vahel.

Léhtudes tulemustest, voib kokkuvotvalt tuua vélja hinnatuimad sujuva tilemineku
tagamise tegevused. Enne septembrikuud olid nendeks: lasteaia poolt koostatud
arengukirjeldusega tutvumine, kohtumine nii lapse kui vanemaga, informatiivne kiri vdi voldik
lapsevanematele kooli kohta, kooliga tutvumise paev lastele ja vanematele ning tulevase klassi
lastevanemate koosolek. Kui juba kool on alanud, siis véirtustatakse jargmisi iilemineku
tegevusi: arenguvestlused lapse ja/voi lapsevanematega, lapsevanematega suhtlemine e-kooli
kaudu voi meili teel, koolivalmiduse taseme vélja selgitamine, individuaalne vestlus lapse ja
vanemaga koolis, klassi lastevanemate koosolek ning ekskursioon kooli ruumides ja
territooriumil.

Uldiselt voib delda, et uuringu tulemused kahe grupi vahel oluliselt ei erinenud ning
saadud taustandmetest selgus, et paljud HEV koordinaatorid on tegelikult klassidpetajad.
Seetottu tekib kiisimus HEV koordinaatorite eripedagoogilise ettevalmistuse kohta. Voib
oletada, et HEV koordinaatoritel on liiga vdhene eripedagoogiline ettevalmistus ja nad on
klassiOpetajaga sarnased, seetottu tuleks nende taset tosta, et nad suudaksid enamat ja oleksid
klassiopetajatele toeks. Antud uurimustods uuriti seisukohti esimese klassi Opilaste osas, aga
voib oletada, et HEV koordinaatorid alustavad tdsisemalt t66d alles 2.-3. Klassist, kui lapse
probleemid on siivenenud ja klassidpetaja enam ise ilma abita toime ei tule. Mida varem saab
HEV koordinaator signaali lapse individuaalsetest isedrasustest, seda kiiremini saab ta paluda
Opetajal ja teistel tugispetsialistidel hakata oma tdhelepanekuid kirja panema individuaalse
arengu jalgimise kaarti (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010/2013). Kaardis tuleb esmalt
fikseerida lapse koolivalmidus ja sellega seotud tdhelepanekud. Seega varajase alguse ja
tilemineku téhtsuses kahtlusi ei ole, tdendoliselt vastav praktika Eestis alles kujuneb ning haid
kogemusi tuleb julgemalt levitada.

Lisaks selgus uuringust, et HEV koordinaatorid tunnevad koolivalmiduskaardis puudust
kokkuvotte 0sa (seal on kirjas lapse arengu tugevad kiiljed, arendamist vajavad kiiljed ning
lasteaia arvamus koolivalmiduse kohta) ning lapsele pakutud tugiteenuste osa tidpsemast
kirjeldusest. Selleks, et kool saaks sellised koolivalmiduskaardid, nagu on ootused, tuleks teha
lasteaiaga tihedat koostood kohalike omavalitsuste siseselt. Voimalus on tootada valja sobiv

variant, kus kooli personal saaks kirjutada ootustest lasteaiadpetajale (nt kokkuvotte osasse
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tapsustavad kiisimused, tugiteenuste osas anda ette punktid, mis on koolile olulised lapse kohta
teada). Koolivalmiduskaart tuleb muuta heaks infovahendajaks, et koolis Opetaja oskaks
pakkuda kohe vajalikku tuge ja digeid materjale. Nagu rohutasid ka Burts jt (1990, viidatud
Margetts 2007 jargi), on oluline pakkuda lapsele arenguliselt sobivaid materjale, muidu
kogevad lapsed kooliminekul liigset stressi.

Antud magistritdoo piirangutest tooksin vélja viikese valimi ja informatsiooni
puudumise uuringus osalejate piirkondliku tausta kohta. Jdi kiisimata, missugustest
maakondadest vastused tulid ja kas tegu on maa- vdi linnakoolide to6tajatega. Sellest tulenevalt
oleks saanud teha ehk veidi konkreetsemaid jareldusi saadud vastuste kohta. Et eelnevaid
uuringuid HEV koordinaatorite kohta leida ei 6nnestunud ning koolivalmiduskaarte on ka vihe
analiiiisitud, andis minu t66 esmase lilevaate HEV koordinaatorite todst ning nende
hinnangutest iileminekut toetavatele tegevustele, sh koolivalmiduskaardile. Edaspidi tuleks
moelda sellele, kuidas tdsta HEV koordinaatorite eripedagoogilist taset, et nad saaksid olla

enam toeks nii klassiopetajatele, vanematele kui lastele iileminekul kodust voi lasteaiast kooli.
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Lisa 1l

Lugupeetud esimese klassi 0Opetaja!

Kiesolev kiisimustik on koostatud Tartu Ulikooli eripedagoogika eriala magistritod raames.
Selle eesmérk on vilja selgitada esimese klassi Opetajate ja HEV koordinaatorite seisukohad
koolivalmiduskaardi ja sujuva koolimineku tagamise kohta. Uurimus puudutab 2013/14 6a I
klassi lapsi. Andmeid kasutan tiksnes selle uurimuse raames ja tildistatult (koole ja dpetajaid ei
nimeta).

Palun saatke tdidetud kiisimustik aadressil: anni.paaliste@gmail.com hiljemalt 18.04.2014.
Tanades, Anni Paaliste

TU eripedagoogika magistrant
Oru Kooli eripedagoog

Tel XXX

Juhendaja Pille Haidkind
pille.haidkind@ut.ee

Palun joonige sobiv vastusevariant alla (voib ka mitu)!

Uldandmed:

1. Teie staaz algklasside dpetajana on ....... aastat.

2. Teie seos eripedagoogikaga: 1. puudub eripedagoogiline taust/ 2.olen labinud
eripedagoogilise tdiendkoolituse (..... tundi)/ 3. oman eripedagoogika bakalaureuse/magistri
diplomit/ 4. muu (kirjutage tapsemalt):

Koolivalmiduskaart:

3. Mitu opilast on Teie klassis? .......
4. Mitu opilast Teie praegusest klassist kiiis enne kooli lasteaias? .......

5. Kas lapsevanemal oli vaja kooli tulles esitada lapse koolivalmiduskaart?
a) jah, koolivalmiduskaarti kiisiti koikidelt;
b) koolivalmiduskaardi esitasid ainult need lapsevanemad, kes seda soovisid;
c) koolivalmiduskaarti kooli tulles ei kiisitud.

6. Mitme Teie klassi opilase kohta toodi kooli koolivalmiduskaardid? .......

7. Kes saavad koolivalmiduskaartidega koolis tutvuda?
a) klassidpetaja
b) eripedagoog/ logopeed
¢) psiihholoog


mailto:anni.paaliste@gmail.com
mailto:pille.haidkind@ut.ee

d) sotsiaalpedagoog

e) HEV koordinaator

f) Oppealajuhataja

g) ei tea, kellel selleks digus on

8. Millal tutvusite oma Kklassi opilaste koolivalmiduskaartidega?
a) enne opilasega kohtumist
b) pérast dpilasega kohtumist
c) ei ole veel tutvunud
d) ei pea vajalikuks tutvuda

9. Teie arvates on koolivalmiduskaart vajalik opilase tundmadppimiseks
a) koikide opilaste puhul
b) enamike Opilaste puhul
c¢) mone Jpilase puhul (tdpsustage)
d) tildse et ole vajalik

10. Koolivalmiduskaardi tiitmise aluseks on konkreetse lapse teadmiste ja oskuste
vordlus Koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava (2008) néuetega 6-7a lapsele. Kas Teie
arvates peaksid koolivalmiduskaardis kajastuma:
a) iiksnes lapse omandatud teadmised ja oskused;
b) lapse omandatud teadmised ja oskused, lisaks tdpsustatud, millised oskused on osaliselt
omandatud voi omandamata;
¢) lapse omandatud teadmised ja oskused, lisaks tdpsustatud, millised oskused on paremad
kui 6-7a lapselt dppekava pohjal eeldatakse.

11. Millised koolivalmiduskaardi osad annavad Teie arvates I klassi opetajale olulist
informatsiooni:
a) iildandmed (lapse nimi, siinniaeg, lasteasutus, rithma liik, kodune keel);
b) lapse arengukirjeldus {ildoskuste valdkondades (nt Opi- ja tunnetustegevus,
minguoskused jt);
c) lapse arengukirjeldus Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondades (nt keel ja kone,
matemaatika jt);
d) koolieelses eas kasutatud tugiteenused;
e) kokkuvote (lapse arengu tugevad kiiljed, arendamist vajavad kiiljed, lasteaia arvamus
koolivalmiduse kohta).

12. Kas Teie klassis on eriabi (oOpiabi, logopeediline abi jm) vajavaid opilasi?
a) jah (mitu?.....)
b) ei ole (Palun jitkake kiisimusega 15)

13. Kui vastasite 12. kiisimusele jaatavalt, siis millal selgitasite vélja eriabi vajavad
opilased?
a) septembris;



b) esimese veerandi 10puks
c) teisel poolaastal
d) ei ole veel vilja selgitanud

14. Kui vastasite 12. kiisimusele jaatavalt, siis mil viisil eriabi vajavad lapsed leidsite?

a) hindasin ise lapse arengutaset;

b) lapse arengutaset hindas kooli logopeed!/ eripedagoog;

c) toetusin koolivalmiduskaardile;

d) lapsevanem juhtis tdhelepanu lapse probleemidele.
€) MUU (PAlUN tAPSUSTAZE) + .. vttt et ettt et et e et eaeeans

Koolivalmiduskaart on ainult iiks vahend, mis aitab konkreetsel lapsel kooliastumist kogeda

sujuvana. VOimalusi, mis last/peret/Opetajat seejuures toetavad, on aga palju rohkem. Palun

hinnake, mida peate Teie isiklikult oluliseks.

15. Tehke sobivasse lahtrisse X

Tegevused

On vajalik

Nii ja naa

Ei ole vajalik

1. Enne septembrikuud

1.1 telefonikone lapsele/ vanemale

1.2 kohtumine nii lapse kui vanemaga

1.3 koolivalmiduse  taseme  vilja
selgitamine

1.4  informatiivne kiri vo1  voldik
lapsevanematele kooli kohta

1.5 Opetaja kiilastab lasteaias enda klassi
tulevaid lapsi

1.6 kooliga tutvumise péev lastele ja
vanematele

1.7 tulevane Opetaja tootab
eelkooliriihmaga

1.8 tulevase klassi lastevanemate koosolek

1.9 tihispeod ja fritused koolis koos
vanemate ja lastega

1.10 dpetaja-poolne kodukiilastus

1.11 lasteaia poolt koostatud lapse
arengukirjeldusega tutvumine

1.12 lasteaia ja kooli dppekavade
koordineeritud koostamine

1.13 lasteaia dpetaja ja kooli dpetaja tihised
arutelud laste arengu osas

1.14

1.15

1.16




2. Alates septembrist

2.1 koolivalmiduse  taseme  vilja
selgitamine

2.2 klassi lastevanemate koosolek

2.3 individuaalne vestlus lapse ja vanemaga
koolis

2.4 lahtiste uste pdev koolis

2.5 kooli personali ja iilesannete
tutvustamine lastele

2.6 informatiivne kiri vO0i voldik kooli
kohta

2.7 klassi iihispeod ja iritused koos
vanemate ja lastega

2.8 lapsvanematega suhtlemine e-kooli
kaudu voi meili teel

2.9 dpetaja-poolne kodukiilastus

2.10  arenguvestlused lapse  ja/vdi
lapsevanematega

2.11 ekskursioon kooli ruumides ja
territooriumil

2.12 viljasdit peredele, et omavahel
paremini tuttavaks saada

2.13 lapsevanemate kaasamine klassi
kaunistamisele, véljasoditude
organiseerimiseks jne

2.14 lapsevanemate kutsumine tundi
vaatlema

2.15

2.16

16. Kelle jaoks on koolialustamist toetavad tegevused Teie arvates olulised?
a) kodus alushariduse omandanud lastele ja nende peredele;
b) kodigile kooliastujatele;
c) lasteaia Opetajale;
d) klassidpetajale
e) lapsevanematele;
f) pole tildse olulised;



Lugupeetud kooli HEV koordinaator!

Kiesolev kiisimustik on koostatud Tartu Ulikooli eripedagoogika eriala magistritod raames.
Selle eesmérk on vélja selgitada esimese klassi Opetajate ja HEV koordinaatorite seisukohad
koolivalmiduskaardi ja sujuva koolimineku tagamise kohta. Uurimus puudutab 2013/14 6a I
klassi lapsi. Andmeid kasutan tiksnes selle uurimuse raames ja tildistatult (koole ja dpetajaid ei
nimeta).

Palun saatke tdidetud kiisimustik aadressil: anni.paaliste@gmail.com hiljemalt 18.04.2014.

Tanades, Anni Paaliste

TU eripedagoogika magistrant
Oru Kooli eripedagoog

Tel XXX

Juhendaja Pille Haidkind
pille.haidkind@ut.ee

Palun joonige sobiv vastusevariant alla (voib ka mitu)!
Uldandmed:

1. Mis on koolis teie pohiline ametikoht?
a) klassidpetaja
b) dppealajuhataja
c) direktor
d) eripedagoog
e) logopeed
f) sotsiaalpedagoog
g) HEV koordinaator ongi minu pohikoht

2. Teie seos eripedagoogikaga: 1. oman eripedagoogika bakalaureuse/magistri diplomit/ 2.
olen labinud eripedagoogilise tdiendkoolituse (.....tundi)/ 3. puudub eripedagoogiline taust/ 4.
muu (Kirjutage tapsemalt): ... ... e

3. Teie staaz HEV koordinaatorina on ....... aastat.

4. Mitu 1. klassi last on 2013/146a Teie koolis? ........

Koolivalmiduskaart:

5. Teie arvates on koolivalmiduskaart vajalik 6pilase tundmadppimiseks
a) koikide opilaste puhul
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b) enamike Opilaste puhul
¢) mone Opilase puhul (LAPSUSTAZE) +..ovvenienieeti et
d) iildse ei ole vajalik

6. Millal tutvusite 2013/2014 6a-1 1. klassi tulnud opilaste koolivalmiduskaartidega?
a) enne Opilasega kohtumist
b) pérast dpilasega kohtumist
c) ei ole veel tutvunud
d) ei pea vajalikuks tutvuda

7. Koolivalmiduskaardi tiitmise aluseks on konkreetse lapse teadmiste ja oskuste vordlus
Koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava (2008) nouetega 6-7a lapsele. Kas Teie arvates
peaksid koolivalmiduskaardis kajastuma:
a) iiksnes lapse omandatud teadmised ja oskused;
b) lapse omandatud teadmised ja oskused, lisaks tdpsustatud, millised oskused on osaliselt
omandatud v0i omandamata;
c) lapse omandatud teadmised ja oskused, lisaks tdpsustatud, millised oskused on paremad
kui 6-7a lapselt oOppekava pohjal ecldatakse.

8. Millised koolivalmiduskaardi osad annavad Teie arvates HEV koordinaatorile olulist
informatsiooni:
a) iildandmed (lapse nimi, siinniaeg, lasteasutus, rithma liik, kodune keel);
b) lapse arengukirjeldus {ildoskuste valdkondades (nt Opi- ja tunnetustegevus,
méanguoskused jt);
c) lapse arengukirjeldus Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondades (nt keel ja kdne,
matemaatika jt);
d) koolieelses eas kasutatud tugiteenused;
e) kokkuvote (lapse arengu tugevad kiiljed, arendamist vajavad kiiljed, lasteaia arvamus
koolivalmiduse kohta).

9. Missugusest infost tunnete hetkel kehtivatest koolivamiduskaartides puudust?
a) koolieelses eas kasutatud tugiteenuste tdpsema sisu kirjeldus;
b) lapse arengukirjeldus iildoskuste valdkondades (nt Opi- ja tunnetustegevuse,
ménguoskused jt) on kirjutatud liiga tildiselt;
c) lapse arengukirjeldus Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondades (nt keel ja kone,
matemaatika jt) on kirjutatud liiga iildiselt;
d) kokkuvote (lapse arengu tugevad kiiljed, arendamist vajavad kiiljed, lasteaia arvamus
koolivalmiduse kohta) on liiga iildine.
e) muu (Kirjutage tApSemalt) ........oouiiii i e
f) ei tunnegi puudust millestki, kogu vajalik info on olemas.

10. Missuguste Opet toetavate meetmete rakendamiseks olete teinud koolis 2013/140a 1
klasside opilaste jaoks ettepanekuid?
a) IOK koostamiseks



b) Oppekava muutmiseks

¢) Rehabilitatsiooniplaani koostamiseks

d) Oppijale sobiva klassi/riihma méairamiseks

e) Teinud vanematele, kolleegidele ja juhtkonnale ettepaneku dppija suunamiseks Opiabi

riihma

f) dppija suunamine edaspidistele uuringutele

9) muu (kirjutage
JTAREMAIL....c..eiiicie e e en )

h) ei olegi teinud sarnaseid ettepanekuid

11. Missuguste tugispetisalistidega olete koolis 2013/140a I klasside opilaste jaoks
koostood teinud?

a) kooli logopeed

b) kooli eripedagoog

¢) kooli psiihholoog

d) kooli sotsiaalpedagoog

€) moni muu spetsialist koolist

f) ei ole teinud koostood

12. Missuguste spetsialistide poole olete poordunud Oppendustamiskeskusesse abi
saamiseks 2013/140a I klasside opilaste péirast?

a) eripedagoogi

b) logopeedi

c) sotsiaalpedagoogi

d) psithholoogi

e) ei olegi pdordunud

Koolivalmiduskaart on ainult iiks vahend, mis aitab konkreetsel lapsel kooliastumist kogeda
sujuvana. Voimalusi, mis last/peret/Opetajat seejuures toetavad, on aga palju rohkem. Palun
hinnake, mida peate Teie isiklikult oluliseks.

13. Tehke sobivasse lahtrisse X.

Tegevused On vajalik Nii ja naa Ei ole vajalik

1. Enne septembrikuud

1.1 telefonikone lapsele/ vanemale

1.2 kohtumine nii lapse kui vanemaga

1.3 koolivalmiduse taseme vélja selgitamine

1.4  informatiivne kiri v0i  voldik|
lapsevanematele kooli kohta

1.5 Opetaja kiilastab lasteaias enda klassi
tulevaid lapsi




1.6 kooliga tutvumise pdev lastele ja
vanematele

1.7 tulevane Opetaja tootab eelkooliriihmagal

1.8 tulevase klassi lastevanemate koosolek

1.9 {hispeod ja fritused koolis koos
vanemate ja lastega

1.10 dpetaja-poolne kodukiilastus

1.11 lasteaia poolt koostatud lapse
arengukirjeldusega tutvumine

1.12  lasteaia ja kooli Oppekavade
koordineeritud koostamine

1.13 lasteaia Opetaja ja kooli Opetaja iihised|
arutelud laste arengu osas

1.14

1.15

1.16

2. Alates septembrist

2.1 koolivalmiduse taseme vilja selgitamine

2.2 klassi lastevanemate koosolek

2.3 individuaalne vestlus lapse ja vanemaga
koolis

2.4 lahtiste uste pdev koolis

2.5 kooli personali ja iilesannete
tutvustamine lastele

2.6 informatiivne kiri voi voldik kooli kohta

2.7 klassi thispeod ja tritused koos
vanemate ja lastega

2.8 lapsvanematega suhtlemine e-kooli
kaudu voi meili teel

2.9 dpetaja-poolne kodukiilastus

2.10  arenguvestlused  lapse  ja/voi
lapsevanematega

2.11 ekskursioon kooli ruumides ja
territooriumil

2.12  viljasdit peredele, et omavahel
paremini tuttavaks saada

2.13 lapsevanemate kaasamine Klassi
kaunistamisele, viljasoditude]
organiseerimiseks jne




2.14 lapsevanemate kutsumine tundi
vaatlema

2.15

2.16

14. Kelle jaoks on koolialustamist toetavad tegevused Teie arvates olulised?
a) kodus alushariduse omandanud lastele ja nende peredele;
b) kdigile kooliastujatele;
c) lasteaia Opetajale;
d) klassiopetajale
e) lapsevanematele;
f) pole tildse olulised;




Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja 1oputoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina Anni Paaliste (siinnikuupédev: 23.05.1989)
1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

I klassi Opetajate ja HEV koordinaatorite seisukohad koolivalmiduskaardi ja 7a lapsele sujuva
koolimineku tagamise kohta, mille juhendaja on Pille Haidkind,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja tildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jaévad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 21.05.2014



