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Sissejuhatus

Riigi peaprokurdr Lavly Perling on Oelnud: “Lapsest kannatanuga raskete kuritegude
uurimine on riigi prioriteet. Selliste kuritegude uurimisse pannakse riigi parim vdimekus,
nendega tegeletakse esmajdrjekorras ning uurimisel ei hoita kokku tde viljaselgitamiseks ja
siitidlase tabamiseks vajaminevat ressurssi.”' Selliste kuritegude lahendamine vdib olla riigi

prioriteediks, kuid selleks on vajalik nende kohtus tdendamine.

2016. aastal registreeriti 482 seksuaalkuritegu ning kdigist registreeritud seksuaalkuritegudest
89% olid alaealisi kahjustavad seksuaalkuriteod. Alaealisi kahjustavad seksuaalkuriteod on
moodustanud  stabiilselt valdava osa umbes 85-90%  koigist registreeritud
seksuaalkuritegudest,” lisaks oli seksuaalse enesemiiramise vastaste tegude puhul alaealise
kannatanu keskmine vanus teo toimepanemise hetkel 11 aastat, vigistamiste puhul 9 aastat.’
Eesti kuritegevuse statistika nditab selgelt, et laste véddrkohtlemine on meie iihiskonnas
probleem ja lapsest kannatanuga menetlused ei ole harukordsed. Siiski ei ole vélistatud ka
juhtumid, kus lapsevanematel on paralleelselt késil tsiviilvaidlusena nditeks lahutamine ja
soodsama seisundi saamiseks on alustatud teise poole vastu kriminaalmenetlust. Sellistel
juhtudel muutub kiisitavaks védrkohtlemise tdendosus ja see tihendab, et vdga oluline on
eristada tdesti toimunud siindmusi ja fabritseeritud avaldusi ning seda on vdimalik teha tédnu

lapse titluste usaldusvairsuse hindamisele.

Eestis on joustunud Laste kaitset seksuaalse drakasutamise ja seksuaalse kuritarvitamise eest
kisitlev Euroopa N&ukogu konventsioon (edaspidi Lanzarote konventsioon)” ja sellest
tulenevalt vottis Eesti endale kohustuse tdita konventsiooni ndudeid, kuid alaealiste vastu
toime pandud raske isikuvastane kuritegevus ja eelkdige seksuaalkuritegevus on olnud Eesti
kuritegevusvastane prioriteet juba varem.’ Siiski muudab selliste juhtumite lahendamise

keeruliseks see, kui tdendiks on sageli iiksnes lapskannatanu iitlused siilidistatava itluste

"L. Perling. Riigi peaprokurdr Lavly Perling: lapsed kriminaalmenetluses. — Lazne elu, 17.11.2016. —
? Kuritegevus Eestis 2016. — Kriminaalpoliitika uuringud 22. Tallinn 2016, 1k 48. —
http://www .kriminaalpoliitika.ee/et/kuritegevus-eestis-2016-0 (14.04.2017).

3 Kuritegevus Eestis 2016. (viide 2), 1k 50.

* Laste kaitset seksuaalse drakasutamise ja seksuaalse kuritarvitamise eest késitlev Euroopa Noukogu
konventsioon. — RT II, 03.11.2016, 2.

> Valitsuse  kuritegevusvastased  prioriteedid. Kinnitatud 10.  juuni  2015. -

http://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/kriminaalpoliitika/kuritegevusvastased-prioriteedid
(30.03.2017).




vastu. See tdhendab, et tegemist on sona-sona vastu olukorraga, kus tuleb kannatanu {itluste
usaldusvédrsuses siitidimdistva otsuse tegemisel eriti kindel olla. See tihendab, et kohtus
vaieldaksegi lapse iitluste usaldusvédrsuse iile. Riigikohus on mitmes lahendis selgitanud, et
vélistatud ei ole isiku siiliditunnistamine iihele tdendile tuginedes, milleks vdib muu hulgas
olla kannatanu iitlus, kuid sellisel juhul peab kohus olema eriti hoolas kannatanu
iilekuulamise nduete jargimisel ning peab igakiilgselt ning erapooletult vaagima koiki selle

iihe siiiistava tdendi hindamisel tdusetunud kahtlusi ja need veenvalt kummutama.®

Kriminaalkohtumenetlus on vdistlev menetlus, mis on oma olemuselt lapskannatanu voi -
tunnistaja vaenulik, kuna kaitsetegevuse eesmérgiks on siitidistavate tdendite usaldusvairsuse
imberliikkkamine ning sellest tulenevalt on vaja alaealist kaitsta. Alaealiste erikohtlemise
vajadus on kirjas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (edaspidi URO) Lapse odiguste
konventsiooni ’ sissejuhatuses, millest tulenevalt vajab laps oma fiiiisilise ja vaimse
ebakiipsuse tottu erilist kaitset ja hoolt. Vastava konventsiooni artikkel 3 kohaselt tuleb
igasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes riigi, kohtute voi tdidesaatvate organite poolt
esikohale seada lapse huvid. Eestis jdustus URO lapse diguste konventsioon aastal 1991 ja
alates sellest on Eesti oma seadusloomes tuginenud konventsiooni nduetele. Samas tuleneb
kriminaalmenetluse seadustiku® (edaspidi KrMS) § 7 lg-st 2 kriminaaldiguse pshimdte, mille
kohaselt ei ole keegi kohustatud tdendama oma siilitust ning kuna KrMS § 5 kohaselt
alustatakse ja toimetatakse kriminaalmenetlust Eesti Vabariigi nimel, siis see tdhendab, et
kuritegude tdendamine on riigi iilesanne ning selle {ilesande teostamiseks tuleb tagada

lapseealise kannatanu iitluste usaldusvéarsus.

Alaealistele kehtivad kriminaalmenetluses samad digused, mis tdiskasvanutelegi, kuid lisaks
on KrMSis erisdtted, mis tekitavad alaealistele erilise menetlusseisundi arvestades seejuures
lapse vanusest tulenevate isedrasustega ja vajadusega lapsi kaitsta.” Lapseealiselt iitluste
saamine on tihedalt seotud nende arengulise eripdraga ning iitluste saamisel tuleb nende
eripdradega arvestada, sest muidu v3ib olulise védértusega tdend muutuda kriminaalmenetluses

kasutuks. Seejuures on oluline, et kriminaalmenetluses ei késitleta alaealise antud {itlusi

% Naiteks: RKKKo 3-1-1-73-15, p 13. RKKKo 3-1-1-10-11, p 25. RKKKo 3-1-1-109-10, p 10.
"URO lapse diguste konventsioon. — RT II 1996, 16, 56.

¥ Kriminaalmenetluse seadustik. RT I 2003, 27,166...RT 1, 31.12.2016, 16.

? Niiteks: KrMS §-d 70, 290, 290"



vihemvéiruslikena tdiskasvanute omadest ning see tdhendab, et neid ei saa lihtsalt lapse

vanuse pirast tahelepanuta jitta. "

Lapse iitlused on samavéirsed tdiskasvanute iitlustega ning see tdhendab, et nende iitluste
usaldusvédrsuse hindamisel tuginetakse iildiselt samadele kriteeriumitele. KrMS § 61 g 1
kohaselt ei ole tihelgi tdendil kindlaksméératud joudu ning tunnistaja iitluste usaldusvairsuse
hindamise kriteeriumid tulenevad kohtupraktikast. Siiski kui tdiskasvanud isikute {itluste
puhul tdstetub isikulise tdendiallika usaldusvairsuse kiisimus eelkdige siis, kui isik on andnud
ajas omavahel lahknevaid iitlusi, siis alaealise iitluste puhul on ajalooliselt kaheldud {ildiselt
lapse vOimes anda usaldusvéérseid iitlusi ning arvati, et laste suhtumine reaalsusesse ja
tdelisusse erineb mirkimisvairselt tiiskasvanu omast.'' See arvamus tuleneb lapse vanusega

seotud eripdradest.

25. jaanuaril 2017. aastal esitleti Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumis ,,Laste kiisitlemise

. . 12
kéasiraamatut”

, mis on moeldud koigile lastega kokku puutuvatele spetsialistidele, kellel on
vaja lastega keerukatel teemadel vestelda."’ Kisiraamatu on vilja andnud Eesti Vabariigi
Justiitsministeerium ja see selgitab laste arengulisi iseédrasusi ja sellest tulenevaid kiisitlemise
pohimotteid. Siiski on oluline uurida, millisel viisil oleks selliseid vahendeid kasutades
voimalik tagada fitluste usaldusvédrsus ning mida on vdimalik teha lisaks, et lapse {itlusi

saaks pidada kohtus usaldusviirseks tdendiks.

KrMS § 63 lg 1 kohaselt on kannatanu iitlused kriminaalmenetluses tdendiks. Tdendi
usaldusvédrsus tuleneb seejuures tdoendiallika vOimest tdendusteavet omandada ja edasi
anda.'* Sellest tulenevalt on autori eesmirgiks vilja selgitada, millised on laste eripirad
usaldusvédrsuse hindamise kriteeriumite puhul ning mida tuleks teha, et tagada

kriminaalmenetluses laste iitluste vastavus tOendi usaldusviidrsuse nduetele, et 14bi selle

' Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2012/29/EL, 25. oktoober 2012, millega kehtestatakse
kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded ning asendatakse ndukogu
raamotsus 2001/220/JSK.— ELT L 315/57. Preambul, p 42.

'""'H. A. Hammelmann. Children as Witness. — The Modern Law Review 1950/13, No 2, lk 235.

2 M-E. Tuulik. Justiitsministeeriumis esitleti ,Lapse kiisitlemise késiraamatut®™. Justiitsministeeriumi
kodulehekiilg. 25.01.2017. —  http://www.just.ee/et/uudised/justiitsministeeriumis-esitleti-lapse-
kusitlemise-kasiraamatut (30.03.2017).

" A. Liivamigi-Hitrov, K. Kask. Lapse kiisitlemise késiraamat. Eesti Vabariigi Justiitsministeerium.
Tallinn 2016. — www .kriminaalpoliitika.ee/lapsekysitlemisekasiraamat (30.03.2017).

" E. Kergandberg jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt.
Juura 2008 Tallinn. F.5, 7.2.



kindlustada lapsest kannatanuga seksuaalkuritegude menetlemise tulemuslikkus ning tegelike

kurjategijate karistamine.

Last on keerulisem {ile kuulata kui tdiskasvanut, kuid see tuleneb tema vanuselisest eriparast,
mida ei ole vOimalik muuta. Siiski lapse {itluste tdelevastavus ei soltu ainult lapse
voimekusest stindmust méletada, vaid ka ilekuulamistehnikast ning lapse eripérasest
eelsoodumusest suunavate kiisimuste ja tehnikatega kaasa minna.'’ Sellest tulenevalt on
kdesoleva to60 hiipoteesiks, et menetlejatel on oma tegevusega vdoimalik mdjutada lapseealise

tunnistaja titluste usaldusvéarsust.

Eesti kriminaaldiguses ei ole mdistena sitestatud, millist isikut tuleb lugeda lapseealiseks.
Siiski tuleneb karistusseadustiku sitetest ja kohtupraktikast, et lapsealine on noorem kui 14-
aastane isik'®. Sellest madratlusest juhindub ka kiesolev magistritdd. Lisaks vdivad lapsed
puutuda Odigussiisteemiga kokku véga erinevatel viisidel, kuid kéesoleva magistritdd
uurimisobjektiks on lapseealised kannatanud, kes on kannatanuks seksuaalse vairkohtlemise
kuritegude puhul. Seejuures on oluline, et KrMS § 37 Ig 3 alusel kohaldatakse

menetlustoimingus kannatanule tunnistaja kohta sétestatut, kui ei ole ette néhtud teisiti.

Kédesolev magistritdd on teoreetiline siistemaatiline probleemide késitlus, mis pdhineb
erinevatel psiihholoogilistel uuringutel, Eesti Vabariigi Riigikohtu kohtupraktikal, erinevate
rahvusvaheliste organisatsioonide seisukohtadel ja tdhtsust omavate Euroopa Inimdiguste
Kohtu lahenditel. Allikad on valitud, kuna tegemist on Eesti digussiisteemi kujundavate
nidgemustega, mis mojutavad arusaama laste digustest kriminaalmenetluses ja nende {itluste
usaldusvédrusust. See koosneb kolmest sisulisest peatiikist ja nende alapeatiikkidest. T66

16peb kokkuvdtte, inglisekeelse resiimee ja kasutatud allikate loeteluga.

Alaealise tunnistaja vOi kannatanu {itluse usaldusvidirsuse hindamiseks tuleb kdigepealt
selgitada kriteeriume, mille pdhjal iitluste usaldusvéérsust kriminaalmenetluses hinnatakse ja
millised on laste vanusest tulenevad isedrasused nende kriteeriumite puhul. Sellest tulenevalt
on kéesoleva magistritod esimene peatiikk suunatud usaldusvddrsuse ja selle

hindamiskriteeriumite selgitamisele ning laste eripdradele seoses nendega.

" K. Finnild jt. Validity of a Test of Children’s Suggestibility for Predicting Responses to Two
Interview Situations Differing in Their Degree Of Suggestiveness. — Journal of Experimental Child
Psychology 2003/85, Issue 1, 1k 46.
' Niteks: Karistusseadustik. — RT I 2001, 61, 364...RT I, 31.12.2016, 14 §-d 145, 179. Lisaks
RKKKo 3-1-1-105-99, Il p 6.
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Euroopa Liidu ja Euroopa Noukogu liikmesriigid on URO lapse diguste konventsiooni
osalisriigid ning see annab konventsioonile Euroopa tasandil olulise tihtsuse.'’ Sellest
tulenevalt on tegemist lapse Oiguste olulise alustalaga, mis on pdimunud erinevate
rahvusvaheliste organisatsioonide juhistes. Ka Eesti kohtuparktikas on seisukohti, kuidas
iitluste usaldusvédrsust kriminaalmenetluses tagada ning sellest tulenevalt késitleb magistritoo
teine peatiikk ltluste usaldusvdirsuse mojutamisega seotud vahendeid enne iilekuulamise
sisulise osa algust, toetudes seejuures rahvusvahelistele juhistele ja Eesti kohtupraktikast
tulenevatele seisukohtadele. Samas kui t60 kolmas osa kisitleb {itluste usaldusvédrsuse

mojutamist lilekuulamise sisulise osa kédigus ning saadud {itluste usaldusvéarsuse kontrolli.

Marksonad: kriminaalmenetlus, alaealised, iilekuulamine, tdendamine.

" Euroopa Liidu Pohidiguste Amet ja Euroopa Noukogu. Lapse digusi kisitleva Euroopa diguse
kéasiraamat. 2015, 1k 26.
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1. Usaldusvaarsus

1.1. Utluste usaldusviirsuse hindamine kriminaalmenetluses

Euroopa Liidu kuriteoohvrite diguste direktiivi art 1 Ig 2 kohaselt tunnustatakse lapsohvrite ja
-tunnistajate erilist seisundit ning sellest tulenevalt ndhakse ette ka nende erikohtlemine
kriminaalmenetluses.'® Lapsed on vdimelised kriminaalmenetluses iitlusi andma ning neile on
antud eriseisus, millest tulenevalt on nende erikohtlemine seadusega lubatud, et saada lapselt

usaldusviirset informatsiooni.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on {itluste kui isikulise tdendiallika usaldusvéérsust
seostanud néiteks iitluste andja isikuomaduste ja tajumise asjaolude ning iitluste detailsuse,
selguse ja elulise usutavusega.'’ Usaldusviirsuse hindamine on kriminaalmenetluses vajalik,
et otsustada {itluste tdendivdirtuse iile ning tagada, et kriminaalmenetluses on isiku siili ka

tegelikult tdendatud.

Kriminaalmenetluses toimub tunnistajate ja kannatanute usaldusvddruse hindamine kogu
menetluse viltel ja korduvalt tuleb otsustada selle iile, kas isiku antud iitluste pdhjal on
kujunenud siseveendumus, millele saab menetlustoimingutel ja otsuse tegemisel tugineda.
Juhtumi kohtusse joudmiseks on vajalik, et uurijad ja prokurdrid usaldaksid enda kogutud
toendeid ulatuses, et need kohtu ette viia. See tdhendab, et iitluste usaldusvairsuse hindamine
toimub kogu menetluse jooksul. Seejuures peavad menetlejad olema oma t63s erapooletud,
kuid on arusaadav, et isiku iitluste tdepdrasuse ja sisu hindamisel tuginetakse enda meeltele
ning sellest tulenevalt tehakse otsused just enda siseveendumusest 1dhtudes ja elukogemusele
tuginedes. Sellest tulenevalt soltub usaldusviirsuse hindamine konkreetsest isikust, kes seda
otsustab ja sellele viitab ka KrMS § 61 Ig 1, mille kohaselt ei ole iihelgi tdendil
kindlaksméératud joudu. Seejuures on uuringud ndidanud, et kohtunikud ei arva, et lapsed

oleksid usaldusviirsed tunnistajad®® ning tiiskasvanud ei oska hinnata laste iitluste tdele
1 g

' Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2012/29/EL (viide 10).

" RKKKo 3-1-1-100-15, p 16.

0 J. Cashmore, K. Bussey. Judical Perception of Child Witness Competense. — Law and Human
Behavior 1996/20, No 3, 1k 327.



vastavust, kui ridgitakse stressitekitavatest siindmustest.”’ See tihendab, et laste iitluste
usaldusvéirsuse hindamisel on oluline, et need tunduksid usaldusviirsed isikutele, kes nende
toendivddruse lile otsustavad. Kuigi lastel on kriminaalmenetluses eriseisus, siis ei ole
erikriteeriume lapse iitluste usaldusvdirsuse hindamiseks, kuid on selge, et lapse vanusest
tulenevalt esinevad teatud isedrasused, millega tuleb arvestada, et tagada {itluste

usaldusviirsus kriminaalmenetluses.

Utluste usaldusviirsuse hindamisel tuleb pddrata tihelepanu tunnistaja tajumisvdimele, sest
see peegeldab tema vdimet mélestusi omandada. Samuti on oluline tunnistaja mélu, sest seal
salvestatakse vajalik info, mida tunnistaja peab iilekuulamisel meenutama. Lisaks on tédhtis
tunnistaja  keelekasutus, sest see on vahend millega informatsiooni {iilekuulamisel
klassikaliselt edasi antakse ning lisaks peab iitluste andja jitma endast siira mulje.”* On
oluline, et usaldusvéirsuse kohta positiivse hinnangu andmiseks peavad olema tiidetud koik
vastavad kriteeriumid, sest muidu on edastatud informatsioon puudulik ja sellisel juhul ei saa
seda pidada usaldusvidirseks tdendiks. Laps erineb tdiskasvanust ning see tdhendab, et lapse
usaldusvédrsuse hindamiseks on vajalik arvestada teatud eripdraste omandustega ja last iile
kuulates tuleb arvestada lapse kognitiivsete ja keeleliste oskustega ning kuni need oskused
arenevad, peavad tdiskasvanud leidma viisi, kuidas lapselt usaldusviirne info kitte saada.”
See tdhendab, et menetleja peab olema teadlik lapse vanusest tulenevatest eripdradest ja

nendega lilekuulamisel arvestama.

' C. Saykaly jt. Adults' Ability to Detect Deception of Stressful and Non-Stressful Stories of
Children.— Psychology, Crime & Law 2012/19 Issue 10, 1k 872-873.

2 Tunnistaja usaldusvéérsuse kriteeriumid tulenevad E. M. Morgan. Hearsay Concept and the
Application of the Hearsay Concept. — Harvard Law Review. 1948/62, No 2, 1k 179.

3 A. G. Walker. Handbook on Questioning Children. A Linguistic Perspective. ABA Centre on
Children and the Law 1994, 1k 19.
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1.2. Lapsest tulenevad eriparad

1.2.1. Lapse taju

Laps ndeb maailma tdiskasvanutest erinevalt ning lapse vanusest tulenevad eripédrad
mdjutavad tema tajumisvdimet. See tdhendab, et lapse litluste usaldusvédrsuse hindamisel
tuleb menetlejal arvestada lapsele eripdrase milestuse omandamisega, mille puhul on oluline

. . . . . . 24
stindmuse tunnetamine, tdhelepanu ja siindmustest arusaamine.

Stindmuse tunnetamise puhul on oluline, et laste arusaam abstraktsetest mdistetest on erinev.
Lapsed ei oska hinnata inimeste vanust ja nende jaoks on juba 20-aastane isik vana.”
Tegemist on nende subjektiivse hinnanguga, mis ei ole vastavuses tdiskasvanu arusaamaga.
Samuti ei oska lapsed kasutada mdootithikuid, nditeks on nende vaatepunktist koik
taiskasvanud pikad. See tdhendab, et informatsiooni saamiseks tuleb lapselt selliseid andmeid
millegagi vordluses. Lapsel saab paluda vorrelda konealuse isiku vanust vai pikkust mdne

enda jaoks hésti tuttava isikuga, nditeks lapse de voi ema vanuse voi pikkusega.

Samuti ei mdista lapsed aega tdiskasvanule sarnaselt ning seetottu ei ole mdtet kiisida lapselt
kaua mingi siindmus kestis, sest lapse ajatunnetus on tdiskasvanust erinev. See tdhendab, et
siindmuste kestus tuleks siduda lapse jaoks oluliste siindmustega. Ka siin on vdimalik
kasutada vordlust voi saada uurida lisainfot, selle kohta, mis laps veel pdeval, et panna paika
mingisugune ajatelg. Siiski tuleb seejuures arvestada, et laps ei pruugi aru saada véljenditest
enne ja pérast ning see tdhendab, et nende kasutamiseks tuleb iilekuulajal vélja selgitada, kas
lapsele on nende tegelik tihendus teada.?® See tihendab, et kui laps ridgib ajalistest
kriteeriumitest, siis tuleb selgeks teha, kas ta moistab mida see tdihendab ning kiisimusi

kiisides ei saa lahtuda kiisitlejale arusaadavast ajakasutusest.

On selge, et koike mida inimene pédeva jooksul kogeb ei salvestata méllu. Inimese tdhelepanu

on selektiivne ning mojutatud tema teadmistest, ootustest, suhtumisest, kogemustest ja talle

** The Law Commission. Evidence. Miscellaneous Paper 13. Total Recall? The Reliability of
Witness Testimony. Wellington, New Zealand 1999, 1k 43.
» A. Liivamigi-Hitrov, K. Kask (viide 13), 1k 37.
26 C. Wilson, M. Powell. A Guide to Interviewing Children. Essential Skills for Counsellors, Police,
Lawyers and Social Workers. Routledge 2001, 1k 6-7.
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eripdrastest huvidest.?” Sellest tulenevalt peab arvestama, et lapsed vaatavad maailma
tdiskasvanutest erinevalt ning lapsele on téhtsad teistsugused siindmused kui tdiskasvanutele
ja seetdttu tajuvad nad stindmusi tdiskasvanutest erinevalt. See tdhendab, et lapsed jitavad
rohkem meelde siindmusi, mis neile midagi tdhendavad ja unustavad juhtumid, mis neid ei
huvita.”® Laps poorab tihelepanu asjadele, mis tema teadmistest, elukogemusest, kognitiivse
arengu astmest ja vdimest jareldusi teha ning seoseid luua on tihtsad.”” Kui toimuv on lapse
jaoks oluline, siis seda enam talletab ta selle kohta infot ning sellisel juhul on neid mélupilte

vdimalik hiljem taasesitada.™

Lapsel on vanusest tulenevalt vihe sotsiaalseid kogemusi ning seepdrast ei mdista ta koiki
stindmusi nii, nagu seda teeks tdiskasvanu. See tdhendab, et ta ei tee ndhtu voi kuuldu kohta
selliseid loogilisi jareldusi nagu seda teeks tdiskasvanu. Samas on uuringud ndidanud, et mida
noorem laps, seda vihem toimub valeiitluste andmist enesesisenduse tottu, mis tekib isikutel
elukogemuse téttu ning mdjutab nende arusaama toiminud siindmustest.’’ Sellest tulenevalt
voib lapse vdhene elukogemus fitluste usaldusvdirsust hoopis suurendada, sest laps rdédgib

siindmustest nii nagu need juhtusid tegemata seejuures ise jareldusi.

1.2.2. Lapse mélu

Utlused on oma sisult inimestega toimunud siindmuste milestus ning seejuures tuleb
arvestada, et need ei ole iga kell vabalt ettekantavad. Lisaks on selge, et milestused ei saa
kunagi olla tdiesti korrektsed ja iiks-lihele vastavuses tegelikkusega. Mélu on korraga taastav
ja reproduktiivne protsess, millel on puhul on oluline informatsiooni omandamise (mélestuste

omandamist on kisitletud punktis 1.2.1.), hoiustamise ja meeldetuletamise faas.*>

Milestuste hoiustamisel on oluline roll ajal, mis on siindmusest méddunud, sest mélestused

kustuvad ajaga ning lisaks mojutab korvaliste isikute suunamine rohkem lapse vaba

7 A. Liivamigi-Hitrov, K. Kask (viide 13), 1k 31.
¥ C. Wilson, M. Powell (viide 26), Ik 2-3.
¥ J. E. B. Myers, K. J. Saywitz, G. S. Goodman. Psychological Research of Children as Witnesses:
Practical Implications for Forensic Interviews and Courtroom Testimony. — Scolarly Articles, 1996, 1k
8.
% A. Liivamigi-Hitrov, K. Kask (viide 13), 1k 33.
' N. Brackmann jt. When Children are the Least Vulnerable to False Memories: A True Report or a
Case of Autosuggestion? — Journal of Forensic Sciences 2015/61, Issue S1, 1k S272.
32 The Law Commission (viide 24), 1k 5.
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meenutust kui tdiskasvanu oma.> See tdhendab, et usaldusvéirsuse hindamisel tuleb
arvestada ka asjaoluga, et lapse mélu voib olla mojutatud teistest allikatest tuleneva
informatsiooniga, mille laps on enda malestustesse kaasanud viisil, mille tottu ei suuda ta

enam eristada tegelikkust viljamdeldisest.>

Kriminaalpoliitika arengusuundades aastani 2018 on ettendhtud, et alaealise kannatanuga
isikuvastaste kuritegude kohtueelne menetlus ei tohiks iiletada kolme kuud.” Samuti tuleb
Lanzarote konventsiooni artikkel 35 Ig 1 p a kohaselt laps kuulata iile pdhjendamatu
viivituseta. Kuigi on leitud, et nooremad lapsed unustavad kiiremini,*® siis uuringus, kus
kiisitleti lapsi, kes olid viis aastat tagasi sattunud haiglasse, leiti, et lapsed suudavad
meenutada palju paremini enda vigastusega seotud detaile, kui niiteks haiglaravi iildiselt.”’
Lisaks avastati, et koheselt lilekuulatud lapsed ei andnud detailsemaid vastuseid, kui lapsed,
kes kuulati iile parast pikemat viivitust.”® Sellest tulenevalt vdib jireldada, et lapsed suudavad
meenutada isiklikku tdhtsust omavaid siindmusi ka hiljem. Samuti on leitud, et
emotsionaalselt raskeid siindmusi séilitatakse milus kauem.” Sellest tulenevalt vdib delda, et
laps suudab meenutada isiklikku tdahtsust omavaid sindmusi ka pérast aja moddumist, kuigi
kogu edastatava informatsiooni hulk on sellisel juhul piiratud ning sellele on raskem ligi
padseda. Lisaks ei ole ajaline viivitus toimunud siindmuste ja tilekuulamise vahel seotud laste
iitluste pikkusega. *° Siiski on selge, et pikema ajaperioodi jooksul on raskem kontrollida
iitluste sisule moju avaldanud lisainformatsiooni ning probleemi lahendamise muudab
keerulisemaks see, et keskmiselt registreeriti lastevastane kontaktne seksuaalkuritegu kaks

aastat pirast selle toimepanemist vdi toimepanemise algust.' See tihendab viivitamatut

3 The Law Commission (viide 24), p 43.

**S. J. Ceci, M Bruck. Suggestibility of the Child Witness: A Historical Review and Synthesis. —
Psychological Bulletin 1993/113, No 3.

3 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018, p 25. -
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/kriminaalpoliitika arengusuunad aasta
ni_2018.pdf (05.04.17).

M. E. Lamb, K. J. Sternberg, P.W. Esplin. Effects of Age and Delay on the Amount of Information
Provided by Alleged Sex Abuse Victims in Investigative Interviews. — Child Development 2000/71,
No 6, p 1593.

37.C. Peterson, N. Whalen. Five years later: Children's Memory for Medical Emergencies. — Applied
Cognitive Psychology 2001/15, p S15.

¥ M. E. Lamb, K. J. Sternberg, P. W. Esplin (viide 36), p 1591.

*J. A. Quas jt. Emotion and Memory: Children's Long-Term Remembering, Forgetting, and
Suggestibility. — Journal of Experimental Child Psychology 1999/72, Issue 4.

M. E. Lamb, K. J. Sternberg, P. W. Esplin (viide 36), p 1591.

4 Kuritegevus Eestis 2016. (viide 2), 1k 50.

12



iilekuulamist tavaliselt ei toimu ja tuleb arvesta vdimalusega, et lapse maélupilti hiljem on

mdjutatud.

Milestuste meeldetuletamisel on tuvastatud, et isegi viga noored lapsed on vdimelised andma
usaldusviirseid itlusi, kuigi kasutavad iitlustes vihem detaile.** Seejuures tuleb meeles
pidada, et 8-9-aastased lapsed suudavad iseseisvalt kasutada erinevaid meenutamise
strateegiaid, kuid nooremad lapsed ei oska seda ja vajavad sellest tulenevalt iilekuulaja abi.*’
Laste vOoimekus meenutada areneb ajaga ning nende kasvavad teadmised ja oskused ning
libielatud sotsiaalsed situatsioonid mdjutavad vdimalust minevikusiindmusi meenutada.**

Sellest tulenevalt vajavad lapsed vanusese kasvades jirjest vihem suunamist ja ndpunditeid.

On kindlaks tehtud, et laste vaba meenutus siindmusest v3ib olla péris tipne, kuid sageli ei ole
saadud informatsioon téielik ning lapsel vdib olla raske iseseisvalt toimunud siindmusi
meenutada.* Sellest tulenevalt on laste vastused avatud kiisimustele lithikesed ja ei pruugi
sisaldad kogu informatsiooni, mida iilekuulaja menetluse ldbiviimiseks vajab ja see tdhendab,
et iilekuulajal on véga raske ainult avatud kiisimuste pdhjal aru saada, kas lapsega on mingi

stindmus juhtunud.

Lisaks on leitud, et korduvate iilekuulamiste jooksul suudab iilekuulatav meenutada uusi
detaile v3i unustab moned detailid, sest nii milu to6tabki.*® Laste iitlused erinevatel
iilekuulamistel ei pruugi olla jarjepidevad, kuid see ei tdhenda, et need on valed. Lapse vdime
méletada on seotud erinevata faktoritega, nditeks mdjutab kontakt ja usaldus tlilekuulaja vastu,
samuti iilekuulaja tehnika voi lihtsalt lapse vdime sellel hetkel siindmust meenutada.”” See
tahendab, et lapse vanusest tulenevate isedrasuste tottu voib tema tunnistus tunduda segane
ning vasturdékiv, kuid lapse mélu ongi hiiplik ja konkreetse iilekuulamise asjaoludest sdltuv

ning sellega tuleb iitluste usaldusviiruse hindamisel arvestada.

* M. E. Lamb, K. J. Sternberg, P. W. Esplin (viide 36), p 1593.
# J.E. B. Myers, K. J. Saywitz, G. S. Goodman (viide 29), p 10.
* The Law Commission (viide 24), p 36.
* The Law Commission (viide 24), p1l.
* The Law Commission (viide 24), p 20.
7 J.E. B. Myers, K. J. Saywitz, G. S. Goodman (viide 29), p 20.
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1.2.3. Lapse keelekasutus

Lapse iitluste usaldusviirsuse hindamisel on oluline aru saada, et lapse keeleline areng ei ole
vorreldav tdiskasvanuga. Laps Opib lauseid moodustama ja keeleliselt korrektseid termineid
kasutama alles noorukiikka jdudes.*® Siiski on kommunikatsioon on iitluste andmisel méirava
tahtsusega® ning see tihendab, et lapse iitluste usaldusviirsuse hindamisel tuleb arvestatakse

lapse keeleliste eripiradega.

Teatud ebakdlad on laste arengu tottu iitluste juures normaalsed ning ei tohi ajada segamini
keelelist vastuolu ja vastuolu, mis muudaks lapse iitlused viheusutavaks.” Keskkond,
perekond ja erinevad kogemused ning siindmused mojutavad lapse keelelist arengut ja sellest
tulenevalt on iga lapse keelekasutus unikaalne. Laps omandab keelekasutust jark-jargult ning
selles tulenevalt peab lilekuulaja arvestama, et laps voib rddkida nagu tdiskasvanu, kuid ta ei
mdista keelt samamoodi. Lapsel vdib olla sonadele enda tdhendus ning ta kasutab sonu, mida
on tiiskasvanutelt kuulnud, teadmata nende sdnade tegelikku tdhendust.”' Keele omandamine
on pikk protsess ja lapse arengu ning keeleliste oskustega tuleb {itluste usaldusviirsuse

hindamisel arvestada.

Lapsed tdlgendavad keelt sOna-sOnalt ning see vOib nende iitluste usaldusvéérsust
vihendada.” Utluste usaldusvéirsuse hindamisel tuleb meeles pidada, et lastel puuduvad
keelelised ja elulised kogemused, et mdista sdnade laiemat tihendust.”® Kiisides lapse kiest,
et kas oled ndinud onu Priidu peenist, voib laps vastata “ei”. Samas kui kiisida, et kas onu
Priit on sulle ndidanud enda peenist, vdib vastus olla “jah”. Sellises olukorras vdib tunduda, et
laps annab vastukdivaid iitlusi, siiski on vastukdivus seletatud néiteks sellega, et lapse
selgituse kohaselt pani ta kded kohe nido ette ja ei vaadanud. See tdhendab, et lapse
keelekasutusest arusaamiseks peab tilekuulaja lapselt juhiseid kiisima. Ainult siis on vdimalik

mdista, mida laps tegelikult enda vastusega matles.

*#J. W. Montgomery jt. “Whatdunit?” Developmental Changes in Children’s Syntactically Based
Sentence Interpretation Abilities and Sensitivity to Word Order. — Applied Psycholinguistics 2016/37,
Issue 6, p 1304.
* R. Bull. Investigative Interviewing. Springler. Derby 2016, pp 123-145.
" A. G. Walker (viide 23), p 10.
' A. G. Walker (viide 23), p 9.
32 C. Wilson, M. Powell (viide 26), p 18.
> A. G. Walker (viide 23), p 11.
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Riigikohus on otsuses 3-1-1-104-16 leidnud, et teatud juhtudel vdib f{itluste
ebausaldusvéirsuse viljenduseks olla ka nende liigne sarnasus ning tédhelepanu tuleb poorata
Opetatud vastustele ning tdendiallika vanust arvestades talle mitteomaste terminite
kasutamisele.’* On leitud, et lapse iitlused mdjuvad usaldusvésrsemalt, kui laps on kasutanud
endale eakohast voi ise vilja mdeldud sdnavara ning kirjeldanud selle abil toimunut.
Téiskasvanute parafraseerimise kasutamine védhendab {itluste usaldusvédrsust ja iitlused
tunduvad pihe harjutatud jutuna.’® See tihendab, et last ei ole vaja suunata mingisuguse
sOnavara kasutamisele, vaid pigem peaks iilekuulaja laskuma lapse tasemele. Siiski ei ole
taiskasvanulik keelekasutus kohene mérk valeiitlustest, sest laps vdib ka ise spontaanselt
taiskasvanutelt kuuldud sénu kasutusse votta.’® See tihendab, et menetleja peaks laskma
lapsel radkida nii, kuidas lapse jaoks on tavapdrane ning seejdrel laskma selgitada, mida
teatud véljend lapse jaoks tdhendab. Sellest tulenevalt on vdimalik mdista, kas laps saab aru
moistetest, mida ta kasutab, v3i need on kellegi teise poolt tema sdnavarasse sattunud, ilma et

laps tegelikult nende tdhendust moistaks.

Lisaks tuleb mdista lapse kehva oskust minevikusiindmusi timber jutustada. Selline oskus
areneb lastel alles koolieas ning sellest tulenevalt vdivad laste limberjutustused olla
organiseeritud vastavalt nende enda isikupirasele ja ebakiipsele vaatele maailmast >’ ning
taiskasvanule tunduda hiiplikud voi ebaloogilised. On leitud, et lapse iitlustes tekivad
vastuolud, kuna oskus jdlgida, et kone oleks loogiline ja jérjepidev areneb ajaga. Lisaks
suudavad lapsed piisida timberjutustuses kronoloogilises jdrjestuses alles 7-10-aastasena.’®
See tdhendab, et laste iitlustelt ei saa nduda téielikku jarjepidevust, sest laps ei saa seda enda

vanusest tulenevate isedrasuste tottu pakkuda.

1.2.4. Lapse siirus

Menetlejad tuginevad {itluste usaldusvairsuse hindamisel suures osas enda sisetundele ja

seejuures on vajalik, et lapse iitlused mojuksid neile siiralt. Laps peab jidtma endast

usaldusvédrse mulje. Lisaks on lastega seotud menetlustes kaitsetaktikas tavaliselt tuginemine

> RKKKo 3-1-1-104-16, p 15.
P E. Ernberg, 1. Tidefors, S. Landstrom. Prosecutors Reflections on Sexually Abused Preschoolers
And Their Ability to Stand Trial. — Child Abuse & Neglect 2016/75, p 23.
%0 C. Wilson, M. Powell (viide 26), p 87.
7 J. E. B. Myers, K. J. Saywitz, G. S. Goodman (viide 29), p 10.
* J.E. B. Myers, K. J. Saywitz, G. S. Goodman (viide 29), pp 56-57.
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lapse voimalikule fantaseerimiskalduvusele® ning seetdttu mdjutab lapse siirus oluliselt

usaldusviirsuse hindamist.

Riigikohus on lahendis 3-1-1-87-11 juhtinud téhelepanu sellele, et tdendades kriminaalasja
asjaolusid isikuliselt tdendiallikalt parineva teabega, ei saa kohus jitta lahendamata kiisimust
nende iitluste andja usaldusviirsusest.”’ See tihendab, et itluste usaldusviirsuse raames
hinnatakse ka iitluste andja usaldusvéirsust. Seejuures on tdestatud, et lapsed unustavad
rohkem asju rddkimata, kui résigivad valet juttu.’' Uldjuhul annavad lapsed annavad tdeseid
iitlusi, kuigi jagatud informatsiooni hulk on erinev.’” Seejuures tuleb arvestada, et mida
noorem on laps, seda tdendolisemalt rddgib ta tott, sest valetamist Opitakse ajaga. Noortel
lastel ei ole enda vanuse tottu piisavalt oskusi, et piisivalt valesid kinnitada voi ttt varjata.®
Siiski areneb lastel oskus valetada ja see tdhendab, et valetamise vdimalusega tuleb laste

tulekuulamisel arvestada.

Siiski on leitud, et lapsed on sama ausad kui tiiskasvanud® ning lapsed valetavad tavaliselt
siis, kui nad kardavad negatiivseid tagajérgi voi tahavad saavutada midagi positiivset. Samuti
siis kui keegi on kiskinud valetada vdi saladust hoida.® Samas kui lapsel palutakse vabalt
monda siindmust meenutada, siis tavaliselt annavad nad diget informatsiooni, kuigi véhe ning
mida noorem on laps, seda vihem informatsiooni ta omal algatusel edastab.®® Sellest

tulenevalt on lapse iitluste andjatena sama usaldusvéirsed kui tdiskasvanudki.

Utluste siirana tajumist mdjutab ka mitteverbaalne suhtlus ehk viis kuidas tunnistaja oma
iitlused esitab ning sellest tulenevalt viéljendub lapstunnistaja siirus ka tema kéitumises.
Uuringud néitavad, et védédrkoheldud lapsed annavad sageli {itlusi rahulikul ja neutraalsel

toonil ja sellist kiitumist seostatakse eriti korduva drakasutamisega, kus lapse

*A. Melinder jt. Beliefs About Child Witnesses: A Survey of Professionals. — Psychology, Crime &
Law 2004/10, Issue 4.
% RKKKo 3-1-1-87-11, p 7.
' G. S. Goodman, R. S. Reed. Age Differences in Eyewitness Testimony. — Law and Human Behavior
1986/10, No 4.
2C.A. Carter, B. L. Bottoms, M. Levine. Linguistic and Socioemotional Influences on the Accuracy
of Children’s Reports. — Law and Human Behavior 1996/20, No 3, p 343.
8 C. Wilson, M. Powell (viide 26), p 14.
47, Cashmore, K. Bussey (viide 20), p 313.
%V, Talwar, A. M. Crossman. Children’s Lies and Their Detection: Implications for Child Witness
Testimony. — Developmental Review 2012/32, Issue 4, p 344.
% The Law Commission (viide 24), p 38.
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toimetulekustrateegiaks voib pidada emotsionaalse teadlikkuse vihendamist.®’ Lisaks ei
usalda visrkoheldud lapsed tiiskasvanuid ning vdivad enesekaitse eesmirgil olla salatsevad.®®
Lisaks kui laps on nérviline, siis ei hoia ta silmsidet, rdfigib kohklevalt ja niheleb, kuid sellist
kditumist seostatakse sageli valetamisega. ® Seejuures on leitud, et prokurdr esitab
tdensolisemalt siitidustuse juhtumites, kus laps on tunnistajana emotsionaalsust niidanud.”
Rootsis 1dbi viidud uuringus osalenud lastele spetsialiseerunud prokurdrid leidsid, et kuigi
nende praktikas on arusaam, et emotsionaalne viljendus on liiga keeruline, et sellele
usaldusvédruse iile otsustamisel tugineda, siis mojutab see kohtunike otsust ikkagi ja
emotsionaalse lapse {itlusi hinnatakse siiramana.”' See tihendab, et enne, kui lapse iitlused
jouavad kohtu ette, hindavad neid ka teised menetlejad, kelle jaoks annab emotsionaalsus
iitlustele usaldusviérsust juurde ja sellest tulenevalt voib viddrkoheldud lapse iitluste sisu
tunduda menetlejale ebaméidrane voi puudulik ning seetdttu voib ta hoiduda menetluse
alustamisest. Kehakeel ja mitteverbaalne suhtlus moodustab suure osa edastatavast
informatsioonist, kuid menetlejad peaksid mdistma, et lapse emotsionaalne reaktsioon ei
méiidra tema itluste sisu usaldusvéérsust, sest kdigi inimeste stressitaluvus ja kditumine

sotsiaalsetes olukordades on erinev.

8 p. Castelli G. S. Goodman. Children's Perceived Emotional Behavior at Disclosure and
Prosecutors’ Evaluations. — Child Abuse & Neglect 2014/38, Issue 9, p 1529.

% T. D. Lyon, J. S. Dorado. Truth Induction in Young Maltreated Children: The Effects of Oath-
Taking And Reassurance on True and False Disclosures. — Child Abuse & Neglect. 2008/32, Issue 7.
% C. Wilson, M. Powell (viide 26), p 14.

"0p. Castelli, G. S. Goodman (viide 67), p 1530.

"' E. Emberg, 1. Tidefors, S. Landstrém (viide 55), p 23.
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2. Ulekuulamise ettevalmistus

2.1. Korduv iilekuulamine ja videosalvestise kasutamine

Rahvusvahelisel tasandil on joutud seisukohale, et last tuleks kohtus iile kuulata ainult siis,
kui see on hidavajalik. > See tihendab, et tuleb piirata lapse iilekuulamise arvu ja iiks
voimalus selleks on iilekuulamise videosalvestamine ja selle kasutamine kohtus tdendina, sest

siis ei pea laps kohtuistungil osalema.

KrMS § 70 Ig 3 kohaselt on Eestis vajadusel vdimalik alaealise {iilekuulamise
videosalvestamine, kui on kavas kasutada seda iilekuulamist tdendina kohtus ning KrMS §
290' 1g 1 lubab kasutada seda videosalvestist hiljem kohtus tdendina. Vastava muudatuse
otstarbeks on viltida alaealise korduvat iilekuulamist.” Riigi peaprokurdri juhiste kohaselt
tuleb isikuvastaste ja seksuaalkuritegude puhul viltida alla 14-aastaste alaealiste
mitmekordset iilekuulamist ja tldjuhul tuleb iilekuulamised video salvestada.’® Lisaks
madravad Euroopa Noukogu juhised, et iilakuulamiste arv peaks olema vdimalikult viike.”
Sellest tulenevalt on iildiseks suunaks kriminaalmenetluses laste védrkohtlemise puhul
iilekuulamise arvu vdhendamine ja vdimalusel videosalvestiste kasutamine kohtus tdendina.
Selline arusaam tuleneb ka seletuskirjast, mille kohaselt kaaluti eelndu véljatootamisel ka

absoluutse videosalvestamise kohustuse kehtestamist.”®

Samuti on ndutud, et lapse ja voimaliku vadrkohtleja otsest kontakti, vastastamist ja suhtlust
tuleb viltida nii palju kui vdimalik.”” Videosalvestiste kasutamine tihendab, et laps ei pea

stiidistatavaga vastastikku seisma ega kohtusaalis viibima. On uuritud kohturuumi moju

7 United Nations Office on Drugs and Crime, Unicef. Guidelines on Justice in matters involving child
victims and witnesses of crime. Child-friendly version, p 17. -
https://www.unodc.org/pdf/criminal justice/Guidelines E.pdf (05.04.2017).

7 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
seletuskiri. 599 SE. Algatatud 19.10.2009, vastu véetud 27.01.2011, p 15.

™ Riigi peaprokuréri juhis. Alaealiste erikohtlemine kriminaalmenetluses, 1k 2. —

http://www.prokuratuur.ee/et/kriminaalmenetlus/riigi-peaprokurori-juhised (07.04.2017).

” Council of Europe. Guidlines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-
friendly justice. 2011, 1k 31. Council of Europe Publishing. -
http://www.coe.int/en/web/children/child-friendly-justice (31.03.2017).

76 K riminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
seletuskiri (viide 73), 1k 15.

7 Council of Europe (viide 75), p 31.
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lapsele ning selgus, et 186-st lapsest 47 olid kohtusaalis viibimisest emotsionaalselt nii
hiiritud, et ei olnud vdimelised kohturuumis {itlusi andma. Seejuures on oluline, et tegemist ei
olnud isegi vadrkoheldud lastega.”® Vimalik on libi viia kaugiilekuulamine, kuid ka see on
lapse jaoks ebamugav olukord, kus pingevabalt rddkimine ja kiisimustele vastamine on
keerulisem. Lanzarote konventsiooni artikkel 35 Ig 2 p d kohaselt on vajalik, et last kuulaks
voimalusel iile alati samad isikud. Autor on alapeatiikis 1.2.2 selgitanud, et lapse vdime
méletada on seotud sotsiaalse olukorraga, kus seda noutakse. Kuna kohtunik peab siilitama
enda erapooletuse siis on lapse jaoks tegemist tdiesti vodra isikuga ja kuna selline olukord on
hirmutav, siis saadud iitlused ei pruugi laps olla avatud védarkohtlemisest radkimisele. Seaduse
seletuskirja kohaselt on tavaliselt kriminaalasjades tehtud lapsele kohtupsiihhiaatriline-
psiihholoogiline kompleksekspertiis, kus muu hulgas annab ekspert arvamuse selle kohta, kas
laps on vdimeline tulenevalt vaimse tervise heaolust ning ealistest isedrasustest andma iitlusi
kohtus ning 99,9% lastest seda ei ole.”” Sellest tulenevalt on videosalvestise kasutamise
eesmargiks vidhendada kohtusaalis tekkivat stressi lapsele ning tagada kohtus nende {itluste

toendina kasutamise voimalus.

Lisaks tdhendab iilekuulamise videosalvestamine, et lilekuulaja ei pea koostama protokolli ja
saab sellest tulenevalt keskenduda paremini lapse vastustele ja temaga kontakti hoidmisele.
Kuna laps suudab mugavas keskkonnas anda kiisimustele rohkem ja tipsemaid vastuseid, siis
see tihendab, et videoiilekuulamine kiib kokku kohtumenetluses tde viljaselgitamisega.®
Seejuures on Euroopa Inimdiguste Kohus on selgitanud, et laste puhul on tdendina
aktsepteeritavad tilekuulamiste videosalvestised.®' Lisaks on selge, et lapsed ridgivad enda
védrkohtlemisest nende jaoks mugavas keskkonnas ning seetdttu oleks kohtusaalis
iilekuulamine lapse iitluste usaldusvairsusele kahjulik, sest laps ei pruugigi midagi 6elda. On
toestatud, et lapsed suudavad anda paremini iitlusi nende jaoks eraldatud ruumis kui

kohtusaalis. ** Lisaks on lapse iitluste tdielikkust ja tipsust viga lihtne hirmu ja

™ G. S. Goodman jt. Face-to-Face Confrontation: Effects of Closed-Circuit Technology on Children's
Eyewitness Testimony and Jurors' Decisions. — Law an Human Behavior 1998/22, No. 2, 1k 179.
7 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
seletuskiri (viide 73), p 104.
% G.S. Goodman jt (viide 78), p 166.
*! EIKo nr 17122/02 B. v. Finland.
2 P_E. Hill, S. M. Hill. Videotaping Children's Testimony: An Empirical View. — The Michigan Law
Review 1987/85, No. 4.
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emotsioonidega mdjutada™ ning see tihendab, et kohtusaalis tilekuulamist tuleks vdimalusel

véltida ja panustada tuleks videoiilekuulamise dnnestumisele kohtueelses menetluses.

URO lapse diguste konventsiooni art 3 1g-st 1 tuleneb, et menetluses tuleks esikohale seada
lapse huvid ning korduvalt emotsionaalselt raskete siindmuste meenutamine tekitab lapsele
lisastressi. Ka Lanzarote konventsiooni artikkel 30 lg 2 kohaselt ei tohi kriminaalmenetlus
suurendada lapse traumat. Samas lapsesobralikult ldbi viidud kiisitlemine kohtueelses
menetluses ei tohiks mdjuda lapsele tileliia traumeerivalt ning vdib seejuures aidata menetlust
uue informatsiooniga. On leitud, et korduval iilekuulamisel voimalik saada lisainformatsiooni,
sest lapsed vdivad uuel ilekuulamisel kirjeldada siindmuse erinevaid aspekte.** Lisaks on
toendoline, et lapsed ei avalda vddrkohtlemist esimesel lilekuulamisel ning vajavad aega, et
ennast iilekuulajale avada.® See tihendab, et korduv iilekuulamine suurendab lapse puhul
toimunud siindmuste avaldamise tdendosust.*® Laps peab ppima usaldama iilekuulajat ja
usalduse tekkimiseks voib aega kuluda. Sellest tulenevalt v3iks korduv tilekuulamine mojuda
tegelikult positiivselt, sest laps avab ennast tilekuulajale jark-jargult. Uuringus leiti, et lapsi on
voimalik suunata mittetoimunud siindmuste tunnistamiseni, kuid korduv mittesuunav
iilekuulamine ei suurenda selle tdeniosust.®’ Vastupidiselt on leitud, et kuigi laps liks
esimesel intervjuul suunavate kiisimustega kaasa ning tunnistas, et teda véirkoheldi, siis
hilisemal iilekuulamisel eitas ta toimunut.*® Siiski tuleks lapsele alati pdhjendada, miks
iilekuulamist korratakse, et laps ei arvaks, et tema esimesel korral antud {itlused ei sobi ja ta

neid muutma peab.

Samas tuleb korduva ilekuulamise puhul arvestada {ilekuulamiste ldbiviimisel ja
iilekuulamiste vahele jadnud tunnistaja voimaliku mdjutamisega. On leitud, et mélestused
vbivad muutuda korduval iilekuulamisel, kui siindmuse kohta on saadud lisainformatsiooni.®’

See tdhendab, et korduv iilekuulamine muutub ohtlikuks tunnistaja usaldusvairsusele alles

¥ G. S. Goodman jt (viide 78), p 167.
¥ R. Fivush, J. R. Shukat. Content, Consistency and Coherence of Early Autobiographical Recall. —
Sage Publications 1995.
% J.E. B. Myers, K. I. Saywitz, G. S. Goodman (viide 29), p 20.
% V. Talwar jt. Children's Lie-Telling to Conceal a Parent's Transgression: Legal Implications. — Law
and Human Behavior 2004/28, No. 4, p 424.
¥7'S. J. Ceci jt. Repeatedly Thinking About a Non-Event: Source Misattributions Among Preschoolers.
— Consciousness & Cognition, 1994/3, Issues 3-4.
% B. Shyamalan, S. Lamb. The Effects of Repeated Questioning on Preschoolers' Reports of Abusive
Behavior. Poster Presented at the Annual Meeting of the American Psychological Association 2015.
% The Law Commission (viide 24), p 19.
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siis, kui iilekuulamistel vai lilekuulamiste vahel lapse titlusi mojutatakse. Sellisel juhul vdivad
tekkida vastuolud erinevatel aegadel antud iitluste vahel, mis tuleb usaldusvidirse tdendi
tagamiseks korvaldada. Autor on pikemalt kirjeldanud probleeme seoses iitluste vastuoludega
alapeatiikis 3.4.1. Lapselt on vdimalik saada korduval iilekuulamisel lisainformatsiooni, kuid
tuleks arvestada, et laps saab lisada ainult teatud hulgal meenunud detaile, kuid titluste {ildine
sisu peaks jddma samaks. Stindmuse kirjeldamisel tekib mingil hetkel piir, kus ei ole vdimalik
enam Utlustele midagi lisada, samas kui lapse fantaasia on piiritu ning vdimalused
viljamdeldud lisainformatsiooniks on laiad.”® Seejuures on oluline, et menetleja vdimuses ei
ole garanteerida, et erinevad isikud ei rddgiks lapsega vidrkohtlemisest iilekuulamiste vahel
ning menetlejal tuleb arvestada, et need isikud voivad tahtlikult v4i tahtmata mojutada lapse
iitlusi ja sellega muuta lapse iitlused vastuoluliseks ja ebausaldusvéirseks. See tdhendab, et
iilekuulamiste arvu tuleks piirata ning menetleja peaks kriminaalmenetluses tidhtsust omava
informatsiooni esimesel vdimalusel kétte saama sest siis on suurem tdendosus, et lapse
iitlused on siirad. Siiski vdib korduv iilekuulamine olla vajalik ja aidata tilekuulajal saada

lisainformatsiooni, kuid seejuures tuleb kontrollida iitluste usaldusvéarsust.

2.2. Usaldust tekitava keskkonna loomine

Lapse vdimet siindmusi meenutada mdjutab sotsiaalne olukord, kus seda ndutakse.”' Sellest
tulenevalt tuleks last iile kuulata mitteihvardavas ja lapsele sobivas keskkonnas.’” See
tadhendab ka seda, et lapse iilekuulamisel tuleb luua lapsega usalduslik suhe ning see eeldab

eriviljadppe ldbinud tilekuulaja kasutamist ning situatsiooni selgitamist.

Lapsed ei taha viddrkohtlemisest rddkida, sest tunnevad sageli, et on viddrkohtlemisel
kaasosalised ja kardavad, et neid karistatakse, kui juhtunust teada saadakse.” See tihendab, et
laps vOib toimunut varjata ja sellest tulenevalt tuleb teha koik, et luua iilekuulamisel mugav

keskkond. See tdhendab, et kasutada tuleks asukohta, kus laps tunneb ennast mugavalt ja

M. Bruck. S. J. Ceci. H. Hembrooke. The Nature of Children’s True and False Narratives. —
Developmental Review 2002/22, Issue 3, p 546.
' The Law Commission (viide 24), p 43.
%2 Council of Europe (viide 75), p 23.
% J. Anderson jt. Prevalence of Childhood Sexual Abuse Experiences in a Community Sample of
Women. — Journal of the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry 1993/32, Issue 5.
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ohutult.” Mis tihendab, et eelistatult tuleks kasutada lapse iilekuulamiseks loodud ruume.
Uldjuhul kuulatakse alaealine tunnistaja ja kannatanu iile alaealiste iilekuulamisruumis, mis
on sisustatud lapse vanust arvestatava sisustuse ja salvestustehnikaga.’” Ka Lanzarote
konventsiooni artikkel 35 1g 1 p b kohaselt tuleb vajadusel kasutada lapse iilekuulamiseks
selleks ettendhtud voi kohandatud ruumi. Keskkond peab olema mugandatud vastavalt lapse
vajadustele ja vanusele.”® Lisaks peab vdimaldama lapsele pause ning tuleb arvestada lapse
vanusest tuleneva keskendumisvoimega.”” Mugavas keskkonnas on lapse stressitase viiksem
ning on suurem vodimalus, et laps suudab siindmusi meenutada vdi on vdimeline ennast
iilekuulajale avama ja sellest tulenevalt andma usaldusvédrseid iitlusi. Seejuures on oluline,e t
Eesti kdikides prefektuuride keskustes on kaasajastatud laste iilekuulamistoad”, kuigi kui
lapse iilekuulamine toimub prefektuurist kaugemal, siis v3ib olla vajalik mingi teistsuguse
ruumi kasutamine. Siiski peetakse laste kiisitlemist vastavates ruumides vajalikuks seetdttu, et
need on lapse jaoks privaatsemad ja turvalisemad, aitavad lapsel pingevabamalt ja kiiremini

. . .. . . 99
meenutada toimunud slindmusi ning traumeerivad last vihem.

Kui laps peab osalema kohtumenetluses, siis tuleb tagada lapse mugavus ka kohtus. On leitud,
et kohtuistungil tunnistamise puhul on oluline lapse ettevalmistamine kohtuistungiks. See
tdidab kolme eesmirki: esiteks aitab ettevalmistus kohtuprotsessiks stressi vihendada, samuti
suureneb lapse voimekus kiisimustele vastata ning lisaks mdistavad lapsed selle abil protsessi
iseloomu ja tdsidust.'® Sellest tulenevalt on vaja lapse osalemiseks teha libi teatud protsess.

Lapsele kohtumenetluses osalemiseks on viélja antud kohtumenetlust tutvustavaid

% United Nations Office on Drugs and Crime (viide 72), p 8.

% Riigi peaprokurdri juhis (viide 74), 1k 2.

** ECOSOC Resolution 2005/20. Guidelines on Justice in Matters involving Child Victims and
Witnesses of Crime. 2005, V p 14.— http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2005/resolution%202005-
20.pdf (05.04.17)

*7 United Nations Office on Drugs and Crime (viide 72), p 17.

% Michal: 2011 astuti olulisi samme vigivalla vihendamisel. — Delfi, 19.04.2012—
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/michal-201 1 -astuti-olulisi-samme-vagivalla-
vahendamisel?id=64277517 (05.04.17)

% K. Kask. Erialaspetsialistide padevus alaealiste tunnistajate ja kannatanute iilekuulamise kohta

kriminaalmenetluses. Justiitsministeeriumi kriminaalteabe ja analiiiisi talitus. Kriminaalpoliitika
osakond 2009, lk 11. — http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/erialaspetsialistide-padevus-alaealiste-

tunnistajate-ja-kannatanute-ulekuulamise-kohta (05.04.2017).
19§ E. B. Myers, K. J. Saywitz, G. S. Goodman (viide 29), p 65.
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infovoldikuid'®', mis on kirjutatud lapse vanusele vastavas keeles ja peaksid aitama lapsel

kohtumenetlusest aru saada ja kohtus paremini toime tulla.

Lisaks mugavale keskkonnale on vajalik, et ililekuulaja looks tunnistajaga usaldava sideme,
sest see hdlbustab ridkimist ja suurendab isikult saadud informatsiooni hulka.'®* On leitud, et
menetlejad peaksid oskama enda to6iilesandeid ja iilekuulamise eesmirke lastele selgitada.'®
See tdhendab, et laps on toimuvast informeeritud. Lisaks tuleb iilekuulajal dppida lastega
rddkima, et laps tunneks endast mugavalt ja saaks aru, mis toimub. See hdlmab ka lapse
kuulamist ja aitamist, mis tdhendab ka nende rahustamist, kui nad on segaduses voi
kardavad.'™* Laps peab mdistma temaga toimuvat ja see tuleb edasi anda lapsele arusaadavas
keeles, sest informatsioonipuudus ei moju turvaliselt. Lisaks tuleks lapsele selgitada tema
iitluste tihtsust ning iilekuulamise edasist kiiku ja viisi. '°° See tdhendab, et laps teab, mida
iilekuulamisest oodata. Samuti peab iilekuulaja tutvustama ennast ja teisi vOimalikke
juuresviibijaid ning nende rolli tilekuulamisel.'”® Selline informeerimine vihendab lapses
pinget, mis on tekkinud ebamugava sotsiaalse olukorra tdttu ja see soodustab siindmuste

meenutamist.

Viidi 1dbi uuring, kus lapsi kiisitleti ldbitud meditsiinilise protseduuri kohta, mis oli
hirmutekitav ning millest lastel oli piinlik radkida. Tegemist oli protseduuriga, millega oli
seotud invasiivne suguelundite kontakt. Leiti, et sellise siindmuse puhul puudus maélestuste
allasurumine ja stindmused olid tegelikult milus olemas, kuid lapsed, kelle jaoks oli

protseduur stressirikkam, et tahtnud sellisest siindmusest rddkida ja vastasid iildistele

"' Euroopa Liidu PGhiiguste amet on koostanud abimaterjalina lapsele kohtupidamise phitermineid

seletava triikise. Lapsesdbralik kohtupidamine: pdhiterminid.— http://www.oiguskantsler.ee/et/tutvu-
lapses%C3%B5bralike-kohtupidamise-terminitega (23.04.2017) ning Justiitsministeerium on
koostanud lastele juhendmaterjali. Koostajad A. Leps, J. Salla. Tunnistajana kohtus. Juhendmaterjal

lapsele, kes annab kohtus tunnistusi. -
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/tunnistajana kohtus.pdf
(23.04.2017).

2 M. E. Lamb, M. E. Garretson. The Effects of Interviewer Gender and Chlid Gender on the
Informativness on Allaged Child Sexual Abuse Victims in Forensic Interwievs. — Law and Human
Behavior 2003/27, No 2, p 158.

1% United Nations Office on Drugs and Crime (viide 72), p 25.

United Nations Office on Drugs and Crime (viide 72), p 26.

1% ECOSOC Resolution 2005/20 (viide 96), VII p 19 (b).

1% K. Kask. Alaealiste kannatanute videosalvestatud iilekuulamiste analiiiis. Kriminaalpoliitika

104

analiiiis nr 1. 2015, 1k 4.— http://www .kriminaalpoliitika.ee/et/alaealiste-kannatanute-videosalvestatud-
ulekuulamiste-analuus (05.04.2017).
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kiisimustele viiksema detailsusega.'”’ Sellest tulenevalt peavad last iile kuulama koolitatud
menetlejad, kes oskavad arvestada lapse vanuse, kiipsuse, arusaamisvdime ja vOimalike

suhtlemisraskustega.'*®

Lapsele tuleb luua mugav keskkond ja sellest tulenevalt peab toiminguid lapsega 1dbi viima
ettevalmistuse lédbinud professionaal, kes oskab tundlikult, austavalt ning pohjalikult
tegutseda.'”” Spetsialistidele peaks olema tagatud piisav haridus, teave ja viljadpe, selleks et
parandada ja sdilitada laste eripdradega seotud spetsiaalseid meetodeid nende iilekuulamiseks
ning selle abil kaitsta lapskannatanut ja —tunnistajat.''® See tdhendab, et lastega tootavad
isikud peaksid olema kursis uusima teabega, et nad saaksid pidevalt enda oskusi parandada.'"!
Ulekuulajad peaksid dppima iilekuulamis- ja hindamistehnikaid, mis vihendavad lapse
taasohvristumist, kuid suurendavad lapse iitluste kvaliteeti.''> On voimalik jireldada, et
erivdljadppe tdhendab {ilekuulaja paremaid oskusi lapsega suhelda, mis aitab kaasa
usaldusliku suhte loomisele. Lisaks nditas Eestis ldbi viidud uuring, et laps vastas
eriviljadppe saanud uurija kiisimustele oluliselt pikemalt.'"® Seega tuleks eelistada, et
voimalusel kuulaks last iile erivédljadppe saanud uurija, sest tema véljadpe aitab tal luua
lapsega parema kontakti, mis aitab kaasa vdimalikult tdpsete, tdielike ja ausate {itluste

saamisele.

Lisaks on leitud, et lapskannatanute ja -tunnistajatega asjade lahendamiseks on vaja

spetsialiseerunud kohtunikke.'"*

Eestis hetkel selline ndue puudub, kuid kohtute haldamise
ndukoja istungil on ettepanekuna vélja toodud, et alaealiste kannatanutega kriminaalasjad
jagatakse lahendamiseks nende menetluste ldbiviimiseks spetsialiseerunud kohtunikele.'"
Tegemist oleks vajaliku arenguga, mis vOimaldaks ka kohtumenetluses lapse stressitaset
madalamaks muuta ning sellisel juhul on vodimalik kindlustada, et ka kohtuistungil
arvestatakse lapse eripdradega. Kui laps peab kohtus iitlusi andma, siis ei tdida eesmérki see

kui temaga on kohtueelses menetluses on vanusele vastavalt suheldud, vaid vajalik on

sdilitada selline lapsesdbralik suhtlus kogu menetluse viltel.

71 A. Quas jt (viide 39), p 265.

1% Council of Europe (viide 75), p 23.

1% ECOSOC Resolution 2005/20 (viide 96), V p 13.

"9 ECOSOC Resolution 2005/20 (viide 96), XV p 40.

" United Nations Office on Drugs and Crime (viide 72), p 25.

"2 ECOSOC Resolution 2005/20 (viide 96), XV p 42 (i).

3 K. Kask (viide 106), Ik 15.

"% Council of Europe. (viide 75), p 33.

"% Eesti Kohtunike Uhing. Teated 2017, 24.03.2017.— http://www.ekou.ee/teg-teated.htm] (06.04.17).
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KrMS § 70 lg 2 sdtestab, et kui menetlejal endal asjakohane viljadpe puudub, siis on
lastekaitsetootaja, sotsiaaltootaja, Opetaja voi psithholoogi kaasamine alaealise iilekuulamisse
kohustuslik, kui tunnistaja on noorem kui neljateistaastane ja iilekuulamine on seotud
perevégivalla voi seksuaalse véddrkohtlemisega. Siiski tuleb arvestada, et lastekaitsetodtajal,
sotsiaaltdotajal, Opetajal ja pstihholoogil on véga erinev ettevalmistus ning sellest tulenevad
teadmised ja oskused. Kuna nende kaasamine on seaduse ees vordvédrne, siis see tdhendab, et
iilekuulamise juurde kutsutud isiku tiilesanded peavad olema joukohased neile koigile.
Seejuures on leitud, et kaasatava spetsialisti iilekuulamisel osalemise tdhendus on seadusest ja

"6 UUlekuulamise juurde kutsutud isikud ja menetlejad on

praktikast tulenevalt ebaselge.
arvanud, et lastekaitsetdotaja, sotsiaaltodtaja, Opetaja voi psithholoogi roll on olla iitluste
kinnitaja, lapsega usaldusliku suhte looja, protseduurireeglite tutvustaja, mittesobivatele
kiisimustele tihelepanupdoraja ja pirast iilekuulamist lapse rahustaja.''’ Siiski tuleb meeles
pidada, et iilekuulamisel on vestluspartneriteks iilekuulaja ja tilekuulatav ning spetsialisti
osalemine ei suurenda nende omavahelise usalduse tekkimise tdendosust. Lapsel peab olema
mugav llekuulajaga vesteldes ning see tdhendab, et lapse iitluste usaldusvédrsuse tagamiseks
peaks iilekuulaja ise neid tlesandeid ikkagi ise tditma ning see tdhendab, et lapse

iilekuulamisel tuleb eelistada erivdljadppe saanud menetleja kasutamist, sest spetsialisti

kaasamine ei tekita iilekuulaja ja lapse vahel usalduslikku suhet.

Menetleja erivdljadpe on laste {itluste usaldusvéérsuse tagamisel oluline, kuid on leitud, et
kuigi menetlejate teadmised alaealiste iilekuulamise kohta oli hea, siis esines puudujddke
nende teadmiste rakendamisel.''® Sellest tulenevalt on arusaadav vigivalla vihendamise
arengukava koostamise ettepanek, kus tuuakse vélja vajadus lapsesobralike menetlejate
koolitamiseks.''” Eriteadmistega menetlejad loovad lapsele mugavama keskkonna, mis aitab
tagada lapse litluste usaldusvéirsust kriminaalkohtumenetluses ning sellest tulenevalt tdstab

oiguskaitseasutuste voimekust.

"o K. Kask (viide 99), Ik 3.

"7 K. Kask. Spetsialisti rollist alla 14-aastase lapse iilekuulamisel. Sotsiaaltéo 2. 2010, 1k 47.

"8 K. Kask (viide 106), Ik 11.

" Vigivalla  vihendamise arengukava  2015-2020  koostamise  ettepanck, lk 14
https://valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/arengukavad/vva 2015-

2020 koostamise_ettepanek.pdf (5.04.2017).
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2.3. Vanema juuresolek iitluste andmisel

Riigikohus on lahendis 3-1-1-73-15 maérkinud, et lapskannatanu iilekuulamisel on vanema
viibimine iilekuulamise juures lubatud ning kuigi menetlusseadus seda otsesdnu ei sdtesta, siis
tuleneb vastav Gigus EL direktiivi 2011/92/EL '*° artiklist 20 ega kahjusta iseenesest
siitidistatava digusi, kuid seejuures peab menetleja tagama, et kannatanu ldhedane isik ei
mdjutaks tilekuulamise kéiku. Teiste isikute juuresviibimise vdimalikku mdju kannatanu

iitluste usaldusviirsusele peab 15ppkokkuvdttes hindama kohus.''

Ulekuulamise situatsioon on lapse jaoks ebamugav ja lihedase isiku juuresolek vdib anda
talle julgust toimunust réédkida. Siiski tuleb arvestada, et on lapse jaoks on teemasid, mida tal
on piinlik vanemate vi tuttava isiku juures arutada.'** See tihendab, et alati ei ole vanema
juuresviibimine plussiks. Samuti v3ib juhtuda, et lapsevanem hakkab tilekuulamist héirima, nt
muutub emotsionaalseks voi segab kiisimustele vahele. Lisaks leiti, et kui lapsevanem viibib
iilekuulamisel, siis rddgib laps vihem ja edastab vihem detaile ning iilekuulaja rédgib rohkem
ja kiisib rohkem suunavaid kiisimusi.'” V5ib jireldada, et laps ei tunneta siis enda rolli
iilekuulamisel nii hésti ning eeldab, et lapsevanem on talle vajadusel abiks. See tdhendab, et
iilekuulamisel tuleks véltida lapse sugulaste kaasamist, sest see rikub iilekuulaja ja lapse
suhtlemise diinaamikat. Siiski, kui laps ei ole ndus, et vanem toast lahkub, on vdimalik
vanema iilekuulamisel osalemine, kuid vanemale selgitada, et ta ei tohi iilekuulamise kéiku
mingilgi viisil sekkuda'®*ja lapse iitlusi enda kiitumisega suunata. Tihtis on selgitada
iilekuulamisel viibivatele isikutele nende rolli ja sellest tulenevaid kohustusi. Siiski on
toendoline, et selline selgituse ununeb, kui lapsevanem muutub emotsionaalseks ja soovib

enda lapse olukorda kergendada.

Siiski selgitas autor lapse valeiitluste andmise pohjuseid alapeatiikis 1.2.4 ning kuna pole
olemas usaldusvairset tehnikat mille abil valesiilidistusest aru saada, siis peab iilekuulaja

kaaluma vdimalust, et laps esitab siilidistusi nditeks vanema soovil. Seda eriti olukorras, kui

120 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2011/92/EL, 13. detsember 2011, mis késitleb laste

seksuaalse kuritarvitamise ja drakasutamise ning lasteporno vastast voitlust ja mis asendab ndukogu
raamotsuse 2004/68/JSK, ELT L 335/1.
2 RKKKo 3-1-1-73-15, p 15.
122.C. Wilson, M. Powell (viide 26), p 37.
12 p_ Santtila, J. Korkman, N. K. Sandnabba. Effects of Interview Phase, Repeated Interviewing,
Presence of a Support Person and Anatomically Detailed Dolls on Childsexual Abuse Interviews. —
Psychology, Crime & Law 2004/10, Issue 1, pp 32-33.
12K Kask (viide 106), Ik 2.
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lapsevanemate omavahelised suhted on keerulised ja iiks vanem vdib last teise vanema vastu
dra kasutada. Lapsevanema poolse mdjutamise kahtluse korral peab iilekuulamine toimima

kindlasti ilma vanemateta, sest ainult siis on vdimalik mdista tegelikku olukorda. '*

EL direktiivi 2011/92/EL artikkel 20 1g 3 p f kohaselt vdib lapsohvriga kaasas olla tema
esindaja voi vajaduse korral tema valitud tdiskasvanu, kui konealuse isiku suhtes ei ole tehtud
vastupidist pohjendatud otsust. Sama pdhimdtet sisaldab ka Lanzarote konventsiooni artikkel
35 1g 1 p f. Kuna lapse sugulaste kaasamine tlilekuulamisse ei mdju lapse titluste andmisele
positiivselt, siis tuleks vdimalusel leida lapsele teine tugiisik, kellega koos tilekuulamisel
osaleda. Riigi peaprokurdri juhise kohaselt valib menetleja iilekuulamise juurde lapsele
tugiisiku, arvestades tema voimet lastega tootada, erialast haridust, tddkogemust ja koolitatust
ning seejuures on eelistatud piirkondlik lastekaitsetdotaja, kes on kannatanule tuttav ja temaga
varem kokku puutunud. '*° Siiski ei oleks tegemist isikuga, kes ei suudaks alluda menetleja
korraldustele isiklike pdhjuste tdttu ning see tdhendab, et vanema kaasamisele on alternatiiv,
mille kasutamine muudab lapse jaoks iilekuulamise keskkonna turvalisemaks, kuid samas ei

kahjusta iitluste usaldusvéarsust.

2.4. Toe radkimise kohustuse selgitamine

Riigikohus on lahendis 3-1-1-73-15 selgitanud, et alla neljateistaastast tunnistajat ei hoiatata
iitluste andmisest seadusliku aluseta keeldumise ja teadvalt vale {itluse andmise eest. Siiski
tuleb lapsele selgitada tde rdadkimise vajadust ja seda juba iilekuulamise alguses ning seda
igal juhul enne, kui kannatanu annab iitlusi kuriteosiindmuse kohta. Lisaks eeldab
iilekuulamine tihemottelist selgitamist, et rddkida tuleb tott ehk tegelikkuses aset leidnud

. 12
siindmustest. '?’

Praktikas kasutatakse enne iilekuulamise sisulise osa juurde asumist lisaks tde rddkimise

vajaduse selgitamisele ka arutelu, kus tuvastatakse, kas laps moistab tde ja vale tdhendust ja

123 C. Wilson, M. Powell (viide 26), p 87.
126 Riigi peaprokuréri juhis (viide 74), Ik 2.
2T RKKKo 3-1-1-73-15, p 18.
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oskab neid eristada.'*® Tegemist on lihtsa aruteluga, kus niiteks kiisitakse, kas iilekuulaja
valetab, kui iitleb, et tal on seljas sinine kampsun, samas kui tegelikult on {ilekuulajal seljas
roheline pluus. Laps ldbib testi, kui mdistab, et tegemist on valega ja viljendab seda

iilekuulajale.

Siiski on leitud, et kui enne iilekuulamist selgitati vélja lapse tdest ja valest arusaamise voime,
siis see, kui histi laps testi ldbis, ei ennustanud ette lapse toerddkimist. Samas leiti, et selline
arutelu ja selgitamine soodustab tdepiraseid iitlusi.'” On avastatud, et sellise tdest ja valest
arusaamise testi ldbimine on seotud lapse vanusega ning seejuures on oluline, kuid see juures
on oluline, et valetamisoskus ei ole seotud sellise kognitiivse arenguga, mida on lapsel vaja, et
eristada tdde valest."*® Sellest tulenevalt v3ib 6elda, et kuigi nooremad lapsed ei pruugi tde ja
vale arutelust aru saada ja seda testi ldbida, siis see ei tdhenda automaatselt, et nad ei suudaks
toeseid litlusi anda. Siiski on leitud, et toe ja vale iile arutamine soodustab laste puhul tde

radkimist ning sellest tulenevalt mdjub vastav vestlus lapse iitluse usaldusvéérsusele soodsalt.

Kuigi KrMS § 68 lg 2 kohaselt ei hoiatata alla 14-aastast valeiitluste andmise eest, siis laste
iilekuulamisel voiks sobivaks pidada lapselt tderddkimise lubaduse votmist. Nimelt on leitud,
et lapse lubadus tott radkida suurendas mirgatavalt {itluste tdepdrasust. Isegi siis kui vanemad
olid palunud, et laps toimunust ei radgiks."”' Samuti on leitud, et kui lapsed andsid lubaduse
tott ridkida, siis suurenes tdendosus, et nad radkisid tdiskasvanu negatiivsetest tegudest isegi

siis, kui neid oli ulatuslikult ette valmistatud, et informatsiooni varjata voi valetada.'*?

Lapse
jaoks on lubaduse andmine midagi olulist ja ta saab sellest tulenevalt aru, et peab toimunud
stindmustest tott rddkima. Kuigi sellist lubaduse votmist ei ole kohtupraktikas ndutud ja
seadus seda ei sdtesta, siis lilekuulajad voiksid lapsega suhtlemisel seda kasutada, sest see
voib vidhendada praktikas olukordi, kus laps valetab, sest tdiskasvanu on palunud siindmusi

saladuses hoida. Samuti ei ole see aegandudev. See tdhendab, et lisaks tderddkimise vajaduse

selgitamisele aitab lapse iitluste tdepéra tagada ka lapse antud lubadus.

' K. London, N. Nunez. Examining the efficacy of truth/lie discussions in predicting and increasing

the veracity of children’s reports. — Journal of Experimental Child Psycholocy 2002/83, Issue 2, pp
132-133.
12 K. London, N. Nunez (viide 128).
B0V, Talwar jt. Children's Conceptual Knowledge of Lying and Its Relation to Their Actual
Behaviors: Implications for Court Competence Examinations. — Law and Human Behavior 2002/26,
No 4, p 413.
BUy. Talwar jt (viide 85), p 423.
B2 D, Lyon jt. Coaching, Truth Induction and Young Maltreated Children's False Allegations and
False Denials. — Child Development 2008/79, No 4, p 925.
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Uuringus, kus voeti lapselt lubadus tott radkida, selgus, et iilekuulaja kiisimuste kordamisel ja
skeptilise tooni kasutamisel ei olnud lapse iitlustele mdju.'> Siiski kui iilekuulaja rdhutas, et
vale siindmus oli toiminud ja kiisis selle kohta vdga suunavaid kiisimusi, siis tdusis
mérgatavalt ka valeiitluste hulk ning laste lubadus tott rddkida ega tde radkimise rohutamine
ei omanud rolli.** Sellest tulenevalt aitab tderddkimise lubamine kaasa iilekuulamisel
usaldusvédrsete itluste saamisele, kuid siiski tuleb jélgida tehnikat, mida tlekuulamisel

kasutatakse.

2.5. Lapse ettevalmistamine iilekuulamiseks

Utluste usaldusviirsuse tagamise kontekstis tihendab lapse ettevalmistamine eelkdige seda,
et laps on piisavalt informeeritud ja saab toimunust aru. Lisaks peab laps mdistma tema ja

iilekuulaja vahelist rollijaotust ning saama aru enda iilesandes iilekuulamisel.

On leitud, et iilekuulaja ja tlekuulatava suhtlus enne fitluste sisulist osa, on seotud
informatsiooni kvaliteediga, mis saavutatakse iitluste sisulises osas.'”> See tihendab, et juba
enne llekuulamise sisulise osa algust pannakse paika mingisugune iilekuulamise kaik.
Seejuures on leitud, et menetlusele tuleb kasuks, kui lapse iilekuulamisele eelneb
iilekuulamiseks harjutav osa. Tegemist on ettevalmistava vestlusega teemal, mis ei ole
sisuliselt seotud teemaga, mille kohta laps titlusi andma tuli. Siiski kasutatakse sellisel vabal

teemal vesteldes samasugust kiisitlemise stiili, mida {ilekuulamiselgi.'*°

On tuvastatud, et lapsed annavad rohkem 0diget informatsiooni avatud kiisimustele kui suletud
kiisimustele”” ning sellest tulenevalt on lapse vastused usaldusviirsemad, kui kiisitakse
avatud kiisimusi. Siiski on enamasti laste vastused avatud kiisimustele lithikesed ning

sisaldavad vihe informatsiooni. See tdhendab, et menetlejal voib olla raske saada lapselt katte

3 T.D. Lyon jt (viide 132), p 925.

B4 T.D. Lyon jt (viide 132), p 926.

13 K. I. Sternberg jt. Effects of Introductory Style on Children’s Abilities to Describe Experiences of
Sexual Abuse. — Child Abuse & Neglect 1997/21, No 11.

BSH. L. Price, K. P. Roberts, A. Collins. The Quality of Children’s Allegations of Abuse in
Investigative Interviews Containing Practice Narratives. — Journal of Applied Research in Memory
and Cognition 2013/2, Issue 1, p 4.

7M. E Lamb jt. Age Differences in Young Children’s Responses to Open-Ended Invitations in The
Course of Forensic Interviews. Journal of Consulting and Clinical Psychology 2003/71, No 5.
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vajalikku informatsiooni ilma suunavate kiisimusteta. Sellest tulenevalt on iilekuulamise

onnestumiseks vajalik suurendada informatsiooni hulka, mida saadakse avatud kiisimustega.

On leitud, et lapsed, kes harjutasid varem ettevalmistavas vestluses avatud kiisimustele
vastamist, andsid tlekuulamise sisulises osas siindmuse kohta rohkem informatsiooni
vorreldes lastega, kellelt hakati kohe sisulisi kiisimusi kiisima.'*® See tihendab, et selline
harjutamine mdjutab iilekuulamise kvaliteeti positiivselt ja sellest tulenevalt suurendab ka
iitluste usaldusviirsust. Ettevalmistav vestlus aitab lastel mdista enda rolli ja tilekuulamise
iilesehitust. Lisaks leiti, et lapsed, kes harjutasid sellisel viisil vastamist, jatkasid samal viisil
vastamist kogu tilekuulamise viltel."”” Siiski on téhtis, et ettevalmistava vestluse puhul tekiks
lapse ja tlilekuulaja vahel pikem dialoog, sest paar lauset sissejuhatuseks ei pruugi eesmirki

tdita ja tilekuulamise suhtlusdiinaamikat lapsele harjumuspéraseks muuta.

Lisaks on leitud, et iilekuulajad, kes kasutasid ettevalmistavat vestlust ja kiisisid harjutades
avatud kiisimusi, siis kasutasid nad ka iilekuulamise sisulises faasis rohkem avatud kiisimusi
ning seejuures oli kiisimuste iildarv viiksem. Ulekuulajad, kes treenivad iilekuulatavaid
vastama avatud kiisimustele saavad iilekuulatavalt rohkem informatsiooni ning néevad selle
informatsiooni saamiseks vdhem vaeva kui lilekuulajad, kes ettevalmistavat kiisitlust ei
kasuta.'*” See tihendab, et iilekuulajad saavad sellisel juhul avatud kiisimustega rohkem
teavet ja puudub vajadus lisakiisimusteks ning sellest tulenevalt vdheneb ka suunavate
kiisimuste hulk. Jérelikult on mdlemale osapoolele on kasulik enne iilekuulamist harjutada,

sest nii pannakse paika tilekuulamise rollid.

B H. L. Price, K. P. Roberts, A. Collins (viide 136), p 4.
B9 Y. L. Price, K. P. Roberts, A. Collins (viide 136), p4.
“OH. L. Price, K. P. Roberts, A. Collins (viide 136), p 4.
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3. Ulekuulamise kiik ja iitluste sisu

3.1. Ulekuulaja keelekasutus

Ulekuulamisel tuleks kasutada keelt, mida laps kasutab ja millest ta aru saab.'*' See tahendab,
et iilekuulaja keele- ja sOonakasutus peab vastama lapse vanusele ja arusaamisvdimele. On
oluline, et lapsega tuleb suhelda tema keeleliste oskuste tasemel, et ta oskaks kiisimustele
vastata ning samas tuleb lapse 6eldult tdlgendada samuti lapse enda keelekasutusest ldhtudes.

Ulekuulaja kiisimusest mdddaridkimine on tdenioline, kui laps ei saa aru kiisimustest, mida

temalt kiisitakse.'*?

Lapse keelekasutusega seotud eripdrasid on autor selgitanud alapeatiikis 1.2.3 ning lisaks
sellele on leitud, et lapse {itluste andmise stiil sOltub tdiskasvanud iilekuulaja
kiisitlemisstiilist. ' See tihendab, et lapse iitluste usaldusvédrsus on seotud kiisitleja
keelekasutusega. Mitme-osalised ja mitme-mdttelised kiisimused ei ole lapse arengust
tulenevalt tema jaoks hoomatavad ning sellest tulenevalt vdivad vastused kiisimusele olla
puudulikud.'** Leiti, et keeruliste kiisimuste kasutamisel vihenes laste itluste tipsus nii
avatud kiisimuste kui ka fokuseeritud kiisimuste puhul.'® Sellest tulenevalt on selge, et
lapsele esitatud kiisimused peaksid olema liihikesed ja lihtsa iilesehitusega ning koik
kasutatud sdnad peavad olema lapse jaoks arusaadava tihendusega.'*® Seda eelkdige kuna

kiisimustest arusaamine on eeldus sellele, et laps oskaks {itlusi anda.

Seejuures on oluline, et vihem kui 1% lastest tunnistas iilekuulajale, kui nad kiisimusest aru
ei saanud.'”’ Lisaks on leitud, et lapsed iiritavad vastata isegi kiisimustele, millel ei ole
mingisugust sisu vi mis on veidra iilesehitusega ning'*® seejuures arvavad lapsed ise, et

saavad kiisimustest histi aru.'*” Selle pShjuseks voib olla, et lapsed ei taha sotsiaalsest

"I ECOSOC Resolution 2005/20 (viide 96), V p 14.

2 J.E. B. Myers, K. J. Saywitz, G. S. Goodman (viide 29), p 53.

S H. L. Price, K. P. Roberts, A. Collins (viide 136), p 4.

" A. G. Walker (viide 23), 1k 12.

5 C. A. Carter, B. L. Bottoms, M. Levine (viide 62), p 351-350.

16 1. E. B. Myers, K. J. Saywitz, G. S. Goodman (viide 29), p 40.

7 C. A. Carter, B. L. Bottoms, M. Levine (viide 62), pp 351-350.

8 A. H. Waterman, M. Blades, C. Spencer. Do children Try to Answer Nonsensical Questions? —
British Journal of Developmental Psychology 2000/18, Issue 2.

99°C. A. Carter, B. L. Bottoms, M. Levine (viide 62), pp 351-350.
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olukorrast tulenevalt tunnistada, kui nad kiisimust ei mdista. Samuti on vdimalik, et lapsed ei
sea kahtluse alla tdiskasvanu oskust kiisimusi kiisida ning sotsiaalsest olukorrast tuleneva
mdju tottu iiritavad otsida vastuseid koigile kiisimustele. Lisaks on vdimalik, et lapsed
tegelikult ei saa isegi aru, et neile jadb kiisimus ebaselgeks. On tdendoline, et laste
kognitiivsed oskused ei ole piisavad, et mdista, et nad ei tea vOi ei saa aru ning vastavad
kiisimustele ikkagi. Seejuures on leitud, et sellisel juhul keskenduvad lapsed enamasti lause
osale, millest nad aru said voi mis kdige paremini meelde jii, milleks on tavaliselt lause algus
voi 18pp. ° Siiski ei taga selline poolik arusaamine ja kiisimustele vastamine
kriminaalmenetluses usaldusviirseid tdendeid ning see tihendab, et lilekuulajal tuleb jilgida
enda kiisimuste iilesehitust. Kuna ei ole selge, miks lapsed ei sekku, kui nad kiisimusest aru ei

saa, siis on menetluse huvides keerulise iilesehitusega kiisimust hoidumine.

Samuti voib aidata hea kontakt lapsega, mille tulemusel on tdenédolisem, et laps julgeb enda
segadust viljendada. Lisaks vOib aidata probleemi lahendada iilekuulaja selgitus lapsele,
kuidas kiisimustesse sekkuda ja nende kohta selgitusi kiisida. Sellisel juhul laps teab, et tal on
lubatud sekkuda. Samuti on iilekuulajal voimalik lasta lapsel enda vastust pikemalt selgitada,

millest tulenevalt on tilekuulajal vdimalik hinnata, kas laps ka tegelikult kiisimusest aru sai.

Lapsed on vastuvdtlikud keelekasutuse muutustele kiisimustes ning sellest tulenevalt on
lapsel on lihtsam anda iitlusi, kui kiisimuste {iilesehitus on kogu iilekuulamise kaigus
sarnane.”' See tihendab, et erinevas stiilis ja iilesehitusega kiisimused ajavad lapse segadusse
ning kuna lapse iilesandeks on sellel hetkel meenutada toimunud siindmusi, siis on {itluste
usaldusvédrsuse tagamiseks oluline, et kasutatakse sama iilesehitusega kiisimusi, sest siis ei
pea laps nii palju keskenduma kiisimusest arusaamisele vaid tegemist on tema jaoks

harjumuspérase lause iilesehitusega.

Lisaks peab iilekuulaja peab jdlgima enda viljendusoskust ja keelekasutust, sest sunni,
hirmutamise voi dhvardamisega saadud iitlused ei ole usaldusviirsed.”” See tihendab, et
ilmtingimata tuleks viltida nditeks seda, et lapsele ei lubata pausi enne, kui ta kiisimusele
vastab voOi lapsele Oeldakse, et halb mees teeb muidu teisele lastele halba. Tegemist on

lausetega, millega iilekuulaja soovib julgustada last vastama, kuid sellise vahenditega saadud

19 1 E. B. Myers, K. J. Saywitz, G. S. Goodman (viide 29), p 56.
PIK. Kask jt. Kiisimuste sdnajirje mojud nahtud isiku miletamise tipsusele 4- ja 6- aastastel Eesti
lastel. — Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat 2016/12, 1k 43-56.
132 JE. B. Myers, K. J. Saywitz, G. S. Goodman (viide 29), p 41.
32



saadud iitluseid ei saa pidada usaldusvéirseks, sest selline keelekasutus mdjutab lapse

vastuseid.

Kuna lapse iilekuulamine toimub ka kohtumenetluses, siis méddravad rahvusvahelised
suunised, et last tuleks kaitsta siilidistatavaga kokkupuutumise eest ning lisaks tuleb viltida
lapse ristkiisitlemist siiiidistatava poolt.'> Seejuures sitestab KrMS § 290 Ig 1, et alla 14-
aastase isiku tlekuulamisel ei kasutata kohtus iildse ristkiisitlust. Siiski on ristkiisitlus
tavapdraselt voistlevat kriminaalkohtumenetlust defineeriv osa, kus pooled saavad
tunnistajaid proovile panna ning pdodrata tdhelepanu iitluste vasturddkivustele. Viidi 1ibi
uuring, kus kiisitleti lapsi tavapdraselt ja pidrast seda kasutati iilekuulamiseks ristkiisitluse
sarnast formaati ning seejérel viidi jille 1ébi tavapérane lilekuulamine. Leiti, et ristkiisitluse
tulemusel muutsid lapsed enda varasemat tunnistust ja ei andnud nii tipseid vastused, kuigi
hiljem tavaiilekuulamisel ldksid nende titlused kokku esimesel tavakiisimustega tilekuulamisel
antud iitlustega.">* Sellest tulenevalt suutsid lapsed tegelikult iitlusi anda, kuid ristkiisitluse
iseloom ei ole nende jaoks sobiv. Ristkiisitlus on mdeldud vastuolude leidmiseks ja selle
tulemusel tekib sotsiaalne surve ning lapsele esitatakse keeleliselt keerulisemaid kiisimusi.'>
See mojub laste iitlustele negatiivselt ja sellest tulenevalt on selge, et lapse jaoks ei ole
ristkiisitlus sobiv. Sellest tulenevalt on ristkiisitluse mittekasutamine alla 14-aastaste laste

puhul pdhjendatud ja vajalik iitluste usaldusvéérsuse tagamiseks.

Siiski on KrMS § 290 g 4 kohaselt kaitsjal voimalik alla 14-aastasele tunnistajale kiisimusi
esitada. Seejuures lubab KrMS § 290 Ig 5 kohtul jétta kdrvale kiisimused, mis on lubamatud
vOi asjasse mittepuutuvad. Kaitsjad ei ole tavaliselt selliste eriteadmistega isikud, kes saaksid
aru lapse vanusest tulenevast eripdradest, sest eeldatavasti ei puutu nad lastega enda
igapdevatdos kokku ning lisaks tuleb arvestada, et kaitsja iilesandeks on tunnistaja iitlustes
vastuolude leidmine ja nende abil tunnistaja usaldusvédidrsuse kahtluse alla panemine.
Seejuures on leitud, et kaitsjad ei arvesta lapse kiisitlemisel tema vanusega.'>® See tihendab,
et nende kiisimisstiil on sarnane, mida nad kasutavad tdiskasvanute puhul ning lihtsama

sOnavara ja arusaadava lauseehituse vajadus laste puhul ei ole nende jaoks oluline. Kohus

133 ECOSOC Resolution 2005/20 (viide 96), XI p 31 (b).

'%*'S. Righarts jt. Young Children's Responses to Cross-Examination Style Questioning: The Effects of
Delay and Subsequent Questioning. — Psychology, Crime & Law 2015/21, No 3.

'S Righarts. F. Jack. R. Zajac. H. Hayne (viide 154), p 285.

1% S N. Stolzenberg, T. D. Lyon. How Attorneys Question Children About the Dynamics of Sexual
Abuse and Disclosure in Criminal Trials. — Psychology Public Policy and Law, 2014/20, No 1.
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juhib istungit ning alati on vOimalik lasta kaitsjal kiisimusi {imber sdnastada, kuid selline

situatsioon on lapse jaoks ikkagi stressitekitav.

KrMS § 290 lg 6 kohaselt vdib kohus tunnistaja vaimset voi fliiisilist seisundit ning vanust
arvestades katkestada sellise iilekuulamise ja ise kiisimuste kiisimisega jétkata. Selline site on
seaduses, et tagada alacalise diguste paremat jérgimist kriminaalmenetluses'’’ ning selle
voimaluse kasutamine peaks lapse seksuaalse vadrkohtlemise juhtumite puhul olema reegliks.
Seejuures tuleb arvestada, et lapsel puudub arusaam odigussiisteemist ning tema jaoks on
ebamugav toimunust riskida ja lisaks tekitab kohtusaalis avalikult radkimine lisastressi.'”®
Autor selgitas videosalvestise abil lapse kohtusaalis iilekuulamise véltimise kasulikkust
alapeatiikis 2.1 ning sellest tulenevalt ei ole kohtusaal lapsele sobilik paik. Siiski kui on
vajalik lapse iilekuulamine kohtus, siis tuleks mdista, et lapse {itluste usaldusvéirsuse
tagamisel on oluline kasutada KrMS § § 290 lg 6 antud voimalust ning kohus peaks lapse
huvidest ldhtudes kiisitlema last ise, et véltida keeruliste kiisimuste abil lapse segadusse

viimist, sest nii on voimalik véltida lapse keeleoskusest tulenevaid vastuolusid.

3.2. Lapse iitluste suunamine

3.2.1. Suunavad kusimused

Riigikohus on lahendis 3-1-1-73-15 selgitanud, et seadus lubab otsesonu alaealise kannatanu
iilekuulamisel suunavate kiisimuste esitamist.'”” Selline digus tuleneb KrMS § 68 1g 4 ja §
288 1g 2 p 4. Siiski tuleb arvestada, et lastel puuduvad kogemused ja kognitiivsed oskused, et
saada aru tegelikult toimunud siindmustest ja on seetdttu kergesti mojutatavad tdiskasvanute
suunamisest. Lisaks soovivad lapsed vanusest tulenevalt tdiskasvanule meele jdrele olla ning

. . . : 160
on sellest tulenevalt valmis kergemini suunavate kiisimustega kaasa minema.

7 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse

seletuskiri (viide 73), 1k 104.

1% J.E. B. Myers, K. J. Saywitz, G. S. Goodman (viide 29), p 59.

% RKKKo 3-1-1-73-15, p 15.

'L J. Skinner, K. K. Berry. Anatomically Detailed Dolls and the Evaluation of Child Sexual Abuse
Allegations: Psychometric Considerations. — Law and Human Behavior 1993/17, No 4, p 403.
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Seaduse seletuskirja kohaselt tulenes KrMS § 68 Ig 4 muutmine KrMS § 288 muutmisest ning
seaduse tiiendamisest §-ga 288' ning muudatus deklareerib, millistel juhtudel on vimalik
esitada suunavaid kiisimusi.'®' Samas on seletuskirja kohaselt KrMS § 288 muutmise ja §
288' seadusesse lisamise eesmirk muuta ristkiisitlus efektiivsemaks ja vdistlevas
kohtumenetluses traditsiooniliselt kehtivatele ristkiisitluse reeglitele lihedasemaks.'®* Siiski ei
kasutata tunnistaja tilekuulamisel kohtueelses menetluses ristkiisitlust ning sellest tulenevalt
puudub eelndu seletuskirjas pohjendus KrMS § 68 Ig 4 jargi suunavate kiisimuste esitamise
lubamiseks ja on ebaselge, miks on seadusega lubatud tunnistaja {ilekuulamisel suunavate

kiisimuste kiisimine.

Lisaks on KrMS § 288' Ig 2 kohaselt suunavate kiisimuste kiisimine seotud iilekuulamise
ladusama kulgemise eesmirgi ja kohtu antud loaga, siiski kohtueelses menetluses seda eeldust
ei nouta. See tdhendab, et tunnistaja iilekuulamisel kohtueelses menetluses ei kontrollita

suunavate kiisimuste vajalikkust ning nende kasutamine on iilekuulaja isiklik otsus.

KrMS § 288'1g 1 p 4 kohaselt on lapseealiselt tilekuulamisel suunavate kiisimuste kiisimine
seotud ainult sellega, et vanuse tottu on lapsel raske mdista mittesuunavaid kiisimusi. Ka see
hinnang on ilekuulaja enda subjektiivne otsus, mis tdhendab, et tegelikult on suunavate
kiisimuste kasutamine kohtueelses menetluses kontrollimatu ning soltub téiesti iilekuulaja
suvast. Selline liigne vabadus ei ole menetluse huvides ning aitab kaasa sellele, et tilekuulajad
kasutavad kiisimusi, millega nad enda praktikas on lapselt vajaliku informatsiooni kergesti
kitte saanud ja sellest tulenevalt vdib eeldada, et suuremas osas kasutatakse suunavaid
kiisimusi. Siiski ei ole moistlik siduda kohtueelses menetluses esitatavad kiisimused kohtu

loaga, kuid on selge, et mingisugune kontroll nende kiisimuste iile on vajalik.

Ulekuulajad peaksid arvestama lapse vanuse ja suhtlemisoskusega, et viltida lapse vastuste
valesti tdlgendamist, ning toetuma vdimalikult palju vabameenutuse osale, sest see muudab
iitlused tipseks ja informatiivsemaks, vihendades samal ajal iitluste sisulist rikkumist.'®’
Nooremad lapsed annavad liihikesi ja vdhemdetailseid vastuseid ja sellest tulenevalt on

arusaadav, et iilekuulajad peavad kasutama rohkem suunamist, et mdista siindmuse toimumise

161 .. . . . . .
Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse

seletuskiri (viide 73), 1k 15.
'8 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
seletuskiri (viide 73), 1k 40.
' M. E. Lamb, M. E. Garretson (viide 102), p 158.
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asjaolusid.'®* Seejuures on leitud, et lapsed vastasid markimisvéirselt informatiivsemalt
valikvastustega ja suunavatele kiisimustele, kui {ileskutsetele, julgustamisele voi
juhendavatele lausetele.'® Siiski ei tihenda informatiivselt vastamine, et antud iitlused on
usaldusvédrsed. Lapse {itluste usaldusvédrsuse hindamisel on oluline, et last ei oleks iitluste
andmisel tilekuulaja poolt suunatud valeiitluste andmiseni. See tdhendab, et lilekuulaja peab
hindama, kui palju on laps suuteline iseseisvalt rddkima ning sellest jireldama, mis mahus on
vaja last iilekuulamisel suunata. Nooremate laste médlu v0ib nduannete ja abistamisega
mirgatavalt parandada, kuid kui kasutatud vahendid muutuvad liiga fokusseerituks voi
spetsiifiliseks, voivad need iiletada suunavate kiisimuste eetilise piiri, muutes kiisitavaks lapse

1% Ulekuulaja iilesandeks on aidata tunnistajal pédseda ligi

iitluste usaldusvéérsuse.
informatsioonile, mida isikul on raske meenutada, kuid seda tuleb teha valemalestuste voi

ebatipsusi pohjustamata.'®’

Lapsed tunnevad sotsiaalset pinget ning soovivad vastata kiisimustele nii, et need oleksid
kooskodlas sellega, mis infot iilekuulaja enda kiisimustega otsib ning selle asemel, et jadda
selle juurde, mida laps ise teab, muudavad lapsed enda vastust vastavalt iilekuulaja
mdjutamisele.'®® See tihendab, et tuleb kasutada kiisimusi, mis on suunatud milestuste
vallandamiseks ning véltida samal ajal laste iitluste sisulist mdjutamist. Samas on suunavate
kiisimuste téielik véltimine praktikas keeruline, kuna laps ei pruugi tildsegi aru saada, miks ta
iilekuulamisele on kutsutud ja see tdhendab, et aja kokkuhoiu tottu peab menetleja last juba
alguses suunama tihtsust omava teema juurde.'® Lisaks on leitud, et lastelt lisadetailide
saamiseks on vajalik struktureerida siindmuste meenutamist fokusseeritud kiisimustega.'”
Sellest tulenevalt vdib suunavate kiisimuste kasutamine olla menetleja jaoks viltimatu, kuid
igas iilekuulamise staadiumis tuleb jdlgida suunavate kiisimuste vdimalikku mdju lapse

iitlustele ja seda voimalusel vihendada.

'® M. E. Lamb, K. J. Sternberg, P. W. Esplin (viide 36), p 1594.
' M. E. Lamb, K. J. Sternberg, P. W. Esplin (viide 36), p 1590.
1 j E. B. Myers, K. J. Saywitz, G. S. Goodman (viide 29), p 11.
' M. Schollum. Investigative interviewing: The Literature. Wellington: Office of the Commissioner
of Police 2005, p 32.

' M. Bruck. S. J. Ceci. H. Hembrooke (viide 90), p 523.

19 g, Ernberg. L. Tidefors. S. Landstrom (viide 55), p 26.

' The Law Commission (viide 24), p 40-42.
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Mida noorem on laps, seda rohkem on ta valmis ndustuma mittekogetud siindmusega ja

andma valeiitlusi.'”!

Uuriti laste vastuvotlikust suunavatele kiisimustele ning selle kdigus
tunnistas %4 lastest, et neile oli tehtud ninaoperatsioon, mille sarnast keegi neist tegelikult
kogenud ei olnud. Seejuures osad lapsed tunnistasid lihtsalt, et neile on selline operatsioon
tehtud, samas kui osad esitasid iseseisvalt detaile protseduuri kohta.'”> See niitab kui tugevalt
mdjutab kiisimuste stiil lapse {itluste sisu. Menetleja peab oskama last kiisitleda, sest kuigi

lapsed vaba jutustuse kdigus enamasti valeinformatsiooni ei anna, siis tulenevalt menetleja

suunavatest kiisimustest voib see muutuda.

On vajalik, et iilekuulajad mdistaksid, milline on selline suunav kiisimus, millest tuleks
hoiduda. Suunavuse astme jirgi oleks voimalik kiisimused jagada jargmiselt: avatud
kiisimused = fokuseeritud kiisimused = spetsiifilised kiisimused = suunavad kiisimused.
Seejuures avatud kiisimused ergutavad last rddikima, néiteks ,,Kas sa radgiksid mulle sellest?”.
Fokuseeritud kiisimused suunavad lapse tahelepanu kindlale teemale, kohale voi ajale, kuid ei
anna ise selle kohta infot, niiteks ,,Mis pdeval see juhtus?”. Spetsiifilised kiisimused
jargnevad avatud voi fokusseeritud kiisimusele ja nende eesmérgiks on lapselt juba 6eldu
kohta rohkem detaile saada. Spetsiifilised kiisimused sisaldavad endas ohtu f{itluste
mojutamiseks, kuid selle mojutamise ohtlikus sdltub kontekstist ja sellest, kas laps on juba ise
radkinud objektist, mille kohta spetsiifiline kiisimus esitatakse. Niiteks kui laps on delnud, et
isik kandis nokamiitsi, siis kiisimus ,,Mis vérvi see nokamiits 0li?” on ohutu fokuseeritud
kiisimus. Samas kui ohtlik fokuseeritud kiisimus on ,,Mis vérvi oli ta nokamiits?” olukorras,
kus laps ei ole nokamiitsist rdékinud ja see suunab lapse arusaamale, et isikul kindlasti oli
nokamiits. Suunavad kiisimused vihjavad iilekuulatavale, et kiisija otsib kindlat
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informatsiooni. Néiteks ,,Te kéisite seal kolm korda, kas on nii Ulekuulaja peaks oskama

eristada kiisimuste suunavuse astet, et véltida lapse iitluste sisulist mojutamist.

Seejuures on tdhtis, et iilekuulajad kipuvad kiisima suunavaid kiisimusi, kui neil on
tunnistajast rohkem informatsiooni'’* ning see tihendab, et iilekuulaja on mdjutatud varem
saadud informatsioonist ja suunab sellega lapse vastuseid, et saada kétte enda versiooni jaoks
sobivat informatsiooni. Siiski ei ole tunnistaja suunamise abil saadud iitluseid vdimalik

kasutada kriminaalmenetluses usaldusviirsete utlustena.

17, A. Quas jt (viide 39), p 249.

2 1. A. Quas jt (viide 39), p 263.

'3 J. E. B. Myers, K. J. Saywitz, G. S. Goodman (viide 29), p 15-16.
17 K. Kask (viide 106), 1k 4.
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3.2.2. Teised suunavad tegurid

Teadlased on tuvastanud, et laste titlusi mojutavad suunavad kiisimused ning vanusega kasvab
vdime suunavatele kiisimustele vastu seista.'’”” Siiski on suunav igasugune tegevus, kus
iilekuulaja toon, maneer vdi keelekasutus viitavad, et oodatakse teatud vastust.'’® Isegi kui
iilekuulajad valivad hoolega kiisimusi, mida esitada, siis kiisimuste esitamise viis ja

mitteverbaalne suhtlus vdivad ikkagi suunata last valeiitlustele.'”’

Suunavaks teguriks vOib olla samade kiisimuste kordamine, sest vanusest tulenevalt arvab
laps, et kui kiisimust korratakse, siis oli tema vastus vale ning ta peab leidma uue vastuse,
millega tdiskasvanu rahul oleks.'”® Siiski on leitud, et vanemaid lapsi m&jutab kiisimuste
kordamine rohkem, sest nad mdistavad paremini sotsiaalseid vestlusreegleid, millest
tulenevalt oskavad nad eeldada, et kiisimuse kordamine tdhendab, et antud vastus oli vale ja
vastust tuleb muuta.'”’ Sellest tulenevalt vdiks delda, et kiisimuste kordamise abil suunamise
eest kaitstud pigem nooremad lapsed. Samas on katsete kdigus on ka tuvastatud, et korratud
kiisimuste t3ttu vastuste muutmine vihenes vanuse tdusuga.'™ Sellest tulenevalt ei ole vanuse
ja kiisimuste kordamise seos selge, kuid menetluse huvides tuleks igal juhul kiisimuste

kordamist viltida.

Siiski on selge, et mida rohkem kiisimust korratakse, seda rohkem vdimalusi on lapsel enda
vastust muuta. Katses, kus uuriti korduvate kiisimuste moju lastele ja kiisiti lastelt kaheksa
kiisimust ning kdiki kiisimusi korrati viis korda. Kiisimusi korrati erinevate intervallide tagant
ning pooled kiisimused olid varem katse kéigus korraldatud siindmuse kohta ja pooled
puudutasid informatsiooni, millele oli lapsel vdimatu vastata. Leiti, et kui laps andis alguses
Oige vastuse, siis kiisimuse kordamisel ta muutis enda vastust. Lisaks kui kiisimust kiisiti teist
korda, siis Gigete vastuste arv vihenes.'®' See tihendab, et laps muutis enda vastuseid
vastavalt lilekuulaja kditumisele ja see mdjutas negatiivselt tema iitluste originaalset sisu. See

tahendab, et kiisimuste kordamine kujutab suurt ohtu lapse {itluste usaldusvairsusele.

' K. Finnild jt (viide 15), p 36.
176 . Wilson. M. Powell (viide 26), p 59.
7'L. J. Skinner, K. K. Berry (viide 160), p 403.
' N. Brackman jt (viide 31), p S273.
' K. Finnil jt (viide 15), p 38.
18§ Krihenbiihl, M. Blades, C. Eiser. The Effect of Repeated Questioning on Children's Accuracy
and Consistency in Eyewitness Testimony. — Legal and Criminological Psychology. The British
Psychological Society 2009/14, No 2, p 273.
181 S Krihenbiihl, M. Blades, C. Eiser (viide 180), p 273.
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Lisaks selgus, et mida rohkem kiisiti kiisimusi, millele lapsel vastust ei olnud, seda
toendolisemalt mdtles laps vastuse vilja ning seda isegi siis kui ta iitles esimesel korral, et ei

. . 182
tea kiisimusele vastust.

Uuringus oli ka lapsi, kes panid kiisimiste kordamist tdhele ning
toid tlekuulamisel selle vélja, kuid seejuures ei tuvastatud nende vastuste tépsuse voi
muutmise ulatuse erinevust vorreldes teiste lastega.'®’ Sellest voib jireldada, et kiisimuste
kordamine tekitab lapsel tunde, et tema antud vastus on vale vdi et ta peab iilekuulaja
meeleheaks kiisimusele igal juhul vastuse leidma. See tdhendab, et laps hakata erinevaid

vastuseid pakkuma ning selline kditumine muudab lapse iitlused vastuoluliseks ning teeb

temast ebausaldusvéirse tunnistaja.

Ulekuulamisel muudab olukorra keeruliseks see, et iilekuulaja ei tea, millistele kiisimustele
vastamiseks lapsel on informatsiooni ja millistele mitte. Kui lapsel puudub iildse
informatsioon kiisimuse kohta, siis hakkab ta lihtsalt erinevaid variante pakkuma lootes, et
moni neist iilekuulajale sobib. Selline olukord muutub eriti ohtlikuks siis, kui tilekuulaja ei ole
erapooletu. See tdhendab, et iilekuulajal on mingisugune enda versioon, millele ta kinnitust
otsib. Sellisel juhul tdlgendatakse lapse {itlusi iilekuulaja kallutatud raamides ja kui
iilekuulajale ei sobi lapse vastused, siis neid vastuseid vaidlustatakse korduvate kiisimustega,
et suunata lapse itlused ilekuulaja seisukohale vastavaks.'™ See tihendab, et iilekuulaja
kiisib sama asja kohta kuni saab vastuse, mis tema uurimisversiooniga kokku l4heb, kuid nii
saadud vastus ei ole enam usaldusvéirne. Seejuures on oluline, et iilekuulaja ei pruugi nii
kiituda tahtlikult, lihtsalt on selge, et kui otsitakse kindlat vastust, siis selle diguspérasuses ei

kahelda.

Laste vairkohtlemine tekitab sageli emotsionaalseid reaktsioone ning ka iilekuulajatel on
emotsioonid. Sellest tulenevalt on selge, et ka menetlejal voib tekkida kaitsereaktsioon, kui
vadrkoheldakse neid, kes ise ennast kaitsta ei saa vOi ei oska. Sellest tulenevalt on seksuaalselt
vadrkoheldud lapse iilekuulamisel tilekuulaja erapooletus sageli kiisimuse all ning see

tahendab, et kiisimuste kordamine voib muuta lapse iitlused ebausaldusvéérseks.

On selge, et tavaliselt tdhendab tdiskasvanuks olemine juba lapse jaoks autoriteeti ning iitluste

andja vastutulelikkus ja tajutud autoriteet on seotud. On leitud, et lapsed ldhevad

18§ Krihenbiihl, M. Blades, C. Eiser (viide 180), p 274.
'S Krihenbiihl, M. Blades, C. Eiser (viide 180), p 275.
' M. Bruck. S. J. Ceci. H. Hembrooke (viide 90), p 522.
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tdendolisemalt kaasa suunamisega, mis tuleneb autoriteetselt voi hirmudratavalt isikult.'®

Tegemist on isikuga, kelle ootustele laps tunneb, et ta vastama peab. Seejuures tuleb
arvestada, et politseiametnik v3i kohtunik on lapse jaoks kindlasti autoriteetne isik. Lisaks on
leitud, et laps tunnetab autoriteeti juba siis, kui tundmatu iilekuulaja omab kdnealusest
siindmusest mingisuguseid eelteadmisi.'® See tihendab, et laps tunneb, et tema arusaam
stindmustest on vale ja ta ndustub autoriteetse isiku arusaamaga. Sellest tulenevalt ei tohiks
laps tajuda, et iilekuulaja teab rohkem stindmusest kui laps ise, sest muidu iiritab laps oma
vastustega arvata ira seda, mis iilekuulaja temalt ootab.'®” Vajalik on tekitada lapses tunne, et
tema antud informatsioonis ei kahelda ja see informatsioon on vajalik ning temalt ei oodata
mingisuguse lilekuulaja versiooni kinnitamist. Samuti on leitud, et lapsed tajuvad pigem
meessoost isikute autoriteeti, kuid samas oli noorematel lastel on vastassoost iilekuulajaga
ebamugavam ning nad olid seetdttu valmis {iilekuulaja suunamisega kergemini kaasa

minema.'*®

Lisaks vdib suunavaks tehnikaks pidada ka seda, kui lapsel palutakse vastavat siindmust ette
kujutada vdi visualiseerida. Selline tehnika eemaldab lapse jaoks tegelikkuse ning tema jaoks
on tegemist hoopis minguga.'™® Sellisel viisil saadud iitlusi ei ole vdimalik pidada
usaldusvédrseks, sest iilekuulaja aitab ise kaasa lapse fantaseerimisele ja laps voib seetdttu tde
rddkimisest korvale kalduda. On tdestatud, et sellise ettekujutamise tulemusel voib tekkida
olukord, kus laps ei tee enam vahet tegelikkusel ja ette kujutatud siindmusel."”® Minguasjade
kasutamine on kasulik, et laps elaks iilekuulamise keskkonda sisse, kuid iilekuulamist ei tohi

ajada segi ménguga.

Sarnasel pohjusel saab suunavaks pidada ka anatoomiliste nukkude kasutamist. Paljulubava

tavana on leitud, et Eesti lapsesdbralikes kiisitlusruumides on anatoomilised nukud, mida saab

'8 J. Ceci, M. Bruck (viide 34).

'S, J. Ceci, D. Ross, M. Toglia. Age Differences in Suggestibility: Psycholegal Implications. —
Journal of Experimental Psychology 1987.

"7 The Law Commission (viide 24), p 45.

' M. E. Lamb, M. E. Garretson (viide 102), p 167.

' K. Finnild jt (viide 15), p 33

"'8. J. Ceci, E. W. Loftus, M. Leichtman, M. Bruck. The Possible Role of Source Misattributions in
the Creation of False Beliefs Among Preschoolers. — International Journal of Clinical and
Experimental Hypnosis 1994/62.
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seksuaalse kuritervitamise juhtumite puhul riidesse panna ja riidest lahti votta.'”! Siiski on
saadud véga erinevaid tulemusi anatoomiliste nukkude kasutamise kohta ja see tdhendab, et
tegemist ei ole usaldusvéddrse tdendiallikaga. Anatoomiliste nukkude eesmirgiks on
suhtlemise hdlbustamine, kuid on leitud, et need soodustavad tegelikult laste puhul lugude
viljamotlemist.' Selleks, et nukk aitaks lapsel siindmusi meenutada, peab laps mdistma, et
tegemist on tema siimboolse kujutusega, kuid selline siimbolite mdistmine kujuneb alles 6-7
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aastaselt. "~ Kui 3-aastasel lapsel paluti kasutada nukku endana, siis tema vastus oli, et ta ei

ole nukk.'”* See tdhendab, et nooremate laste puhul on anatoomilised nukud kasutud.

Lisaks on leitud, et kuna lapsed on tavaliselt ménginud nukkudega, mille anatoomilised
tunnused on sooneutraalsed, siis anatoomiliste nukkudega suunatakse laps arusaamani, et
iilekuulaja soovib, et laps rizgiks sootunnustest vdi seksuaalsetel teemadel.'”” Lisaks tuleb
arvestada, et koigil lastel on erinev kokkupuude ja seksuaalne teadlikkus, samuti vdib lapse
kiitumist mojutada perekondlik taust ja varasem kokkupuude anatoomiliste nukkudega.'®®
See tdhendab, et anatoomilise nuku abil saadud informatsioon ei ole usaldusvéirseks allikaks
lapse vidrkohtlemise tdendamisel ning selle kasutamisega suunatakse lapse seksuaalsetele
teemadele ning see vOib menetlejat eksitada, sest ei ole tuvastatud lapse kditumist nukuga,

mida voiks kindlasti pidada seksuaalse vddrkohtlemise margiks.

Suunava tehnikana on vdimalik vaadelda ka surve kasutamist. Néiteks selgitades lapsele, et
tema sObrad on juba fitlusi andnud ning ta peaks sama tegema voi Oeldes, et tal hakkab
kergem, kui éra radgib. Uuringus selgus, et laps muutis enda vastust, kui 6eldi, et ta sObrad on
sellist viidet kinnitanud."” Sellest tulenevalt liheb laps kaasa pigem grupi valeiitlustega, kui
jddb enda seisukohale kindlaks. Samuti voib lapse titlusi tilekuulamisel mdjutada kiitus,
tunnustus voi muu tasu lubamine, et laps radgiks mingist stindmusest, kuid samas ka kriitika

ja mittendustumine lapse poolt delduga vdi muul viisil véljendamine, et lapse titlused ei ole

! Euroopa Liidu Pohidiguste amet. Lapsesobralik digusemdistmine- spetsialistide seisukohad ja

kogemused. Kokkuvdte. Euroopa Liidu Viljaannete talitus 2015. — http://www.digar.ee/arhiiv/nlib-
digar:257252 (23.04.2017).

"2 L. I. Skinner, K. K. Berry (viide 160), p 417.

1% C. Wilson, M. Powell (viide 26), p 33.

% G. s. Goodman, C. Aman . Children's Use of Anatomically Detailed Dolls to Recount an Event. —
Child Development 1990/61 No 6, p 1868.

195

D. S. Everstine, L. Everstine. Sexual trauma in children and adolescents: Dynamics and treatment.
New York: Brunner/Mazel 1989.

"% L. J. Skinner, K. K. Berry (viide 160), p 413.

7M. Bruck. S. J. Ceci. H. Hembrooke (viide 90), p 546.
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vastuvdetavad.'”® Uuringu tulemusel leiti, et lapse vastuvdtlikkus suunamisele on mdjutatud

nii tema enda eripdrasest mdjutatavusest kui ka vilistest teguritest.

On selgunud, et kasutades erinevaid suunavaid tehnikaid koos, andsid lapsed peaaegu viis
korda rohkem suunatud vastuseid kui lapsed, kes olid eelnevalt médratletud kui mojutatavad.
Uuriti 4-5 aastaste ja 7-8 aastaste laste mdjutatavust. Tuvastati, et korge suunava tasemega
iilekuulamise puhul teevad lapsed valeavaldusi seksuaalse vddrkohtlemise kohta juba {ihe
lihikese intervjuuga ning kui kasutatud on erinevaid suunavaid tehnikaid koos, siis laps
hakkab vilja mdeldud siindmusest rdskima nagu pariselt toimunust.'” Siiski kasutavad
iilekuulajad suunavaid tehnikaid, sest arvavad, et need aitavad hirmul ja hdbeneval isikul
avaldada detaile enda védrkohtlemisest, kuid on selge, et iilekuulaja kéitumisel ja
iilekuulamistehnika valikul on iitlustele oluline mdju ning see tdhendab, et usaldusvéirsuse
hindamisel tuleb analiilisida ka vdimalust, et lapse iitlused on talle menetluse kéigus

sisendatud.

3.2.3. Suunavate tegurite moju vihendamine

Lahendis 3-1-1-104-16 on Riigikohus selgitanud, et ei ole vilistatud olukord, kus alla
neljateistaastane kannatanu on mojutatav teda {imbritsevatest, sh ka tema suhtes
menetlustoiminguid tegevate isikute tegevusest. Kannatanu {itluste usaldusvairsuse
hindamisel tuleb késitleda kdiki asjaolusid, mis vdivad avaldada mdju kannatanu milupildile

. ~e ~ .o . . . o« . 200
stindmusest voi vdivad viidata {itluste suunamisele teiste isikute poolt.

On leitud, et suunavad kiisimused ja tehnikad mdjutavad jaddavalt originaalset malupilti.””!
Samas on arvamusi, et kui saadakse uut siindmustejirgset infot, siis mélestus pohistindmusest
jaab puutumata, aga luuakse uus alternatiivne mélestus, mis voistleb originaalse mélestusega
ja voib muuta selle kittesaamatuks.”*> On ka leitud, et muutused, mis lapsed enda iitlustesse

teevad tekivad sotsiaalse olukorra ja vastutulelikkuse tdttu ning originaalne maélestus jdéb

' K. Finnil jt (viide 15), p 33.

1% K. Finnild jt (viide 15), p 47-48.

20 RKKKo 3-1-1-104-16, p 15.

*'D. A. Poole, D. S. Lindsay. Children's Eyewitness Reports After Exposure to Misinformation from
Parents. — Journal of Experimental Psychology 2001/7, No 1.

22D A. Bekerian, J. M. Bowers. Eyewitness Testimony: Were We Misled? — Journal of Experimental
Psychology: Learning, Memory, and Cognition 1983/9, No 1.
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puutumata ning voistlevat mélestust ei eksisteeri. See tdhendab, et kui last kuulab jéirgmine
kord neutraalsete kiisimustega iile teine iilekuulaja, siis peaks suunatud kiisimuste moju
kadunud olema.*”” Samas leiti, et suunatud tehnikatega saavutatud valeinformatsiooni razkis
laps edasi ka siis, kui iilekuulamine toimus képiknuku voi teise lilekuulaja poolt, siiski
kasutati ka nendel tilekuulamistel suunavaid tehnikaid.*** See tihendab, et ei ole selge, kuidas
suunavad tegurid lapse {itlusi pikemas perspektiivis mdjutavad, kuid on selge, et iitluste
usaldusvédrsuse hindamisel tuleks arvestada ka vdimalusega, et last on {itluste andmisel
mdjutatud. Sellest tulenevalt peab iilekuulaja teadlikult véltima vdimalust, et iilekuulamisega
mdjutatakse lapse arusaamist tegelikkusest, sest suunavad kiisimused ja tehnikad vodivad

lisaks valemailestustele tuua kaasa ka valestitidistusi.

Praktikas voib tulla ette olukordi, kus lapse teatud suunamine on vajalik, aga sellisel juhul
peab iilekuulaja tagama, et lapsega oleks loodud selline isiklik kontakt, et laps ei karda
iilekuulajale vastanduda. Lapse vaimne toetamine iilekuulamise ajal vdhendab autoriteedi rolli
ning muudab tunnistaja avatumaks.””” V5ib eeldada, et viidrkoheldud laps on alati olukorras,
kus ta vajab tuge rddkimisel. See tdhendab, et lapse ililekuulamisel on viga oluline lapsega
sideme loomine, soe suhtlus, sdbralikkus, naeratus ja isegi iilekuulaja kehaasend. Seejuures
on uuring ndidanud, et soe, toetav ja neutraalne suhtumine suurendab laste suutlikust
suunavatele kiisimustele vastu seista ja parandab suunavatele kiisimustele vastamise
tapsust.”® Lisaks selgus, et iilekuulajad, kes olid toetava suhtumisega said iilekuulatavalt

rohkem informatsiooni, mis tundus ka tapsem.>"’

Siiski kaotab lapse julgustamine ja toetav suhtumine oma tdhenduse, kui seda tehakse
valikuliselt ja ainult vastuste puhul, mis kdivad kokku iilekuulaja eeldustega stindmuste kohta.
Ulekuulaja peaksid tihelepanelikult jilgima, et teatud sisuga vastuseid ei tasustataks ega
karistataks. Ulekuulaja peaks jdima vastuste puhul neutraalseks, sest sellega piirab ta lapse
iitluste suunamist. Valemaélestused tekivad siis, kui isikul on sotsiaalne surve méletada ja

mélestuste taastamist julgustatakse ning seejuures ei podrata tdhelepanu reaalsuse

203 c M. Roebers, S. Schwarz, R. Neumann. Social Influence and Children's Event Recall and
Suggestibility. — European Journal of Developmental Psychology 2005/2, No 1.

2% M. Bruck. S. J. Ceci. H. Hembrooke (viide 90), p 522.

25§ L. Davis, B. L. Bottoms. Effects of Social Support on Children's Eyewitness Report: A Test of
the Underlying Mechanism. — Law and Human Behavior 2002/26, No 2.

206 C. A. Carter, B. L. Bottoms, M. Levine (viide 62), p 350.

*7G. M. Davies, H. L. Westcott, N. Horan. The impact of questioning style on the content of
investigative interviews with suspected child abuse victims. — Psychology, Crime and Law 2000/6,
Issue 2.
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kontrollile.””® Sellest tulenevalt on selge, et kuigi tilekuulamisel on vajalik luua lapsega
usaldav side, siis iilekuulajad peavad kontrollima enda toetavat suhtumist ja lapse

julgustamist.

Ulekuulajatel on soovitatud arvestada lapse vanuse ja suhtlemisoskusega, et viltida lapse
vastuste valesti tolgendamist ning lisaks tuleks toetuda vdimalikult palju vabale meenutuse
osale, sest see muudab iitlused tdpseks ja informatiivsemaks, vihendades samal ajal {itluste
rikkumise voimalust.””’ Siiski kui suunav kiisimus on viltimatult vajalik, siis tuleb seda
kasutada, kuid seejérel tuleb saadud informatsiooni abil edasi minna avatud kiisimustega.*'’
See tdhendab, et suunavate kiisimuste moju on vdimalik iilekuulamisel véhendada, kui parast
suunava kiisimuse kiisimist lasta lapsel suunatud teemast avatud kiisimustega edasi riékida.
Lisaks tuleks lasta selgitada suunava kiisimusega saadud vastuse olemust. Nii on vdimalik

kontrollida suunava kiisimusega saadud informatsiooni tdevaartust.

Lapse titluste usaldusvéirsus soltub iilekuulaja kiisimustest ja {ilekuulaja peab kiisimuste
kiisimisel 1dhtuma eesmérgist, et lapse iitlused oleksid usaldusvéirsed. Praktikas voib tulla
ette olukordi, kus kiisimust peab kordama, kuid lapse iitluste suunamise véltimiseks tuleb
kiisimusi korrates lapsele selgitada, miks samu kiisimusi uuesti kiisitakse.”'' Lapsele tuleb
oelda pohjus ja seda tuleb teha arusaadavalt, et laps ei arvaks, et kiisimuse uuesti kiisimisel
peab ta enda vastust muutma. Samuti saab viltida kiisimuste kordamise moju esinemist, kui
kiisimus iimber sdnastada seda laiendades. Niiteks Oeldes lapsele, et sa iitlesid, et kéisite
poes, radgi mulle sellest rohkem. Sellisel juhul vélditakse kiisimuse otsest kordamist, kuid
reageeritakse vastavalt lapse Oeldule ning iilekuulaja saab lapselt rohkem informatsiooni
vajaliku teema kohta ning hinnata vastust, kuid samal ajal ei tunne laps, et iilekuulaja kahtleks
tema vastuse digsuses. Pigem viljendab see ililekuulaja huvi selle vastu, mis lapsel 6elda on.

Sellest tulenevalt ei mdjuks kiisimuste kordamine lapse iitlustele negatiivselt.

Justiitsministeeriumi poolt vilja antud ,,Laste kiisitlemise kdsiraamat” toob lapse kiisitlemise
tehnikana  vélja  kognitiivse intervjuu, NICHD kiisitlemismeetodi ja NICHD
kiisitlemismeetodi revideeritud versiooni.*'* Tegemist on tehnikatega, mis on vilja mdeldud,

et saada vabas meenutuses voimalikult palju diget informatsiooni. Need on vélja todtatud

2% The Law Commission (viide 24), p 61.

29 M. E. Lamb, M. E. Garretson (viide 102).
219 C. Wilson, M. Powell (viide 26), p 59.

! The Law Commission (viide 24), p 45.
2 A. Liivamigi-Hitrov, K. Kask (viide 13).
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arvestades lapse ealiste isedrasuste ja voimetega ning uuringud on ndidanud, et struktureeritud
iilekuulamiste kasutamisel kiisiti rohkem avatud kiisimusi ja nende abil saadi rohkem ja
kvaliteetsemat informatsiooni. >"> Siiski on leitud, et iilekuulajad ei kasuta praktikas
struktureeritud tilekuulamiste juhiseid.”'* Ka Eestis on selgunud, et iilekuulajad v&ivad
erinevaid tehnikaid teada, kuid ei kasuta neid praktikas, sest ei usu, et need tulemusi
annavad. "> Menetlejate teadmised suurenevad, kuid nende kiisitlemisstrateegia jdib
samaks.?'® Seejuures on prokuratuur on sitestanud alaealise kannatanu ja tunnistaja jaoks
eraldi tilekuulamise protokollid, >'” kuid need ei sea iilekuulajale alaealise sisuliseks
iilekuulamiseks struktuuri, mida tuleks jédlgida. Sellest tulenevalt saavad iilekuulajad tegelikult
ise valida, mis votteid nad laste iilekuulamisel kasutavad ja voib eeldada, et jaddakse
vahendite juurde, mis minevikus on tulemusi andnud. Suunavate kiisimuste ja tehnikate abil
saab iilekuulaja kiiresti kétte informatsiooni, mida ta iilekuulamisele otsima ldks, kuid saadud
informatsioon ei ole usaldusvéédrne. See tdhendab, et mdistlik lahendus oleks prokuratuuri
satestatud alaealiste kannatanu ja tunnistaja protokollidesse luua mingisugune kiisitlemise
struktuur, mis keskenduks avatud kiisimuste abil teabe jdoudmiseni ja aitaks sellest tulenevalt

vihendada suunavate kiisimuste ja tehnikate mdju.

Riigikohus on otsuses 3-1-1-104-16 selgitanud, et menetleja tegevus {iilekuulamisel ja
iilekuulamise kdik on menetluslikud asjaolud, mille tdendamisel on vdimalik kasutada ka
kohtueelses menetluses koostatud iilekuulamisprotokolli. Protokolli avaldamine ei ole sellisel
juhul kantud aga eesmirgist tuvastada tdendamiseseme asjaolusid KrMS § 62 tdhenduses,
vaid on suunatud kriminaalmenetluse asjaolude tdendamisele.”'® See tihendab, et kuigi
iilekuulaja tegevus ei ole kriminaalmenetluses tdendamisese, siis on see oluline tdend
kriminaalmenetluse asjaolude puhul, mille pinnalt on vdimalik kontrollida lapsest kannatanu
iitluste usaldusvéirsust. Seejuures on oluline, et KrMS § 70 lg 3 sdtestab voimaluse kasutada
lapse iilekuulamise videosalvestist kohtus tdendina ning seda vdimalust kasutatakse praktikas

just lapse védrkohtlemise juhtumite puhul. See tidhendab, et lapskannatanut kohtus sageli

Y. Orbach jt. Assessing the Value of Structured Protocols for Forensic Interviews of Alleged Child

Abuse Victims. — Child Abuse & Neglect 2000/24, No 6.

' A. Warren jt. It Sounds Good in Theory, But...: Do Investigative Interviewers Follow Guidelines
Based on Memory Research? — Child Maltreatment 1996/1, No 3.

25 K. Kask. I use what I use: Estonian investigators’ knowledge of investigative interviewing. Juridica
International 2012/19.

I M. E. Lamb, K. J. Sternberg, P.W.Esplin (viide 36), p 1587.

27 Kohtueelsemenetluse protokollide failid.-
http://www?2.rik.ee/files/kohtueelsemenetluse/Protokollid/ (09.04.2017).

8 RKKKo 3-1-1-104-16, p 16.
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enam ei kiisitleta ning sellest tulenevalt on tdendina kasutatava videosalvestise kvaliteet viga
oluline, sest vdimaldab iilekuulaja tegevust vdga tdpselt jdlgida. See tdhendab, et lisaks
iilekuulamisprotokollile saab iilekuulaja tegevust tdendada ka videosalvestise abil, sest
videosalvestis kajastab lisaks lapse iitlustele ka iilekuulaja kditumist iilekuulamisel ning
sellest tulenevalt on vdimalik kohtus kontrollida iilekuulaja kiisimuste stiil ja suunamisastet

ning selle abil kontrollida lapse iitluste usaldusvéérsust.

Siiski tuleb arvestada, et kohtunik ei ole selline ekspert, kes oskaks ainult enda
elukogemustele tuginedes hinnata, kuidas on suunamine mdjutanud lapse iitlusi. On selge, et
tegemist on keeruliste mittedigusliku eriteadmistega ning vaja oleks ekspertarvamust.
Kohtunik on erapooletu kohtumdistja ning temalt ei saa eeldada eriteadmisi, mida oleks vaja,
et moista suunavate kiisimuste moju lapsele. Sellest tulenevalt oleks lapskannatanu {itluste
usaldusvédrsuse tagamiseks vajalik ekspertarvamus iilekuulaja tegevuse kohta. Ekspert
hindaks videosalvestise pohjal hinnata iilekuulamise kdiku ja selle vdimalikku moju lapse
itluste usaldusvdirsusele. Kuna KrMS § 61 Ig 1 sdtestab, et tihelgi tdendil ei ole
kindlaksmaératud joudu, siis sellise ekspertarvamuse abil saab kohtunik mingisuguse seletuse
iilekuulamisel toimunu kohta ning aluse, mille abil enda otsust pdhjendada. Lisaks annab
selline ekspertarvamus kaitsjale vOimaluse tugineda vodimalikule ebaprofessionaalsele

kiitumisele ja seda ka kohtule tdendada.

Selline ekspertiis oleks uuringutele tuginev ekspertarvamus, kuid kuna otstarbeks on
menetluses toimunud asjaolude selgitamine, siis v0ib arvata, et kohtueelses menetluses
vastavaks ekspertiisiks vajadust ei nihta. See tdhendab, et vastava ekspertiisi tegemine sdltuks
kohtuniku hinnangust selle vajadusele ja kaitsja peaks sellele kohtu tdhelepanu poorama. Isegi
kui sellise ekspertiisi tegemine oleks ebamdislik voi, siis tuleks kaitsjal kindlasti esitada
taotlus asjatundja iilekuulamiseks. See asjatundja peaks omama eriteadmisi lapse
psithholoogia kohta ning tema iitluste abil oleks vdimalik kohtule tdendada iilekuulamisel
toimunud suunamise voimalikku moju lapsele. Lisaks teeks kohtus sellise hinnangu andmine
iilekuulajatele selgeks, kui oluline on nende kiisitlemistehnika ning sellest tulenevalt viheneb

eelduslikult suunava kiitumise esinemine.

Samuti voib KrMS § 66 lg 2 kohaselt uurimisasutuse ametnik, prokurdér voi kohtunik, kelle
menetluses kriminaalasi on olnud, olla kohtumenetluses tunnistajaks tdendi usaldusvéirsuse
kontrollimiseks. Riigikohus on lahendis 3-1-1-47-08 leidnud, et kriminaalasja uurimisel voivad

tostetuda selle uurimise kéiku puudutavad kiisimused ja selliste — mitte kriminaalmenetluse
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eset, vaid kriminaalasja uurimise kdiku puudutavate kiisimuste tdusetumisel vdib tekkida
vajadus kuulata nende asjaolude osas iile ka menetleja. Kokkuleppeliselt nimetatakse
kriminaalasja uurimise kdiku puudutavate asjaolude osas asetleidvat menetleja tilekuulamist
tunnistaja llekuulamiseks, kuigi selle isiku iitlused ei kajasta tdendamiseseme asjaolusid
KrMS § 62 méttes.”'” Seadus annab vdimaluse menetlejate tegevust kontrollida ning kiisida
nendelt endalt seletusi ililekuulamise kohta. Laste iilekuulamiste puhul tdhendab see, et
iilekuulaja peab enda tegevuse eest vastust andma ning kaitsjal on vdimalik kohtu tdhelepanu
juhtida iilekuulaja tegevuse puudujdékidele. Teisest kiiljest annab see iilekuulajale vdimaluse
pohjendada enda kéitumist ja tehnika valikut. Sellest tulenevalt on tegemist hea vdimalusega,

kuidas tagada kontroll suunavate kiisimuste ja tehnikate iile.

3.3. Utluste detailsuse ja mahu tihtsus

Riigikohus on lahendis 3-1-1-89-12 selgitanud, et tunnistaja iitluste usaldusvéarsust kinnitab
see, kui ta suudab iiksikasjalikult osutada niiteks aset leidnud kohtumiste asjaoludele; suudab
reprodutseerida detailirohkelt aset leidnud vestlusi. Samuti, kui ta ei kajasta mitte iiksnes
vestluste ning asjaolude pdhisisu, vaid ka nn kaasuvaid detaile, mis ei olegi kuriteoga
iseenesest seotud, sest tavapéraselt ei suuda valeiitlusi andev isik enda véiteid selliste

detailidega varustada.”*

On leitud, et laste puhul sisaldavad valeiitlused rohkem detaile ja spontaanseid lausungeid kui
tegelike slindmuste timberjutustused. Samuti olid valeiitlused selgema iilesehitusega ja
ajaliselt médratletumad ning iiksikasjalikumad. Siiski sisaldasid valeiitlused rohkem
ebatdeniolisi ja ulmelisi iiksikasju, kuid neid esines ka tegelike siindmuste kirjeldamisel.”'
Ulmeliseks tiksikasjaks on nditeks see, et laps nigi Eestis pargis ahvi. See tahendab, et lapse
kujutlusvdime on elav ning siindmuste vidljamotlemisel on lapse jutt terviklikum, kui
stindmusi tegelikult meenutades. Siiski tdhendab see, et lapse valeiitlused vdivad tunduda
eluliselt usutavamad. Sellest tulenevalt ei saa tervet lapse litluste usaldusvédrsust hinnata

ainult detailide pinnalt. Siiski on selge, et ulmelised detailid satuvad lapse iitlustesse eelkdige

siis, kui laps peab andma iitlusi asjaolude kohta, millest tal informatsiooni ei ole, sest siis

¥ RKKKo 3-1-1-47-08, p 10.
0 RKKKo 3-1-1-89-12, p 14.
2! M. Bruck. S. J. Ceci. H. Hembrooke (viide 90), p 546.
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hakkab toole lapse ettekujutlusvoime. Selliste ulmeliste detailide véltimine on
kriminaalmenetluses oluline, kuna f{itluste usaldusvédédrsuse puhul hinnatakse ka lapse
fantaseerimiskalduvust. Sellest tulenevalt ei tohiks menetleja iitluste usaldusviirsuse

tagamiseks nduda lapselt detaile, mis talle ei meenu.

See tdhendab, et lapsed ei suuda enda vanuselistest eripdradest tulenevalt anda detailseid
iitlusi, sest siindmuste meenutamine on neile keerulisem protsess ning sellest tulenevalt ei
tohiks laste iitluste usaldusvdirsuse hindamisel r6huda detailidele. See tdhendab, et laste
puhul ei ole detailirohkus usaldusvéddrsuse hindamisel kriteeriumiks ning seda ei tohiks
kohtumenetluses nduda. Lapselt detailide saamiseks tuleb menetlejal enamasti kiisida
suunavaid kiisimusi ning suunavate kiisimuste kiisimine seab ohtu lapse ({itluste
usaldusvédrsuse. Samuti on selgunud, et kui lapsed mdistavad vairkohtlemise tdhendust, siis
viheneb informatsiooni hulk, mida nad on valmis avaldama.’** See tihendab, et vanemad
lapsed, kes moistavad paremini sotsiaalseid norme ja saavad sellest tulenevalt toimunust aru,
ei soovi véadrkohtlemisest rddkida. Menetlejal on nendelt raskem informatsiooni saada ning
see ei sisalda detaile, sest lapsel on piinlik ja ebamugav juhtunust rddkida. Sellest tulenevalt ei

ole asjakohane hinnata {itluste usaldusvéirsust tulenevalt jagatud detailidest.

Riigikohus on otsuses 3-1-1-45-07 leidnud, et tdendi usaldusvéddrsuse hindamisel ei saa
iseenesest kriteeriumiks olla see, kuivord napp voi mahukas on tdend, sest kohus on tdendite
hindamisel vaba ning hindab tdendeid kogumis ja oma siseveendumuse kohaselt. Kuriteo
asjaolud peavad olema maiiratletud sellise tidpsusega, et siilidistataval oleks voimalus aru
saada, millist konkreetset tegu talle ette heidetakse ning esitada soovi korral omalt poolt
pohjendusi, miks ta seda tegu toime panna ei saanud. ** Sellest tulenevalt ei ole vaja nduda
lapselt suures mahus iitlusi, sest see ei ole iitluste usaldusvdirsuse hindamisel oluline ja
vdimaldab lapse milu eripiradega arvestada. Ulekuulajal ei tea, kui palju laps tegelikult
meenutada suudab ja vdhese informatsiooni puhul hakkab iilekuulaja kiisima tavaliselt
suunavaid kiisimusi, et last aidata, kuid siis voib laps tilekuulaja meeleheaks lisada {itlustele
teavet, mis tegelikult tdene ei ole. See tdhendab, et lapselt saadud informatsiooni maht ei
médra Utluste usaldusvédrsust ning sellest tulenevalt ei tohiks lisateabe saamiseks ohustada
iitluste kvaliteeti ja tdepdrasust. Mida noorem laps, seda vidhem informatsiooni on ta
voimeline meenutama ning sellest tulenevalt ei tohiks {ilekuulaja rdhuda {itluste mahule, kui

laps ei suuda rohkem informatsiooni anda.

2 M. E. Lamb, K. J. Sternberg, P.W.Esplin (viide 36), p 1594.
*» RKKKo 3-1-1-45-07, p 10.
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34. Usaldusvaarsuse kontroll

3.4.1. Vastuolud iitlustes ja nende kdrvaldamine

Vasturddkivaid {itlusi ei saa pidada usaldusvairseks, kuid tuleb arvestada, et laps ei suuda
anda igale tilekuulajale igal ajal jérjepidevalt {itlusi ning teatud vastuolude tekkimine on vdib
olla viltimatu. Siiski tuleb iitluste tdendina kasutamiseks vastuolud korvaldada, sest nii on

vOimalik kontrollida utluste usaldusvairsust.

Uuringu tulemusel leiti, et vddrkoheldud laste iitlused ei olnud nii jérjepidevalt esitatud, kui
nende laste iitlused, keda treeniti védrkohtlemise kohta valeiitlusi andma.*** See tihendab, et
teatud vastuolud erineval ajal antud {itlustes ei pruugi alati tdhendada, et tegemist on
ebausaldusviirse tunnistajaga.”*’ Vastuolu vdib olla pdhjustatud sellest, kui mugavalt laps
ennast lilekuulajaga tunneb, lapse arengulisest eripdrast voi lihtsalt lapse voimest sellel hetkel
vajalikku informatsiooni meenutada.**® Sellest tulenevalt tuleb lapse iilekuulamisel arvestada
teatud vastuolude esinemisega. Samuti on leitud, et lapsed, keda on pikemat aega
vidrkoheldud ei suuda siduda toimunut kindlate episoodidega.??’ Sellest tulenevalt vdib
edastatud informatsioon olla segane ja liinklik. Lapse keelekasutust ja sellest tulenevaid

eripdrasid on autor kirjeldanud alapeatiikis 1.2.3.

Riigikohtus leidis lahendis 3-1-1-31-12, et isikulise tdendiallika iitlustele ei saa tugineda
valikuliselt, vaid peab andma hinnangu tdendiallika usaldusviirsusele tervikuna®*®ning
Riigikohtu otsusest 3-1-1-26-13 tuleneb, et olukorras, kus on tunnistaja on andnud
diametraalselt erinevaid {itlusi ja pole suudetud erinevuse pdhjust kohtule arusaadavalt
selgitada, ei saa kohus tema iitlustele tugineda valikuliselt, vaid need tuleb tdendikogumist

tervikuna kdorvale jétta. Selline piirang tdhendaks, et olukorras, kus lapse iitlusi ei ole vdimalik

4 J. A. Quas. Consistency and Accuracy of Children's True Versus Untrue Reports of Being

Touched. —Address at the American Psychology Law Society Symposium 1996.
*3R. Bull, T. Valentine, T. Williamson. Handbook of Psychology of Investigative Interviewing.
Current Developments and Future Directions. John Wiley & Sons Ltd 2009, p 132.

265 E.B. Mpyers, K. J. Saywitz, G. S. Goodman (viide 29), p 20.

2713 E.B. Mpyers, K. J. Saywitz, G. S. Goodman (viide 29), p 57.

8 RKKKo 3-1-1-31-12, p 9.
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kontrollida ja vastuolusid kdrvaldada, tuleks need lihtsalt korvale jétta, sest sellisel juhul on

voimatu anda {itluste usaldusvidirsusele tervikuna hinnangut.

Riigikohtu lahend 3-1-1-131-13 muutis seda seisukohta ning selgitas, et kui osa isiku antud
iitlustest on diametraalses vastuolus kohtueelsel uurimisel antud iitlustega ja isik ei ole
suutnud erinevuste pohjust kohtule arusaadavalt selgitada, tuleb iitlused tdendikogumist vélja
jatta liksnes osas, milles esinevad diametraalsed vastuolud. Samas iitluste osa, milles
vastuolud puuduvad, tuleb kohtul hinnata kogumis teiste tdenditega oma siseveendumuse
kohaselt.”* Varasem praktika oli Riigikohtu hinnangul liiga jiik, kuid on selge, et kdiki laste
iitluste vastuoludega seotud probleeme see ei lahenda. On tdenioline, et lapsed ei avalda enda
véadrkohtlemist esimesel iilekuulamisel ning vajavad aega, et iilekuulajaga usalduslik kontakt
luua. >’ Sellest tulenevalt esineb diameetriline vastuolu juba siis, kui laps on esimesel
iilekuulamisel véairkohtlemist eitanud. Kohtupraktika ei luba kohtunikul valida, millist
iilekuulamist usaldada ja millist mitte ning kui vastolusid ei ole vdimalik korvaldada, siis
tuleb need iitlused korvale jdtta, sest kohtuotsuse rajamine ebausaldusvéérse tunnistaja
iitlustele on késitatav kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisena KrMS § 339 lg 2 mottes,
mis toob endaga kaasa kohtuotsuse tiihistamise, sest see vOis kaasa tuua ebaseadusliku ja

pdhjendamata kohtuotsuse.>"

Kui isiku ttlused on vasturddkivad, siis tuleb tdendi iile otsustamisel pOdrata tdhelepanu
itluste usaldusvéddrsuse kontrollile. Riigikohus on lahendis 3-1-1-75-15 selgitanud, et
ekspertiisi kdigus antud lapse selgitused siindmuse kohta ei ole kasutatavad iseseisva
toendina, s.0 kannatanu fitlusena siindmuste kohta, kuid vilistatud ei ole eksperdile antud
selgituste kasutamine kannatanu itluste usaldusvéirsuse kontrollimisel.”** See tihendab, et
vastuolud lapse antud iitlustes vdivad tuleneda ka ekspertiisiaktist. Siiski on autor selgitanud
alapeatiikis 2.1, et korduvalt ja erinevatele isikutele titluste andmine suurendab tdendosust, et
lapse iitlustes tekivad vastuolud. Lapse avanemine ja véddarkohtlemisest rddkimine on seotud
iilekuulaja isiku ja kiisitlemisstiiliga ning sellest tulenevalt vdib juhtuda, et laps suudab
véadrkohtlemisest radkida tilekuulamisel, kuid eksperdiga ei tunne ta ennast nii turvaliselt voi
vastupidi. See tdhendab, et vastuolude tekkimine on lapstunnistajatega menetlustes viga

toendoline. Seejuures on Riigikohus lahendis 3-1-1-100-15 selgitanud, et kiisimus isikulise

* RKKKo 3-1-1-131-13, p 12.
#0J. E. B. Myers, K. J. Saywitz, G. S. Goodman (viide 29), p 20.
B! RKKKo 3-1-1-113-06, p 16.
2 RKKKo 3-1-1-75-15, p 12.
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toendiallika usaldusvéérsusest tdusetub kahtlemata siis, kui isik on andnud ajas omavahel
lahknevaid iitlusi.”>’ See tihendab, et lapse kui tdendiallika usaldusviirsus satub vastuoludest
tulenevalt tihti kiisimuse alla ning see tdhendab, et nende vastuolde kdrvaldamiseks peab

olema reaalne voimalus.

Tdendi usaldusviirseks tunnistamine tdhendab, et kohtul on veendumus, et see tdoend kajastab
uuritava kuriteo tunnust ja et seda kajastust on vdimalik kriminaalmenetluses ka
taasesitada. ** KrMS § 290' lg 1 lubab kasutada tdendina kohtueelses menetluses
videosalvestatud titlusi ning tagab kaitsjale voimaluse kiisimuste esitamiseks. On leitud, et
audiovisuaalsed iilekuulamised tuleks alaealiste kannatanute ja tunnistajate puhul heaks Kkiita,
kuid seejuures tuleb austada teise osapoole digust vaidlustada nende iilekuulamiste sisu.**’
EIKi seisukoht on, et teatud juhtudel v3ib Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
20 artikli 6 § 2 (d) tuleneva kiisitlemisdiguses teha erandeid konventsiooni artikkel 8 alusel.
Selline erand on EIKi arvamuse kohaselt lapse kohtusse kutsumata jédtmine ning tdendina
eeluurimisel salvestatud iilekuulamise kasutamine, kus lapse heaolu on kaitstud ning
kahtlustatava kiisimused esitatakse libi menetleja. See tihendab, et EIOK artikkel 6 ei anna
siitidistatavale piiramatut digust nduda tunnistaja kohtuistungile kutsumist.>” Samas on selge,
et ka sellisel juhul tuleb tagada isikule vdimalus ennast siilidistuse vastu kaitsta ning kuna
kriminaalmenetluse otstarve leida tdde, siis peaksid menetlejad 1dhtuma seisukohast, et

igasuguste vasturddkivuste kdrvaldamine tdidab iitluste usaldusvédrsuse tagamise eesmarki.

KrMS § 70 1g 4 kohaselt on kahtlustataval vai kaitsjal digus esitada tunnistajale kiisimusi viie
pdeva jooksul pérast ililekuulamise videosalvestisega tutvumist. Lisaks on vdimalik esitada
kiisitlemise taotlus KrMS § 225 Ig 1 alusel ning ka hiljem kohtumenetluses.**® Seaduses ei ole
sdtestatud, kuna kaitsjale videosalvestist tutvustama peab ning sellest tulenevalt voib
videoiilekuulamist kaitsjale ja kahtlustatavale tutvustada ka alles siis, kui prokuratuur esitab
KrMS § 224 kohaselt kriminaaltoimiku kahtlustatavale ja kaitsjale tutvumiseks. See tdhendab,
et vajalikud materjalid on kogutud ja kohtueelne menetlus on Idpule joudmas ning
prokuratuur valmistub siilidistusakti esitamiseks. Sellest tulenevalt vdib eeldada, et

prokuratuur on toimiku tutvustamise hetkel seisukohal, et puudub vajadus lisatoiminguteks.

3 RKKKo 3-1-1-100-15, p 16.
54 RKKKo 3-1-1-100-15, p 16.
35 Council of Europe (viide 75), p 30.
Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT II 2010, 14, 54.
»7T EIKo nr 34209/96, S.N. v. Sweden.

8 RKKKo 3-1-1-73-15, p 16.
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Samas annab kahtlustatava ja kaitsja kiisitlemisdigus vOimaluse lapse iitluste
vasturddkivustele tdhelepanu juhtida ja kaitse seisukohast kiisimusi esitada. Sellel ndudel on
sisuline eesmérk ja see tdhendab, et tegemist peaks olema reaalse vdimalusega mitte lihtsalt

menetlusliku ndudega, mida seaduse tottu tiidetakse.

Selline kiisitlemisdigus on seadusest tulenev vahend, mille abil pddrata tdhelepanu omavahel
lahknevatele iitlustele, et kontrollida lapse iitluste usaldusvédrsust. Siiski kuni ei ole selge,
kuna kahtlustavale ja kaitsjale tuleb iilekuulamist tutvustada, siis voib kaitsedigus jadda
vajaliku garantiita. Kaitsedigust aitaks paremini tagada see, kui seaduses oleks sdtestatud, et
iilekuulamise videosalvestisega tutvumine peab toimuma esimesel vdimalusel. Sellisel juhul
saab arvestada menetluses toimuvaga, kuid kaitsedigust ei rikuta ning kahtlustatava ja kaitsja
kiisimused vdivad ka tegelikult uurimistulemusi mdjutada, sest nende kaasamine toimub ajal,
mil menetlus veel aktiivne on. Lisaks vdhendaks see ka lapse iilekuulamise arvu, sest kui
uurimisasutus leiab, et nende seisukohast on vajalik iilekuulamist korrata, siis samal

iilekuulamisel on voimalik ka kaitsja kiisimused esitada.

Ulekuulamise videosalvestise tutvumiseks esitamine enne KrMS § 224 sitestatud
kriminaaltoimiku tutvustamist tuleneb tegelikult ka KrMS § 70 lg 4 sOnastusest, sest seaduse
jérgi saab taotlust korrata KrMS § 225 sétestatud korras voi kohtumenetluses. KrMS § 225
sitestab, et menetlusosalised vOivad neile kriminaaltoimiku tutvustamisest alates kiimne
pdeva jooksul esitada prokuratuurile taotlusi. See tdihendab, et seaduse motteks on anda
suurem valikuvdimalus kaitsediguse teostamiseks ja sellest tulenevalt ei ole seaduse mottega
kooskodlas, kui nende alternatiivsete taotluste esitamise vdimaluste tdhtaeg hakkab kulgema
samast hetkest. See tdhendab, et seadusandaja eesmérgi saavutamiseks tuleks sOnaselgelt
seadusega sitestada, kuna iilekuulamise videosalvestise tutvustamine tegelikult toimuma

peaks.

Kaitsja ja kahtlustatava kiisimuste taotluse lahendamise otsustab kohtueelses menetluses
prokurdr, kes voib pidada kaitsja kiisimusi sobimatuks ning need sellest tulenevalt esitamata
jatta. Menetlejal peab olema oigus kiisimusi vélja jétta, nditeks siis, kui kiisimus on suunav,
halvustav vdi manipuleeriv, ja neid timber sonastada, et lapsele arusaadavamaks teha. Lisaks
kui uurija ei rahulda kaitsja kiisimuste taotlust, tuleb teha motiveeritud mirus. >

Prokuratuuri poolt rahuldamata jaitud taotluse saab KrMS § 70 lg 4 kohaselt esitada uuesti ka

239 .. . . . . .
Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse

seletuskiri (viide 73), 1k 104.
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kohtus ning kui sellisel juhul kohus leiab, et kaitsja voi kahtlustatava kiisimused on
pdhjendatud, siis tekib olukord, kus laps tuleb ikkagi kohtumenetlusse kaasata. KrMS § 290"
lg 2 kohaselt on kohtul vdimalus tdiendavalt last omal algatusel vdi kohtumenetluse poolte
koostatud kirjalike kiisimuste alusel kiisitleda. Kohtus kiisitlemise sobimatust lapselt
usaldusvédrsete titluste saamiseks on autor selgitanud alapeatiikis 2.1 ning sellest tulenevalt
on kohtule antud vdimalus lapse kiisitlemiseks ja vasturdékivuste kdrvaldamiseks, kuid
praktikas on selle abil usaldusviirsete iitluste saamine on kiisitav. See tdhendab, et {itluste
vastuolude korvaldamine kohtumenetluses voib olla keeruline ning seetdttu tuleks tuleks
kohtueelses menetluses poorata rohkem tdhelepanu kahtlustatava ja kaitsja kiisimustele. See
tahendab, et neid ei tohiks liiga kergekéeliselt sobimatuks tunnistada, sest kohus voib
kiisimuste vastuseid hiljem vajalikuks pidada, kuid siis vdib olla voimatu tekkinud

vastuolusid korvaldada.

3.4.2. Menetlusviliste siindmuste mdju kontroll

Riigikohus on lahendis 3-1-1-73-15 maérkinud, et kohtud peaksid lapskannatanu {itluste
usaldusvédrsuse hindamisel muu hulgas kisitlema politsei poole pddrdumisele eelnenud
siindmuste kéiku, s.o kiisimust selle kohta, kas kannatanu méilupildile siindmusest voisid
avaldada moju siindmusest moéddunud aeg ja konsultatsioonid psithholoogidega. Eriti
lapseealise kannatanu puhul tuleb kohtul podrata tihelepanu kannatanu iitlustes kasutatud
mdisteaparaadile ja muudele asjaoludele, mis vdivad viidata {itluste suunamisele teiste isikute

poolt, ning vajadusel vastavad kahtlused ka iiheselt iimber liikata.**°

Lapse titluste usaldusvéérsuse kontrollimist tulenevalt menetleja vdimalikust suunamisest on
autor kisitlenud tapsemalt alapeatiikis 3.2.3. Siiski on iitluste usaldusvéérsuse kontrolli juures
olulised ka viljaspool menetlust toimunud mdjutused. See tdhendab, et ainult menetlejad ei
ole need, kes lapse iitluste usaldusvddrsust vdivad mdjutada, sest laps rddgib vastavast
stindmusest mitmeid kordi enne, kui politseisse {itlusi andma jouab. Seejuures on oluline, et

teiste isikutega toimunust radkides muutub lapse mélupilt, vastavalt nende isikute teadlikule

0 RKKKo 3-1-1-73-15, p 21.
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vOi teadmatule suunamisele, ja see tdhendab, et lapse fitluste usaldusvdirsus muutub

kaheldavaks.?*!

Laps voib enne iitluste andmist siindmusest rddkida vanemate, politsei voi psiihholoogidega,
kelle koigi tegevus lapse {itlusi mdjutab ning kes sageli otsivad kinnitust enda seisukohale
juhtunust.*** Inimesed nievad, mida nad tahavad niha ja jitavad iilejainud informatsiooni
tahelepanuta.”*’ See tihendab, et laps puutub kokku erinevate isikutega, kes voivad kasutada
erinevaid suunavaid kiisimusi ja tehnikaid ning ei moista sellise tegevuse negatiivseid kiilgi.
On 6eldud, et teraapia on koige tdendolisem viis, kuidas tekitatakse valemailestus seksuaalsest
vidrkohtlemisest.*** Sellest tulenevalt on lapse iitluste usaldusvésrsuse kontrollimisel oluline
analiiiisida ka lapsega enne iilekuulamist suhelnud isikute rolli lapse iitluste sisus.”*> Tuleb
eristada, milline informatsioon tuleb lapselt iseseisvalt ja millised titlused on lapse millu 14bi

kellegi teise sattunud.

See tdhendab, et laste {itluste usaldusvairsuse tagamisel tuleb vilja selgitada lapse varasemate
iitluste sisu ja enne politseisse podrdumist toimunud siindmuste kéik. Riigikohus on lahendis
3-1-1-73-15 leidnud, et kohtutel ei ole alust kisitada iseseisva tdendina tunnistajate iitlusi
selle kohta, millest nad on teadlikuks saanud alacalise kannatanu vahendusel olukorras, kus ei
esine KrMS § 66 1g 2' p-s 1 nimetatud asjaolu. Kui kohtumenetluses on uuritud vahetu
toendiallika ehk kannatanu {itlusi, ei ole alust tugineda sama teabe osas n-0 vahendlike
tunnistajate iitlustele.”** See tdhendab, et erinevate isikute tdendiallikana kasutamine lapse
iitluste tdendamiseks ei ole enamasti voimalik. Riigikohtu seisukoht lahendis 3-1-1-104-16
on, et kuigi alla 14-aastaste puhul ristkiisitlust ei kasutata, siis iitluste usaldusvéarsuse kontroll
toimub ikkagi**’ ning KrMS § 289 lg 4 kohaselt on tunnistaja iitluste usaldusviirsuse
kontrollimiseks vdimalik iile kuulata isik, kellele tunnistaja on varem esitanud viite, mis on

vastuolus ristkiisitlusel antud {itlustega. See tdhendab, et iile on voimalik kuulata isik, kellele

#p A. Granhag, L. A. Stromwall, S. Landstrdém. Children Recalling an Event Repeatedly: Effects on
RM and CBCA scores. — Legal and Criminological Psychology. British Psychological Society
2006/11, Issue 1. Vo. 11, 2006, p 82.
2 N. Brackmann (viide 31), p S271.
. G. Lord, L. Ross, M. R. Lepper. Biased Assimilation and Attitude Polarization: The Effects of
Prior Theories on Subsequently Considered Evidence. — Journal of Personality and Social Psychology,
1979.
** The Law Commission (viide 24), p 62.
P A. Granhag. L. A. Stromwall. S. Landstrom (viide 241).
6 RKKKo 3-1-1-73-15, p 11.
T RKKKo 3-1-1-104-16, p 11.
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laps on esitanud viite, mis on vastuolus lapse antud iitlustega kohtus. Siiski on sellise
regulatsiooni kasutamisala vdga piiratud ja ei vdimalda kaasata erinevaid isikuid, et saad

informatsiooni lapse vdimaliku kohtuvélise mdjutamise kohta.

Vahendlike tunnistajate iitlustele mittetuginemise pdhimotte on arusaadav, kuid lapsega enne
kokkupuutunud isikute {itlustel on ka iseseisev vdirtus, mis on lapse iitluste usaldusvairsuse
kontrollimise seisukohast vajalik. Enne politseisse podrdumist toimunud stindmuste kéigul
voib olla moju lapse litlustele ja seetdttu on vajalik kaasata lapse litluste usaldusvairsuse
kontrollimiseks ka need isikud, kellega laps on menetlusvéliselt juhtunust rdékinud. Nii on
voimalik saada infot lapse varasemate iitluste andmise asjaolude kohta, mis méadravad {itluste
usaldusvédrsuse. Lisaks on selline tunnistaja oluline allikas taustinformatsiooni kogumiseks

lapse varasema kéitumise kohta.

Siiski on KrMS § 66 Ig 1 kohaselt tunnistaja fiilisiline isik, kes vdib teada tdendamiseseme
asjaolusid. Seejuures on selge, et lapse litluste kontrollimiseks vajalik lisainformatsioon ei ole
seotud kuriteo tdendamiseseme asjaoludega mis tulenevad KrMS §-st 63. Sellised iitlused ei
ole paigutatavad kuriteo tehiolude voi kuriteokoosseisu alla ning teised tdendamiseseme
asjaolud kiivad stiiidistatava kohta. See tdhendab, et seadus ei vdimalda tdita Riigikohtu
lahendis 3-1-1-73-15 esitatud usaldusvédrsuse hindamise nduet. Selline regulatsioon piirab
lapse iitluste usaldusvddrsuse kontrollimist kriminaalmenetluses, sest tegemist ei ole
tunnistaja ltlustega, mida saaks kriminaalmenetluses KrMS § 63 lg 1 kohaselt tdendina
kasutada. Seejuures on oluline, et sellist taustinformatsiooni ei ole vdimalik paigutada ka
kriminaalmenetluse asjaolude tdendamise alla, et kasutada KrMS § 63 Ig-st 2 tulenevat
vabatdendit. See tdhendab, et praegune regulatsioon piirab kriminaalmenetluses toe
véljaselgitamist ning ei vdimalda tegelikult kontrollida lapse iitluste usaldusvairsust, mis

voiks olla mdjutatud menetlusviliste isikutega suhtlemisest.

Autori arvamusel ei ole menetlusvéliste isikute roll lapse iitluste mdjutamisel asjaolu, mille
toendamine KrMSi alusel vdimalik oleks ja see tdhendab, et kuigi kohtueelses menetluses
saab tugineda vastavatelt isikutelt saadud informatsioonile ja selle alusel menetlust suunata,
siis ei ole seadusest tulenevalt vdimalik saadud informatsiooni kohtus tdendina kasutada.
Sellega piiratakse aga selgelt siiiidistatava kaitsedigust, sest see tdhendab, et nende isikute
iitluste vasturddkivustele voi kitsaskohtadele ei saa kaitsja kohtus tdhelepanu juhtida. Samas
kui tegemist oleks tunnistajaga kohtus, siis oleks vdimalik teda ristkiisitleda ja pooled asuksid

vordsel positsioonil. Samuti annaksid sellised tunnistajad kohtule rohkem vahendeid, et lapse
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iitluste usaldusviirsust igakiilgselt kontrollida, mis 16ppkokkuvdttes tagab kohtumenetluses

toe viljaselgitamise eesmérki.

Kuna lapse seksuaalse vaiarkohtlemise puhul on sageli tegemist olukorraga, kus peamiseks
toendiks on lapse iitlused, siis igasugune tdend lapse iitluste usaldusvéérsuse kontrollimiseks
voimaldaks kohtul paremini tdeni jouda ning teha otsuse lapse antud iitluste usaldusvairsuse
iile. Probleemi aitaks lahendada selliste isikute tunnistuse reguleerimine sarnaselt KrMS § 66
lg 2, mille kohaselt uurimisasutuse ametnik, prokurdr vai kohtunik on lubatud tunnistajana
toendi usaldusviirsuse kontrolliks. Siiski on selge, et ainult asjassepuutuvate tunnistajate
kaasamine on kriminaalmenetluses vajalik ja selleks et wviltida pahatahtliku
kriminaalmenetluse iilekoormamist erinevate tunnistajatega, tuleks selliste tunnistajate

kaasamine siduda nende ja lapse isikliku kokkupuutega véljaspool kriminaalmenetlust.
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Kokkuvote

Laste vastu toime pandud seksuaalkuritegude menetlemine on riigi prioriteet ning laste
Oiguste kaitset rohutavad ka erinevad rahvusvahelised organisatsioonid. Seejuures on
lapseealise kannatanu {itlused selliste kuritegude puhul otsustavaks tdendiks ning menetlejad
peavad tegema koik endast oleneva, et lapselt saadud iitlused oleksid usaldusvédirsed ning

neile oleks voimalik kohtuotsust tehes tugineda.

Autori tuvastas lapse eripirad, millega tuleks iitluste usaldusvdirsuse hindamisel arvestada,
kuna lapse titlused vdivad olla kriminaalmenetluses oluliseks tdendiks. Seejuures on seaduses
erisitted lapse iilekuulamiseks, kuid iitluste usaldusvédirsuse hindamiseks kasutatakse samu
kriteeriume, mis tdiskasvanute puhul. Erinevate allikate analiiiisimisel leidis autor, et lapse
iitluste usaldusvédrsuse hindamisel tuleb arvestada, et laps enda timber toimuvat tdiskasvanust
erinevalt ja see mojutab milestuste omandamist ning hiljem ka siindmuste meelde tuletamist.
Samuti tuleb meeles pidada, et lapse milu td6tab erinevalt tdiskasvanu omast ja mida noorem
laps, seda rohkem vajab ta abi meenutamisel, kuid seejuures on lapse maélule on eriti ohtlik
igasugune mdjutamine teiste isikute poolt. Selgus, et lapsed ei valeta rohkem, kui
tdiskasvanud ning nende siiruse hindamisel ei saa tugineda lapse kehakeelele voi iildisele
emotsionaalsusele, sest lapsed reageerivad stressitekitavates olukordades vidga erinevalt.
Lisaks areneb lapse keele- ja viljendusoskus ajaga ning ta ei pruugi osata ennast lilekuulajale
nduetekohaselt viljendada. Need eripdrad on olulised, et mdista last iitluste andjana ning
hinnata tema iitluste usaldusvdirsust. Samuti on need aluseks menetleja kéitumisele lapse

ulekuulamisel.

Lisaks oli autori eesmérgiks leida erinevaid vahendeid, mille abil oleks menetlejatel voimalik
tagada lapse iitluse usaldusvddrsust, et kindlustada tde leidmine kriminaalmenetluses.
Analiiiisi tulemusel leidis autor, et itluste usaldusvéidrsuse tagamine algab juba enne
iilekuulamise sisulise osa algust. Esiteks tuleb arvestada, et lapse iilekuulamise
videosalvestamine vdimaldab lapse kohtusse kutsumata jétta ja sellest tulenevalt ei pea laps
andma iitlusi stressitekitavas keskkonnas ning see suurendab tdendosust, et laps suudab
juhtunu kohta usaldusvédrseid iitlusi anda. Siiski voib korduv kohtueelne tilekuulamine, mis
on reeglite kohaselt ldbiviidud, anda lisainfot ning lapsele vdivad meenuda uued detailid, kuid
seejuures tuleb poorata tdhelepanu iitluste usaldusviidrsuse kontrollile, sest last voidakse

iilekuulamiste vahel mdjutada ja see tdhendab, et iitluste sisu voi lilekuulamiste vahepeal
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muutuda. Samuti on lapse jaoks mugavam anda iitlusi selle jaoks spetsiaalselt kohandatud
ruumis. Lisaks leidis autor analiilisi tulemusel, et kuigi KrMS § 70 lg 2 lubab menetleja
asjakohase viljadppe puudumisel kaasata lastega tegeleva spetsialisti, siis tuleks ikkagi
eelistada eriteadmistega menetlejat, kes oskaks lapsega suhelda. See tdhendab, et laps annab
usaldusvédrsemaid iitlusi isikule, kes oskab arvestada tema vanusest tulenevate isedrasustega.
Selline iilekuulaja omab rohkem teadmisi laste kohta ning suudab luua lapsega usaldusliku
suhte. Tanu mugavale keskkonnale suudab laps paremini siindmusi meenutada ning on valmis

iilekuulajale isiklikest teemadest radkima.

Analiiiisi kdigus selgus, et tuleb viltida korvaliste isikute viibimist {ilekuulamisel. Vanemate
kaasamine iilekuulamisse on kiill seadusega lubatud, kuid see ei mdju iitluste
usaldusvédrsusele hésti. Kui laps ei ole valmis iiksinda tilekuulajale {itlusi andma, siis tuleks
leida lapsele sobiv ja voimalusel ka juba tuttav tugiisik, kes saab koos lapsega iilekuulamisel

osaleda ja oleks toeks.

Selgus, et lapse puhul ei ole tdest ja valest arusaamine seotud lapse iitluste usaldusvéirsusega
ning kuigi Eesti kohtupraktikas on peetud vajalikuks rShutada lapsele tde radkimise vajadust,
siis iitluste usaldusvéirsuse tagamiseks oleks sobivam votta lapselt lubadus, et ta rddgib ainult
iilekuulamisel ainult tott. Selline lubaduse votmine ei ole ajamahukas, kuid muudab lapse
suhtumist tilekuulamisse. Siiski tuleb arvestada, et lubaduse andmine v6ib muutuda kasutuks,
kui edaspidi tlilekuulamise tehnikaga lapse iitlusi mojutatakse. See ei kaitse lapse {itlusi

menetleja voimaliku suunamise eest.

Samuti joudis autor jéreldusele, et lapsega tuleks enne iilekuulamist viia ldbi avatud
kiisimustega ettevalmistav vestlus, mis loob soovitava dialoogi mustri, mida laps siilitab ka
iilekuulamise sisulises osas. Sellisel juhul mdistab laps, kuidas iilekuulamise sisuline osa
peaks toimima ning ta ei toetu radkimisel ainult tilekuulaja esitatud fokusseeritud kiisimustele.
Lisaks muutis selline vestlus ka {ilekuulajate t66d lihtsamaks, sest lapsed vastasid
informatiivsemalt ning iilekuulajad ei pidanud nii palju suunavaid kiisimusi kiisima. Siiski
tuleks jélgida, et tegemist ei ole lihtsalt paari kiisimusega, vaid tilekuulaja ja lapse vahel peab
tekkima dialoog. Sellisel vestlusel véga tdhtis roll lapselt usaldusvdirse informatsiooni

saamiseks.

Lisaks selgus, et tilekuulamisel peab iilekuulaja tdhelepanelikult jdlgima enda keelekasutust,

sest on oluline, et lapselt kiisitud kiisimused oleksid vastavuses tema arusaamisvdimega
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keelest ning see tdhendab, et kiisimused tuleks formuleerida lihtsalt ja selgelt. Samuti tuleks
iilekuulamisel kasutada ldbivalt sarnase iilesehitusega kiisimusi, sest siis on lapsel lihtsam
kiisimustest aru saada. Lapse arusaamisvdimet tuleb {iilekuulamise kéigus jélgida ning
seejuures tuleb lapsele selgitada, et ta ei peagi kiisimustest aru saama. Lisaks, kui laps peab
andma {itlusi kohtumenetluses, siis tuleks viltida kiisimuste keerukusega lapsele lisastressi
tekitamist, sest see mojutab litluste sisu ja sellest tulenevalt ka usaldusvéirsust. See tdhendab,
et lapse seksuaalse vidrkohtlemise juhtumite puhul tuleks kohtul kohtumenetluses

usaldusvédrsete iitluste saamiseks astuda ise kiisitleja rolli.

Autor joudis jareldusele, et menetleja suunavad kiisimused vdivad oluliselt mdjutada lapselt
saadud itluste sisu ning seejuures ei ole kohtueelses menetluses suunavate kiisimuste
kasutamine kuidagi piiritletud ning iilekuulajale on antud vabad voli otsustamaks, kuna ja mis
ulatuses suunavaid kiisimusi kasutada. Autori joudis jireldusele, et lilekuulajate eesmérgiks
peaks olema suunavate kiisimuste vdhendamine, kuid samal ajal tuleb mdista, et teatud
olukorras on nende kiisimine vajalik. Siiski tuleks kasutada kiisimusi, mis aitavad lapsel
meenutada, kuid ei mojuta seejuures litlusi sisuliselt. See tdhendab, et lapsi iile kuulates tuleb
suunavate kiisimuste kasutamisesse suhtuda lapse iitluste usaldusvéddrsuse tagamise

seisukohalt kriitiliselt.

Samuti selgus, et lapse iitlusi on vdimalik suunata ka erinevate tehnikatega ning see tdhendab,
et lisaks verbaalsele suhtlusele peab iilekuulaja jidlgima ka enda iildist hoiakut ja kditumist.
Selliseks suunavaks tehnikaks vOib pidada kiisimuste kordamist, mille tulemusel v3ib laps
hakata vastuseid pakkuma ning kui tilekuulaja otsib kinnitust enda uurimisversioonile, siis see
tahendab, et laps pakub senikaua, kuni iilekuulaja saab enda vastuse kitte. Seejuures on
oluline, et laps ei tohi tajuda, et temalt mingisugust kindlalt vastust oodatakse ning menetleja
ei tohi jitta muljet nagu ta teaks juba sltindmusest rohkem kui laps, sest muidu laseb laps
ennast suunata ja ldheb valeiitlustega kaasa ning saadud informatsiooni ei saa pidada
usaldusvédrseks. Samuti tuleb selgelt eristada iilekuulamist ja midngu. Minguasju voib
kasutada lapsel stressi vdhendamiseks, kuid need ei anna véidrkohtlemise kohta
informatsiooni. Lisaks ei tohi mdjutada kiituse, tunnustuse voi muu tasu lubamisega, sest laps

on mdjutatav ning sellised vahendid ei aita kindlustada {itluste usaldusvairsust.

Analiiiisi tulemusel selgus, et {itluste usaldusvdirsuse hindamisel tuleks arvestada ka
voimalusega, et last on {itluste andmisel mojutatud. Seejuures on oluline, et menetlejal on

voimalik suunavate kiisimuste mdju véltida, kui ta on loonud lapsega usaldava kontakti ja
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laps ei taju iilekuulaja autoriteeti. Siiski tuleb jdlgida, et iilekuulaja ei véljendaks enda
suhtumisega, millised vastused on oodatud vaid ta peab oma suhtumiselt jiima neutraalseks,
sest tuleb laps peab aru saama, et valesid vastuseid ei ole. Selline suhtumine piirab kiisimuste
suunavat moju lapsele. Samuti vdib kiisimuste kordamine olla tilekuulamisel hidavajalik,
kuid sellisel juhul tuleks selgitada lapsele, miks kiisimust korratakse voi laiendada kiisimust,
et saada lihtsalt rohkem infot. Lisaks on oluline, et menetlejad peaksid suunava kiisimusega
vastuse saamisel laskma lapsel teemast avatud kiisimustega edasi rddkida, nii on vdimalik
saada lapse iseseisvalt esitatud informatsiooni teema kohta ning lisaks on vdimalik kontrollida
suunatud kiisimuste abil saadud {itluste tdele vastavust. Samuti leidis autor, et kohtueelses
iilekuulamises oleks vajalik menetlejatel kasutada struktureeritud protokolli, mis piiraks

iilekuulajate omavoli ning suunaks nad avatud kiisimuste kasutamisele.

Lisaks on autor leidnud, et suunavate tegurite mdju vdhendamiseks tuleb kohtueelses
menetluses lilekuulajatele néidata, et nende t66d kontrollitakse ja kriminaalmenetluse kdigus
toimunuga arvestatakse kohtus lapse litluste usaldusvéidrsuse hindamisel. Sellest tulenevalt
pakkus autor vélja, et kohtus tuleks podrata tdhelepanu {iilekuulamisprotokollile voi
iilekuulamise videosalvestisele, et hinnata tilekuulaja kditumise tegelikku moju lapsele. Siiski
kuna tegemist on mittediguslike eriteadmistega, siis tuleks arvamuse saamiseks koostada
eksperthinnang voi vdhemalt kiisitleda kohtus asjatundjat. Selline teave annaks kohtule
lisatdendi, mille abil hinnata iilekuulaja tegevuse mdju lapse iitluste usaldusvédrsusele.
Lisaks mdistaksid iilekuulajad, et nad ei saa kasutada vahendeid, mida eriteadmistega isik
vOib pidada liigselt suunavaks ning kontrollivad sellest tulenevalt enda tehnikat. Samuti on
seadusest tulenevalt voimalik kaasata iilekuulaja tunnistajana ning seda tdendiallikat tuleks
vajadusel kasutada, et moista iilekuulaja tegevust {llekuulamisel. See tidhendab, et
iilekuulajatele antakse selge sonum, nende tegevust {ilekuulamisel hinnatakse ja autor leiab, et

sellisel juhul viheneks suunavate tegurite moju.

Samuti peab lapse iitluste puhul arvestama sellega, et lapse vanusest tulenevalt voib olla
keeruline saada lapse kéest detailset voi suures mahus informatsiooni. Kuigi kohtupraktikas
on leitud, et detailiderohkus kinnitab {itluste usaldusvédrsust, siis laste puhul see ei kehti ja
nendelt ei tohiks nduda siindmustele detailide lisamist, sest sellisel juhul voib laps sotsiaalse
surve tottu anda valeiitlusi ning tema iitlused vdivad kaotada sellest tulenevalt
usaldusvédrsuse. See tdhendab, et lapse iitluste usaldusvéérsuse hindamisel tuleb teatud
kriteeriume muuta ning arvestada lapse vanusest tulenevate eriparadega. Samuti on oluline, et

laps ei suuda anda sellises mahus iitlusi, mida voiks eeldada tdiskasvanult ja kohtupraktika ei
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nduagi seda ning see tdhendab, et lilekuulajal ei ole vaja koguda lapselt suures mahus
informatsiooni, kui laps toimunut meenutada ei suuda ning see kriminaalmenetluse
seisukohalt tegelikult vajalik ei ole. See tagab, et laps ei pea vastama kiisimustele, mille kohta

tal vaib olla info puudub.

Autor joudis jéreldusele, et iitluste usaldusvéddrsuse tagamisel on oluline ka nende
usaldusvéérsuse kontroll, mis peaks toimuma kogu menetluse véltel. On erinevaid vdimalusi,
kuidas lapse {itlustes vdivad vastuolud tekkida, kuid kriminaalmenetluses on oluline nende
vastuolude kdrvaldamine, et tdendit saaks pidada usaldusvédrseks. Seadus vdimaldab jatta
lapse kohtusse kutsumata, kuid see eeldab, et seejuures tagatakse siilidistatavale piisav
voimalus ennast kaitsta. Seaduses ei ole sitestatud, kuna tuleks videosalvestatud iitlusi
kahtlustatavale ja kaitsjale tutvustada, kuid autor joudis jéreldusele, et kaitsediguse
tagamiseks ja vOimalike vastuolude leidmiseks tuleks seda teha menetluse aktiivses faasis.
Ainult nii tekib kaitsjal voi kahtlustataval ka tegelik voimalus menetlustulemusi mdjutada ja
kitsaskohti vilja tuua, mis aitaks edaspidi iitluste usaldusvéérsust kontrollida. See tdhendab, et
kaitsediguse tagamiseks tuleks seadusesse lisada ka tdhtaeg, kuna videosalvestise
tutvustamine toimuma peab. Kuna tdendina ei ole usaldusvédrne vastuolulised itlused, siis
peaksid kohtueelses menetluses podrama menetlejad kahtlustatava ja kaitsja kiisimustele
suuremat tdhelepanu, sest kui vastuolud tegelikult eksisteerivad ja kiisimused jdédtakse
kohtueelses menetluses kiisimata, siis kohus on lapse iilekuulamine keerulisem. See tdhendab,
et nende vastuolude kdrvaldamine vdib olla vdimatu ja sellest tulenevalt ei saa tdendit pidada

usaldusvéirseks.

Lisaks voib iitluste sisuline modjutamine toimuda ka véljaspool menetlust ning {itluste
usaldusvédrsuse tagamiseks on vajalik ka nende teguritega arvestada. Autor leidis analiiiisi
kiigus, et kriminaalmenetluses ei ole tegelikult voimalik tunnistajana kaasata isikuid, kes
lapsega viljaspool menetlust vidrkohtlemisest rddkinud on, sest need isikud ei vasta seaduses
satestatud tunnistaja nduetele ja nad ei anna {itlusi tdendamiseseme asjaolude kohta. Siiski on
selliste isikute tunnistajatena kaasamine lapse litluste usaldusvairsuse seisukohalt olulise
tahtsusega, sest annab vOimaluse hinnata erinevate lapsega kokku puutunud isikute mdju
lapse iitlustele ning sellise teabe abil on voimalik kontrollida lapse iitluste usaldusvdirsust.
See tdhendab, et kriminaalmenetluses poolte vordsuse tagamiseks ning kohtule tooks vajalike
toendite saamiseks on vajalik seadust muuta ning lubada lapse iitluste kontrolliks

toendiallikana isikud, kellega laps on védrkohtlemisest viljaspool menetlust radkinud.
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T sissejuhatuses esitas autor hiipoteesi, mille kohaselt on menetlejatel oma tegevusega
voimalik mdjutada lapseealise tunnistaja litluste usaldusvdirsust ning autori hinnangul leidis
see hiipotees kinnitust. Autor selgitas erinevaid asjaolusid millega tuleb arvestada ja leidis
votteid, mille abil saab menetleja lapselt rohkem kvaliteetset informatsioon. Samuti tdi autor
vélja puudujddgid seaduses ning selgitas, mida tuleks muuta, et vdimaldada lapselt saadud

iitluste toendina kasutamist tagades selle usaldusvairsust.
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The Reliabilty of a Child Victim in Criminal Proceedings

Abstract

Childrens rights and safety is a priority in Estonia and in the International field but at the
same time it is troubling that sexual in 2016 there was 482 registered sexual offences and
child was the victim in 85-90% of the cases. However these cases are hard to take to court
since the child victims testimony might be the only evidence prosecutor has and this means

that guaranteeing the reliability of child’s testimony is extremely important.

Estonia has ratified the The Council of Europe Convention on Protection of Children against
Sexual Exploitation and Sexual Abuse and Convention on the Rights of the Child and is set
goals to increase protection of children form sexual abuse. However when it comes to
criminal proceeding it is clear that children have troubles participating but at the same time
their testimonies are not inferior compared to adults. Children have the same rights as adults
do in criminal proceeding but there are some special provisions that take into account their

particularities.

Author analysed different psychological researches, the decisions of the Supreme Court of
Estonia, the positsions of different international organisations and relevant decisions of the
European Court of Human Rights. This is a theoretical and systematic analyse and the goal is
to find out the particularities interviewers should take into account while valuing the
reliability of a sexually abused child victim’s testimony and to investigate how to make
children’s testimonies more reliable to guarantee that the real offenders are punished for their
actions. Therefore the hypothesis was that different interviewers that interview the child
during the criminal proceeding have the ability to influence the reliability of a child’s

testimony.

For a testimony to be reliable it has to be evaluated and there is criteria to take into account
while doing it. Witness’s perception, memory, language skills and sincerity are considered.
However, it is clear that because of their age children are not equal in these matters to adults.
This means that interviewer has to realize that child’s cognition, attention and understanding
skills are different form adult’s and they do not understand the abstract context of time or
different measurements. It is also important that children do not pay attention to the same

things and the do not make the same assumptions that grown ups. Also child’s memory is not
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as developed as an adults and this means that they are not able to remember the same amount
of information. The younger the child the less details testimony contains. Memories fade over
time and children are receptive to the influences that may alter the recollection of events.
Research has shown that children can remember events that have personal significance even
after long periods of time however details fade and because of that it is important to guarantee
rapid proceeding. Child’s ability to remember depends also on the social situation that it is
required. Childs language skills develop over time and depend on their background as well.
However they might use wide variety of words without actually understanding the meaning
and because of this the interviewer has to ask child to define the words used in his testimony.
Children develop the skill to retell events chronologically over time and because of this
child’s testimony might seem as incomprehensible. This means that it is not reasonable to
demand a completely consistent testimony from someone who is not abele to give that.
Child’s sincerity is perceived by the assessor of the testimony and in this case it is important
that research has shown that children do not lie more that adults. However the ability to lie
develops over time and it is possible that children have their reasons to deceit and hide actual
events. Big amount of the acquired information is nonverbal but research shows that children
act very differently under stress and abused children might not show any emotion at all and
this means that it is not trustworthy to evaluate child’s reliability in accordance with the

emotions shown while giving the testimony.

Author discovered that there are some positions to follow before the actual beginning of the
interview. Before starting the interview it is important to understand the value of videotaping
the testimony. According to Estonian laws it is possible to use videotaped testimonies as
evidence in court and it international rules support this opportunity. It is proven that in many
cases children are not able to give their testimonies in court and videotaping is also a good
opportunity to reduce the amount of interviews a child has to go through. Furthermore, the
interviewer is able to pay more attention to the child and does not have to write a protocol
when videotaping is used. Although, research has shown that repeated interviews might be
positive since children might remember new details. However since interviewers are not able
to control the events that happen between interviews it s possible that a child might be
intentionally on unintentionally influenced and because of that interviewers should try to get
all the information needed from the first testimony and if an interview is repeated an

evaluation of reliability must follow.
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Furthermore, the environment that child has to give testimony in has a impact on the
reliability and since children usually do not want to talk about the abuse, it is important to
make the process as comfortable as possible. This means that special rooms that relive stress
should be used for interviewing and if a child has to testify in court he or she should have an
preparatory visitation to court to understand what is going to happen later. Furthermore, there
are some booklets meant for children to reduce the stress in courtrooms and introduce the
procedure. However, more important than the location of the interview is the personality of
the interviewer. He or she needs to establish a trusting relationship with a child and give out
information to explain the role of the child’s contribution. It is possible that a child
remembers but just feels embarrassed to talk about the event and a professional interviewer
can help the child. Although, Estonian legislation allows involving other specialist who work

with children it is more important for the interviewer and the child to connect.

It is important for the interviewer to have the full attention of the child during the interview
and because of that extraneous people should not be present in the interviewing room. It is
understandable that children are scared and including their parent might help the child to relax
and open up. However, parents are personally invested in the results of the interview and this
means that it is hard to control them and they are likely to interrupt the process. Furthermore
there is any reason to think that a child might be used in a fight between parents then
including parents during the interview is not acceptable. It is possible to have a support person
in the investigation room though and this person should be familiar with the child. This
person can help the child to relax but is not personally or emotionally connected to the event

and is able to listen and follow up interviewers instructions.

It is also important for a child to understand the importance on telling truth and because of
that the interviewer has to have a discussion about it. This discussion involves some examples
and a child passes the test if he or she can distinguish true and false facts. However, research
shows that the ability to tell the difference between lie and truth and the ability to lie are two
different skills, acquired at different stages of development. This means that passing or not
passing this test does not show the reliability of the statements. Although, it was proven that a
discussion about truth promoted the truth telling. Also if a child promises to tell the truth then
the veracity of the testimony improved. Although, the promise is not durable if a child’s

testimony is influenced by the interviewer.
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Research shows that interviewers should use an introductory phase before the interview and
talk to a child about an off-topic subject but use the questioning style he is planning to use
later on in the substantive part of the interview. This training for the real interview helps the
child to understand the process and roles in the up-coming interview and it is proven that a
child’s answers will be more informative later on. Child will become used to the dynamic of
the questioning and will keep this arrangement until the end of the interview. Furthermore the
interviewer can use less questions and does not have to guide the child so much during the

interview.

It is also possible to influence the reliability of a child’s testimony during the interview.
Firstly the interviewer has to use simple and understandable questions so that the child can
understand and answer. It is proven that the accuracy of the child responses decreased when
complex questions were used. In addition research shows that children do not admit and state
it if they do not understand the question. The reasons behind it are different and this means
that it is impossible to eliminate them completely. One remedy could be a strong
understanding connection with the child where the child feels comfortable to show his or her
confusion. Furthermore using the same structure in questions might make it easier for the
child to understand. It is also important to take into account the language used in courtrooms.
The legislation in Estonia enacts that a child under 14 years is not cross-examined in the
courtroom. This regulation is in accordance with research results that indicate that the social
situation and questions used during cross-examination confuse a child and he or she is not
able to give reliable statements. However the defender has a change to question the child
during the hearing but court has the right to leave out any unsuitable question. But in this case
the it has to be taken into account that defenders do not usually have the special skills to
understand children as witnesses and since their goal in criminal cases is to eliminate any
proof against their client it is probable their questioning will confuse the child witness.
Therefore, it would be best if the court would take over the questioning to guarantee that the

child is not confused with complex language in the courtroom.

Child’s testimony can be greatly influenced with leading questions and Estonian legislation
allows leading questions in pre-trial and court proceedings. In court proceedings the usage of
leading questions is limited but in pre-trial there is no supervision over the interviewer and he
or she decides what techniques to use. It is also noteworthy that the explanatory note has no
reasoning why leading questions are allowed. Children have the wish to please authority

figures and because of that they will try to answer as they think the interviewer wants and this
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makes leading questions so much more dangerous. This is why interviewers must learn how
to distinguish the impact of the question might have. Furthermore it is found that interviewers
ask more leading questions when they already have more information and they are looking for

a confirmation of their version of the events.

In addition to leading questions there is also a problem with other possible leading technics.
One of these technics is repeating questions. This makes the child think that the first answer
he or she provided is not acceptable and has to be changed to make the interviewer happy.
Children are more willing to go along with the leading of an authority figure and a police
officer or a judge usually defines authority. Misleading for children can also be if the
interviewer starts telling a child to imagine or using play to demonstrate. This is not a reliable

way to collect evidence and for the same reason anatomically correct dolls should not be used.

It is not clear what happens to the original memory when it is influenced but interviewers
must understand that leading factors can bring false accusations and therefore their influence
has to be reduced. One possibility is to have a good connection with the child so he or she is
not afraid to express the real answers. Although this encouragement can not only be one
sided, so this means that reactions to answers should remain neutral. Leading questions
should be only asked if necessary and after a leading question is asked open questions should
be used to value the veracity of the information. Furthermore, interviewer should explain why
questions are repeated or instead of repeating ask for more information to evaluate if the
question should be repeated. Also, structured protocols should be used for questioning
children since this would help the interviewer to continuously use open questions. To control
the extent of the leading factors interview protocols and videotapes should be evaluated by a
professional and this should be used as evidence in court. This would presumably make
interviewers think more about the technics they use. Furthermore, since Estonian legislation
allows interviewers to be involved as witnesses about the proceedings then they should be

asked to testify and give an account about the technics they used.

It is important that children’s statements are not as detailed as adults and it should not be the
criteria to assess child’s testimony’s reliability in court. Also, the amount of information a
child can produce is more limited. This means that interviewer must not insist vigorously on
details or more information while interviewing might cause the child to give wrongful

statements and that would undermine the whole testimony.
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Since the content of a child’s statement depends on so many different factors then it is normal
for the testimony to have some contradictories. However, These contradictions have to be
removed to make an assumption that the testimony is reliable evidence and if there are
contradictories then reliability has to be inspected. Since contradictories are easy to find in
children’s testimonies and a child is usually not able to be interviewed in court then it is

important to remove the contradictions already in the pre-trial proceedings.

Furthermore, to completely understand the reliability of a child victims testimony, it is
important to analyze other sources and persons that have influenced child’s memory or
statements. This means that for example that child’s parents should be involved as witnesses
to testify about their possible influence. However, according to Estonian legislation it is not
possible to include them. This also means that the defender will not have the opportunity to
cross-examine them and court will not have the proof needed to make a valid conclusion

about the reliability of the testimony.

Author found confirmation to the hypothesis that interviewers in criminal proceedings have
the ability to influence the reliability of a child witness. Athor explained the particularities
what should be taken into account and found possibilities to ensure the reliability of a child’s

statements. Furthermore author found some shortcomings in Estonian legislation.

02.05.2017
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