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O HEKOTOPbIX METOJJMHECKMX M TEOPETWHECKMX
BOnPOCAX JIECHOÜ TMnOJIOPMM

T.

Pe3K>Me

B HacToameii crarbe npnBOAHTCH HeKOTopbie cooõpajKeHMH asropa.
n3Jio>KeHHbie Ha coßem,aHnn 3ctohckkx jiecoTnnojioroß b wiojie 1965 r.

b Tapry.
PaapemeHuio Bonpoca o b jiecHoü Tnnojiornu npinieneHM;!

KJiaCCntbWKapMOHHBIX MJIM OpgKHapUOHHbIX MeTOfIOB gOJIJKHO npeflUieCTßO-
BaTb KapmpoßaHne .necHbix nouß. /{ejiaeTCH Bbißog, mto op/jHHapMa jjpeso-

CToeB õojiee npu ecTecTßeHHoü KJiaccucbwKaiJ,J4K, Tax khk Hacaxc-

fleHMH B MHTeHCMBHOM XO3HÜCTB6 HBJIHIOTCH CyKLjeCCHHMJI, a He KJIHMaKCO-

bbimu BKocMcreMaMM. B ÕJiuJKafiiueM õygyipeM KJiwMaKCOßbie cooÕujecTßa
He cMoryT BcrpenaTbCH gaate b paüonax aKCTeHCHBHoro xo3HÜcTBa.

lIogHepKWBaeTCH HeoõxogMMOCTb CTapwoHap-
Horo wccjie/ioBaHnH jicchbix aKocwcTeM (õworeon,eHO3) khk ochobbi gjia
HayuHoro iwiaHnpoßaHHH BMemaTejibCTßa b aKOJiornuecKyio peryjiHnwio.

SOME METHODICAL AND THEORETICAL PROBLEMS OF
FOREST TYPOLOGY

T. Frey

Summary

This paper presents some ideas pointed out by the author at the
meeting of Estonian forest typologists, heldin July 1965 in Tartu.

We suggested dealing with the classification versus ordination of the
forest ecosystems for practical purposes after the soil mapping of forest
sites has been carried out. In view of the typology being a tool for bio-
logical investigations, the ordination technique should be preferred as being
more adequate since various succession stages are more frequent than
climax ecosystems. The forest management and utilization regime provides
also a further pattern of succession stages appropriate in ordination.

In planning scientific interference into ecological regulation the urgency
of long-time studies of forest ecosystems has been stressed.
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TÜPOLOOGIA PRINTSIIPIDEST

Igasugune tüpoloogia põhineb teataval viisil üldistatud näh-
tuste — tüüpide eristamisel. Tüüpideks jaotamine on võte, mis
võimaldab looduses esinevat mitmekesisust liigestada, diferent-
seerida.

Kui vaadelda territoriaalsete ühikute (näit, metsa- või sootüü-
pide) tüpiseerimise aluseid, siis selgub, et võib eristada print-
siibilt kaht moodust (1. joon.).

1. Esimene (1. joon., A) vastab sisuliselt täpsemalt mõistele

«tüüpide eristamine», sest see põhineb tüüpiliste (põhiliste,
sagedamini esinevate) nähtuste väljatoomisel kõi-
kide nähtuste seast, seega subjektiivselt tüüpiliste erista-
misel ebatüüpilistest, üleminekulistest, vähemolulistest nähtustest.

Selle meetodi puhul ilmselt eeldatakse, et teatavad nähtused
mitmesuguste omaduste alusel järjestatud variatsiooniridades on

sagedamad, olulisemad. Nende kohta tehaksegi teoreetilised ja
praktilised järeldused. On selge, et tüübi määramine sel meetodil
on seda hõlpsam, mida tüüpilisem on nähtus, s. t. mida suuremale
arvule määravatest tunnustest vastab konkreetne kirjeldus. Kui
tunnused osaliselt ei sobi etteantud kirjeldusega, esineb tüübi
määramisel raskusi, sest pole teada, kui suured erinevused kirjel-
dusest on veel antud tüübi jaoks lubatavad. Sellisel viisil on koos-
tatud Eestis seni kehtinud metsatüpoloogia (Karu, Muiste, 1958)
ja enamik teisi metsatüpoloogilisi süsteeme. Metsamajanduslikud
soovitused on siin antud tüüpiliste juhtude jaoks, mistõttu nad
võivad olla küllalt konkreetsed. Mida aga teha ebatüüpilisel juhul,
seda pole võimalik öelda, sest tegevusjuhend võib sel puhul olla
vahepealne, üleminekuline või ka hoopis erinev mõlema tüüpilise
juhuga võrreldes.

On põhjust arvata, et see meetod kujuneb mingis tüpoloogias
välja varem, sest esimeses lähenduses võib siin aluseks võtta juba
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kõige ilmsemaid, silmatorkavamaid erinevusi ning pole vaja tunda

kõiki võimalikke nähtusi.
... ,

2 Liigitamise teise meetodi (1. joon., B) kasutamisel jao -

takse kõik nähtused gruppideks, mida samuti võib

nimetada tüüpideks ja millede arv võib olla sama suur kui ee

mise meetodi rakendamisel. Sellise mooduse P uh

a

u,VXad ära Sä-
teha nürid seega anda kriteeriumid, mis võimaldavad ara maa

rata, millisesse tüüpi lugeda üleminekidised nähtused mis uhe

tunnuse alusel otsustades kuuluksid ühte tuupi, teise

põhjal aga teise tüüpi. Tüüpide piiri peab maarama mmgisugun

üks hästi määratav (võimalikult kvantitatiivne) unnus, arv

saab siin kasutada mitut kriteeriumi koos (ainult sus, kui need

on omavahel tihedalt seotud).
.

. ,
, . -— j-

Sellist liigitamise printsiipi kasutatakse siis, kui ei tohi jaacta

äramääramata nähtusi, näiteks kvartali jaotamisel osatukkideks

(kriteeriumiks on näiteks vanuse erinevus ühe vanuseklassi võrra

või koosseisu erinevus kahe kümnendiku võrra). Analoogi ise on

dihhotoomilisel printsiibil ülesehitatud määramistabelid R. Kase

töös (1957) (üheks kriteeriumiks on näiteks teatava mullahori-

sondi tüsedus) ja teatava määrani ka A. Ilvese metsatuüpide maa-

rajas (Ilves, 1953). Just sellisel printsiibil koostatud täielikumat

metsatüpoloogiat on väga vaja metsakorralduse praktikas, sest

taksaator ei tohi jätta metsatüübi lahtrit ühegi metsaosa (eral

duse) kohta täitmata. .
, , ,

Võrrelgem üldkujul tüüpide iseloomustusi, mis on saadud ku

maigi moodusel. Kahtlematult jääb esimesel juhul tuubi maht kit-

samaks, tüübid omavahel teravamalt erinevaiks, konkreetse

objekti määratavus aga oleneb selle sarnasusest tuupkirjeldu-

S ega — mida tüüpilisem on nähtus, seda hõlpsamini on ta maa

ratav; ebatüüpilised juhud ei ole aga üldse määratavad (Muidugi

võiks siingi kasutada teatavate kvantitatiivsete tunnuste koosesi-

nemise mingit määra, kuid selleks on vaja eelnevalt läbi töötada

andmete hulk.)
Teisel juhul on tüübi maht laiem, sest ta hõlmab ka teatavat

hulka üleminekuvariante. Tüübi määramine on aga marksa hõlp

sam sest aluseks on mingi kindel tunnus ja maaramise usalda

tavus taandub tegelikult sellele, kui täpselt on võimalik hinnata

eristamise kriteeriumi (näit, puistu vanust, koosseisu voi mulla

-horisondi tüsedust).
.

Kumba nimetatud moodustest eelistada? Vastus oleneb nii teo-

reetilistest kui ka praktilistest kaalutlustest ja on sõltuv too

eesmärgist.
.... ,

Esimese meetodi vooruseks on uurija tähelepanu koondumine

antud tingimustes seaduspärasele, biogeotsönoloogiliselt välja-

kujunenumale, tüüpilisele selle tavalises tähenduses. Puuduseks
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1. joon. Kahe tüüpide eristamise printsiibi skemaatiline võrdlus. Aluseks
ühesugune kahemõõtmeline nähtuste jaotumus.
o

~

J

taüpide eristamine nähtuste «tuumiku» (sagedamate nähtuste kogumi) alusel-
■o — tüüpide eristamine nähtuste piiritlemise teel.

on aga just selle tüüpilisuse objektiivse piiritlemise raskused.
Ilmselt peab olema hulgaliselt tõendusmaterjali, et selle analüü-
simisel saaks vaieldamatult kindlaks teha, mida võib lugeda sea-

duspäraseks. Tavaliselt peame suure hulga konkreetseid kirjeldusi
kohe kõrvale heitma, sest nende tüübikuuluvus on kaheldav.

Teise meetodi vooruseks on see, et kohe on võimalik kasutada
kogu ainestikku, kõiki kirjeldusi, neid objektiivselt süstematisee-
rides. Puuduseks on aga aluseks võetud piirikriteeriumi valiku
tinglikkus, ühekülgsus. Raske on leida looduses üht sellist
kvantitatiivselt hästi määratavat tunnust, millega kõik teised
olulised tunnused on heas korrelatsioonis. Eelis, mida saame
materjali liigestamise faasis, võib kaotsi minna, kui tahame sama
materjali põhjal teha järeldusi mõne teise omaduse (keskkonna-
tingimuse, majandusliku võtte vm.) kohta. Kui aga piirikriteeriu-
miks on tunnuste kompleks, tekib sama raskus mis esimesel mee-
todil: eelkõige oleks vaja selgitada paljude tunnuste korrelatsiooni
aste.

Tundub, et jämedama jaotuse puhul tüüpideks on vaieldama-
tult otstarbekam kasutada teist meetodit, põhjalikuma uurimise
P_ peame a Sa kasutama mõlemaid, s. t. määrama kindlaks nii
tüübi äärmised piirid kui ka selle «tuumiku» tunnused.

Küsimus sellest, kumba meetodit valida, on seotud ka metsa
kui taimkattetüübi diskreetsusega. Kui eeldada, et metsas kujune-
vad looduslikult välja teatavad selgelt piiritletavad (diskreetsed)
kooslused, saame kasutada esimest meetodit; kui aga arvata, et
kõik kooslused on nii pidevate üleminekutega seotud, et ei saa
kooslusi eristada (kontiinuumiteooria), siis tuleme paratamatult
teise meetodi juurde. Kui aga olla seisukohal, et metsade puhul
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esineb nii teravaid kui ka sujuvaid üleminekuid, nii järske kui ka

märkamatuid piire, siis peaksid mõlemad meetodid olema põhi-
mõtteliselt kasutatavad ja küsimus taandub vaid otstarbekama või

praktiliselt perspektiivsema meetodi valikule.

TÜÜPIDE GEOGRAAFILISEST VARIEERUMISEST

Kogemus näitab, et metsakooslus, mis ühes piirkonnas on tüü-

piline, sage või isegi valdav, osutub teisal ebatüüpiliseks, harul-

daseks, asudes eristatud tüüpide reas ilmselt kusagil vahepeal.
Sellised erinevused avalduvad ka meie vabariigi piires üpris ilm-

selt; seega tuleb isegi suhteliselt väikese territooriumi ulatuses

metsatüüpide piiritlemisel arvestada geograafilist vari-

eerumist. Kõik olulisemad välistegurid ja geograafiline kesk-

kond tervikuna ei saa ulatuslikumal alal püsida muutumatuna.

Näiteks ulatub aasta kõige soojema ja kõige külmema kuu

keskmiste temperatuuride, erinevus Lääne- ja Ida-Eesti vahel 5,1

kraadini; ida poole suundudes see temperatuuride vahe muutub

aeglasemalt, nii et Vilsandi ja Narva-Jõesuu erinevus on peaaegu
niisama suur kui Narva ja Moskva erinevus (5,3°). Väga ilmsed

on ka mullastiku erinevused Põhja- ja Lõuna-Eesti vahel.

Kui mingi kitsama piirkonna ulatuses võib veel vaielda tüü-

piliste ja ebatüüpiliste nähtuste sageduse vahekorra üle, võib

välja tuua iseloomulikumad nähtused ja teisi pidada vähemtäht-

sateks üleminekuteks, siis ulatuslikumal alal hakkavad tüüpide
erinevused taanduma ja kontiinuum muutub vaieldamatuks.

Mis sellest järeldub?
Siin võib olla printsiibis jällegi kaks lahendust. Esiteks tuleb

kogu territoorium rajoneerida — jaotada piirkondadeks, mille

ulatuses võib oletada (praktiliselt eristatavates piirides) tüüpide
tunnuste stabiilsust ja seejärel võib arvata, et eristatud rajoonide
(valdkondade) piires geograafiline varieerumine tüpoloogiat prak-
tiliselt ei häiri.

Teine lahendus seisneb üldiste tüübikriteeriumide kasutami-

ses igal pool ühesugusel viisil, olenemata sellest, et mõnes kohas
nende formaalne rakendamine viib lähedaste nähtude liigitami-
sele eri tüüpidesse.

Metsamajanduse tegelik areng on iseendast viinud selleni, et
suur territoorium (näit. Nõukogude Liit tervikuna, selle Euroopa-
osa metsavööde vm.) on jaotatud piirkondadeks, mille ulatuses
looduslikud tingimused ja sellest tingitult metsamajandus väga
tugevasti ei varieeru. Iga sellise metsamajandusrajooni piires on

kujunenud oma tüpoloogia. Praegune olukord, kus igal Balti liidu-

vabariigil on oma tüpoloogia, on geograafilise varieerumise arves-
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tamise seisukohalt kasulik, kuigi kahandab andmestiku võrrel-
davust ja vastastikust arusaamist. Kui Lõuna-Eestis ja Lätis võiks
hästi kasutada sama tüpoloogiat, mida lähedastes Vene NFSV

oblastiteski, siis Põhja-Eestis on olukord mõnevõrra erandlik
metsi väga tugevasti mõjutava karbonaatse aluspõhja tõttu.

Eesti NSV-s mitme tüpoloogilise skeemi kasutamine, mis teo-
reetiliselt oleks täpsuse huvides soovitav, ei ole praegu veel prak-
tiliselt reaalne. Esialgu tuleb leppida sellega, et vabariigis kehti-
vas tüpoloogias võetakse tüübikirjeldustes arvesse olulisemaid

regionaalseid erinevusi.

Metsatüüpide kirjelduste täpsustamisel rajooniti on põhimõtte-
liselt tegemist jällegi esimesena käsitletud probleemiga: kas piir-
duda tüübi «tuumiku» iseloomustamisega (s. t. karakteersemate re-

gionaalsete iseärasuste väljatoomisega) või anda tüübi regionaalse
varieerumise piirid. On selge, et esialgu, kui materjali on vähe,
võib juttu olla ainult esimese mooduse kasutamisest. Hiljem, kui

regionaalsete iseärasuste kohta on kogutud rohkem andmeid, on

muidugi kaheldamatult tarvilik metsade rajoneerimine.
Rajoneerimisskeemide väljatöötamine puuduliku regionaalse uuri-
tuse tingimustes, nagu on näidanud soode rajoneerimise katsed,
viib vaid viljatutele vaidlustele sellest, milline valdkondade pii-
ritlemine on parem.

TÜÜPIDE AJALISEST VARIEERUMISEST

Tüüpide geograafiline varieerumine ei puuduta uurijat või

metsaülemat, kes töötab kogu aeg ühes piirkonnas. Küll aga tuleb
sel juhul arvestada tüüpide ajalist varieerumist.

Tüpoloogia seisukohalt on oluline eristada

1) metsade pikaajalisi muutusi, mis on tingitud keskkonna

pidevast muutumisest, peamiselt kuivendustöödest (põhjavee
taseme alanemine) ja muldade arengust; kõik sellised tingimuste
muutused on pöördumatud (erandiks on kaasajal harva esinevate
ekstensiivsete kuivendustööde mõju);

2) metsade tsüklilisi (pöörduvaid) muutusi seoses lageraietega
ja järgneva puuliikide vaheldusega sama kasvukoha piires.

On loomulik käsitleda kasvukohatüüpi sellises mahus, et raiete

ja põgusa põlemise järel tekkinud muutused mullastikus ja tai-
mestikus jääksid kasvukohatüübi mahu piiresse. Kahjuks on meil
neid muutusi veel väga vähe uuritud. Kirjandusest on näiteks
teada (HupeHKo, 1961), et pärast lepikufaasi rikastub muld ja
kasvukoha väärtus nihkub paremuse poole; täpsemaid andmeid
aga ei ole.

Metsa «ontogeneesi» vähene tundmine ei võimalda ka igakord
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eristada pöördumatuid, pikaealisi muutusi pöörduvaist, normaal-

seis! raiejärgseist muutustest.

Raiestike uurimine, millega meil alles viimasel ajal on tõsise-

malt alustatud (E. Lõhmuse tööd), annab tüpoloogia täpsusta-
miseks väga vajalikke andmeid.

Raie toob kaasa valgustustingimuste paranemise, puude
juurekonkurentsi järsu nõrgenemise, aeroobsete lagunemisprot-
sesside kiire intensiivistumise. Kõik need muutused «nihutavad»

kasvukoha omadusi (mis avalduvad eriti alustaimestikus) vilja-
kama tüübi suunas. Näiteks on samblikumänniku raiestik kanar-

bikutüübi ilmega (vohab valguslembene kanarbik). Uue metsa

tihe noorendik ei anna aga kanarbikule varsti enam asu, sambli-

kud ei ole veel jõudnud uueneda ja nii saab noores valgusvaeses
männitihnikus ülekaalu hoopis palusammal ning jääb mulje, nagu
oleks tegemist koguni pohla kasvukohatüübi pohlavaese varian-

diga. Alustaimestik on selliste muutuste parim peegel, kuid selle

kasutamine ei ole nii lihtne, nagu esialgu tundub. Teatav alustai-

mestiku rühmitus, nimetagem seda sünuusiks (kui ta on ühe-

rindeline), võib esineda metsa arengu eri perioodidel mitmesugus-
tes kasvukohatüüpides ja ei ole muutumatuks tüübi tunnuseks,
nagu tüübinimetusest (kanarbiku, pohla jt.) mõnikord järeldada
püütakse.

Veel keerukamaks muutub tüübi diagnostika, kui raiele lisan-

dub pöördumatu muutus kuivenduse näol. Kasvukoht «nihkub»

siis mitte ainult troofsuse teljel, vaid väga tunduvalt ka veerežiimi

teljel. Vee- ja toiterežiimi erinevus võib endisega võrreldes olla

omakorda mitmesuunaline.

Toome mõned näited. Nõrk (kauge) kuivendus, mis vaid kiiren-

dab äravoolu, võib tingida kevadise veeseisu alanemist, toitvate

pinnavete pealevalgumise lakkamist ja sellega troofsuse kahane-

mist: lodu või madalsoo omandab siirdesoo tunnused (sfagnum-
kate laieneb, okaspuud saavad uueneda). Seega võib kuivenda-

mine esile kutsuda oma vastandi — soostumise edasiarenemise;
see esineb muidugi piiratud alal ja on ajutine nähtus. Teiseks

äärmuseks on olukord, mis kujuneb väga tugeva kuivenduse kor-

ral. Vee taseme väga ulatuslik allalaskmine võtab sootaimedelt

võimaluse edasi kasvada, looduslik arenguprotsess katkeb, tekib

kuiv turbane «uudismaa», mille vallutavad kiiresti levivad umb-

rohud ja laia amplituudiga raiestikutaimed, millede järgi tüübi

määramine ei ole võimalik. Uuel metsapõlvkonnal ei ole muidugi
midagi ühist eelnenuga; algab uus arengurida hoopis erinevate

lähtetingimustega, mida tihti ei näe ette senine tüpoloogia.

TAÄIU ÜLIKOOL'

Raamatukogu
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TÜÜPIDE ARVUST

Metsakorralduse töötajailt kuuldub mõnikord etteheiteid tüpo-
loogidele, et need eristavad metsatüüpe liiga palju, et tüüpide arv

on liiga suur. Cajander (1909) sai kunagi läbi kaheksa tüübiga,
milleks neid meile nii palju? Poolas näiteks olevat tüüpe tundu-

valt vähem, samuti mõnel teisel suuremalgi maal.

Tõepoolest, millest oleneb eristatavate metsatüüpide
arv? Ühest küljest oleneb see objektiivsetest asjaoludest, met-

sade enda mitmekesisusest. Erineva kliima, aluskivimi ja reljee-
figa aladel on metsad ilmselt erinevad. Erineva geoloogilise ehi-

tuse tõttu on Eestis metsad mitmekesisemad kui näiteks Lätis.

Samuti kutsuvad metsade erinevusi esile mitmesugused inimkul-

tuuri mõjud, raied, põlemised. Lääne-Siberi metsad on tüpoloogi-
liselt üllatavalt ühetaolised.

Teisest küljest oleneb palju sellest, milline on liigitamise
otstarve, kui hästi osatakse looduslikke erinevusi üles leida, mil-

lisel määral tuleb ette näha metsa majandamise erinevusi olene-
valt kasvukohtade erinevustest ja millisel määral on nõutav ja
otstarbekas metsa jaotada. Mida rohkem ja mida mitmekülg-
semalt metsi tuntakse, seda üksikasjalikumaks muutub metsade

liigitus, seda detailsemaks muutuvad ka metsakorralduse ees-

kirjad.

Lõpuks oleneb mõndagi tüpoloogi individuaalsest suvast, neist

kogemustest ja kriteeriumidest, mida ta rakendab.

Üldiselt on selge, et metsateaduse areng ja metsamajanduse
intensiivistumine kutsuvad esile vajaduse arvestada üha detailse-
malt metsade iseärasusi, seda eriti metsa hooldus- ja kultiveeri-

mistöödel, mis muidugi kajastub metsatüpoloogia täiustumises.
Juba sellepärast on võrdlused vanade tüpoloogiatega ja metsi

väheintensiivselt majandavate maadega kohatud.

Kui suurel arvul peaksid metsatüüpe eristama meie metsa-

korraldajad, seda ei saa määrata mingi piirväärtusega. Kaasajal
peaks olema küllalt materjali selleks, et otsustada kõigi kaasaja
metsateaduse ja metsamajanduse nõuete kohaselt, missugune
metsatüüpide arv on Eesti NSV tingimustes küllaldane. Selle
ülesande lahendamist käesolev artikkel ei taotle.

Oma ettekandes metsatüpoloogia-alasel nõupidamisel juunis
1965 püüdis autor põhjendada metsatüüpide rühmade eristamise
ja täpsustamise vajadust, mis peaks sageli aitama üle saada tüü-

pide rohkusest tingitud raskustest.
Detailse tüpoloogia kõrval on vaja ülevaatlikku, jämedamat

liigitust, on vaja vaheastet kaasaegselt mõistetava kasvukoha-

tüübi ja metsade jämeda põhijaotuse (aru- ja soometsad) vahel.
See vajadus on seda suurem, mida rohkem eristatakse tüüpe.
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Kuidas ühendada üksikud kasvukohatüübid rühmadeks, see

pole siiski ainult asja lihtsustamise metoodiline küsimus. Rühmi-

tama peaks mõne olulise tunnuse alusel, mis on teoreetiliselt hästi

põhjendatud ja praktiliselt vajalik.

TÜÜBIRÜHMADEST

Vaatleme lühidalt, kuidas on kujunenud tüübirühma mõiste

metsatüpoloogias.
Selle küsimuse arutamisel ei saa minna kaugele minevikku,

sest varasemad metsatüüpide jaotused, mis tekkisid iseseisvalt mit-

mel pool rahvalikest metsanimetustest, ongi võrreldavad tüübi-

rühmadega kaasaja mõistes. Tüübirühmamahulise ühiku erista-

mine on tegelikult vanem kui metsatüübi eristamine kaasaegses
mahus ja metsatüpoloogia oma varasemal arenguastmel oligi
ainult metsade jämedam liigitamine rühmadeks.

Tüübirühmade käsitlust on mõtet lähemalt uurida alles sellest

ajast peale, kui metsatüübi mõiste oli juba küllalt diferentseeru-

nud ja tüüpe hakati koondama rühmadeks või klassideks. Seega
oli tüpoloogia areng läbinud nagu täisringi ja jõudnud samamahu-

lisele mõistele, kuid juba kõrgemal tasemel.

Cajanderil (1909) on metsatüübid jaotatud viide klassi, mis vas-

tavad ligikaudu järgmistele kaasaegsetele tüübirühmadele.

1) Heidewälder — nõmmemetsad,

2) frische moosreiche Wälder — laanemetsad,
3) Hainwälder — salumetsad,
4) Bruchmoorwälder — lodumetsad (osalt ka soometsad).
5) Reisermoorwälder — rabametsad (ka rabastunud metsad).
K. Linkola (1929) lisas peale Eesti metsadega tutvumist

6) Halbhainwälder — loometsad.
A. Rühi (1932), lähtudes alustaimestiku iseloomust, ühendab

need omakorda ainult kolmeks rühmaks (võrdluseks kasutame

eeltoodud järjenumbreid):
kanarbikurikkad metsad (1 ja 5),
mustikarikkad metsad (2 ja osalt 4),
rohurikkad (rohttaimederikkad) metsad (3, 6 ja osalt 4).
T. Lippmaa (1935) kasutab samuti tüübirühmadele vastavaid

nimetusi, omistamata neile erilist taksonoomilist väärtust; selli-

sed on temal näit, lodumets, salulehtmets, paekalda mets, uht-

lamm-mets.

Tüübirühmade eristamine ei ole ka vene metsatüpoloogias
uudiseks. Juba V. Sukatšovi (1930) käsitluses on A. Cajanderi tüü-

bid omandanud rühma tähenduse (näit. Oxalis-Typ = Oxalidosa,
Myrtillus-Typ = Myrtillosa).
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Ka kõik eesti tüpoloogid on sõjajärgsel perioodil suuremal või

vähemal määral eristanud tüübirühmi.

A. Ilves oma arumetsade tüpoloogias (1953) eristab nõmme-,

100-, hiis-, salu- ja laanemetsi. Kuigi need nimetused olid juba
varemgi kasutusel, said nad nüüd teadusliku sisu ja muutusid

laialt kasutatavaiks. A. Ilvese (1956) töö soometsade tüübirüh-

made (lodu-, padu- ja rabametsad) kohta ei jõudnud kohe trükki;
pealegi kutsusid mõned põhiseisukohad esile rohkeid vastuväiteid

ja uudne nimetus «padu» ei levinud. A. Karu, peamine tüpoloog
♦Eestis nõukogude perioodil, suhtus algul tüübirühmade erista-

misse skeptiliselt. 1957. a. esitas ta eeltoodule lähedase soometsade

rühmitamise. Ühes oma viimases käsikirjalises tabelis on aga
temalgi kõik metsatüübid esitatud tüübirühmade kaupa.

Tüübirühmad on osutunud äärmiselt vajalikuks taimkatte

suuremõõtkavalisel kaardistamisel, sest botaanikutel ei ole tavali-

selt tarvis eristada metsi kasvukohatüübi täpsusega.
Loodusuurijate Seltsi poolt organiseeritud tüpoloogia-alasel

nõupidamisel esitasid E. Tappo ja A. Katus uue tüpoloogia pro-
jekti, milles on tüübirühmi juba kaksteist (Katus ja Tappo, 1965).

Enamik eelmainitud töödes kasutatud tüübirühmade nimetusi

on niivõrd levinud, et ei vaja mingit lähemat motiveerimist.

Vaieldavad on vaid rühmade mahu piirid; siin on ilmselt vaja
fikseerida kokkuleppelised kriteeriumid. Peale selle jääb mõnede

tüübirühmade maht liiga suureks (salumetsad) ning kummalisel

kombel ei leia osa hästi iseloomustatavaid, kuid veidi haruldase-

maid metsi üldse kohta senises tüpoloogias. Sellest lähtudes

püüabki autor teha mõned ettepanekud tüübirühmade täpsusta-
miseks ja nende nimetuste kasutamise unifitseerimiseks.

METSATUÜPIDE JAOTUS TÜÜBIRÜHMADEKS

Vist ei tekita praegu enam vastuväiteid metsade jäme kaksik-

jaotus: arumetsad mineraalmuldadel, kus toimub põhiliselt
mulla leetumine või kamardumine, ja soometsad, kus on toi-
mumas või toimunud mulla soostumine. (Kuivendatud soometsad

on jäetud samuti viimasesse rühma, kuigi neis on soostumine laka-

nud; põhiline soo tunnus — turvas — on neis siiski olemas.)
Mida teha aga vahepealsete, soostunud metsadega, kus turvast

on vähem? Omaette klassiks neid metsi poleks põhjust tõsta —

selleks erinevad nad liiga vähe arumetsadest, millest nad tekivad
või soometsadest, milleks nad kujunevad. Kui metsade kaksiklii-

gituse peaprintsiibiks on mulla arengu põhisuund, tuleks soostu-
nud metsad ühendada siiski soometsadega. Kui aga metsad jaotad;
kolme klassi, moodustaksid soostuvad metsad vahepealse ülemine-
kulise rühmituse.
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Arumetsi peaks jaotama esijoones lähtekivimi karbo-

naatsuse alusel, sest sellest tingitult kujunevad kas lubjavae-
sed, mitmesugusel määral leetunud mullad või lubjarohked,
kamardumisele kalduvad metsamullad.

Lubjavaesest lähtematerjalist — liivadest, savi-

liivadest, karbonaadivaesest moreenist — kujunenud muldadel
eristatakse juba rahvakeeleski hästi tuntud nõmme-, palu-
ja laanemetsade tüübirühma. Siinkohal ei ole vajadust neid
lähemalt iseloomustada: nad moodustavad selge rea madalaboni-
teedilistest männikutest vaestel liivadel kuni viljakate sirgetüve-
liste puistuteni liivsavidel mistahes puuliigist (peale väärisleht-

puude ja sanglepa).
Mõnevõrra vaieldav on pajumetsade eristamine. Rahvakeeles nõmm ja

palu sisult peaaegu kattuvad. Kohanimede järgi otsustades on nõmm roh-
kem levinud Põhja- ja Lääne-Eestis, pcflu aga jääb Kesk- ja Kagu-Eestisse.
A. Ilves annab palumetsad nõmmemetsade alarühmana (1953, lk. 22). Met-
sanduslikus keelepruugis on palumetsad pohla kasvukohatüübi ekvivalen-
diks (palukas — pohl). Kui pajumetsade piiri vastu (kanarbiku-)nõmmemetsi
markeerib kõige paremini muld (nõrgalt kuni keskmiselt leetunud), siis
sama kriteerium muutub küsitavaks piiril vastu kuivemaid laanemetsi.

Karbonaatsel lähtekivimil pidurdab metsakasvu

järgmine tegur: sageli kasvab mets õhukese peenesekihiga mullal,
mis kergesti kuivab läbi, ei soodusta metsauuendust ja on pessu-
ohtlik. Mulla veerežiim sõltub siin eriti oluliselt mulla sügavusest
ja aluskivimi veeläbilaskvusest. Seega on loomulik arumetsade

jaotamine aluskivimi ja veerežiimi alusel järgmisteks tüübirüh-
madeks.

1. Metsad õhukestel läbikuivavatel muldadel pael, klibul või
rähal — need on meil nüüd hästi uuritud ja tuntud loomet-
sade nimetuse all.

2. Teine, väiksem rühm metsi samal paesel aluskivimil on hästi
varustatud veega aasta ringi — need on erandlikud, rakendusli-
kult vähetähtsad metsad klindi jalamil ja hästi murenenud pael.
A. Ilves nimetab neid hiismetsadeks, kuid hiied pole nad
vist kunagi olnud ja selle tõttu oleks vast sobivam nimetus

panga metsad. Neid on nimetatud ka paekalda- ja
klindimetsadeks, kuid kasulik oleks laiendada rühma piire
selliselt, et siia mahuksid laialehised metsad saartel ja lääne-
rannikul (Abruka, Puhtu).

3. Kolmas rühm metsi, mis kasvavad sügavad viljakail mulda-
del karbonaatsel moreenil või settemater jälil, on saanud kindlalt
nimetuse salumetsad.

4. Viimastest tuleks aga lahus hoida ajuti või kestvalt läbi-
kuivavatel, õhukestel erodeeritud muldadel, peaaegu lausa moree-

nil kasvavaid metsi, mis kehtiva tüpoloogia järgi kuuluvad osalt
maasika-sinilille ja sarapuu kasvukohatüüp!, osalt on jäänud aga
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eriliselt välja toomata, sest esinevad vaid väikestel põndakutel,

moreenkuplite tipus või nõlvadel, oosilagedel. Neile oleme soovi-

tanud panna akadeemik J. Veski poolt leitud rahvapärase nime-

tuse sürjametsad.
Mis puutub soostuvate metsade ja soometsade jaotamisse

tüübirühmadeks, siis tuleb siin ilmselt juhinduda soostumisprot-
sessi enda iseloomust (vt. ka Bym, 1959; Kollist, 1962; Pjavtšenko,
1962).

1. Soostumist vaeste happeliste, enamasti väheliikuvate või

seiskuvate vete mõjul nimetatakse ammugi rabast ümiseks.

Nii võivad ulatuslikel tasastel aladel tekkida rabastuvad

metsad (karusambla ja mustika-sinika kasvukohatüüp) ja lõpp-
tulemusena rabametsad (siirderaba, sookailu ja mustika-soo-

kailu kasvukohatüüp, vt. ka Valk, 1964).
2. Teist, toitaineterikaste läbivooluliste vete mõjul toimuvat

soostumisprotsessi peaks nimetama lodustumiseks. Lodustu-

mine võib toimuda ainult erilistes lammi- või nõotingimustes, seega

on juba geomorfoloogiliselt piiratud nähtus, mis sobivates kohtades

võis juba ammugi toimuda ja on viinud lodumetsade kuju-
nemisele. Kuigi niiskete salude ja saluilmeliste lodude vahel

(angervaksa ja sõnajala kasvukohatüübis) on rohkesti üleminekuid,
võib siiski arvata, et praegusel ajal esineb aktiivset lodustumist

harva (peamiselt soode ümbruses). Selle tõttu on kaheldav lodus-

tuvate metsade eristamine eri rühmana, nagu see esines ühes meie

varasemas klassifikatsioonis (Eilart ja Masing, 1961).
3. Üleujutustoitumus ajutiste tulvavetega või pidevalt kõrge

pinnavete seis sooaladel tingib madalaboniteediliste madal-

soometsade kujunemise. Enamik selle rühma metsi on tekki-

nud lagedatest soodest veekogude kinnikasvamise, vähemik —

lammialade turvastumise käigus. Madalsoo metsastumine viitab

soo kuivenemisele (või kuivendamisele).
Primaarseid lammimetsion kaasajal nii vähe, et see rühm

pakub vaid teoreetilist huvi; olemasolevad lammimetsa-eraldused,
kui neil ei ole soostumise tunnuseid, on ühendatavad saludega;
soostumistendentsi puhul aga ei ole raske neid arvata lodude või

kuivendatud lodude rühma.

4. Nii lodud kui ka madalsood vaesuvad aja jooksul (eriti üle-

ujutuste lakates) sellisel määral, et muutuvad siirdesoo-

deks. See protsess algab mikroreljeefi positiivsetest vormidest,
mis isoleeruvad toitvatest vetest ja vaesuvad toitesoolade välja-
uhtumise tõttu. Seetõttu on siirdesoodele väga iseloomulik komp-
leksne alustaimestik, kus kasvavad kõrvuti madalsootaimed

(lohkudes) ja metsa- ning rabataimed (mätastel). Tüüpilisi siirde-

sootaimi on vähe ja neid leidub peamiselt lagedatel soodel (alpi

jänesvill, niitjas tarn jt.).



Metsatüpoloogia probleeme 161

2. joon. Tüübirühmade skeem Eesti metsade jaoks. Pidevad jooned kuju-

tavad tavalisemaid üleminekuid, katkendjooned — valitseva puuliigi boni-

teediklassi (rooma numbrid) piire. Horisontaalne katkendjoon eraldab aru-

metsade klassi soo- ja soostuvate (ning kuivendatud) metsade klassist.

Siirdesoometsa tüübirühma nimetus on pikk ja kohmakas.

(Kahju, et A. Ilvese ettepanek — lühike nimetus padumets —

ei läinud käibele; küllap sellepärast, et A. Ilves luges padude

hulka ka tugevasti kuivendatud metsad.)
Siirdesoometsade rohkus meil näitab, et paljud sood on pikemat

11 LUS-i aastaraamat
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aega arenenud vaesumise suunas. Edasisel soostumisel muutuvad

siirdesoometsad (üle siirderabade) rabametsadeks, mis on

hästi eristatavad ainult rabataimede (sookail, hanevits, küüvits jt
kanarbikulised, tupp-villpea ja murakas) esinemise poolest.

5. Tõhus kuivendamine viib sootaimede täieliku kadumisen.

lodu-, madalsoo- ja siirdesoometsadest, nii et kujuneb selline

mets, mis põgusal vaatlemisel ja ainult alustaimestiku järgi otsus-

tamisel näib kuuluvat arumetsade hulka. Turbakiht ja omapärane
veerežiim sunnivad siiski neid metsi eraldama omaette rüh-

maks — kõdusoometsadeks.

Rabametsadest, vastupidi, ei kujune sellesse rühma kuuluvai

metsi isegi kestval kuivendamisel.

Kuivendustööde intensiivsuse tõttu meie vabariigis suureneb

kõdusoometsade osatähtsus pidevalt. Ka nendele metsadele oleki

otstarbekas leida lühike rühmanimetus, mis võimaldaks luua täp-
sustavaid tüübinimetusi liitsõnadena. Kuivendatud soometsi or

ulatuslik seeria alates paluilmelisest pohla-mustika tüübist ja
lõpetades seljarohurohke viljaka variandiga. Praegu kasutataval:

nimetuste alusel tuleb kasutada selliseid «seitsmekorruselist

nimetuste monstrumeid, nagu seljarohu-naadi-kõduturbasookuu-
sik, mis on eredaks näiteks selle kohta, kuhu viib liigne konser-

vatiivsus tüübirühmade nimetuste loomisel ja ettevaatlikkus lühi-

keste rühmanimetuste kasutuselevõtmisel.

Kuivendatud soometsi jämedates joontes liigitades tuleks eris-

tada kaht rühma: 1) õhukese t urbalisi (lodudest ja soostu-

nud metsadest kujunenud) kõdusoometsi, mis kuivendamisel lähe-

nevad arumetsadele, 2) sügavaturbalisi (madal- ja siirde-

soometsadest kujunenud) kõdusoometsi, mis kuivendamisel

säilitavad turbakihi peamise toitesubstraadina.

Nii saame tavalisemaid tüübirühmi Eesti metsades 14, neist 7

aru- ja 7 soometsades (2. joon.). Seega on tüübirühmi ligikaudu
sama palju kui algselt metsatüüpe, kuid nende sisu ja maht on

märksa erinev. Tüübirühmad hõlmavad nüüd kogu metsade mit-

mekesisuse ja võimaldavad need ära jaotada jämedal ökoloogilisel
alusel.
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BPOBJIEMLI JIECHOW TMIIOJIOrUM

B. Ma3MHr

Pe3toMe

I. TeppnTopnajibHEix e/UTHirij Ha thhei b npMHpnne mojkct

ibiTE ocymecTßJieHO /jByMH cnocoõaMM.

80-nepßEix. sto BBijieJieHne tuhhhklix b caMOM npaMOM cMEicJie (t. e.

Hanõojiee naera BCTpenaiomnxcH, a noaTOMy BajKHewmnx) HBjieHnü H3

Bcex BO3MO7KHEIX, b tom hjtcjic n HeTMnMHHEix, nepexogHEix, ÕOJiee pefIKMX.

ripu btom jxaeTCH onwcaHKe coBOKynHOCTn npwsHaKOß, xapaKTepHEix mmchho

jijih 3tmx rpynn, cryu/eHHbix cKonjieHjrii hbjichhü b MHoroiwepHOM npo-

CTpaHCTBe (pwc. 1, A).
B Äpyrnx cjiynaHx bc e MHorooõpaswe HBjieHnü pas/jejmeTCH Ha

rpynnbi, kotopeix mojkct õeite TaKoe H<e hmcjio, Kare w ripu nepBOM cno-

coõe. jt KOTopbie mojkho TaKJKe Ha3EiBaTE tummu OgHaKO ripu xapaKTe-

pncTKKe TaKMX tkitob /jaioTCH npn3HaKK, onpe/ienniomne rpa h jt ij, ei

Me>Kgy rpynnaMH. TaKKM oõpaaow mojkho pacKJiaccw(i)n-

11*
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ijKpoßaTb Bce, b tom HKCJie n Menee nacTo BCTpeHaiom,neca oT/jeJibHbie

oÕ-beKTbi (pnc. 1, B).

B xo/je pasBKTKH TnnojiornK KOHKpeTHbix oõteKTOB (Jiecoß, Jiyros, so-

jiot k t. A-) nepßbin cnocoõ BbipaöaTbißaeTCH oõbihho paHbine, npnHe.i
oÕTieM k xapaKTepKCTKKa tkhob onpeflejunoTCH b nepBOM npw-
õjiKJKeHKK cyõijeKTKßHo Ha ocHOBe Hanõojiee saMeTHbix npnsHaKOß. O6t>-

eKTbi, He cooTßeTCTßyiomne TnnoßbiM onKcaHKHM, ocTaroTca KaK Heranna-

Hbie 3a tkhob, k mx nojio?KeHKe Ha ocHosaHnii

cpaBHeHKH c «TnnaMK».

Btopok cnocoö Kcnojib3yeTCH npn cocTaßjieHKK tkhob

npK chjiohihok KHBeHTapK3an,KK k b ApyrKx cjiynaHx, Kor/ja nacTb oõTaeK-

tob He MOJKeT ocTaTbCH PemaiomMM npn btom cnocoõe

HBJIHeTCH HO,HÕOp OÕlipiX KpKTepneß, Ha OCHOBaHKK KOTOpbIX pa3flejlHeT(T

Bce MHorooõpasKe oÕTjCktob.

11. reorpa4>KHecKoe BapbKpoßaHKe tkhob oöycjiOßjiKßaeT npKMeHii-

MOCTb onpeAeJieHHOÜ noAoõpaHHOK TiinonorKK tojibko b n3BecT-

Horo (|>K3KKO-reorpa4)KHecKoro paiioHa. fljin TKnojiorKii hb-

juieTCH paiioHnpoßaHKe TeppnTcpnn. 3HaHKTejibHbie paajiKHKH b kjihmut(

k noHßax flaJKe b npe/iejiax Haiiien HeõojibmoK pecnyÕJiKKi
(HanpKMep, aMnjiKTy/ia cpeflHeMecHHHbix TeMneparyp b npejjejiax pecnyõ-
jikkk He MeHbnie, neM Ha npoTHJKeHKK TeppnTopKK ot Hanieü pecnyõJiKKi'

Mockbbi). TeM ne MeHee npaKTKnecKK HeMbicjiKMo npKMeHeHKe b npe-

/jejiax pecnyöjiKKK HecKOJibKnx TKnojiorKnecKnx flejieHHK, k orpa-

HKHKTbCH JIKLUb yKaSaHKCM peTKOHajIbHbIX OCOÕeHHOCTCK b n p efl eJI a J
BblflejieHHblX TKHOB.

111. yHKTbißaji BapbnpoßaHne tkhob bo b p e m e h k, b nepsow
npKÕJiKJKeHKK pasjiKHaTb, 80-nepßbix, fljiKTejibHbie HeoõpaTKMbie MMeHe-

HK3 MecTonpoK3pacTaHKH (HanpKMep, b peayjibTaTe ocyineHKH) k, bo-bto

pbix, pKKJiKnecKKe, oõpaTKMbie K3MeHeHKH (Hanpnwep, b cbhsk c pyõKaMn)
OnKcaHKH OT,qejibHbix tkhob MecTonpoK3pacTaHKH Jiecoß aojijkhbi 6bite

cocTaßJieHbi c yneTOM K3MeHeHKÜ nocjie pyöoK. Hcnojibaya jkkbok noKpor

npK tkhob jieca, hpkhhtb bo BHKMaHne, hto o/iHa m

Ta JKe rpynnnpoßKa (cKHyana) mojkct BCTpenaTbcn Ha pasjiKHHbix

pa3BKTKH Jieca b pasjiKHHbix TKnax MecTonpoK3paCTaHKH k He HBjiaeTCß

nOCTOHHHbIM npK3HaKOM TKHa.

IV. Hmcjio b /jaHHbix ycjioßnax tkhob Jieca 33bkckt.

kohchho, He tojibko ot pasHooöpasna Jiecoß (hto, b cboio onepeAb, cbh33ho

c MHorooõpa3neM chocoõob BeaeHKH xo3HKCTBa Jiecoß b npouuicM), ho k or

cTeneHM KsyneHHocTK jiecHoro Co BpeiweHeM HewsõeiKHo ycoßepmeH-
CTßOßaHne TKnojiorKK Jiecoß. Hapufly c öojiee tkiiojio-

rneü omynjaeTCa n b õojiee rpyõoM AeJiennn Ha rpynnbi

TKHOB, KOTOpbie TaKJKe ÕblTb TeOpeTKHeCKK OÕOCHOBaHbI.
V. TunoJiorKH Jiecoß b Octohckok CCP ocHOßbißajiacb b

BpeiwH Ha paõoTax
BoccTaHOßjieHHH Cobctckok BJiacTH b Sctohkk ocoõeHHo mnpoKoe pacnpo-
CTpaHeHHe nojiynKJiK B3rjiH,zjbi CyKaneßa (1930, 1957), KOTopbie õbuin hojio-

>KeHbi b ocHOBy Kjiaccn4)j4Kau,nn Hjibßeca (1953). Tnnojiom-

HecKaa cxeMa Kapy k MyücTe (1958) oõa.eflKHKJia npKHpKHbi TiinojiorMM
Jiecoß no CyKaneßy k TKnojiorKK jiecopacTKTejibHbix ycjiOBKÄ no Ilorpeõ-
HHKy. Bce MecfHbie Tnnojiorn Kcnojib3OßajiK n noHHTne rpynnbi tkhob.

flasaH 3tmm rpynnaM Ha3BaHKH. OcoõeHHo hbjih-

Jiocb npnMeneHMe rpynn mnoß Jieca npn KaprapoßaHKK pacTKTeJibHocTK Ha

4)MTo™nojiorwHecKon ochobc (OfiJiapT n Ma3HHr, 1961).
VI. HMejomnecH paõoTbi no tkhojiofkk Jiecoß, asrop nojjpas-

fleaiHeT Jieca 3ctohkk Ha ocHOBaHKK ycjiOßnü MecTonponspacTaHKH (ho He
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ta ocHOBaHMM Ha cjie/iyiomne ocHOßHbie rpynnbi

nnoß jieca (pyccKne HassaHHH — npwÕJinsiiTejibHbie, TaK KaK HapoflHbie —

A. Jieca na cyxc/iojie:

1. Nõmmemetsad — jieca (cocHaKn)-BepemaT-
HHKI4

2. Pajumetsad — Jieca (xBOMHbie)-õpycHHH-
huku*

3. Laanemetsad — jieca (xßoiiHbie)-KncjinH-
huku*

4. Loometsad — jieca (oÕbihho xBOÜHbie)

ajibßapHbie

5. Pangametsad — jieca (umpoKOJincTßeHHbie)
Ha nofIHOJKKK rjuiHTa

6. Salumetsad — Jieca (xboüho-lijupokojiwct
BeHHbie) CJIOJKHbie

7. Sürjametsad — Jieca (xBOÜHbie) Ha

poßaHHbix xojnwax

eca Ha saõojioneHHbix n õojioiHbix noHßax:

8. Rabastuvad — Jieca (cochhkm) saõoJia-

metsad Hnßaiomneca

9. Rabametsad — Jieca (cochhkm) Ha Bepxo-

BblX ÕOJIOTaX
9. Rabametsad

ilO. Lodumetsad — jieca (ojibmaHWKn) — TpH-

CWHbI H OJIbCbl

1. Madalsoometsad — jieca (õepesHHKid) Ha hm-

3MHHbIX ÕOJIOTaX

Siirdesoometsad — jieca (cochhkm, õepe3HHKn)
Ha õojiorax

113. Jieca Ha HerjiyõoKMx ocyuieHHbix õojiorax.

14. Jieca Ha rjiyõoKKx ocyuieHHbix õojiorax.

Ha õe/xHbix, õec-

KapÕOHaTHbix
noHßax

Ha KapõoHaTHbix
noflCTMJiaioinnx

npn MHrKOBOHHOM

(ojinroTpodiHOM)
3aõoJiaHKßaHnn

npif JKCCTKO-BOfl-

hom 3aõojiaHMßa-

HMM

* 3ejieHOMOUJHWKn n HepHMHHMKM b unipoKOM noHMMaHiw

iotch MeiKfly rpynnaiwn 2, 3 u 14.

i KpoMe Ha3BaiiHbix, BCTpenaioTCH ocoõbie Tnnbi Jieca na

loÜMax, na öeperoßbix oõpa3OßaHnax moph n t. p,., kotopbic He npe/tCTaa-

[HK)T ocoõeHHoro npaKTKHecKoro nHTepeca, ho b npnHijnne jjojiJKHbi õbiTb

aK>Ke Bbi/ieJieHbi b ocoõbie rpynnbi.

npMßefleHHbie rpynnbi tmhob Jieca npnÕJiKXcaiOTCH no k TPinaM

:eca b nepßOHaHajibHbiü nepnoA Tnnojiornn (BO3Bpaui,eHne k ncxo/iHOMy,

ra õojiee bbicokom ypoßHe).
B rpynne ot 2 flo 5 ranoß MecTonponapacTannH, pa3Jimiaio~

Hwxch maßHbiM oõpaaoM no 80/jHOMy peJKmviy n

IpeBOCTOH (Karyc n Tanno, 1965).
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PROBLEME DER WALDTYPOLOGIE

V. Masing

Zusammenfassung

I. Die Einteilung territorialer Einheiten in Typen kann sich im Prinzip
auf zweierlei Art vollziehen:

1) Durch die Hervorhebung von typischen (häufigeren, wichtigeren)
Fällen aus der Menge aller möglichen Fälle, somit die Absonderung des

Typischen vom Atypischen, Übergangsmäßigen, Unwichtigeren. In diesem

Faile werden die Merkmale ausgewählt, die für die typischsten Fälle cha-

rakteristisch sind (Abb. I,A).
2) Durch die Einteilung der Erscheinungen in ihrer ganzen Variations-

breite in Gruppen, die ebenfalls «Typen» genannt werden können und die

wir in derselben Anzahl erhalten könneri wie beim erstgenannten Verfah-

ren. In diesem Faile werden nur die Merkmale angegeben, die die Typen

gegeneinander abgrenzen. Dabei ist es möglich, alle Einzelfälle unabhängig

von ihren Besonderheiten in ein System zu bringen (Abb. 1, B).
Im Entwicklungsgang der Typologie bildet sich üblicherweise zuerst

die Unterscheidung der einzelnen Typen in der erstgenannten Weise heraus,

wobei Umfang und Charakteristik eines Typs häufig subjektiv nach den

hervorstehendsten Merkmalen bestimmt werden. Die den Typenbeschrei-
bungen nicht entsprechenden Fälle bleiben ais atypisch von der Systemati-

sierung unberücksichtigt oder aber es wird ihr Ähnlichkeitsgrad mit einem

Typ festgelegt.
Das zweite Verfahren findet bei der Zusammenstellung von Bestim-

mungstabellen für die Typen und bei der Waldtaxierung Anwendung wie

überhaupt in allen Fällen, wo kein uneingeteiltes Material übrigbleiben

darf. Hier ist die Auswahl der allgemeinen Kriterien, auf deren Grundlage

das gesamte Material eingeteilt wird, von ausschlaggebender Bedeutung.
11. Der Umstand, daß die Typen geographisch variieren, bedingt es,

daß eine genauere Typologie nur für einen gewissen physikalisch-geogra-
phischen Bereich Gültigkeit hat, was eine Rayonierung des Gebiets nach

den Gesichtspunkten der physischen Geographie notwendig macht. Unge-
achtet dessen, daß sogar das Territorium der Estnischen SSR nach Kiima

und Bodenbeschaffenheit gewisse Unterschiede zeigt, ist es doch nicht

möglich, auf die verschiedenen Teile der Republik eine besondere Typologie

anzuwenden, so daß man sich bei den Typenbeschreibungen mit der Her-

vorhebung der wesentlichsten regionalen Unterschiede begnügen muß.

111. Bei einer Schätzung der zeitlichen Variationen der Typen ist zu

unterscheiden zwischen: a) langfristigen irreversiblen Veränderungen des

Standortes (wie sie z. B. ais Folge der Entwässerung auftreten) und b) zyk-
lischen (reversiblen) Standortveränderungen, wie es bei Kahlschlägen dei

Fail ist. Beschreibungen des Standorttyps müßten derart präzisiert werden

daß darin auch die auf einen Kahlschlag folgenden Veränderungen berück-

sichtigt werden und in den Grenzen desselben Standorttyps verbleiben. Bei

der Typenbestimmung ist noch zu berücksichtigen, daß eine und dieselbe

Gemeinschaft der Bodenvegetation (Synusie) auf verschiedenen Etapper
der Waldentwicklung bei verschiedenen Standorttypen auftreten kann und

daher kein unveränderliches Typenmerkmal darstellt.

IV. Die Anzahl der unterschiedlichen Waldtypen eines bestimmter

Gebietes hängt erstens von den Standortbedingungen und der Verschieden-

artigkeit der Wälder ab (was seinerseits auch durch die Vielfalt der

Bewirtschaftungsverfahren bedingt ist) und zweitens vom Grade dei

Erforschtheit der Wälder sowie Üer Intensität der Bewirtschaftung. Dahei

haben sich im Laufe der Zeit Ergänzungen und Vervollständigungen indei
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Waldtypologie ais unerläßlich erwiesen. Neben einer detaillierten Typologie
macht sich ebenfalls das Bedürfnis nach einer gröberen Klassifizierung
geltend, einer Einteilung in Typengruppen, was ebenfalls theoretisch aus-

reiehend begründet sein muß.

V. Bedeutung für die Typologisierung der estnischen Wälder haben

Ifür die ältere Zeit die Arbeiten von Cajander (1909), Linkola (1929) und

Rühi (1932); für die Nachkriegszeit kommen vor allem die Ansichten Sukat-

sehows in Betracht (1930, 1957). Auf die genannten Arbeiten gründeten sich

die Arbeiten von A. Ilves (1953) und die Typologie von Karu—Muiste (1958)
und Katus—Tappo (1965). Unsere Typologen haben auch zwischen Typen-

gruppen unterschieden und ihnen lõkale Bezeichnungen gegeben. Ais beson-

iäers wichtig haben sich diese Einheiten bei der Kartierung der Pflanzen-

leeke erwiesen.

VI. Sich auf die vorhandenen typologischen Arbeiten stützend teilt der

ferfasser die Wälder der estnischen SSR nach ihren Standorten (nicht nur

iach der Pflanzendecke) in folgende wichtigere Typengruppen ein (die

eutschen Benennungen besitzen nur annähernden Wert):

dineral-
ioden-

rälder

Moorwälder

nd

jrmoorte
älder

äuf Torf-

öden)

[ 1. Heidewälder

2. Vaccinium-Wälder ■ auf kalkarmem

3. Oxalis-Wälder Untergrund
! 4. Alvar-Wälder (Halbhainw.)

I auf kalkreichem
6

-

Hainwalder
Untergrund

' 7. Osruckenwalder

8. Anmoorige Wälder ' bei oligotropher
9. Hochmoorwälder ’ Vermoorung

10. Bruchwälder

11. Niedermoorwälder

12. Übergangsmoorwälder
13. Dünntorfige entwässerte

Moorwälder

14. Dicktorfige entwässerte

Moorwälder

I Vermoorung

, bei eutropher
Vermoorung

bei andauernder

Entwässerung eu-

und mesotropher
Moore

Untergrund

Diese Typengruppen stehen in ihrem Umfange den anfänglichen Wald-

~pen nähe und ermöglichen in gröberen Umrissen eine Klassifizierung der

ielfältigkeit unserer Wälder. Innerhalb jeder Gruppe werden 2—5 Stand-

rttypen unterschieden, die gegeneinander noch nicht genau abgegrenzt

nd.



EESTI NSV TEADUSTE AKADEEMIA JUURES ASUVA LOODUSUURIJATE SELTSI
AASTARAAMAT. 59. KÖIDE

EJKErO/tHMK OBIIIECTBA ECTECTBOMCnbITATEJIEJI HPM AH 3CT. CCP. TOM 59

MÕNEDEST METSADE KLASSIFITSEERIMISE PRINT-

SIIPIDEST EESTI NSV TINGIMUSTES

E. Lõhmus

Võib väita, et igasuguse metsatüpoloogilise klassifikatsiooni

teaduslik ja praktiline väärtus sõltub sellest, kuivõrd täpselt on

suudetud kirjeldada ja piiritleda eraldatavaid ühikuid. Ainult

ühesuguselt mõistetavad, looduses identifitseeritavad metsatüübid
võivad olla edasiste eksperimentaalsete uurimiste aluseks. Met-

sade majandamisel saadavad kogemused on üldistuste tegemiseks
kasutatavad ainult sel puhul, kui nad on seotud konkreetse metsa-

tüübiga. «Eksperiment, mis tehakse metsas üldse, ilma tüübi näi-

tamiseta, ei oma väärtust» (Cynaueß, 1964, lk. 514).
Missugused printsiibid paljudest kasutatavatest peaksid olem4

aluseks meie vabariigi metsade tüpiseerimisel?
Metsade klassifitseerimiseks on kasutatud erinevaid meetodeid]

V. Krajina (1960), tehes kokkuvõtte IX rahvusvahelisel botaani-

kute kongressil 1959. a. organiseeritud sümpoosionist, grupeeril
kõik metsatüpoloogilised klassifikatsioonid 3 kategooriasse:
1) klassifikatsioonid keskkonnatingimuste e. ökotoopide alusel

2) biotsönoloogilised klassifikatsioonid ja 3) ökosüstemaatilised e

biogeotsönoloogilised klassifikatsioonid, mis sisaldavad mõlemaic

eelmisi. Viimane printsiip, kui tegelikkust kõige mitmekülgsemal
kajastav, on leidnud kaasajal kõige laialdasema tunnustuse ja sed<

tuleb pidada kõige sobivamaks klassifitseerimise aluseks.

Nõukogude Liidus püstitati metsatüpoloogia põhiprintsiibk
NSVL TA Metsainstituudi poolt organiseeritud üleliidulisel metsa

tüpoloogia-alasel nõupidamisel juba 1950. aastal. Võeti vastu k;

V. Sukatšovi poolt esitatud metsatüübi määrang, mille kohasel

metsatüüpi käsitatakse biogeotsönoosi tüübina (CyKaneß, 1951

lk. 14). Tegelikult ei viinud vastuvõetud otsused palju lähemail

probleemi sisulisele lahendamisele. Nimelt ilmneb definitsioon

praktilisel kasutamisel, et täiesti määramata on jäänud tüüb

maht ning ühetaolisuse aste, -samuti on ebaselge tüübi piiride küsi

mus. Analoogilistele puudustele, seoses küll V. Sukatšovi assot






	Unknown
	Cover page
	Untitled

	Picture section
	Untitled

	Chapter
	SOME METHODICAL AND THEORETICAL PROBLEMS OF FOREST TYPOLOGY
	METSATÜPOLOOGIA PROBLEEME
	TÜPOLOOGIA PRINTSIIPIDEST
	Untitled

	TÜÜPIDE GEOGRAAFILISEST VARIEERUMISEST
	TÜÜPIDE AJALISEST VARIEERUMISEST
	TÜÜPIDE ARVUST
	TÜÜBIRÜHMADEST
	METSATUÜPIDE JAOTUS TÜÜBIRÜHMADEKS
	Untitled

	KIRJANDUS
	BPOBJIEMLI JIECHOW TMIIOJIOrUM
	PROBLEME DER WALDTYPOLOGIE



	MÕNEDEST METSADE KLASSIFITSEERIMISE PRINTSIIPIDEST EESTI NSV TINGIMUSTES
	Picture section
	Untitled

	Cover page
	Untitled


	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled


