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O HEKOTOPBIX METOIMYECKHMX M TEOPETMYECKUX
BOIIPOCAX JIECHOM THUITOJOTMM

T. Ppeir

Pestome

B HacroAlel craTbe NPUBONATCA HEKOTOpbIE COOOPAasKeHMsA aBTOpA,
M3JI0KEeHHbIe Ha COBElLlaHMM OCTOHCKUX JEeCOTUIIONOroB B Miojde 1963 T.
B Tapry.

Pasperiennio Boripoca O NPUTOAHOCTH B JECHOJV TUITOJOTMM TPUMEHEHM s
KJIacCU(UKAUMOHHBIX WM OPAMHALIMOHHBIX METOAOB [OJI2KHO ITpeAlleCcTBO-
BaTh KapTMpoOBaHMe JeCHBIX MOYB. JlesaeTcs BBIBOJ, YTO OPAMHAIMA ApEBO-
croeB OoJjiee TIOAXOAUT IIPpM €CTECTBEHHOM KJiaccuduKaluuy, Tak Kak Haca-
JIeHuA B MHTEHCUBHOM XO3ANMCTBE ABJAIOTCA CYKIECCHMAMM, a He KJIMMAKCO-
BbIMM BKocucTeMaMu. B Oimikaimem OyAylleM KJIMMaKCOBble COO0OIIeCTBA
He CMOTYT BCTpedaTbCcd JAasKe B palioHaX SKCTEHCUBHOTO XO3HAMCTBA.

TloguepknBaeTca HeOGXOAMMOCTH IIPOBEAEHMS [IIMTEIHLHOIO CTAlMOHAD-~
HOro MCCIeNoBaHMA JIeCHBIX B3KOcucTeM (6MOreoleHo3) Kak OCHOBBI AJ4
Hay4YHOTO IUIAaHMPOBaHMg BMeELIATeNbCTBA B DKOJOTMYECKYIO DeryJduuio.

SOME METHODICAL AND THEORETICAL PROBLEMS OF
FOREST TYPOLOGY

T. Frey

Summary

This paper presents some ideas pointed out by the author at the
meeting of Estonian forest typologists, held in July 1965 in Tartu.

We suggested dealing with the classification versus ordination of the
forest ecosystems for practical purposes after the soil mapping of forest
sites has been carried out. In view of the typology being a tool for bio-
logical investigations, the ordination technique should be preferred as being
more adequate since various succession stages are more frequent than
climax ecosystems. The forest management and utilization regime provides

. also a further pattern of succession stages appropriate in ordination.
t In planning scientific interference into ecological regulation the urgency
of long-time studies of forest ecosystems has been stressed.
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METSATUPOLOOGIA PROBLEEME

V. Masing

TUPOLOOGIA PRINTSIIPIDEST

Igasugune tiipoloogia pohineb teataval viisil tildistatud nih-
tuste — tulipide eristamisel. Tiilipideks jaotamine on vote, mis
voimaldab looduses esinevat mitmekesisust liigestada, diferent-
seerida.

Kui vaadelda territoriaalsete iithikute (n#it. metsa- voi sootiiii-
pide) tlipiseerimise aluseid, siis selgub, et voib eristada print- |
siibilt kaht moodust (1. joon.). |

1. Esimene (1. joon., A) vastab sisuliselt tipsemalt mdistele
«tliipide eristamine», sest see pohineb tiilipiliste (pdhiliste,
sagedamini esinevate) ndhtuste vidljatoomisel koi- |
kide ndhtuste seast, seega subjektiivselt tiiiipiliste erista- |
misel ebatiilipilistest, tileminekulistest, vihemolulistest nihtustest.

Selle meetodi puhul ilmselt eeldatakse, et teatavad nihtused
mitmesuguste omaduste alusel jirjestatud variatsiooniridades on
sagedamad, olulisemad. Nende kohta tehaksegi teoreetilised ja
praktilised jareldused. On selge, et tiilibi miiramine sel meetodil
on seda holpsam, mida tiilipilisem on nihtus, s. t. mida suuremale
arvule mééravatest tunnustest vastab konkreetne kirjeldus. Kui
tunnused osaliselt ei sobi etteantud kirjeldusega, esineb tiiiibi
médramisel raskusi, sest pole teada, kui suured erinevused kirjel-
dusest on veel antud tiiiibi jaoks lubatavad. Sellisel viisil on koos-
tatud Eestis seni kehtinud metsatiipoloogia (Karu, Muiste, 1958)
ja enamik teisi metsatiipoloogilisi siisteeme. Metsamajanduslikud
soovitused on siin antud tiitipiliste juhtude jaoks, mistéttu nad
voivad olla kiillalt konkreetsed. Mida aga teha ebatiiiipilisel juhul,
seda pole véimalik Gelda, sest tegevusjuhend vdib sel puhul olla
vahepealne, iileminekuline voi ka hoopis erinev mdlema tiiiipilise
juhuga vorreldes.

5 Qn pohjust arvata, et see meetod kujuneb mingis tiipoloogias
vilja varem, sest esimeses lahenduses voib siin aluseks votta juba
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koige ilmsemaid, silmatorkavamaid erinevusi ning pole vaja tunda
koiki voimalikke ndhtusi.

| 2. Liigitamise teise meetodi (1. joon., B) kasutamisel jaota-
\takse koik nihtused gruppideks, mida samuti voib
nimetada tiilipideks ja millede arv voib olla sama suur kui eel-
mise meetodi rakendamisel. Sellise mooduse puhul tuleb kindlaks
teha piirid, seega anda kriteeriumid, mis voimaldavad ara maa-
rata, millisesse tiilipi lugeda iileminekulised nidhtused, mis iithe
tunnuse alusel otsustades kuuluksid iihte tiiiipi, teise tunnuse
pohjal aga teise titipi. Tutpide piiri peab méirama mingisugune
iiks histi mairatav (voimalikult kvantitatiivne) tunnus, harvem
saab siin kasutada mitut kriteeriumi koos (ainult siis, kul need
on omavahel tihedalt seotud).

_Sellist liigitamise printsiipi kasutatakse siis, kui ei tohi jééda
iramidramata niahtusi, nditeks kvartali jaotamisel osatiikkideks
(kriteeriumiks on néditeks vanuse erinevus iithe vanuseklassi vorra
v6i koosseisu erinevus kahe kiimnendiku vorra). Analoogilised on
dihhotoomilisel printsiibil iilesehitatud mairamistabelid R. Kase
toos (1957) (liheks kriteeriumiks on niiteks teatava mullahori-
sondi tiisedus) ja teatava méaarani ka A. Ilvese metsatiitipide méaé-
rajas (Ilves, 1953). Just sellisel printsiibil koostatud taielikumat
metsatiipoloogiat on védga vaja metsakorralduse praktikas, sest
taksaator ei tohi jatta metsatiiiibi lahtrit iithegi metsaosa (eral-
duse) kohta taitmata.

Vorrelgem iildkujul tiitipide iseloomustusi, mis on saadud kum-
malgi moodusel. Kahtlematult jdib esimesel juhul tiitibi maht kit-
samaks, tiilibid omavahel teravamalt erinevaiks, konkreetse
‘objekti madratavus aga oleneb selle sarnasusest tiitipkirjeldu-
sega — mida tiilipilisem on nihtus, seda hélpsamini on ta maéa-
ratav; ebatiiiipilised juhud ei ole aga iildse madratavad. (Muidugi
voiks siingi kasutada teatavate kvantitatiivsete tunnuste koosesi-
| nemise mingit mééra, kuid selleks on vaja eelnevalt lébi tootada
suurem andmete hulk.)

Teisel juhul on tiilibi maht laiem, sest ta-holmab ka teatavat
hulka iileminekuvariante. Tiiibi méédramine on aga mirksa holp-
' sam, sest aluseks on mingi kindel tunnus ja méadramise usalda-
tavus taandub tegelikult sellele, kui tépselt on voimalik hinnata
eristamise kriteeriumi (néit. puistu vanust, koosseisu voi mulla-
horisondi tiisedust).

Kumba nimetatud moodustest eelistada? Vastus oleneb nii teo-
reetilistest kui ka praktilistest kaalutlustest ja on soltuv too
eesmargist.

Esimese meetodi vooruseks on uurija tdhelepanu koondumine
antud tingimustes seaduspérasele, biogeotsdnoloogiliselt vilja-
kujunenumale, tiiiipilisele selle tavalises tdhenduses. Puuduseks
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1. joon. Kahe tiiilipide eristamise printsiibi skemaatiline vordlus. Aluseks

ihesugune kahem&6tmeline nihtuste jaotumus.
A — tlulipide eristamine nihtuste «tuumiku» (sagedamate nihtuste kogumi) alusel;
B — tulpide eristamine nihtuste piiritlemise teel.

on aga just selle tiilipilisuse objektiivse piiritlemise raskused.
Ilmselt peab olema hulgaliselt toendusmaterjali, et selle analiiii-
simisel saaks vaieldamatult kindlaks teha, mida vo6ib lugeda sea-
duspéraseks. Tavaliselt peame suure hulga konkreetseid kirjeldusi

kohe korvale heitma, sest nende tiiiibikuuluvus on kaheldav. :

Teise meetodi vooruseks on see, et kohe on vdimalik kasutada
kogu ainestikku, kéiki kirjeldusi, neid objektiivselt slistematisee-
rides. Puuduseks on aga aluseks véetud piirikriteeriumi valiku
tinglikkus, iihekiilgsus. Raske on leida looduses iht sellist
kvantitatiivselt histi méiiratavat tunnust, millega koik teised
olulised tunnused on heas korrelatsioonis. Eelis, mida saame
materjali liigestamise faasis, véib kaotsi minna, kui tahame sama
materjali pohjal teha jireldusi méne teise omaduse (keskkonna-
tingimuse, majandusliku vétte vm.) kohta. Kui aga piirikriteeriu-
miks on tunnuste kompleks, tekib sama raskus mis esimesel mee-
todil: eelkoige oleks vaja selgitada paljude tunnuste korrelatsiooni
aste.

Tundub, et jimedama jaotuse puhul tiilipideks on vaieldama-
tult otstarbekam kasutada teist meetodit, pohjalikuma uurimise
puhul peame aga kasutama molemaid, s.t. midirama kindlaks nii
tutibi darmised piirid kui ka selle «tuumiku» tunnused.

Kiisimus sellest, kumba meetodit valida, on seotud ka metsa
kui taimkattetiiiibi diskreetsusega. Kui eeldada, et metsas kujune-
vad looduslikult vilja teatavad selgelt piiritletavad (diskreetsed)
kooslused, saame kasutada esimest meetodit; kui aga arvata, et
koik kooslused on nii pidevate uleminekutega seotud, et ei saa
kooslusi eristada (kontiinuumiteooria), siis tuleme paratamatult
teise meetodi juurde. Kui aga olla seisukohal, et metsade puhul
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esineb nii teravaid kui ka sujuvaid lileminekuid, nii jdrske kui ka
mirkamatuid piire, siis peaksid moélemad meetodid olema pohi-
motteliselt kasutatavad ja kiisimus taandub vaid otstarbekama voi
praktiliselt perspektiivsema meetodi valikule.

TUUPIDE GEOGRAAFILISEST VARIEERUMISEST

Kogemus niitab, et metsakooslus, mis {thes piirkonnas on tiiti-
piline, sage voi isegi valdav, osutub teisal ebatiiiipiliseks, harul-
daseks, asudes eristatud tlilipide reas ilmselt kusagil vahepeal.
Sellised erinevused avalduvad ka meie vabariigi piires ilipris ilm-
selt; seega tuleb isegi suhteliselt viikese territooriumi ulatuses
metsatliipide piiritlemisel arvestada geograafilist vari-
eerumist. Koik olulisemad vilistegurid ja geograafiline kesk-
kond tervikuna ei saa ulatuslikumal alal pilisida muutumatuna.
Naiteks ulatub aasta koige soojema ja koige kiilmema kuu
keskmiste temperatuuride erinevus Léaéne- ja Ida-Eesti vahel 5,1
kraadini; ida poole suundudes see temperatuuride vahe muutub
aeglasemalt, nii et Vilsandi ja Narva-Joesuu erinevus on peaaegu
‘niisama suur kui Narva ja Moskva erinevus (5,3°). Viga ilmsed
on ka mullastiku erinevused Pohja- ja Louna-Eesti vahel.

Kui mingi kitsama piirkonna ulatuses voib veel vaielda tiili-
piliste ja ebatliipiliste ndhtuste sageduse vahekorra iile, voib
valja tuua iseloomulikumad n#htused ja teisi pidada vdhemtdht-
sateks tileminekuteks, siis ulatuslikumal alal hakkavad tiitipide
erinevused taanduma ja kontiinuum muutub vaieldamatuks.

Mis sellest jiareldub? _

Siin voib olla printsiibis jdllegi kaks lahendust. Esiteks tuleb
kogu territoorium rajoneerida — jaotada piirkondadeks, mille
ulatuses voib oletada (praktiliselt eristatavates piirides) tiilipide
_, tunnuste stabiilsust ja seejdrel voib arvata, et eristatud rajoonide
~ (valdkondade) piires geograafiline varieerumine tiipoloogiat prak-
tiliselt ei hairi.

Teine lahendus seisneb iildiste tiitibikriteeriumide kasutami-
ses igal pool lihesugusel viisil, olenemata sellest, et mones kohas
nende formaalne rakendamine viib ldhedaste ndhtude liigitami-
sele eri tiilipidesse.

Metsamajanduse tegelik areng on iseendast viinud selleni, et
suur territoorium (nidit. Noukogude Liit tervikuna, selle Euroopa-
osa metsavodode vm.) on jaotatud piirkondadeks, mille ulatuses
looduslikud tingimused ja sellest tingitult metsamajandus viga
tugevasti ei varieeru. Iga sellise metsamajandusrajooni piires on
kujunenud oma tiipoloogia. Praegune olukord, kus igal Balti liidu-
vabariigil on oma tiipoloogia, on geograafilise varieerumise arves-
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tamise seisukohalt kasulik, kuigi kahandab andmestiku vorrel-
davust ja vastastikust arusaamist. Kui Louna-Eestis ja Latis voiks
hasti kasutada sama tiipoloogiat, mida ldhedastes Vene NFSV
oblastiteski, siis Pohja-Eestis on olukord moénevorra erandlik
metsi vaga tugevasti mojutava karbonaatse aluspéhja tottu.

Eesti NSV-s mitme tiipoloogilise skeemi kasutamine, mis teo-
reetiliselt oleks tdpsuse huvides soovitav, ei ole praegu veel prak-
tiliselt reaalne. Esialgu tuleb leppida sellega, et vabariigis kehti-
vas tlipoloogias voetakse tliibikirjeldustes arvesse olulisemaid
regionaalseid erinevusi.

Metsatiiiipide kirjelduste tédpsustamisel rajooniti on pohimétte-
liselt tegemist jallegi esimesena késitletud probleemiga: kas piir-
duda titibi «tuumiku» iseloomustamisega (s.t. karakteersemate re-
gionaalsete isedrasuste véljatoomisega) voi anda tiiiibi regionaalse
varieerumise piirid. On selge, et esialgu, kui materjali on vihe,
voib juttu olla ainult esimese mooduse kasutamisest. Hiljem, kui
regionaalsete isedrasuste kohta on kogutud rohkem andmeid, on
muidugi kaheldamatult tarvilik metsade rajoneerimine.
Rajoneerimisskeemide valjatéotamine puuduliku regionaalse uuri-
tuse tingimustes, nagu on nididanud soode rajoneerimise katsed,
viib vaid viljatutele vaidlustele sellest, milline valdkondade pii-
ritlemine on parem.

TUUPIDE AJALISEST VARIEERUMISEST

Tutlipide geograafiline varieerumine ei puuduta uurijat voi
metsatilemat, kes to6tab kogu aeg iihes piirkonnas. Kiill aga tuleb
sel juhul arvestada tiilipide ajalist varieerumist.

Tiipoloogia seisukohalt on oluline eristada

1) metsade pikaajalisi muutusi, mis on tingitud keskkonna
pidevast muutumisest, peamiselt kuivendustéddest (péhjavee
taseme alanemine) ja muldade arengust; koik sellised tingimuste
muutused on podrdumatud (erandiks on kaasajal harva esinevate
ekstensiivsete kuivendustéode maoju);

2) metsade tsiiklilisi (ptorduvaid) muutusi seoses lageraietega
ja jargneva puuliikide vaheldusega sama kasvukoha piires.

On loomulik késitleda kasvukohatiiiipi sellises mahus, et raiete
ja pogusa polemise jérel tekkinud muutused mullastikus ja tai-
mestikus jadksid kasvukohatiitibi mahu piiresse. Kahjuks on meil
neid muutusi veel viga vidhe uuritud. Kirjandusest on niiteks
teada (Huuenko, 1961), et pédrast lepikufaasi rikastub muld ja
kasvukoha viddrtus nihkub paremuse poole; tdpsemaid andmeid
aga ei ole.

Metsa «ontogeneesi» vidhene tundmine ei véimalda ka igakord
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. eristada podrdumatuid, pikaealisi muutusi pédrduvaist, normaal-
| seist raiejargseist muutustest.

Raiestike uurimine, millega meil alles viimasel ajal on tdsise-
‘malt alustatud (E. Lohmuse t60d), annab ti{ipoloogia tédpsusta-
miseks viga vajalikke andmeid.

Raie toob kaasa valgustustingimuste paranemise, puude
juurekonkurentsi jarsu norgenemise, aeroobsete lagunemisprot-

| sesside kiire intensiivistumise. Ko6ik need muutused «nihutavad»
| kasvukoha omadusi (mis avalduvad eriti alustaimestikus) vilja-

kama tlitibi suunas. Niiteks on samblikuménniku raiestik kanar-
bikutiiiibi ilmega (vohab valguslembene kanarbik). Uue metsa
tihe noorendik ei anna aga kanarbikule varsti enam asu, sambli-
kud ei ole veel joudnud uueneda ja nii saab noores valgusvaeses
miénnitihnikus {ilekaalu hoopis palusammal ning jd&b mulje, nagu
oleks tegemist koguni pohla kasvukohatiilibi pohlavaese varian-
diga. Alustaimestik on selliste muutuste parim peegel, kuid selle
kasutamine ei ole nii lihtne, nagu esialgu tundub. Teatav alustai-
mestiku rithmitus, nimetagem seda stinuusiks (kui ta on iihe-
rindeline), voib esineda metsa arengu eri perioodidel mitmesugus-
tes kasvukohatiitlipides ja ei ole muutumatuks tiitibi tunnuseks,
nagu tlilibinimetusest (kanarbiku, pohla jt.) monikord jéreldada
plititakse.

Veel keerukamaks muutub tiitibi diagnostika, kui raiele lisan-
dub pédrdumatu muutus kuivenduse ndol. Kasvukoht «nihkub»
siis mitte ainult troofsuse teljel, vaid vaga tunduvalt ka veereziimi
teljel. Vee- ja toitereziimi erinevus voib endisega vorreldes olla
omakorda mitmesuunaline.

Toome moned niited. Nork (kauge) kuivendus, mis vaid kiiren-
dab idravoolu, voib tingida kevadise veeseisu alanemist, toitvate
pinnavete pealevalgumise lakkamist ja sellega troofsuse kahane-
mist: lodu voi madalsoo omandab siirdesoo tunnused (sfagnum-
ykate laieneb, okaspuud saavad uueneda). Seega voib kuivenda-
mine esile kutsuda oma vastandi — soostumise edasiarenemise;
see esineb muidugi piiratud alal ja on ajutine ndhtus. Teiseks
darmuseks on olukord, mis kujuneb védga tugeva kuivenduse kor-
ral. Vee taseme viga ulatuslik allalaskmine votab sootaimedelt
voimaluse edasi kasvada, looduslik arenguprotsess katkeb, tekib
kuiv turbane «uudismaa», mille vallutavad Kkiiresti levivad umb-

“rohud ja laia amplituudiga raiestikutaimed, millede jargi tiitibi

méaramine ei ole voimalik. Uuel metsapolvkonnal ei ole muidugi
midagi tihist eelnenuga; algab uus arengurida hoopis erinevate
ldhtetingimustega, mida tihti ei nde ette senine tiipoloogia.

Tartu OLikooLl
RAAMATUKOGU
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TUUPIDE ARVUST

Metsakorralduse tootajailt kuuldub monikord etteheiteid tiipo-
loogidele, et need eristavad metsatiilipe liiga palju, et tiilipide arv
on liiga suur. Cajander (1909) sai kunagi ldbi kaheksa tiilibiga,
milleks neid meile nii palju? Poolas néiteks olevat tiiipe tundu-
valt vihem, samuti monel teisel suuremalgi maal.

Toepoolest, millest oleneb eristatavate metsatiitipide
arv? Uhest kiiljest oleneb see objektiivsetest asjaoludest, met-
sade enda mitmekesisusest. Erineva kliima, aluskivimi ja reljee-
figa aladel on metsad ilmselt erinevad. Erineva geoloogilise ehi-
tuse tottu on Eestis metsad mitmekesisemad kui naiteks Litis.
Samuti kutsuvad metsade erinevusi esile mitmesugused inimkul-
tuuri mojud, raied, polemised. Laédne-Siberi metsad on tiipoloogi-
liselt tillatavalt tihetaolised.

Teisest kiiljest oleneb palju sellest, milline on liigitamise
otstarve, kui hésti osatakse looduslikke erinevusi iiles leida, mil-
lisel maaral tuleb ette ndha metsa majandamise erinevusi olene-
valt kasvukohtade erinevustest ja millisel mairal on néutav ja
otstarbekas metsa jaotada. Mida rohkem ja mida mitmekiilg-
semalt metsi tuntakse, seda iiksikasjalikumaks muutub metsade
liigitus, seda detailsemaks muutuvad ka metsakorralduse ees-
kirjad.

Lopuks oleneb méndagi tiipoloogi individuaalsest suvast, neist
kogemustest ja kriteeriumidest, mida ta rakendab.

Uldiselt on selge, et metsateaduse areng ja metsamajanduse
intensiivistumine kutsuvad esile vajaduse arvestada iiha detailse-
malt metsade isedrasusi, seda eriti metsa hooldus- ja kultiveeri-
mistéodel, mis muidugi kajastub metsatiipoloogia tdiustumises.
Juba sellepédrast on vordlused vanade tiipoloogiatega ja metsi

vaheintensiivselt majandavate maadega kohatud.
' Kui suurel arvul peaksid metsatiilipe eristama meie metsa-
korraldajad, seda ei saa maidrata mingi piirviirtusega. Kaasajal
peaks olema kiillalt ‘materjali selleks, et otsustada koigi kaasaja
metsateaduse ja metsamajanduse nduete kohaselt, missugune
metsatliipide arv on Eesti NSV tingimustes kiillaldane. Selle
lilesande lahendamist kiesolev artikkel ei taotle.

Oma ettekandes metsatiipoloogia-alasel ndoupidamisel juunis
1965 piiiidis autor pohjendada metsatiiiipide riihmad e eristamise
ja tdpsustamise vajadust, mis peaks sageli aitama iile saada tiiii-
pide rohkusest tingitud raskustest.

Detailse tiipoloogia koérval on vaja tilevaatlikku, jimedamat
liigitust, on vaja vaheastet kaasaegselt moistetava kasvukoha-
tiitibi ja metsade jdmeda pohijaotuse (aru- ja soometsad) vahel.
See vajadus on seda suurem, mida rohkem eristatakse tiiiipe.
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Kuidas iithendada iiksikud kasvukohatiilibid riihmadeks, see
pole siiski ainult asja lihtsustamise metoodiline kiisimus. Riihmi-
tama peaks mone olulise tunnuse alusel, mis on teoreetiliselt hésti
pohjendatud ja praktiliselt vajalik.

TUUBIRUHMADEST

Vaatleme liithidalt, kuidas on kujunenud tdiibirihma méiste
metsatlipoloogias. )

Selle kiisimuse arutamisel ei saa minna kaugele minevikku,
sest varasemad metsatiitipide jaotused, mis tekkisid iseseisvalt mit-
mel pool rahvalikest metsanimetustest, ongi vorreldavad tiitibi-
rithmadega kaasaja moistes. Tuilibirihmamahulise tihiku erista-
mine on tegelikult vanem kui metsatiilibi eristamine kaasaegses
mahus ja metsatlipoloogia oma varasemal arenguastmel oligi
ainult metsade jamedam liigitamine rithmadeks.

Tuibirithmade kasitlust on motet 1dhemalt uurida alles sellest
ajast peale, kui metsatiilibi moiste oli juba kiillalt diferentseeru-
nud ja tliipe hakati koondama rithmadeks vo6i klassideks. Seega
oli tiipoloogia areng libinud nagu tdisringi ja joudnud samamahu-
lisele moistele, kuid juba korgemal tasemel.

Cajanderil (1909) on metsatiilibid jaotatud viide klassi, mis vas-
tavad ligikaudu jargmistele kaasaegsetele tiitibirtihmadele.

1) Heidewidlder — nommemetsad,

2) frische moosreiche Wilder — laanemetsad,

3) Hainwélder — salumetsad,

4) Bruchmoorwilder — lodumetsad (osalt ka soometsad),

5) Reisermoorwdilder — rabametsad (ka rabastunud metsad).

. K. Linkola (1929) lisas peale Eesti metsadega tutvumist

6) Halbhainwidlder — loometsad.

A. Riihl (1932), ldhtudes alustaimestiku iseloomust, {ithendab
need omakorda ainult kolmeks riihmaks (vordluseks kasutame
eeltoodud jarjenumbreid):

kanarbikurikkad metsad (1 ja 5),

mustikarikkad metsad (2 ja osalt 4),

rohurikkad (rohttaimederikkad) metsad (3, 6 ja osalt 4).

T. Lippmaa (1935) kasutab samuti tiilibirtthmadele vastavaid
nimetusi, omistamata neile erilist taksonoomilist vairtust; selli-
sed on temal néiit. lodumets, salulehtmets, paekalda mets, uht-
lamm-mets.

Titibirithmade eristamine ei ole ka vene metsatiipoloogias
uudiseks. Juba V. SukatSovi (1930) kéasitluses on A. Cajanderi tiiii-
bid omandanud rithma tdhenduse (ndit. Oxalis-Typ = Ouxalidosa,
Myrtillus-Typ = Muyrtillosa).
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Ka koik eesti tiipoloogid on sojajargsel perioodil suuremal voi
vihemal maéral eristanud tiitibirithmi.

A. Ilves oma arumetsade tilipoloogias (1953) eristab nomme-,
loo-, hiis-, salu- ja laanemetsi. Kuigi need nimetused olid juba
varemgi kasutusel, said nad niiid teadusliku sisu ja muutusid
laialt kasutatavaiks. A. Ilvese (1956) t66 soometsade titlibirtih- |
made (lodu-, padu- ja rabametsad) kohta ei joudnud kohe triikki;
pealegi kutsusid moned pohiseisukohad esile rohkeid vastuviiteid
ja uudne nimetus «padu» ei levinud. A. Karu, peamine tiipoloog
/Eestis noukogude perioodil, suhtus algul tuubirihmade erista-
misse skeptiliselt. 1957. a. esitas ta eeltoodule ldhedase soometsade
riihmitamise. Uhes oma viimases kisikirjalises tabelis on aga |
temalgi koik metsatiiibid esitatud tiitibiriihmade kaupa. ,

Tulbirihmad on osutunud &ddrmiselt wvajalikuks taimkatte
suuremootkavalisel kaardistamisel, sest botaanikutel ei ole tavali-
selt tarvis eristada metsi kasvukohatiiiibi tdpsusega.

Loodusuurijate Seltsi poolt organiseeritud tiipoloogia-alasel
noupidamisel esitasid E. Tappo ja A. Katus uue tiipoloogia pro- |
jekti, milles on tlitibirithmi juba kaksteist (Katus ja Tappo, 1965). |

Enamik eelmainitud toodes kasutatud tiilibirithmade nimetusi |
on niivord levinud, et ei vaja mingit lihemat motiveerimist. |
Vaieldavad on vaid rithmade mahu piirid; siin on ilmselt vaja |
fikseerida kokkuleppelised kriteeriumid. Peale selle jaab ménede
tiiibirthmade maht liiga suureks (salumetsad) ning kummalisel
kombel ei leia osa histi iseloomustatavaid, kuid veidi haruldase- |
maid metsi ildse kohta senises tiipoloogias. Sellest ldhtudes |
pltiabki autor teha moned ettepanekud tiiibirithmade tapsusta-
miseks ja nende nimetuste kasutamise unifitseerimiseks.

METSATUUPIDE JAOTUS TUUBIRUHMADEKS

Vist ei tekita praegu enam vastuviiteid metsade jame kaksik-
jaotus: arumetsad mineraalmuldadel, kus toimub pohiliselt
mulla leetumine vo6i kamardumine, ja soometsad, kus on toi-
mumas vOoi toimunud mulla soostumine. (Kuivendatud soometsac
on jaetud samuti viimasesse rithma, kuigi neis on soostumine laka-
nud; pohiline soo tunnus — turvas — on neis siiski olemas.)

Mida teha aga vahepealsete, soostunud metsadega, kus turvast
on vidhem? Omaette klassiks neid metsi poleks pohjust tosta —

- selleks erinevad nad liiga vidhe arumetsadest, millest nad tekivad
voi soometsadest, milleks nad kujunevad. Kui metsade kaksiklii-
gituse peaprintsiibiks on mulla arengu pdhisuund, tuleks soostu-
nud metsad iithendada siiski soometsadega. Kui aga metsad jaotad:

kolme klassi, moodustaksid soostuvad metsad vahepealse iilemine-
kulise rithmituse.
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Arumetsi peaks jaotama esijoones l1ihtekivimi karbo-
naatsuse alusel, sest sellest tingitult kujunevad kas lubjavae-
sed, mitmesugusel maéédral leetunud mullad v6i lubjarohked,
kamardumisele kalduvad metsamullad.

Lubjavaesest ldhtematerjalist — liivadest, savi-
liivadest, karbonaadivaesest moreenist — kujunenud muldadel
eristatakse juba rahvakeeleski hésti tuntud némme-, palu-
jalaanemetsade tlitibirithma. Siinkohal ei ole vajadust neid
ldhemalt iseloomustada: nad moodustavad selge rea madalaboni-
teedilistest ménnikutest vaestel liivadel kuni viljakate sirgetiive-
liste puistuteni liivsavidel mistahes puuliigist (peale viérisleht-
puude ja sanglepa).

Monevorra vaieldav on palumetsade eristamine. Rahvakeeles nomm ja
palu sisult peaaegu kattuvad. Kohanimede jirgi otsustades on momm roh-
kem levinud Pohja- ja Ladne-Eestis, pdlu aga jaib Kesk- ja Kagu-Eestisse.
A. Ilves annab palumetsad ndmmemetsade alariihmana (1953, 1k. 22). Met-
sanduslikus keelepruugis on palumetsad pohla kasvukohatiiiibi ekvivalen-
diks (palukas — pohl). Kui palumetsade piiri vastu (kanarbiku-)ndmmemetsi
markeerib koéige paremini muld (nérgalt kuni keskmiselt leetunud), siis
sama Kkriteerium muutub kiisitavaks piiril vastu kuivemaid laanemetsi.

Karbonaatsel ldhtekivimil pidurdab metsakasvu
jargmine tegur: sageli kasvab mets 6hukese peenesekihiga mullal,
mis kergesti kuivab lédbi, ei soodusta metsauuendust ja on pessu-
ohtlik. Mulla veereziim so6ltub siin eriti oluliselt mulla siigavusest
ja aluskivimi veeldbilaskvusest. Seega on loomulik arumetsade
jaotamine aluskivimi ja veereziimi alusel jiargmisteks tiiiibiriih-
' madeks.

1. Metsad ohukestel ldbikuivavatel muldadel pael, klibul véi
rdhal — need on meil niitid hésti uuritud ja tuntud loomet-
sad e nimetuse all.

2. Teine, viiksem rithm metsi samal paesel aluskivimil on histi
varustatud veega aasta ringi — need on erandlikud, rakendusli-
¢ kult vdhetdhtsad metsad klindi jalamil ja histi murenenud pael.

| A. Ilves nimetab neid hiismetsadeks, kuid hiied pole nad

vist kunagi olnud ja selle tottu oleks vast sobivam nimetus
i pangametsad. Neid on nimetatud ka paekalda- ija
s klindimetsadeks, kuid kasulik oleks laiendada rithma piire
selliselt, et siia mahuksid laialehised metsad saartel ja liine-
rannikul (Abruka, Puhtu).

3. Kolmas rithm metsi, mis kasvavad siigavail viljakail mulda-
|| del karbonaatsel moreenil véi settematerjalil, on saanud kindlalt
{ nimetuse salumetsad.

: 4. Viimastest tuleks aga lahus hoida ajuti véi kestvalt libi-
+ kuivavatel, 6hukestel erodeeritud muldadel, peaaegu lausa moree-
| nil kasvavaid metsi, mis kehtiva tiipoloogia jiargi kuuluvad osalt
§ maasika-sinilille ja sarapuu kasvukohatiiiipi, osalt on jiinud aga
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eriliselt vilja toomata, sest esinevad vaid viikestel pdondakutel,
moreenkuplite tipus vdi nolvadel, oosilagedel. Neile oleme soovi-
tanud panna akadeemik J. Veski poolt leitud rahvapérase nime-
tuse siirjametsad.

Mis puutub soostuvate metsade ja soometsade jaotamisse
tiitibiriihmadeks, siis tuleb siin ilmselt juhinduda soostumisprot-
sessi enda iseloomust (vt. ka Bymr, 1959; Kollist, 1962; PjavtSenko,
1962).

1. Soostumist vaeste happeliste, enamasti véheliikuvate voi
seiskuvate vete mojul nimetatakse ammugi rabastumiseks. |
Nii véivad ulatuslikel tasastel aladel tekkida rabastuvad|
metsad (karusambla ja mustika-sinika kasvukohatiilip) ja 16pp- ':

tulemusena rabametsad (siirderaba, sookailu ja mustika-soo-
kailu kasvukohatiitip, vt. ka Valk, 1964).

2. Teist, toitaineterikaste ldbivooluliste vete mojul toimuvat |

soostumisprotsessi peaks nimetama lodustumiseks. Lodustu-
mine voib toimuda ainult erilistes lammi- voi nootingimustes, seega

on juba geomorfoloogiliselt piiratud nahtus, mis sobivates kohtades |

vois juba ammugi toimuda ja on viinud lodumetsade kuju-

nemisele. Kuigi niiskete salude ja saluilmeliste lodude vahel }
(angervaksa ja sonajala kasvukohatiiiibis) on rohkesti tileminekuid, |
voib siiski arvata, et praegusel ajal esineb aktiivset lodustumist §

harva (peamiselt soode iimbruses). Selle tottu on kaheldav lodus-
tuvate metsade eristamine eri rithmana, nagu see esines ithes meie
varasemas klassifikatsioonis (Eilart ja Masing, 1961).

3. Uleujutustoitumus ajutiste tulvavetega voi pidevalt korge
pinnavete seis sooaladel tingib madalaboniteediliste madal-
soometsade kujunemise. Enamik selle rithma metsi on tekki-
nud lagedatest soodest veekogude kinnikasvamise, véhemik —
lammialade turvastumise kidigus. Madalsoo metsastumine viitab
soo kuivenemisele (voi kuivendamisele).

Primaarseid lammimetsion kaasajal nii vihe, et see rithm

pakub vaid teoreetilist huvi; olemasolevad lammimetsa-eraldused, |
kui neil ei ole soostumise tunnuseid, on iihendatavad saludega; f

soostumistendentsi puhul aga ei ole raske neid arvata lodude voi
kuivendatud lodude riihma.
4. Nii lodud kui ka madalsood vaesuvad aja jooksul (eriti tile-

ujutuste lakates) sellisel madral, et muutuvad siirdesoo-|

deks. See protsess algab mikroreljeefi positiivsetest vormidest,
mis isoleeruvad toitvatest vetest ja vaesuvad toitesoolade vilja-

uhtumise tottu. Seetottu on siirdesoodele vaga iseloomulik komp- |

leksne alustaimestik, kus kasvavad korvuti madalsootaimed |

(lohkudes) ja metsa- ning rabataimed (mitastel). Tiiiipilisi siirde-

sootaimi on vihe ja neid leidub peamiselt lagedatel soodel (alpi

janesvill, niitjas tarn jt.).
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2. joon. Tiilibiriithmade skeem Eesti metsade jaoks. Pidevad jooned kuju-
tavad tavalisemaid iileminekuid, katkendjooned — valitseva puuliigi boni-
teediklassi (rooma numbrid) piire. Horisontaalne katkendjoon eraldab aru-
metsade klassi soo- ja soostuvate (ning kuivendatud) metsade Kklassist.

Siirdesoometsa tiiiibirithma nimetus on pikk ja kohmakas.
(Kahju, et A. Ilvese ettepanek — lithike nimetus padumets —
ei liinud kiibele; kiillap sellepdrast, et A. Ilves luges padude
hulka ka tugevasti kuivendatud metsad.)

Siirdesoometsade rohkus meil niitab, et paljud sood on pikemat

11 LUS-i aastaraamat
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aega arenenud vaesumise suunas. Edasisel soostumisel muutuvad
siirdesoometsad (iile siirderabade) rabametsadeks, mis on
histi eristatavad ainult rabataimede (sookail, hanevits, kiitivits jt.
kanarbikulised, tupp-villpea ja murakas) esinemise poolest.

5. Toéhus kuivendamine viib sootaimede tédieliku kadumisen
lodu-, madalsoo- ja siirdesoometsadest, nii et kujuneb selline
mets, mis pogusal vaatlemisel ja ainult alustaimestiku jargi otsus-
tamisel naib kuuluvat arumetsade hulka. Turbakiht ja omapérane
veereziim sunnivad siiski neid metsi eraldama omaette riih
maks — kdodusoometsadeks.

Rabametsadest, vastupidi, ei kujune sellesse rithma kuuluvai
metsi isegi kestval kuivendamisel.

Kuivendustodde intensiivsuse tottu meie vabariigis suureneb
kodusoometsade osatdhtsus pidevalt. Ka nendele metsadele oleksf
otstarbekas leida liithike rithmanimetus, mis voimaldaks luua tap
sustavaid tliibinimetusi liitsonadena. Kuivendatud soometsi o
ulatuslik seeria alates paluilmelisest pohla-mustika tiitibist jall
lopetades seljarohurohke viljaka variandiga. Praegu kasutatavatel
nimetuste alusel tuleb kasutada selliseid «seitsmekorruselisi|
nimetuste monstrumeid, nagu seljarohu-naadi-kéduturbasookuti
sik, mis on eredaks nditeks selle kohta, kuhu viib liigne konser-
vatiivsus tiilibirlihmade nimetuste loomisel ja ettevaatlikkus liihi
keste rithmanimetuste kasutuselevotmisel.

Kuivendatud soometsi jamedates joontes liigitades tuleks eris
tada kaht riithma: 1) 6hukeseturbalisi (lodudest ja soostu
nud metsadest kujunenud) kodusoometsi, mis kuivendamisel 1ldhe
nevad arumetsadele, 2) sigavaturbalisi (madal- ja siirde
soometsadest kujunenud) kodusoometsi, mis kuivendamisel
sailitavad turbakihi peamise toitesubstraadina.

Nii saame tavalisemaid tutibirithmi Eesti metsades 14, neist
aru- ja 7 soometsades (2. joon.). Seega on tiilibirthmi ligikaudulf
sama palju kui algselt metsatiilipe, kuid nende sisu ja maht on
marksa erinev. Tiiibirithmad holmavad niitid kogu metsade mit
mekesisuse ja voimaldavad need dra jaotada jamedal 6koloogilise
alusel.
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IIPOBJEMBI JECHOW THUIIOJIOTUM
B. Mazunr

Pesrome

1. PasjeneHue TeppuTOpMalbHbIX €IMHMUIL Ha TUIIbBI B IIPpUHLNIIE MOKeT

6bITH OCYIIECTBJICHO ABYMsA CrocobaMim.
i Bo-1iepBBIX, 3TO BbljejeHue TUIMYHEIX B CaMOM IPAMOM CMbICIe (1. e.
HauGoJsiee YacToO BCTpeYaLIMXCsA, a IM03TOMY BaKHENIINX) SABJIEHUN U3
BCeX BO3MOYKHBIX, B TOM 4yCJje ¥ HEeTUIMYHBIX, II€PeXOAHBIX, 6oJiee PEAKMX.
pU OTOM fAaeTcs omycaHye COBOKYITHOCTY IPM3HAKOB, XapaKTepHBIX VIMEHHO
A 9TUX TPYIM, CrylUIeHHbIX CKOIUJIEHMI SABJEHMII B MHOrOMEpPHOM I1pO-
TpaHcTBe (puc. 1, 4).

B apyrumx cay4yasx BCe MHoroobpasue sBJIEHM)I Ppasaensercsa Ha
PpyIbI, KOTOPLIX MOKeT ObITH Takoe e YMCJIO, Kak ¥ IpU IIepBoM Clo-
ofe, ¥ KOTOpble MOMHO TaKsKe HasbiBaTh Tunamyu. OJHaKO IpM Xapakre-
MCTVKe TAKMX TUIOB fAalOTCA TpPM3HAKM, ONpejesdloliye I paH NI bI
ey pasfeneHHbiMy rpynnamu. Taxum 06pasoM MOIKHO packJyaccun-

11*
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LIMpOBaTh BCE, B TOM YMCJIe M MeHee HacTO BCTpEYAIIIMecs OT/elbHbIR
obveKTs! (puc. 1, B). l

B xoze pa3BUTUA TUIIOJOTUYM KOHKPETHBIX OOBEKTOB (JIECOB, JIyros, 60-|
JIOT M T. 1.) TEepBbl crioco6 BblpabaTbiBaeTcsd OOBIYHO paHbIle, ITpUYe |
06'beM ¥ XapaKTEPUCTHKA OTAENIbHBIX TUIIOB ONPEJENSAIOTCA B IIEPBOM TIpU-
OMVoKeHMM CyOBEKTMBHO Ha OCHOBe HanboJsiee 3aMeTHBIX NPu3HaAKoB. O0bH-
€KTbl, He COOTBETCTBYIOILJIe TUIIOBBIM OIIMCAHMUAM, OCTAIOTCA KaK HEeTUINY
Hble 3a IpeflelaMy THUIIOB, M MX IIOJIOXKEHUE OIpefiesideTcss Ha OCHOBaHMUI
CpaBHEHNMA C «TUIIAMMU».

Bropoit crnoco6 mcrosib3yeTcsa IIpY COCTABJIEHMM OIpPEeNuTelIeil TUIIOB
IIpU CIUJIOIIHOM MHBEHTApU3alUy M B APYIUX CIaydasix, KOrja 4acTb oO6beik
TOB HE MOJKEeT OCTaThCA HepaclpepeJeHHOM. Pemiamiuym MOpyu 3TOM CIIOCo(e
ABJIAETCA MHOAGCP OOMIMX KPUTEepueB, Ha OCHOBAHMM KOTOPBIX pa3iessercs
BCce MHOrootpasuie 00'beKTOB.

II. Teorpaduyeckoe BapbUpOBaHMe TUIIOB OOYCJIOBIMBAET TIpUMEH?I
MOCTb OIpEeHEeJeHHON IIONOOpPaHHOM TUIIOJIOIUM TOJBKO B IIpefesax M3BecT
HOro (hu3MKo-reorpacom4eckoro pajoHa. I[IpeJoChblIKOI ZJIs TUIIOJOIVM HEB
JSEeTCS PpalOHMPOBAHME TEPPUTCPUM. SHAUUTEJbHbIE pPa3JaUyuMA B KIUMAT
¥ ToYBax HAOGJNIONAIOTCA Jake B IIpefeflaX Hallley HeOOJbILON PecITyOJauKy
(HampuMep, aMIINTya cpeAHeMecAYHbIX TeMIeparyp B IIpefesiaX pecryo
JUKM He MeHbIle, 4eM Ha TMpPOTSXKEeHUM TepPMUTOPUM OT HAIel PecriyOJIuKy
1o Mocksbl). Tem He MeHee IpaKTMYECKM HEMBICIAMMO IIpMMeHeHMue B JIpe
IeJiaX PecHyOJMKM HEeCKOJBbKMX TUIIOJOTUMYECKUX AEJEHMM, M CIeAyeT orpa
HUYUTBCA JUIUbL yKa3aHuMeM pPermMoHaJbHbIX OCOOEHHOCTe)i B ITpejled a:
BBIJIEJIEHHBIX TUIIOB.

III. YunThiBag BapbMpOBaHMe THUIIOB BO BP € M € H I, clelyeT B I1ep301
NIPUOIVKEHNM pal3indaTbh, BO-IIEPBBIX, AJUTEJbHble HeoOpaTuMble M3MeHe
HUS MecTonpom3pacTaHusg (HanpuMmep, B peaysibTarTe OCYLUeHMA) U, BO-BTO
PBIX, IMKJINYECKMe, oOpaTuMble M3MeHeHusl (Harpumep, B CBA3KU ¢ pyOramm)
OnucaHus OTAENBHBIX TUIIOB MECTONPOM3pACTaHMA JIeCOB JOJIKHBI Obl
COCTaBJIEHbI C y4eTOM M3MEHEeHMIM Iiociie pyOok. Vcronb3ys KUBOM IIOKPO
IIpU OIpeJleIeHNM TUIIOB Jieca, CJEeAyeT NPUHATL BO BHMMAaHME, YTO OAHA ¥
Ta e IpyNIMpoOBKa (CMHY3MSA) MOXKET BCTpedYaTbCAd Ha pasiiMyHbLIX CTaaust
pasBUTUSA Jieca B pas3iMYHBIX TUIIAX MECTONpPOM3pacTaHmMsA M He ABIAeTC
TIOCTOAHHBIM NPU3HAKOM TUIIA.

IV. Yucno BbIAENsA€MbIX B AAHHBIX YCIOBUAX TUIIOB Jieca 3aBUCUT,
KOHEYHO, He TOJIbKO OT padHoobpasusa JiecoB (4TO, B CBOIO oYepelb, CBA3AHO)
¢ MHoOroo6pasmeM CIIOCO00OB BeAEHMSA XO3AMCTBA JISCOB B TPOLILJICM), HO U OF
CTENeHM M3Y4YeHHOCTH JiecHOro ¢oHzaa. Co BpeMeHeM Hens30eKHO yCOBepLIeH-
CTBOBaHMe TUIoJioTMu JeccB. Hapsaay ¢  Gojnee 1noApob6HOM  THIIONO-
TMe) OIyIlaeTcs HeoOXOAMMOCTh U B 0Oojiee rpyboM jejleHMM Ha I'PYTIIsL
TUIIOB, KOTOPbIe TaKKe JOJIKHbI ObITb TeopeTudYecKyu O0OOCHOBaHBI.

V. Tunonorns necoB B IcToHCKOM CCP ocHOBBIBajzach B JIOBOEHHOE
BpemMsa Ha paborax Kasuzaepa (1909), Jnukona (1929) u Proasa (1932). [ocae
BoccTaHOBIeHNs COBETCKOM BJACTM B OCTOHMM OCODEHHO WIMPOKOE pAaCl:ipo-
cTpaHeHMe roay4uman Baraaabl CykaueBa (1930, 1957), KoTopble ObLIM TOJO-
KeHbl B OCHOBY KJjaccuduraumuym Mabeca (1953). OduumanbHasg TUIIOJIOTH-
yeckass cxema Kapy m Myiicre (1958) oObeauHMIa NPUHLMAIBL THUIOJIOTHA
JecoB 110 CykadeBy M TUIIOJOTUM JIECOPACTUTEJbHBIX ycaoBuit no Ilorpe6-
HAKY. Bce MecTHble THUIONOTM WMCHOJBL30BanM M TOHATME IPYNNbLI TUIIOR,
JaBafd 3TUM TIpyniiaM HapojAHble HasdBaHuA. OcobeHHO HEOOXOAMMBIM SABIISA-
JIOCh IIpMMEHEHMe IpyINIl TUIIOB Jieca Ipy KapTUPOBaHMM PACTUTEILHOCTM Ha
duroTUIIONOTMYECKOIT OocHOBe (Diyapr m Maauur, 1961).

VI. YuurelBasg uMmemlquecs paboThbl 110 TUIIOJOTMM JECOB, aBTOP MOApas3-
AensierT Jeca OCTOHMM Ha OCHOBAHMM YCIOBMII MecTonpoudpacTraHus (HO He

H
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Ha OCHOBaHMM DACTEHMIi-TOMMHAHTOB) Ha CIeAyiollyie OCHOBHbIE TpYIIIbI
TUITOB Jieca (pyCCKMe HaszBaHUA — INpuUONM3MUTeNbHble, TaK Kak HapoiHble —

HellepeBoAMMbI).
A. Jleca Ha cyxcpaoJje:

1. Nommemetsad — Jeca (COCHAKM)-Bepelar-
HUKMU
¥ Ha OeaHbIX, Oec-
2. Palumetsad neca*(xsom—lue) OpyCcHUY KAPGOHATHBIX
A, rnoyBax
3. Laanemetsad — Jeca (XBOVHBIE)-KKCINI-
5 HUKN*
k4. Loometsad — neca (0OOBLIYHO XBOJIHBIE)
aJibBapHbIe
|
R - m — KOJIMCTBEHHbIE
|5 Pangametsad Jeca (mmpo n ) Mot S AnBORATHEDE
Ha TIOAHOMKUM TJIMHTA N AACT R A i
8. Salumetsad — Jeca (XBOMHO-LUMPOKOJMCT- 5
rnopojax
| BeHHbIE) CJIOKHbIe
| 7. Siirjametsad — neca (XBOJMHBbIE) Ha 3pOJu-

pOBaHHBIX XOJIMax

eca Ha 3ab0JOYeHHBIX M D0JIOTHBIX ITOYBaX:

. 8. Rabastuvad — Jeca (cocHAKM) 3abona- ] setp LERME R
| metsad yyBaKwIIecs (ODJI PZTF CbBonr;OM
9. Rabametsad — neca (cocHsiku) Ha Bepxo- [ \OIUTOTPOMHOM
S teabBoietax 3abosrauyyBaHUN
10. Lodumetsad — Jeca (OJbLIAHUKMN) — Tps-
CUHBI M OJILChI 3
h1. Madalsoometsad — jeca (GepesHsiku) Ha mHu-| [PM KECTKO-BOL-
AEHEI% L BOTOTER HoM 3abonaymsa-
| Siée H
'12. Siirdesoometsad — neca (COCHAKM, OEpes3HAKN) e

Ha TepexoJiHbIX fojorax

113. Jleco Ha HerqybOKMX OCYLUEHHbIX 6ojoTax.
'14. Jleca Ha riyboKMX OCYLIEHHBIX GoJoTax.

* BeJeHOMOLUHMKM M YEepHMYUYHMKM B ILIMPOKOM ITOHMMaHMM pacipeie-
HIOTCA Mejay rpynnamyu 2, 3 u 14.

» Kpome HasBaHHBIX, M3peKa BCTPEYAIOTCA ocobble TUIIBI Jeca ia
oyimax, Ha GeperosbiXx oOpas30BaHMAX MOpPsA M T. A., KOTOpbIC He IpejcTaB-
{OT OCODEHHOr0 INpaKTMUYeCKOro MHTepeca, HO B IpMHUMIE JOJKHbLI ObITH
aKyKe BblfleJIeHbl B 0cOOble TpyIIibl.

IlpuBefieHHble T'PYINbl TUIIOB Jieca NpubIMKamwTCea 1no o6beMy K TuiaaM
eca B INepBOHA4yaJbHbIM TEpMOj TUIloJoruM (BO3BpalleHue K JMCXOAHOMY,
a 6Gonee BBLICOKOM YPOBHE).

B kamzgoi rpynmne or 2 A0 S5 TUIIOB MeCTONPOM3pacTaHusd, pasnndaro-
uXCA TIaBHBIM 00pa3oM 1O BOAHOMY peXUMY M IPOM3BOAUTEIHBHOCTU
peBocrost (Karyc u Tanno, 1965).
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PROBLEME DER WALDTYPOLOGIE

V. Masing i ¥
l =
i

Zusammenfassung

I. Die Einteilung territorialer Einheiten in Typen kann sich im Prinzip|
auf zweierlei Art vollziehen: i

1) Durch die Hervorhebung von typischen (hdufigeren, wichtigeren)
Fillen aus der Menge aller moglichen Falle, somit die Absonderung des|
Typischen vom Atypischen, Ubergangsmifigen, Unwichtigeren. In diesem
Falle werden die Merkmale ausgewihlt, die flir die typischsten Félle cha-
rakteristisch sind (Abb. 1, A).

2) Durch die Einteilung der Erscheinungen in ihrer ganzen Variationg-j
breite in Gruppen, die ebenfalls «Typen» genannt werden konnen und diefj
wir in derselben Anzahl erhalten konnen wie beim erstgenannten Verfah-
ren. In diesem Falle werden nur die Merkmale angegeben, die die Typen
gegeneinander abgrenzen. Dabei ist es moglich, alle Einzelfdlle unabhéngigly
von ihren Besonderheiten in ein System zu bringen (Abb. 1, B). ‘

Im Entwicklungsgang der Typologie bildet sich iiblicherweise zuerst
die Unterscheidung der einzelnen Typen in der erstgenannten Weise heraus,
wobei Umfang und Charakteristik eines Typs héufig subjektiv nach de
hervorstehendsten Merkmalen bestimmt werden. Die den Typenbeschrei-|i
bungen nicht entsprechenden Fille bleiben als atypisch von der Systemati 1
sierung unberiicksichtigt oder aber es wird ihr Ahnlichkeitsgrad mit einemj
Typ festgelegt. |

Das zweite Verfahren findet bei der Zusammenstellung von Bestim-
mungstabellen fiir die Typen und bei der Waldtaxierung Anwendung wiell
tiberhaupt in allen Féllen, wo kein uneingeteiltes Material iibrigbleibenlf’
darf. Hier ist die Auswahl der allgemeinen Kriterien, auf deren Grundlagejffl
das gesamte Material eingeteilt wird, von ausschlaggebender Bedeutung. ‘

II. Der Umstand, daB die Typen geographisch variieren, bedingt es
daB eine genauere Typologie nur fiir einen gewissen physikalisch-geogra
phischen Bereich Giiltigkeit hat, was eine Rayonierung des Gebiets nac

~den Gesichtspunkten der physischen Geographie notwendig macht. Unge
achtet dessen, daB3 sogar das Territorium der Estnischen SSR nach Klima
und Bodenbeschaffenheit gewisse Unterschiede zeigt, ist es doch nichf
moglich, auf die verschiedenen Teile der Republik eine besondere Typologie
anzuwenden, so daB man sich bei den Typenbeschreibungen mit der Her
vorhebung der wesentlichsten regionalen Unterschiede begniigen muf.

III. Bei einer Schitzung der zeitlichen Variationen der Typen ist z
unterscheiden zwischen: a) langfristigen irreversiblen Verédnderungen des
Standortes (wie sie z. B. als Folge der Entwisserung auftreten) und b) zyk4f
lischen (reversiblen) Standortverinderungen, wie es bei Kahlschldgen de'
Fall ist. Beschreibungen des Standorttyps miiten derart prézisiert werdeny
daB darin auch die auf einen Kahlschlag folgenden Verdnderungen beriick
sichtigt werden und in den Grenzen desselben Standorttyps verbleiben. Be
der Typenbestimmung ist noch zu beriicksichtigen, daB eine und dieselbe
Gemeinschaft der Bodenvegetation (Synusie) auf verschiedenen Etappe
der Waldentwicklung bei verschiedenen Standorttypen auftreten kann und
daher kein unverdnderliches Typenmerkmal darstellt.

IV. Die Anzahl der unterschiedlichen Waldtypen eines bestimmte
Gebietes hingt erstens von den Standortbedingungen und der Verschieden
artigkeit der Wilder ab (was seinerseits auch durch die Vielfalt der
Bewirtschaftungsverfahren bedingt ist) und zweitens vom Grade det
Erforschtheit der Wilder sowie der Intensitdt der Bewirtschaftung. Dahet
haben sich im Laufe der Zeit Erginzungen und Vervollstdndigungen in def
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aldtypologie als unerldBlich erwiesen. Neben einer detaillierten Typologie
acht sich ebenfalls das Bediirfnis nach einer groberen Klassifizierung
seltend, einer Einteilung in Typengruppen, was ebenfalls theoretisch aus-
eichend begriindet sein muB.

V. Bedeutung fiir die Typologisierung der estnischen Wilder haben
Bfiir die dltere Zeit die Arbeiten von Cajander (1909), Linkola (1929) und
Riihl (1932); fiir die Nachkriegszeit kommen vor allem die Ansichten Sukat-
lschews in Betracht (1930, 1957). Auf die genannten Arbeiten griindeten sich
liie Arbeiten von A. Ilves (1953) und die Typologie von Karu—Muiste (1958)
nd Katus—Tappo (1965). Unsere Typologen haben auch zwischen Typen-
sruppen unterschieden und ihnen lokale Bezeichnungen gegeben. Als beson-
Hers wichtig haben sich diese Einheiten bei der Kartierung der Pflanzen-
Hecke erwiesen.

VI. Sich auf die vorhandenen typologischen Arbeiten stiitzend teilt der
erfasser die Wilder der estnischen SSR nach ihren Standorten (nicht nur
jach der Pflanzendecke) in folgende wichtigere Typengruppen ein (die
gileutschen Benennungen besitzen nur anndhernden Wert):

1. Heidewalder
2. Vaccinium-Wailder }auf kalkarmem
Viineral- 3. Oxalis-Wélder Untergrund
boden- 4, Alvar-Wilder (Halbhainw.) ]
sdalder 5. Glint-Walder ! St
6. Hainwilder | %‘fte‘;zlr‘;r:éd‘em
7. Osriuckenwalder
X 8. Anmoorige Walder | bei oligotropher
oorwdlder 9. Hochmoorwadlder fVermoorung
ind 10. Bruchwalder 3
ermoorte 11. Niedermoorwélder }?/eer ;xégr:lp;her
alder 12. Ubergangsmoorwilder 8
auf Torf- 13. Diinntorfige entwasserte lbei andauernder
hoden) Moorwaélder Entwésserung eu-
14. Dicktorfige entwisserte ] und mesotropher
Moorwalder Moore

a Diese Typengruppen stehen in ihrem Umfange den anfénglichen Wald-

voen nahe und ermoglichen in groberen Umrissen eine Klassifizierung der
ielfdltigkeit unserer Wilder. Innerhalb jeder Gruppe werden 2—5 Stand-
ttypen unterschieden, die gegeneinander noch nicht genau abgegrenzt

dhind.




EESTI NSV TEADUSTE AKADEEMIA JUURES ASUVA LOODUSUURIJATE SELTSI
AASTARAAMAT. 59. KOIDE

EMKETOJHUK OBIIECTBA ECTECTBOMCIHBITATEJIEM IIPM AH 3CT. CCP. TOM 59

MONEDEST METSADE KLASSIFITSEERIMISE PRINT-
SHPIDEST EESTI NSV TINGIMUSTES

E. Lohmus

Voib viita, et igasuguse metsatiipoloogilise klassifikatsioonif
teaduslik ja praktiline vddrtus soltub sellest, kuivord tdpselt o *
suudetud kirjeldada ja piiritleda eraldatavaid iihikuid. Ainulf}
ithesuguselt moistetavad, looduses identifitseeritavad metsatiiiibid§
voivad olla edasiste eksperimentaalsete uurimiste aluseks. MetH4!
sade majandamisel saadavad kogemused on iildistuste tegemiseks!
kasutatavad ainult sel puhul, kui nad on seotud konkreetse metsa-
tiilibiga. «Eksperiment, mis tehakse metsas {ildse, ilma tiilibi nais
tamiseta, ei oma viirtust» (Cykaues, 1964, 1k. 514). “

Missugused printsiibid paljudest kasutatavatest peaksid olema
aluseks meie vabariigi metsade tiipiseerimisel? .

Metsade klassifitseerimiseks on kasutatud erinevaid meetodeid
V. Krajina (1960), tehes kokkuvotte IX rakvusvahelisel botaani
kute kongressil 1959. a. organiseeritud stimpoosionist, grupeeril
koik metsatiipoloogilised klassifikatsioonid 3 kategooriassef
1) klassifikatsioonid keskkonnatingimuste e. Okotoopide aluselj
2) biotsoénoloogilised klassifikatsioonid ja 3) Okosiistemaatilised e
biogeotsonoloogilised klassifikatsioonid, mis sisaldavad molemaid
eelmisi. Viimane printsiip, kui tegelikkust kdige mitmekiilgsemal
kajastav, on leidnud kaasajal koige laialdasema tunnustuse ja sed: |
tuleb pidada koige sobivamaks klassifitseerimise aluseks.

Noukogude Liidus piistitati metsatiipoloogia pohiprintsiibicy
NSVL TA Metsainstituudi poolt organiseeritud iileliidulisel metsa
tiipoloogia-alasel noupidamisel juba 1950. aastal. Voeti vastu k&l
V. SukatSovi poolt esitatud metsatiilibi méarang, mille kohasel#li
metsatiilipi késitatakse biogeotsonoosi tiilibina (Cyxaues, 1951}
1k. 14). Tegelikult ei viinud vastuvdetud otsused palju lahemaléd
probleemi sisulisele lahendamisele. Nimelt ilmneb definitsioon:
praktilisel kasutamisel, et tdiesti madramata on jadnud til
maht ning {ihetaolisuse aste, samuti on ebaselge tiiiibi piiride kiisis
mus. Analoogilistele puudustele, seoses kiill V. SukatSovi assot
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