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VEKSLIOSALEJATE VASTUTUS
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Ba) 8.8 .0 i . ba ka8

Krediittoimingud on osutunud mSddapdisema-
tuks kaubanduslikus liikluses. Suurosa kaubandus-
1ikke toiminguid sooritatakse krediiti. Kaasajal
on nende tdhtsus palsunud tohutusuureks ning areng
niitab veelgi suurenevat tendentsl.

Juba antiikrahvad otsisid sellist dokumenti,
mille aluseks saaks kilresti v@lavahekordl lahen-
dada ning mis annaks tagatise dokumendiomanikule
laenatu kittesaamiseks vidhese vaevaga. Vekslis on
need piliided leidnud vHl jenduse.

Vekslis tahetakse néha vdlakohustust, mille
alusel on vekslipidajal vastuvaidlematu Oigus nou-

da kiirendatud korras kas vekslitdhtpHeval vdi ette-



nditamisel vekslivastutajailt vekslismainitud
summat.

Bt veksel evib kindla ning validlematu doku-
mendi loomust, seepdrast vdib teda lasta liiklusse
ka enne tihtpdeva ning selle vastu raha saada.Igal
vekslipidajal on Oigus veksllt diskonteerida ning
selle vastu raha saada. SeepHrast arvabkl Cosack,
et veksel on kaasajal muutunud rahaksl).

Muildugi el saas seda v3tta otseses mdttes,
sest vekslil pole el sundkurssi ega pole ta ka
sundmaksuvahend. Kulid teatud sarnasus tal rahaga
on. Vdla tasumisel veksliga on samasugune effekt,
nagu see oleks tasutud rahaga. Kuld ka vekslipida-
jale annab veksel vdlmaluse kergesti raha saada
niivenne tdhtpdeva kuil ka tdhtpHeval.

Veksel on k#ibiv viirtpaber, mis sagell t#Hi-
dab raha funktsioone. Cosack loeb vekselt protsen-
dituks viirtpaberiks, sest vekslipidaja saab ndu-
da vekslitdhtpdeval vald vekslisummat ;

Kuna vekslis on tahetud ngha sellist kindlat

1) Cosack - Lekhrbuch des Handelsrechts. étuttgart,lQSO,

1k.182.
2] Ivid., l1lk.i8l.




ning vastuvaldlematut vdladokumentli, sils on
ka arusaadav, et veksliosalejate vastutus peab
olema teistsugune kul see on tavaliste vdlako~
hustuste man. Nii see ongl.

Vekslikohustus on karm kohustus. Kes enda
allkirja yai pealkir ja vekslile on andnud, vas-
tutab vaidlematult veksli tasumise eest. Hrand-
1ikult v&idakse vastutusest vabaneda seaduses ot-
seselt malnitud juhtudel. Koik kahtlased olukor-

rad tulevad tdlgendada vastutuse kasuks.

Pl. Ve kplikohustuss ©9 k -
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Eelkdige tuleb lahendada kiisimus, milli-
sest womendist tekib vekslikohustus, sest sel-
lega on seondatud veksliosalejate vastutus . Nil-
kaua, kul vekslikohustus pole tekkinud, el saa
juttu olla ka vastutusest.

Vekslikohustuse tekkimises on teoorlas

kehtele piisenud kaks pg#mist vaadet: 1) leppe-




3)

teooria ja 2) Uhekiilgse tahte teoorila
Leppeteocoria loeb vekslikohustuse tekklnuks
sellest momendist, kul see on iile antud ning
vastu vdetud. Ta nduab veksli perfektsliooniks
nii leandja kuil ka vastuvdtja tahtest.
thekiilgse tahte teocoria eeldab vald ihe
poole tahte olelust. Ta liigineb omakorda veel
kaheks: 1) kreatsiooni- ja 2) emlssiooniteoo-
riasks. Kreatsioonlteooria jidrgl oleks veksel
kehtiv juba ta t&itmise momendist alates. See,
mil viisil ta kdHibesse satub, ei evi Uldse min-
git tdhendust. Selle teoorla jidrgl peaks iga
veksliosaleja vastutama ka varastatud veksli
gest, kuna selle teoorla jdrgl on veksllikohus-
tuse tekkimise olmaks vaid selle tiitmine.
Teine, s.0. emissiooniteocoria, nduab,et
veksel oleks vekselivil jataja poolt k#Hiku lastud.
Vastuvdtt esimese omandaja poolt pole oluline.

Kehtiv veksliseadus ei rakenda Uhtegi eel-

3) Prof.Piip - Kaubandusdigus. Tartu 1933, 1lk.238.



mainitud teooriaist pubtal kujul. Veksllseaduse
§§ 16,17,40 ja 77 ilmneb, et hiBuskliku veksli-
pidaja suhtes pole oluline, mil viisil veksel
ki ibesse sattus, kas eelmise vekslipidaja soo-
vil v3i selleta. On tdhtis vald, et veksel vas-
taks seadusnduetele.

Vekslipidaja el muutu halbusklikuks ka
siis, kul ta pirast veksl@ omandamist saab teada,
et veksel oli makstuseta 4). Kuid kul veksel el
vaste edasiande suhtes seadusnduetele, siis el
gaa vekslipidajat lugeda hddgusklikuks valduriks,
sest VS § 40 alusel pole vekslipidaja kohustatud
kontrollima allkirjade ehtsust, kuli aga indos-
santide rea korrapdrasust.

Kui‘veksel on sattunud kdibesse veksll-
vdlja ja vo1l eelmise pealekirjutaja tahteta ning
vekslipidaja on selles teadlik, v&ib veksllosa-
le ja end kaitseda vastava viitega. Mainlitud vEi-

det saadakse esitada vaid vahenditute suhete pu-

4) Verdle prof.Kaminka - Vekslisead.4.vil jaanne,
1k.87.



hul vekslipidaja ja vastutaja vahel (VS § 17,19).
Vahendlikkude suhete puhul pole lubatud vastu-
vaidluste esitamine. '

Selline vaatekoht osutub paratamatuks,kul
arvestada nende sihtidega, mida veksel tahab
taotleda. Lubades tuua igasuguseid vastuvaldlusi
ning vditeld, kaotaks veksel oma karml loomujoo-
ne ning ldheneks tavalisele vdlakohustusele,mis
pole suuteline tditma veksll funktsloone.

{flaiselt tekib vekslikohustus veksliviélja-
misega. Sootuks teine lugu on garantilveksliga.
Garantiiveksel pole abstraktne vdlakohustis,vaid
konkreetne. Tema kehtivuseks on vaja causa ole-
lust 5). Nii tuleb garantiiveksli juures veksli-
tekkemomendiks lugeda causa saasbumise momenti,
mitte aga veksll vil jamist. Garantiiveksel on
otseses seoses causast ning hagemise korral peab
niidatama, et causa on saabunud.

Muidugli peab vekslist nihtuma, et tegemist

5) Prof.piip- op.cit., 1k.239, 266. Riigikohtu Ts.
osak.otsus. 82-1929.a.



on garantiiveksliga. Kul vekslist seda el nih-
tu ning garantiiveksel satub h#¥uskliku veksli-
valduri kiétte, el saa veksliandja vabaneda vas-
tutusest, kuigi ta tdendab, et veksel oli antud
garantilks ning need olmad, saabudes oleks saa-
nud veksel k#lku lasta, pole veel saabunud; Sel-
lise veksll eest lasub vastutus igal veksllosa-
lejal. Kuld neil jHHb hagidigus tavalises tsi-
viilkorras selle vastu, kes laskis veksli pdhju-
setult kiibesse. Pddle selle vdidakse garantii-
veksli kdibelelaskjat karistada kriminaalkorras6).
Keerukam on kisimus, millisest momendist
tekib vekslikohustus blankovekslite man, kas veks-
11 viljamise momendist vdi sellest alates, kuil
vekslipida ja selle tHidab. Praktilist tdhtsust
evib kiisimus sel korral, kul veksliviljaja su-
reb vdi minetab teovdime enne tEitmist veksli-
tekstiga. Vene seénat asus seisukohale, et kuil
veksel tdidetakse tekstliga pHrast vekslliandja

surme vol teovdime minetamist, on selline doku-

6) Kriminaalseadustik § 577.



ment kehtetu. Ta ei oma el veksll ega ka tava-
lise voladokumendi joudu 7). Senat luges blanko-
veksli tekkemomendiks veksli tditmist veksli-
tekstiga, mitte aga selle vdl jamist. Sest muldu
poleks mdeldav, et kohustus, mis tekkis veksli
andmisega, oleks vdinud muutuda hiljem kehtetuks.

Kehtivas veksliseaduses see kisimus el
v3iks lahkarvamusi tekitada, sest siin pole tek-
tud mingisuguseld erandeid blankovekslil suhtes.
Endice VS § 14 mainis, et veksliplangil pole
veksli jéudu, kunl see pole tHidetud vastavalt
vekslinduetele. Sellele toetuski Senat, asudes
selmainitud vaatekohale.

Meie kohtupraksis, samuti ka Saksa oma,
plsib seisukohal, et blankovekslite puhul tekib
vekslisuhe ikka blankoveksli viljamise momendist,
mitte aga selle tEitmisest vekslitekstiga. THit-
mise momendlst alates avaneb vekslipidajal vaid

vBimalus omi Sigusi teostada veksli JHrgl, mis

tekkinud veksli viljamisega.

7) Vene Senati tslv.dep.otsus nr.7077-1610.a.



Kehtiva VS § 2 ja 76 mainivad, et doku-
ment, mis el vasta vekslinduetele, pole veksel.
Neist sitteist.el saa kuldagi teha jdreldusi
blankovekslite suhtes. Mainitud paragr.sédtivad
vald seda kusimust, milliste rekvisiitide ole-
lus on aktil vajallk, et seda lugeda veksliks.
Elankovekselt tuleb normeerida VS § 10 alusel,
mis mssrab, et kulgi vekslipidaja pole blanko-
vekselt tiitnud vastavalt kokkuleppele, el saa
seda kasutada valdena vekslipidaja vastu. Selle
vaidluse esitamine on iubatud iksnes haldusli-

u vekslipidaja suhtes.

§2, Vastuviéitedd:

a) kohustamatuses.

Nagu eelpool mainisin, evib veksel karmi
v8lasuhte loomujoont, kuna muidu ta poleks suut-
nud tiita oma uUlesannet. Seepidrast pole lubatud
veksli man esitada k8iki neid vaidlusl ning vdi-

teid, mida vdidakse kasutada tavaliste vdlakohus-



tuste puhul. Kehtiv Veksliseadus tdstab veelgil
rohkem esile veksli kui karmi ning formaalse
- dokumendil loomust.

Endise VS § 33 lubas vahenditute suhete
korral esitada igasuguseid valdlusi. KehtivaVs
§ 17 lubab vaidlusi tuuwa vaid sel juhul, kui
vekspipidaja veksli omandamlsel on teadvalt
toiminud vdlgniku kahjuks, s.o. halbuskliku
vekslipida ja suhtes.

{l1dse vdidakse veksli juures tuua vaid
neid Qastuvéiteid, mis pdhinevad veksliseaduse
eeskir jadel Ja vastutaja Ja halbuskliku veksli-
valduri vahenditutel suhetel. See seisukoht on
rakendamist leildnud ka rea Buroopa riikide sea-
dusandlustes, nagu Sakesa, Itaalia, Bveitsi S v

vastuvaidlusi, mis veksll juures lubatsak-
se kasutada, vdime liigitada kolmeks: 1) vaid-
lus kohustamatuses, vdltsimises Jja rahatuses.

Kohustamatus vdib olla niil objektiivseil
kui ka subjektilvseil pdhjusil. Objektiivseil

astoludel on veksel kehtetu, kul see on antud




keelatud mingust tekkinud vdla katteks vOl kee-
latud mingu sooritamiseks (BES §4344). Edasi

on kehtetud ka Vekslid, mis antud kortsivdlgade
kattekSS). Kuid, kui sHsrased vekslid satuvad
kolmandate h#dusklikkude vekslivaldurite k&tte,
ei saada eelmainitud viitega kaltseda, et vek-
sel on antud kortsivolaks vol lubamatust méngust
tekkinud vdla katteks.

Kui vekslile on hangitud kellegl all- vOi
pealkirli kas pettuse, surve v3i mdne muu seadus-
vastase teo jdirelmina, el kaasuta selline all-
v31 pealkiri tema andjale kohustust veksli jérgl.
Kuigi VS § 40 ja 77 alusel pole vekslipidaja ko-
hustatud kontrollima allkir jade ehtsust, el saaks
siiskil veksliosale jat vastutavaks teha, kul ta
allkiri on hangitud vekslile geadusvastase teo
toimel. Ssisrasel korral jidks vekslipidajale
3igus hageda tsiviillkorras kahjutasu sellelt,
kes allkirja hankls vekslile seadusvastase k#i-

tumlsega. Veksll jérgl surveavalda jalt vdi pet-

8) Piip - op.cit., lk.265.
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jalt hageda muldugi el saa, sest tema allkirja
el leidu vekslll.

Subjektiivseil asioludel eslneb kohustama-
tus, kuil vekslile on andnud all- v3i pealkirja
isik, kel puudus veksli 8igus ja teovdime, nagu

allealine, pillaja jne.

b) Véltsimine.

Veksli Jjdrgi vastutavad need, kelle all-
vdl pealkirjad leiduvad vekslil, Kui kellegil
allkiri on vekslil v&ltsitud, ei jdrgne sellest
tglle mingisugust vastutust. Samuti ei tekl veks-
likorustust vdltsija ja vekslipida ja vahel,sest
véltsija allkirja pole vekslil. VBltsija ja veks-
lipida ja vahekorrad tulevad lahendada tsiviil-
seaduste alusel.

Keerukam on kisimus, mida vekslivdoltsimise
all mdelda. Kas vdltsimiseks saab lugeda ainult
all-vdi pealkirjade vdltsimist v31 on vOltsimine
ka see, kui parandatakse V01 muude takse teisi
vekslirekvisiite, niiteks summat, tihtaega Jne.

Milline effekt kaasub sellega? Kul nditeks,klr-



jutab ruumi olelusel mdni vekslipidajaist
vekslisummale ette tuhat, sada jne., muutes
sellega veksll suuremaks, kul see tegelikult
oli. Kuls vastutavad sel korral vekslipsale-
jaca?

Kui parandatud on ainult numbritega sum-
mat, kuid sdnusviljendatud summa on muutmatu,
on kiisimuse lahendamine lihtne. Sel puhul ﬁuleb
vastutust vdtta sdnulvil jendatud summa ulatu-
ses (VS § 6). On aga umber korraldatud kir ju-
tatud summa vol on mdlemad parandatud, on ki-
simus keerukam.

Siin tuleks asuda seisukohale, et kuil
vekslipidaja on neis asioludes teadlik, el
peaks olema takistust vastuvaidlemiseks. On
aga vekslipidaja h#ds usus omandanud veksli
ning normaalse hoole juures pole v8ltsimine
summas, tdhtajas vdi mdnes muus rekvisiidis
kindlakstehtav, peaks selllse veksli esst
vastutus olema tavaline (Vs § 17,19), Vastu-
tajall jasb voltsija vastu hagidlgus uldtsi-

viil korras.



Mainitud selsukoha v#ljendab ka VS § 10,
mis annab h##dusklikule valdurile veksli subtes
kdik Silgused, mis Uldse v&ivad vekslist jirgne-
da ka sel korral, kuigi vekselt on tiiendatud
hil jem kokkuleppe vastaselt, mis oli eelmiste
vastuta jate vahel.

Kehtiv Veksliseadus piiliab kindlustada hHi-
usklikule vekslipldajale vdimalikult kdiki neid
igusi, mida Uldse veksel endaga kaasutab. Kui
selle tagajédrjel tekib mdnele veksliosalejale
seaduspdratu kahju, tuleb see lahendada tsiviil-

korras.

¢) Rahatus.

Rakhatus on vale, mida esineb kdige rohkem
veksli liikluses. Elus osutub viga palju juhte,
kus vil jatakse kiill veksel, kuid raha selle vas-
tu pole saadud.

Tekib kiusimus, mil viisil ja kelle suhtes
vdidakse rahatuse kiisimuses vastuvaidlust t&sta?
Kui lubada rahatuse vaidlust tdsta iga veksli-

pidaja vastu ning sooritada seda iga v&imaliku
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t3endvahendiga, kaotaks veksel oma karmi loomu-
joone ning léheneks tavalisele vBlakohustusele.
See vaadend ristuks ka Veksliseaduse sisuga.Et
siilitada veksli kui karmi vdladokumendi loomu-

joont, seeptrast pole lubatud esineda rahatuse

vaidlusega igal ajal.

Endise VS § 33 jirgl vdis rahatuse valdlust

t&sta vahenditute suhete puhul. Sellest vil ju-
des tunnustés viimati Riigikohus, et vahenditu-
te suhete puhul on rahatuse valdluse e sitamine
igathe vastu kohuslik. Vene kohtupraksis ndudls,
et rahatust saab tdendada vald kirjallikkude do-
kumentidega ning ainult esimese omanda ja vastu.
Kehtiva veksliseaduse Jjédrgi el saada raha-
tuse vaiet t&dusetada ka vahenditute asuhete pu-
hul. See on m&eldav vaid siis, kul vekslipidaja
on veksli omandamisel olnud in mala fide, tol-
mides vastutaja kahjuks (VS § 17,77). Rahatuse
vaidlus on kehtivas veksliseaduses muutunud,
vérreldes endise seadusega, kitsamake. Seda lu-
batakse esitada halbuskliku vekslivalduri vastu.
Milliste tB3enditega tuleb rahatust tden-

dada, oleneb kohtupraksisest. N#ib, et kehtiva



VS sisu kohaselt ei saaks kiill nduda, et raha-
tust peaks toendatama vald kirjalikkude dokumen-
tidega. Rahatuse valdluse puhul tuleb piimiselt
tdendada halba vekslivaldurl halba usku,milleta
61 saagl rahatuse vaidlust esineda. Halba usku
aga el vajatse tdendada kirjalikkude dokumentl-
dega.

Siin tekib aga veel kusimus, kas veksli-
pidajalt tuleb h##d usku nduda kogu aja viltel
véi piisab sellest, kuil see esines vald veksli
omandamisel. VS § 1€ 1&pust 1lmneb, et h¥suskli-
kuks vekslivalduriks tuleb lugeda 1ikka seda,kes
omandas veksli h#Hs usus . Seega tuleb h##d usku
nduda vekslipidajalt vaid veksli omandamisel.
Mala fides superveniens non nocet. Kul veksli-
pida ja muutub halbusklikuks pirast veksli Ule-

andmist, tuleb sidrast vekslipidajat lugeda 1k-

ka hisusklikuks.
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Veksli jirgl lasub vastutus kdikidel
nendel, kes on andnud vekslile oma allkirja
kas veksliviljatajana, aktseptljana, peale-
kirjutajana v81 kHendajana. K8ik mainitud isi-
kud vastutavad solldaarselt terve vekslisumma
eegst. Ainult kdenda ja vdib kehtiva Vekslisea-
duse alusel vastutada vaild osalises suuruses,
kul teeb selleks vekslile vastava mHrkuse (VS
§ 30). Teiste veksliosale jate suhtes pole
see lubatud.

Veksliosalejate-vastutus on veelgl suuremn,
kul tavaliste solidaarsete kohustuste puhul.
Siin ei lubata esitada minglsuguseid m&dndusi,
nagu: beneficium divisionist, benef.excursionist
ega teisl, mls mdne solidaarse kohustuse puhul
on rakendatavad.

Veksliosale ja vastutust el kergenda ka
see asiolu, kul veksliandja vd1 mdne eelkidija
allkiri on vekslil vdltsitud vd1l antud isikute

poolt, kel seaduse jdrgi puudus &Sigus kohustada



veksli jergi. Need, kelle all- vdl pealkirjad

on vekslil ehtsad, vastutavad terve vekslisumma
eest.

a) Ve ks 1livilgjatajead

i3 0igus-ja teovdime.

Veksliviljataja on isik, kelle allkirl
leidub veksli e sikiljel. Tema on eslmene veksli-
kohustuse looja. Esimene vekslisuhe tekib veksli-
andja ja eslmese omandaja vahel.

Eelkdige katsume selgltada, kes voib keh-
tiva VS jirgi olla vekslivéljatéjaks. Sellest
s3ltub ka ta vastutus. Sest kes el saa seaduse
jirgi kohustuda veksli Jjdrgl, el saa olla ka
vastutav veksll eest.

Endise VS § 2 mH#¥ras, et veksli jHrgil
véivad’kohustuda‘kéik need, kellel seadus pole
keelanud vdtta endale vdlakohustusl. See paragr.
oi masratlenud neid, kes sald veksleld viljatada.
Veksliandja digus~-ja teovdime tull lahendada
1kka teiste seaduste alusel. Kehtivas Vekslisea-

duses lildse pole mainitud, kes vdib olla veksli




viljatajaks. Ainult konfliktnormide osas on
mdningaid sitteid vilismaalasest veksliandja
kohta.

Veksliandja ja ka teiste veksliosale jate
igus-ja teovdime tuleb lahendada eestkdtt BES
alusel. Neil, kel BES lubab luua vdlakohustusi,
on v&imalik ka veksleid anda ning nende Jjergl
kohustuda. K3ik kitsendused, mida BES mainib,
on kentivad ka veksli suhtes.

Isikud, kes alla 20 a. vanad, el saa vdt-
ta endale veksli kohustusi. Kuld védllsmaalaste
puhul see v&ib o utuda vdimallkuks. VS § 95
alusel tuleb vilismaalase tsovdime lahendada
lex patriae jirgi. Kui kodumaa seadus‘annab
vBimaluse vekslit viljastada ka enne 20 aasta
saabumist, on selline veksel mell tdiesti keh-
tiv. Kuid kui isik omamaa seaduse jérgi el saaks
vekslit viljatada, aga meie seadused el tee ta-
kistusi, tuleb ka sdHrast vekslit meil ke htivaks
lugeda (VS § 95).

Veksll viljamis&igus voib tekkida ka va-

rem 20 aasta saabumist, kul kohtuotsusega tun-
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nustatakse 1sik tidisealiseks. See instituut on
juurdunud vanast Rooma digusest, kus seda tuntil
veniae aetatise nime all. 18-aastaseks saades
v3idakse 1isik tunnustada tiisealiseks. BES $ 278
jirgl evib sddrane 1sik tdlseallse Sigused, Jji-
relikult ka &iguse kohustuda veksll jHrgl.

Keerukam on kusilmus vanemate hooldusall
olevate taisealiste isikute suhtes, kes omavad
kull vara, kuld see pole eraldatud isa varast.
Sisrane isik vdib kill véljatada veksli, kuid
kas vekslipidaja saab suunata ndudeid sellele
varale, pole seaduses lahendamist leidnud.

BES § 223 lubab suunata ndudeid v3imuall
olevate tiisealiste varale, kuld need nduded
peavad olema tekkinud ex lege. Ex contractu ndu-
ete suhtes tuleb asuda geisukohale, et ja neid
saab suunata vdimuall oleva tdisealise varale.
BES § 2%6 annab tHlsealisele lapsele vdimaluse
oma erivara isalt vdl ja nduda ning sellega kgi-
tuda oma soovl kohaselt. Seeptrast el peaks
vekslipidajal olema mingisuguseid takistusl vara

eeraldamiseks ning sellele nduete suunamiseks.



Veksleld el saa vdljatada isikud, kes
hoolduse all kas tervisrikke, pillamise v3i
méne muud efektl tdttu. Nende eest viljatavad
veksleid hoolda jad. Tummadele Jja kurttummade-
le ei keela BES vdljatada veksleid. Seadusand-
Ius on lihtunud siln eeldusest, et nii tummad
kui ka kurttummad on suutelised oma tahet juhti-
ma normaalselt. Seega pole neil keelatud veks-
lite jirgl kohustumine.

Kitsendatud on ka ablelunaiste &igus veks-
lite viljastamisel.

Juhul, kui abielupoolte vahel on rakenda-
mist le idnud varalahusussiisteem, pole naisel
mingeid kitsendusl oma erivaraga kiltumiseks.
Iseseisva vara plires v3ib ta vabalt kohustuda
vekslite jidrgli mingil kitsenduseté. Mehelt min-
gisugust ndusdekut vaja pole. Kul aga ablelu-
poolte vahel pole vara léhusust, va javad vdla-
kohustused, mis naise poolt viljatatud, mehe
ndusolekut. Nalse kohustused on kehtivad ning
mehele siduvad, kul need on sooritatud HErmise
hdda sunnil v8i kul see on seaduses otse ette

ndghtud.



Need kohustused, kus on vaja mehe ndus-
olekut, kuid see puudub, pole absoluutselt keh-
tetud, vald muutuvad naturaalkohustusteks. Nii-
pea, kul abielu 1l8peb vdi naisele tekib erivara,
vOldakse sissenludmine suunata sellele.,

Abielunaise poolt viHljatatud veksleid tu-
leb lugeda kehtivaiks, kul nalsel on erivara,
lahus mehe omast, kui vekslikohustus on v&etud
hddapdrast vdla tagajérjel, nditeks h&édava jali=-
kud toitained pere lilalpidamiseks Jjne. vdi kui
see seaduses otse on ette ndhtud.

Viimasel ajal on kohus lugenud meest vag-
tutavaks ka s#irase veksll eest, mille viljata-
nud naine ei h#da pdrast ega ka mehe teadmisel,
kui naisel oll h##d usk veksll andmisel, et mees
selle kindlastl tasub. Nii on kohtipraksis loo-
nud vdimaluse vidljatada abilelunaisel veksleid
ka viljaspool vdtmevdimu ulatust.

Sarnane seisukoht on elupirane ning vas-
tab ma jandusliku ja Uhiskondliku k#ibingule.
Kehtiva eradiguse Jjirgi on naise varadiguslik

teotsemissfidr (v3tmevdim) vdrdlemisi kitsas



ega vasta kaasaegsele elulule. El saa Jju alati
nduda, et naisel oleks 1gaptevasteks tolmingu-
teks mehe ndusolek. Kuild el saa ka oletada,et
naisel puudub mehe ndusolek, kui ta k#itub oma
jdukuse piires. Seepdrast tuleks kdlk sHirased
vekslid, mis antud ablelunaise poolt, kui naisel
0li his usk veksli vidljatamisel, et mees selle
tasub, lugeda kehtivaks ning mehele kohuslikuks,

Taiviilseaduse eelndu § 268 mHErab, et
kumbki abikaasa kohustab ka telist oma tolmingu-
tega, mis s3lmltakse igapdevaseks majapidamiseks
vOi laste kasvatamiseks. Teine pool vdlib kohustu-
sest vabaneda ilksnes sils, kul tolmingu s&lmi ja
pool oli teadlik, et see vajallk pole Uldmalni-
tud otstarbeks, s.0. 0l1 in mala fidei, vdi ras-
ke hooletuse 1libi ei teadnud seda.

Niikaua, kuni pole tdendatud, et liks abi-
kaasadest sdlmis toimingu, olles in mala fidei,
vS1i oli teadmatuses raske hooletuse toimel, eel-
datakse teise ablelupoole kohustust.

Uus eelndu on tunduvalt laiendanud nalste
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tegevussfiiri tolmingute s3lmimisel vdrreldes
sellega, mis esineb BES. Sarnane seisukoht on
kooskdlas ka kehtiva ableluseaduse sisuga,mis
kohtleb abielupecll ihevisr sena. Ka osutub see
elupirasemaks ning vastab kaasaegselle elundu-
deile, kus sagell el esine abielunaine mitte
ainult perenaisena, vald teotseb kdrvutl mehe-
ga viga mitmel alal.

Veksleid vdivad viljatada ithistel alus-
tel fuiisiliste isikutega ka juriidilised isikud.
Kaubandusdiguse alusel on Gigus veksleid vEl ja-
teda nii tdis- kul ka usaldusiihingutel, keda
killl kehtiv seadus el loe juriidilisteks isiku-
teks.

Kaasgjal on veksli digus-ja teovdime lala-
ulatuslik. Ta laiub kdikidele digussubjektideles,
vilja arvatud moned Uksikud, keda seadusandlus
ei loe vdimelisteks normaalselt oma varaga k#i-
tuma. Aga ajaloo vdltel on see Sigus olnud hul-
ga kitsam. Varemalt puudus digus veksleld vEl-

jatada virstidel, magistraatidel, valmulikkudel,



Wi g

séjavéelastel; talupoegadel, naistel jne.
Kitsendus oll tingitud psimiselt sellest, et
varemalt oll Oigus vekslikohuslast, kui ta
vekslit ei lunastanud, vahistada. Aeg-ajalt
hakkavad need kitsendused kaduma. Seoses sel-
lega hakkab lalenema ka veksliviljajate ring.
Endine Vene vekslidigus keelas veksleild valQ
jatada sdjavidelastel, vaimulikkudel Jjt. See
keeld minetas oma kehte jou 1920.a. selsuste
kaotamise seadusega, s est niil sd javidelastel
kui ka vaimulikkudel oli kui seisustel keela-
tud veksliandmine. Enne 1906.aastat polnud
B8igust veksleld anda ka talupoegadel, mil nen-

de suhtes kitsendus kactatl.

2) Vastutus kiskveksli jargl.

Kehtiva VS jdrgl voib vekslit vdl jatada
nii ks kui ka mitu isikut. Viimasel juhul vas-
tutab iga veksliviljataja terve vekslisumma eest,
sest vekslis tahetakse n#ha objektiivselt jaga-

matut kohustust. Veksliviljatajalil pole kunagl



digust taotleda beneficilum divisionist. Ka sel
juhul, kui vastav mérkus peakski vekslil leidu-
ma, el eviks see minglt téhtsust. SHdrasele mir-
kusele tuleks vaadata nagu seda el olekski ole-
mas.

Endise VS § 10 otse mainis expressis ver-
bis, et vekslisummat el saa -klllustada mitme
andja vahel. Kehtiv veksliseadus seda otse el
maini. Kuid VS § 47 m#trab, et veksliosale jate
vastutus on solildaarne. Vekslivaldaja vOib esi-
tada ndude kas iithe, mitme vd1 kdlkide vastu,
hoolimata vastutuse jérjekorrast. kdasi lubab
VS § 48 nduda igalt eelmainitult tervet veksli-
summat, protsente, kulusid jne. Nelst seaduse
sittelst jédrgneb, et iga veksllandja vastutab
ikka terve vekslisumma eest. Pole mdeldav, et
mitme veksliandja puhul saadakse rakendada be-
neficium divisionist vd1l mdnda telst soodustust.

Juhul, kui méni mitmest veksliandjast el
vastuta kas alleasuse tdttu vol mdnel muul pdh-

jusel, vastutavad ule jdénud terve vekslisumma

eest (VS § 7).
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Veksliandja, kes tasus kaaslaste eest
veksll, on digustatud pddrduma maksundudega
teiste vastu. VS § 49 ja 77 nzhtub, nagu vdiks
veksliandjad omavahelisl vahekordi Siendada
veksliseaduse élusel. Kuid seda seisukohta el
saa pooldada. |

Vekslikohustus ei teki mitte sellest mo-
mendist, kul s ellele alla kirjutatakse, vaid
sellest alates, kul see kﬁibesée lastakse.
Allkirjade andmisega vekslile veksll védl jata-
jana ei looda vekslikohustust. Seepirast el
tule regressi mitme veksllandja vahel soori-
tada mitte vekslidiguse, vaid uldtsivill nor-
mide alusel. Endise vekslidiguse kehtivuse ajal
0li see seisukoht pooldamist leidnud Senatl ot-
sustes, hiljem ka Riigikohtu tegeluses.

Trassant ehk veksliandja on vastutav nil
veksli aktsepteerimise kul ka lunastamise eest.,
Vekslipidaja vdib teostada regressidlgust veks-
liandja vastu maksutdihtpdeval, kul vekselt pole
lunastatud. Ootamata maksutdhtpfeva vdib veksli-

pldaja suunata regressindude veksliandja vastu,



kui: 1) veksel on jdetud aktseptimata kas ter-
velt v31 osaliselt, 2) kul trassaat kiill veksli
aktseptinud, kuld ldpetanud maksmise v&i kul ta
vara kohta on avatud konkurss, akkordatsioon

v31i administratsioon; 3) kul aktseptimisele
mittekuuluva trassandi vara kohta on avatud
konkurss; administratsioon v31 akkordatsioon

(vs § 43).

Selleks et teostada regressi enne maksu-
tshtpieva trassandl vastu, peab veksel protesti-~
tama mitteaktseptimises (VS § 44). Frotesti
mittelunastamises pole vaja teha, nagu ndudis
endine veksliseadus. Selleks, et teostada re-
gressi veksliandja (trassandi) vastu, on kiil-
lalt, kul veksel on protestitud mitteaktsepti-
mises.

Kuid on vdimalik regressi teostada ka pro-
testita, kul trassant on vekslile mérkinud
klausli "protestita regress" v3l mdne teise
samasisulise klausli. SHHrase klausli puhul
pole vaja vekslit ametlikult protestida. Enne
regressi teostamlist peabaga vekslipidaja esi-

tama teate veksliandjale.



Kul vastav klausel on kirjutatud veksli-
andja poolt, eyib see kehte joudu kdigi veksli-
osale jate suhtes. Klauslid aga, mis kirjutatud
indossantide, k#endajate jt.poolt, on kehtivad
vaid nende suhtes, kes vastava klauslirsisen-
das (VS § 46).

Tragssant vastutab nii veksli aktseptiﬁise
kui ka lunastamise eest. Tal on v@imallik vaba-
neda vastutusest aktseptimise eest, kul sidendab
vekslile vastava mirkuse. Veksll lunastamise eest
ei saa aga ta kunagi vabaneda. K&ikl mérkusi,
mille sihiks on trassandl vabastamine vastutu-
sest, tuleb lugeda mittekir jutatuks (VS § 39).

Veksli vil jamise juures vOldakse kasutada
ka mandaatinstituuti. Kuid selleks, et viljatada
veksleid voliniku kaudu, peab volinikul olema
vastav volitus. Muldu loetakse veksel antuks vo-
liniku nimel ning kogu vastutus veksli jérgi la-
sub volinikul Uksinda.

Siin vdib touseleda kilsimus, milline peab
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olema volitus veksli viljatamiseks. Kas pilsab,
ngiteks, iildvolitusest v31 peab olema mdni tel-
ne erivolitus. Kaubandusliku volikirja puhul
el tohiks olla kahtlust, et volinikul peaks
veksll andmiseks olema erivolitus. On ju kau-
banduslikus kdibes veksliandmine paratamatu
ning voliniku ulesannete hulgas mdddapdésematu.
Kuid tavalises tsiviilkdibes peaks uldvolitusest
jatkuma veksli andmiseks. Annab ju Uldvolituse
instituut volitajale vdimaluse vdlga teha ega
midra Hra vola viisil, siis jHrgneb sellest,et
volinikust oleneb, millise v&lasuhte ta loob,
kas vekslidigusliku v3i tavalise tsivilldigus-
liku. Isegl sel puhul vastutab volitaja volini-
ku poolt viljatatud veksll eest, kul vollpnikul
0li omavahelise leppege keelatud veksliandmine,
mille st kolmandad polnud teadlikud.
Laevakaptenil pole vaja erivolitust, kul
ta vdltatab veksli botmeriilaenu tehes, sest
selle laenu tegemine kuulub seaduse alusel lae-
vakaptenl pddevusse. Aga sEHraste vekslitega

hagedes peab niidatama, et laen on tehtud laeva-



remondiks. Muldu el saa laevaomanikku lugeda
vastutavaks veksll eest.

Volinikel =as aga kunagl viljatada veks-
1it, mls looks vekslisuhte volitajaga, sest
vekslisuhe eeldab kahe kontrahendi olelust.Siin
aga seda pole, sest volinik on vaid volitaja
esindaja, mitte iseseisev digussubjekt. Seepdrast
pole mdeldav nende vahel vekslisuhte loomine.
Kull v3ib nende vahel vekslisuhe tekkida viljas~
pool volitust.

Summa .

Veksliandja vastutab eestkdtt selle summa
ulatuses, mis vekslis mainitud. Kuid kul ta ei
lunasta vekslit tdhtpdevaks, lisanduvad algsum-
male protesti~ ja teatamiskulud, €% arvates veks-
11 tdhtpdevast kuni tasumiseni, 1/3% vekslitasu
ja kohtukulud (VS § 48). Iga vekslipidaja, kes
tasus veksll, v31lb hageda eelmistelt summat,
mille ise tasus, 6% arvates tasumisptievast,kdik
sissendudmisega seondatud kulud ja 1/3% veksli-

tasu summnalt, mille maksis eelmisele pildajale.



Kui regress on toimunud mitme indossandil
vahel, v3ib vekslipidaja vastutus dige suureks
paisuda lisakulude arvel.

Trassandll on v@imalus vabaneda protesti-
kuludest regressil. Sel juhul ta peab vekslile
tegema vastava mirkuse:" kuludeta regress" (VS
§ 48). SHErase klausli olelusel pole vekslipi-
dajal vaja vekslit esitada protestimiseks el
aktseptimata jitmise ega ka mittelunastamise kor-
ral. Kul silski vekslipidaja laseb teha protesti-
midrkuse vekslile, kanduvad kulud iksi temale,mis
protestiga on seondatud (VS § 48). Kul tegemist
on péérdveksliga, saadakse nduda lisaks eelmis-
tele kuludele veel kurtaazi ja tempelmaksukulud
podrdvekslilt.

Téhtaeg.

Trassandi vastutus vekslivaldaja ees viHl-
tab 1 aasta. Téhtaega tuleb arvata kas protesti-
akti koostamisest, kul see on tolmunud, vdi
maksutdhtptevast, kul vekslil on mirkus "regress

>

kuludeta®™ (VS § 70,1g.2,ja 77). Kuli aga veksli
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jdrgl nduab indossant, kes veksli lunastas,
aegub sHirane taotlus € kuu mdodudes, arvates
veksli lunastamlspievast.

Pdrast mainitud tdhtaega el saa enam ndue-
tega esineda trassandi vastu.

Tdhtaegade kulgemine v31b kill katkeda,
kuld kunagil el saa peatuda (VS § 71). Aegumise
katkestus evib kehte joudu vaid selle veksliko-
huslase vastu, kelle suhtes on ilmnenud olm,mis
katkestab aegumise. Teised vekslikohuslased sel-

lele toetuda el saa.

3) Vastutus lihtveksli jirgil.

Lihtveksll v#dljataja vastutab veksli lu-
nastamise eest Uldjoontes samadel alustel nagu
kdskveksligl vdljataja ehk trassant. Veksliand-
ja vastutus kestab kolm aastat arvates maksu-
téhtpidevast.

Kul veksel jH#b protestimata v3di protesti-
tud veksll jirgli on m8ddunud 3 aastat arvates
maksutdhtpdevast, el kustu sHirase veksli jdrgil

veksliandja vastutus. Temalt vGidakse hageda veel



kolme aasta kestel summat, mille varal ta on
rikastunud (VS § 88). Kuld rikastumist ei saa
enam néuda sundkorras, vaid tavalises hagikor-
ras. Siin peab hage ja tdendama, et veksliandja
on rikastunud selle toimel, et tal ei tulnud
vekslit lunastada..Kui aga on tegemlst sdbra-
veksliga, kus veksliviljaja pole saanud vekslit
andes mingisugust ekvivalenti, el saa temalt ka
midagl hageda Jiguspdratu rikastumise alusel.

Rikastumise ulatus ja alus tuleb mH#rat-
leda ildtsiviilnormide alueel (BES §§ 3734-3736).
Siinel saa hegeda enam 1/3% vekslitasu ega prot-
sente veksli tdhtpHevast. On v8imalik vaild hage-
da summat, mille vorra on vekslliandja rikastu-
nud, ja 6% arvates hagi esitamisest.

Rikastumise tdendamisel vOib tekkida kiisi-
mus, kas peab tdendama vekslivaldur, et veksli-
andja on rikastunud, vdl tuleb seda presumeerida
niikaua kuni vekslipidaja pole tdendanud, et ta
pole rikastunud. Kuil vekslivdl jataja pole veks-
1it lunastanud, sils jJjdrgneb sellest, et ta on

selle summa ulatuses rikastunud., Veksli loomu-



liku k#igu Jjdrgl peab ta vastava summa saama
- selle vidljatamlsel. Seepdrast tuleb ka presu-
meerida, et kunl ta pole seda ennastanud, on
ta rikastunud vastava summa ulatuses. Veksli-
valdurilt ei vdiks nduda, et ta peaks tdendama,
et tecemist pole sdbraveksliga, vaid selle jér-
gl ob vekslivdljataja tegelikult raha saanud.
See oleks eluparatu ning el vastaks ka veksli-
seaduse sisule. Ei saa ju nduda, et vekslival-
dur, kes v&ib-olla ei tunnegl veksliandjat,
peaks tdendama, et selle jérgi on tegelikult
raha saadud ning veksliandja on vastava suma
ulatuses rikastunud. See ristuks ka VS § 17
viljendatud pdhimdttega, mis tahab kindlustada
hgdusklikule vekslivaldurile koiki neid oigusi,
mis Uldse veksllst jHrgnevad.

Rikastumine tuleks lugeda tdendatuks,kuil
vekslivaldur esitab veksli, millest n#ha, et
seda pole lunastatud. Kul veksliandja tahab
vabaneda vastutusest sHdrase veksli jHrgl,

peab ta tdendama, et rikastumist pole olnud.



Kuigl e sialgsel vaatlusel nd#ib, et
veksliandja kul kostja peaks tdendama eita=
vaild asiclusid, mida kehtiv protsessiseadus
el luba, pole see ometigl nii. Eitava aslolu
all el tohi kunagi mdelda eitavas vormis esi-
tatud fakte, vald viidet, millega kostja ab-
straktselt eitab hageja taotlust. Niiteks on
eltav asiolu, kul kostja tahab vidita, et tal
mgksta pole, et hagejal puudub Sigus hageda
jne. Eitav fakt pole aga see, kul kostja,ndi-
teks, viidab, et ta pole lapse eostamise ajal
tildse elanud Eestls, mispdrast teda ei saa
pidada lapseisaks, pole veksll jdrgi rahka saa-
nud, seepirast pole ka rikastunud jne. Neid
el tule pidada eiltavateks asioludeks, mida
protsessuaalselt pole lubatud tdendada.

Kuil vdladokument on koostatud nii, et
see ei vasta Veksliseaduse nduetele, ei loo

sidrane vdladokument vekslisuhet. SHHrast do-



kumenti v&idakse kohelda tavalise vdlakohus-
tusena, kul pooltel olil selleks tahe. On ka
mdeldav, et voladokumendl jHrgi, mida puudus-
te tdttu el saa pidada veksliks, hagetakse &i-
guspiratu rikastumise alusel veksliandjalt sum-
mat, mille ta saanud veksli andmisel. Aga seda
el tohl segada rikastumisega, mida ki#sitasin
gdsja. Siinne rikastumine on puht tsiviilsi-
guslik, mis tuleb lahendada BES normide koha-
selt. viljaspool veksliseadust. Sedalilki ha-
gid seguvad mitte enam 3 aasta mdBdudes, vaid
10 aasta pirast arvates rikastumise momendist.
Siin vdib esineda téhtaegade peatumine ja kat-
kemine Uldistel alustel, mida Veksliseacdus ei

tunne. (V8 §8 71, 77).



B. Aktseptant

Kiskvekslid tulevad esitada trasaadile aktsep-—
timiseks kas tidhtpdeval, kui see trassandi poolt
midratud, v6i igal ajal kuni maksutZhtpdevani (VaSa
§ 21,22). Nsitaegvekslid tulevad esitada aktsepti-
miseks iihe aasta kestel arvates koostamispéevast.
Trassant saab seda téhtaega kas pikendada v8i lihen-
dada, indossant vaid lilhendada (V.S. § 23).

Aktsepti suhtes seadus kindlat vormi ei ndua.
Ainult, et see leiduks vekslil ning tast ilmneks,
et aktseptant on avaldanud nSusoleku veksli véstu—
v3tuks. Aktsept peab olema tingimusteta. Ei saa olla
aktseptis tingimusi maksmiseks. Ainult vekslisumma
osaline aktsept on lubatud. Peaks aktsept sisalda-
ma tingimusi, tuleb Ilugeda, et seda pole iildse ol-
nudki. Sisrane aktsept, mis ei vasta veksliseaduse
sisule, on kehtetu. See el kaasuta aktseptandile
mingisuguseid kohustusi, sest seadus loeb sedaliiki
aktseptmérkusi aktseptist loobumiseks (V.S8. § 26).

Kuid niivdrra, kui aktsept vastab veksliseaduse
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sisule, on aktseptant selle eest vastutav. Mahakyiip-
sutatud aktseptmérkused pole {ildreeglina siduvad
aktseptandile. Aga, kui mahakriipsutus on toimunud
pérast veksli tagasiandmist aktseptandi poolt ning
seda suudetakse t3endada, on aktsept siiski kohus-
1ik. Kui trassaat on teatanud aktseptist kirjalikult
kas vekslivaldurile v3i mBnele teisele vekslikohus-
lasele, on siidrane aktsept tagasiv@tmatu. Mahakriiip-
sutamisega ei muutu aktseptmirkus kehtetuks nende
suhtes, kellele sellest on teatatud (YeBi§729 ),

Aktsepti momendist alates siirdub vastutus
trassaadile. Ta muutub nagu veksliandjaks. ning vas-
tutab samadel alustel ja tidhtajal veksli lunastami-
se eest nagu veksliandja lihtveksli j&rgi. Veksli
mittelunastamisel on vekslivalduril 08igus ndéuda akt-
septandilt vekslisummat, protsente, protestikulu,
vekslitasu ja kulusid, mis regressi sooritamisega
on seondatud (V.S. § 28, 48, 49). Kui vekslivaldu-
riks on trassant, on tal samasugune 8igus aktseptan-
di suhtes nagu igal teiselgi vekslivalduril.

Endise veksliseaduse  sisu jéfgi oli vdimalus

vekselt aktseptida nii enne kui ka pérast maksutaht-



pideva. Kehtiva Veksliseaduse § 21 mé&rab, et veks-
1it vBidakse esitada aktseptimiseks maksut&htpéeva
sasbumiseni. Kuna veksliseadust tuleb kohelda kui
lex specialist, kus pole lubatav laiendav t8lgendus,
vB8iks tekkida veene, et kehtiva seaduse j8rgi ei saa
fildse vekslit aktseptida pidrast maksutéhtpdeva. Kuid
elulisest seisukohast ldhtudes pole soovitav sarna-
se vaatekoha tunnustamine. Kui, nfiteks, veksel j&&b
protestimata, el saaks vekslipidaja selle jérgi mi-
dagi nduda, kuigi see on aktseptitud peale maksutéht-
péeva. Sel juhul ei saaks hageda trassaadilt ka 0i-
gusPQratu.rikastumise alusel, sest aktsepti nagu
vekslil polekski. Aga, kui s&&rane veksel satub héi-
uskliku vekslipidaja k&tte, peaks V.S. § 17 alusel
trassaat selle eest vastutama.

Tuleks siiski asuda seisukohale, et vekslit v8i-
dakse esitada aktseptimiseks nii enne kui ka pérast
maksutdhtpdeva. Juhul, kui vekslit pole protestitud
mitteaktseptimiseks, kuid selle siiski akfseptib
trassaat, siis vastutab ta sarnase veksli eest 3
aasta vidltel arvates maksuté@htipédevast diguspératu

rikastumise alusel (V.S. § 88). On aga veksel pro-



testitud mitteaktseptimises ja vastutajate suhtes
mittelunastamises, kuid trassaat aktseptib sarnase
veksli, siis vastutab ta samadel alustel ning vii-
sil nagu lihtveksligi juures veksliandja.

See seisukoht poleks vastuolus veksliseaduse
sisuga. V.S. § 26 ja 29 teevad trassaadi vastutavaks
aktsepti sisu eest, kui peakski esinema kBrvalekal-
dumisi seadusnfuetest aktseptimisel. H&&uskliku veks-
lipidaja ees vastutab'trassaat, kes aktseptinud veks-
1i pdrast maksutZhtpdeva, samutli nagu see oleks ak-
septitud enne seda. Samasugune vastutus peaks iras-
saadil olema ka selle vekslipidaja suhtes, kes on
teadlik, et veksel on aktseptitud pirast maksutéht-
péeva.

Aktseptijaid v8ib olla nii {iks kui ka mitu.
Mitme aktseptija puhul sarnaneb nende vastutus‘liht-
veksli vidljatajate vastutusega, kuil neid on mitu.

Uldiselt tuleb veksel aktseptida esitamisel.
Kuid trassaadil on Bigus nduda, et veksel esitatak-
se talle aktseptimiseks teistkordselt. Teistkordne
esitamine peab toimuma jargneval p8eval pédrast esi-

mest esitamist (V.S. § 24). Trassaat ei saa seda
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tihtaega pikendada. Kiill on see mBeldav vekslipida-
ja soovil.

Kui trassaat kasutab m8tlemisaega veksli akt-
septimiseks, pole ta Sigustatud ndudma, et selleks
ajaks jiiks veksel tema valdusse.

Vekslit v3ib véljatada nii, et maksukohaks on
trassaadi elukoht. Kuid maksukohaks v8ib olla ka
trassaadi elukohaga mitteiihtiv koht. Viimasel Jjuhul
v3ib trassant vekslis Hra miiZrata kolmanda isiku,
kelle juures peab toimuma maksmine. Kul trassait po-
le seda middranud, on trassaadil Bigus seda m8arata
aktseptimisel. Kui aktseptant pole mé&franud mainitud
isikut, eeldatakse, et aktseptant kohustub vekéli
ise lunastama vekslismainitud maksukohal (V.S. § 27).

Juhul aga, kui veksel kuulub lunastamisele tras-
saadi elukohas, v3ib ta aktseptis &ra mé&rata koha,
kus maksmine peab toimuma. See koht ei tohi asuda
viljaspool maksukohte. Kui, n#iteks, veksli maksuko-
haks on Tartu, siis v3ib trassaat aktseptimisel &ra
méirata tédpse koha, kus lunastamine peab toimuma. See
koht ei vdi asuda vdljaspool Tartut.

Tihtaegade ja summa suhtes vastutab aktseptant
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samal viisil je samadel alustel nagu veksliandja liht-

veksli juures. K8iki neid vaidlusi ja véiteid, mida
v8ib esitada lihtveksliandja enda kaitseks, saab esi-

tada ka aktseptant késkveksli juures.
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1.Edasiande pealkiri. Selle juriidiline loomus.

Veksli kehtivuseks ei piisa sellest, et see on
tdidetud kdikide nluetavate rekvisiitidega. Et evi-
da kehtivust, on vaja veksel k#éibesse lasta. Liik-
lusse laskmine toimub nii, et vekslinBudja annab sel-
le iile esimesele omandajale, kes v3ib seda omakorda
edasi anda. Igale vekslipidajale kuulub 8igus veks-
1it omakorda edasi anda.

Tekib kiisimus, mis 1iiki toimingutevhulka arva-
ta veksli edasiandmist ehk indossimist? Kas on siin
tegemist tavalise éessioga, v3i on veksli indossimi-
ne erinev cessiost?

Teatavasti cessio juures vastutab tsedent - iile-
andja - tsessionéiri ees vaid selle eest, et llean-
tav vBladokument oleks GiguSpéraﬁe (verum nomen esse).

Kas dokumendi evija selle jérgi rahuldust saab, ei



puuduta tsedenti (bonum nomen esse). Veksli edasi-
andja vastutus aga on teistsugune. Vekslipidaja saab
nduda igalt pealekirjutajalt, kelle allkirjad asu—-
vad vekslipidaja allkirjadest iilalpool, nagu veksli-
andjaltki tervet vekslisummat koos protsentide jJja
kuludega. Sdirane Bigus oleks vB8ras cessiole nagu
eelpool mainisin.

Saksa juristid véidavad, et veksli indossimine
on sisult uue veksli loomine. Seda seisukohta pool-
dab prof. Piip, vene Opetlane Sersenevits jne. Nad
vaidavad, et pealekirjutaja vastutab samas ulatuses
nagu veksliandjagi. V.S. § 47 jérgi vastutavad in-
dossandid solidaarselt veksli lunastamise eest. R~ . !
de esitamine iihe vekslikohuslase vastu ei takista
ndude esitamist teise vastu. Mainitud seaduse sétteisti
jargneb, et ilhe veksli veksliosaleja vastutus ei sBdl- !
tu teise vastutusest. Veel selgemalt véljendab seda }
seisukohta V.S. § 7, mis méirab, et kui vekslil on ‘
isikute allkirju, kes el kohustu nende jérgi, el aval-‘
da see mingisugust mdju teistele. Iga veksliosaleja,

nende hulgas ka indossant, vastutab iseseisvalt

veksli tasumise eest.



Vanemad seadusandlused kohtlesid edasiandepeal-
kirja kui tavalist tsiviilBiguwlikku cessiot (vdrdle
Vene Senati tsiv. dep. otsus nr. 16 - 1916 a.). See-
pérast pidi vekslipidaja regressiBigust teostades
ndudma ainult per ordinem, mitte aga per saltum. Ko-
heldes zga pealkirja kui uue vekslikohustuse loomist,
ei v8i olla mingisugust takistust mdnest pealekirju-
tajast mtcda minna regressi sooritamisel. Ka pole ‘
oluline, kui veksliandja v3i indossandi allkirj on
vBltesitud voi kohustematu. Need, kelle pealkirjad on
vekslil ehtsad, vastutavad iseseisvalt, s8ltumata
teiste indossantide vastutusest.

Kuigi indossament on sisult uue veksli loomine,
ei tohi indossandi vastutust tidiesti identida veks-
liandja vastutusega. Veksliandja ja girandi vastu-
tuses on rida erinevusi. Sisult uue veksli loomise
all tuleﬁ mBista vaid seda, et edasiande pealkirja
tehes vBtab pealekirjutaja endale iseseisva kohustu-
se, mis pole seondatud ega sBltu teiste pealekirju-
tajate kohustusest. Kuigl indossantide vahel v8ivad
esineda siirased suhted, kus ilhe vastutus sdltub

teisest, ei evi see mingisugust t&@htsust h&8uskliku



vekslipidaja suhtes (V.S. § 17). Ainult siis on se-
daliiki vaidlus mdeldav, kui vekslipidaja on tead-
valt teotsenud vastutaja kahjuks veksli omandamisel.
Et indossament on iseseisev ega sB®ltu teiste
pealekirjutajate vastutusest, seepirast pole vaja
veksli indossimisel kontrollida eelpealkirjade eht-
sust. Saksa Veksliseaduse § 36 on viljendatud pdhi-
m3te, et pealekirjutaja pole koguni Bigustatud kont-
rollima eelmiste pealkirjade ghtsust. Muidugi ei to-
hi mBelda, et seda ei tohi veksliomeandaja indossi-
misel teha, kuid sellest poleks tal midagi kasu.
Uhe indossandi vastutust ei suurenda ega ka vdhenda
see, kui m@ne allkiri on kohustamatu isikule, kes

selle vekslile andnud.

2. Pealkirjade vorm ja liigid.

Pealkirja andmisega tekib pealekirjutaja suhtes
iseseisev vekslikohustus nagu veksli andmisegagi.
Seepdrast tuleb pealekirjutaja OGigus- ja teov3ime
mifirata samadel pShimdtetel nagu veksliandjagi Gi-
gus- ja teovdime, mida k#sitasime lilal. Bee, kes ei

saa vekslit vidljatada, el saa seda ka indossida.



Pealkirja vormi suhtes seadus erinfudeid iiles
ei sea. Indossimine v3®ib toimuda igal viisil. Ainult,
et see leiduks vekslil ning temast j&reldaks, et te-
gemist on indossimisega.

Indossimine peab olema tingimusteta. Igat tin-
gimust, millest indossimine on sBltuvaks tehtud, pee-
takse mittekirjutatuks. Ka osaline indossimine on
kehtetu (V.S. § 12). Muidugi ei tule mBelda, et osa-
lise indossimise puhul on edasiande pealkiri kehte-
tu. Kehtetu on vaid mirkus, mis vidljendab osalist
indossimist. Pealekirjutaja vastutab nii nagu seda
mirkust polekski vekslil ikka terve summa ulatuses.

Kui pealkiri on 1&bi kriipsutatud, tuleb see :
kustutatuks lugeda (V.S. § 16). Juhul aga, kui 1léa-
bikriipsutust soovitakse nullifitweerida, tuleb sel-
lekohane mérkus vekslile teha ning alla kirjutada.
Ainult vastutamatuse pealkirja puhul ei kustuta lé~
bikriipsutus pealkirja muidu, kui selleks peab lei-
duma vastav mdrkus vekslil. Vastasel korral v3iks
iga vekslipidaja pealkirja mahakriipsutamisega teha
pealekirjutaja, kes vastutamatuse pealkirjaga andis

veksli edasi, vastutavaks.



I. Nimis- ja blankopealkiri.

Vekslit vO@idakse indossida nii, et indossant
mainib pealkirjas isiku, kellele ta veksli edasi
annab. Sidirast pealkirja nimetamegi nimispealkirjaks.
Kuid, kui pealkirjas ei mainita, kellele veksel in-
dossitakse, on tegemist blankopealkirjaga. Vekslil
v0ib esineda korraga nii nimis- kui ka blankopealkir-
ju. Edasiandepealkiri ehk indossament peab mérgita-
ma vekslile v8i vekslijatkule. Vdljaspool vekslit
tehtud edasiandepeaikirju el saa pidada indoosseks
ning need ei kaasuta ka mingisugust vastutust veks-
1li jargi.

Indossimisega siirduvad vekslivaldurile kOik
8igused, mis vekslist v8ivad tuleneda. Ta v3ib blan-
kopealkirja puhul t#ita indossamenti nii oma kui ka
mdne teise isiku nimele, anda edasi veksel kas blan-
ko- v3i nimispealkirjaga, anda veksel edasi, mirki-
mata vekslile iihtegi edasiandepealkirja (V.S5.§14).

Nimisindosso puhul v3ib esineda n.n. pealkir-
jutajaterea katkestus. Rea katkestus esineb siis, kui

indossant, kes sai veksli nimispealkirjaga, annab



selle edasi ilma, et midrgiks vekslile tihtegi edasi-
andepealkirja. S8&rasel korral ei saa vekslipidaja
nduda nendelt, kelle allkirjad asuvad lilalpool kat-
kestust. Siin ei saa Qekslipidajat lugeda seadusli-
kuks vekslivalduriks, kuna vekslist ndhtub, et vek-
sel pole siirdunud eelmisé pidajé tehtel uuele oman-
dajale. Seepérast ei saa rea katkestuse puhul teha
vastutavaks vekslipidaja ees neid indossante, kelle
pealkirjad asuvad uUlalpool katkestust. Indossant,
kes sai veksli nimispealkirjaga, v3ib selle edasi
anda blankoindossamendiga, mérkides vekslile vaid
oma nime. Blankoindossamendi puhul ei saa olla iild-
se rea katkestust, kuna seadus legaliseerib veksli
edasiandmist iihegi pealkirjata (V.S. § 14 p.3). Ala-
ti v0ib nimispealkirja muuta blankopealkirjaks ja

Umberpscrdult.

II. Eripealkirjads

Vastutamatuse-, keelu- ja Jjirelpealkirjad.

Iga indossant, kelle allkiri on vekslil, vas-
tutab veksli tasumise eest. Kuid ta v0ib sellest va-

baneda, kui vekslit edasl andes m&rgib pealkirja
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"minu vastutuseta" v0i mdne teise samasisulise vil-
jendi. Vastutamatuse pealkiri sarnaneb tavalisele
tsiviilOGiguslikule cessiole. Siin ei vastuta indow-
sant kiill veksli lunastamise eest, kiill aga selle
eest, kui Veksel on maksvusetu (verum nomen esse)
(v3rdle Senati tsiv. dep. otsus nr. 19 - 1916 a.)

Kehtiv veksliseadus expressis verbis otse ei ké&-
sita vastutamatuse pealkirja tegemist vekslile, kuid
indossamenti késitavatest paragréafidest jérgneb, et
see on vO@imalik.

V.S. § 15 midsratleb, et indossant vastutab veks-
1li aktseptimise ja lunastamise eest vaid siis, kui
puudub vastupidine klausel vekslil. Seega on vastu-
tamatuse klausli sisendamine indossamenti lubatav.

Mainitud klausli lubatavus jérgneks ka V.S.817,
mis omistab ainult h&&usklikule vekslipidajale k8ik
8igused, mis vekslist tulenevad. Kui indossament si-
saldab mérkust "minu vastutuseta", siis el saa veks-
lipidaja selles olla mitteteadlik, kuna see nihtal
vekslist. Ja kul ta omandab veksli sihiga ka sellelt
pealekirjutajalt hageda, kes sisepdas vastava peal-

kirja, teotseb ta teadvalt v8lglase kahjuks. Sel



juhul puuduks siirasel vekslipidajal hagiBigus (V.S.
§ 17,'19).

Igat vekslit, mis ei sisalda expessis verbis
viljendatud keeldu edasiandmiseks, vBidakse edasi
ande. Kuid veksliandja kui ka indossant v3ib vasta-
va mirkuse sisendamisega keelata 8ra veksliedasiand-
mise. Kui veksliandja on paigutanud vekslisse s0-
nad "indossimisdigussa" v0i mdne teise samatihendus-
lise viljendi, el saada sdirast vekslit indossida.
Peaks aga kulust hoolimata indossimine toimuma, ei
‘kaasuta see mingisugust vastutust ei veksliandjale
ega ka pealekirjutajale. Vekslit, mille edasiaﬁdmi—
se on keelanud veksliandja, vBidakse edasi anda ta-
valise tsiviil®igusliku cessio kaudu. (V.S. § 11).
Edasiandja vastutab vaid selle eest, et ilileantav
veksel oleks kehtiv, kunagi aga vBlasumma tasumise
eest (bonum nomen esse).

On aga indossimiskeeld sisendatud vekslisse
mdne pealkirjutaja poolt, ei vita see Bigust veks-
1it indossida nsgu veksliandja indossimiskeelu pu-
hul. Ainult indossant, kes keelas veksli edasiand-

mise ei vastuta nende ees, kellele on veksel edasi

Hu bk e, Tark
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antud keelust hoolimata (V.S. § 15).

Indossimine v8ib toimuds ka trassaadile, trassan-—
dile ja igale teisele vekslikohuslasele. Need oma- ;
korda vdivad vekslit edasi anda iildalustel (V.S. § 11).
Kui trasssat vekslit iildse el aktsepti, siis vastu-
tab ta nagu tavalinegi indossant. sktseptimise korral
lisandub siiajuurde veel vastutus aktsepti jargi.

Normaalne veksli liiklus toimub enne t&htpieva.
Kuid on v8imalik vekslit edasi anda ka pérast téht-
péeva mcdumist. Pealkirjadel, mis tehtud pdrast ti&ht-
pieva mscdumist, on samasugune effekt nagu enne tdht-
pieva tehtud indossamendil. Kuid vekselt vB8ib indos-
sida ka pirast protestimist mittemaksmises'vﬁi pérast
selleks miiratud tihtaja mscdumist. See pealkiri sar-
naneb oma juriidiliselt loomult tavalisele tsiviil-
diguslikule cessiole, mis ei kaasuta indossantide
suhtes veksliBiguslikke jérelmeid. Indossant vastu-
tab veid selle eest, et iileantav veksel oleks seadus-
pérane, ei vastuta aga lunastamise eest (V8. 207

Kuni vastupidist pole tB3endatud, eeldatakse, et
dateerimata indossament on tehtud vekslile enne pro-
testimist v0i enne téhtpéevé, mis m&&ratud protesti-

miseks.
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3, 'Re g.r e gil.

Regressi teostamise kord, summa, tdhtajad.

Iga indossant, kelle pealkiri leidub vekslil,
vastutab selle lunastamise kui ks aktseptimise eest,
kui ta pole endvvabastanud vastutusest vastava klaus-
1i sisendamisega indossamenti. Pealkirjutaja, kes ta-
sub veksli, v0ib omakorda hageda nendelt indossanti-
delt, kes seisavad tema pealkirjast {ilalpool. Seda
3igust nimetamegi regressiks.

Varemad seadused kohelsid indossamenti kui ta-
valist iileandmist. Nad lubasid regressi teostada kind-
las jérjekorras pealkirjade lilenevas suunas (per oxr-
dinem). Vekslipidaja ei saanud mdnda oma eelnevatest
vahele jétfa ning suunata hagi selle vastu, kellelt
ta sooviks hageda. Kehtiv veksliseadus seda ei keela.
Seaduses otse viljendatakse, et hagi vBidakse suuna-
ta nii m®ne iiksiku vastutaja vastu v0i kOikide vas-
tu korraga. $he vastu hagil esitamine ei‘véta Bigust
hageda teiselt, kui pole saadud tait rahuldust (V.S.
§ 47).

Vekslivaldaja saab hageda regressi puhul veks-
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bisummat, 6 % aastas arvates maksutZhtpievast, veks-
litasu % % suuruses ja kulusid, mis seondatud pro-
testi, teatamisegé ja hagemisega V.S. § 48). Indos-
sant, kes lunastanud veksli, saab hageda omakorda
nendelt, kelle allkirjad asuvad llalpool, maskstud
summat, sellelt % % vekslitasu, 6 % aastas arvates
tasumise pievast Ja kulusid, mis seondatud hagemise-
ga. Sarnane Bigus on igal indossandil oma eelneva
suhtes.

Kui indossandilt hagetakse kiskveksli puhul se-
da mida pole sktseptitud, siis vO3ib pealekirjutaja
néuda, et talle antaks vekslist t6éatatud drakiri
regressi teostamiseks (V.S. § 51).

Regressi teostamise korral v0ib iga indossant
viljatada poordveksli, mis kuulub lunastamisele iihe
eelkohuslase poolt. Podrdveksli valjatamisBigus puu-
dub vaid siis, kui vekslil on vastav klausel, mis
seda keelab(V.S.§ 52).

Vekslivsldur vBib hagi esitada indossantide
vastu ilhe aasta viltel arvates protestiékti koosta-
misest. On aga vekslil klausel: "regress kuludeta”,

siis tuleb téhtaja kulgemist arvata maksutéhtpievast.



Indossant, kes tasus veksli, v8ib omakorda regressi
sooritada eelnejate vastu kuna kuu kestel arvates
péevast, mil ta tasus wveksli v3i pievast, mil ta vas-
tu esitati hagi (V.S. § 70). Pdrast mainitud téhtae-
gu pole lubatud hagide esitamine trassantide wvahel.
Veksliandjalt ja aktseptandilt v®idakse hageda pirast
vekslitéhtaegade kustumist veel Biguspiratu rikastu-
mise alusel. Indossantide sel alusel hageda ei saa.

Aegumistihtajad vBivad kiill katkestuda, kui esi-
nevad olmad, mille puhul seadus nieb ette tdhtaja
katkemise, kuid nad ei peatu kunagi. Veksli juures
ei lubata mingisuguseid seaduslikke ega kohtulikke
ootepdevi, mis tavaliste v@lakohustuste puhul on lu-
batavad (V.S. § 74).

Téhtaja katkemise puhul evib 8igusi sellest vaid
see indossant, kelle suhtes esinesid olmad, mis tdht-
aja katkestasid. Teised indossandid ei v8i katkestu-
sest mingisuguseid O8igusi saavutada. Msinitud seisu-
kohta véljeﬁdas Riigikohus ka korduvates otsustes en-
dise veksliseaduse kehtivuse ajal (Riigikohtu ts.
osak. otsus nr. 91 - 1938 a., 332 - 1938 a.).

Selleks, et indossantidelt hageda, peab veksel



olema protestitud mittemaksmises v0i mitteaktsepti-
mises. Protesti pole vaja vaid siis, kui veksliand-
ja on mérkinud vekslile'klausli "regress kuludeta"
v3i mB®ne teise samatihenduslise viljendi. Selle mir-
kuse puududes peéb regressifiguse alalhoidmiseks
veksel protestitama.

Protest kaasutab endaga paéle eelmainitu veel
rea teisigi effekte. Protestitud veksli Jjérgl pole
vaja hageda tavalises hagikorras, vaid siin v0ib ka-
sutada kiirendatud protsessikorda - sundtéitemenet-
lust (Te.Kp.Sd. § 161 =24 3a 365 1y. Kohus teeb
sundtditeotsuse kostjaid vélja kutsumata kantselei-
Ka kohtuldivu v3etakse vaid pooles suuruses;

korras.

Edasi on kohtule obligatoorne anda hagikindlustus

vB6i eelkindlustus, kul hagetakse protestitud veksli

jargi (Ts.Kp.Sd. § 125, 595), samuti on kohtule ko-

huslik sel puhul kohtuotsuse eeltéditmisele lubamine

(Ts.Kp.Sd. § 138, T37)-
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Vekslist tulenevate 8iguste teostamiseks on

vBimalik mandaat-vahekorda luua vgstava indossamendi
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kaudu, mida nimetatakse prokuuiaindossamendiks. Kui
pealkiri sissldab vdljendit: "viiringu sissendudmi-
seks", "inkassoks", "volitusel" v®i mOnda teist mir-
kust, millest saab #élja lugeda, et indossént on
tahtnud pealkirjaga luua volitusvahekorda, vOib veks-
livaldaja teostada k01k1 61gusi mis vekslist jarg-
nevad (V.S. § 18). Ainult veksli edasiandmine peal-
kirjaga pole lubatud muidu kui vaid volitusindossa-
mendina.

Vastutajad, kellelt volinikud hagevad veksli
jargi, vBdived esitada enda kaitseks vaid neid vastu-
vaidlusi ning vditeid, mida nad oleks sasnud esita-
da indossandi enda vastu. See on ka tiiesti arusas—
dav, sest vekslivolinik ei teosta Sigusi mitte enda
jaoks, vaid oma volitaja kasuks ja huves.

Vekslivolitus erineb mitmeti tavalisest twiviil-
Siguslikust volitusest. Tavaline #olitus kustub, kui
volitaja kas sureb v8i minetab teovdime. Vekslivo-
litus ei kustu nendel puhkudel. Vekslivolinik oma
juriidilise positsiooni poolest sarnaneb tavalisele
indossandile. Tema vastu el saa regressi teostada.

Juhul, kui indossamendis on klausel: "vi&ring

pandiks" v3i "viiring tagastiseks" vOi mdni teine
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samasisuline mirkus, siis v8ib kiill vekslipidaja
veksli jargi teostada kO8iki O8igusi, kuid veksli in-
dossimise puhul on pealkirjal vaid Volitusindossandi
effekt. Vekslikohuslased el saa sel juhul end kait-
seda. nende vaietega, mis pOhinevad nende vahendituil
vahekordadel indossandiga. See on mdeldav vaid siis,

kui vekslipidaja omandas veksli olles in fraudem de-

bitorum (Vv.S. § 19).

§4, V.okallkdendys

Veksli tasumist vO®idakse tagada peale alla - ja
' pealekirjutajate veel kiendusega. Kiendajateks voib
olla nii iiks kui ka mitu isikut korraga. Sageli kéen-
davad vekleid ka krediitasutised, et tasgada veksli-
le suurémat k&ibevdimet. Krediitasutised sooritavad
kdendust tavaliselt tasu eest. Kdendada v3idakse igat
veksliosalejat, kellel lasub kohustus veksli lunas-
tamiseks. Kuid kehtiva veksliseaduse'jérgi vastutab
kdendaja ka sel juhul, kui ta on kEendanud isikut,
kes ei kohustu veksli jirgi, n#iteks kiendas alaea-
list v&i isikut, kelle allkiri on vekslil v®1ltsitud

jne. (V.S. § 32). Ainult sel juhul ei vastuta kéen-



L
daja veksli jérgi, kui k&8endatu vastutamatus on tin-
gitud vorminduetest, niiteks kéendas isikut, kes vas-
tutamatuse pealkirja alusel ei vastuta veksli tasu-
mise eest jne.

Kiendajaks v0ib olla isik, kes senini pole veks-
list osa v®tnud, kuid kZendada v8ib ka see, kelle
allkiri juba leidub vekslil (V.S. § 30). Kuna kéen-
dusega v6tab isik endale vekslikohustuse, seepirast
saab kiendajaks olla vaid isik, kellel on 8igus ko-
hustuda veksli jérgi.

Endise veksliseaduse jérgi polnud lubatud osa-
line kiendus. Kuigi vastav mérkus leidus vekslil, ei
evinud see mingisugust tZhendust. Kehtiva vekslisea-
duse jirgi on osaline kdendus legaliseeritud (V.S.

§ 30). Kuid seda peab kéienduspealkirjas véljendama,
et tegemist on osakiendusega. Juhul, kui k#endaja
pole ki#enduspealkirjas maininud, et vdtab endale osa-
kienduse, presumeeritakse, et kéendus levib kogu
vekslisummale. Kiendajad vestutavad solidaarselt
vekslipidaja ees terve vekslisumma éuuruses. Siin
pole mdeldav, et kdendajad saaksid kasutada benefi-

cium divisionist nagu seda lubab rakendada seadus
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tsiviilkohustuste man., K&endaja vastutuse suurus mdd-
tub kdendatu vastutusega. Ta kohustub samapalju ja
samadel alustel nagu k8endatugi. K8iki neid vaidlusi
ja vastuvditeid, mida oleks saanud esitada k#enda-
tu, on kittesaadavad ka kdendajele. Ta vBib end kait-
seda samade vahenditega ning samal viisil kfendatuga.

Siin vBib tBusetuda kisimus, kas vekslil on
v8imalik kiendada kiendajat (subfideiussio), mis ta-
valiste tsiviilkohustuste man on v@imalik. Kuigi
veksliseadus otseseid s&étteid selle kohta ei sisal-
da, tuleks kiisimus lahendada jaatavalt.

V.S. § 30 lausub, et veksli lunastamine v&ib
olla tagatud k#endusega. Missugust kdendusliiki ka-
sutada, seda veksliseadus ldhemalt ei s&ti. Seega
teeb vB3imalikuks kBikide nende kéendusliikide ra-
kendamise, mida tunneb tsiviilseadus. Kui kéEendus
tagab veksli lunastamist, on see lubatav vekslisea-
duse sisu jérgi. Kuid tagantkiendust, kus kEendatak-
se kiendajat, pole veksli juures rakendatav. See el
taga veksli lunastamist vekslipidaja huves, vaid

kindlustab ksendajat. Kui selline k#enduspealkiri

peaks asenema vekslil, el tule need vahekorrad la-
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hendada mitte veksliseaduse, vaid ilildtsiviilsead.
alusel. Vdljaspool veksliseadust tuleb lahendada re-
gress mitme k#endaja vahel, sest nende omavahelised
suhted pole vekslivahekorrad: Seepérast el saa ka
neid lahendada veksliseaduse jéargi.

Vekslikienduse kohta seadus vorminBudeid iiles
ei sea. Ainult,'et see aseneks vekslil ning oleks
arusaadav, et tegemist on kdendusega. Kienduspeal-
kiri peadb alla kirjutatama k&endaja poolt. Kuli kee-
gi annab palja allkirja veksli esikﬁljele,.kuid ta
ei esine ei vekwliandjana ega aktseptandina, siis
loetakse sarnane pealkiri vekslik&enduseks EPese §3105
Vekslikienduses tuleb mainida, keda kéendataksé. Vas-
tasel korral loetakse kiendus antuks veksliandja eest.
Juhul, kui on kiendatud erileppega, ei kaasuta séé-
rane kiendus veksli®iguslikke jérelmeid, vaid need
vahekorrad tulevad lahendada tsiviilseaduste alusel.

Kdendaja juriidiline instituut kehtiva veksli-
seaduse sisu jirgi pole péris selge. Uhelt poolt
mainib veksliseadus, et vekslik#endaja vastutab sa-
mal miiral nagu kdendatugi (v.S. § 32). Teiselt poolt

aga teeb sama paragr. lisanduse, mis loeb k&endaja
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vastutavaks ka sel juhul, kui k8endatu ei vastuta
veksli jirgi. Mida mBelda seaduse valjendi all:
"iihesugusel médral tema poolt kdendatava isikuga"?
Kas on kiendus kehtiva veksliseaduse jérgi isesei-
sev vo0i aktsessoorne?

Kuigi iihes paragr. on mdlemad &sjamainitud
sitted viljendatud, tuleb kalduda seisukohale, et
kiendus kehtiva veksliseaduse jérgi on iseseisev.
Seda vaatekohta pooldab osa Itaalia ja Saksa Opet-
lasi. ﬁad viidavad, et veksel on abstraktne kohus-
tus, kus vastutus el sB1ltu causast, vaid jéargneb
vekslist kui vormilisest dokumendist. Iga isik,

kelle allkiri on vekslil, peab selle eest vastuta-

ma iseseisvalt.

Endistest vene veksliseaduse kommentaatoreist
kaitses seda seisukohta ka Nolcken. Teised, nagu:
Isacénko, Kaminka, Ivingmann, Blejatskin j.t. asu-
sid aga vastupidisel vaatekohal. Nad kohtlesid
veksliksendust aktsessoorse kohustusena, mis s81-
tus tiiesti kiendetu kohustusest. Kui kdendatu ei
vastuta veksli jérgi, siis ei vastuta ka kdendaja.

Kehtiv veksliseadus el rakenda kumbagi vaate-
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kohta puhtal kujul, kuid kaldub siiski kohtlema
kdendust iseseisva kohustusena. Kui kZendus on ise-
seisev kohustus, siis tekib omakorda kiisimus, kas

ta vastutus sarnaneb veksliandja v08i indossandi vas-
tutusega. Sest kui kiendaja vastutus on v8rdne in-
dossandi vastutusega, siis ei saaks kEendajalt, kes
kidendas veksliandjat, midagi nduda, kui veksel j&i
protestimata. Veksliandja vastutus aga ei kustu, kui
veksel jHd&ib protestimata.

N&ib, et kehtiv veksliseadus teeb kdendaja ala-
ti vastutavaks siis, kui veksli jérgi vastutab kéen-
datu. Tema vastutus on samasuur ning kestab sama
aja nagu kidendatugi vastutus. Kuid, kui k8endatu vas-
tutamatus ei nihtu vekslist, ka sel juhul vastutab
kéendaja hisuskliku vekslipidaja ees (¥.5. § 32).
Seega pakub kehtiv veksliseadus vekslipidajale roh~
kem Bigusi, kui ta evis neid endise veksliseaduse
jargi. Kiendajat aga kohustab ta karmimalt endisest,
tehes ta vastutavaks igal juhul, kul kdendaja all-
kiri leidub vekslil.

Arvestades veksli kui karmi dokumendi loomust,

on sarnase seisukoha tunnustamine pdris Biglane.
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Vekslis tahetakse n&ha dokumenti, kus selle evija
omab k8ik Bigused, mis iildse vBivad vekslist jérg—b
neda., Vastutajate omavahelised suhted ei v8i mdjus-
tada vekslipidaja Bigusi. Vekslipidajale bn tdhtis,
et veksel oleks téidetud vorminduete kohaselt.

Kiendaja, kes lunastab veksli, omab k8ik Gigu-
sed, mis vekslist v8ivad tuleneda, nii k8endatu en-
da vastu kui ka k8ikide nende vastu, kes vastuta-
vad kiendatu ees (V.S. § 32). Ta vB8ib nduda nii
kiendatult kui ks vastutajatelt kdendatu ees maks-
tud summat koos protsentide ja kuludega. Et veksli-
seadus annab kiendajale kes tasus veksli, vekslist
tulenevad Bigused, siis tuleb asuda seisukohale, et
kiendaja saab vastava taotlusega esineda fastuta—
jate vastu 6 kuu kestel arvates péevast, mil ta ta-
sus veksli.

Kiendajad, kui neid on mitu, vastutavad veks-
lipidaja ees solidaarselt (v.S. § 47). Nad ei saa
kunagi nduda osavastutuse rakendamist (beneficium
divisionis). Ainult siis tuleb ki#endajalt nduda’ osa,
kui see on kdenduspealkirjas viljendatud (v.s8.§30).

Kiendajate omavahelised vahekorrad ei pBhine

enam vekslil. Need tulevad lahendada ildtsiviil
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normide alusel véljaspool vekslit. Kuid sel juhul
kui {ihe indossandi k8endaja hageb teise indossandi
v0i veksliandja kéendajalt, on see miistagi ikka
vekslidiguslik vahekord. Sarnast juhtu ei tohi &ra
segadé juhuga, kus mitu k8endajat, kes k&endasid
ﬁhte veksliosalejat, teostavad omavahel regressi.
Viimane on alati ainult tsiviil@igusiik suhe, kus
pole lubatud hageda sundkorras vekslit aluseks v3t-
tes.

Lopuks tuleks késitada kiisimust, mis 1iiki
kiendus on vekslikiendus? Teatavasti tunneb tsi-
viild®igus tihtajalist Ja lihtk&endust ehk kéen—
dust Z&rmiseks juhuks. Kumba k8endusliiki kuulub
vekslikiendus? Kas selleks, et hageda k&endajalt,
on vaja, et oleks hagetud kdendatult v3i veksel

protestitud kiendatu vastu mittemaksmises?

Endine Vene Veksliseadus, mis kehtis kuni 1902
&., asuski viimasel seisukohal. 1902 a. Jja ka meil

varemkehtinud veksliseadus lahendas asja esimese

seisukoha kasuks.

Kehtiv veksliseadus n#ib pooldavat esimest

seisukohta, s.o. tBhtaegset kéendust.
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V.S. § 32 lausub, et kdendaja vastutab tihesu-
gusel méfral kiendatuga. Téhendab kiendaja vastutu-—
se tekkimiseks on vaja neidsamu eeldusi ja ndudeid,
mis tingivad k#endajagl vastutuse. Seepirast pole
vaja enne hageda k8endatult ega ka protestita veks-
1it mittelunastamises kféendatu vastu. On kiillalt,
kui ki#endatu pole Oigeaegselt oma kohustust t#itnud.
Sellest momendist alates, kui k#endatu ei tasu ko-
hustust, avaneb vBimalus hageda k&endajalt. Ainult
sel juhul, kui hagetakse veksliandja kiendajalt,
peab veksel olema protestitud mittemaksmises kien-
datu kui veksliandja vastu. Siin pole ka protest
nduetav spetsiaalselt selleks, et s#ilitada k#enda-

ja vastutust, vaid selleks,‘et alles hoida k8ikide

pealekirjutajate vastutust.
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