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Sissejuhatus

Kéesoleva uurimuse eesmirk on anda iilevaade palvetest eesti ja prantsuse keeles.
Definitsiooni kohaselt on palve koneakt, millega koneleja {iiritab panna kuulajat
sooritama palvega esitatud verbaalset voi mitteverbaalset tegu, mis toob kasu kdnelejale
voi hoopis kellelegi kolmandale (Trosborg 1995: 187). Browni ja Levinsoni (1987)
viisakusteooria kohaselt kaasneb palve esitamisega kuulaja kohustamine, mis dhvardab
kuulaja vabadust tegutseda oma drandgemise jirgi, ning seetdttu tuleb palve esitamist
pehmendada, kasutades selleks néiteks teatud stintaktilisi voi leksikaalseid vahendeid.

Selleks, et kuulaja palvega esitatud teo ldbiviimisega ndus oleks, on tihti tarvilik 14bi
mdelda, kuidas palvet keeleliselt esitada: mida 6elda ja kuidas 6elda. Kui palve eesmark
on alati sama — panna kuulaja mingi kindel tegu sooritama —, siis esitusviisis voivad
leiduda suured erinevused, kuna eri kultuuriruumides ei pruugi konelejate ndgemus
sellest, mida on sobilik ja mida mittesobilik 6elda, alati iihtida. Samuti voib kultuuriti
erineda arusaam sellest, kuidas kdneleja peaks ennast teatud olukorras véljendama ehk
milliseid keelelisi vahendeid kasutama.

Palveid on wuuritud nii ihe keele siseselt, keeltevaheliselt kui ka vahekeeles.
Kahtlemata on tegemist ithe enim tdhelepanu saanud koneaktiga, mis on igapdevases
suhtluses levinud paljudes kultuurides. Ellen Rintell ja Candace Mitchell on 6elnud, et
iikski grammatiline eksimine ei maali konelejast niivord ebakompetentset, kohatut,
voorast muljet kui see, kui keeledppija ei mdista voi eksib teatud keelekasutuse reegli
vastu (Rintell, Mitchell 1989: 248). Pragmaatiline viga vOib minna teatud olukorras
kallimaks maksma kui iikskdik milline grammatiline apsakas ning eksimuse kaalukust
voib endiselt pidada iiheks oluliseks pdhjuseks, miks palveid uuritakse.

Magistritoos uuritakse palveid vordlevalt eesti ja prantsuse keeles. Eesti keel kuulub
soome-ugri keelte hulka, prantsuse keel aga indoeuroopa keelkonda kuuluva alarithma

romaani keelte hulka. Keeled ei ole omavahel suguluses ja tihtlasi pole eesti ja prantsuse



keele vahel olulisi ajaloolisi kontakte. Just keelte erinev taust muudab nende
omavahelise vordluse ponevaks.

Magistritoos poOorataksegi tdhelepanu kiisimustele kas ja mille poolest kummagi
keele palved teineteisele sarnanevad ja teineteisest erinevad. Pohilist réhku pannakse
peaaktile ehk sellele konstruktsioonile, mis suudab palvet realiseerida ka ilma teiste
elementideta (Blum-Kulka jt 1989: 17). Peaakti on vodimalik esitada kolm erineva
strateegiatasandiga, = milleks on  otsene,  konventsionaalselt  kaudne ja
mittekonventsionaalselt kaudne tasand, mis jagunevad omakorda tipsemateks
strateegiateks. Arvukad uurimused on tdestanud koigi kolme strateegiatasandi ja ka
tdpsemate tasandite kasutust paljudes erinevates keeltes esitatud palvetes.
Konventsionaalselt kaudset strateegiatasandit on peetud kodige viisakamaks palve
esitamise viisiks (Blum-Kulka 1987) ja ka viisakusteooriate (Brown ja Levinson 1987;
Leech 1983) kohaselt muudab palve viisakamaks kuulaja vajadustele tdhelepanu
pOdramine ja kuulajale suurema valikuvdimaluse jdtmine.

Samuti analiiiisitakse peaaktis leiduvat domineerivat perspektiivi ehk seda, kelle
vaatepunktist on palve esitatud. Variante on neli: koneleja, kuulaja, modlemaid
suhtluspartnereid koondav perspektiiv ja impersonaalne perspektiiv. Perspektiivile on
palvete uurimisel pooratud suhteliselt vdhe tdhelepanu, kuigi see on oluline vahend,
millega palve esitamist saab varieerida.

Lisaks peaaktile on magistritods analiitisitud viliseid modifitseerijaid ehk peaaktist
viljaspool asuvaid lausungeid, mida koneleja palve pehmendamiseks voi
intensiivistamiseks lisab (Blum-Kulka jt 1989: 281). Viliste modifitseerijate tiilipe on
pakutud vilja mdnevdrra erinevaid, kuna iga uus materjal voib uurijale pakkuda uusi
palve konstruktsioone. Neid erinevusi voib aga pigem pidada véikesteks, kuna suur hulk
valiseid modifitseerijaid on palvetes iildjoontes samad.

Analiiiisi kdigus otsitakse vastust jargmistele hiipoteesidele:

- Eesti ja prantsuse palvetes kasutatakse koige rohkem konventsionaalselt kaudset
peaakti strateegiatasandit, milles koneleja viitab mdnele palves esitatud
tegevusega seotud eeltingimusele;

- Eesti ja prantsuse palvete peaaktid esitatakse enamasti kuulaja perspektiivist;



- Eesti palvetes kasutatakse vahem viliseid modifitseerijaid kui prantsuse palvetes.

Uurimus koosneb kolmest osast. Esimeses osas tutvustatakse teoreetilist tausta,
keskendudes koneaktiteooria viljakujunemisele, koneaktidega tihedalt seotud
viisakusele ja antakse tipsem iilevaade palvetest ning sellest, mida palvetes on vdimalik
uurida. Samuti tuuakse vilja varasemad uurimused eesti ja prantsuse keeles, milles on
pooratud tdhelepanu palvetele voi nende pehmendamisega secotud keelelistele
ndhtustele.

T6o teine osa kisitleb magistritod metoodikat ja materjali. Antakse iilevaade nii
diskursuse tdiendamise iilesandest laiemalt kui ka uurimist6é materjali kogumiseks
kasutatud kiisimustikust. Seejérel tutvustatakse materjali analiilisi meetodit, mis pohineb
suuresti CCSARP (Cross-cultural speech act realiztion project) kodeerimisplaanil,
mida Blum-Kulka jt (1989) kasutasid oma laialdases ja oluliseks kujunenud uurimuses
palvetest (ja ka vabandustest).

Magistritod kolmas osa on pilihendatud materjali analiiiisile. Igale kiisimustikus
leiduvale situatsioonile on pithendatud omaette alapeatiikk, milles tuuakse vilja eesti ja
prantsuse peaaktides kasutatud strateegiad, domineeriv perspektiiv ja vélised
modifitseerijad ning antakse lilevaade sellest, mille poolest palved uuritud keeltes
sarnanesid ja/voi erinesid. Viimases alapeatiikis tuuakse vilja uuritud materjali pdhjal
tehtud jareldused eesti ja prantsuse keeles esitatud palvete kohta, pidades silmas seda, et
tulenevalt materjali kogumise meetodist ei pruugi keelejuhtide palved alati vastata
tegelikule keelekasutusele, kuid annavad sellegipoolest pildi keelejuhtide teadmisest
palve esitamise kohta.



1. Teoreetiline raamistik

1.1 Koneaktiteooria

Koneakt (ka konetegu) on iiks pragmaatika keskseid huviobjekte, mis postuleeriti John
Langshaw Austini (1962) ja John Rogers Searle’i (1969, 1979) teostes. Jargnevalt
tutvustataksegi eelkdige Austini ja Searle’i introspektiivsel meetodil pohinevat késitlust
koneaktiteooriast. Lisaks teooria kesksete ideede ja moistete selgitamisele antakse
tilevaade Searle’i koneaktide liigitusest. Kuigi voimalikke kdneaktide jaotusi on teisigi,
ndustub kdesoleva t66 autor paljude tinapédeva pragmaatika uurijatega, kes peavad just
Searle’i liigitust 1plikuks. Ulevaade antakse ka otsestest ja kaudsetest kdneaktidest,
tuginedes peamiselt ithe olulisima prantsuse koneaktide uurija, Catherine Kerbrat-

Orecchioni teosele ,,Les actes de langage dans le discours* (2005).

1.1.1 Teooria siind

John Austini peetud loengud Harvardi iilikoolis on kogutud kokku koitesse ,,How to Do
Things With Words® (1962). Oma kuulsas teoses liikkkab Austin iimber keelefilosoofias
pikalt levinud arusaama, et lausungid voivad ainult kirjeldada asjade seisu voi
konstateerida fakte, olles seejuures kas tdesed voi vaidrad. Sellised lausungid nimetab
Austin  kokkuvotvalt konstatiivideks ning pakub nende korval vilja uued,
performatiivsed lausungid ehk performatiivid, mille véljaiitlemisega toimub samaaegselt

ka vastava teo ldbiviimine:
(@D)] Ma hoiatan sind, et hirg riindab.

Lausungis (1) on eksplitsiitselt 6eldud, et sonade lausumisega kaasnev tegu on hoiatus.
(1962: 55) Kuigi Austin loobub konstatiivide ja performatiivide jaotuse edasi

arendamisest, méngivad performatiivid koneaktide uurimisel edaspidigi olulist rolli.



Performatiivid annavad méarku lausungi viljaiitlemisega samaaegselt ldbiviidavast teost
ning selle mdistega puutume t60s hiljemgi kokku.

Kuna konstatiivide ja performatiivide vaheline piir osutub liiga haguseks, valib
Austin uue ldhenemisviisi, mille kohaselt igasuguse lausungi véljaiitlemine on millegi
tegemine. Teooria nimetamine koneaktiteooriaks (Speech act theory) annabki edasi
sedasama motet — kdnelemisega sooritatakse teatud akt ehk tegu. Veelgi enam, Austini
sonul pannakse koneledes samaaegselt toime kolm akti:

- lokutiivne akt (locutionary act) on kindla motte ja referendiga sdnade kindlas

jarjestuses viljaiitlemine;

- illokutiivne akt (illocutionary act) kujutab endast seda, mida lausungiga
tahetakse Oelda. Siinkohal on oluliseks moisteks kdnejoud ehk illokutiivne joud,
tanu millele saab kuulaja aru, mis funktsiooni lausung kindlas kontekstis omab;

- perlokutiivse akti (perlocutionary act) alla kuuluvad lausungi viljaiitlemisega
kaasnevad mojud kdneleja voi kuulaja tunnetele, motetele voi tegudele. (1962:
99, 108)

Kdneaktide uurimisel poodratakse tahelepanu eelkdige illokutiivsele aktile. Lausungi sisu
ei pruugi alati vastata lausungi vormile ning illokutiivne joud aitab sellistel juhtudel
mdista seda, mida kdneleja oma lausungiga tegelikult 6elda tahab. Kui sisu ja vorm on
omavahel kooskolas, piisab 6eldu mdistmiseks ka ainuiiksi lokutsioonist ehk lausungis
leiduvatest kindla motte ja referendiga sOnadest.

Selleks, et suure hulga kdneaktide mdistmisesse rohkem selgust tuua, pakub Austin
vilja viis koneakti kategooriat: verdiktiivid ehk otsuseaktid® viljendavad ametliku voi
mitteametliku kohtuotsuse tegemist vdi hinnangu andmist, nt tolgendama, kirjeldama,
hindama,; eksertsitiivide ehk voimuaktidega véljendatakse otsust mingi asjade edasise
kdigu kohta, ollakse millegi poolt vdi vastu, nt hoiatama, pdrandama, soovitama;
komissiivide ehk kohuseaktide kaudu on koneleja kohustatud midagi tegema, nt
lubama, planeerima; behabitiivid ehk kéitumistavaaktid holmavad hoiakuid ja
sotsiaalset kaitumist, nt tdnama, onnitlema; ekspositiive ehk esitusakte kasutatakse
vaadete selgitamiseks, argumentide esitamiseks ja erinevateks tdpsustusteks, nt

eeldama, selgitama. Samas tunnistab autor ise, et liigitus pole kindlasti ei veatu ega

! Kategooriate eestikeelsed tdlked on pirit Arne Merilai teosest ,,Pragmapoeetika“ Ik 68-69.



16plik. Enim tekitavad Austinile kiisimusi kaks viimast kategooriat: behabitiivides ja
ekspositiivides leidub suur hulk verbe, mis on teatud sarnasuste alusel kiill kindlasse
gruppi jaotatud, kuid samas erinevad liksteisest viisil, mida Austin ise ei suuda kindlaks

méadrata. Samuti esineb moningaid verbe korraga mitmes kategoorias. (1962: 151-162)

1.1.2 Searle’i liigitus ja teooria edasiarendus

Lisaks Austini enda kahtlustele koneaktide liigituse suhtes on esialgset taksonoomiat
kritiseerinud ka teised keeleteadlased. John Searle (1979) mainib, et Austin on kiill
pannud aluse suurepdraseks edasiseks arutluseks, kuid jaotuses esineb mitmeid
puudujddke. Searle’i sdnul ei pdhine Austini koneaktide liigitus kindlal siisteemsel
alusel ning autor on ajanud illokutiivsed aktid segi illokutiivsete verbidega, millega
kdneakte keeleliselt realiseeritakse. Erinevate ingliskeelsete verbide kokku kogumine ja
viieks jaotamine pole tingimata illokutiivsete aktide jaotus. Samuti on Austin oma
liigitusse kaasanud verbe, mis ei ole illokutiivsed verbid. Muuhulgas on selliseks verb
teavitama. Teavitada saab niiteks kdsku voi lubadust, kuid oma olemuselt mérgitakse
selle verbiga viisi, kuidas illokutiivne akt 1dbi viia. Puudustena toob Searle vilja veel
kategooriatesisese mitmekesisuse ja kategooriatevahelise kattuvuse. (1979: 8-11)

Koneaktide esialgset jaotust on omalt poolt korrigeerinud voi koguni uue liigituse
vélja pakkunud paljud uurijad (Zeno Vendler 1972; Kent Bach ja Robert M. Harnish
1979; John Searle 1979; Thomas Ballmer ja Waltraud Brennenstuhl 1981; Anna
Wierzbicka 1987; William Croft 1994). Kiesolevas t60s toetutakse Searle’i kdneaktide
liigitusele. Enne liigitusest tdpsema iilevaate andmist tuleb aga selgitada moningaid
punkte, mis on jaotuse tagamaade mdistmiseks moodapadsmatud.

Searle’i kisitlus koneaktist erineb moningal maéral Austini omast. Lokutiivse akti
asemel pakub Searle vilja lausungi akti (utterance act) ja propositsioonilise akti
(propositional act) moisted. Lausungi aktiks nimetab ta sonade jarjestikust véljatitlemist
ja propositsiooniliseks aktiks objekti nimetamist koos sellega seonduva predikaadiga.
Jaotuse olulisus seisneb esmalt selles, et pelgalt sdonade lausumisega ei kaasne alati
millegi tdhenduslik iitlemine. Samuti saab {ihte ja sama propositsiooni véljendada

erinevate lausungi aktidega (ndited 2 ja 3). Lausungis esinevad sOnad erinevad



iiksteisest, aga edasiantud tdhendus jddb samaks. Suurt rohku paneb Searle
propositsioonilise akti eristamisele illokutiivsest aktist. Erinevates illokutiivsetes aktides

voib olla tegemist sama propositsiooni vdljendamisega.

(2) Sam suitsetab regulaarselt.

(3) Hérra Samuel Martin on korrapérane tubakasuitsetaja.

4) Kas Sam suitsetab regulaarselt? (1969: 22-24)

Lausungites (2) ja (4) on tegemist vastavalt viite ja kiisimusega, kuid mdlemas
lausungis esineb sama propositsioon (viidatakse samale objektile Sam ja viljendatakse
selle objektiga seotud sama predikaati). Propositsiooniline akt ei esine kunagi
iseseisvalt, vaid alati illokutiivse aktiga koos (Searle 1969: 29).

Selleks, et kdneakti sooritamine dnnestuks, on vaja tdita teatud tingimused (Searle
1969: 54). Kdneaktide ebadnnestumisele podras tidhelepanu ka Austin ning Searle’i
onnestumistingimused on tihedalt seotud Austini esmaste tdhelepanekutega. Koneakti
onnestumistingimusi on Searle’i kasitluses neli:

- eeltingimused on pérismaailmas eksisteerivad vajalikud eeldused, mis on iga

kindla kdneakti jaoks erinevad,

- siirustingimused holmavad koneleja vajalikke uskumusi, tundeid ja kavatsusi,

mis on vastava aktiga seotud;

- propositsioonilise sisu tingimus tdpsustab propositsioonile rakenduvaid

piiranguid;

- olemustingimuse samastab Searle illokutiivse jou osutuse mehhanismiga

(illocutionary act indicating device), mis vdimaldab kindlat lausungit tdlgendada

kui vastavat kdneakti. (Levinson 1983: 238, 244)

Iga koneakti Onnestumistingimused on erinevad, kuid nende tditmine on véltimatu,
vastasel juhul kdneakt ebadnnestub.

Searle’i koneaktide liigitus tugineb 12 erinevale kriteeriumile, millest siin
tutvustatakse ldhemalt kolme, mida Searle ise peab koige olulisemaks ning mis
moodustavad liigituse aluse tuuma. Tahtsaimateks kriteeriumiteks on illokutiivne punkt
(illocutionary point), sobimuse suund (direction of %it’) ja koneaktiga véljendatud

psiihholoogiline seisund (expressed psychological state). Illokutiivse punkti samastab
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Searle koneakti eesmadrgiga ehk teisisonu koneakti olemustingimusega. Kédsu puhul on
eesmirgiks panna kuulaja midagi tegema, lubamise puhul on eesmérk koneleja enda
kohustamine teatud tegevust 1dbi viima ning kirjelduse eesméark on esitada asjade seisu.
Illokutiivset punkti ei tohi ajada segamini illokutiivse jouga (illocutionary force), mille
tiheks komponendiks illokutiivne punkt on. Illokutiivne joud on see, mis vdimaldab
eristada nditeks kasku ja palvet. Molemal koneaktil on sama illokutiivne punkt (eesmérk
on panna kuulaja teatud tegevust sooritama), kuid nad on esitatud erineva
intensiivsusega. Sobimuse suund niitab seda, kas sdnad pannakse vastavusse
maailmaga vO0i sobitatakse maailm sonadega. Teisisonu vOib sobimuse suuna
madramiseks vaadata, kumb on enne, kas sonad voi asjade seis maailmas. Esimesel
juhul on tegemist nditeks lubamise vOi palumisega, teisel juhul viitmise voi
kirjeldamisega. Viljendatud psiihholoogiline seisund vastab siirustingimusele ning on
seotud koneleja hoiakuga selle suhtes, mida ta iitleb. Vabandamisega véljendab koneleja
kahetsust vastava tegevuse sooritamise eest, kdskimisega aga oma soovi, et kuulaja
sooritaks teatud tegevuse. (Searle 1979: 2-5)

Lisaks Kkirjeldatud kolmele kriteeriumile mainib Searle muuhulgas illokutiivset
joudu, suhtluspartnerite sotsiaalset staatust, lausungi sobimust suhtluspartnerite
huvidega ja seotust iilejddnud diskursusega ning koneakti sooritamise stiili. Sarnaselt
Austini liigitusega koosneb Searle’igi taksonoomia 5 kategooriast:

- assertiivid seovad kdneleja propositsiooni tdesusega. Kuna oma olemuselt on
assertiivid véited, on koiki sellesse kategooriasse kuuluvaid verbe vdimalik
hinnata tdesuse-vdiruse skaalal. Assertiive vidljendavad verbid viivad sdnad
vastavusse maailmaga ja nendeks on néiteks jdreldama, vdiitma, kirjeldama;

- direktiivide olemustingimuseks on kdneleja piilie panna kuulaja midagi tegema.
Erinevalt assertiividest viivad direktiivid maailma vastavusse sdnadega.
Propositsiooniliseks sisuks on alati kdneleja poolt tulevikus labiviidav tegevus.
Sellesse kategooriasse liigitab Searle ka kiisimused, kuna kiisimisega firitab
koneleja panna kuulaja vastama ehk koneakti sooritama. Selle grupi liikmeid
véljendavad nditeks verbid kutsuma, soovitama, néudma, paluma, lubama;

- komissiivid seovad koneleja mingi tulevase siindmuste kdiguga. Nagu

direktiivid, nii viivad ka komissiivid maailma vastavusse sOnadega.
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Propositsiooniline sisu holmab samuti tulevikus toimuvat tegevust, kuid seekord
on selle lébiviijaks koneleja. Komissiive véljendavad muuhulas verbid lubama,
dhvardama, pakkuma,

- ekspressiivid viljendavad koneleja psiihholoogilist seisundit, mis kéib
propositsioonilises sisus tipsustatud asjade seisu kohta. Propositsiooniline sisu
omistab kdnelejale voi kuulajale mingi omaduse ning ekspressiivide puhul ei
rakendu sobivuse suunda. Ekspressiive viljendavateks verbideks on niiteks
haletsema, kiitma, tdnama, vabandama, onnitlema;

- deklaratsioonid kuuluvad Austini esialgselt véljapakutud performatiivide alla.
Siia kategooriasse kuuluvate liikmete véljaiitlemisega kaasneb otsene muutus
asjade seisus. Deklaratsioonid erinevad iilejdénud kategooriatest selle poolest, et
neis el esine siirustingimust ning sobivuse suund on mdlemapidine. Tihti on
deklaratsioonid seotud kindlate institutsioonidega, milles kdnelejal ja kuulajal on
kindlaksmédiratud positsioon. Deklaratsioonid on nditeks ametisse nimetama,
soda kuulutama, naitma. (Searle: 1979: 12-17)

Magistritoo kesksed uurimisobjektid on palved, mis kuuluvad Searle’i liigituse kohaselt
direktiivide kategooriasse ning véljendavad oma olemuselt koneleja plitidlust panna

kuulaja mida tegema.

1.1.3 Kaudsed koneaktid ja lausetiiiibid
Lisaks sellele, et kdneakte on vdimalik jagada erinevateks kategooriateks, eristatakse
otseseid ja kaudseid kdneakte. Otsese koneakti puhul motleb kdneleja tapselt seda, mida
ta ttleb, kaudse koneakti puhul mdtleb ta midagi rohkemat voi hoopis muud, kui
formaalselt ttleb (Blum-Kulka jt 1989: 2). Otsestele koneaktidele viitas juba Austin
eksplitsiitsete performatiividega, mille puhul on selgesti aru saada, mis tegu samaaegselt
1abi viiakse voi mida tegelikult delda tahetakse. Kaudsete koneaktide mdistmine vdib
osutuda aga keerulisemaks.

Uks viis koneakti kaudseks esituseks on mingida lausetiiiibiga. Eesti keeles
eristatakse vastavalt suhtluseesmairgile viite lausetiilipi: véit- ehk deklaratiivlauset, kiisi-

ehk interrogatiivlauset, kiask- ehk imperatiivliauset, hiitid- ehk eksklamatiivlauset ja
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soov- ehk optatiivlauset (EKG 11 1993: 166). Prantsuse keeles jaotatakse lausetiiiibid
olenevalt ldhenemisest kas kolmeks lausetiiiibiks ehk viit-, kiisi-, ja késklauseks
(Benveniste 1966: 130) voi neljaks lausetiiiibiks, sel juhul lisandub eelmainitutele ka
hiiidlause (Berrendonner 1999: 37). Magistritods sobib toetuda traditsioonilisele
eristusele, mille kohaselt tehakse vahet viitlausel, kiisilausel ja kasklausel, millest
igatihega on seotud prototiilipne koneakt. Nii vastab viitlausele viide, kiisilausele
kiisimus ja kdsklausele kisk (Siemund 2001: 1011). Tegelikus kdnes kombineeritakse
aga lausetiilipe erinevate kdneaktidega ning iiksiihene vastavus ei pea alati paika. Uhte
kdneakti on siintaktiliselt voimalik kodeerida mitmeti.

Kerbrat-Orecchioni (2005) illustreerib koneakti ja lausetiiiibi vahelist suhet kdsu

'GC

»Pane uks kinni!“ nditel. Mainitud késku vidljendavad muuhulgas jirgnevad

konstruktsioonid:

(5) Kas sa saad/saaksid ukse kinni panna?

(6) Kas sa tahad/tahaksid ukse kinni panna?

(7) Ma oleksin vdga tanulik, kui sa ukse kinni paneksid.
(8) Oleks parem, kui uks oleks kinni.

9) Kahju, et uks on lahti.

(10) Tuuletdmbus on...

Prototiilipselt on kdsule vastav lausetiiiip kdsklause, kuid niidetes (5)-(10) on néha, et
kdsku on voimalik edasi anda ka kiisi- ja vditlausega. Nii nagu iihte kdneakti saab
viljendada erineva lausetiilibiga, voib iiks lausetiiiip vdljendada mitut erinevat koneakti.
Niites (10) on tegemist viitlausega, mis olenevalt kontekstist voib véljendada nii véidet,
palvet, kaebust kui kdiki kolme korraga. (Kerbrat-Orecchioni 2005a: 33-34) Seega voib
tihel lausungil olla samaaegselt mitu eesmérki ning selgete piiride tdmbamine erinevate
koneaktide vahele ei pruugi alati olla voimalik ega vajalikki.

Kaudsete koneaktide struktuur ja funktsioon on omavahel kaudses suhtes (Yule
2000: 54-55) ning seetottu voib kuulajal tekkida raskusi lausungi moistmisega.
Eristatakse konventsionaalselt ja mittekonventsionaalselt kaudseid koneakte. Neist
esimesed on kindla keele kasutajate silmis saanud omamoodi erilise staatuse —

konelejad teavad, et iihe konkreetse struktuuriga véljendatakse teist, mitteprototiiiipset
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funktsiooni (Kerbrat-Orecchioni 2005a: 39). Seega ei ndoua konventsionaalselt kaudsete
koneaktide moistmine kuulajalt tileméédra suurt pingutust. Kuulaja voimelisuse kohta
esitatud kiisimusele lausungis (11) ei oodata pelgalt suulist vastust ,,jah® voi ,,ei*, vaid

kahtlemata ka vastava teo tdideviimist ehk pliiatsi laenamist.
(12) Kas sa saad mulle pliiatsit laenata?

Voimelisuse kohta kiisimine on paljudes keeltes levinud vahend konventsionaalselt
kaudse palve esitamiseks ning kui parasjagu ei ole eesmargiks teha nalja, annaks sellise
lausungi tolgendamine kiisimusena marku ebapédevast keelekasutajast.
Mittekonventsionaalselt kaudse koneakti mdistmisel on suur roll kontekstil. Lausungi
propositsioonilisele sisule ja keelelisele vormile pole mittekonventsionaalse kaudsuse
puhul seatud kindlaid kriteeriume (Blum-Kulka 1989: 42) ning kdneakti tegelik eesmérk
voib jddda kuulaja poolt lahti motestamata. Sarnaselt lausungiga (11) on ndites (12)
eesmirgiks kuulajalt kirjutusvahendit laenata, kuid mittekonventsionaalselt kaudse

esitamise tottu voib illokutiivse punkti tuvastamine olla raskendatud.
(12) Sul on péris palju pliiatseid.

Lausungis (12) ei viita ei propositsioon ega keelelised vahendid sellele, et soovitakse
kuulajalt pliiatsit laenata. Ometi vGib teatud olukorras tegemist olla just palvega.
Tegeliku eesmirgi tuletamine nduab kuulajalt suuremat pingutust ning voib juhtuda, et
lausungit tdlgendatakse tavalise véitena ning jaetakse hoopis reageerimata.

Seda, kuidas kaudsetest koneaktidest aru saadakse, on iiritanud vélja selgitada Searle
(1979). Tema sonul pohineb kaudse koneakti mehhanism koneleja ja kuulaja poolt
ithiselt jagatud taustateadmistel (nii keelelistel kui keelevilistel) ning kuulaja
ratsionaalsusel ja tuletusvoimel. Mainitud keelelised taustateadmised holmavad
koneaktiteooriat ja keelevélised teadmised konteksti ja Grice’i (1975) koostddprintsiipi
(Searle 1979: 30-32). Kontekstist v3ib kuulaja saada sobivaid vihjeid selle kohta, kuidas
lausungit tolgendada. Koos Grice’i koostdoprintsiibiga, mille kohaselt peaks kdneleja
panus vestusesse olema ajaliselt kohane ning sobima vestluse eesmirgi vdi teemaga

(Levinson 1983: 101), on suhtluspartneril voimalik tuletada lausungi tegelik eesmark.
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Arvestades kaudsete koneaktide keerukust vorreldes otseste kdneaktidega, tunduvad
esimesed ndudvat suurt pingutust kuulajalt, kes peab lausungi hégusalt esitatud
eesmargi iseseisvalt vilja selgitama, toetudes taustateadmistele. Kaudsete koneaktide
levinud kasutuse pohjuseks pakub Searle viisakuse, nimetades seda peamiseks
motivaatoriks eelkdige direktiivide kaudseks esitamiseks (Searle 1979: 49). Jargnevas
alapeatiikis keskendutaksegi viisakusele ning selgitatakse ldhemalt viisakuse ja

koneaktide vahelist seost.

1.2 Viisakus ja koneaktid

Viisakust on palju uuritud, kuid thise definitsioonini pole tinini joutud. Tihti
kisitletakse  viisakust  tagajdrjena, mis  kaasneb  selliste  ratsionaalsete
suhtluseesmirkidega nagu kdneleja ja kuulaja kasu maksimeerimine, suhtlusakti ,,ndgu*
ohustava olemuse minimeerimine, sotsiaalse etiketi kehtivate standardite kohaselt
kéditumine, konflikti véltimine, suhtluse sujuva laabumise eest hoolitsemine jne (Watts jt
1992: 3). Uhe kaalukaima viisakusteooria on vilja todtanud Penelope Browni ja
Stephen Levinsoni (1987). Viisakuse uurimisse on suure panuse andnud ka valdkonna
pioneeriks peetud Robin Lakoff (1973) ning Geoffrey Leech (1983). Koiki esimesi
viisakusuurijaid mdjutas suurel médral virskelt vélja tootatud koneaktiteooria ning ka
Paul Grice’i (1975) suhtlusteooria. Austin ja Searle keskendusid koneleja iiksikutele
lausungitele, mitte pikematele vahetustele kahe vO1 enama vestluspartneri vahel, ning
sarnast ldhenemist kasutasid viisakuse uurimisel Lakoff, Brown ja Levinson ning Leech
(Sifianou 2010: 19).

Empiiriliselt rakendatakse viisakusteooriatest enim Browni ja Levinsoni ning Leechi
teooriaid. Mainitud mudelite eelisteks teiste teooriate ees on esiteks nende tipsus —
seisukohad on detailideni vélja tootatud ja andmete pohjal kergesti kontrollitavad.
Teiseks on lugejale pakutud ohtrad niited voimalike keeleliste struktuuride kohta, mille
kaudu viisakust realiseerida. Seeldbi on uurijatele antud véimalus oma materjali algse
teooriaga korvutada ja vorrelda. (Watts 2003: 63) Johtuvalt Browni ja Levinsoni ning

Leechi viisakusteooriate viimistletusest ning laialdasest levimusest tutvustatakse
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jargnevalt neid kahte mudelit lahemalt, keskendudes esmalt teoses ,,Politeness: Some
universals in language usage® tutvustatud mudelile ning seejdrel Leechi mudelile,

millest annab {ilevaade tema teos ,,Principles of Pragmatics®.

1.2.1 Browni ja Levinsoni viisakusteooria

Browni ja Levinsoni (1987) teooria keskmes leiame Mudelisiku, kellel on kaks olulist
tunnust: ta omab nigu® ja on ratsionaalne. Ratsionaalsuse all mdeldakse koneleja
suutlikkust vastavalt oma eesmérkidele tuletada vahendid, millega mainitud eesmérke
saavutada. Ndgu samastavad autorid kahte sorti vajadusega: negatiivne niagu on vajadus
olla vaba kohustustest ja tegutseda oma &drandgemise jargi ning positiivne ndgu on
vajadus kuuluda gruppi ja saada tunnustust. Kuna neid vajadusi saavad rahuldada vaid
teised, on ildjuhul maistlik vastastikku {iksteise ndgude eest hoolt kanda. Leidub aga
tegusid, mis oma olemuselt ndgu ohustavad ning seavad seega vastastikuse koosto6
voimalikkuse kahtluse alla. Neid tegusid nimetatakse ndgu ohustavateks tegudeks (face
threatening act). Uheks niigu ohustavaks teoks on ka palve, mis kujutab ohtu kuulaja
negatiivsele nédole ehk tema tegutsemisvabadusele. (1987: 61-65) Selleks, et
suhtluspartneri niagu sdilitada, tuleb kasutada iihte viiest ohtu vihendavast strateegiast,
mille valik soltub suhtlejatevahelisest sotsiaalsest distantsist, kuulaja voimust koneleja
iile ning plaanitud teoga kaasnevast hairituse astmest vastavas kultuuris. Ohtu
vihendavad strateegiad on jidrgmised:

1. Ara soorita nigu ohustavat tegu. Kuulaja niole ei kujutata mingit ohtu, kuna
tegu jidb nimelt toime panemata. Uhtlasi jaidb kommunikatiivne sisu edastamata.
Juhul kui vajadus ndgu ohustava teo sisu edasi anda on suurem kui vajadus
kaitsta kuulaja nagu ohu eest, tuleb valida muu strateegia.

2. Kaudne viisakusstrateegia. Koneleja ei seo end iihe kindla kommunikatiivse
kavatsusega ehk teisisonu, pole voimalik méérata iihte kindlat suhtluseesmaérki.
Keeleliselt voib see strateegia viljenduda nditeks metafoorides, iroonias,
retoorilistes kiisimustes ja koiksugu vihjetes, millega koneleja annab oma

kavatsusest marku, kuid otseselt ennast sellega ei seo. Niiteks voib koneleja

% Teooria oluliste terminite eestikeelsel tdlkel on tuginetud Hanna Rosenvaldi (2002) kutsemagistri
projektile ,,Browni ja Levinsoni viisakusteooriaalane inglise-eesti seletav sdnastik*.
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lausungiga ,,Siin on palav® anda méarku soovist, et kuulaja avaks akna, kuid
kaudse viisakuse strateegiat kasutades ei kohustata kuulajat midagi tegema ja
néole tekkiva ohu vdhendamisega suurendatakse lausungi viisakusastet.

3. Leevendamata otsese viisakusstrateegia korral sooritatakse tegu voimalikult
otseselt, selgelt, lithidalt ja tihemdtteliselt. Enamjaolt kasutatakse seda strateegiat
olukordades, kus koneleja ei pelga kuulaja halvakspanu, néiteks olukorras, kus
vestlejad on vaikivalt ndus sellega, et ndo vajadused on mdistlik kiiruse ja/voi
efektiivsuse nimel tagaplaanile jétta, kui oht kuulaja ndole on véga véike voi kui
koneleja voim kuulaja iile on vdga suur. Leevendamata otsest viisakusstrateegiat
viljendab ettepanek ,,Tule sisse®.

4. Positilvne  viisakusstrateegia.  Tegemist on  leevendamata  otsese
viisakusstrateegiaga, mis keskendub positiivsele néole. See on lihenemispohine
strateegia, mille eesmédrk on anda kuulajale mérku, et teatud suhtes jagab
koneleja temaga samu vajadusi. Koneleja kohtleb kuulajat kui sopra voi grupi
liiget — isikut, kelle vajadusi ja iseloomujooni teatakse ja hinnatakse. Positiivse
viisakusstrateegia alastrateegiate hulka kuuluvad néditeks mittendustumise
véltimine, grupisiseste identiteeditunnuste kasutamine, kuulaja huvide ja soovide
eest hoolitsemine.

5. Negatiivne viisakusstrateegia on leevendamata otsese viisakusstrateegia teine
variant, mille puhul koneleja poorab tidhelepanu kuulaja negatiivsele néole. Selle
valtimispdhise strateegia eesmirk on kinnitada kuulajale, et kdneleja ei kujuta
tema tegutsemisvabadusele ohtu. Negatiivset viisakusstrateegiat iseloomustavad
formaalsus, vaoshoitus ja keskendumine kuulaja vajadusele olla oma tegudes ja
otsustes vaba. Ndgu ohustavale aktile lisatakse vabandused segamise pérast,
lugupidamisavaldused, impersonaalsed vahendid, mis suurendavad distantsi
koneleja ja kuulaja vahel, ja muud pehmendavad mehhanismid, millega antakse
kuulajale mérku, et tema vastus ei ole sunnitud. (1987: 68-73, 102, 131)

Browni ja Levinsoni mudelis késitletakse viisakust strateegiatena, mida koneleja
kuulaja ndole tekkiva ohu vidhendamiseks kasutab. Palvetega on eelkdige seotud
negatiivne viisakusstrateegia, mille kaudu piiitakse vdhendada kuulajas tekkivat

kohustatuse tunnet ning rohutada tema autonoomset otsustusdigust. Eesmérk on ennast
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kuulajast distantseerida. Seda vdimaldavad negatiivse viisakusstrateegia alastrateegiad,
néiteks aupaklikkuse osutamine, konventsionaalse kaudsuse ja vabanduste kasutamine,
palve raskusastme vihendamine ning kiisimine ja pdiklemine, et vdljendada voimalikult
véhest eeldamist kuulaja tahtmiste ja soovide kohta (1987: 131).

Nagu Browni ja Levinsoni teose pealkirigi vihjab, piitieldakse teoorias teatud
universaalsete ndhtuste leidmisele, et rakendada viisakusmudelit sotsiaalsete suhete
uurimiseks koigis tihiskondades (1987: 57). Teooria universaalsuse Kkinnitamiseks
toovad autorid nditeid kolmest keelest, mis pole omavahel suguluses ega geograafiliselt
lahedased (inglise, tamili ja tzeltali keel). Just teooria universaalsusele pretendeerimine
on saanud suure kriitika osaliseks. Watts (2003) rohutab, et ndo kisitlemine
universaalse ndhtusena ning keelekasutaja individualistlikke soovide rdhutamine
negatiivse ndo ja viisakusstrateegia labi iseloomustab toepoolest lddneiihiskonda, kuid ei
leia kinnitust kollektivistlikes tihiskondades. Etnotsentrilisust, tipsemalt inglise keelt
konelevale ruumile keskendumist on paljud uurijad toonud vilja teooria kitsaskohana
ning selles vaimus on tdestatud, et Browni ja Levinsoni viisakusmudel ei sobi hiina (Gu
1990, Mao 1994, Lee-Wong 1999), jaapani (Matsumoto 1988), nigeeria igbo (Nwoye
1992), zulu (de Kadt 1998) ja tiirgi (Bayraktaroglu 2000) taustsiisteemiga ning esialgsed
véited universaalsest ndost ei pea paika. (Watts 2003: 102-103)

Mills on (2003) seadnud kahtluse alla Browni ja Levinsoni arusaama nigu ohustavast
aktist. Teooria kohaselt on selliseks teoks suhtluspartnerilt soola ulatamise palumine
ning ohu minimeerimiseks tuleks seda palvet esitada tingivas koneviisis modaalverbiga
ning palve 1oppu lisada partikkel palun. Kui eeldada, et mainitud akt kdtkeb endas
toepoolest ohtu kuulaja néole, maalib see iihiskonnast iipris negatiivse pildi, sest soola

kiisimine kujutab endast vaevalt ohtu kuulaja autonoomsusele. (Mills 2003: 60)

1.2.2 Leechi viisakusprintsiip

Geoffrey Leechi kohaselt on viisakusel suhtluses korge reguleeriv roll: siilitada
sotsiaalset tasakaalu ja sObralikku l4dbisaamist (Leech 1983: 82). Ta kasitleb viisakust
koos Grice’i koostodopohimdttega, kuid peab viisakust suhtluses siiski olulisemaks,

rohutades sobralikku ldbisaamist kui tingimust, mis laseb meil iileiildse eeldada, et
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vestluspartner on koostdoaldis. Leechi viisakuspdhimdte koosneb kuuest maksiimist:
takti-, lahkus-, tunnustus-, tagasihoidlikkus-, {ihtivus- ja meeldimuspohimdttest. Iga
maksiim jaotub omakorda kaheks alamaksiimiks, mille olulisteks osapoolteks on mina
(koneleja) ja teine (kuulaja voi keegi kolmas korvaline isik). Jargnevalt keskendutakse
lahemalt kahele esimesele pohimdttele, mille Leech seob direktiivide® ja
komissiividega. Takti- ja lahkuspShimdte keskenduvad vastavalt kuulajale ja konelejale,
ning moodustavad tihe miindi kaks kiilge. Taktipohimdtte kohaselt tuleb minimeerida
kahju ning maksimeerida kasu teisele. Lahkuspdhimdte rohutab kasu minimeerimist ja
kahju maksimeerimist minale.

Leechi sonul voib taktipohimotet vaadata kahest skaalast 1dhtuvalt. Neist esimene on
kasu-kahju skaala, mille iihes otsas on propositsiooniline sisu, mis on kuulajale kasulik,
kooskdlas taktipShimdttega ja seega viisakas (13), teises otsas olev propositsiooniline

sisu toob kuulajale aga kahju ning on vdhem viisakas (14):

(13) Vota veel tiks voileib.
(14) Koori need kartulid dra.

Kuna tegemist on skaalaga, jdéb kahe darmusliku ndite vahele mdistagi hulgaliselt muid
propositsioonilise sisuga nditeid. (1983: 107) Kasu-kahju skaala pohimdte on lihtne:
mida soodsam propositsiooniline sisu kuulajale on, seda viisakama lausungiga on tegu.
Teisest kiiljest seob Leech taktipdhimdtte otseste ja kaudsete kdneaktidega, mainides,
et vilmased kolavad viisakamana just seetdttu, et annavad oma viiksema ja ndrgema
illokutiivse jou tottu kuulajale suurema valikuvoimaluse. Kui propositsiooniline sisu

jaab samaks, kolab otsene kdneakt (15) vdhem viisakamana kui kaudne (16):

(15) Vasta telefonile.
(16) Kas sa saaksid kuidagi telefonile vastata? (1983: 108).

Direktiivseid késklauseid (15) peab Leech taktituks, kuna nad votavad kuulajalt dra

otsustamisvdimaluse ning esmane oodatud reaktsioon lausungile on fiilisiline tegu. Kui

® Direktiivide asemel kasutab Leech terminit impositiiv, mis oma tihenduselt jaib samaks, kuid kdrvaldab
voimaliku segaduse ingliskeelsete terminite directive (direktiiv) ja direct (otsene) vahel. Kuna
eestikeelsetes terminites taolist segadust ei teki, kasutatakse kdesolevas t66s Leechi teooria tutvustuses
direktiivide mdistet.
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kuulaja pole ndus tegu sooritama, v3ib olukord kiiresti areneda konfliktseks. Koige
suuremat takti nditaks koneleja iiles kiisilausega, mis keskendub koneleja voimelisusele
(16). Vastutus ei lasu sellises piistituses enam Kkuulaja dlgadel, sest isegi juhul kui
kuulaja ise soovib palvele vastu tulla, ei pruugi see temast soltumatutel asjaoludel
voimalik olla. Kuulajal on vdimalus keelduda ning jddda endiselt ,,heasse nimekirja®.
Lisaks direktiivide viisakusastme tugevdamist lausetiiiibi abil, rdhutab Leech tingiva
koneviisi mdju taktipohimotte suurendamisel, kuna konditsionaal tdhistab hiipoteetilist
kéitumist ning ei ole seotud reaalse asjade seisuga. (1983: 119-121)

Lahkuspohimote keskendub samuti kasu-kahju skaalale, kuid sedakorda koneleja
vaatepunktist. Enamjaolt esineb lahkuspohimote koos taktipohimottega, kuid seda voib

leida ka tiksinda (17):
17) Kas ma saaksin veel X-i?

Leech rohutab, et taktipohimote kui kuulajakeskne printsiip on olulisem
konelejakesksest lahkuspShimottest. Viisakad lausungid kas véljendavad kuulajale
tekkivat kasu voi viéldivad talle tekkiva kahju mainimist. Lausungiga (18) edastatud
palve tditmiseks peaks kuulaja antud situatsioonis midagi dra andma. See tekitaks talle
aga kahju ning palve ldheks vastuollu taktipdhimottega, kuna kuulaja rolli eksplitsiitne

véljendamine réhutab kahju efekti.

(18) Kas sa saaksid mulle seda elektripuuri laenata?

(19) Kas ma saaksin seda elektripuuri laenata?

Tunduvalt viisakamana kdlab lausung (19), milles on eemaldatud kuulajale tekkiva
kahju mainimine ning selle asemel véljendatakse koneleja kasu saavat rolli. (1983: 133-
134)

Tunnustus- ja tagasihoidlikkuse pohimotted moodustavad sarnaselt esimesele kahele
printsiibile ihtse paari. Leechi sonul rakenduvad need pdhimdtted Searle’i
ekspressiividele ja assertiividele. Tunnustuspohimotte kohaselt tuleb minimeerida teise
laitmist ja maksimeerida kiitmist. Kdnelejal on seega sobilik teha kuulajale kompliment
(20), kuid iihe vdi molema alamaksiimiga vastuollu minek jiatab kasvatamatu mulje
(21):
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(20) Millise suurepidrase roa sa valmistasid!

(21) Millise kohutava roa sa valmistasid!

Tagasihoidlikkuse pohimdte rShutab mina kiitmise minimeerimist ja laitmise
maksimeerimist. Selle pohimdtte rikkumine péiddib tihtipeale hooplemisega, nagu
ilmneb niidete (22) ja (23) vordlemisel, millest esimene on kooskolas esimese
tagasihoidlikkuse alamaksiimiga (minimeeri mina Kkiitmist) ning teine ldheb sellega

vastuollu:

(22) Palun votke meie tunnustuse margiks vastu see pisike kingitus.

(23) Palun vitke meie tunnustuse margiks vastu see suur kingitus.

Tulemuseks on tagasihoidlik ja viisakas lausung (22) ning kiitlev ja ebaviisakas lausung
(23). (Leech 1983: 135-136)

Kaks viimast pdhimdtet pole iiksteisega seotud nii nagu eelnevad pdhimdttepaarid
ning nende jaoks leidub Leechi sonul vdhem keelelist toendusmaterjali.
Uhtivuspdhimdtte alamaksiimid rdhutavad mina ja teise vahelise lahkheli minimeerist ja
tihtivuse maksimeerimist. Suhtluspartnerid on altimad véljendama iihist arusaama kui
lahkarvamust ning juhul kui vestluskaaslase vaatepunktiga ei olda ndus, valitakse

taieliku mittenGustumise asemel tihti osaline mittendustumine:

(24) A: Inglise keelt on raske dppida.
B: Tdsi, aga grammatika on tipris lihtne. (Leech 1983: 138)

Meeldimuspdhimotte  kohaselt tuleks minimeerida mina ja teise vahelist
vastumeelsust ning maksimeerida meeldimust. See selgitab, miks me tajume Onnitlusi
(25) ja kaastundeavaldusi (26) viisakate koneaktidena, seda eriti kaastundeavalduste

puhul, mis viitavad negatiivsele juhtumisele kuulaja elus.

(25) Mul on viga hea meel, et su kassiga nii ldks.

(26) Mul on véga kahju, et su kassiga nii ldks. (Leech 1983: 138-139)
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Watts (2003) mainib, et kuigi Leechi nidgemus viisakusest on tihedalt seotud
koneakti tiilipidega, ei seleta teooria seda, kuidas suhtluses osalejad teavad kindla

kdneakti sooritamiseks vajaliku viisakuse tiitipi ja astet (Watts 2003: 69).

1.2.3 Viisakus ja kaudsus

Viisakuse ja kaudsuse vahele on varasemalt tommatud vordusmirk: mida kaudsemalt
palve esitada, seda viisakam see on. Selline arusaam pohineb nii Searle (1979)
tdhelepanekutel kui dsjakirjeldatud viisakuskasitlustel. Kui Browni ja Levinsoni mudelis
kisitletakse kaudsust negatiivse viisakuse alastrateegiana, siis Leech viidab, et kohati
voib kaudsusel olla ka vastupidine efekt (Leech 1983: 170-171). Hilisemad uurimused
on seadnud esialgse arusaama kaudsuse ja viisakuse samavaarsusest kahtluse alla.

Blum-Kulka, Danet, Gherson (1985) ja Blum-Kulka (1987) on ndidanud, et vorreldes
inglise keelega eelistatakse heebreakeelses suhtluses rohkem otsesemaid vahendeid. Nii
leidub heebrea keeles imperatiivis kdneakte situatsioonides, kus inglise keeles tunduks
kdaskiva koneviisi kasutamine sobimatu. Pohjus voib seisneda selles, et Iisraeli
tthiskonnas hinnatakse sotsiaalse distantsi hoidmist suhteliselt madalalt (Blum-Kulka,
Danet, Gherson 1985: 137), samas kui inglise keelt konelevas ruumis on peetud
oluliseks igatihe autonoomsust ja pigem hoidutakse teiste indiviidide kohustamisest ja
nende segamisest (Wierzbicka 1991: 86). Inglise keeles tdidab kaudsus teistsuguseid
ilesandeid kui heebrea keeles ning iihele ja samale keelelisele vahendile omistatakse eri
kultuurides erinev sotsiaalne tdhendus.

Blum-Kulka (1987) sonul ei tdhenda suurem kaudsus automaatselt suuremat
viisakusastet. Inglise ja heebrea keeles on viisakuse skaalal kdige korgemalt hinnatud
konventsionaalselt kaudselt esitatud palveid, mille viisakus tuleneb Blum-Kulka sonul
selle esitusviisi pragmaatilise selguse ja ilmse mittesundimise vahelisest tasakaalust
(1987: 144). Vihjed esindavad veel kraadi vorra kaudsemat viljendusviisi, kuid Blum-
Kulka uurimuses peeti neid konventsionaalselt kaudsetest palvetest vihem viisakateks.
Steven Pinkeri sonul voib olukord muutuda vastupidiseks ning vihjed voivad kuulajale
tunduda kohati koguni tahumatud, kuna nad seavad kahtluse alla kuulaja suutlikkuse ja

tahte ning nduavad suurt pingutust, et selgitada vilja koneleja lausungis peituv tegelik
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eesmirk. Samuti voivad kaudsed kdneaktid jétta konelejast salakavala ja manipuleeriva
mulje (Pinker 2007: 422).

Viisakuse ja kaudsuse vahelist suhet on vorreldud ka nt hispaania (Marquez Reiter
2000; Félix-Brasdefer 2005), korea (Yu 2011), kreeka (Terkourafi 2002) ja tiirgi (Marti
2006) keeles ning uurijad on joudnud samale jareldusele, mida tegi Blum-Kulka (1987)
— suurem kaudsus ei tdhenda automaatselt suuremat viisakust. Samamoodi ei muuda
otsesem véljendusviis konelejat tingimata ebaviisakaks, nagu ndgime lisraeli nditel. Osa
kultuure hindabki korgelt just pragmaatilist selgust ning suhtluses seostatakse otsesust
aususega (Ogiermann 2009: 191). Selliselt tolgendatakse viisakust nditeks vene
kultuuriruumis. Viisakusega seostatakse pigem otsekohesust ja selget véljendusviisi,
mitte aga ,,nd0“ ohustamise vdhendamist (Rathmayr 1994: 271, viidatud Ogiermann
2009 jargi). Sarnast tendentsi on mérkinud Keevallik (2005) ka eestlaste seas —
suhtluses peetakse sisu ndo vajadustest olulisemaks. Kahtlemata ei saa viita, et viisakus
ja kaudsus ei ole omavahel kuidagi seotud, kuid arvukad uurimused viitavad sellele, et

esialgsesse arusaama kahe parameetri vahekorrast tuleks suhtuda ettevaatlikkusega.

1.3 Palved

Palved on igapdevases suhtluses tihedalt kasutatud ning ihtlasi iihed esimesed laste
poolt omandatud koneaktid (Warga 2005: 142). Searle’i liigituses kuuluvad palved
direktiivide klassi, védljendades koneleja piiiiet panna kuulaja midagi tegema. Tapsemalt
on palve ndol tegemist kdneaktiga, milles koneleja viljendab oma tahet, et kuulaja
sooritaks palvega esitatud teo, mis on koneleja voi kellegi kolmanda huvides, ning mis
voib hdlmata nii verbaalseid kui mitteverbaalseid kaupu ja teenuseid (Trosborg 1995:
187, Taleghani-Nikazm 2006: 1). Teisisonu loetakse ka kiisimusi teatud tiiiipi palveteks,
kuna kiisimuse néol piiiiab koneleja panna kuulaja midagi tegema, tdpsemalt midagi
iitlema. Mitte kdik koneaktide uurijad ei leia, et kiisimus on palve eritlitip. Kerbrat-
Orecchioni (2005) néeb palves ja kiisimuses kahte eraldiseisvat koneakti. Mdlemad

kuuluvad nouete (demande) hulka, mis moodustavad omaette direktiivide alagrupi
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(Kerbrat-Orecchioni 2005: 84). Palvet késitletakse siinses to0s pigem laiema moistena,
mis holmab ka kiisimusi.

Uldjuhul kaasneb palvele positiivselt reageerimisega kuulajale teatav kahju (ajaline,
fiitisiline vm). Seetdttu on Haverkate (1984) nimetanud palvet ka impositiivseks
direktiiviks. Lisaks impositiivsetele aktide, mille kaudu koneleja piitiab mojutada
kuulaja teadlikku tegevust, et viimane sooritaks propositsioonis kas otse véljendatud voi
kaudselt vihjatud tegevuse, mis on peamiselt koneleja huvides, vdivad direktiivid olla
ka mitte-impositiivsed, tuues kasu peamiselt kuulajale. Mitte-impositiivsed aktid on
nditeks kutsed, nduanded ja soovitused. Impositiivseks aktiks on palve korval kisk ning
kahe koneakti erinevus seisneb voimus: kdsu esitamisel peab koneleja olema
teemakohases olustikus vdimupositsioonil, vaid seeldbi saab muuta mainitud tegevuse
sooritamise kuulaja jaoks kohustuslikuks. Palve puhul pdhineb otsus end vastava
tegevusega siduda kuulaja isiklikul soovil, vdimalusel voi tahtel, ta pole eelnevalt
millekski kohustatud. (Haverkate 1984: 18-19) Kuulaja mitte-kohustamine muudab
Browni ja Levinsoni (1987) viisakusmudeli kohaselt palve kdsust viisakamaks. Palvega
ndustumisega nditab kuulaja {iles oma heatahtlikkust ning keeldumisel ei ole konelejal
alust seda kuulajale pahaks panna.

Konelejal on palve esitamisel voimalik méngida impositiivsete ja mitte-
impositiivsete aktidega ehk strateegiliselt véljendada oma palvet selliselt, et mainitud
teo sooritamine on kdigi asjaosaliste voi isegi ainult kuulaja huvides. Trosborg (1995)
rOhutab, et eri koneaktide vahele pole alati vGimalik selget piiri tdmmata ning palvet
voib esitada ka néiteks hoiatuse voi nduandmisena (Trosborg 1995: 188-189) .

Searle rohutas koneaktide puhul Onnestumistingimuste suurt tdhtsust.
Onnestumistingimused on vaja tiita selleks, et kdneakt edukalt 1ibi viia (Searle 1969).
Iga koneakti tingimused on erinevad ning palve esitamiseks peavad olema tdidetud

onnestumistingimused, mis on toodud vélja tabelis 1.
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Tabel 1. Palve 6nnestumistingimused (Searle 1969: 66)

Palve
Propositsioonilise  sisu | Kuulaja tulevane tegu A
tingimus
Eeltingimus (a) Kdneleja usub, et kuulaja on vdimeline tegema A
(b) Ei ole ilmne, et kuulaja teeb A omaalgatuslikult
Siirustingimus Koneleja tahab, et kuulaja teeks A
Olemustingimus Panna kuulaja tegema A

Olemustingimus vastab palve funktsioonile — eesméirk on panna kuulaja teatud tegu
sooritama.  Propositsioonilise  sisu tingimusega tdpsustatakse propositsioonile
rakenduvad piirangud ning palve puhul peab tegemist olema tulevikus planeeritava
teoga, mille viib tdide kuulaja. Siirustingimuse kohaselt peab koneleja tdepoolest
soovima seda, et kuulaja palves mainitud teo sooritaks. Kui see soov puudub, tundub
palve esitamine asjatu: milleks paluda abi, kui tegelikult seda ei soovitagi? Eeltingimusi
on palvete puhul kaks. Esimene eeltingimus nduab, et kdneleja oleks kindel kuulaja
voimelisuses soovitud akt sooritada. Teise eeltingimusena ei tohi kdneleja eeldada, et
kuulaja sooritab soovitud teo omaalgatuslikult. Kerbrat-Orecchioni (2005) seob
onnestumistingimused konventsionaalselt kaudsete palvete esitamisviisidega. Tema
sonul saab prantsuse keeles esitada konventsionaalselt kaudset palvet nditeks
siirustingimust kinnitades (j 'aimerais bien que tu fermes la porte [ma tahaksin, et sa
ukse kinni paneksid]) vai kiisides teatud onnestumistingimuste paikapidavuse kohta (tu
peux fermer la porte? [kas sa saad ukse kinni panna?]). (Kerbrat-Orecchioni 2005: 100-
101)

1.3.1 Peaakt ja vilised modifitseerijad

Tegelikus keelekasutuses esitatakse palveid harva iihe lausungiga. Konelejad voivad
palvete esitamisel ndidata {iles suurt leidlikkust ning iiritada kuulajat mitmel moel
endale sobivas suunas mojutada. Palvete uurimisel eristatakse peaakti ja viliseid
modifitseerijaid. Peaaktiks (head act) loetakse kogu palve pikemast konstruktsioonist

seda osa, mis vOib koOneakti realiseerida iseseisvalt ilma teiste elementideta (Blum-
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Kulka jt 1989: 17). Vilised modifitseerijad (external modifier) on peaaktile eelnevad
vOi jargnevad lausungid, millel on oluline roll peaakti pehmendamisel Vvai
intensiivistamisel (Blum-Kulka jt 1989: 287). See eristus pShineb CCSARP (Cross-
cultural speech act realization project) raames Blum-Kulka jt (1989) poolt vilja
tootatud kodeerimisplaanil. CCSARP on laiahaardeline uurimus, mille raames vorreldi
austraalia, briti ja ameerika inglise, kanada prantsuse, taani, saksa ja heebrea keelt.
Uhtne kodeerimisplaan vdimaldas erinevaid keeli kindlaksméiratud alustel analiiiisida
ning sellest tulenevalt omavahel vorrelda. Jirgnevalt tutvustatakse lithidalt CCSARP
kodeerimisplaani, mille m&ju hilisematele palvete uurimustele on raske iile hinnata.
Pikemalt peatutakse sel teemal magistritod meetodi tutvustamisel, kuna esialgsesse
CCSARP kodeerimisplaani on uuritud materjalist 1dhtuvalt viidud sisse asjakohased
muudatused.

Kui palve iileschitus koosneb enamast kui iihest lausungist, on peaakt see, mis annab
palve funktsiooni kdige tugevamini edasi. Peaakt vOib olla esitatud otseselt,
konventsionaalselt kaudselt voi mittekonventsionaalselt kaudselt. Koik kolm tasandit
jagunevad edasi spetsiifilisemateks alternatiivseteks peaakti strateegiateks. CCSARP
peaakti strateegiatasandid ja tdpsemad strateegiad on vélja tootatud selliselt, et neid
saaks holpsasti rakendada erinevate keelte uurimisel ja koigi strateegiatasandite
esinemist on tdestatud arvukates uurimustoodes. Lisaks CCSARP-s uuritud austraalia,
ameerika ja briti inglise, kanada prantsuse, taani, saksa ja heebrea palvetele on peaakti
strateegiaid muuhulgas kirjeldatud veel parsia ja ameerika inglise (Eslamirasekh 1993),
araabia ja ameerika inglise (Tawalbeh, Al-Ogaily 2012), prantsuse ja hollandi (Van
Mulken 1996) ning inglise ja kantoni palveid (Lin 2009). Van Mulkeni (1996) sonul on
strateegiate puuduseks nende piiravus (1996: 692) ning moningates uurimustes 0N
seetdttu tehtud vajalikud (vidikesed) muudatused. Siiski saab CCSARP strateegiad
kasutades Klassifitseerida palveid erinevates keeltes iihtsetel alustel, mis vdimaldab
keeltevahelise vordlemise.

Samuti voib varieerida peaakti perspektiivi ehk esitada palvet kdneleja, kuulaja,
koneleja ja kuulaja molema voi impersonaalsest vaatepunktist. Olgugi et perspektiiv
vOoimaldab muuta palve kohustavat moju, ei ole sellele palvete uurimisel suurt

tahelepanu osutatud. Perspektiivi on késitlenud niditeks Haverkate (1984) hispaania
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keele koneaktide uurimisel, Ellis (1992) inglise keelt voorkeelena Oppijate hulgas,
Matoba (1996) jaapani ja saksa keele vordlemisel, Woodfield ja Economidou-
Kogetsidis (2010) inglise keelt emakeelena konelejate ja voorkeelena Oppijate
vordlemisel. Enamjaolt on palvete uurimisel keskendutud siiski peaakti strateegiale ning
16viosas uurimustest on perspektiiv jidnud tagaplaanile.

Strateegia ja perspektiivi korval toovad Blum-Kulka jt (1989) kodeerimisplaanis
vélja ka peaakti sisemised modifitseerijad, mis voimaldavad kas siintaktiliste voi
leksikaalsete vahenditega palvet pehmendada vOi intensiivistada. Siintaktiliste
pehmendajatena on Blum-Kulka jt (1989) muuhulgas toonud vilja kiisilause,
eeltingimuse eitamise, subjunktiivi, konditsionaali ja aspekti. Teatud leksikaalsed
vahendid, niiteks viisakusmarkerid (palun) voi vdhendava mojuga adverbiaalsed
laiendid (natuke, korraks) vaivad peaakti pechmendada. Palve mdju saab ka suurendada,
kasutades nditeks ajalisi intensiivistajaid (otsekohe) ja negatiivse konnotatsiooniga
markeeritud leksikaalsed vahendid (seapesa).

Viliste modifitseerijate modiste koondab peaaktist viljaspool asuvaid lausungeid,
mida koneleja palve pehmendamiseks voi intensiivistamiseks lisab (Blum-Kulka jt
1989: 281). Blum-Kulka jt (1989) jaotasid vélised modifitseerijad laias laastus kaheks.
Téhelepanupiitiidjad (alerters) eelnevad peaaktile ja teavitavad kuulajat jargnevast
koneaktist. CCSARP-s kodeeriti tidhelepanupiitidjateks tiitlid, eesnimed, perenimed,
hellitusnimed, teretused ja muud sarnase funktsiooniga véljendid. Tugivahendid
(supportive moves) voivad peaaktile nii eelneda kui jargneda ning nende hulka loeti
muuhulgas kuulajalt eelndustumise saamist, seletusi, tasu lubamist ja &hvardusi.
Hilisemaid viliste modifitseerijate liigitusi on omalt poolt pakkunud vilja teisedki
palvete uurijad (Kerbrat-Orecchioni 1992, Trosborg 1995, Sifianou 1999, Woodfield ja
Economidou-Kogetsidis 2010). Suures osas on pohinetud CCSARP esialgsele
liigitusele, kuid kuna iga uue materjaliga vdivad kaasneda uued ndhtused, mida

varasemad liigitused ei pruugi hdlmata, on teatud muudatused hadavajalikud.
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1.4 Varasemad uurimused palvetest eesti ja prantsuse keeles

Eesti keelemaastikul on varasemalt palvete uurimisega tegelenud Renate Pajusalu, kes
vordles omavahel kiisitluse teel saadud eesti, soome ja vene palveid (Pajusalu 2014)
ning t01 vélja grammatilised ja leksikaalsed vahendid, millega mainitud keeltes palvete
peaakte  esitati. Grammatiliste pehmendajate, nagu kiisilausete, modaal-
konstruktsioonide, verbi konditsionaalvormide ja eituse esinemissagedus jdi eesti
peaaktides soome ja vene peaaktide vahele. Samale materjalile on toetunud Pajusalu jt
(avaldamiseks esitatud), kes vordlesid peaakte eesti, vene, soome, leedu ja prantsuse
keeles. Pajusalu jt leidsid, et eesti keeles kasutatakse palvete pehmendamiseks peamiselt
kiisilauseid ning levinud on ka tingivas koneviisis modaalverb saama. Prantsuse keeles
esitati palved samuti kiisilausena ning vorreldes teiste uuritud keeltega kasutati rohkem
konditsionaali, minevikku ning konelejakeskseid pealauseid. Pajusalu jt uurimusest on
viélja kasvanud ka kdesolev magistritd6, mille eesmérk on laheneda palvetele veidi teise
nurga alt ja keskenduda peaakti strateegiale, perspektiivile ja vilistele modifitseerijatele.

Tartu Ulikoolis on mitmeid palveteemalisi 1dputdid kaitstud inglise filoloogia
osakonnas. Palveid on uurinud Annika Aas (1999) oma bakalaureusetdos, milles ta
vordles eesti ja inglise palveid®. Natalja Zagura (2006) magistritd6 tutvustab vahekeele
institutsionaalseid palveid, keskendudes inglise ja eesti keelele. T60 materjal pShineb
loomulikul keelekasutusel ning meetodina on kasutatud konversatsioonianaliiiisi.
Vjatseslav Konovalov (2001) on oma magistritoés uurinud inglise ja vene palveid.
Materjal on kogutud diskursuse tdiendamise iilesandega ning Konovalov vordles vene ja
inglise keeles esitatud palvete viisakust, ldhtudes Browni ja Levinsoni
viisakusstrateegiast.

Browni ja Levinsoni viisakusteooria raames on palveid/kdaske uurinud ka Leelo
Keevallik (2005). Uuritav materjal olid telefonivestlused ning Keevallik toob vilja, et
palveid esitati nii imperatiivis, kasutades otsese viisakuse strateegiat, kui implitsiitselt,
rakendades kaudset viisakust. Eestlased ei poora aga {ildiselt ,,ndole” vdga suurt

tdhelepanu ning keskenduvad suhtluses pigem sisule kui suhetele (Keevallik 2005: 214).

* Aasa bakalaureusetdd on Tartu Ulikooli inglise filoloogia osakonna raamatukogust kaduma ldinud ja
seetdttu pole vdimalik kiesoleva t66 tulemusi Aasa tooga vorrelda.
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Direktiivseid koneakte on infodialoogides uurinud Tiit Hennoste ja Andriela Raébis
(2004), kes mainivad peamiste palvetele omaste keeleliste vormistusvahenditena mina-
vormi, tingiva koneviisi ning korduvate verbide (nt soovima, tahtma, on vaja)
kasutamist, grammatiliste vormide (nt jussiiv, umbisikuline tegumood, késkiv koneviis)
mitmekesisust ning poesituatsioonides palve esitamist fraasidena. Konditsionaali rolli
palvete pehmendusvahendina on markinud ka Pajusalu ja Pajusalu (2004).

Rédbis (2012) uuris suhtluslingvistika raamistikus direktiivsekventse isa ja tiitre
suhtluses. Juhtumianaliilisist selgus muuhulgas, et vanema poolt esitatud kéiskivas
koneviisis direktiivile jargnes tegevuse ldbiviimine, modaalverbi sisaldavale direktiivile
aga pigem keeleline néustumine.

Direktiivide véljendamist eesti keeles on uurinud Helle Metslang (2004), kes leidis,
et peamiseks direktiivide viljendajaks on imperatiivivormis verb ja késklause.
Kiskivale koneviisile ja selle funktsioonidele on keskendunud Erelt ja Metslang (2004),
tuues vilja ainsuse ja mitmuse 2. podrde keskse ja stabiilse rolli. Vorreldes 1. ja 3. isiku
vormidega esineb sina- ja teie- vormides vdhem semantilist ja morfoloogilist
varieerumist ning 2. pd6drde vormid on imperatiivi kohustuslikud liikkmed. Lisaks
imperatiivile on Metslang (1981) andnud pohjaliku tilevaate kiisilausest eesti keeles.

Palvete uurimisel prantsuse keeles on keskendutud nii mitme keele vordlustele, kus
prantsuse keel on iiks vorreldavatest keeltest, vahekeele palvetele kui ka ainult prantsuse
keelele omaste palvete kirjeldamisele. Kaudsete kdneaktide tutvustamisel mainiti juba
eespool Catherine Kerbrat-Orecchionid, kes on andnud oma teoses ,,Les actes de
langage dans le discours® (2005) pohjaliku iilevaate palvetest prantsuse keeles. Samuti
on ta toimetanud kogumiku ,,La Question® (1991), milles késitletakse kiisimusi ja
véitlauseid. Kerbrat-Orecchioni ja Véronique Traverso (2008) juhendamisel on antud
vilja kogumik, mis pdhineb autentsel suulisel korpusel ning annab iilevaate
miitigisituatsioonide keelelisest ja {ihtlasi ruumilisest iilesehitusest. Muuhulgas
kirjeldatakse ka palvete konstrueerimist, mis toimub koneleja ja kuulaja koostoos. Sama
suuline korpus on aluseks teistelegi teostele, artiklitele ja viitekirjadele. Traverso (2000)
margib, et Prantsusmaa viikeste poodide miiiligisituatsioonid koosnevad kolmest osast:

avamine (teretused, tervise kohta kiisimine), kaubavahetusega seotud vestlus ning
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1opetamine (tdnamised kliendi ja miilija poolt, hiivastijatud, soovid). Sarnase
situatsiooniga puutume kokku ka magistritoo analiiiisi osas.

Kontrastiivselt on prantsuse ja hollandi keele palveid uurinud Van Mulken (1996),
kes leidis, et prantsuse keeles kasutatakse rohkem viliseid modifitseerijaid, samas kui
hollandi palvetes esineb enam leksikaalset pehmendamist. Sina/teie poordumist
erinevates romaani keeltes on uurinud Béatrice Coffen (2002) ning samal teemal on Eva
Havu (2009) vorrelnud prantsuse ja soome keelt. Soome ja prantsuse keelt on uurinud
ka Heidi Viljamaa (2012) oma magistritods, keskendudes prantsuse keelt Oppivate
soomlaste palvetele ja tdnamistele ning vorreldes neid prantsuse keelt emakeelena
konelejate produtseeritud koneaktidega. Vahekeelest on teoreetilise iilevaate andnud
Muriel Warga (2007), kes on iihtlasi korvutanud prantsuse keelt voorkeelena Gppijate ja
emakeelsete konelejate palveid (2005). Linda Harlow (1990) uuris kiisimustiku teel
saadud tulemuste pdhjal prantsuse keelt emakeelena kdnelejate ja vodrkeelena dppijate
palveid. Analiiiisitud materjalist selgus, et suhtluspartneri vanus mdjutab oluliselt palve
peaakti strateegiat: vanemate inimeste poole podrdumisel eelistati kaudsemaid
strateegiaid kui noorte suhtluspartnerite puhul. Uhtlasi mdjutas sotsiaalne distants palve
pikkust. Tuttavale esitatud palvetes esines vihem viliseid modifitseerijaid. V&ora poole

poordumisel lisati seevastu pikemaid seletusi, et palve esitamist pdhjendada.
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2. Too materjal ja meetod

2.1 Diskursuse tiiendamise iillesanne ja kasutatud andmestik

Koneaktide uurimisel on koige laiemalt levinud meetod diskursuse tdiendamise
tilesanne. Esmalt kasutas seda Edward Levenston (1975), et méiérata kindlaks
Kanadasse saabuvate immigrantide inglise keele oskus. Tegemist polnud tollal mitte
keelelise materjali kogumise, vaid kommunikatiivse pddevuse hindamisega. Hiljem
voeti meetod kasutusele kdneaktide uurimisel ning sellel pdhineb suur hulk artikleid ja
teoseid, milles keskendutakse kultuuridevahelisele koOneaktide vordlusele voi
vahekeelele (House ja Kasper 1981; Blum-Kulka ja Olshtain 1984; Blum-Kulka jt 1989;
Sifianou 1992; Trosborg 1995; Cenoz ja Valencia 1996; Lubecka 2000; Marquez Reiter
2000; Fukushima 2002; Lee 2005; Barron 2007; Rue ja Zhang 2008; Ogiermann 2009;
Yu 2011).

Diskursuse tdiendamise iilesandes antakse keelejuhile situatsioonikirjelduses
iilevaade kontekstist (tegevuskoht, suhtluspartnerite vaheline sotsiaalne distants,
suhtluspartnerite staatus jm) ning palutakse tal seejarel formuleerida uurimisobjektiks
olev koneakt. CCSARP (Cross-cultural speech act realization project) materjali
kogumisel esitati keelejuhtidele kiisimustik dialoogiga, mis koosnes liingast ning sellele
jargnevast vastusest, mis andis mérku, milline koneakt (palve voi vabandus) tuli liinka
produtseerida. Kenneth Rose (1992) leidis, et vorreldes iilesannetega, kus etteantud
vastus puudus, ei toonud selle lisamine koneakti produtseerimisel olulist erinevust
kaasa. Sellest avastusest tulenevalt loobusid uurijad edaspidi vastusest ja kasutasid
avatud kiisimustikku.

Blum-Kulka jt (1989) mainisid, et kuigi parim materjal kdneaktide uurimiseks
parineb loomulikust keelekasutusest, oleks vilito6 meetodil seitsmes eri riigis pea
voimatu koguda sarnases kontekstis esitatud palved ja vabandused. CCSARP
eesmargiks oli uurida stereotiiiipilisi aspekte, mida saaks kultuuridevaheliselt vorrelda.
(Blum-Kulka jt 13-14) Koneaktide uurimisel peetakse diskursuse tdiendamise meetodi
suurimaks eeliseks suure hulga materjali kogumist vordlemisi kerge vaevaga ning

uurimise jaoks vajalike muutujate tShusat kontrolli all hoidmist (Blum-Kulka jt 250).
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Konteksti kindel médratlemine situatsioonikirjelduses vdimaldab kogutud materjali
holpsasti omavahel vorrelda. Kuna tegemist pole loomuliku keelekasutusega, réhutab
Félix-Brasdefer, et diskursuse tdiendamise meetodiga mdddetakse osalejate keelelisi
teadmisi, mitte keelelist kasutust (Félix-Brasdefer 2010: 45).

Kiisimustiku puuduseks peetakse tihti ebaharilikku rolli, millesse informant
pannakse. Selle tulemusena vd&ivad produtseeritud lausungid olla ebaloomulikud.
Oluliseks kitsaskohaks peab Yuan (2001) diskursuse tdiendamise iilesandes seda, et
informant peab koike viljendama vaid {ihe vooru jooksul ning puudub loomulikule
suhtlussituatsioonile omane labirddkimine (Yuan 2001: 284). Samuti jadvad diskursuse
tdiendamise iilesande puhul kdrvale muud suulisele konele omased, paralingvistilised ja
mitteverbaalsed elemendid (Kasper 2000: 326). Autentse keelelise materjali uurimiseks
sobib histi konversatsioonianaliilis, mis arvestab koneaktide detailsel uurimisel nende
iileschitust mitme vooru viltel, kaasates sellesse protsessi koik suhtluspartnerid
(Taleghani-Nikazm 2006: 2). Kuigi taoline materjal annaks koige asjakohasemat infot
keelekasutuse kohta, oleks erinevate keelte vordlemiseks tarvis darmiselt mahukaid ja
mitmekiilgseid korpuseid (Pajusalu 2014: 242). Keelte omavahelist vdrdlemist
voimaldab paremini kiisimustiku teel kogutud materjal, kuna keeleuurija on saanud
muutujaid holpsasti kontrolli all hoida.

Magistritoo materjali kogumisel on kasutatud Renate Pajusalu (2014) poolt vilja
tootatud diskursuse tdiendamise iilesannet, mis koosneb kiimnest situatsioonist.
Kujuteldava reaktsioonina nouti kas palve sOnastamist vOi kiisimuse esitamist.
Situatsioonid olid jargmised (eesti- ja prantsuskeelne kiisimustik on toodud vilja

vastavalt Lisas 1 ja Lisas 2):

S1 (Eksam): Magasid eksamipédeval sisse. Sul on siiski véike lootus, et 6ppejoud lubab
sul eksami sooritada mingil muul ajal. Kirjutad talle meili. Kuidas sdnastad oma soovi?
S2 (Raamatukogu): Sa ei suuda raamatukogus leida vajalikku raamatut. Lihed laua
juurde, kus istub raamatukogutdotaja ja kirjutab midagi arvutis. Kuidas palud temalt
abi?

S3 (Lennujaam): Oled hilinemas lennukile. Taksot ei ole kiiresti voimalik saada. Sinu

naabril on auto ja sa just ndgid aknast, et ta tuli koju. Sul tekib mdte, et ta voiks sind
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lennujaama é&ra viia. Te ei tunne kiill hésti, olete ainult tervitanud, aga ta on noor
inimene ja paistab vdga lahke. Lahed naabri ukse taha, helistad uksekella. Naaber avab.
Mida titled?

S4 (Raamat): Tahaksid lugeda raamatut, mis on olemas sinu sdbral. Kohtud temaga
homme niikuinii. Helistad talle ja palud raamat homme kaasa votta. Mida titled?

S5 (Pood): Soovid osta poe kulinaarialetist kolm grillitud kanakoiba. Mida {itled
miitijale?

S6 (Teesid): Sul on vaja saata teesid rahvusvahelisele iilidpilaskonverentsile. Téhtaeg
on tdna Ohtul, teesid peaks olema inglise keeles. Kahtled oma keeleoskuses ja tahad
paluda head sopra, kes inglise keelt hdsti oskab, teesid iile vaadata. Aga tead ka, et tal
on homme tdhtis eksam ja arvatavasti vdga vihe aega. Helistad siiski. Mida {itled?

S7 (Bussijaam): Oled vooras linnas eksinud. Tahad kiisida esimeselt vastutulijalt, kus
asub bussijaam. Vastu tulebki iiks vanem proua. Kuidas kiisid?

S8 (Pealkiri): Oled pédeval radkinud sobraga iihest raamatust, mille pealkiri on
miskipdrast meelest ldinud. Saadad sobrale SMS-i, et ta selle meelde tuletaks. Mida
Kirjutad?

S9 (Graveering): Sul on vaja lasta kingiks ostetud lusikale graveerida nimi. Lahedal on
iiks kellassepadri, aga sa ei tea, kas nad teevad sellist teenust voi mitte. Otsustad siiski
14bi astuda ja kiisida. Mida titled?

S10 (Kindlustus): Sul on vaja saada oma kindlustusfirmalt tdend panga jaoks, et sinu
korter on kindlustatud (koik on korras ja korter tdesti on kindlustatud, aga pank
muretseb laenu tagatise pédrast). Leiad internetist {ihe oma kindlustusfirma ametniku

nime ja meiliaadressi. Mida Kkirjutad?

Situatsioonide koostamisel oli eesmirk kaasata olukordade kirjeldusse voimalikult
palju muutujaid. Uheks muutujaks oli tuttavusaste: sdbra poole pddrdutakse
situatsioonides S4, S6, S8 ning vdora isiku poole situatsioonides S2, S3, S5, S7, S9,
S10, seejuures olid pooled situatsioonidest institutsionaalsed (S1, S2, S5, S9, S10). Veel
varieerusid situatsioonid suhtluskanali poolest. S1 ja S10 eeldasid Kirjalikku suhtlus
meili ning S8 mobiilisonumi teel. Ndost ndkku suheldi situatsioonides S2, S3, S5, S7 ja

S9 ning telefoni teel helistati situatsioonides S4 ja S6. Situatsioonides 1-6 ja 10 oodati
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vastuseks palve, situatsioonides 7-9 aga kiisimuse ehk informatsiooni palve
formuleerimist. Viimaks erinesid situatsioonide raskusastmed, mis holmasid {iihest
kiiljest tookohustuste hulka kuuluvaid tegevusi (nt S5 ja S10), mis eeldatavasti
pehmendamist ei ndua, teisest kiiljest aga ka suure teene palumist vooralt isikult (nt S3).
(Pajusalu 2014: 243)

Eestikeelne iilesanne paluti tiita 20 Tartu Ulikooli iilidpilasel ning prantsuse keelde
tdlgitud variant 20 Pariisi ida—keelte ja -kultuuride instituudi (INALCO) iilidpilasel>®.
Molemas keeles saadi 10 situatsiooni kohta kokku 200 vastusteksti ning kokku
analiitisiti 400 palvet. Peamiselt olid keelejuhtideks naissoost iilidpilased, kes Oppisid
keelega seotud eriala. Valim pole iihiskonna suhtes representatiivne, kuid just
keelejuhtide sarnane taust véimaldab saadud tulemusi paremini omavahel vorrelda. T66
autor on tianulik San San Hnin Tunile INALCO-st, kes tolkis kiisimustiku prantsuse
keelde ja kogus vajalikud 20 ankeeti, Anu Treikelderile, kes leidis puudulikele
prantsuse ankeetidele asendused, ja Renate Pajusalule eesti ankeetide kokkukogumise

eest.

2.2 Meetod

Materjali  analiiisimisel on tuginetud peamiselt Blum-Kulka jt (1989)
kodeerimisplaanile, mida tutvustati pogusalt t60 teoreetilises osas. Jargnevalt antakse
rakendatud meetodist tdpsem iilevaade. Esmalt tutvustatakse peaakti strateegiaid ja
perspektiivi, seejarel keskendutakse vilistele modifitseerijatele. Materjali uurimisel on
andmeid analiiiisitud nii kvantitatiivselt, tuues vélja arvandmed selle kohta, kui palju
erinevaid peaakti strateegiaid, peaaktis domineerivat perspektiivi ja viliseid
modifitseerijaid uuritud keeltes esines, kui ka kvalitatiivselt, pakkudes selgitusi
keelejuhtide tehtud valikutele.

® Algses prantsuse materjalis esines 3 vastuseankeeti, milles oli osa situatsioone jaetud vastuseta ning
milles esinevad ortograafiavead viitasid sellele, et vastaja emakeel polnud prantsuse keel. Seetdttu
asendati puudulikud ankeedid vastustega, mis saadi Tartu Ulikooli romanistika osakonna ja Keelekeskuse
praktikantidelt, kelle emakeel on prantsuse keel.

® Suur tdnu San San Hnin Tunile INALCO-st, kes tdlkis kiisimustiku prantsuse keelde ja kogus vajalikud
20 ankeeti, Anu Treikelderile, kes leidis puudulikele prantsuse ankeetidele asendused, ja Renate
Pajusalule eesti ankeetide kokkukogumise eest.
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2.2.1 Peaakt

Peaakti kui palve funktsiooni kdige tugevamalt edasi andvat lausungit on voimalik
esitada mitmel viisil. CCSARP-s eristatakse kolme tasandit (otsene, konventsionaalselt
kaudne ja mittekonventsionaalselt kaudne), mis jagunevad 9 alternatiivseks peaakti
strateegiaks. Magistritoos on kasutatud veidi muudetud varianti, milles koige vdiksema
numbriga strateegia véljendab koige otsesemat vOimalust peaakti esitada ning iga
jargmise strateegia muutub palve peaakti esitus kaudsemaks (niited on parit uuritud

materjalist):

Otsene strateegiatasand:

1. Koneviisist tuletatav (mood derivable) — verbi grammatiline koneviis viljendab
lausungi illokutiivset joudu. Prototiilipselt on selleks vormiks késkiv koneviis
ehk imperatiiv (vota see teos endaga kaasa), kuid siia hulka kuuluvad ka
elliptilised struktuurid, milles imperatiivne verb on dra jaetud, kuid funktsioon
jaab samaks (kolm kanakoiba palun). Elliptilised struktuurid eeldavad
suhtluspartneritelt iihist taustateadmist, mistdttu verbi &rajitmine ei muuda
lausungit arusaamatuks.

2. Eksplitsiitne performatiiv (explicit performative) — koneleja viljendab selgelt
lausungi illokutiivset eesmaérki, valides sobiva illokutiivse verbi (palun
voimalust kirjutada eksam monel muul ajal).

3. Pehmendatud performatiiv (hedged performative) — lausungi eesmaérki viljendav
illokutiivne verb on pehmendatud (kas tohin paluda, et viite mind lennujaama
dra?).

4. Lokutsioonist tuletatav (locution derivable) — illokutiivne eesmirk on otseselt
tuletatav lausungi semantilisest tdhendusest (ehk lased iihest tekstist silmad
tile?). Siia gruppi kuuluvad ka infokiisimused, mille vastuseks oodatakse
kuulajalt infoliinga tditmist. Infokiisimused esitati uuritud materjalis kas
tildkiisilausega, mille puhul oodatakse propositsiooni tdevidirtuse kohta kas
eitavat vOi jaatavat vastust (kas teil nditeks lusikale graveeringut saab teha?),

voi erikiisilausega, milles leiduv kiisisdona méérab kindlaks teadmisteliinga, mille
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taitmist kuulajalt oodatakse (kus asub ldhim bussijaam?) (Siemund 2001: 1011-
1012).

5. Tahte viljendamine (want statement) — lausung véljendab konelejapoolset soovi
vOi vajadust, et propositsioonis mainitud tegevus leiaks aset (soovin saada uue
voimaluse eksami sooritamiseks, mul oleks vaja iiht raamatut).

Konventsionaalselt kaudne strateegiatasand:

6. Eeltingimusele viitamine (query preparatory) — lausungis viidatakse monele
palve tditmiseks vajalikule eeltingimusele, mis on keeles muutunud
konventsionaalseks. Uuritud materjalis viidati eeltingimustega kuulaja
voimelisusele (kas te saaksite mind aidata?), ndusolekule (kas te oleksite nous
mind 10 euro eest dra viskama?) voi tahtele (voudriez-vous me fournir une
attestation d’assurance... [kas te tahaksite mulle vdiljastada kindlustustoendi?]),
ajalisele (ega sa vist ei joua mind inglise keelega aidata) voi {ldisele
voimalikkusele (kas see oleks voimalik?) palve tdita. Hilisemas analiiiisis on iga
situatsiooni puhul sulgudes toodud vilja ka eeltingimusele viitavad verbid, mida
uuritud keeles kasutati. Samuti kuuluvad siia gruppi tingimuslaused, kuna nad
tapsustavad pealausega tihistatud stindmuse toimumise tingimust (EKG I1: 308),
ja kui-algulised komplementlaused eesti keeles ning neile vastavad si-algulised
komplementlaused prantsuse keeles (oleksin tanulik, kui saaksite need e-meilile
saata). Enamasti on eeltingimustele viitavad peaaktid esitatud kiisilausena.

Mittekonventsionaalselt kaudne strateegiatasand:

7. Vihjed (hints) — lokutsioonist ei saa otseselt tuletada lausungi eesmairki.

Illokutiivse akti olulistele elementidele voidakse siiski viidata (otsin iihte

raamatut).

Peaaktidele eelnes molemas uuritud keeles kohati eelfraase. Stintaktiliselt on eelfraasi
ndol tegemist pealausega ning peaakt jadb selles kontekstis korvallauseks, mis eesti
keeles voib vormiliselt ka iseseisvalt esineda. Prantsuse keeles vajab peaakt selles
kontekstis kas kiisipartiklit Si voi muud siduvat vahendit. Materjalis esinevates
eelfraasides viidati kas koneleja soovile (sooviksin teada, kas...) voi leidus selles

(pehmendatud) performatiiv (tahtsin kiisida, kas...; kiisin sellist asja: kas...). Eelfraas
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on pehmendav vahendi, mis vodimaldab tihti konelejal end palve esitamisest
distantseerida, esitades eelfraasis leiduva finiitse verbi konditsionaalis (sooviksin) voi

minevikus (tahtsin).

Blum-Kulka jt (1989) eristavad nelja voimalikku peaakti perspektiivi (ndited on
laenatud Blum-Kulka jt (1989) kéest ja tolgitud eesti keelde):

- Kboneleja domineerimine ehk palve esitatakse kdneleja vaatepunktist (kas ma
saaksin su konspekti laenata?;

- Kuulaja domineerimine ehk palve esitatakse kuulaja vaatepunktist (kas sa oled
nii kena ja teed koogi korda?);

- Kboneleja ja kuulaja domineerimine ehk mdlemaid suhtluspartnereid koondav
perspektiiv (ehk hakkame pihta?);

- Impersonaalse domineerimise puhul jdetakse agent ehk tegevuse tahtlik sooritaja

(sihilikult) mainimata (kas saab vaikust paluda?).

Palvete iilesehitused voivad olla mitmekiilgsed ning iihe peaakti sees voib vaatepunkt ka
nihkuda. Seetdttu on igas peaaktis méiédratud dra just domineeriv perspektiiv. Néiteks on
peaaktis kui lubaksite mul eksamit kirjutama tulla jdrgmisel korralisel eksamipdeval,
oleks see minu jaoks parim lahendus domineerivaks méaratud tingimuslauses viljenduv
kuulaja perspektiiv. Osa peaakti strateegiaid on seotud kindla perspektiiviga: otsese
strateegiatasandi alastrateegiatest véljendab kdneviisist tuletatav strateegia alati kuulaja
perspektiivi, samas kui tahte véljendamine on seotud konelejakeskse vaatepunktiga.
Tahte viéljendamisele voib viidata ka konventsionaalselt kaudse strateegiatasandi alla
kuuluva eeltingimustele viitava strateegiaga, kuid sel juhul on tegemist kuulaja
perspektiiviga.

Olgu siinkohal mainitud, et iiheski materjalis leiduvas eesti ega prantsuse peaaktis ei
esinenud molemat suhtluspartnerit koondavad perspektiivi, ning seetdttu on see variant

t00 analiiiisi 0sast vilja jaetud.
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2.2.2 Vilised modifitseerijad

Viliste modifitseerijate liigitusi on omalt poolt pakkunud vilja nii Blum-Kulka jt
(1989), Kerbrat-Orecchioni, (1992) Trosborg (1995), Sifianou (1999) ja Woodfield ja

Economidou-Kogetsidis (2010) ning neis leidub palju sarnasusi; hilisemad liigitused

pohinevadki suuresti Blum-Kulka jt (1989) esialgsel kodeerimisplaanil. Iga uus materjal

pakub uurijale aga uusi nédhtusi, mida varasemad liigitused ei pruugi hdlmata, ning

seetdttu liigitatakse ka kédesolevas magistritoos vilised modifitseerijad vastavalt sellele,

mida materjalis leidus. Osaliselt pdhineb liigitus Blum-Kulka jt (1989), Trosborgi

(1995) ja Economidou-Kogetsidise (2010) liigitusel. Eristatakse jargnevaid véliseid

modifitseerijaid (nédited on parit uuritavate eesti ja prantsuse materjali palvete hulgast):

1. Tihelepanupiiiidjad

a.
b.
C.

f.

Teretamine (tere);

Konetlussdna (Monsieur)

Tiitel (Professeur);

Nimi (Lea);

Konventsionaalne kiisimus comment ¢a va? [kuidas liheb?] ja selle
erinevad variandid (¢a va, vous allez bien jm);

Partikkel kuule eesti keeles ja dis(-moi) prantsuse keeles.

2. Ettevalmistajad

a.

Konteksti paigutus ehk sissejuhatav lausung, millel on suunav
funktsioon, kuid mis ei pea tingimata palvet pehmendama voi
voimendama (mdletad, me rddkisime pdeval iihest raamatust);

Kiisimus ajalise kattesaadavuse kohta (kas teil hetk aega on?);

Teavitus ehk kuulajat informeeritakse eelseisvast palvest (j'ai un grand
service a vous demander [mul on teile suur palve]);

Eelkohustamine ehk koneleja proovib voimalikku eitavat vastust
ennetada eelneva ndusoleku saamisega (pourriez-vous me rendre un
service [kas te saaksite mulle iihe teene teha?]). Eelkohustamise
funktsioon ja  iilesehitus on sarnane peaaktile, tdpsemalt

konventsionaalselt kaudse strateegiaga esitatud peaaktile. Kohati voiski
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palve peaakt olla sdnastatud nii nagu eelnev prantsuse nidide. Kui aga
vastustekstis jirgnes taolisele lausungile spetsiifilisema sdOnastusega
palve, méérati esimene lausung eelkohustamiseks ja selle jargnev
tdpsema sOnastusega lausung peaaktiks.
Seletus ehk lausung, mis voimaldab kdonelejal oma palvet pohjendada, seletada
vOi digustada (onnetu juhuse tottu magasin tdna sisse ja puudusin eksamilt).
Vabandus ehk kuulajalt tiilitamise pérast andestust palumine. Kuna paljudel
juhtudel pole materjalis voimalik eristada, kas vabandatakse palve esitamise ja
kuulajale langeva kohustuse parast voi on vabandamisel (ka) tdhelepanupiiiidja
funktsioon, on kdik juhud loetud iihise modifitseerija alla. Hilisemas analiiiisis
on vajadusel toodud tdpsustusi (vabandage; excusez-moi de vous déranger
[vabandage, et tiilitan])’.
Ennetaja ehk lausung, millega koneleja piitiab dra hoida kuulaja vdimalikke
vastuviiteid palvele ning viitab vastumeelsusele palvet esitada. Ennetajatel on
tugev pehmendav funktsioon, kuna koneleja nditab seelédbi iiles austust kuulaja
situatsiooni suhtes. (tean, et sul on vihe aega, aga...; c’est génant de te
demander ¢a [piinlik on sinult seda kiisida]).
Tasu ehk kuulajale kompensatsiooni pakkumine, et muuta palve ahvatlevamaks
ja seeldbi suurendada ndustumise voimalikkust. Tasu voib olla materiaalne voi
holmata kuulaja samaviirse palve sooritamist tulevikus (je vous donnerai de
[’argent pour [’essence [ma annan teile kiituse jaoks rahal).
Kulu vihendaja ehk koneleja viitab asjaoludele, mis muudavad kuulajale palve
tditmisega kaasneva kulu viiksemaks, {iritades seeldbi mojutada kuulajat
palvega kergemini ndustuma (¢a prendra que quelques minutes [see votab ainult

paar minutit]).

” Tihelepanupiiiidjate hulka kuuluvad vabandused esinevad tiiiipiliselt pdérdumise alguses, kas esimese
lausungina voi pérast teretust/mimelist poordumist, ning on lithikesed ja konventsionaalsed viljendid
(vabandage, andestust eesti keeles ning excusez-moi, pardon prantsuse keeles). Vabandus kuulaja
kohustamise eest on tavaliselt pikem ja korrektsemalt sonastatud (vabandan segaduse pdrast; je vous
conjure de bien vouloir m’accorder votre clémence [ma palun teil tahta mulle andestadal).
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8. Viirtustaja ehk enamasti palve 16pus esinev lausung palve positiivseks
voimendamiseks. Viirtustajate alla on loetud ka tidnamine (oleksite toeline
puhkusepddstja).

9. Meelitaja ehk koneleja kiidab monda kuulaja isiklikku omadust voi talle
kuuluvat objekti, et mojutada kuulajat parema meelega palvega esitatud tegevust
sooritama (c ‘est pourquoi je fais appel a ton savoir-faire [seetottu p6ordun sinu

kui asjatundja poole]).

Jargnevalt on toodud illustreerivaks niiteks palve, mille on esitatud iiks eesti

keelejuhtidest vastusena situatsioonile 3 (Lennujaam):

Tere. Mul on hddaolukord. Nimelt pean kiiresti lennujaama joudma. Kas

saate mind dra visata?

Viliste modifitseerijatena médrati selles palves tdhelepanupiiiidja, tipsemalt teretus
(tere), ettevalmistaja, tipsemalt teavitus (mul on hddaolukord) ning seletus (nimelt pean
kiiresti lennujaama joudma). Peaaktiks on viimane lausung (kas saate mind dra
visata?), mis on esitatud konventsionaalselt kaudse strateegiatasandiga, milles
viidatakse kuulaja vdimelisusele propositsioonis esitatud tegevus sooritada. Peaakt on
esitatud kuulaja perspektiivist (saate). Analoogselt kodeeriti peaakti strateegia,
perspektiiv ja vilised modifitseerijad ka koigis teistes eesti ja prantsuse palvetes, kuigi

alati polnud kodeerimine niivord lihtne nagu toodud niites.
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3. Palved eesti ja prantsuse keeles

3.1 Situatsioonide analiiiis

Jargnevalt antakse iilevaade uuritud materjalist. Diskursuse tidiendamise iilesandes
esitati keelejuhtidele 10 situatsiooni ning igaiihele neist on plihendatud iiks alapeatiikk.
Nii eesti kui prantsuse keelejuhte oli 20 ja seega on igas Situatsioonis analiiiisitud 20
vastusteksti mdlemas keeles. Iga alapeatiiki algusesse on lisatud ka situatsioonikirjeldus,
millest keelejuhid palve konstrueerimisel lihtusid. Ulevaade antakse valitud peaakti
strateegiatest ja perspektiividest, tuues sobivaid nditeid eesti ja prantsuse materjalist,

ning seejérel analiitisitakse véliste modifitseerijate kasutust.

3.1.1 Situatsioon 1 - Eksam

Magasid eksamipdeval sisse. Sul on siiski vdike lootus, et oppejoud lubab sul eksami sooritada

mingil muul ajal. Kirjutad talle meili. Kuidas sénastad oma soovi?

Situatsioonis 1 on tegemist institutsionaalse kontekstiga, kus poordutakse 6ppejou poole
sooviga saada erandkorras uus vOimalus eksami  sooritamiseks. Ka
situatsioonikirjelduses viidatakse sellele, et voimalus t66 uuesti teha ei ole iseenesest
mdistetav ning palvega ndustumisega viljendaks dppejoud oma vastutulelikkust. Palve
raskusastet vdib pidada suureks. Oppejou poole podrduti meili teel ja paljud
vastustekstid meenutasidki oma ilesehituse poolest kirja (podrdumine, sisu,
16putervitus). Selles situatsioonis leidusid kdige pikemad prantsuse vastustekstid ning
ka eesti palved olid teiste situatsioonidega vorreldes pikemad.

Peaakti strateegiatasandite valik olid uuritud keeled suhteliselt sarnane (joonis 1).

Enim esitati peaakt konventsionaalselt kaudse strateegiatasandiga: eesti vastustekstides
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16 korral (80%) ja prantsuse palvetes 14 korral (70%). Ulejddnud 4 eesti (20%) ja 6

(30%) prantsuse peaakti esitati otsese strateegiatasandiga.

Otsesed

Konv. kaudsed Eesti

M Prantsuse

Mittekonv. kaudsed

0o 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Joonis 1. Situatsiooni 1 peaakti strateegiatasandid®

Eeltingimustele viitavad peaaktid olid nii eesti kui prantsuse vastustekstides koige
levinumad. Eesti palvetes viidati koige tiilipilisemas peaaktis voimalikkusele
propositsioonis viljendatud tegu sooritada, kasutades konstruktsiooni véimalik olema
(27), ning thele taolisele peaaktile eclnes ka kdneleja soovi viljendav eelfraas
(sooviksin teada). Peformatiiviga eelfraase (nt tahtsin kiisida, poordun niiiid teie poole
palvega) leidus 4 korral. Ka prantsuse eeltingimustele viitava strateegia koige
tiitipilisemas peaaktis kiisiti konstruktsiooni étre possible abil véimalikkuse kohta (28),
kuid neljal korral viidati ka kuulaja voimelisusele (verb pouvoir [saama]) ja tahtele
(vouloir bien [soovima]). Prantsuse peaaktidele lisati 4 korral performatiivne ja 4 korral
koneleja soovi viljendav eelfraas (29). Mdlemas uuritud keeles leidus ka iiks

tingimuslause (30).

(27) Kas see oleks vdimalik monel muul ajal?

(28) Serait-il possible de le passer un autre jour de cette semaine? [Kas seda
oleks voimalik teha sellel nddalal mdnel muul paeval?]

(29) Je me demandais si cela serait possible que vous me permettiez de

repasser votre examen selon les modalités que vous voudrez? [Ma tahtsin teada,

8Liihendid konv. ja mittekonv. viitavad selles ja jargnevates joonistes vastavalt konventsionaalselt ja
mittekonventsionaalselt kaudsetele strateegiatasanditele.
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kas see oleks vOimalik, et te laseksite mul eksamit teile sobival viisil uuesti
sooritada?]’
(30) Kui lubaksite mul eksamit kirjutama tulla jargmisel korralisel

eksamipdeval, oleks see minu jaoks parim lahendus.

Otsese strateegiatasandi sees oli valik uuritud keeltes vdga sarnane: eksplitsiitset
performatiivi esines molemas keeles 1 korra (31), lokutsioonist tuletatavat peaakti eesti
palvetes 1 ja prantsuse palvetes 2 korral ning tahet véljendasid 2 eesti (32) ja 3
prantsuse peaakti. Uhele lokutsioonist tuletatavale prantsuse peaaktile eelnes kdneleja

soovi véljendav eelfraas.

(31) Je vous sollicite afin de pouvoir le repasser en dehors de nos créneaux de
cours. [Ma palun teid, et saaksin seda loenguvaliselt uuesti teha.]

(32) Soovin saada uue véimaluse eksami sooritamiseks.

Kui peaakti strateegiate jaotus oli eesti ja prantsuse palvetes védga sarnane, Siis
domineeriva perspektiivi osas ldksid valikud lahku (joonis 2). Eesti palvetes esitati 13
peaakti kdneleja (32), 6 peaakti impersonaalsest (27) ja 1 peaakti kuulaja vaatepunktist
(30). Koik 5 eelfraasi olid samuti kdnelejakesksed. Prantsuse peaaktides leidus peaaegu
vordselt kolme perspektiivi: koneleja (31) ja kuulaja (29) vaatepunktist esitati 7 peaakti,
impersonaalsest vaatepunktist 6 peaakti (28). Peaaktidele eelnes 8 korral kdneleja

perspektiivist esitatud eelfraas (je me demandais niites 29).

M Koneleja Kuulaja M Impersonaalne

Eesti Yy
Prantsuse 7 6

Joonis 2. Situatsiooni 1 peaaktide domineeriv perspektiiv

% Prantsuse peaaktide tdlkimisel on piiiitud vdimalikult tipselt anda edasi métet ning tdlked on
kohandatud vastavalt eesti keele struktuurile, mis ei pruugi alati peegeldada tdpselt prantsuse peaakti
struktuuri voi grammatilisi vahendeid. Vastasel juhul mojuksid tdlked tihti kohmakana ja autor on
lahtunud pigem sisu kui vormi edasiandmisest.
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Eesti ja prantsuse vastustekstides leidus situatsioonis 1 tépselt sama tiiiipi valiseid
modifitseerijaid: tdahelepanupiiiidjaid, ettevalmistajaid, seletusi, vabandusi, ennetajaid ja
vaartustajaid. Arvuliselt leidus neist peaaegu koiki prantsuse palvetes siiski rohkem.
Vastustekstid meenutasid iilesehituselt sageli kirja ja olid jaotatud kolmeks osaks:
poordumine, sisu ja Idputervitus. Eriti paistis see silma prantsuse vastustekstides.

Situatsioonis 1 kasutatud vilised modifitseerijad on toodud viélja tabelis 2.

Tabel 2. Vilised modifitseerijad situatsioonis 1 (Eksam)

.S,
1 ©
| 0 =
< = S | S | &
L =2l s = c I 2
E Bl |3 |> |do | >
Eesti 16 3 17 3 1 2
Prantsuse | 19 3 20 14 9 8

Téhelepanupiiiidjaid voib situatsioonis 1 lugeda tiitipilisteks kirja alguses esinevateks
poordumisteks. Prantsuse keeles kasutati peamiste tdhelepanupiiiidjatena teretust
bonjour ja kdonetlussonu (cher) Monsieur, Madame, mis voisid esineda ka koos tiitliga
(Monsieur le Professeur, Monsieur le Directeur). Uksikutel juhtudel lisati adressaadi
nimi. Tahelepanupiiiidja puudus vaid iihes prantsuse vastuses. Eesti vastustekstides
leidus 16 korral tdhelepanupiiiidjana neutraalne teretus tere. Muid tdhelepanupiitidjaid
palvetes ei kasutatud.

Ettevalmistajaid leidus pigem tagasihoidlikult: modlemas keeles 3 vastustekstis.
Voimalikest ettevalmistajatest kasutati Situatsioonis 1 konteksti paigutusi ja teavitusi.
Konteksti paigutust, mille alla on loetud enesetutvustus (je m ‘appelle __je suis étudiant
dans votre cours cette année [mu nimi on __ ma olen teie aine iiliopilane sel aastal])
vOi sissejuhatav lausung (kirjutan teile seoses tinase keeleteaduse aluste eksamiga),
leidus prantsuse keeles 2 ning eesti keeles 1 korral. Eesti palvetes esines seevastu
teavitust (mul vdike probleem) 2 ning prantsuse palvetes 1 korral (je sollicite votre

autorisation afin de passer [’examen un autre jour [palun teilt luba eksamit monel muul

pdeval sooritadal).

44



Molemas keeles leidus palju palvega kaasnevaid seletusi. Prantsuse vastustes toodi
igas vastustekstis vélja vihemalt iiks seletus voi pohjendus palve tagamaade avamiseks.
Mainiti nii eksamilt puudumise pdhjusi (hommikul sisse magamine, katkine dratuskell,
haigus, todalane vahejuhtum) kui ka suurt huvi aine vastu, loengutest osavdottu ja
pohjalikku eksamiks ettevalmistatust. Seletusi leidus palju ka eesti materjalis (17
korral), kuid vorreldes prantsuse vastustekstidega olid need liihemad ja hdlmasid
iildjoontes eksamilt puudumise mainimist ja rohkem vo4i vihem tdpsemat pohjendamist
(juhtus, et magasin lootusetult sisse, kuna unustasin Ohtul hommikuks dratuse
panemata; eksamipdeval ei olnud mul voimalik eksami sooritada).

Suur erinevus palve iileschituses tuli vilja vabanduse kaasamisel vastusteksti.
Vabandusi esines 14 prantsuse palves ning neist pea pooltel juhtudel leidus iihes
vastustekstis 2 voi koguni 3 vabandust. Oma {ilesehituselt olid vabandused formaalsed
(toutes mes excuses [koik mu vabandused]), kohati kasutati aupaklikku véljendusviisi
(je vous conjure de bien vouloir m’accorder votre clémence [ma palun hérdalt, et
halastaksite mulle]). Kui vastustekstis leidus mitu vabandust, esines alati iiks vabandus
Kirja 10pus konventsionaalses ldputervituses. Eesti vastustekstides leidus vabandusi 3
korral ning iiks neist esines koos 1oputervitusega (vabandan segaduse pdrast).

Ennetajad olid omased pigem prantsuse palvetele, esinedes kokku 9 korral. Kui teiste
viliste modifitseerijate puhul on kerge tuua vélja vastustekstides esinevad iihised
jooned, siis prantsuse vastustekstides moodustavad situatsiooni 1 ennetajad pigem
heterogeense kogumi, milles véljendati nii palve esitamisega kaasnevat piinlikkustunnet
ja vastumeelsust palvet esitada (je suis confus de vous faire cette demande [mul on
piinlik seda teilt paluda]), teadlikkust eksamilt puudumise pohjuse kaheldavast
vaartusest (je suis bien conscient que c’est une trés mauvaise excuse [tean, et see on
vdga halb vabandus]) Kui taktitunnet Oppejou olukorra suhtes (vous devez étre tres
occupé en cette fin d’année [teil on kindlasti aasta lopus viga kiire]). Eesti
vastustekstides leidus vaid iiks ennetaja (kui tohib). Hoolimata ennetajate varieerumisest
jagavad nad koik sama funktsiooni — véljendada kdnelejapoolset mdistmist olukorra
delikaatsusest ja mdjutada seeldbi kuulajat kergemini palvega ndustuma.

Vidrtustajatena esines prantsuse palvetes ette tinamist (Merci d’avance) voi tdnamist

moistva suhtumise eest (Merci de votre compréhension) 7 Korral ning valdavalt oli
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tegemist loputervitusega. Eesti vastustekstides tdnati Oppejoudu 1 korral (ma oleksin elu
lopuni tdnuvolglane) ning sarnaselt prantsuse keelega esines vaartustaja loputervituses.

Lisaks viirtustajatele leidus palvete 10pus ka muid I0putervitusi. Eesti
vastustekstides esines loputervitusi kokku 6 korral ning vabanduste ja véairtustajate
korval leidus tihesonalisi variante Tervitades ja Head, iihes vastustekstis ka terve lause
(teie maoistvusele lootma jdddes). Prantsuse palvetes olid 16putervitused pikemad ja neid
leidus tunduvalt rohkem: 17 vastustekstis. Kdige enam véljendati tdnu ja/voi esitati uus
vabandus (je vous remercie et vous prie de m’excuser une nouvelle fois [ma tinan teid
uuesti ja palun veelkord mulle andestada]), millele tihti lisati veel Iopusoov
cordialement (siidamlikult). Vorreldes tiitipiliste formaalsete kirja Idputervitustega
prantsuse keeles (les salutations respectueuses/distinguées/sinceres, les sentiments
respectueux jm) on cordialement vihem formaalne ja annab loputervitustes mérku
puiidest koneleja ja kuulaja vahelist distantsi vdhendada, mojutades kuulajat seeldbi
palvele vastu tulema. Teisalt viitavad Ioputervitustes esinevad vabanduste ja tdnamiste
kordamised kdneleja soovile palvega kaasnevat ohtu veel enam pehmendada. Marcoccia
(2005) on vorrelnud palvete formuleerimist posti ja meili teel saadetud kirjades, mis on
adresseeritud {ilikoolis tootavale osakonna sekretérile, ning tdheldanud formaalsete
16pusoovide kasutamist pigem posti teel saadetud kirjades. Meilides eelistati Marcoccia
uuritud materjalis peamiselt tidnamist kas iseseisvalt voi koos Idputervitusega
cordialement. Magistritod situatsiooni 1 prantsuse palvetes on samuti tegemist
akadeemilise olustikuga ning sarnaselt Marcoccia tulemustega leidus siingi pigem
10putervitust cordialement, mis esines koos tdnamise ja/voi vabandamisega, harvemini
tiksinda. Ka Volckaert-Legrier ja Bernicot (2004) on tdheldanud, et meilides esineb nii
kirjalikule kui suulisele keelele omaseid jooni, tuues muuhulgas vilja meilide
1oputervitused, mis on tihti omased pigem suulisele keelele.

Situatsioonis 1 sarnanesid eesti ja prantsuse palved suurel mééral peaakti strateegia
valiku poolest. Eelistati konventsionaalselt kaudset peaakti esitusviisi, mida eesti
palvetes leidus paari vorra rohkem, ja otsese strateegiatasandi siseselt valiti sarnased
strateegiad. Mittekonventsionaalselt kaudset strateegiatasandit ei kasutatud kummaski
keeles. Samuti wvaliti uuritud keeltes palve pehmendamiseks iihesugused vilised

modifitseerijad, millest enim leidus tihelepanupiiiidjaid ja seletusi. Ulesehituselt
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meenutasid paljud palved, eelkdige prantsuse keeles, kirja. Suurimaks erinevuseks oli
peaakti domineeriva perspektiivi valik. Kui prantsuse palvetes leidus nii kuulaja,
koneleja kui impersonaalset vaatepunkti peaaegu vordselt, siis eesti palvetes eelistati
selgelt koneleja perspektiivi. POhjuseks voib Prantsuse vastustekstidele oli iildjoontes
iseloomulik formaalne ja lugupidav keelekasutus ning detailsete seletuste viljatoomine,

samas kui eesti palvetes pandi pigem rohku lithidusele.

3.1.2 Situatsioon 2 - Raamatukogu

Sa ei suuda raamatukogus leida vajalikku raamatut. Lihed laua juurde, kus istub

raamatukogutootaja ja kirjutab midagi arvutis. Kuidas palud temalt abi?

Raamatukogutdotaja poole poordumist vaib kirjeldada kui institutsionaalset ndost nidkku
suhtlust. Lugejate abistamine kuulub kiill raamatukogutddtaja ametikohustuste hulka,
kuid kirjeldatud olukorras on tootajal parasjagu kdsil muu tegevus, mida kdneleja palve
esitamisega katkestab. Vastustekstid olid uuritud keeltes keskmise voi keskmisest veidi

lithema pikkusega.

Otsesed

Konv. kaudsed Eesti

M Prantsuse

Mittekonv. kaudsed

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Joonis 3. Situatsiooni 2 peaakti strateegiatasandid

Peaakti strateegiatasandi valikus esines eesti ja prantsuse palvetes teatud erinevusi
(joonis 3). Enim kasutati molemas keeles konventsionaalselt kaudseid palveid:
prantsuse peaaktides 17 korral (85%) ja eesti peaaktides 14 korral (70%). Otsest

strateegiatasandit leidus eesti palvetes 5 korral (25%) ja prantsuse palvetes vaid 2
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korral. Molemas uuritud keeles esitati 1 peaakt mittekonventsionaalselt kaudse
strateegiatasandiga.

Eeltingimustele viitava strateegiaga kiisiti peaaegu eranditult kuulaja vGimelisuse
kohta palvet tdita. Seda tiitipi peaaktid olid koige tiitipilisemad nii eesti (33)
vastustekstides, kus kasutati peamiselt modaalverbi saama, kui prantsuse (34)
vastustekstides, kus leidus enim modaalverbi pouvoir. Uhele prantsuse peaaktile eelnes

ka eelfraas (je me demandais).

(33) Kas te saaksite mind aidata?

(34) Est-ce que vous pourriez m’aider?

Otsest strateegiatasandit leidus eesti peaaktides rohkem kui prantsuse peaaktides.
Eesti vastustekstides leidus 1 koneviisist tuletatav (35), 3 lokutsioonist tuletatavat (36)
ja 1 koneleja tahet viéljendav strateegia. Prantsuse peaakte esitati 1 korral nii

lokutsioonist tuletatava kui koneleja tahet viljendavat strateegiaga (37).

(35) Oelge palun, kust ma vdiksin leida raamatu.
(36) Kas te aitaksite mind palun?
(37) Je voudrais avoir un renseignement sur un livre. [Ma sooviksin saada

infot {ihe raamatu kohta. ]

Mittekonventsionaalselt kaudset strateegiatasandit esines tagasihoidlikult. Mdlemas

keeles leidus tiks vihje, milles mainiti raamatu otsimist (38).
(38) Nimelt otsin iihte raamatut.

Peaaktide domineeriv perspektiiv eesti ja prantsuse vastustekstides on toodud vilja
joonisel 4. Voimalikest perspektiividest kasutati molemas keeles iilekaalukalt kuulaja
perspektiivi: eesti keeles 15 vastuses (33, 35, 36) ja prantsuse keeles 18 vastuses (34).
Koneleja vaatepunkt oli eesti palvetes veidi rohkem kasutusel: seda leidus 4 korral (38),
prantsuse peaaktides seevastu vaid 2 korral (37). Impersonaalsest perspektiivist esitati 1
eesti peaakt.
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W KOneleja Kuulaja ®Impersonaalne

Eesti 15 n

Prantsuse 18

Joonis 4. Situatsiooni 2 peaaktide domineeriv perspektiiv

Ka viliseid modifitseerijaid leidus keeltes suhteliselt {ihtemoodi. Mdlemas keeles
esines tdhelepanupiiiidjaid, ettevalmistajaid, seletusi ning vabandusi. Lisaks
eelmainitutele leidus prantsuse materjalis iihel korral véirtustajana raamatukogutootaja

tdnamine. Raamatukogutddtaja poole poordumisel kasutatud vilised modifitseerijad on

toodud vilja tabelis 3.

Tabel 3. Vilised modifitseerijad situatsioonis 2 (Raamatukogu).
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Eesti 9 5 12 16 -
Prantsuse | 18 1 19 13 1

Téhelepanupiiiidjatena kasutati pea koigis prantsuse vastustes (18 korral) neutraalset
teretust bonjour, millele pooltel juhtudel lisati konetlussona Madame. Eesti
vastustekstides leidus teretusi prantsuse vastustega vorreldes poole vihem ehk 9 korral.

Ettevalmistajaid esines eesti palvetes pehmendava vilise strateegiana 5 korral.
Raamatukogutodtaja toimetuste suhtes ndidati iiles taktitunnet, kiisides tema ajalise
kéttesaadavuse kohta (kas teil hetk aega on?), voi anti teavitajaga méarku eelseisvast
palvest (vajan pisut teie abi). Prantsuse materjalis leidus ettevalmistaja vaid ihes
vastuses teavitaja néol.

Seletusi leidus peaaegu igas prantsuse vastustekstis ning mainiti kindla raamatu

otsimist ja/v0i suutmatust seda ise leida (je cherche un livre mais je n’ai pas réussi a le
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trouver [ma otsin iiht raamatut, aga ei suuda seda leida]). Peamiselt esitati palvetes
mitu seletust. Eesti vastustekstides esines seletusi 12 korral ning enamasti mérgiti, et ei
suudetud ise teost riiulist leida (ma ei leia iiht raamatut).

Vabandused esinesid 16 eesti ja 13 prantsuse palves. Situatsiooni 2 vabandused on
huvitavad seetdttu, et neil tundub olevat lisaks kuulajalt segamise voi kohustamise
pérast andestust palumisele kohati ka tdhelepanupiiiidja funktsioon. Molemas keeles on
vabandused paigutatud eranditult vastusteksti algusesse, mis annab marku nende
voimalikust lisarollist téhelepanupiiiidjatena. Seda eelkdige nendes 11 eesti
vastustekstis, milles puudus tdhelepanupiiiidja hoopiski. Vabandused olid enamasti
esitatud liihidalt (vabandage; andestust) ning palvetes, milles mainitigi kuulaja
hédirimist  pikemalt (vabandage, et hdirin), leidus vastusteksti alguses
tahelepanupiiiidjana juba teretus. Prantsuse vabandustes mainitakse 65% selgelt, et
vabandatakse justnimelt segamise pérast (excusez-moi de vous déranger [vabandage, et
teid segan]; je suis vraiment désolée de vous déranger [mul on viga kahju teid
segada]), ning vabandustel ei tundu olevat topeltfunktsiooni samal mééral kui eesti
palvetes.

Uhes prantsuse vastustekstis leidus viirtustajana tinamine (merci beaucoup). Uhtlasi
oli see ainuke prantsuse vastustest, milles puudus seletus.

Situatsioonis 2 oli eesti ja prantsuse palvete suurimaks sarnasuseks sage kuulaja
perspektiivi kasutus ning konventsionaalselt kaudse strateegiatasandiga esitatud
peaaktide rohkus. See oli iihtlasi ainuke situatsioon, milles molemas keeles kasutati
mittekonventsionaalselt kaudset tasandit. Kuna palve raskusaste on viike, voib selle
tasandi kasutamist pigem seletada vddra isiku poole pdordumisega. Peaakti strateegiates
voib erinevusena vilja tuua selle, et eesti palvetes pdorduti kuulaja poole 1 korral
koneviisist tuletatava strateegiaga ehk palves kasutati késkivat koneviisi, samas kui
prantsuse vastustekstides seda strateegiat ei leidunud. Vilistest modifitseerijatest valiti
molemas uuritud keeles enamjaolt sarnased modifitseerijad, ainsaks erinevuseks oli 1
prantsuse palves leiduv viirtustaja. Eesti palvetes torkas silma vabanduste
lisafunktsioon tdhelepanupiiidjana, millele viitas vabanduste lihidus, positsioon

vastusteksti alguses ning see, et tiitipiline tdhelepanupiiiidja (nt teretus) palves puudus.
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3.1.3 Situatsioon 3 - Lennujaam

Oled hilinemas lennukile. Taksot ei ole kiiresti voimalik saada. Sinu naabril on auto ja sa just
ndgid aknast, et ta tuli koju. Sul tekib mote, et ta voiks sind lennujaama dra viia. Te ei tunne kiill
hdisti, olete ainult tervitanud, aga ta on noor inimene ja paistab viga lahke. Lihed naabri ukse

taha, helistad uksekella. Naaber avab. Mida iitled?

Situatsiooni 3 voib pidada kiisimustikus kindlasti iiheks delikaatsemaks. Suhtlus toimub
ndost ndkku ja poordutakse naabri poole, keda histi ei tunta. Palve on kuulajale
ootamatu ja palvega ndustumisega kaasneks nii ajaline kui materiaalne kulu. Seetdttu
vOib palve raskusastet pidada suurcks. Selles situatsioonis esitatud vastustekstid olid

mdlemas uuritud keeles teiste situatsioonidega vorreldes palju pikemad.

Otsesed L

Koy, Kaudsed | Fest

4 M Prantsuse

Mittekonv. Kaudsed

0 2 4 6 8§ 10 12 14 16 18 20

Joonis 5. Situatsiooni 3 peaakti strateegiatasandid

Naabri poole pddrdumisel olid peaakti strateegiatasandid tapselt {ihesugused (joonis
5). Kasutati vaid kahte tasandit: otsest ja konventsionaalselt kaudset. Selgelt olid
iilekaalus viimatimainitud, mida esines molema uuritud keele vastustekstides 19 korral
(95%). Otsest strateegiatasandit leidus molemas keeles 1 korral.

Konventsionaalselt kaudse strateegiaga uuriti mdlemas keeles 10 vastuses kuulaja
voimelisuse kohta palvet tdita (verbide saama ja pouvoir abil). Sadrased peaaktid olid
situatsioonis 3 nii eesti (39) kui prantsuse vastustekstides kdige tiitipilisemad. Prantsuse
palvetes, mille peaaktis uuriti kuulaja voimelisuse kohta, leidus ka konsultatiivset
pehmendajat (pensez-vous que... [kas te arvate, et...]) (40). Kuigi peaaktisiseseid

modifitseerijad pole magistritdd analiilisi tildjuhul sisse arvestatud, on konsultatiivsed
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pehmendajad situatsioonile 3 omapérased ja seetdttu erandkorras vélja toodud. Seda
pehmendusvahendit kasutati vaid prantsuse keeles ja ainult kahes situatsioonis.
Situatsioonis 3 leidus seda 4 korral, lisaks 1 korral veel situatsioonides 6 (Teesid).
Seega voib konsultatiivset pehmendajat pidada vahendiks, mida kasutatakse just suure
raskusastmega palvetes ja pigem voora isiku poole pdordudes. Mdlema keele peaaktides
kiisiti ka voimalikkuse (voimalik olema, étre possible) (41), aja (aega olema) ning
kuulaja nousoleku kohta (nous olema, accepter) (42). Prantsuse peaaktidele eelnes 6
korral pehmendav eelfraas, millega véljendati kdneleja soovi (42), eesti palvetes leidus

vaid iiks eelfraas, mis sisaldas pehmendatud performatiivset verbi (tahtsin kiisida).

(39) Kas ehk saate mind lennujaama soidutada?

(40) Est-ce que vous pensez que vous pourriez me dépanner...? [Kas te
arvate, et saaksite mind hédast vélja aidata?]

(41) Kas see oleks voimalik?

(42) Je voulais savoir si vous seriez d’accord pour m’emmener a I’aéroport?

[Ma tahtsin teada, kas te oleksite ndus mind lennujaama viima?]

Otsestest strateegiatest leidus molema uuritud keele palvetes 1 korral lokutsioonist
tuletatav peaakt (43):

(43) Teeksid ehk taksot, et lennujaama Gigeks ajaks jouaksin?

Lisaks peaakti strateegiatele sarnanes uuritud keeltes ka peaakti domineeriv
perspektiiv (joonis 6). Ulekaalukalt kasutati kuulajakeskset perspektiivi, mida prantsuse
peaaktides leidus 19 korral (40, 42) ja eesti peaaktides 18 korral (39, 43). Lisaks esitati
1 prantsuse ja 2 eesti peaakti impersonaalsest vaatepunktist (41). Koneleja perspektiivist
ei esitatud iihtegi peaakti, kuid seda leidus siiski koikides peaaktidele eelnevates

eelfraasides, mida prantsuse vastustekstides esines 6 ja eesti palvetes iihel korral (42).
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W KOneleja Kuulaja ®Impersonaalne

Eesti 18 [
50|

Prantsuse 19

Joonis 6. Situatsiooni 3 peaaktide domineeriv perspektiiv

Situatsioonis 3 leidusid tihed pikemad vastused eesti ja prantsuse materjalis, seda
tdnu rohkesti kasutatud vilistele modifitseerijatele, mis olid uuritud keeltes tdpselt sama
tiitipi. Mdolemas keeles leidus tdhelepanupiitidjaid, ettevalmistajaid, seletusi, vabandusi,

ennetajaid ning veidi vdhemal maiéral tasu ja véirtustajaid. Viliste modifitseerijate

esinemissagedused on toodud vilja tabelis 4.

Tabel 4. Vilised modifitseerijad situatsioonis 3 (Lennujaam)

.S,
1 ]
2 2 v s
g, £ 3 | .S a
L = © 3 c ] =
= 2 |lo |3 |> o |[&E |5
Eesti 18 16 17 6 3 4 2
Prantsuse | 20 16 20 15 14 7 5

Téhelepanupiiiidjaid esines igas prantsuse vastuses ning naabri poole pddrdumisel
leidus lisaks varasemates situatsioonides sageli esinenud teretustele ja konetlussonale
kahel korral ka nime mainimist ja konventsionaalset kiisimust ¢a va [kuidas liheb] voi
mond selle varianti. Teretusi esines koigis prantsuse vastustekstides ning iihel juhul
kasutati neutraalse bonjour asemel familiaarset teretust salut, millele vdib omistada
suhtluspartnereid ldhendava funktsiooni. Ka nimede kasutamist prantsuse palvetes
annab mérku koneleja piilidest vdhendada suhtluspartnerite vahelist distantsi ja
suurendada seeldbi kuulajas tekkivat solidaarsust, et viimane palvega kergemini
ndustuks. Eesti palvetes leidus neutraalset teretust tere 18 vastustekstis ja tihtegi teist

tiilipi tahelepanupiiiidjat ei esinenud.
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Ettevalmistajaid leidus molemas uuritud keeles 16 vastustekstis, rohkem kui iiheski
teises situatsioonis, ning esines nii konteksti paigutust, teavitust, aja kohta kiisimist kui
ka eelkohustamist. Konteksti paigutustena esines prantsuse palvetes 9 ja eesti palvetes 4
korral enda tutvustamist (mina olen __ naabermajast; je suis votre voisine de palier
[olen teie korrusenaaber]). Oma isiku tutvustamine ei pruugi palvet oluliselt kiill
pehmendada, kuid muudab suhtluse viisakamaks ja omab ka teatavat lihendavat
funktsiooni. Teavitusi leidus nii eesti kui prantsuse keeles 11 vastustekstis. Mainiti
muret, probleemi voi selgesonaliselt eelseisva palve esitamist (mul on hidaolukord, j’ai
un énorme service a vous demander [mul on teile iiks viga suur palve]). Teavituste
rohkust situatsioonis 3 vOib seletada sellega, et naabri jaoks on tegemist kindlasti
ootamatu poordumisega ning teavitused annavad juba varakult mirku koneleja
eesmargist. Ajalise kéttesaadavuste kohta kiisimist leidus mdlemas keeles 1 (je vous
dérange pas? [ega ma teid ei sega?]) ning eelkohustamisi 3 korral (ehk saaksite mind
tihest viga tibarast olukorrast vilja aidata?).

Seletused olid uuritud keeltes levinud vélised modifitseerijad ja neid kasutati koigis
prantsuse ja 17 eesti palves. Vastustekstides mainiti nditeks hiljaks jadmist, voimatust
taksot saada ning naabri auto mirkamist. Vaid tiksikutel juhtudel piirduti palves iihe
seletusega, peamiselt toodi neid vilja mitmeid. Kuigi seletused olid keeltes sisu poolest
véga sarnased, leidus neid prantsuse vastustes arvuliselt rohkem kui eesti materjalis ning
seetottu olid ka vastustekstid prantsuse keeles pikemad.

Vabandusi leidus prantsuse vastustes 15 korral ning enamjaolt mainiti vabandamist
segamise pdrast (je suis vraiment désolée de vous déranger [ma viga vabandan, et
segan]) ning iihes vastuses ka ootamatu poordumise parast (excusez-moi de débarquer a
l'improviste [vabandage, et ootamatult kohale ilmun]). Eesti materjalis leidus
vabandusi 6 korral ning ko&igil juhtudel mainiti tillitamist (vabandan tiilitamise pdrast).
Kuna tegemist on kuulaja jaoks ootamatu palvega, on monevorra iillatav, et eesti
vastustekstides esines vabandusi vaid ligikaudu neljandikul juhtudest. Vordluseks voib
tuua situatsiooni 2 (Raamatukogu), milles vabandusi leidus koguni 16 korral, kuigi
palve raskusaste oli seejuures tunduvalt viiksem. Vabandused ei tundu olevat eesti

materjalis suure raskusastmega palvete puhul laialdaselt kasutatud vilised pehmendajad.
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Pigem vaib neile tihti omistada samaaegselt tugeva tahelepanupiiiidja funktsiooni, nagu
seda oli ndha situatsioonis 2 (Raamatukogu).

Ennetajad olid prantsuse vastustekstides rohkem kasutusel kui eesti omades.
Prantsuse palvetes leidus ennetajaid 14 korral ja nendega viljendati nii kdneleja
omapoolset vastumeelsust kuulajat kohustada (¢a me géne vraiment de vous demander
ca [ma iildse ei tahaks teilt seda kiisida]), teadlikkust palve suurest raskusastmest (je
sais que je vous demande beaucoup [tean, et seda on palju palutud]) ning palvele
eitavalt vastamise moistmist (je comprendrais tout a fait que vous refusiez ou que vous
soyez déja pris [ma tdiesti moistaksin, kui te keeldute voi kui teil on muid tegemisi]).
Kui enamasti kiisiti peaaktis, kas naabriga oleks voimalik lennujaama saada, siis iiks
prantsuse keelejuht eelistas kiitidi palumise asemel kiisida naabri autot mdneks ajaks
laenuks. Ennetajana lubati auto kiiremas korras tagasi tuua. Mainitud vastustekstis
kajastub keelejuhi soov pigem viltida naabri kohustamist ja talle tekkivat isiklikku
ajakulu ning uurida selle asemel auto voimaliku laenamise kohta. Kuulaja kohustamist
ja talle tekkivat isiklikku kulu hinnati selles palves materiaalsest kulust kdrgemaks. Kui
prantsuse palvetes kasutati ennetajaid suuremas osas vastustekstidest, mis mirgib selle
modifitseerija olulist pehmendavat rolli, siis eesti vastustekstides leidus ennetajat viga
tagasihoidlukult: 3 korral. Mainiti kuulaja ajalist voimalikkust palvet tdita (kui teil
vihegi aega on) ja vastumeelsust kuulajale palve esitamise puhul (ei tahaks kiill
tillitada, aga muud véimalust ei paista olevat).

Modlemas uuritud keeles leidus vilise modifitseerijana ka tasu. Lennujaama
soidutamisega kaasneb lisaks kuulaja kohustamisele materiaalne kulu kiituse kasutamise
ndol ja thtlasi ajaline kulu. Eesti vastustekstides mainiti 3 juhul rahalist tasu
(loomulikult tasun koik kulud), iiks vastajatest pakkus tasuks aga hoopis Sampusepudelit
(ndete, siin on teile pudel Sampust). Prantsuse materjalis mainiti tasu 7 korral ning tihes
vastustekstis lubati naabrile tulevikus hiddas appi minna. Tasu oli vdga harvaesinev
valine modifitseerija, mida veel vaid situatsioonis 6 (Teesid), ning tegemist on
pehmendajaga, mida uuritud materjalis kasutatakse vaid olukordades, kus palve
raskusaste on suur ning sellega kaasneb kuulajale oluline materiaalne voi ajaline kadu.

Viirtustajaid leidus eesti palvetes 2 korral ning molemal juhul viidati kuulaja

mdjusale rollile kdneleja edasises kaekdigus (oleksite toeline puhkusepddstja). Prantsuse

55



vastustekstides esines véirtustajatena tinamist eesti materjaliga vorreldes veidi rohkem
(5 korral) ning sarnaselt eesti palvetega viidati kuulaja pédstvale rollile voi ténati
kuulajat ette (je vous en serais trés reconnaissante [ma oleksin teile selle eest viga
tanulik]).

Situatsioonis 3 esitati eesti ja prantsuse palved véga sarnaselt nii peaakti strateegia ja
perspektiivi  kui véliste modifitseerijate kasutuse suhtes. Peaakte esitati kdige
sagedamini konventsionaalselt kaudse strateegiaga, uurides modaalverbide saama ja
pouvoir abil kuulaja voimelisuse kohta palvet tdita. Samuti esitati peaacgu kdik peaaktid
kuulaja vaatepunktist ning kummaski keeles ei leidunud tihtegi koneleja perspektiiviga
peaakti. Viliseid modifitseerijaid kasutati kummaski keeles palju ning nende valik oli
tihesugune. Kui seletused ja tdhelepanupiitidjad olid rohkelt kasutusel ka teistes
situatsioonides, siis situatsiooni 3 puhul tuleb esile tosta eclkdige ettevalmistajate, tasu
ja prantsuse keele puhul ka ennetajate olulist pehmendavat moju. Nende kolme vilise
modifitseerija laialdast kasutust voib seletada kuulajale ootamatu situatsiooni ja palve
suure raskusastmega. Erinevusena tasub vilja tuua vabanduste suhteliselt
tagasihoidlikku kasutust eesti palvetes. Kuna palve raskusaste on suur, vdiks eeldada
konelejapoolset vabandamist suures osas vastustekstidest, kuid eesti materjal viitab
pigem sellele, et suure raskusastmega palvete pehmendamiseks eelistatakse kasutada

pigem seletusi ja ettevalmistajaid.

3.1.4 Situatsioon 4 - Raamat

Tahaksid lugeda raamatut, mis on olemas sinu sobral. Kohtud temaga homme niikuinii.

Helistad talle ja palud raamat homme kaasa vétta. Mida titled?

Situatsioonis 4 poordutakse suuliselt sobra poole ning suhtlus toimub telefoni teel.
Suhtluspartnerite vaheline distants on viike ja ka palve raskusastet voib pidada pigem
vaikeseks. Vastustekstid olid molemas keeles keskmise pikkusega.

Peaakti strateegiatasandite valikus tulevad eesti ja prantsuse keeles esile margatavad

erinevused (joonis 7). Koik prantsuse keelejuhid kasutasid situatsioonis 4
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konventsionaalselt kaudset tasandit, mida eelistati ka suuremas osas eesti vastustes

(70%), kuid arvestataval madral (30%) esitati eesti palveid ka otsese strateegiatasandiga.

Otsesed

Ko K sed Fest

i M Prantsuse

Mittekonv. kaudsed

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Joonis 7. Situatsiooni 4 peaakti strateegiatasandid

Prantsuse eeltingimustele viitavates peaaktides uuriti kdige enam kuulaja
voimelisuse kohta palve tdita, kasutades modaalverbi pouvoir (44), kuid leidus ka
tiksikuid ndusoleku (embéter [segama, hdirima]) ja ildise voimalikkuse (étre possible)
kohta kiisivaid peaakte. Seda tiiiipi peaaktidele eelnes 2 korral koneleja soovile viitav ja
2 korral performatiivi sisaldav eelfraas (45). Kuigi eesti vastustekstides esines
konventsionaalselt kaudseid palveid arvuliselt viéhem kui prantsuse vastustes, olid ka
seal koige tiitipilisemaks kuulaja vdimelisuse kohta kiisivad peaaktid, milles kasutati
modaalverbi saama (46). Vihem esitati peaakte kuulaja ndusoleku (nous olema,

viitsima) kohta. Eesti palvetes eelnes peaaktile vaid tihel korral performatiiviga eelfraas.

(44) Pourrais-tu me le préter demain? [Kas sa saaksid seda mulle homme
laenata?]
(45) Je voulais te demander aussi si tu pouvais m’apporter ton livre sur __ ?

[Ma tahtsin veel kiisida, kas sa saaksid mulle tuua oma _ raamatu?]

(46) Kas sa saaksid mulle homme seda raamatut laenata?

Otsese strateegiatasandiga esitati vaid 6 eesti peaakti. Neist 4 esitati koneviisist
tuletatava strateegiaga (47) ning iilejaanud 2 lokutsioonist tuletatava strateegiaga. Naites
(47) on peaakt esitatud imperatiivis verbivormiga ning sellele eelneb vormel ole hea,

mis muudab kiskivas koneviisis palve viisakamaks.
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47) Ole hea vdta siis homme juba kaasa.

Sdbra poole poordumisel kasutati nii eesti kui prantsuse peaaktides eranditult kuulaja
perspektiivi (43-47). Siiski leidus kdnelejakeskset vaatepunkti eelfraasides, mis

prantsuse vastustes eelnesid peaaktile 4 (45) ning eesti vastustes 1 korral.

M Koneleja Kuulaja M Impersonaalne
Eesti 20 0
Prantsuse 20 0

Joonis 8. Situatsiooni 4 peaaktide domineeriv perspektiiv

Viliste modifitseerijate valik oli eesti ja prantsuse palvetes ddrmiselt sarnane nii
modifitseerija tliibi kui esinemissageduse poolest. Kasutati tdhelepanupiiiidjaid,

ettevalmistajaid, seletusi, ennetajaid ja véirtustajaid. Situatsioonis 4 kasutatud vilised

modifitseerijad on toodud vélja tabelis 5.

Tabel 5. Vilised modifitseerijad situatsioonis 4 (Raamat)

S,
1 [
3 % =4
g E |, |=|g
L = I S I =
o O > = ) =
= 2 |8 |8 | E |8
= = L n Ll >
Eesti 18 7 10 6 3
Prantsuse | 19 9 17 5 4

Prantsuse vastustekstides kasutati palju erinevaid tdhelepanupiiiidjaid mitmesugustes
kombinatsioonides. Enim leidus mitteformaalseid teretusi (salut, coucou) ning
konventsionaalset kiisimust ¢a va? voi selle variante (tu vas bien?). Ligi pooltes
vastustes poorduti sobra poole nimepidi ning 6 korral leidus partiklit dis(-moi) /[iitle
(mulle)]. Peamiselt kasutati vastustekstides mitut tdhelepanupiiiidjat (salut D, ¢a va?)

ning vaid 1 palves ei leidunud seda vilist modifitseerijat lildse. Eesti palvetes esines

58



tahelepanupiiiidjaid 18 korral ning sarnaselt prantsuse palvetega kasutati peaaegu
eranditult familiaarset teretust (kei, tsau, tsau). Levinud oli ka partikli kuule kasutus,
mida esines 8 vastustekstis ning 2 korral leidus ka nimepidi poordumist.

Ettevalmistajaid kasutati 7 eesti ja 9 prantsuse palves. Peamise ettevalmistajana
esines mdlemas keeles konteksti paigutust eelseisva kohtumise mainimise nédol (kui me
homme kokku saame; j’espere que tu es toujours d’accord pourqu’on se retrouve
demain [loodan, et sa oled endiselt nous homme kokku saama]) ning iihes eesti
vastustes viidati ka eelnevale vestlusele sama raamatu teemal (mdletad seda raamatut,
mida lugeda tahtsin). Just konteksti paigutused panustasid enim situatsiooni 4 palvete
pikkusesse. Lisaks leidus 2 prantsuse ja 1 eesti vastustekstis ettevalmistajana teavitus
(j 'ai un service a te demander [mul on sulle iiks palve]).

Seletused olid kasutusel 17 prantsuse ja 10 eesti palves. Mdlemas keeles olid
seletused lithikesed ning eriti torkas see silma prantsuse vastustekstide puhul, kuna
teistes situatsioonides leiduvad seletused olid pohjalikumad ja pikemad. Seletuste
lithidust voib selgitada sellega, et palve esitati sobrale ja seetottu ei peetud kummaski
keeles oluliseks palve esitamise pohjuseid detailselt vilja tuua.

Ennetajaid esines eesti palvetes 6 ja prantsuse palvetes 5 korral. Eelkdige viidati
voimalikkusele raamatut laenata (juhul kui sa seda ise ei loe), aga mainiti ka kuulaja
ndusolekut palvele vastu tulla (kui saad, tahad ja viitsid laenata). Uhes prantsuse palves
lubati raamat kiiresti tagastada (je le lis et je te le rends juste aprés [loen selle libi ja
toon kohe tagasi]).

Véirtustajaid kasutati 4 prantsuse ja 3 eesti vastustekstis. Kui eesti palvetes olid kdik
védrtustajad lithikesed tdnamised (aitdh, tdnud), siis prantsuse vastustekstides leidus ka
pikemaid vaartustajaid, milles viidati kuulaja lahkusele voi koneleja positiivsele
emotsioonile (tu me ferais trop plaisir [teeksid mulle suurt roomu]).

Omapiraseks ndhtuseks olid situatsioonis 4 palve 10pus esinevad kiisimused voi
véited, milles tdpsustati voi korrati raamatu jargmisel paeval kaasa votmist (kui homme
kesklinna liigud, haara kaasa, eks; tu peux me I'amener demain? [kas sa saad selle
mulle homme tuua?]). Tinglikult voib taolisi kiisimusi ja viiteid nimetada
jarelpalveteks, kuna eelnevalt juba esines vastustekstis peaakt. Jarelpalveid leidus eesti

palvetes 6 ja prantsuse palvetes 4 korral. Kuna tegemist oli suulise poordumisega
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telefoni teel, voib eeldada, et konelejad oleksid jarelpalve esitanud peaaktist erinevas
kdonevoorus, olles saanud peaaktile juba positiivse vastuse. Seda tolgendust toetab
jargnev viéljavote iihest eesti palvest, kus peaakti ja jarelpalve vahel esinev kiisimus

jah? viitab kuulaja kujuteldavale palvega ndustumisele:

(48) Kas sa laenaksid seda mulle? Jah? Vota siis palun homme kontserdile see

kaasa. Aitdh!

Situatsioonis 4 sarnanesid eesti ja prantsuse palved eelkdige peaakti perspektiivi
poolest. Mdlemas keeles esitati peaaktid eranditult kuulaja vaatepunktist. Viliste
modifitseerijate kasutus oli védga sarnane nii valitud modifitseerija tiitibi kui
kasutussageduse poolest. Algselt on t66 autor pidanud situatsioonis 4 palve raskusastet
pigem viikeseks. Vastustekstides leidus aga iillatavalt sageli ennetajaid ja veidi vahemal
médral teavitusi, mis muus materjalis on kasutusel eelkdige suure raskusastmega
palvetes. Seetdttu vOib arvata, et sobra kdest raamatu laenamist pidasid eesti ja
prantsuse keelejuhid pigem suure raskusastmega palveks. Suurim erinevus kahe keele
palvetes esines peaakti strateegiates: prantsuse palvetes ei leidunud iiheski peaaktis
otsest strateegiatasandit, samas kui eesti vastustekstides esines otsese strateegiaga

peaakte 6 korral ning suurem osa neist esitati imperatiivis verbiga.

3.1.5 Situatsioon 5 - Pood

Soovid osta poe kulinaarialetist kolm grillitud kanakoiba. Mida iitled miiiijale?

Poesituatsioonis on tegemist rutiinse institutsionaalse palvega. Klientide teenindamine
kéib mdistagi miiiija tookohustuste hulka ning ei ndua eeldatavasti pehmendamist. Palve
raskusastet voib seega hinnata viikeseks. Molemas uuritud keeles esinesid situatsioonis

5 koige lilhemad vastustekstid.
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Otsesed

Konv. kaudsed Eesti
n

- M Prantsuse

Mittekonv. kaudsed

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Joonis 9. Situatsiooni 5 (Pood) peaakti strateegiatasandid

Peaakti strateegiatasanditest (joonis 9) eelistati poesituatsioonis otseseid strateegiaid,
mida kasutati igas eesti peaaktis ja prantsuse peaaktides 19 korral (95%). Ainukeseks
erandiks oli iiks konventsionaalselt kaudse strateegiaga esitatud palve, milles kiisiti

koneleja voimelisuse kohta (49):

(49) Est-ce que vous pourriez m’en donner trois? [Kas te saaksite mulle neid
kolm tiikki anda?]

Eesti peaaktides leidus ainult otsest strateegiatasandit ning 16 korral esitati peaakt
imperatiivis ehk kdneviisist tuletatava strateegiaga. Tiitipiliselt esitati peaakt elliptilise
struktuuriga, milles kiskivas koneviisis verb puudus (50). Imperatiivis verbivorm
(andke) esines vaid iihes peaaktis. Leidus ka soovi viljendamist (51) ja iihel korral
lokutsioonist tuletatavat peaakti. Prantsuse otseste peaaktidega esitati 10 korral soovi
véljendamist (kdige tiilipilisem prantsuse peaakt poesituatsioonis), kuid esines ka
lokutsioonist tuletatavaid (52) ja 4 korral elliptilise struktuuriga koneviisist tuletatavat
strateegiat. Traverso (2001) on tdheldanud, et erinevates prantsuse poesituatsioonides
esitatakse palved pehmendatult kas véit- vai kiisilausena ning kasklauseid, ka elliptilisi,
esineb ddrmiselt harva (Traverso 2001: 25). Ka magistrito6s uuritud materjalis esitati
poesituatsioonis koige tiitipilisemad peaaktid viitlausega (52), kuid elliptilisi kdneviisist
tuletatavaid peaakte leidus koguni 20% prantsuse vastustekstidest, mida ei saa

kahtlemata pidada darmiselt harvaks nahuks.

(50) Palun kolm grillitud kanakoiba.
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(51) Sooviksin kolme kanakoiba.
(52) Je vais vous prendre 3 cuisses de poulet grillées s’il vous plait. [Ma votan
3 grillitud kanakoiba palun.]

Niites (50) alustatakse peaakti sonaga palun, mida voib tdlgendada ka verbi paluma
ainsuse 1. podrdena. Sel juhul tuleks peaakt madrata eksplitsiitseks performatiiviks.
Autor on siiski kodeerinud vastavad juhud koneviisist tuletatava strateegia elliptiliseks
struktuuriks, milles palun on viisakuspartikli rollis. Seda eelkdige seetottu, et paljudes
peaaktides jargnes sonale palun isikuline asesdna (palun mulle kolm ...) vdi esines palun
nimisdnafraasi 10pus (kolm kanakoiba palun), viidates seega pigem viisakuspartiklile
kui verbi paluma finiitsele vormile.

Perspektiivi suhtes erinesid eesti ja prantsuse peaaktid suurel mééral. Prantsuse
peaaktidest 15 esitati koneleja vaatepunktist (52), 4 impersonaalsest vaatepunktist ning
ainukeses konventsionaalselt kaudses palves leidus kuulaja perspektiiv (49). Eesti
peaaktid esitati 15 korral impersonaalsest (50), 4 korral kdneleja (51) ning 1 korral
kuulaja vaatepunktist. Impersonaalse vaatepunkti laialdane kasutus eesti peaaktides
tuleneb elliptilise struktuuriga koneviisist tuletatavast strateegiast. Kuulaja perspektiivi
kasutati molemas uuritud keeles vaid 1 korral ning selle pohjuseks voib pidada otsese
strateegiaga kuulaja vaatepunktist esitatud palve liigselt kédskivat tooni. Selle asemel

eelistati prantsuse palvetes koneleja ja eesti palvetes impersonaalset vaatepunkti.

M Koneleja Kuulaja M Impersonaalne

Eesti 1 s
Prantsuse 104

Joonis 10. Situatsiooni 5 peaaktide domineeriv perspektiiv

Viliseid modifitseerijaid kasutati poesituatsioonis viga tagasihoidlikult (tabel 6).
Molemas uuritud keeles leidus peamiselt tdhelepanupiiiidjaid, vdhemal méiéral

vadrtustajaid ning lihes prantsuse vastustekstis ka seletus.
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Tabel 6. Vilised modifitseerijad situatsioonis 5 (Pood)

Viirtustaja

Eesti

S| &| Tdhelepanu-
piitidja
Seletus

[EEN
M~ ©

Prantsuse

Téhelepanupiiiidjatest kasutati prantsuse vastustekstides neutraalset teretust bonjour
ning pea pooltel juhtudel kdnetlussona Monsieur. Eesti palvetes esines vaid neutraalset
teretust tere 15 korral.

Seletusi leidus vaid iihes prantsuse vastustekstis. Uhtlasi oli tegemist ainsa
vastustekstiga, milles esitati peaakt konventsionaalselt kaudse strateegiaga, uurides
kuulaja voimelisuse kohta palvet tdita.

Eesti vastustekstides esines viairtustaja ndol tdnamist 9 korral, prantsuse palvetes 4
korral. Tihti jargnes tdnamisele ka lahkumisele omane konventsionaalne soov voi
tervitus (head aega!; bonne journée [kena pdevaj).

Situatsioonile 5 oli mdlemas uuritud keeles omane peaakti esitamine otsese
strateegiatasandiga ning viheste viliste modifitseerijate kasutamine. Uhtlasi tasub tuua
vélja sagedaste viisakuspartiklite kasutust. Nii eesti kui prantsuse palvetes leidus 18
korral viisakuspartikkel, milleks oli vastavalt palun voi s’il vous plait. Keeltevahelise
suure erinevusena voib vilja tuua otsese strateegia tipsema valiku: kui eesti peaaktides
esitati palvet peamiselt elliptilise koneaktist tuletatava strateegiaga, siis prantsuse
peaaktides viljendati enim koneleja soovi. Strateegiast tulenevalt leidus prantsuse
keeles enim koneleja perspektiivi, eesti peaaktid esitati peamiselt impersonaalsest
vaatepunktist. Uhiseks jooneks vdib perspektiivi valiku puhul pidada kuulaja
vaatepunktist esitatud palvete véhesust, mis poesituatsioonis kolaksid ehk liiga

kéaskivana.
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3.1.6 Situatsioon 6 - Teesid

Sul on vaja saata teesid rahvusvahelisele iiliopilaskonverentsile. Tdhtaeg on tina ohtul, teesid
peaks olema inglise keeles. Kahtled oma keeleoskuses ja tahad paluda head sopra, kes inglise
keelt hdsti oskab, teesid iile vaadata. Aga tead ka, et tal on homme tdhtis eksam ja arvatavasti

vdga vihe aega. Helistad siiski. Mida iitled?

Situatsioonis 6 poordutakse sarnaselt situatsiooniga 4 (Raamat) telefoni teel sobra
poole. Kuna sdbral on tarvis valmistuda eksamiks ning aega dppimiseks napib, kaotaks
sober teeside iilevaatamisega véirtuslikku aega. Palve raskusastet voib lugeda suureks
ning just see eristab antud situatsiooni situatsioonist 4. Koikidest eesti vastustekstidest
esitati pikimad palved just selles situatsioonis ja ka prantsuse palved olid iihed
pikematest.

Peaakti strateegiatasanditest (joonis 11) Ileidus molemas keeles otsest ja
konventsionaalselt kaudset tasandit. Eesti peaaktid esitati konventsionaalselt kaudse
strateegiatasandiga 14 (70%) ja prantsuse peaaktid veidi sagedamini, 17 korral (85%).

Otsest tasandit leidus eesti materjalis 6 (30%) ja prantsuse materjalis 3 korral.

Otsesed

Konv. kaudsed Eesti

- M Prantsuse

Mittekonv. kaudsed

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Joonis 11. Situatsiooni 6 (Teesid) peaakti strateegiatasandid

Eeltingimustele viitava strateegia kaudu uuriti eesti vastustekstides peamiselt kuulaja
voimelisuse kohta palvet tdita (modaalverbi saama abil) voi pandi rohku ajalisele
aspektile, kasutades verbi joudma (53). Ka prantsuse vastustekstides kiisiti enim kuulaja
voimelisuse kohta (pouvoir) (54). Lisaks uuriti 4 peaaktis, ega kuulajat ei segaks palves

esitatud teo sooritamine, kasutades verbi déranger voi embéter (segama) (55). Prantsuse
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eeltingimustele viitavatele peaaktidele eelnes 5 korral koneleja soovi viljendav eelfraas

(54) ning 1 korral performatiivse verbiga eelfraas. Eesti peaaktidele ei eelnenud
eelfraase kordagi.

(53) Akki sa ikka jouad selle iile vaadata?

(54) Je voulais savoir si tu peux m’aider? [Ma tahtsin teada, kas sa saad mind
aidata?]

(55) Est-ce que ¢a te dérangerait de vérifier rapidement le document? [Kas

sind segaks see dokument kiiresti iile kontrollida?]

Otsestest strateegiatest leidus prantsuse vastustekstides ainult tahte valjendamist (56).
Eesti materjalis esitati peaakt 3 korral koneviisist (57) ja 2 korral lokutsioonist

tuletatava strateegiaga (58) ning iihes peaaktis viljendati koneleja tahet.

(56) J’aurais aimé que tu le relises. [Ma oleksin tahtnud, et sa selle iile loed. ]
(57) Palun aita mind maksimum 20 minutit.
(58) Ehk lased iihest tekstist silmad iile?

Peaakti domineeriva perspektiivi osas olid uuritud keeled vdaga sarnased (joonis 12).
Modlemas keeles leidus kdige rohkem kuulaja perspektiivi: eesti vastustekstides 18
korral (53, 57, 58), prantsuse vastustekstides 17 korral (54, 55). Koneleja vaatepunktist
esitati molemas keeles 2 palvet (56) ning iihes prantsuse vastuses leidus ka

impersonaalne perspektiiv (59).

(59) Serait-il possible de le faire avant ce soir? [Kas seda oleks vdimalik teha

enne tdnast ohtut?]

H Koneleja Kuulaja ®Impersonaalne

Eesti 18 0
Prantsuse 17 [ |

Joonis 12. Situatsiooni 6 peaaktide domineeriv perspektiiv
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Erinevaid véliseid modifitseerijaid kasutati situatsioonis 6 nii eesti kui prantsuse
keeles koige rohkem. Kahe keele peale kokku esines vaid selles situatsioonis koiki

voimalikke modifitseerijate tiilipe, mis on toodud viélja tabelis 7.

Tabel 7. Vilised modifitseerijad situatsioonis 6 (Teesid)

.S

! [

=] + <

g L ” < =

< > =} S E

Sss 5|28 22 |E

o o = (<] > > ) = ety

= = 2 9 = n == i 8

c 2l |8 |S gl |g%€ |8 |sS
Eesti 16 7 12 5 13 1 4 1 -
Prantsuse | 20 12 17 10 17 1 9 6 5

Téhelepanupiiiidjatena kasutati eesti vastustekstides mitteformaalseid teretusi (tsau,
tSau, hei, jou) ning leidus ka partiklit kuule, mis 5 korral esines teretamisega koos, 1
vastustekstis oli aga ainsaks tdhelepanupiilidjaks. Prantsuse vastustekstides oli
tahelepanupiiiidjate kasutus kirjum. Pea kdigis vastustekstides leidus teretus, mis oli
enamjaolt mitteformaalne (salut, coucou), kuid kahel korral neutraalne (bonjour) ning
tthes vastustekstis leidus telefonisuhtlusele omane all6. Nimeliselt poorduti kuulaja
poole 7 korral ning samavorra leidus konventsionaalset kiisimust ¢a va? voi mdnda selle
varianti. Partiklit dis(-moi) esines 4 palves. Tihti kombineeriti omavahel 2 voi 3 erinevat
tahelepanupiitidjat (salut, xxx, ¢a va?).

Ettevalmistajaid leidus 12 prantsuse ja 7 eesti vastustekstis. Molemas keeles
moodustasid suurema osa ettevalmistajatest konteksti paigutused ja teavitused.
Konteksti paigutamiste hulka loeti véited ja kiisimused eksami voi selleks valmistumise
kohta (kuidas oppimine edeneb?; j’espere que tu es préte pour ton examen de demain
[loodan, et sa oled homseks eksamiks valmis]) ning neid leidus eesti vastustekstides 3 ja
prantsuse palvetes 5 korral. Alati ei ole konteksti paigutamisel palvet pehmendav
funktsioon, kuid situatsioonis 6 véljendab kdneleja kuulaja olukorra kohta kiisimise ja
positiivsete soovidega oma toetust ning konteksti paigutusel on teatav ldahendav
funktsioon. Liahendava funktsiooni eesmargiks voib olla omakorda kuulaja mojutamine

hiljem konelejat abistada. Eelseisvast palvest teavitati kuulajat eesti palvetes 3 ja
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prantsuse palvetes 7 korral (j'ai un service a te demander [mul on sulle iiks palve]).
Eelkohustamist ja ajalise kittesaadavuse kohta kiisimist leidus nii eesti kui prantsuse
vastustekstides 1 korral (je voudrais savoir si tu peux me rendre un gros service [ma
tahaksin teada, kas sa saad mulle suure teene tehaj,; on sul viga kiire?).

Seletused olid molemas uuritud keeles laialdaselt kasutusel ja panustasid suurel
madral palvete pikkusesse. Eesti vastustekstides leidus seletusi 12 ning prantsuse
palvetes 17 korral. Prantsuse vastustekstides olid seletused tdpsemad ning tiitipiliselt
leidus neid iihes vastustekstis mitu. Enamjaolt mainiti teeside esitamise téhtaega,
ebakindlust oma inglise keele teadmiste suhtes ja tiliopilaskonverentsi (Je suis vraiment
dans la merde avec un résumé d’article que je dois rendre en anglais avant ce soir. J ai
déja bidouillé un truc a coup de traducteurs automatiques, mais je le sens pas trop [Mul
on jamasti iihe artikli kokkuvottega, mille ma pean tina ohtul inglise keeles esitama. Ma
lappisin tolkeprogrammide abil midagi juba kokku, aga pole selles viiga kindel]). Eesti
vastustekstide seletused olid sonastatud tildisemalt ja liihemalt (need on inglise keeles ja
ma pole ise piisavalt hea inglise keeles).

Vabandusi leidus prantsuse palvetes 10 ja eesti palvetes 5 korral. Peaaegu eranditult
olid vabandused sdnastatud pikemalt ja neis mainiti kuulaja tiilitamist (vabandust, et ma
segan, deésolée de te deranger pendant tes révisions [vabandust, et sind kordamise ajal
segan]). Uhes eesti palves esines vabandusena inglisepirane konekeelele omane sorri,
mille vabandav funktsioon tundub olevat norgem kui traditsioonilisel véljendil
vabandust voi andestust. Kuna sorri jargnes vastusteksti alguses tdhelepanupiitidjale
kuule, voib sedagi vabandust pidada osaliselt ka tdhelepanupiitidjaks.

Ennetajad olid uuritud keeltes sagedased vilised modifitseerijad. Neid esines 17
prantsuse ja 13 eesti vastustekstis, rohkem kui iiheski teises situatsioonis. Voimalike
kuulajapoolsete vastuvdidete ennetamiseks mainiti koigis 13 eesti palves teadlikkust
kuulaja ajalisest kitsikusest (ma tean, et sul on homse eksamiga palju tegemist).
Prantsuse palvetes viidati samuti ennetajatega kuulaja hdivatusele voi eksamiks
valmistumisele (je sais que ce n’est pas le moment...[ma tean, et praegu pole parim
aeg...]), aga erinevalt eesti vastustekstidest mainiti ka vdimaliku eitava vastuse
moistmist (si tu ne peux pas, je comprendrais trés bien [kui sa ei saa, siis ma tdiesti

moistan]), andes kuulajale seeldbi viljapads juhuks kui ta ei pea palvega ndustumist
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voimalikuks. Ennetajad on omased just suure raskusastmega palvetele ning nende
olulist pehmendavat mdju illustreerib ka see, et kahes prantsuse vastustekstis leidus
koguni kolm ennetajat.

Tasu esines nii eesti kui prantsuse vastustekstides iihel korral (voin sulle homme
kohvi vilja teha, je te revaudrai ¢a [ma teen selle sulle heaks]). Erinevalt situatsioonist
3 (Lennujaam), mis oli uuritud materjalis veel ainuke situatsioon, milles esines tasu
mainimist, ei ole situatsioonis 6 tegemist kuulajale tekkiva materiaalse, vaid ajalise
kuluga. See voib olla ka pdhjuseks, miks antud situatsioonis esines tasu vilise
modifitseerijana vihem.

Kulu vihendajaid ei kasutatud peale situatsiooni 6 mitte iiheski teises situatsioonis
ning seda vilist modifitseerijat leidus 4 eesti ja 9 prantsuse palves. Peamiselt mainiti
palvega viljendatud tegevuse sooritamiseks vajalikku véikest ajakulu (see ei vota palju
aega), teksti lithidust (il est pas tres long, il fait 10-15 lignes [see pole viga pikk, 10-15
rida]) ning iihes eesti palves seda, et kuulajalt ei oodata liigset siivenemist (ega midagi
viga karjuvat ei ole). Kulu vdhendajaga iritab koneleja muuta palvet kergemini
teostatavamaks ja mdjutada kuulajat seeldbi kergemini palvega ndustuma. Sarnaselt
ennetajatega on eesti ja prantsuse keelejuhid kasutanud kulu vihendajat olukorras, kus
palve raskusaste on suur ja palvega ndustumisega kaasneks kuulajale teatud kahju.

Eesti vastustekstides leidus véartustajaid 1 ja prantsuse vastustekstides 6 korral.
Peamiselt kuulajat tinati (Suur-suur aitih; merci!!!) ning iihes prantsuse palves viidati
tema abistavale rollile (¢ca me dépannerait beaucoup; [see oleks mulle suureks abiks]).

Meelitajaid esines prantsuse palvetes 5 korral ning koikides neist mainiti sdbra head
inglise keele oskust (fu maitrise [’anglais beaucoup mieux que moi [sa valdad inglise
keelt palju paremini kui mina]). Eesti palvetes ei leidunud iihtegi meelitajat ning
osaliselt voib pohjus peituda selles, et meelitajad voivad eesti keeles kdlada pigem
,,moosivalt voi kohati isegi manipuleerivalt, minetades oma pehmendava funktsiooni.

Situatsioonis 6 on eesti ja prantsuse vastustekstides suurimaks sarnasuseks viliste
modifitseerijate rikkalik kasutus, mis muutis palved vordlemisi pikaks. Uuritud keeltes
kasutati rohkelt ettevalmistajaid ja ennetajaid, samuti oli see ainus situatsiooni, kus
leidus kulu vihendajaid ja meelitajaid, mille eesmirk on mojutada kuulajat palve

tditmisega kergemini ndustuma. Eesti ja prantsuse keelejuhid kasutasid seega viga palju
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erinevaid viliseid modifitseerijaid, et voimalikult palju suure raskusastmega palvet
pehmendada. Peaakte esitati uuritud keeltes enim konventsionaalselt kaudse
strateegiatasandiga, kuigi eesti palvetes esines prantsuse palvetest monevorra enam ka
otseseid strateegiaid. Olenemata strateegia valikust domineeris uuritud keelte peaaktides

kuulaja perspektiiv.

3.1.7 Situatsioon 7 - Bussijaam

Oled vooras linnas eksinud. Tahad kiisida esimeselt vastutulijalt, kus asub bussijaam. Vastu

tulebki iiks vanem proua. Kuidas kiisid?

Situatsioonis 7 on keelejuhilt oodatud informatsiooni palve ehk kiisimuse esitamist.
Ténaval poordutakse voora isiku poole, kes on iihtlasi kdnelejast vanem. Palve
raskusastet voib lugeda pigem viikeseks. Mdlemas uuritud keeles olid vastustekstid
tihed liihematest.

Peaakti strateegiatasandid (jooni 13) olid uuritud keeltes védga erinevad. Eesti
vastustekstides kasutati konventsionaalselt kaudset strateegiatasandit 18 korral (90%),
samas kui prantsuse vastustekstides leidus seda tasandit 10 korral (50%). Peaaegu sama
palju, 9 korral (45%), esitati prantsuse peaakte otsese strateegiatasandiga. Eesti palvetes
leidus otsest tasandit tunduvalt vdhem: vaid 2 korral. Mittekonventsionaalselt kaudset

strateegiatasandit kasutati 1 prantsuse palves.

Otsesed

Konv. kaudsed Eesti

M Prantsuse

Mittekonv. kaudsed

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Joonis 13. Situatsiooni 7 peaakti strateegiatasandid
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Eeltingimustele viitavat strateegiat kasutati peaaegu koigis eesti palvetes ning kdige
sagedasemalt leidus peaaktis modaalverb oskama, millega uuriti kuulaja voimelisuse
kohta palves esitatud tegu sooritada. Eesti vastustekstides leiduvad peaaktid olid
aarmiselt sarnased ja niites (60) on toodud vilja situatsiooni 7 stereotiiiipne peaakt eesti
keeles. Prantsuse palvetes olid eeltingimustele viitava strateegiaga esitatud peaaktid

samuti védga sarnased: modaalverbiga pouvoir viidati kuulaja voimelisusele (61).

(60) Kas te oskate 6elda, kus asub bussijaam?
(61) Pourriez vous m’indiquer ou se trouve 1’arrét d’autobus? [Kas te saaksite

niidata, kus asub bussipeatus?]

Otsestest strateegiatest leidus eesti vastustekstides vaid lokutsioonist tuletatavat
strateegiat, millega véljendati erikiisimust (kus asub bussijaam?). Prantsuse palvetes
viljendati lokutsioonist tuletatava strateegiaga 2 korral erikiisimust (ou se trouve [’arrét
d’autobus...? [kus asub bussipeatus...?]) ning mdlemas palves pehmendati peaakti
eelfraasiga. Lokutsioonist tuletatava strateegiaga leidus veel 7 prantsuse peaakti, milles
uuriti kuulaja teadmise kohta, kasutades verbi savoir [teadma] (62). Samuti esitati iiks

prantsuse peaaktidest koneleja tahet viljendava strateegiaga.

(62) Est-ce que vous savez ou se trouve 1’arrét de bus le plus proche? [Kas te

teate, kus asub ldhim bussipeatus?]

Mittekonventsionaalselt kaudset strateegiat kasutati vaid iihes prantsuse

vastustekstis, mis esitati vihjena (63):

(63) Je cherche le chemin pour retourner a mon hotel. [Ma otsin teed, et tagasi

hotelli jduda.]

Situatsiooni 7 peaaktide domineerivad perspektiivid olid uuritud keeltes sarnased
(joonis 14). Kdige enam leidus kuulaja perspektiivi, mida eesti vastustekstides esines 18
korral (60), prantsuse palvetes 16 korral (61, 62). Impersonaalsest perspektiivist esitati 2
peaakti nii eesti kui prantsuse keeles. Kdneleja vaatepunkti leidus ainult prantsuse

peaaktides 2 korral (63). Samuti olid mdlemad prantsuse impersonaalsest perspektiivist
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esitatud erikiisimused pehmendatud konelejakeskse eelfraasiga (nt je voudrais savoir

[ma tahaksin teada]).

H KOneleja Kuulaja ®Impersonaalne

Eesti 18 E2n
Prantsuse 16 [ |

Joonis 14. Situatsiooni 7 peaaktide domineeriv perspektiiv

Voimalikest vilistest modifitseerijatest kasutati Situatsioonis 7 molemas uuritud
keeles tihelepanupiiiidjaid, vabandusi, seletusi ja tiksikutel juhtudel ettevalmistajaid.

Vairtustajaid leidus vaid prantsuse vastustekstides. Vilised modifitseerijad ja nende

esinemissagedus on toodud vilja tabelis 8.

Tabel 8. Vilised modifitseerijad situatsioonis 7 (Bussijaam)

S,
1 ©
2 S 3 @7
_ %)
L S| @ S = é
22e |2 |§ |3
S I I, T > T
Eesti 11 1 2 17 -
Prantsuse | 19 1 14 16 2

Téhelepanupiiiidjatest esines 11 eesti vastustekstis neutraalset teretust (tere, tervist).
Uhes palves lisati teretusele kdnetlussdna proua. Eesti keeles pole konetlussdnade
proua ja hdrra kasutus niivord juurdunud kui prantsuse keeles ning seda esineski vaid
iihel korral. Konetlussona esinemise pohjuseks voib olla see, et situatsioonikirjelduses
on viidatud kuulaja korgemale vanusele. Samuti vdis keelejuhti mojutada see, et
situatsioonikirjelduses mainitakse konetlussona proua. Prantsuse palvetes leidus

tahelepanupiiiidjaid 19 vastustekstis. Neist igaiihes kasutati konetlussona Madame ja 17

juhul ka neutraalset teretust bonjour.
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Ettevalmistajaid leidus molemas keeles vaid 1tks. Eesti vastustekstis oli
ettevalmistajaks eelkohustamine (ehk saate mind palun aidata?) ja prantsuse palves
kiisimus ajalise kattesaadavuse kohta (auriez-vous cing minutes a m’accorder? [kas teil
oleks mulle viis minutit loovutada?]).

Seletusi lisati prantsuse vastustekstidesse 14 korral ja eesti palvetesse tundivalt
viahem: vaid 2 korral. Eesti palvetes mainiti molemal juhul eksinud olemist (ma olen
natuke eksinud) ning prantsuse materjalis lisandusid seletustena veel voora linna mitte
tundmine (je ne suis pas d’ici [ma pole siitkandist pdrit]) ning bussipeatuse otsimine (je
dois prendre le bus 10 et je ne trouve pas son arrét [ma pean minema bussi nr 10 peale
ja ma ei leia selle peatust]). Molemas uuritud keeles esitati seletused vorreldes teiste
situatsioonidega pigem liihidalt.

Vabandused olid situatsioonis 7 koos téhelepanupiiiidjatega kdige rohkem kasutatud
vilised strateegiad ning neid esines molemas keeles peaaegu vordselt: eesti
vastustekstides 17 ja prantsuse palvetes 16 korral. Eesti palvete vabandused olid kdik
lihikesed (vabandust, vabandage), samas kui prantsuse materjalis kasutati pigem
formaalsemaid, pikemaid ja kohati kaudselt esitatud vabandusi (excusez-moi de vous
importuner [vabandage, et tiilitan]; j 'espere que je ne vous dérange pas [ma loodan, et
ei sega teid]). Sarnaselt situatsioonis 2 (Raamatukogu) leiduvate vabandustega on
situatsioonis 7 raske tdmmata piiri vabanduse kui tdhelepanupiiiidja ja vabanduse kui
segamise pdrast andestuse palumise vahel. Seda eriti nendel juhtudel, mil vastustekstis
pole muid tidhelepanupiilidjaid kasutatud. Siiski viitas peamiselt eesti, aga ka moningate
prantsuse vabanduste lithidus ja positsioon palve eesotsas ka tdhelepanupiiiidja
funktsioonile.

Prantsuse palvetes leidus kahel korral vaartustajat merci (beaucoup), millele jargnes
ka konventsionaalne 15putervitus bonne journée [kena pdevaj.

Situatsioonis 7 oli suurimaks erinevuseks eesti ja prantsuse palvetes peaakiti
strateegia valik. Eesti peaaktid esitati ddrmiselt sarnaselt, kasutades konventsionaalselt
kaudset strateegiatasandit, kuulaja perspektiivi ja modaalverbi oskama. Keelejuhtide
vahel valitsev iiksmeel, mida ei leidunud sellisel maédral {iheski teises situatsioonis,
viitab sellele, et situatsioonis 7 on tegemist olukorraga, milles eesti keeles on suhteliselt

kinnistunud véljendusviis. Ka prantsuse peaaktid esitati enamasti kuulaja vaatepunktist,
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kuid erinevalt eesti peaaktidest leidus palju ka otsest strateegiatasandit. Uhtlasi esitati 1
prantsuse peaakt mittekonventsionaalselt kaudse vihjega. Vihjed oli kogu uuritud
materjalis védga harvad strateegiad ning neid esines veel vaid situatsioonis 2
(Raamatukogu), kus poorduti sarnaselt situatsiooniga 7 voodra isiku poole. Viliseid
modifitseerijaid leidus molemas keeles pigem tagasihoidlikult. K&ige rohkem kasutati
tadhelepanupiiiidjaid ja vabandusi. Seletuste vdhene kasutamine eesti palvetes viitab
keelejuhtide soovile esitada palve pigem liihikeselt ja konkreetselt, et mitte kuulajat

pikalt tiilitada.

3.1.8 Situatsioon 8 - Pealkiri

Oled pdeval rddkinud sobraga tihest raamatust, mille pealkiri on miskipdrast meelest ldinud.

Saadad sobrale SMS-1, et ta selle meelde tuletaks. Mida kirjutad?

Situatsioonis 8 toimub suhtlus kirjalikul teel SMS-i kaudu ning poordutakse sdbra
poole. Sarnaselt eelmise situatsiooniga (Bussijaam) oli keelejuhi iilesandeks
formuleerida kiisimus ehk informatsiooni palve ning selle raskusastet voib samuti
pidada véikeseks. Uuritud keeltes olid vastustekstid tihed lithematest.

Peaakti strateegiatasandite valik uuritud keeltes erines teataval mééral (joonis 15).
Eesti palvetes kasutati ainult otsest strateegiatasandit, mis oli ka prantsuse palvetes
koige levinum valik (70%). Lisaks leidus prantsuse keeles konventsionaalselt kaudset

tasandit 6 korral (30%).

Otsesed

Konv. kaudsed I Eesti

- M Prantsuse

Mittekonv. kaudsed

0o 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Joonis 15. Situatsiooni 8 peaakti strateegiatasandid
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Otsestest strateegiatest esines eesti vastustekstides 2 korral koneviisist tuletatavat
strateegiat, millele lisati molemal juhul viisakusvormel palun (64), ning {ilejaanud 18
korral lokutsioonist tuletatavat strateegiat, mis esitati peamiselt erikiisilausena, millega
uuriti raamatu pealkirja (65). Prantsuse vastustekstides esines otsestest strateegiatest
ainult lokutsioonist tuletatavat peaakti, mis sarnaselt eesti peaaktidega viljendas tihti
erikiisilauset (66), kuid 3 korral oli tegu tldkiisilausega, milles périti, kas kuulaja
maletab raamatu nime. Naited (65) ja (66) illustreerivad vastavalt eesti ja prantsuse
koige tiilipilisemaid peaakte, mille vormiline ja leksikaalne {ilesehitus varieerus

keelesiseselt viga vihe.

(64) Palun iitle selle raamatu nimi, millest me téna radkisime.
(65) Mis selle nimi oligi?
(66) C’¢était quoi le titre du livre déja? [Mis selle raamatu nimi oligi?]

Konventsionaalselt kaudset strateegiat esines vaid prantsuse vastustekstides ning
koigis 6 peaaktis uuriti modaalverbiga pouvoir kuulaja voimelisuse kohta raamatu

pealkiri uuesti delda, saata voi meelde tuletada (67):

(67) Peux-tu me redonner le titre du livre dont nous avons parlé ce matin?
[Kas sa saad mulle uuesti 6elda selle raamatu nime, millest hommikul

radkisime?]

Peaaktid esitati eesti ja prantsuse keeles ainult impersonaalsest voi kuulaja
vaatepunktist (joonis 16). Prantsuse peaaktides esines kuulaja perspektiivi 9 korral (67)
ja impersonaalset 11 korral (66). Eesti peaaktides oli impersonaalne vaatepunkt
sagedasem. Seda leidus 14 korral (65), samas kui kuulaja vaatepunktist esitati peaakt 6
korral (64). Impersonaalse vaatepunkti rohkust tulenes lokutsioonist tuletatavatest

erikiisimustest, mida leidus situatsioonis 8 uuritud keeles sageli.
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W KOneleja Kuulaja ®Impersonaalne

Eesti 6 .
-

Prantsuse 9

Joonis 16. Situatsiooni 8 peaaktide domineeriv perspektiiv

Viliste modifitseerijate valik oli eesti ja prantsuse vastustekstides suhteliselt
tagasihoidlik, aga sarnane: Kkasutati palju tdhelepanupiiiidjaid, tunduvalt vdhem
ettevalmistajaid ja seletusi ning prantsuse keeles leidus ka vaartustajaid. Situatsiooni 8

vilised modifitseerijad on toodud vélja tabelis 9.

Tabel 9. Vilised modifitseerijad situatsioonis 8 (Pealkiri)

S,

5 S ©

o = =

[a] E -

&5 =g | g é

2 =32 |2 |5

1S = pro] [e3) Hov

i = &l W N >
Eesti 16 4 4 -
Prantsuse | 17 3 7 4

Téhelepanupiitidjatest kasutati eesti vastustekstides 15 korral mitteformaalset teretust
(hei, tsau voi tSau) ning thel juhul partiklit kuule. Prantsuse palvetes oli
tahelepanupiiiidjate kasutus mitmekesisem. Peamiselt leidus mitteformaalset teretust
(salut, hey, coucou, re, yop) ja 5 palves partiklit dis(-moi). Samuti po6rduti kuulaja
poole 3 korral nimeliselt ning sama palju kasutati konventsionaalset kiisimust ¢a va?.
Tihti kasutati tihes vastustekstis kahte tdhelepanupiitidjat (re, dis-moi; salut Sandral).

Ettevalmistajaid leidus eesti vastustekstides 4 ja prantsuse palvetes 3 Kkorral.
Tegemist oli molemas keeles alati konteksti paigutamisega, milles mainiti varasemat
vestlust sama raamatu teemal (mdletad, me rddkisime pdeval iihest raamatust). Palve

pehmendavat funktsiooni konteksti paigutuse puhul mérgata ei olnud.
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Seletustena toodi mdlemas keeles lithidalt vidlja raamatu pealkirja unustamist (ma
Jjoudsin juba dra unustada) ning neid leidus teiste situatsioonidega vorreldes véhe:
prantsuse vastustes 7 ja eesti palvetes 4 korral.

Ainsaks viliseks modifitseerijaks, mida kasutati ainult prantsuse vastustekstides, oli
védrtustaja merci, mida esines 4 palves.

Sobralt raamatu pealkirja uurimisel oli uuritud keeltes iihiseks jooneks vastustekstide
lithidus, mis tulenes situatsioonikirjelduses tipsustatud suhtluskanalist (SMS),
mitteformaalsed tdhelepanupiiiidjad, konelejaperspektiivist esitatud palvete mitte
esinemine ja lokutsioonist tuletatava strateegia laialdane kasutus. Selle strateegia valiku
pohjuseks voib pidada seda, et keelejuhtidelt oodati informatsiooni palve ehk kiisimuse
formuleerimist. Siiski leidus prantsuse vastustes arvestaval miéral ka eeltingimustele
viitavat konventsionaalselt kaudset strateegiat. Erinevusena voib eesti ja prantsuse
palvetes situatsioonis 8 tuua vilja peaakti domineeriva perspektiivi. Kui prantsuse
vastustes leidus impersonaalset ja kuulaja vaatepunkti peaaegu vordselt, siis eesti
peaaktide esitati impersonaalsest perspektiivist veidi enam. Samuti leidus 2 eesti
peaaktis koige otsesemat strateegiat, milles kasutati sobra poole podrdumisel kiskivat

koneviisi. Prantsuse peaaktides ei kasutatud seda strateegiat aga kordagi.

3.1.9 Situatsioon 9 - Graveering

Sul on vaja lasta kingiks ostetud lusikale graveerida nimi. Ldihedal on iiks kellassepadiri, aga sa

ei tea, kas nad teevad sellist teenust voi mitte. Otsustad siiski libi astuda ja kiisida. Mida iitled?

Situatsioonis 9 on tegemist institutsionaalse ndost nakku suhtlusega ning selle poolest
sarnaneb see situatsiooniga 5 (Pood). Palve raskusastet voib pidada viikeseks ja
eeldatavasti ei ndua see erilist pehmendamist.

Peaakte esitati uuritud keeltes vdga sarnaselt (joonis 17). Kasutati vaid otsest
strateegiatasandit ja konventsionaalselt kaudset tasandit. Eesti vastustekstides esitati
koik peaaktid otsese strateegiatasandiga, prantsuse vastustekstis vaid veidi vdhem: 19
korral (95%) korral. Konventsionaalselt kaudset tasandit kasutati ainult prantsuse

palvetes 1 korral.

76



Otsesed

Konv. kaudsed . Eesti
i M Prantsuse

Mittekonv. kaudsed

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Joonis 17. Situatsiooni 9 peaakti strateegiatasandid

Otsese strateegiatasandiga esitati eesti peaaktid eranditult lokutsioonist tuletatava
strateegiaga (68). Kdik keelejuhid esitasid infokiisimuse selle kohta, kas kellassepadris
soovitud teenust pakutakse. Peaaktile eelnes 5 vastustekstis performatiivi sisaldav
eelfraas (69). Ka prantsuse peaaktides leidus suuremalt jaolt lokutsioonist tuletatavat
strateegiat, millega esitati infokiisimus, ning koguni 8 korral eelnes peaaktile eelfraas,
milles koneleja vidljendas oma soovi midagi teada saada (70). Lisaks kasutati 1

prantsuse peaaktis tahte viljendamise strateegiat (71).

(68) Kas teie juures on voimalik lasta ka graveeringut teha?
(69) Tahtsin kiisida, et kas te graveerimistdid ka teete?
(70) J’aurais voulu savoir s’il était possible de faire graver un nom sur une

cuillére chez vous? [Ma oleksin tahtnud teada, kas teie juures oleks vdimalik
lusikale nime graveerida?]
(71) J’aimerais faire graver un nom sur une cuillére... [Ma tahaksin lasta

lusikale nime graveerida...]

Eeltingimustele viidati ainult 1 prantsuse peaaktis (72) ja see oli ainuke peaakt

vastustekstides, milles eeldati, et kellassepairis pakutakse soovitud teenust.

(72) Est-ce que c’est possible pour vous de le faire, s’il vous plait? [Kas teil

on voimalik seda teha palun?]
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Peaakti domineeriva perspektiivi osas esines eesti ja prantsuse palvetes moningaid
erinevusi (joonis 18). Koige rohkem leidus kuulaja perspektiivist esitatud peaakte: eesti
vastustekstides 11 (69), prantsuse palvetes 14 korral (72). Impersonaalset vaatepunkti
esines eesti peaaktides 8 korral (68) ja prantsuse palvetes 5 (70) korral. Koneleja
perspektiivist esitati nii eesti kui prantsuse (71) palvetes vaid 1 peaakt, kuid seda

perspektiivi leidus koigis eelfraasides, mida eesti palvetes leidus 5 (69) ja prantsuse

palvetes 8 korral (70).

H Kbneleja Kuulaja ®Impersonaalne

Eesti : 11 8
I

Prantsuse 14

Joonis 18. Situatsiooni 9 peaaktide domineeriv perspektiiv

Viliste modifitseerijate puhul tuli vuritud keeltes esile palju erinevusi. Mdlemas
keeles leidus hulgaliselt tdhelepanupiitidjaid, kuid muid viliseid modifitseerijaid
kasutati kas ainult iihes keeles voi oli nende esinemissageduses suur erinevus.

Situatsioonis 9 kasutatud vilised modifitseerijad on toodud vilja tabelis 10.

Tabel 10. Vilised modifitseerijad situatsioonis 9 (Graveering)

.S,
1 I
2 R w | &
g, = 3 | 3
3 2 S |2 |5 |E
S B8 |2 |8 |8
: Hen +— b} R
i =~ &l u N > >
Eesti 18 - 3 4 -
Prantsuse | 20 5 17 - 1

Eesti vastustekstides leidus tdhelepanupiiiidjatena neutraalset teretust (tere) 18
palves. Neutraalne teretus bonjour esines igas prantsuse palves ning 8 korral lisandus

sellele konetlussona Monsieur voi Monsieur/Madame.
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Ettevalmistajaid ei leidunud tiheski eesti vastustekstis, kuid prantsuse palvetes
kasutati neid 5 korral. Ainsa ettevalmistajana leidus teavitusi, millega anti mérku
jargnevast infokiisimusest (j'aurais besoin d’un petit renseignement [mul oleks
natukene infot vaja]).

Seletuste kasutuses ilmnes uuritud keelte vahel suur erinevus. Eesti vastustekstides
leidus seletusi vaid 3, prantsuse palvetes koguni 17 korral. Kdige rohkem mainiti
seletustes lusikat ning soovi sellele nimi graveerida (je voudrais faire graver le nom de
mon cousin sur une cuillére pour son anniversaire [ma tahaksin oma sugulase nime
tema siinnipdevaks lusikale graveeridal).

Vabandusi leidus vaid eesti vastustekstides. Kuna need esinesid jillegi vaid palve
alguses ning kordagi polnud vabandus esitatud pikema konstruktsiooniga, voib neile
omistada tihtlasi tugeva tahelepanupiiiidja funktsiooni.

Vidrtustajat merci leidus iihes prantsuse vastustekstis ning see esines iihe osana
tiiipilisest prantsuse keelele omasest 10pusoovist merci, au revoir, bonne journée (aitdh,
head aega, kena pdeva). Sarnast 10pusoovi leidus ka situatsioonis 5 (Pood) ja 7
(Bussijaam).

Suurimaks sarnasuseks eesti ja prantsuse palvetes oli situatsioonis 9 peaakti
strateegiate valik. Peaaegu kdik peaaktid esitati uuritud keeltes lokutsioonist tuletatava
strateegiaga, tdpsemalt infokiisimusega. Vaid 2 prantsuse peaakti esitati mone muu
strateegiaga. Ka domineeriva perspektiivi suhtes niitasid keeled tiles moningat
sarnasust: kdneleja vaatepunktist esitati molemas keeles vaid 1 peaakt ning kdige enam
leidus kuulaja perspektiivi. Viliste modifitseerijate kasutus uuritud keeltes oli
tagasihoidlik ning sarnasusi eesti ja prantsuse keeles esines vihe. Kui teistes
situatsioonides valiti mdlemas keeles peaaegu alati sama tiilipi modifitseerijad, siis
situatsioonis 9 oli sarnane vaid sage tahelepanupiitidjate kasutus. Eesti palvetes leidus
vaid tksikutel juhtudel seletusi ja vabandusi ning pigem esitati palve lithidalt. Prantsuse
palvetes leidus seletusi palju ning erinevalt eesti palvetest leidus seal ka ettevalmistajaid

ja vairtustajaid. Vabandusi ei kasutatud seevastu liheski prantsuse vastustekstis.
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3.1.10 Situatsioon 10 - Kindlustus

Sul on vaja saada oma kindlustusfirmalt toend panga jaoks, et sinu korter on kindlustatud (koik
on korras ja korter toesti on kindlustatud, aga pank muretseb laenu tagatise pdrast). Leiad

internetist iihe oma kindlustusfirma ametniku nime ja meiliaadressi. Mida kirjutad?

Situatsioon 10 on iiks kahest situatsioonist, kus palve esitatakse meili teel. Erinevalt
situatsioonist 1 (Eksam) podrdutakse voora isiku poole ja palve raskustaset voib pidada
viikeseks. Vastustekstid meenutasid iilesehituselt kirja, jaotudes podrdumiseks, sisuks
ja lopusooviks. Mdlemas keeles olid kindlustustootaja poole podrdumisel esitatud
palved keskmisest veidi pikemad ja prantsuse palvetes esines tihti formaalset
keelekasutust.

Peaakti strateegiatasanditest (joonis 19) kasutati uuritud keeltes vaid otsest voi
konventsionaalselt kaudset tasandit, kuid tdpsemates arvudes esinesid vordlemisi suured
erinevused. Eesti vastustekstides leidus otsest strateegiatasandit 8 korral (40%),
konventsionaalselt kaudset strateegiatasandit 12 korral (60%). Prantsuse peaaktides
esines konventsionaalselt kaudset tasandit iilekaalukalt 17 korral (85%). Ulejiénud 3

peaakti (15%) esitati otsese tasandiga.

Otsesed

Konv. kaudsed Eesti

- M Prantsuse

Mittekonv. kaudsed

0o 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Joonis 19. Situatsiooni 10 peaakti strateegiatasandid

Otsestest strateegiatest leidus eesti vastustekstides palju erinevaid variante: 4 korral
kasutati tahte viljendamist (73), 2 korral lokutsioonist tuletatavat strateegiat ning 1
korral nii eksplitsiitset performatiivi (74) kui koneviisist tuletatavat peaakti. Prantsuse

palvetes esines otseste strateegiatena 2 korral soovi viljendamist ning 1 korral
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lokutsioonist tuletatavat strateegiat, millega esitati erikiisimus ja millele eelnes eelfraas
(75).

(73) Sooviksin saada tdendit panga jaoks.
(74) Palun tdendit kindlustatuse kohta.
(75) J’aimerais savoir comment je dois procéder ...? [Ma tahaksin teada,

kuidas ma pean toimima ...?7]

Eeltingimustele viitava strateegiaga esitati suurem osa prantsuse peaakte. Koige
tiilipilisemas prantsuse peaaktis uuriti kuulaja voimelisuse kohta palve sooritada
(modaalverbiga pouvoir) (76), aga vihemal méadral viidati ka kuulaja tahtele (vouloir,
bien vouloir) (77) ja voimalikkusele (étre possible). Prantsuse konventsionaalselt
kaudsetele peaaktidele eelnes 3 korral koneleja soovi viljendav ja 1 Kkorral
performatiivset verbi sisaldav eelfraas (je vous écris ce message pour vous demander ...
[ma kirjutan teile, et kiisida...]). Eesti palvetes olid samuti kdige levinumad kuulaja
voimelisuse kohta kiisivad peaaktid, milles kasutati modaalverbi saama, kuid leidus ka
voimalikkusele (voimalik olema) (78) ja tihel korral kuulaja nousolekule (néus olema)

viitavaid peaakte.

(76) Pourriez-vous me transmettre un tel document? [Kas te saaksite mulle
sellise dokumendi saata?]

(77) Je vous saurais gré de bien vouloir me faire parvenir un justificatif
d’assurance pour mon apartement. [Ma oleksin tanulik, kui oleksite ndus mulle
saatma kindlustustdendi korteri kohta.]

(78) Kas teil oleks voimalik selline tdend pangale esitamiseks vélja anda?

Koige rohkem esitati eesti ja prantsuse keeles peaakte kuulaja perspektiivist: eesti
palvetes 11 korral (78) ja prantsuse palvetes 16 korral (76, 77). Eesti peaakte esitati 7
korral koneleja vaatepunktist (73, 74), samas kui prantsuse vastustekstides esines seda
perspektiivi vaid 1 korra (75). Impersonaalset perspektiivi leidus eesti peaaktides 2 ja

prantsuse peaaktides 3 korral.
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W KOneleja Kuulaja ™ Impersonaalne

Eesti 11 [
Prantsuse 16 e

Joonis 20. Situatsiooni 10 peaaktide domineeriv perspektiiv

Viliste modifitseerijate valik oli uuritud Kkeeltes védga sarnane: leidus
tdhelepanupiiiidjaid, ettevalmistajaid, seletusi ja védrtustajaid. Situatsioonis 10

kasutatud vélised modifitseerijad on esitatud tabelis 11.

Tabel 11. Vilised modifitseerijad situatsioonis 10 (Kindlustus)

.S,
1 ]
= +—
s |2 5
o = n 172}
L S| c ] =]
o O > = =
s 22 |3 |3
= ‘&l W N >
Eesti 17 7 14 5
Prantsuse | 20 9 18 10

Tahelepanupiilidjaid esines vdga palju nii eesti kui prantsuse vastustekstides. Eesti
palvetes kasutati 17 korral ainult neutraalset teretust (tere), samas kui prantsuse palvetes
leidus neutraalset teretust bonjour 14 korral. Lisaks leidus pea kdigis palvetes
konetlussdna Monsieur voi Madame ning 4 korral lisati suhtluspartneri nimi.

Ettevalmistajad olid kasutusel 7 eesti ja 9 prantsuse palves ning peamiselt esines
konteksti paigutust, milles ennast tutvustati (olen see ja see) vOi mainiti
kindlustusagendi kontakti leidmist internetist (je me permets de vous solliciter car j’ai
trouvé votre adresse mail sur Internet [votan endale oGiguse péorduda teie poole
palvega, kuna leidsin teie meiliaadressi internetist]). Eelnev ndide konteksti paigutusest
illustreerib hésti ka prantsuse palvete kohati formaalset keelekasutust. Konteksti
paigutused olid prantsuse vastustekstides pohjalikumad kui eesti omades. Lisaks oma

isiku tutvustamisele lisati tipsem info Kliendi identifitseerimisnumbri ja kliendiks
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olemise ajalise pikkuse mirkimisega. Mdlemas keeles leidus ettevalmistajatena veel
tiksikuid teavitusi jargnevast palvest (péordun teie poole viikese murega).

Seletusi esines rohkelt mdlema keele vastustekstides: eesti palvetes 14, prantsuse
palvetes 18 korral. Kdige enam mainiti laenu votmise plaani (soovin pangast laenu
votta) ning vajadust tdendi jarele (Ma banque demande [’attestation d’assurance de mon
apartement [pank néuab mu korteri kohta kindlustustoendit]). Sarnaselt konteksti
paigutusega olid ka seletused prantsuse palvetes spetsiifilisemad ning
kindlustustootajale anti seletuste ja konteksti paigutustega pdhjalik ja vajalik info tdendi
saamiseks.

Kuna véirtustajad esinesid alati palve 10pus, tasub neid kisitleda koos muude
1oputervitustega. Loputervitusi leidus eesti palvetes 11 ja prantsuse palvetes 18 korral
ning véartustajad esinesid neis vastavalt 5 ja 10 korral. Eesti vastustekstides leidus
lisaks ette tdnamisele peamiselt 16pusoovi parimate soovidega. Prantsuse
vastustekstides esines lisaks vairtustajatele tihti mitteformaalset soovi cordialement voi
formaalsele kirjale omast soovi je vous prie d’agréer, Madame, Monsieur, [’expression
de mes sentiments les meilleurs [ma palun teil, hirra, proua, votta vastu minu koige
soojemad tervitused]. Vorreldes situatsiooni 1 (Eksam) Ioputervitustega kasutati
kindlustusagendi poole podrdudes tihemini formaalseid 16pusoove. Mitteformaalsete
16pusoovide puhul sai situatsiooni 1 analiiiisis méargitud dra nende vdimalik 1dhendav
funktsioon, et mojutada suhtluspartnerit palvega ndustuma. Situatsioonis 10 sellist
vajadust pole, kuna palvega ndustumisele ei tohiks olla mingeid vastuviiteid.

Situatsiooni 10 palvete suurimaks sarnasuseks uuritud keeltes olid eelkdige vilised
modifitseerijad, mida ei kasutatud kiill palju, kuid vdimalike variantide hulgast valiti
vastustekstidesse tapselt samad tiilibis. Samuti meenutasid suurem osa vastustekste oma
tileschituselt kirja. Mdlemas keeles leidus enim konventsionaalselt kaudse strateegiaga
esitatud peaakte, kuigi prantsuse palvetes esines neid olulisel mééral rohkem. Samuti
eelistati prantsuse peaaktides eesti peaaktidest tunduvalt tihemini kuulaja perspektiivi.
Koneleja perspektiivi kasutati eesti peaaktides 7 korral, mida oli mirgatavalt rohkem

kui prantsuse peaaktides.
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3.2 Jareldused

Analiitisitud materjalist jarelduste tegemisele tuleb ldheneda teatud ettevaatlikkusega.
Kuna keelejuhtidel on palutud kujutada ette kindlat suhtlussituatsiooni ning panna kirja,
mida nad antud olukorras iitleksid, ei saa tdie kindlusega oelda, et tegelikus suhtluses
kaitutaks tdpselt nii nagu vastustekstidesse on Kkirja pandud. Siiski kajastub
vastustekstides keelejuhtide arusaam konkreetsest suhtlussituatsioonist kui tervikust
ning see voimaldab teha jireldusi keelejuhtide teadmistest selle kohta, kuidas teatud
olukorras kéituda, mida ja kuidas elda.

Eelnevas analiilisis toodi iga situatsiooni kohta eraldi vélja keelejuhtide poolt
kasutatud strateegiate sagedus. Seda, kui palju eesti ja prantsuse materjalis kokku
erinevaid strateegiatasandeid ja tdpsemaid strateegiaid kasutati, on vdimalik néha tabelis
12, mille tilemises otsas on kdige otsesem (kdneviisist tuletatav) ja alumises otsas koige
kaudsem variant peaakti esitamiseks (vihje).

Kdige vihem leidus uuritud keeltes mittekonventsionaalselt kaudset strateegiat ehk
koige kaudsemat palve esitamise viisi. Vihjeid esitati ddrmiselt tagasihoidlikult, vaid 1
eesti ja 2 prantsuse palves, ning ainult situatsioonides, milles poorduti voora inimese
poole. Vihjete puhul peab kuulaja toetuma kontekstile ja sellest ldhtuvalt tuletama
koneleja lausungi tegeliku eesmérgi. Uuritud materjalis niitasid keelejuhid oma
strateegiavalikuga kindlat eelistust anda kuulajale oma soovist selgemini mirku,
kasutades pigem otsest vOi konventsionaalselt kaudset strateegiatasandit. Kuigi
mittekonventsionaalselt kaudne strateegiatasand vdimaldab palvet esitada koige
kaudsemalt, ei peeta seda tasandit kdige viisakamaks, kuna lausungi tegelik eesmaérk ei
ole esitatud selgelt ja selle tuletamiseks peab kuulaja toetuma suurel miiral kontekstile
(Blum-Kulka 1987).

Kodige rohkem leidus molemas uuritud keeles konventsionaalselt kaudset
strateegiatasandit. Prantsuse materjalis esitati eeltingimustele viitava strateegiaga 61%
ehk selgelt tlile poole peaaktidest. Kdige tiitipilisemas prantsuse peaaktis viidati verbi

pouvoir (saama) abil kuulaja voimelisusele propositsioonis esitatud tegevus tdide viia.
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Tabel 12. Eesti ja prantsuse palvete strateegiatasandite sagedus ja %

ildarvust
Strateegiatasand Strateegia Eesti (%) Prantsuse (%)
Koneviisist
27 (13,5%) 4 (2%)
tuletatav
Eksplitsiitne
B 2 (1%) 1 (0,5%)
performatiiv
Otsene Pehmendatud
) By 0 1 (0,5%)
strateegitasand performatiiv
Lokutsioonist
52 (26%) 49 (24,5%)
tuletatav
Tahte
11 (5,5%) 21 (10,5%)
viljendamine
Otsene strateegiatasand kokku 92 (46%) 76 (38%)
Konv. kaudne | Eeltingimustele
) o 107 (53,5%) 122 (61%)
strateegiatasand viitamine
Mittekonv. kaudne |
) Vihje 1 (0,5%) 2 (1%)
strateegiatasand
Kolm strateegiatasandit kokku 200 (100%) 200 (100%)

Varasemalt on modaalverbi pouvoir laialdast kasutust prantsuse palvetes tdheldanud nii
Margot Van Mulken (1996) kui Muriel Warga (2005) ning seda v&ib pidada prantsuse
keeles iiheks koige levinumaks palve esitamise viisiks. Eeltingimustele viitav strateegia
oli ka eesti palvetes koige sagedasem, kuigi prantsuse materjaliga vorreldes kasutati
seda monevorra viahem: 53,5% peaaktidest. Tiiipiliselt uuriti selle strateegiaga esitatud
peaaktides modaalverbiga saama kuulaja voimelisuse kohta palves esitatud tegevus
sooritada. Sagedat kuulaja voimelisusele viitamist voib pidada oluliseks iihiseks jooneks
eesti ja prantsuse palvetes, kuna iihelegi teisele eeltingimusele ei viidatud kaugeltki

samavadrselt. Samuti tasub tuua vilja kuulaja tahtele viitamine, mida leidus prantsuse
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materjalis tunduvalt rohkem kui eesti materjalis ja mida kasutati molemas keeles vaid
suure raskusastmega palvete esitamisel.

Palveid eelistasid eesti ja prantsuse keelejuhid esitada kaudselt peaaegu koigis
situatsioonides, kasutades lilekaalukalt eeltingimustele viitavat strateegiat. Browni ja
Levinsoni (1987) viisakusmudeli kohaselt muudab kuulaja vdimelisusele, tahtele jm
viitamine palve viisakamaks, kuna seeldbi vihendatakse kuulajale lasuvat kohustatust
ning vidhendatakse ohtu tema negatiivsele ndole. Samuti peab kaudselt esitatud palveid
viisakamaks Leech (1983), kelle sonul antakse selliste palvetega kuulajale suurem
valikuvdimalus.

Otsese strateegiatasandiga esitati uuritud materjalis 46% eesti ja 38% prantsuse
palvetest. Kdige rohkem kasutati seda tasandit situatsioonides 5 (Pood), 8 (Pealkiri) ja 9
(Kindlustus). Kaikides muudes situatsioonides eelistasid viahemalt pooled keelejuhtidest
mdlemas uuritud keeles esitada palve peaakt konventsionaalselt kaudse tasandiga.
Tabelist 12 on nidha, et prantsuse materjalis esines koige otsesemaid strateegiaid
aarmiselt harva. Eesti palvetes kasutati kdige otsesemat ehk koneviisist tuletatavat
strateegiat margatavalt rohkem (13,5%) kui prantsuse palvetes (2%). Otsese strateegiaga
esitatud palveid on Leech (1983) pidanud taktituks ja seega ka ebaviisakaks. Metslang
(2004) on aga mirkinud imperatiiviga esitatud kéaskude laialdast kasutust
igapdevasituatsioonides ning maininud, et eesti keeles on kiskivas koneviisis
verbivormiga lausungid oma olemuselt neutraalsed ning vajadusel voib nende
intensiivsust leksikaalsete vahendite v0i intonatsiooni abil varieerida (Metslang 2004:
244). Magistritod materjalis leidus koneviisist tuletatava strateegiaga palveid kdige
rohkem situatsioonis 5 (Pood), kus imperatiivis verb jdeti suuremas osas palvetest
mainimata. Kdneviisist tuletatavat strateegiat kasutati ka situatsioonides 4 (Raamat), 6
(Lennujaam) ja 8 (Pealkiri), milles oligi tegemist igapdevase olukorraga, kus poorduti
sobra poole. Peaaegu koigile imperatiivis verbiga esitatud peaaktidele oli
pehmendamiseks juurde lisatud vormel ole hea vo6i palun. Just suhtluspartnerite
vaheline viike distants eristas mainitud kolme situatsiooni iilejadnud situatsioonidest.
Uuritud materjalis on peaakti esitamine koneviisist tuletatava strateegiaga omane kahte
tiilipi olukorrale. Neist esimene on rutiinne poesituatsioon, milles peaaktis jaetakse

imperatiivis verbivorm mainimata, ja teine sdbra poole pdordumine, milles peaaktile
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lisatakse moni pehmendav vormel. Prantsuse palvetes esines elliptilist kdoneviisist
tuletatavat strateegiat vaid 4 korral situatsioonis 5 (Pood). See oli iiks harvemini
kasutatud strateegiaid kogu prantsuse materjalis.

Eksplitsiitse performatiiviga peaakte kasutati eesti keeles 2 korral ja prantsuse keeles
1 korral. Samuti leidus 1 prantsuse palves pehmendatud performatiiviga peaakt.
Performatiivse verbiga peaakte esines uuritud materjalis seega véga harva, kuid
sellegipoolest ilmnes nende kasutuses teatud seaduspara. Performatiivse verbiga peaakte
kasutati vaid situatsioonides 1 (Eksam) ja 3 (Lennujaam), milles esitatud palve
raskusaste oli suur. Enamik keelejuhte esitas neis situatsioonides palve kaudselt ning
performatiivse peaakti kasutus on monevorra tillatav. Samuti kasutati performatiivseid
verbe peaaktile eelnevas eelfraasis eesti palvetes 11 ja prantsuse palvetes 8 korral.
Kdige rohkem leidus seda tiilipi eclfraase jéllegi situatsioonis 1 (Eksam) ja eesti keeles
ka situatsioonis 9 (Kindlustus). Pohjus, miks situatsioonis 1 (Eksam) kasutati
performatiivset verbi eelfraasis voi peaaktis ronkem kui teistes situatsioonides, voib
peituda keelejuhtide soovis viljendada end meili teel vdimalikult selgesonaliselt ja
viltida samaaegselt imperatiivi kasutust, mis oleks Oppejou poole poordudes veidi
kohatu.

Lokutsioonist tuletatav strateegia oli eesti ja prantsuse materjalis kdige sagedasem
otsene strateegia, mida leidus vastavalt 26% ja 24,5% palvetest. Seda strateegiat kasutati
peamiselt situatsioonides 8 (Pealkiri) ja 9 (Graveering), milles esitati peaaegu igas
peaaktis kuulajale infokiisimus. Prantsuse materjalis leidus lokutsioonist tuletatavat
strateegiat tihti veel situatsioonides 5 (Pood) ja 7 (Bussijaam). Eesti materjalis leidus
igas situatsioonis moni iiksik lokutsioonist tuletatav peaakt ja kindlat mustrit nende
kasutamises néha polnud.

Viienda voimaliku otsese strateegiana kasutati tahte viljendamist. Eesti palvetes
leidus seda strateegiat 11 korral ja prantsuse palvetes rohkem: 21 korral. Pea pooled
tahte védljendamise strateegiaga esitatud peaaktid esinesid prantsuse materjalis
situatsioonis 5 (Pood) ning see oli miilija poole pddrdumisel kdige stereotiilipsem
strateegia. Kuigi tahte viljendamise sageduses ei esinenud uuritud keeltes vdga suuri
erinevusi, vOib seda strateegiat pidada omasemaks pigem prantsuse keelele. Samuti

leidus prantsuse palvetes eesti palvetest margatavalt rohkem kuulaja tahtele viitavaid
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peaakte, mis kuuluvad konventsionaalselt kaudse strateegiatasandi alla. Uuritud
prantsuse materjalis oli tahtele viitamine, olgu selleks koneleja voi kuulaja tahe,
tunduvalt sagedamini kasutatud viis palve esitamiseks kui eesti keeles.

Peaakti domineeriva strateegia suhtes (joonis 21) esines eesti ja prantsuse palvetes
margatavaid sarnasusi. T66 meetodi kirjeldamisel toodi voimalikke perspektiive vilja 4,
aga materjali analiiiisil tutvustati neist ldhemalt vaid kolme. Mdlemat suhtluspartnerit
hdlmav perspektiiv (nt kas me saame alustada?) jii analiiisist korvale, kuna seda

varianti ei kasutatud eesti ega prantsuse materjalis iihtegi korda.

B Kbneleja Kuulaja ®Impersonaalne
Prantsuse 137 (68,5%) -

Joonis 21. Eesti ja prantsuse peaaktides domineeriva perspektiivi sagedus ja

% tildarvust

Ulekaalukalt esitati palveid eesti ja prantsuse palvetes kuulaja perspektiivist,
vastavalt 119 ja 137 korral. Palve esitamisega kuulaja perspektiivist antakse kuulajale
vOimalus otsustada, kas ta ndustub palve tditmisega voi mitte, ning see on pohjuseks,
miks taolisi palveid peetakse iildiselt viisakamaks kui neid palveid, mis on esitatud
koneleja vaatepunktist. Van Mulkeni (1996) sdnul seostada suurema viisakusastmega
vastupidiselt palveid, mis esitatakse impersonaalsest perspektiivist voi milles kiisitakse
kuulajalt luba, kuna neis vélditakse kuulaja rolli mainimist ja seelébi vidheneb palvele
niigi omane sundivus (Van Mulken 1996: 701). Ka Leechi (1983) viisakusmudeli
kohaselt on teatud olukordades viisakam viltida kuulaja rolli mainimist, et mitte
rOhutada kuulajale tekkivat kahju. Ainsad situatsioonid, milles suurem osa peaaktides
esitati muu perspektiivi kui kuulaja omaga, olid situatsioonid 1 (Eksam), 5 (Pood) ja 8
(Pealkiri).
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Koneleja vaatepunktist esitati prantsuse palveid eelkdige situatsioonis 5 (Pood) ja
veidi vdhemal maédral ka situatsioonis 1 (Eksam). Varasemates uurimustes, mis on
keskendunud kaubanduslikule olukorrale, on samuti tdheldatud, et prantsuse keeles
esitatakse taolises situatsioonis palve tihtipeale kdneleja tahte vdljendamisena (Traverso
2001). Eesti palvetes leidus koneleja vaatepunkti enim situatsioonides 1 (Eksam) ja
veidi vihemal mairal situatsioonis 10 (Kindlustus). Uhiste nimetajatena vdib mainitud
situatsioonide puhul tuua vilja kirjaliku poordumise meili teel ja institutsionaalse
olustiku. Neis situatsioonides ei toimu suhtlus ndost nikku ning see vdib olla iiheks
mojuriks, miks peaakte esitati koneleja perspektiivist rohkem kui teistes situatsioonides.

Impersonaalset perspektiivi leidus uuritud keeltes enim situatsioonides 8 (Pealkiri) ja
9 (Graveering) ning see tulenes tihti sellest, et peaaktis kasutati lokutsioonist tuletatavat
strateegiat, millega esitati erikiisimus (nt mis raamat see oli?). Samuti esitati eesti
materjalis impersonaalsest vaatepunktist enamik situatsiooni 5 (Pood) peaaktidest. Eesti
keelejuhid esitasid selles situatsioonis palve nii peaakti strateegia kui domineeriva
perspektiivi osas ddrmiselt sarnaselt ja uuritud materjalis voib elliptilise koneviisist
tuletatava strateegia ja impersonaalse perspektiiviga peaakte (nt kolm kanakoiba palun)
pidada suhteliselt kinnistunud véljendusviisiks, kuidas poesituatsioonis miiiijale
tellimust esitada.

Viliste modifitseerijate kasutus (joonis 22) oli prantsuse materjalis mitmekesisem ja
sagedasem kui eesti palvetes ning sellest tulenevalt olid prantsuse palved igas
situatsioonis eesti omadega vorreldes pikemad. Siin tulebki esile vdga suur erinevus
uuritud materjalis: kui prantsuse keeles pandi rohku véliste modifitseerijate rohkele
kasutusele, et palvet seeldbi pehmendada, siis eesti keeles pigem vilditi palve liiga
pikaks venimist. Teatud viliseid modifitseerijaid, mida materjalis leidus, on Brown ja
Levinson (1987) maininud oma viisakusmudelis negatiivse viisakusstrateegia
alastrateegiatena. Nendeks on vabandused, kulu vdhendajad ja ennetajad, millest kahte

viimast leidus peamiselt situatsioonides, milles palve raskusaste oli suur.
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Joonis 22. Viiliste modifitseerijate iildarv eesti ja prantsuse materjalis

Prantsuse materjalis leidus peaaegu igas vastustekstis tihelepanupiiiidja, mis viitab
suhtlussituatsiooni alguse kindlale fikseerimisele. Keelejuhtide ettekujutluses paistab
suhtelemise alguspunkti kindlaks médramine olevat justkui iseenesest mdistetav.
Téhelepanupiiiidjad olid prantsuse palvetes vdga mitmekesised ja tiiiipiliselt esines
vastustekstides mitut erinevat tdhelepanupiiiidjat kombineeriv konstruktsioon. Eesti
palvetes olid tdhelepanupiiiidjad samuti kiill kdige sagedasemad vilised modifitseerijad,
kuid sellises mahus nagu prantsuse palvetes neid siiski ei leidunud.

Prantsuse palvetes kasutati vdga palju seletusi, millega anti kuulajale korralik
iilevaade palve esitamise pohjustest. Tiilipiliselt esines vastustekstis rohkem kui iiks
seletus. Ainsad situatsioonid, milles seletusi leidus tagasihoidlikumalt, ja mis olid
tihtlasi tihed lithematest situatsioonidest molemas uuritud keeles, olid situatsioonid 5
(Pood) ja 8 (Pealkiri). Neist esimeses kolaks palve esitamisel selle pdhjendamine pigem
iileliigselt ja viidaks to0taja aega ning teises vOib seletuste vihesust ja palve lithidust
selgitada suhtlusega SMS-i teel, mille esmane funktsioon ongi info kompaktne
edastamine. Eesti palvetes leidus seletusi kdige vdhem situatsioonides 5 (Pood), 7
(Bussijaam), 8 (Pealkiri) ja 9 (Graveering). Palve esitamise pohjuste ja seletuste

véljatoomist ei peetud seega niivord oluliseks situatsioonides, kus esitati infokiisimus.
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Vabandused olid samuti {ihed sagedamini kasutatavad vélised modifitseerijad eesti ja
prantsuse palvetes. Uuritud materjalis ilmnes, et eesti vastustekstides oli vabandustel
tihti samaaegselt ka tdhelepanupiiiidja roll. Seda eelkdige situatsioonides 2
(Raamatukogu) ja 7 (Bussijaam), milles poorduti voora inimese poole. Ka prantsuse
materjalis leidus vastustekste, milles vabandusel niis olevat ka tdhelepanupiiiidja roll,
kuid mérgatavalt vdhem kui eesti palvetes. Enamasti esitati prantsuse palved pikema
konstruktsiooniga, milles toodi vélja ka pdhjus, miks vabandati.

Ettevalmistajad leidus eesti ja prantsuse palvetes situatsioonide 16ikes kdige rohkem
situatsioonides 3 (Lennujaam), 4 (Raamat), 6 (Teesid) ja 10 (Kindlustus). Neist kolmes
esimeses oli tegemist suure raskusastmega palvega ning vastustekstidesse lisati tihti just
teavitajaid, et anda kuulajale méarku eelseisvast palvest. Konteksti paigutus ei omanud
iildiselt palvet pehmendavat funktsiooni, kuid situatsioonis 6 (Teesid) vOis seda siiski
mirgata. Koneleja nditas konteksti paigutusega vélja oma toetust ja huvi kuulaja
kéekdigu kohta. Selle eesmirgiks vois aga olla kuulaja mojutamine, et viimane hiljem
koneleja palvega kergemini ndustuks. Eelkohustamisi ja kiisimusi ajalise kittesaadavuse
kohta leidus uuritud materjalis vdga véhe.

Nii eesti kui prantsuse materjalis kasutati ennetajaid vaid neis situatsioonides, kus
palve raskusaste oli suur: situatsioonides 1 (Eksam), 3 (Lennujaam), 4 (Raamat) ja 6
(Teesid). Ennetajate abil toid keelejuhid ise vélja vdimalikke kuulaja vastuvditeid
palvega ndustumisele, véljendades seeldbi oma teadlikkust olukorra delikaatsusest. Seda
valist modifitseerijat voib pidada iseloomulikuks nendes situatsioonides, kus palvega
noustumine tooks kuulajale kaasa teatud materiaalse vOi1 ajalise kulu. Suure
raskusastmega palved olid iihtlasi ainsad, milles esines tasu, kulu vidhendajat ja
meelitajat. Neist esimest, tasu, kasutati eelkdige situatsioonis 3 (Lennujaam), milles
naabrilt paluti kiiiiti, kuna selles olukorras olekski palve ndustumisega kuulajale
kaasnenud materiaalne kulu. Kulu vidhendajaid ja meelitajaid leidus vaid situatsioonis 6
(Teesid), seejuures kasutati meelitajaid vaid prantsuse palvetes.

Viirtustajatega edastati uuritud keeltes peamiselt tinamist ning neid leidus ligikaudu
veerandis prantsuse ja kiimnendikus eesti palvetest. Viirtustajate esinemissageduse
kohta on raske kindlaid jéreldusi teha, kuna suulises keelekasutuses tianatakse kuulajat

titipiliselt parast seda, kui viimane on palves esitatud tegevuse sooritanud (kui pole
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tegemist ette tdnamisega). Teisisdnu, kuulajat tdnatakse erinevas kdnevoorus, mitte
selles, millega palve esitatakse. Ainsad situatsioonid, milles konevoorudest ei saa
radkida, on situatsioonid 1 (Eksam), 8 (Pealkiri) ja 10 (Kindlustus), kuna neis toimus
suhtlus meili teel. Prantsuse palvetes esineski vairtustajaid koige rohkem
situatsioonides 1 (Eksam) ja 10 (Kindlustus), milles see véline modifitseerija esines
kirja 10pusoovis ette tinamisena. Eesti materjalis leidus tidnamist kdige rohkem
situatsioonis 5 (Pood). Kuigi suulises kdnes ¢i esine suure tdoendosusega palve peaakt ja
tdinamine samas voorus, nditab véiirtustajate kaasamine vastustekstidesse, et tdnamisel
on siiski teatud roll keelejuhi ettekujutluses suhtlussituatsioonist.

Magistritoos kasutatud meetodi véljatootamisel on pandud rohku erinevate muutujate
varieerimisele ning analiilisi pohjal voib viita, et kdige olulisemaks muutujaks, mis
mojutas palve pehmendamist kas kaudsema strateegia vOi viliste modifitseerijate
kasutamisega, osutus palve raskusaste. Suure raskusastmega palveteks olid situatsioonid
1 (Eksam), 3 (Lennujaam), 4 (Raamat) ja 6 (Teesid) ning neis kasutati palve
pehmendamise eesmérgil teiste situatsioonidega vorreldes rohkem konventsionaalselt
kaudset strateegiat, milles véljendati peamiselt kuulaja perspektiivi. Erandiks on
situatsioon 1 (Eksam), milles eesti palvetes eelistati kdneleja perspektiivi. Uhtlasi leidus
suure raskusastmega situatsioonides kodige rohkem erinevaid viliseid modifitseerijaid ja
kasutusse voeti pehmendavaid vahendeid, mida muudes situatsioonides ei leidunud.
Pajusalu jt (avaldamiseks esitatud) on sama materjali pohjal uurinud eituse kasutust
ning leidnud, et ka eitust kasutati vaid situatsioonide 3 (Lennujaam) ja 6 (Teesid)
peaaktides ehk neis situatsioonides, kus palve raskusaste oli suur.

Suhtluspartnerite tuttavusaste mojutas eelkdige tdhelepanupiiiidjate formaalsust.
Situatsioonides 4 (Raamat), 6 (Teesid) ja 8 (Pealkiri), kus podrduti sdobra poole, kasutati
erinevalt teistest situatsioonidest familiaarseid teretusi (¢sau, tsau, hei, jou eesti keeles ja
salut, coucou, yop, re, reuh prantsuse keeles). Samuti esines vaid mainitud kolmes
situatsioonis eesti palvetes partiklit kuule ja prantsuse palvetes partiklit dis véi dis-moi,
mis koneviisi poolest on imperatiivsed, kuid suhtluses ajapikku leksikaliseerunud.
Prantsuse palvetele oli omane konventsionaalne kiisimus ¢a va?, mille kasutamine
eeldab (vdhemalt Prantsusmaal), et suhtluspartnerid on varasemalt kohtunud ning on

suuremal voi vdiksemal mééral omavahel ka vestelnud (Kerbrat-Orecchioni 2005: 113).
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Eesti vastustekstides kasutati sobra poole poordudes teataval madral ka kédskivas
koneviisis verbi, kuid pehmendajana lisati neis tihti vormel ole hea vai palun.

Meili teel ehk situatsioonides 1 (Eksam) ja 10 (Kindlustus) edastatud palvete puhul
oli mirgata keelejuhtide poolt palve strukturaalset jaotamist poordumiseks, sisuks ja
16putervituseks, nagu kirjale kohane. Prantsuse meili teel saadetud palveid iseloomustas
formaalne ja situatsioonis 1 (Eksam) ka aupaklik keelekasutus, mida muuhulgas
véljendasid formaalsele olustikule omased Idputervitused (En vous remerciant par
avance, je vous prie de rececvoir, Madame, |’expression de mes meilleures salutations
[Ette tinades palun teil, proua, votta vastu minu koige paremad soovid]). Situatsiooni
10 (Kindlustus) vastustekstid olid sarnaselt suure raskusastmega palvetega teistes
situatsioonides esitatud palvetest pikemad. Vastustekstide pikkus ei tulenenud aga
erinevat tiilipi viliste modifitseerijate kasutamisest, vaid eelkdige konteksti paigutamiste

ja seletuste rohkusest ja tapsusest.
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Kokkuvote

Palve on igapdevases suhtluses laialdaselt kasutatud direktiivne kdneakt, millega
kdneleja iiritab panna kuulaja sooritama verbaalse voi mitteverbaalse tegevuse, mis toob
kasu kas konelejale endale vdi mdnele kolmandale isikule. Universaalset palve
esitamise konstruktsiooni ei ole olemas. See, kuidas kindlas keele- voi kultuuriruumis
on sobilik palve esitamiseks kuulaja poole poorduda, soltub kohalikust normist ning
ihes keeles viisakana kolav palve vaib teise keelde iilekantuna jitta ebakohase mulje ja
halvemal juhul to6tada koneleja esmasele eesmirgile vastupidiselt.

Magistritod eesmédrk oli uurida palveid eesti ja prantsuse keeles ning tuua esile
keeltes leiduvad sarnasused ja erinevused. Tugineti diskursuse tdiendamise meetodiga
saadud materjalile. 20-le eesti keelt ja 20-le prantsuse keelt emakeelena kdnelevale
isikule esitati kiisimustik 10 situatsiooni kirjeldusega ning paluti kujutada ette, mida nad
vastavas olukorras suhtluspartnerile {itleksid. Kokku analiiiisiti 200 palvet eesti ja 200
palvet prantsuse keeles. Kasutatud meetodi iiheks kitsaskohaks peetakse seda, et saadud
materjal ei pruugi peegelda tegelikku keelekasutust. Siiski avaldub materjalis
keelejuhtide teadmine selle kohta, kuidas kindlas olukorras palvet konstrueerida.

Too teoreetilises osas anti iilevaade koneaktiteooria viljakujunemist ja kdneaktide
liigitusest. Samuti tutvustati koneaktidega tihedalt seotud viisakust, keskendudes
Browni ja Levinsoni ja Leechi viisakusmudelitele. Molemad mudelid on palvete puhul
rohutanud kaudset esitusviisi, mis vOimaldab esitada palvet selliselt, et kuulajale
jadetakse suurem valikuvdimalus ja otsustamisdigus. Palveid on vdimalik uurida mitme
nurga alt, keskendudes peaaktis ehk palvet kdige tugevamini edasi andvas lausungis
leiduvatele siintaktilistele voi1 leksikaalsetele pehmendajatele, domineerivale
perspektiivile voi peaakti strateegiale, mis véljendab selle koneakti otsest voi kaudset
esitusviisi. Olulist rolli méngivad ka vilised modifitseerijad ehk véljaspool peaakti

asuvad lausungid, mis palvet pehmendavad voi intensiivistavad.
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Magistritods analiiiisiti peaakti strateegiaid, perspektiivi ja véliseid modifitseerijaid
ning t60 alguses piistitati neist igaiihe kohta ka hiipotees. Koik kolm hiipoteesi leidsid
materjali analiitisimisel Kinnitust. Eesti ja prantsuse palved esitati tdepoolest koige
sagedamini konventsionaalselt kaudse strateegiatasandiga, viidates monele palvega
esitatud teo sooritamiseks vajalikule eeltingimusele. K&ige sagedamini viidati kuulaja
voimelisusele palvega esitatud tegu sooritada, kasutades modaalverbi saama eesti keeles
ja pouvoir prantsuse keeles. Vorreldes eesti palvetega viidati prantsuse peaaktides
tunduvalt rohkem ka koneleja voi kuulaja tahtele. Otseste strateegiate puhul leidus
suurim erinevus eesti ja prantsuse keelte vahel koneviisist tuletatavate ehk
imperatiivivormis verbiga peaaktide kasutussageduses. Eesti vastustekstides poorduti
kuulaja poole kiskivas koneviisis verbiga tunduvalt rohkem kui prantsuse keeles.
Mittekonventsionaalne strateegiatasand esines uuritud materjalis vdga harva ning
keelejuhid niitasid iiles selget eelistust véltida palve esitamist kdige kaudsema
strateegiaga.

Voimalikest perspektiividest leidus uuritud materjalis molemas keeles kdige rohkem
kuulaja perspektiivi, nagu t66 alguses ka oletati. Uuritud materjalis ei kasutatud eesti
ega prantsuse keeles kordagi molemat suhtluspartnerit hdlmavat perspektiivi. Koneleja
perspektiivi leidus molemas keeles kdige vihem.

Viimaseks hiipoteesiks oli, et eesti vastustekstides kasutatakse vihem viliseid
modifitseerijaid kui prantsuse vastustekstides, ning materjali analiiiisis leidis see ka
Kinnitust. Kuigi prantsuse palvetes kasutati uuritud materjalis alati rohkem viliseid
modifitseerijaid, oli nende valik eesti ja prantsuse keeles situatsioonide 1dikes darmiselt
sarnane. Koige rohkem leidus eesti ja prantsuse vastustekstides tahelepanupiiiidjaid ja
seletusi. Viimased oli prantsuse palvetes alati tdpsemad ja enamasti esines seletusi
vastustekstis rohkem kui tiks.

Uuritud eesti materjalist selgus, et vabandusi, mille peamiseks funktsiooniks on
konelejalt tiilitamise eest andestust paluda, kasutati tihti ka tdhelepanupiiiidjana.
Lithikesed vabandused (andestust, vabandust) esinesid eesti palvetes tihti vastusteksti
alguses. Vabanduste samaaegset rolli tdhelepanupiilidjana kinnitab ka see, et

vastustekstides, milles liihidalt esitatud vabandus leidus palvekonstruktsiooni alguses,
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puudus tiiipilise  tdhelepanupiiiidjana  teretus.  Vabandustel paistis  olevat
topeltfunktsioon eelkdige voora isiku poole podrdudes.

Magistrito0 materjali kogumisel kasutatud diskursuse tdiendamise iilesandes on
varieeritud erinevaid muutujaid ning analiilisi kdigus ilmnes, et kdige rohkem mdjutas
keelejuhtide valikuid palve raskusaste. Suure raskusastmega palvetes esitati enamik
peaaktidest konventsionaalselt kaudse strateegiaga ja vastusteksti lisati suurel hulgal
mitmesuguseid véliseid modifitseerijaid, nditeks ennetajaid ja tasusid, mida ei kasutatud
kordagi viikese raskusastmega palvete puhul.

Analiitisitud materjalis on lisaks peaakti strateegiatele, perspektiivile ja vilistele
modifitseerijatele uurida ka muud. Tdhelepanuta on jdanud leksikaalsete pehmendajate
(nt dkki, natukene, ehk) kasutus, mis annaks materjalist kindlasti terviklikuma pildi.
Samuti oleks tulevikus huvitav uurida eesti ja prantsuse palveid konversatsioonianaliiiisi
meetodil, pohinedes loomulikule keelekasutusele. Sellist materjali oleks kiill raske
kokku koguda, kuid analiiiis annaks tegelikust keelekasutusest selgema pildi. Uhtlasi
oleks vdimalik vorrelda loomulikus keeles esinevate ja diskursuse tdiendamise meetodil

saadud palvete konstrueerimist.
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A contrastive study of requests in Estonian and French

Summary

The speech act of requesting is very common in everyday communication in various
languages. By uttering a request the speaker conveys his or her wish that the hearer
perform a verbal or non-verbal act that is for the benefit of the speaker or some third
party. Different languages and cultures have different ways of performing the speech act
in question and there is no universal way to make a request. A request sequence that is
appropriate in one language may be viewed as impolite in another.

The aim of this master’s thesis is to examine requesting behaviour in Estonian and
French requests. The data has been gathered by means of a discourse completion task
which was presented to 20 Estonian native speakers and 20 French native speakers. The
discourse completion task consisted of 10 scenarios and the informants were asked to
write down what they think they would say in each situation. The levels of imposition
and formality were varied across scenarios. In total, 400 requests were analyzed, 200 in
both Estonian and in French. Since the analyzed data does not represent naturally
occurring speech one can only draw conclusions about the knowledge the informants
have of their requesting behaviour and not the actual linguistic behaviour itself.

The method of analysis is based largely on the coding manual that was used in an
extensive study of requests by Blum-Kulka et al (1989). Request sequences can be
divided into the head act, which is that part of the request sequence that can realize the
speech act on its own, and external modifiers that include everything else in the request
sequence apart from the head act. The purpose of external modifiers is either to mitigate
or intensify the request in order to persuade the hearer to comply with it. The present
study analyzes the strategy with which a head act is performed. There are three levels of
directness for requests: direct requests, which include 5 strategies (mood derivable,

performatives, hedged performatives, locution derivable and want statements),
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conventionally indirect requests (query preparatory) and nonconventionally indirect
requests (hints). Head acts can also vary on the dimension of perspective. Requests can
be made from the perspective of the speaker, hearer, both the speaker and hearer, or
from an impersonal perspective. In addition to the head act strategy type and
perspective, this study concerned external modifiers used in the request sequence. The
analyzed data made use of the following external modifiers: alerters (such as greetings,
titles and names), preparators (such as checking on availability and preparing the speech
act), supportive reasons, apologies, disarmers, rewards, cost minimizers, appreciators,
and sweeteners.

Three hypotheses were set: (1) requests in Estonian and French are most often
performed by means of the conventionally indirect level; (2) requests in Estonian and
French are most often performed from the perspective of the hearer; (3) Estonian
request sequences make less use of external modifiers than French request sequences.
The analysis supported all three hypotheses.

The majority of requests in Estonian and French were indeed performed using the
conventionally indirect level which contained reference to a preparatory condition for
the feasibility of the request. The most stereotypical requests in Estonian and French
referred to the ability of the hearer to perform the act specified in the requests, making
use of the modal verbs saama and pouvoir. The nonconventionally indirect level was
extremely rare in both languages. The direct strategy level was somewhat more
common in Estonian than in French requests. The biggest difference in the direct
request strategies between the two languages occurred in the usage of the mood
derivable strategy (the most direct strategy), in which the head act contained a verb in
the imperative form. This strategy was used surprisingly often in Estonian requests,
whereas French requests hardly ever made use of this strategy.

The choice of perspective was also similar in the compared languages. The majority
of head acts were performed from the perspective of the hearer, both in Estonian and
French. The speaker and impersonal perspective were also used, but the inclusive
perspective that includes both the speaker and hearer did not occur once in the data.

The analysis showed that external modifiers were used more in French requests than

Estonian requests. Although external modifiers were used more frequently in French
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requests, the compared languages showed great similarity in the type of external
modifiers chosen in each scenario. The most common external modifiers in Estonian
and French were alerters and supportive reasons. The latter were always more specific
in French than in Estonian requests.

The use of apologies in Estonian requests revealed that this external modifier often
had an additional function as an alerter. Apologies were often short and positioned at
the head of the request sequence which is typically where an alerter is found. In many
cases the requests sequences in which a short apology was found in the beginning
lacked a typical alerter such as a greeting and the apology functioned also as an alerter.
This was especially prominent when addressing a stranger.

The choice of head act strategy and external modifiers in the data seemed to be most
affected by the rate of imposition of the request. Those requests that were considered to
be more imposing on the hearer were almost exclusively performed by using the
conventionally indirect strategy level and made use of numerous different types of
external modifiers that were not employed in other scenarios where the imposition of
the request was lower. These external modifiers included disarmers (the speaker
anticipates possible objections the hearer might have to complying with the request),
rewards (the speaker offers some sort of compensation to the hearer in order to persuade
the latter to comply with the request), and sweeteners (the speaker flatters the hearer in
some way).

Finally, it should be noted that in addition the request strategies, perspective and
external modifiers, there are other linguistic elements in the data that should be studied
in order to get a more thorough understanding the requests. These linguistic elements

include for example lexical downgrades that mitigate the head act.
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Lisad

Lisa 1. Diskursuse taiendamise iilesanne (eesti keeles)

1. Magasid eksamipédeval sisse. Sul on siiski vdike lootus, et dppejoud lubab sul
eksami sooritada mingil muul ajal. Kirjutad talle meili. Kuidas sdnastad oma soovi?

2. Sa ei suuda raamatukogus leida vajalikku raamatut. Léhed laua juurde, kus istub
raamatukogutootaja ja kirjutab midagi arvutis. Kuidas palud temalt abi?

3. Oled hilinemas lennukile. Taksot ei ole kiiresti vdoimalik saada. Sinu naabril on
auto ja sa just nigid aknast, et ta tuli koju. Sul tekib mdte, et ta voiks sind lennujaama
dra viia. Te ei tunne kiill hdsti, olete ainult tervitanud, aga ta on noor inimene ja paistab
vaga lahke. Léhed naabri ukse taha, helistad uksekella. Naaber avab. Mida iitled?

4. Tahaksid lugeda raamatut, mis on olemas sinu sobral. Kohtud temaga homme
niikuinii. Helistad talle ja palud raamat homme kaasa votta. Mida titled?

5. Soovid osta poe kulinaarialetist kolm grillitud kanakoiba. Mida {itled miitijale?

6. Sul on vaja saata teesid rahvusvahelisele iilidopilaskonverentsile. Tédhtaeg on téna
ohtul, teesid peaks olema inglise keeles. Kahtled oma keeleoskuses ja tahad paluda head
sOpra, kes inglise keelt hésti oskab, teesid iile vaadata. Aga tead ka, et tal on homme
téhtis eksam ja arvatavasti viga vihe aega. Helistad siiski. Mida iitled?

7. Oled vooras linnas eksinud. Tahad kiisida esimeselt vastutulijalt, kus asub
bussijaam. Vastu tulebki iiks vanem proua. Kuidas kiisid?

8. Oled péeval rdadkinud sObraga iihest raamatust, mille pealkiri on miskipérast
meelest ldinud. Saadad sdbrale SMS-I, et ta selle meelde tuletaks. Mida kirjutad?

9. Sul on vaja lasta kingiks ostetud lusikale graveerida nimi. Lidhedal on iiks
kellassepairi, aga sa ei tea, kas nad teevad sellist teenust voi mitte. Otsustad siiski 1dbi

astuda ja kiisida. Mida {itled?
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10. Sul on vaja saada oma kindlustusfirmalt tdend panga jaoks, et sinu korter on
kindlustatud (koik on korras ja korter tdesti on kindlustatud, aga pank muretseb laenu

tagatise pdarast). Leiad internetist lthe oma kindlustusfirma ametniku nime ja

meiliaadressi. Mida kirjutad?
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Lisa 2. Diskursuse tiiendamise lilesanne (prantsuse keeles)

1. Vous vous étes réveillé tard et par conséquent vous avez raté votre examen.
Vous espérez pourtant pouvoir négocier avec votre professeur pour passer I’examen un
autre jour. Vous lui envoyez donc un mel. Qu’écrivez-vous dans votre mel pour
exprimer votre désir de passer I’examen?

2. Vous étes a la bibliothéque et vous ne trouvez pas le livre que vous recherchez.
Vous vous présentez donc a la réception ou se trouve la bibliothécaire qui est entrain de
travailler sur son ordinateur. Comment lui demandez-vous de vous aider?

3. Vous étes en retard pour votre vol et pas moyen de trouver un taxi. Votre
voisin(e) a une voiture et vous voyez par la fenétre qu’il/elle vient de rentrer chez
lui/elle. L’idée vous vient a D’esprit qu’il/elle pourrait peut-&tre vous amener a
I’aéroport. Or vous ne le/la connaissez pas bien : vous vous €tes juste échangé quelques
salutations par le passé mais vous le/la trouvez sympathique. Ainsi vous décidez d’aller
chez lui/elle, vous sonnez a la porte et il/elle ouvre la porte. Que dites-vous?

4. Vous aimeriez lire un livre et vous savez que votre ami(e) en a un exemplaire.
Comme par ailleurs, vous avez rendez-vous avec lui/elle demain, vous ’appelez pour
lui demander de vous apporter le livre. Que lui dites-vous au téléphone?

5. Vous voulez acheter 3 cuisses de poulet grillées chez un boucher. Que dites-vous
au boucher derriere le comptoir?

6. Vous devez envoyer un résumé de votre communication pour un colloque de
doctorants. Il est impératif de I’envoyer avant ce soir et il faut rédiger le résumé en
anglais. Vous avez des doutes sur vos compétences en anglais et vous voulez demander
a un(e) ami(e) qui en a une bonne maitrise, de vérifier votre résumé. Or vous savez que
votre ami(e) a un examen important demain et qu’il/elle est sans doute trés occupé(e).
Vous avez tout de méme décidé de lui demander donc vous I’appelez. Que lui dites-
vous au téléphone?

7. Vous étes perdu(e) dans une ville inconnue. Vous voulez demander a la premiére
personne que vous croisez ou se trouve 1’arrét d’autobus. A ce moment-la, vous voyez
une dame de certain age qui s’approche. Comment Iui demandez-vous des

renseignements?
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8. Vous avez parlé d’un livre avec un(e) ami(e) plus tot dans la journée. Mais vous
n’arrivez plus a vous rappeler le titre du livre. Vous envoyez donc un SMS a votre
ami(e) pour lui demander le titre. Que dites-vous dans votre SMS?

9. Vous avez besoin de faire graver un nom sur une cuilliére que vous avez achetée
pour ’anniversaire de quelqu’un. Il y a une boutique d’horloger a proximité mais vous
ne savez pas si oui ou non ce genre de service est disponible. Vous vous arrétez donc a
la boutique pour vous renseigner. Que dites-vous?

10.  Vous avez besoin d’obtenir un document de votre compagnie d’assurance afin
de prouver a la banque que votre appartement est assuré (tout est dans 1’ordre et votre
appartement est assuré mais la banque tient a en avoir la preuve pour des raisons de
garantie de prét). Vous avez trouvé sur internet le nom et 1’adresse mel du/de la

responsable de la compagnie d’assurance. Que lui écrivez-vous?
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