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Sissejuhatus

Kohus ja soltumatud kohtunikud koos oma eetiliste reeglitega on iiks riigi toimivatest
voimusiimbolitest, nn kolmas voim. Aeg-ajalt, siisteemi teatud arenguetappidel, on sobiv acg maha
votta ja jarele moelda, mida kohtupidamises kehtivad pohimdtted ja normid tdhendavad, milliseid
pohivadrtusi eneses kannavad, on need tina sobilikud ja piisavad, samuti silmas pidada siisteemi

voimalikke arenguteid.t

Tinavu tihistab Eesti pdhiseadus,? mis vastu vdetud Asutava Kogu poolt 15. juunil 1920. a, suurt
juubelilt ja kuigi Eesti Vabariigi iseseisvusmanifest avaldati 24. veebruaril 1919, saadi oma kohut
hakata Venemaal toimunud Oktoobrirevolutsiooni ja Saksa okupatsiooni tdttu korraldama alles
1918. aasta 1opul. 2. detsembril 1918 andis Kohtuminister Ajutise Valitsuse 18. novembri 1918.
aasta madruse ,,Ajutiste kohtute sisseseadmise kohta* alusel korralduse enne revolutsiooni Eestis
asunud kohtuasutuste tegevuse taasalustamiseks. Kohtud pidid to6tama iildreeglina samade

materiaal- ja protsessuaalseaduste jirgi, nagu endised veneaegsed kohtudki.®

Omariikluse likvideerimisega 1940. aastal kaasnes senise kohtusiisteemi hdvitamine. Hévitati nii
organisatsioon kui kohtunikkond.* Eesti taasiseseisvus 20. augustil 1991. Juba 1991. aasta
novembrikuus arutati PShiseaduse Assamblee istungil kellest ja mil viisil tuleb komplekteerida
kaasistujate ehk meie mdistes rahvakohtunike koosseis.® Juba tol ajal esines viiga erinevaid arvamusi
rahvakohtunike kasutamisest, ennekdike aga arutleti kohtuvdimu puudulikku sdltumatust

taitevvoimust.

Nimelt leidis assamblee liige Ulo Seppa, et toonases pdhiseaduse projektis ei ole kohtuvdim tdielikult
lahutatud riigivoimust. Ta leidis, et kui kunagi Eesti Vabariigis tehti pdhiseadust, siis Eesti Vabariigi
kohus pdhines Vene tsaaririigi kohtul, mis oli sel ajal iiks progressiivsemaid kohtusiisteeme
maailmas. Eesti Vabariigis on jdddud aga samadele seisukohtadele, mis on toonud sisse ndukogude
voim. Uheks selliseks institutsiooniks on kaasistujate institutsioon. Ta nentis, et kui kohut mdistab
rahvas, mida rShutas omal ajal kommunistlik partei, Siis viib vdgivallale ja ebadiglusele. Jargmisel

assamblee istungil tegi ta ettepaneku sonastada pohiseaduse paragrahv ringi jargmiselt:

! Pirsimigi, A. Kohus see on kohtunik.... — Juridica 1996, nr 9, Ik 391.

2 Eesti Vabariigi pohiseadus. Asutav Kogu 15.6.1920. — RT, 09.8.1920, 113/114, 243.

3 Lohmus, U. Kohtud uue aastatuhande l4vel. — Juridica 1999, nr 1, Ik 10.

4 Ibidem, Ik 11.

% Eesti Vabariigi Justiitsministeerium, toim Peep, V. PShiseadus ja PShiseaduse Assamblee : koguteos. Tallinn:
Oigusteabe AS Juura 1997, 1k 395-446.



,Kohtuvoimu teostavad oma tegevusest soltumatud kohtud, kus Gigust moistavad kutselised

kohtunikud.* Tema ettepanek pandi hiletusele, mille tulemusena seda aga vastu ei voetud.®

Pérast Eesti iseseisvumist ja rahvusvahelist tunnustamist oli tekkinud probleem, kuidas lahendada
pohiseadusliku kohtuvdimu staatus Eestis ja millisena ta tuleb taastada. 23.10.1991 voeti
taasiseseisvunud Eestis vastu kohtute seadus,” milles sitestati ka hetkel kehtiv kolmeastmeline

kohtusiisteem.?

Demokraatlikule odigusriigile on iseloomulik, et digust mdistab demokraatlikel pdhimotetel
kujundatud ja tegutsev kohus, kes on digusemdistmisel sdltumatu ning moistab digust kehtivate
seaduste ning pohiseaduse alusel. Rahvakohtunikke ndhakse demokraatlikus riigis, kui rahva
kaasamist Gigusemdistmisse. Rahvakohtunikult oodatakse tavainimese arvamust, mis ldhtuks

eelkdige humaansetest viirtustest ja tdekspidamistest®.

Eestis kehtivas kohtusiisteemis on rahvakohtunikud kaasatud vaid esimese astme kohtutes esimese
astme kuritegude kriminaalasjade arutamisse. Saksamaa Gigussiisteem on Eestile vordluseks ja
eeskujuks olnud, seetdttu on ka meie digussiisteemide arengus teatud sarnasused.lo!!
Rahvakohtunikud ehk Saksamaa mdistes kohtukaasistujad osalevad Saksamaa kohtusiisteemis pea
kdigis kohtutes ja kohtuastmetes.'? Lisaks erikohtutele nagu finants-, t56- ja sotsiaalkohus osalevad
kaasistujad ka Saksamaal tildkohtutes, kus arutatakse kriminaal- ja tsiviilasju. Seetottu on ka

kdesolevas t00s toodud vordlus Saksamaa kaasistujate slisteemi néol.

Lébi aastate, sh kohtute haldamise ndukojas, mis on kohtusiisteemi juhtimiseks moodustatud

nduandev kogu, on arutatud rahvakohtunike institutsiooni vajalikkust. Probleemina néhakse nii

® Ibidem, Ik 395-446.

" Kohtute seadus. — RT 1991, 38, 472.

8 Odar, J. Kolmeastmelise kohtusiisteemi kujundamine ja kohtusiisteemi liilid. — Eesti jurist 1991/5, Ik 329.

% Kirch, M. Riigikogu Kantselei digus- ja analiiiisiosakond teemaleht nr 8. Rahvakohtunikud, Ik 1. — Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2015/01/Teemaleht 8 2013.pdf (20.04.2019).

10 pirnamaégi, I. Saksa mdju Eesti diguses. Ettekanne XX! Oiguskeele pieval 03.12.2013 Tallinnas, 1k 1-6. —
Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/illimar_parnamagi._saksa_moju_eesti_oiguses.pdf
(28.03.2020).

11 Kergandberg, E., Pikamie, P. Eesti uue kriminaalmenetluse seadustiku eelndu lihtekohad. — Juridica 2000, nr 9, 1k
555-563.

12 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz. Schaubild Gerichtsaufbau— Arvutivdrgus:
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/EN/courts of law.pdf? _blob=publicationFile&v=3 (28.03.2020).
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https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/illimar_parnamagi._saksa_moju_eesti_oiguses.pdf
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/EN/courts_of_law.pdf?__blob=publicationFile&v=3

nende leidmist ametisse nimetamiseks,® kohtuistungitele kutsumist,’* kui ka teadmiste
puudulikkust!®. 2009. aastal oli Riigikogu menetluses kohute seaduse muutmise seadus mis nigi
juba ette rahvakohtunike institutsiooni kaotamist ja seda ennckdike seetdttu, et kohtuasjad on
muutunud keerukamaks ja digusteadmisteta inimesed ei saa neist lihtsalt aru.!® Eeltoodud
seadusemuudatus langes aga menetlusest vilja Riigikogu koosseisu 16ppemisega. Viimati on
rahvakohtunike institutsiooni kasitletud 2019. aastal Eestis voimule saanud uue valitsusliidu ja
Riigikohtu esimehe Villu Kdve poolt. Valitsusliidu aluspdhimdtetes ndhakse vdimalust sisse seada
loosiga kodanike seast rahvakohtunike valimine kriminaalmenetlusse ja ka rahvakohtunike
kaasamist teatud tsiviilmenetlustesse nagu nt perekonnadigus.!’ Tsiviilasjadesse rahvakohtunike

kaasamise vdimalust ndeb ka uus Riigikohtu esimees.*®

Kéesoleva magistritod eesmirgiks on vilja selgitada kehtiva regulatsiooni jérgi rahvakohtunike
kaasamisel esinevad probleemid nii rahvakohtunike enda, kui ka professionaalsete kohtunike
seisukohast ning iihtlasi otsida vOimalusi regulatsiooni tdiustamiseks. Samuti on magistritdo
eesmirgiks teada saada kas rahvakohtunike kaasamise vdimalikkust ndhakse ka teise astme

kuritegude ja tsiviilasjade arutamisel v3i peaks hoopis Eestis rakendama vandekohtu siisteemi.

To06 aktuaalsust kinnitab jérjepidev rahvakohtunike institutsiooni vajalikkuse arutelu ja ka asjaolu,
et rahvakohtunike regulatsiooni, kui vilja jitta tasustamine, muudeti viimati 2002. aastal,'® mil
kaasistujast sai ranvakohtunik ja sisse viidi niiiidisaegsed printsiibid rahvakohtunike valimiskorras

ning piirangute osas.

13 Kohtute haldamise ndukoja istungiprotokollid. 98. istung 31.05-01.06.2018, Ik 8. — Arvutivdrgus:
https://www.kohus.ee/et/kohtute-haldamise-noukoda/istungite-protokollid (11.11.2019).

14 Kohtute haldamise ndukoja istungiprotokollid. 94. istung 1-2.06.2017, Ik 3. — Arvutivdrgus:
https://www.kohus.ee/et/kohtute-haldamise-noukoda/istungite-protokollid (11.11.2019).

15 Kohtute haldamise ndukoja istungiprotokollid. 67. istung 14.12.2012, 1k 16. — Arvutivdrgus:
https://www.kohus.ee/et/kohtute-haldamise-noukoda/istungite-protokollid (11.11.2019).

16 Kohtute seaduse eelndu seletuskiri. 649 SE, Ik 13-14. — Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b05e68b5-7f81-alla-485a-85fdff01f55¢c/Kohtute%20seadus
(22.02.2020).

17 Eesti Keskerakonna, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna ning Isamaa Erakonna valitsusliidu aluspshimdtted
2019-2023, Ik 11. — https://www.valitsus.ee/sites/default/files/content-
editors/pictures/eesmargid/eesti_keskerakonna_ eesti_konservatiivse rahvaerakonna_ning_isamaa_erakonna_valitsus
liidu_aluspohimotted 2019-2023.pdf (04.03.2020).

18 |eichter, K (tegevtoimetaja). Kohtute aastaraamat 2018. Tartu: Riigikohus 2018, Ik 20.

19 Kohtute seaduse eelndu seletuskiri. 607 SE I, 1k 32. — Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bd1b5¢c32-b483-38ce-aed8-1f9a0e647528/Kohtute%20seadus
(16.02.2020).
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Kéesolev magistritdo on iiles ehitatud kasutades kombineeritud uurimismeetodeid: nii empiirilist-
kvantitatiivset kui ka vordlevat meetodit. Magistritod on sisult enam kvantitatiivne uurimus,
kuivord suurema osa t6dst moodustab empiirilise uurimise raames lébiviidud kiisitluste analiilis

vastavalt plistitatud uurimiseesmargile ja kiisimustele.

Kéesolev t00 on jaotatud peatiikkideks ja alapeatiikkideks. Magistritod esimene peatiikk on
rahvakohtunike instituudi dogmaatiline kujunemislugu Eestis erinevatel ajaperioodidel. Nimetatud
peatiikk annab {iilevaate rahva kaasamisest alates muinasajast kuni Eesti Vabariigini. Peatiikis
toodu késitleb rahva kaasamist digusmoistmises ja selle erinevaid viise juba 13. sajandist. Kaks
jargmist peatiikki on teoreetiline uurimus, kus vordlevat meetodit kasutades analiiiisitakse
rahvakohtunike institutsiooni regulatsioone Eestis ja Saksamaal. Neist esimene peatiikk annab
tilevaate hetkel Eestis kehtivast rahvakohtunike regulatsioonist ja jirgmine annab iilevaate
Saksamaa kohtusiisteemis kasutatavates kaasistujatest erinevates kohtutes ja kohtuinstantsides.
Neljas peatiikk tutvustab empiirilise uurimuse meetodi ja valimi kirjeldust ning pShjendab miks on
autor valinud empiirilise uurimuse meetodiks kiisitluse. Autor piistitab uurimiseesmérgid, millele
jargneb pistitatud eesmirkidest ldhtuv analiilis viiendas peatiikis. Viies peatiikk on piihendatud
empiirilise uurimuse analiiiisile ning on jagatud kahte teemakategooriasse vastavalt kiisitluse
respondentidele- rahvakohtunikud ja kohtunikud. Analiiiisile jérgneb kuuendas peatiikis
diskussioon, kus autor teeb jareldused eclnenud analiiiisist. Viimases peatiikis toob autor vilja esile
kerkinud probleemid ja tdhelepanekud empiirilises uurimuses osalenud kohtunike ja
rahvakohtunike kiisitlusest ning teeb nende pdhjal ja Saksamaa kohtusiisteemis olevate kaasistujate

néitel ettepanekud Eesti rahvakohtunike regulatsiooni tiiustamiseks.

Kéesoleva magistritod allikatena on kasutatud: digusalast erialakirjandust, millest vodrkeelsena
inglise- ning saksakeelset, kohaseid normatiivakte ning seaduseelndude alusdokumente, Juridica

publikatsioone, teadustoid jne.

Vastavalt {ilidpilastodde kirjutamise ja vormistamise juhendile?® esitan magistritood
iseloomustavad mérksonad. Kéesolevat magistritood iseloomustavad enim marksdnad:

rahvakohtunikud, kohtunikud ja kohtud.

20 Sootak, J., Siimets- Gross, H. Ulidpilastdd kirjutamine ja vormistamine. Juhend digusteaduskonna iilidpilastele. 3.,
taiendatud ja parandatud viljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura 2020, Ik 18.
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1. Rahvakohtunikud ja nende roll 6igusemdoistmises léibi ajaloo

1.1 Rahva osalus digusemoistmises muinasajast

Juba muinasaegse Eesti nn muinasdemokraatias oli kohtumdistmine iihiskonnaelu demokraatliku
juhtimiskorralduse koostisosa, mida iseloomustas kollegiaalsus. Vaidlusaluseid kiisimusi, kaebusi
ja ndudeavaldusi lahendasid ning siitidlasi karistasid kollegiaalsed organid- esindus- v3i vanemate
kogud. 13. sajandil Eesti voorvoimu alla sattumise jérel tekkisid foogtikohtud, millele oli samuti
iseloomulik see, et kohut mdisteti kollegiaalselt ning teiseks see, et kohtumdistjad peale foogti olid
rahva hulgast. Tingituna sellest, et foogt ei tundnud kohalikku tavadigust, esinesid nad tavaliselt
vaid kohtu eesistujana ning otsuse kinnitajana, sest diguslikud kiisimused kuulusid kaaskohtunike
lahendada. Kaaskohtunikud pidi péarinema kohtualusega samast iihiskondlik— seisuslikust
keskkonnast. Talurahva puhul olid algselt kaaskohtunikeks endiste eestlaste vanemad, hiljem

vanemad talunikud.?

Hiljem keskajal muutus seisus Oigusemdistmisel ndonda maddravaks, et hakati moodustama
erikohtuid talurahva, riititelkonna, linnaelanike ja vaimulike jaoks. Talurahva jaoks mdistsid kohut
mdisakohtud. 19. sajandi algul vastuvoetud Eesti-, Liivi- ja Saaremaa talurahvaseadustega asendati
mdisakohtud kogukonnakohtutega, mis olid talurahvast koosnevad 3-5 liikmelised kohtud.

Kohtunikud valiti talurahva poolt ning peremehi ja sulaseid pidi neis olema vordselt.??

Kuni 1889. aasta kohtu ja talurahvaasutuste reformini tegutsesid kihelkonnakohtud, millele allutati
koik talunikke ja mdisnike vahelised tiilid, kusjuures koosseisu arvati kolme mdisniku kdrval kaks
talurahva esindajat.?® Kogu senine seisuslik kohtusiisteem kaotati 1889. aasta Balti kubermangude
justiitsreformiga — asemele tulid 1864. aasta Vene kohtukorralduse jargi {iles ehitatud
ringkonnakohtud Riias ja Tallinnas, mis kuulusid Peterburi kohtupalati ringkonda.?
Apellatsiooniastmeks oli rahukogu, mis koosnesid alalisest rahukohtunikust ja vahelduvastest
kaasistujatest.?® Eesti Vabariigis enne 11 Maailmasdda toiminud kohtusiisteemis mitteelukutselisi
kohtunikke ei olnud, kiill aga oli kohtukaasistujatel oluline roll ndukogude aegses

kohtusiisteemis.?®

21 Schneider, H. Kohtud Eestis: minevikus ja ténapieval. Tartu: Juura 1994, Ik 9-11.

22 1bidem, Ik 13-15.

23 1bidem, Ik 16.

24 Andresen, A. jt. Eesti ajalugu. V, Périsorjuse kaotamisest Vabadussdjani. Tartu: IImamaa, 2010, Ik 55.
2 Schneider, H, Ik 22.

%6 1bidem, Ik 23-31.



1.2 Kaasistujad NSV Liidus

1917.aastal nédgi kohtudekreet nr 1 ette kohalike kohtute moodustamise, mis koosnesid iihest
alaliselt kohtunikust ja kahest kaasistuajast.?” Kohalikud kohtud said arutada lihtsamaid kriminaal-
ja tsiviilasju.?® Kohalike toolisete, soldatite ja talupoegade saadikutest ndukogud koostasid ka
kaasistujate nimekirjad ja masrasid nende ilmumise kohtuistungile.?® Lisaks loodi kohalike kohtute
kdrvale raskemate kuritegude jaoks erikohtud- revolutsioonilised tribunalid.*® Revolutsioonistes

tribunalides oli eesistuja ja 6 kaasistujat.3

Rajooni ehk linna rahvakohus oli iildkohutest kdige madalama liili kohus. Rajoonilise alluvusega
linnas ei moodustatud eraldi kohut, seal toimepandud digusrikkumised arutasid vastava rajooni
rahvakohus nt Voru linnas Voru Rajooni Rahvakohus. Rajooni rahvakohtus oli ette ndhtud tihe
rahvakohtuniku ehk alalise kohtuniku kohta 75 rahvakaasistujat. Rahvakaasistujate valimised
toimusid kodanike koosolekutel nende t66- vai elukoha jargi ja sdjavéelastel koosolekutel vieositi,
nende kandidaatuuri seadsid iiles kooperatiivsed ja teised iihiskondlikud organisatsioonid ning
tookollektiivid. Valimised viidi 14bi lahtiste hddletamistega, iga kandidaadi kohta eraldi ja valituks
loeti see kes sai lile poole valijate hiiltest. Rahvakohtunike volituste tdhtaecg oli viis,

rahvakaasistujate volituste tihtaeg aga kaks ja pool aastat.>?

Krai-, oblasti- ja linnakohtu ning ka liiduvabariigi iilemkohtu kooseisu kuulusid rahvakaasistujad,
kes valiti ametisse viieks aastaks. Kohtu kolleegiumid arutasid sarnaselt esimese liili kohtule
koosseisus iiks kohtunik, kes oli eesistuja ja kaks rahvakaasistujat. Korgemalseisva kohtu

funktsioone tdideti kolmest kohtunikust koosnevas koosseisus, kellest iiks oli eesistuja.>®
1.3 Rahvakohtunikud Eesti Vabariigis

Kuigi pdhiseadus ei maini mitteprofessionaalseid kohtunikke, ei voi1 sellest jareldada, nagu poleks
nende kasutamine digusemdistmisel lubatav. Juba pohiseaduse séttest, mis nieb ette demokraatliku

riigikorra, tuleneb osade arvamuste kohaselt kodanike Sigustus osalemaks digusemdistmises.

27 Nigola, K. Kohtukorraldus NSV Liidus. Tartu: Riiklik Ulikool 1989, IK 6.

28 1bidem, Ik 7.

29 1bidem, Ik 6-7.

% Sootak, J. Veritasust kriminaalteraapiani: késitlus kriminaaldiguse ajaloost. 2. iimbertdot. ja tr. Tallinn: Juura
1998, 1k 253.

31 Nigola, K, Ik 6-7.

%2 1bidem, Ik 81-88.

%3 1bidem, Ik 91-94.



Pohiseaduses ei tarvitse sisalduda eraldi selgesonalist sétet kaasistujate osalemise kohta
oigusemoistmises, kuna selleks vajalikud eeldused tulenevad juba aastasadade pikkusest Euroopas

valitsenud traditsioonist.®*

Toetudes sellele arvamusele, et pdhiseadus pigem peab rahvakohtunike kasutamist voimalikuks
voib leida ka Pohiseaduse Assamblee materjalidest. POhiseaduse Assamblee 8. novembri 1991.a
istungil korraldati hiiletus Ulo Seppa ettepaneku osas sdnastada pdhiseaduse 13.peatiiki esimesele
paragrahv kujul: “Kohtuvdimu teostavad oma tegevuses sdltumatud kohtud, kus digust mdistavad
kutselised kohtunikud”, mis sisuliselt oleks tdhendanud kohtukaasistujate institutsiooni kui sellise
valistamist Eesti Vabariigi kohtusiisteemis. Oli arvamusi, mille kohaselt kohtukaasistujad ei ole
demokraatliku kohtusiisteemi puhul digusemoistmisesse liidetavad. Arutelude kaigus toodi nii
negatiivseid kui positiivseid néditeid. Viimaste hulgas kerkisid enim esile need, mille puhul
asjatundjatest kaasistujad olid kaasa aidanud asja Oigele lahendamisele. Vastavas kiisimuses
toimunud hadletus, andis tulemuse 11:20 ja sellega jaeti eelmainitud parandusettepanek
pohiseadusest vilja. Kogu asja juures méngis oma osa ka oht, et tulevikus ei jatku Eesti Vabariigis

kohtunikke ning et neid tuleb hakata vilja dpetama nn kiirkoolituse kiigus.*®

Taasiseseisvunud Eesti alguses tehtud iimberkorralduste hulgas oli kohtureform {iks
pohjalikumaid. Kohtusiisteemi toimimist reguleerivad normid sisaldusid kahes seaduses, mis
mdlemad voeti vastu enne pohiseaduse rahvahédiletust. Kohtute seadus voeti vastu 23. oktoobril
1991 ja see joustus 1. jaanuaril 1993, kohtuniku staatuse seadus®® vdeti vastu 23. oktoobril 1991 ja
see joustus 1. jaanuaril 1992. Neist esimene reguleeris kohtukorralduse ja teine kohtuniku ametiga
seotud kiisimusi. Seadusega taastati ka kolmeastmeline kohtustisteem, lisaks tildkohtutele loodi
eraldi halduskohtud esimesel astmel. Pohjalikult uuendati kohtunike kaader ja kohtunikke hakati

ametisse nimetama eluaegsetena.®’

23. oktoobril 1991 vastu voetud Eesti Vabariigi kohtuniku staatuse seadus § 13 négi ette, et
kohtukaasistujad valitakse kohaliku omavalitsuse esindusorgani istungi salajasel hiiletusel,
misjérel esitatakse need maa- voi linnakohtule. Kohtukaasistujad valiti harilikult kodanikkonna

neist kKihtidest, mis on digusemdistmisega antud valdkonnas mingil moel seotud, nt kriminaal- ja

3 Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 13pparuanne, Ik 18. — Arvutivdrgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/pohiseaduse 13. peatukk. kohus.pdf (20.01.2020).
% bidem, Ik 18-19.

% Kohtuniku staatuse seadus. — RT 1991, 38, 473.

37 ehis, L., Lind, K. PKS § 146. Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 3 vlj. Tallinn: Juura 2012, 1k 793.
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haldusasjades on seda reeglina koik kodanikud, toovaidlusi lahendavates kohtutes té6andjad ning
toovotjad jne. Ténu Oigusemdistmise pidevale keerustumisele ning kitsastele erialastele
valdkondadele spetsialiseerumisele oli tekkinud suund kaasata protsessidesse asjatundjatest
mitteprofessionaalseid kohtunikke. Et aga digusemdistmine professionaalsete kohtunike poolt peab
olema ja jadma iildreegliks, tuleneb pdhiseaduse sittest, mille kohaselt digust mdistetakse

kooskdlas pdhiseaduse ja seadustega, mis eeldab professionaalset seaduse tundmist.3®

Kohtukaasistujatele pidi olema tagatud pohiseadusest tulenev objektiivne soltumatus ja
minimaalses ulatuses ka isiklik soltumatus. Kaasistujal oli digusemdistmisel kohtunikuga vordsed
oigused, kuid teisalt ei olnud neile tagatud kohtunikega vordsed soltumatuse garantiisid, nt
ametisse nimetamine eluaegselt. Juba kaasistujate ametisse nimetamise kord erines kvalitatiivselt
kohtunike ametisse nimetamisest. Seega ei saanud raédkida ka kohtuniku ning kaasistujate vordsest

vastutusest digusemdistmisel.>®

Eesti karistusdiguses algas uus ajajark 2002. aasta, mil ndukogude kriminaaldigus asendus
euroopalikest mdjustustest rikastatud karistusdigusega.*® Kaasistujast sai rahvakohtunik 2002.a
seadusemuudatusega. Tehtud ametinimetuse muudatus oli tingitud sellest, et kaasistujaks, mille
vastandsdnaks on eesistuja, voib sisuliselt olla ka elukutseline kohtunik, nditeks ringkonnakohtus
vdi kavandatavas eriprotsessis.*! 29. juuli 2002. aastal viidi sisse ka muud niiiidisaegsed printsiibid
rahvakohtunike valimiskorras ning piirangute osas, kes vdivad olla rahvakohtunikeks.*> Nimelt
hakkas rahvakohtunikukandidaate ametisse nimetama kohtu juures asuv rahvakohtunike
nimetamise komisjon ja piirangute osas kehtestati rahvakohtunikule kohustus osata korgtasemel
eesti keelt. Muudatusega viidi ka sisse piirangud osas, keda ei v3i nimetada rahvakohtunikuks, nt
Riigikogu liige, Vabariigi President ja valla- voi linnavalitsuse liige. Sisse viidud piirangutega

piiiti vélistada kohtuvoimu otsene sidumine seadusandliku ja tditevvoimuga.

3 Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 16puaruanne (viide 34), Ik 19.

% 1bidem, Ik 19.

40 parmas, A., Pruks, P., Rask, M. Tractatus terribiles : artiklikogumik professor Jaan Sootaki 60. juubeliks. Tallinn:
Juura 20009, Ik 37.

41 Kohtute seaduse eelndu seletuskiri. 607 SE I (viide 19), 1k 32.

42 bidem, lk 32.
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2. Rahvakohtunikud digusemoistmises kehtiva regulatsiooni alusel

Rahvakohtunike osalemine digusemdistmises on sitetatud kohtute seaduse®® peatiikis 13, mis niieb
ette nii rahvakohtunikule esitatavad nduded, ametisse nimetamise alused, volituste tihtaja, kui ka
rahvakohtuniku oigused ja kohustused. Eesti digusemdistmises osalevad rahvakohtunikud vaid
esimese astme kuritegude arutamisel maakohtutes, st neid ei kaasata ringkonnakohtu voi

Riigikohtu menetlustesse.

Eesti kohtusiisteemis on neli maakohut: Harju, Viru, Tartu ja Parnu maakohus, kus eesistuja korval
osalevad esimese astme kuritegude arutamisel kaks rahvakohtunikku. Esimese astme kuriteod on
karistusseadustiku** §-s 4 sitestatud siiiiteod, mille eest on fiiiisilisele isikule raskeima Karistusena
ette ndhtud téhtajaline vangistus iile viie aasta voi eluaegne vangistus. Juriidilise isiku siilitegu on
esimese astme kuritegu, kui sama teo eest on fiilisilisele isikule raskeima karistusena ette nédhtud

tahtajaline vangistus {ile viie aasta voi eluaegne vangistus.

Rahvakohtunikuks voib Eestis nimetada 25 — 70-aastase teovoimelise Eesti kodaniku, kelle elukoht
on Eestis ja kes oskab eesti keelt keeleseaduses sétestatud C1- tasemel vai sellele vastaval tasemel
ning on rahvakohtuniku tegevuseks sobivate kolbeliste omadustega (KS § 103 1g 1).
Rahvakohtuniku riigivoimu ja digusemdistmisega mitteseotuse garantiiks on KS § 103 1g 2 p-id 1-
11, mis sétestavad vilistavad tingimused rahvakohtunikus nimetamisel. Juriidilist haridust
rahvakohtunikul olema ei pea, sest tema eesmérk ongi tavalise inimesena ndha kohtuprotsessi
eelkdige inimlikust, mitte juriidilisest aspektist.*® Kehtiva seaduse jdrgi on digusemdistmises

rahvakohtunikul vordsed digused kohtunikuga (KS § 102 1g 2).

Rahvakohtunikukandidaatide leidmine on pandud kohaliku omavalitsuse iilesandeks. Nimelt v3ib
rahvakohtunikukandidaate esitada omavalitsusiiksuse volikogu iga liige, kandidaadid valib aga
kohaliku omavalitsusiiksuse volikogu ja esitab nende nimekirja maakohtule (KS § 106). Maakohtu
juures asuv rahvakohtunike nimetamise komisjon nimetab rahvakohtunikud ametisse neljaks

aastaks. Komisjoni kuuluvad maakohtu esimees ja kohtu tildkogul valitud kohtunik ning maakohtu

43 Kohtute seadus. — RT 1, 19.12.2019, 8.

4 Karistusseadustik. — RT 1, 28.2.2020, 5.

45 Eesti kohtud. Rahvakohtunikud. — Arvutivdrgus: https://www.kohus.ee/et/eesti-kohtunikud/rahvakohtunikud
(03.03.2020).
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toopiirkonda kuuluva iga kohtumaja juht voi juhi poolt sama kohtumaja kohtunike hulgast
nimetatud esindaja, komisjoni esimeheks on kohtu esimees (KS § 108 lg 2). Uhte ja sama isikut ei
voi nimetada rahvakohtunikuks rohkem kui kaheks jarjestikuks perioodiks ning ametisse
nimetamisel peab rahvakohtunik andma vande. Kohtute seadus § 110 ndeb veel ette, et
rahvakohtunikud kutsutakse kohtusse digusemdistmises osalema arvestusega, et nad osaleksid

digusemdistmises voimalikult vordselt.

Rahvakohtunikul seaduse alusel on kiill vordsed oOigused kohtunikuga aga ka kohustused.
Rahvakohtunikule on kehtestatud kohtute seaduse §-des 70 - 72 kohtuniku kohustused. Ennekoike
peab rahvakohtunik tiditma oma ametikohustusi erapooletult ja omakasupiiiidmatult ning jargima
teenistushuve ka viljaspool teenistust. Rahvakohtuniku kéitumine peab olema laitmatu nii
teenistuses kui ka véljaspool seda ja ta peab hoiduma tegudest, mis kahjustavad kohtu mainet.
Lisaks on tal vaikimiskohustus ja ndupidamissaladuse hoidmise kohustus. Oigusemdistmises
osalema kutsutud rahvakohtunik on kohustatud istungile ilmuma, mdjuval pohjusel mitte
osalemisest tuleb anda kohtule viivitamata teada. Mitteilmumise korral seadus sanktsioone ette ei

nae.

Nagu eelnevalt 6eldud on rahvakohtunikul digusemdistmises vordsed odigused kohtunikuga.
Kriminaalmenetluse seadustiku § 18 lg 1 jargi arutab maakohus esimese astme kuritegude
kriminaalasju tildreeglina kohtukoosseisus iiks professionaalne kohtunik, kes on eesistujaks, ja
kaks rahvakohtunikku. Aegandudvate kriminaalasjade arutamisel vOib aga kaasata kohtuistungile
varurahvakohtuniku, kes viibib kohtuliku arutamise ajal istungisaalist. See tagab kriminaalasja
edasi menetlemise olukorras, kus nd pohirahvakohtunik ei saa enam protsessis osaleda.

P&hirahvakohtuniku viljalangemise korral asendatakse ta varurahvakohtunikuga.®

Kriminaalmenetluse seadustiku § 23 jargi lahendab kollegiaalne kohtukoosseis kriminaalasja
puutuvad kiisimused héddletamisega, seejuures esitab maakohtus viimasena oma arvamuse
eesistuja. Kohtukoosseisu litkmel ei ole digust keelduda hédletamast ega jddda erapooletuks.

Hailetamisel vahemusse jddnud kohtunik voib esitada eriarvamuse.

46 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1, 20.12.2019, 8.
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3. Kaasistujad Saksamaal

Kui vorrelda Eestit ja Saksamaad, hakkavad silma eelkdige erinevast demograafilisest ja
geograafilisest suurusest tulenevad erinevused, mis mojutavad ka kohtukorraldusdigust.
Foderaalselt iilesehitatud Saksamaal jagavad kohtukorralduslikku ja kohtuhalduslikku
voimupéddevust omavahel liit ja liidumaad. Peale selle on olemas viis erinevat kohtuharu, s.t tsiviil-
, kriminaal- (ordentliche Gerichtsbarkeit) ja halduskohtupidamise korval on olemas veel ka t66-,
finants- ja sotsiaalkohtusiisteem, millest igaiihel on oma astmestik. Lopuks on Saksamaal olemas
ka histi viljaarenenud ning viljaspool muud kohtukorraldust seisev konstitutsioonikohtusiisteem

liidumaade, eelkdige aga liidu tasemel.*’

Saksamaa kohtustruktuur on keerukas ja seda peamiselt kahe pohimotte tottu kohtusiisteemi
ileschituses. Need on spetsialiseerumine ja detsentraliseerimine, mis on tekkinud Saksamaa
foderaalse olemuse tottu ning Saksamaa seaduste ajaloolise arengu ja kodifitseerimise tottu.
Praegune siisteem kujutab endast kompromissi diguskiisimustes ja kohtuasjades liidumaade
soltumatuse siilitamise ning digusliku iihtsuse soovi vahel. Uhendamine tihendas mérkimisvéirset
umberkorraldust endises lda-Saksamaa kohtusiisteemis, selleks et uutes liidumaades saaks
kehtestada Saksa kohtusiisteemi iildstruktuur. Uhendamisleping ndudis olemasolevate kohtute ja
kohtunike liitmist foderaalmudelisse. Peamine Oigusakt Saksamaa kohtute jaoks on

kohtukorralduse seadus*®.*®

Saksamaal on viis kohtualluvust. Kaks eradiguslike vaidluste lahendamiseks — tildkohtud ja
tookohtud — ning kolm kohtualluvust avalik-oiguslike vaidluste lahendamiseks: halduskohtud,
finantskohtud ja sotsiaalkohtud.®® Kaasistujad (ehrenamtliche Richter) ehk meie mdistes
rahvakohtunikud osalevad Saksamaal pea kdigis kohtutes ja instantsides. Kohtukaasistuja peab

olema Saksamaa kodanik ning viahemalt kahekiimne viie aastane.

47 Redecker, Niels. Kohtukorraldus ja vdimujaotus demokraatlikus digusriigis saksa seisukohast vaadatuna. —
Juridica 1996 nr 5, Ik 216.

48 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG). — Arvutivdrgus: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gva/englisch_gvg.html#p0140 (28.03.2020).

49 Foster, N.G. German Legal System & Laws. London: Blackstone Press1996 2nd ed, Ik 38-39.

%0 pirsimigi, A. Haldusmenetlusest halduskohtupidamise ja Hamburgini. — Juridica 2001 nr 8, 1k 563.
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3.1 Kaasistujad Saksamaa erikohtutes

Erikohtutes nagu t66- ja sotsiaalkohtus osalevad kaasistujad igas kohtuinstantsis kuni
foderaalkohtuni vilja.>! Sotsiaalkohtu (Sozialgericht) koosseisus on iiks professionaalne kohtunik
ja kaks kaasistujat, samal ajal kui korgeima sotsiaalkohtu ja foderaalkohtu kohtuniku paneel
koosneb kolmest professionaalsest kohtunikus ja kahest kaasistujast.>? Sotsiaalkohtud on iildjuhul
piddevad seaduslikke sotsiaalteenustega seotud vaidlustes nagu nditeks haiguskindlustus,
hoolduskindlustus aga ka tootuskindlustus, tootuabiraha ja sotsiaalabi (SGG § 10).53 Sotsiaalkohtus
valitakse kohtukaasistujad teemast soltuvalt erinevatest organisatsioonidest ning nendeks voivad

muuhulgas olla arstid, sotsiaaltdotajad, tddandjad, todvotjad ja kindlustusametnikud.>

Tookohtu kohtukoosseis koosneb {ihest kuni kolmest elukutselisest kohtunikust ja kahest
kohtukaasistujast, kes on valitud tddandjate ja todvotjate organisatsioonidest.”® Saksamaa jagab
kaasistujad tootajate ja todandjate poolele selliselt, et nad saavad pakkuda tookoha perspektiivi,

mis eristabki neid kutselise kohtuniku oiguslikust vaatenurgast.®

Kaasistuja tookohtusse
midramise aluseks on nii todtajate kui tddandjate organisatsioonide poolt esitatud nimekirjad, kuid
1opliku nimekirja kaasistujatest otsustab liidumaa valitsuste t66- ja justiitsministeeriumid.>’
Kandidaatidele kehtestatakse kriteeriumid, et tagada tasakaal tootajate ja to6andjate vahel. Néiteks
peavad tootajate poolsed kaasistujad olema nii tavatoolised, kutsekvalifikatsiooniga to6taja kui ka
kontoritddtaja ja todandaja poolne kaasistuja kas suurest voi viikesest ettevdttest.®® Liidumaa
valituste ministeeriumil on digus liikkata kandiaate tagasi, kui need ei kajasta piirkonna sotsiaalset

ja majanduslikku iilesehitust.>® Viga lihtsalt deldes on Saksamaal tddandjast kaasistuja ja tootajast

kaasistuja tookohtus professionaalse kohtuniku korval kohtuasja tile otsustamas.

51 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz. Schaubild Gerichtsaufbau (viide 12).

52 Bundessozialgericht. — Arvutivdrgus: https://www.bsg.bund.de/EN/Home/home_node.html (26.03.2020).

53 Sozialgerichtsgesetz (SGG). — Arvutivdrgus: https://www.gesetze-im-
internet.de/sga/BJNR012390953.htmI#BJNR012390953BJNG000100314 (28.03.2020).

% Foster, N.G, Ik 46.

% Bundesarbeitsgericht — Arvutivorgus: http://www.bundesarbeitsgericht.de/englisch/general.html (28.03.2020).
%6 Burgess, P., Corby, S., Latreille, P.L. Lay judges and labor courts: a question of legitimacy. — Comparative Labor
Law & Policy Journal, Vol. 35, Issue 2, 1k 199.

57 Ibidem, Ik 202.

%8 1bidem, 1k 202-203.

%9 Ibidem, Ik 202.

14


https://www.bsg.bund.de/EN/Home/home_node.html
https://www.gesetze-im-internet.de/sgg/BJNR012390953.html#BJNR012390953BJNG000100314
https://www.gesetze-im-internet.de/sgg/BJNR012390953.html#BJNR012390953BJNG000100314
http://www.bundesarbeitsgericht.de/englisch/general.html

Saksamaal, kus ametiiithingud ja tédandjate organisatsioonid méadravad kaasistujad, ei ole riigil
tildist seadusest tulenevat kohustust korraldada kaasistujate ettevalmistavat voi pidevat koolitust
ega tavade ja praktika kasutamist. Reeglina pakuvad ametiiihingud ja to6andjate liidud viljadpet,
saades lildumaa valitsustelt rahalist toetust. Tavaliselt katab liidumaa valitsustelt saadud rahaline
toetus 75% koolituskuludest, kuid see erineb piirkonniti. Too6tajatel, kes on kaasistujad on digus
moistlikule ja tavaliselt tasustatavale vabale ajale ametitihingute koolituse jaoks, samal ajal kui

Saksamaa todkohtu kohtunike iihing korraldab iiritusi ja levitab teavet.%

Finantskohtus ja halduskohtus osalevad samuti kohtukaasistujad, kiill aga mitte kdigis astmetes.
Halduskohus on kolmeastmeline ja seal osalevad kaasistujad vaid esimeses ja teises astmes.!
Korgema Halduskohtu (Oberverwaltungsgericht) president maédrab vajaliku arvu kaasistujaid
selliselt, et igaiihte kasutatakse eeldatavasti maksimaalselt kaksteistkiimneks istungipdevaks
aastas.®? Spetsiaalseid tehnilisi vdi eelnevaid teadmisi pole kaasistujatel vaja.®® Finantskohus on
kaheastmeline ja seal osalevad kaasistujad vaid esimeses astmes.®* Antud juhul on
kohtukoosseisuks kolm kutselist kohtunikku ja kaks kaasistujat.®® Finantskohtus osalevad
kaasistujad valitakse nimekirja alusel. Ettepaneku kandidaadid nimekirja lisada koostab
finantskohtu president pérast finantskohtu ringkonnas tegutsevate kutseorganite (ametiiihingud,

kojad, iihingud jne) drakuulamist.®®

3.2 Kaasistujad Saksamaa kriminaalkohtutes

Nii Eestis kui Saksamaal arutavad tildkohtud kriminaalasju. Eestis on selleks esimeses astmes
maakohus ja Saksamaal jaoskonnakohus (Amtsgericht). Saksamaa jaoskonnakohtu péadevus

tuleneb kohtukorralduse seaduse §- dest 23-26 (Gerichtsverfassungsgesetz).®” Jaoskonnakohtu

% 1hidem, Ik 208.

61 Ministerium der Justiz Nordrhein-Westfalen. Verwaltungsgerichtsbarkeit. — Arvutivdrgus:
https://www.justiz.nrw.de/Gerichte Behoerden/fachgerichte/Verwaltungsgericht/aufbau/index.php (28.03.2020).
62 Ministerium der Justiz Nordrhein-Westfalen. Ehrenamtliche Richterinnen und Richter. — Arvutivdrgus:
https://www.justiz.nrw.de/Gerichte Behoerden/fachgerichte/Verwaltungsgericht/ehrenamtl_richter/index.php
(28.03.2020).

8 Ibidem.

84 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz. Schaubild Gerichtsaufbau (viide 12).

8 Ministerium der Justiz Nordrhein-Westfalen. Finanzgerichtsbarkeit. — Arvutivorgus:
https://www.justiz.nrw.de/Gerichte Behoerden/fachgerichte/Finanzgericht/grundsaetze/Ehrenamtliche Richter 4/in
dex.php#1 (28.03.2020).

®1bidem.

67 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) (viide 48).
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padevusse kuuluvad viiksemad tsiviil- ja kriminaalasjad (GVG § 13). Sarnaselt Eestile on
Saksamaal kaasatud kaasistujad kriminaalasjade arutamisse, kohtu koosseis on esimeses astmes
sama, mis Eestis ehk iiks professionaalne kohtunik, kes on eesistuja, ja kaks kaasistujat (GVG §
29).

Jaoskonnakohtute pddevusse kuuluvad kriminaalasjad, vilja arvatud jargmistel juhtudel:

1. kui kohtukorralduse seaduse § 74 16ike 2 voi § 74a alusel kuulub asi liidumaa kohtu padevusse
voi kui § 120 voi § 120b alusel kuulub asi liidumaa tilemkohtu pddevusse,

2. kui tksikjuhtumi korral on oodata korgemat karistust kui vabadusekaotus neli aastat, voi
psiihhiaatriahaiglasse paigutamine ainsa karistusena vai lisaks muule karistusele, voi kui ennetavat
kinnipidamist oodata on (karistusseadustiku § 66 kuni § 66b), voi

3. kui tunnistajana esineva kuriteoohvri erilise kaitsevajaduse, eriliste asjaolude voi juhtumi erilise

tahenduse tottu esitab riigiprokuratuur siitidistuse lildumaa kohtule (GVG § 24).

Sotsioloog Stefan Machura on 1996-1997. aastal 1dbi viinud empiirilise uuringu Saksamaa
jaoskonnakohtute kaasistujate seas Bochumi ja Frankfurdi kohtus. Uuringu labiviija uuris
kaasistujatelt nende kogemust kriminaalkohtus osalemise kohta. Mdlemad linnad asuvad Léine-
Saksamaal - Frankfurt on n6 suur panganduskeskus ja Bochum on tédstuspiirkond. S. Machura
uuringule vastas 151 kogemustega kaasistujat Bochumist ja 417 Frankurdist. Lisaks sisaldas uuring
51 kaasistuja pdhjalikke intervjuusid Bochumis.5%

Uuringust ndhtus, et eesistuja ei tutvusta ega selgita arutamisele tuleva kohtuasja sisu, mistdttu
kuulevad kaasistujad kohtuasjast alles kohtuprotsessil, kui selle kohta antakse tunnistusi.
Kaasistujad markisid, et sellisel juhul peavad nad kohtuasja olemust kokku panema alles
kohtuistungil, mis omakorda teeb nende jaoks keeruliseks esitada asjakohaseid kiisimusi
tunnistajatele voi kohtualusele. Uuringust selgus ka, et eesistujad on oma domineeriva rolliga
hirmutanud kaasistujaid kohtuistungil kiisimuste kiisimise 0sas, mistdttu on ka mitmed kaasistujad
votnud seda nii tdsiselt, et ei kiisigi kunagi kiisimusi.®®

Saksamaal peab eesistuja teatama kaasistujatele siiliteo eest karistuseks ettendhtud miinimum- ja
maksimummaéara. Enamikel juhtudel jddvad kaasistujad ootama eesistuja ettepanekut kohtuotsuse
osas ja tavaparaselt nad noogutavad sellega noustumisel aga tekib ka konflikte. Nimelt selgus, et
mida rohkem kaldub kaasistuja professionaalsest kohtunikust karmimale voi leebemale

68 Machura, S. Interaction between lay assessor and professional judges in German mixed courts. International Review
of Penal Law, 2001/1 nr 72, Ik 455-456.
% 1bidem, lk 457-458.
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seisukohale karistuse osas, seda suurem voimalus on professionaalse kohtuniku ja kaasistujate
vahelisele arutelule tekkeks. Kaasistujatelt kiisiti, kui tihti esitasid nad arutelude kdigus eesistujast
erineva arvamuse. 70% Bochumi kohtu kaasistujatest markisid selleks “monikord”, Frankfurdis oli
“mdnikord” vastajaid 60%."°

Samuti kiisiti kaasistujatelt kui tihti on peale jddnud nende arvamus. 49% Frankfurdi ja 54%
Bochumi kohtute kaasistujatest mérkisid, et ,,monikord” on olnud nad edukad oma arvamusega
kohtuasjas otsuse tegemise aruteludes. Sealjuures méarkisid mitmed kaasistujad, et nende arvamus
ei ole kordagi peale jadnud eesistuja omale, personaalsetes intervjuudes markisid kaasistuajad
Bochumi kohtust, et nende arvamus on peale jadnud eesistuja omale umbes iiks kuni kiimme
korda.™

Saksamaal ei ole kaasistujate kogunemistube, mistottu nad kurdavad, et peavad ootama koridoris
enne kohtuistungit, samal ajal kui inimesed kogunevad.”? Seetdttu kuulevad nad ka pealt
kohtualuste ja nende kaitsjate, sdprade ning sugulaste vestlusi, mida voib Machura arvates lugeda,
kui kohtusiisteemi vihest hoolimist kaasistujate institutsiooni osas.”> Samasugune on, vihemalt
magistritdo autori andmetel, olukord ka Eestis.

Teises ehk apellatsiooni astmes osalevad Saksamaal samuti rahvakohtunikud kriminaalasjade
arutamisel. Kohtukoosseis koosneb kolmest kohtunikust- eesistuja ja kaks kaasistujat (GVG § 76).
Ainult kahes viimases kohtuastmes ehk liidumaa tilemkohtus ja Foderaalkohtus kohtukaasistujad

ei osale.

Kohtukaasistujad tdidavad pohikohtuistungil tdies ulatuses kohtuniku tiilesandeid ja omavad
samasuguseid haaledigust nagu professionaalne kohtunik ning osalevad ka kohtuistungil tehtavate
otsuste tegemisel (GVG § 30). Otsuse tegemisel hédletavad kohtunikud vanuse jarjekorras ehk
noorem héiletab enne vanemat (GVG § 197). Rahvakohtunikud hééletavad enne professionaalset

kohtunikku ja viimasena haéletab eesistuja (GVG § 197).

Lisaks jaoskonnakohtule, kus arutatakse kriminaalasju, on Saksamaal ka alaealiste kohus, kus
osalevad otsuse tegemisel kaasistujad (GVG § 26). Eestis sellist erikohut pole, kiill aga peab alates
2018. aastast olema esimese ja teise astme kohtus alaealistega seotud asjades spetsialiseerunud

kohtunikud (KS § 37 Ig 41). Saksamaa alaealiste kohtutes on kaasistujatele kehtestatud lisanduded

0 |bidem, Ik 462.

1 |bidem, Ik 463-464.
2 |bidem, Ik 456-457.
3 |bidem, Ik 456-457.
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vorreldes jaoskonnakohtuga. Seadus nduab alaealiste kohtu kaasistujalt pedagoogilist kogemust,
seega on paljud alaealiste kriminaalasjade kaasistujad Opetajad, sotsiaaltootajad vOi noortega
tootavad vabatahtlikud.” Kuna selliseid kaasistujaid ei ole iilemiira palju, siis aktsepteeritakse

mdnikord lihtsalt ka lapsevanemaks olemist.”®

Stefan Machura on oma uurimuses joudnud jareldusele, et kutselised kohtunikud hindavad
Opetajaid, sotsiaaltootajaid ja teisi noortega tootavaid inimesi nende eriliste teadmiste ja
aruteludesse panustamise eest alaealiste kohtus. Samuti mérgib Machura, et seetottu ta ka el imesta
miks on alaealiste kohtu kaasistujal parem positsioon, kui nende kolleegidel tavalises

kriminaalkohtus ehk jaoskonnakohtus.’®

Saksamaa kaasistujate regulatsioon voimaldab ka kaasistujat trahvida. Kui kaasistuja jatab oma
kohustuste tditmiseks véljatulemata Gigeaegselt ja ilma mojuva pdhjuseta, siis kohaldatakse
kaasistujale rahatrahv (GVG § 56 lg 1). Rahvatrahvi voib méérata kaasistujale kuni 1000 eurot,

samuti voib sisse nduda kulud, mis seotud nende rikkumisega (GVG § 178 1g 1).

S. Machura tegi oma uurimusest jareldusi ja leidis ennekoike, et kaasistujad vajavad paremat
koolitust. Ta leidis, et kaasistujad peaksid dppima rohkem oma Giguste kohta ja nad peaksid saama
praktilisi treeninguid selle kohta, kuidas kiisida kiisimusi ja argumenteerida kohtus. See kdik peaks
tdostma nende enesehinnangut, kui ka vdimeid. Samuti tegi S. Machura uuringust jérelduse, et
koolituste kdigus peaksid kaasistujad saama ka oskuse, kuidas lugeda toimikumaterjale.
Professionaalsete kohtunikele tuleb pakkuda diglase kditumise koolitusi, leidis S. Machura oma
uuringus. Ta leidis, et koolitustel 1dbiviidavad rollimdngud voivad parandada kohtunike oskusi
kéituda kaasistujatega diglasemalt, {ihtlasi teravdada kohtuniku diglustunnet kogu protsessis osas.

Samuti leidis ta, et kohtunikud kellel on probleeme grupis todtamisega ei tohiks olla eesistujad.”’

4 Machura, S. Silent lay judges— why their influence in the community falls short of expectations. Chicago-Kent
Law Review, volume 86, Ik 777.

> 1bidem, 1k 777.

6 Machura (viide 68), Ik 463.

™ 1bidem, 1k 473.
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4. Empiiriline uuring

4.1 Probleemi seade ja uuringu eesmirk

Usna levinud arusaama jirgi on rahvakohtunikud oluline ja ka vajalik osa demokraatliku riigi
Oigusemoistmisest. Demokraatia tdhendabki rahva voimu. Rahvakohtunike kaasamine on
kriminaalpoliitiline otsus, mille eesmirk on avalikkuse kaasamine digusemdistmisse. Libi aastate
on kdinud arutelu selle iile, kas peaks rahvakohtunike institutsiooni praegusel kujul kaotama.
Teema kais kohtute haldamise ndukojast 14bi 2013. aastal, kus liihidalt kokkuvdttes otsustati, et
Eesti pole veel kiips selle institutsiooni kaotamiseks.’® Ka jirgnevatel aastatel on rahvakohtunike
institutsiooni vajalikkuse iile arutletud ja ennekdike on avaldatud muret nende kohtuistungitele
kutsumise osas’®®® aga samas on leitud ka seda, et rahvakohtunikud ise ei tunne ennast enam
vajalikuna®. Kokkuvdtvalt saab delda, et on leitud, et rahvakohtunike regulatsioon praegusel kujul
ei toimi. 2013. aastal soovitas kohtute haldamise noukoda Justiitsministeeriumil teemaga edasi
tegeleda ja koostada tegevuskava rahvakohtunike institutsiooni edasiarendamiseks,®? 2017 aastal
tehti ettepanek analiiisida probleeme seoses rahvakohtunike kaasamise ja leidmisega®.
23.09.2019.a Justiitsministeeriumi vastuses magistritod autorile tddetakse, et selliseid analiiiise

koostatud ei ole.

Viimati on rahvakohtunike instituuti kasitletud 2019.aastal Eestis voimule saanud uue valitsusliidu
aluspdhimdtetes® ja uue Riigikohtu esimehe Villu Kdve poolt®®. Valitsusliidu aluspdhimdtetes
nidhakse vOimalust sisse seada loosiga kodanike seast rahvakohtunike valimine
kriminaalmenetlusse ja ka rahvakohtunike kaasamist teatud tsiviilmenetlustesse nagu nt
perekonnadigus. Tsiviilasjadesse rahvakohtunike kaasamise voimalust ndeb ka uus Riigikohtu

esimees.

78 Kohtute haldamise ndukoja istungiprotokollid. 69. istung 5.04.2013, 1k 28. — Arvutivdrgus:
https://www.kohus.ee/et/kohtute-haldamise-noukoda/istungite-protokollid (11.11.2019).

9 Kohtute haldamise ndukoja 94. istung (viide 14), 1k 3.

80 Kohtute haldamise ndukoja 98. istung (viide 13), Ik 8.

81 Kohtute haldamise ndukoja 94. istung (viide 14), 1k 5. Pdrnu Maakohtu esimees Kikerpill, R. iitles, et: ,,Uks pdhjus
nende siilitamiseks oli see, et peame rahva demokraatiat edasi arendama. Téna leian, et oleme edasi arenenud ja ka
rahvakohtunikud ise tulevad litlema, et neist ei ole kasu.*.

82 K ohtute haldamise ndukoja istungiprotokollid. 69. istung (viide 78), Ik 28.

8 Kohtute haldamise ndukoja istungiprotokollid. 94. istung (viide 14), 1k 22.

8 Eesti Keskerakonna, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna ning Isamaa Erakonna valitsusliidu aluspdhimdtted 2019-
2023 (viide 17), Ik 11.

8 Leichter, K, Ik 20.
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Magistritod autorile teadaolevalt ei ole Eestis suuremahuliselt®®

ithtegi uurimust seoses
rahvakohtunike kaasamisega ldbi viidud. Kdesoleva uurimuse eesmark on vilja selgitada Eestis
kehtiva regulatsiooni alusel rahvakohtunike kaasamisel esinevad probleemid. Uurimuse eesmérgi
saavutamiseks esitab kiisitlus respondentidele kiisimusi ldhtudes vastaja ametikohast. Ehk siis
kiisitakse rahvakohtunikelt kiisimusi kohtuasja moistmise, menetluses osalemise, erimeelsuste ja
nende lahendamise ning muude iildisemate kiisimuste kohta. Kohtunikelt kiisitakse kiisimusi
rahvakohtunike osalemise kohta menetluses, sh nende leidmise kohta kohtuistungitele, otsuse
tegemise aga ka rahvakohtunike abi tunnetamisele kohtumenetluses ja iildisematele kiisimuste
kohta. Muuhulgas on uurimuse eesmaérgiks teada saada kas rahvakohtunikud ja kohtunikud nidevad

rahvakohtunike kaasamise voimalikkust teise astme kuritegude ja tsiviilasjade arutamisel voi peaks

hoopis Eestis rakendama vandekohtu siisteemi.
4.2 Empiirilise uuringu meetodi valik

Magistritod raames viis t60 koostaja ldbi empiirilise uuringu Eesti Vabariigis ametis olevate
esimese astme kohtute kohtunike ja rahvakohtunike seas. Kédesolevas t66s on uurimus lébiviidud
empiirilise uurimusena kasutades kvantitatiivset meetodit. Kvantitatiivse uurimuse tiiiibiks valiti
iilevaateuurimus, mis annab vdimaluse inimeste rithmalt koguda andmeid standardiseeritud viisil.%’
Rahvakohtunike puhul po6rdusin kiisitlusega nii 2015 aastal nimetatud, kui ka 2019 aastal ametisse

nimetatud rahvakohtunike poole.

Uuringu meetodina kasutasin anoniilimset ankeetkiisitlust, mis on iilevaateuurimuse peamine
meetod. Kiisitluse vorm annab vdimaluse koguda andmeid standardiseeritult ja respondendid

moodustavad valimi vdi ndidise suuremast iildkogumist.®

Kisitluse viisin ldbi elektrooniliselt vastavas veebikeskkonnas. Kiisimuste hulgast enamiku
moodustasid valikvastustega kiisimused. Mitmel valikvastusel oli voimalus valida ka ,,Muu®
variant, kus kiisimusele vastajal oli vdimalus vastata vabatekstina. Moningate kiisimuste juures
vois respondent valida ainult iihe vastusevariandi, oli ka kiisimusi, kus respondent sai valida mitu
vastusevarianti. Uhel valikvastustega kiisimuse juures oli kohtunikele esitatud vastusevariandina

skaala, mis viljendas vastajate arvamust kiisitava osas. Uks kiisimus oli kohtunikele esitatud avatud

8 | aurimaa, K. Rahvakohtunike osalus Eesti digussiisteemis. Uurimistdo. Juhendaja Andres Kangur. Tartu: Tartu
Ulikool 2018 (koopia autori valduses), Ik 4. Kiisitlus vastas 6 Tartu maakohtu Tartu kohtumaja rahvakohtunikku.
87 Hirsjdrvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. Uuri ja kirjuta. Tallinn: Medicina 2005, Ik 125.
8 1bidem, 1k 125-180.
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kiisimusena. Kohtunikele suunatud ankeet koosnes 29 kiisimusest, rahvakohtunikele suunatud
ankeet koosnes 26 kiisimusest. Uuringu ldbiviimise aeg oli november ja detsember 2019. Ankeedi

vorm ja vastuste kokkuvote on esitatud kdesoleva to0 lisas 1.

4.3 Valimi kujunemise pohimote ja Kirjeldus
Rahvakohtunikud

Ministri 14.04.2015 aasta rahvakohtunike arvu méiramise miirusega® kehtestati igas maakohtus
ettendhtud rahvakohtunike arv. See nédeb ette Harju Maakohtus 120, Padrnu Maakohtus 87, Tartu
Maakohtus 160 ja Viru Maakohtus 135 rahvakohtunikku. Autorile teadaolevalt vahetus 20109.
aastal koikides maakohtutes rahvakohtunike kooseisud ja seda erinevatel aegadel. Parnu, Tartu ja
Harju maakohtus nimetati uus koosseis rahvakohtunikke ametisse aprillis 2019, Viru maakohtus
novembris 2019. Seetdttu poordus t66 autor kiisitlusega nii praeguste, 2019.aastal alles nimetatud
rahvakohtunike, kui ka eelmise kooseisu rahvakohtunike, kes ametis olnud juba 4 aastat, poole, et
tagada rahvakohtunike osas suurem valim. Kuigi ministri méédrusega on kehtestatud igas
maakohtus rahvakohtunike arv ei suuda volikogud enamasti piisavat arvu kandidaate maakohtutele
esitada,® samuti ei nimeta maakohtu komisjon koiki kandidaate ametisse ja osad loobuvad pérast
ametisse nimetamist erinevatel pdhjustel. Enamasti on selleks pohjuseks t60, mis ei voimalda
pikkadel, nt iile kahe pdeva, kohtuistungitel osaleda. Madruse kohaselt peab olema koigi
maakohtute kahe kooseisu peale kokku 1004 rahvakohtunikku. Maakohtute andmetel, kelle abil
kiisitlust edastati, puudus paljudel rahvakohtunikel e-posti aadress ja seda ennekoike eelmise
koosseisu rahvakohtunikel ehk kes nimetati ametisse 2015 aastal. Saadetud kiisitlusele saabus
postiserverilt kiimnete rahvakohtunike puhul kittetoimetamise voimatuse teade. Kokku onnestus

maakohtute abiga kiisitlus elektrooniliselt saata 720-le rahvakohtunikule. Vastuseid saabus 312.

Kohtunikud

Professionaalsete kohtunike poole poordus t66 autor samuti nii Harju, Viru, Tartu kui ka Parnu
Maakohtutes. Kiisitlusega poordus t66 autor Eesti Vabariigis ametisse nimetatud esimese astme

kohtunike, ehk nii tsiviil- kui kriminaalasju arutavate kohtunike poole. Kiisitlus edastati

8 Maakohtute rahvakohtunike arvu méiramine. Justiitsministri médrus 14.4.2015 nr 15. — RT |, 17.4.2015, 5.

% Kohtute haldamise ndukoja 94. istung (viide 14), Ik 6. Viru Maakohtu esimees Asi, A. tddes, et: ,,Eriti suur
probleem on Narvas, kus viimase rahvakohtunike nimetamise protsessi kdigus, kus kohalik omavalitsus peab meile
andma 28 inimese nimed, andis meile ainult 10 inimese nimed.*.
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kohtunikele nende elektronposti aadressidele, mis olid kittesaadavad www.kohus.ee lehel.
Automaatteade puhkusel olemise vOi postkasti ajutise suletuse kohta tuli 6-It meiliaadressilt. T66
autoril oli ennckoike realistlik loota, et kiisitlust tulevad vastama kriminaalasju arutavad
kohtunikud, kuivord tsiviilasjade arutamisel rahvakohtunikud ei osale. Teada saamaks aga mitu
tsiviilasju arutavat kohtuniku vastas kiisitlusele palus kiisitluse ldbiviija kohtunikel tsiviilasjade
spetsialiseerumist markida. Kiisitluse labiviimise ajal oli Harju Maakohtus ametis 20, Tartu
Maakohtus 16, Viru Maakohtus 14 ja Pdarnu Maakohtus 8 kriminaalasju arutavat kohtunikku.
Uuring saadeti kokku 139 kohtunikule, kellest 58 olid kriminaalkohtunikud. Kiisitlusele vastas 31
kriminaalkohtunikku.
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5. Empiirilise uuringu tulemused

Kéesolevas peatiikis esitan labiviidud empiirilise uurimuse raames tehtud kiisitluse
uurimistulemused. Ulevaate uurimuses kogutud andmeid toodeldakse tavaliselt kvantitatiivselt,®!
seda ka antud uurimuse puhul. Esimeses osas kasitlen rahvakohtunike seas labiviidud kiisitlust,

teises osa kohtunike seas labiviidud kiisitlust.

Kiisimustiku  saanud  kriminaalkohtunikest vastas 58,5% ning kiisimustiku  saanud

rahvakohtunikest vastas 43,3%.

5.1 Kiisitluse tulemused rahvakohtunike seas

Kuivord kiisitluse 1dbiviija podrdus nii pracguse, kui ka eelmise koosseisu rahvakohtunike poole
oli esimese kiisimuse eesmargiks vilja selgitada kui palju vastajatest on né juba kogemustega
rahvakohtunikud ja kui paljud on selles ametis alles uued. Maakohtutes nimetati 2019 aastal
rahvakohtunikud ametisse erinevatel aegadel, Seega saab &elda, et ka alles nimetatud
rahvakohtunikel vo0ib olla kogemuste pagas erinev. Esimesed kiisimused uuringust olid

sissejuhatavad.

Kiisitlusele vastas 163 esimest korda ametisse nimetatud rahvakohtunikku ja 149 rahvakohtunikku,
kellel on vidhemalt 4 aastane rahvakohtuniku staaz. Seega koosnevad uuringu tulemused 52,2%
ulatuses alles ametisse nimetatud rahvakohtunike vastustest ja 47,8% kogenud rahvakohtunike
vastustes. Pikim rahvakohtuniku staaz oli 35 aastat. Respondendi vastuse kohaselt oli ta esmalt
rahvakaasistuja, seejérel kaasistuja ning viimases variandis rahvakohtunik ehk siis rahva poolt

mitteelukutselise kohtunikuna on ta tegutsenud juba NSV Liidu ajast.

Rahvakohtunike leidmine on pandud kohalike omavalitsuste kohustuseks. Uute kandidaatide
leidmiseks teevad kohalikud omavalitsused enamasti avaliku tileskutse oma kodulehel vo1 mones

kohalikus ajalehes.®? %3 % Kuivérd aga teadlikkus rahvakohtunike institutsioonist on avalikkuses

% Hirsjérvi, S., Remes, P., Sajavaara, P, 1k 180.

%2 Pirnu Postimees. Linn otsib rahvakohtunikke. — Piarnu Postimees 09.10.2018. Arvutivorgus:
https://parnu.postimees.ee/6425012/linn-otsib-rahvakohtunikke (21.03.2020).

93 Saarte Hiil. Vald otsib rahvakohtunikke. — Saarte Hi#l 21.11.2018. Arvutivdrgus:
https://arhiiv.saartehaal.ee/2018/11/21/vald-otsib-rahvakohtunikke/ (21.03.2020).

% Tallinna linna lehekiilg. Tallinn otsib rahvakohtunikke. — Tallinna linn 23.01.2019 Arvutivdrgus:
https://www.tallinn.ee/est/Uudis-Tallinn-otsib-rahvakohtunikke-2 (21.03.2020).
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vihene,® soovis kiisitluse ldbiviija teise kiisimusega teada saada miks iildse otsustati hakata
rahvakohtunikuks. Vilja pakutud variantidest oli populaarseimad vastused: kutsuti kohalikust
omavalitsusest kandideerima (47,8%) ja olen tahtnud rahvakohtunikuks saada, et digusmoistmises
osaleda (30,4%). Suusonalise reklaami, ehk tuttava/sdbra radkimine rahvakohtuniku t60st ja see
tundus vastajale huvitav, vastamise protsent oli 10,3%. ,,Muu* vastusevariandi vastamise protsent
oli 11,5% ja selles toodi mitmel korral vdlja informatsiooni saamist meediast, sh ajalehtedest ja

kohaliku omavalitsuse kodulehelt.

Jargmine kiisimuste plokk oli rahvakohtunike padevuse, istungil osalemise statistika ja kohtuasja
moistmise kohta. Kuivdrd magistritod autor on ise osalenud, oma tddiilesannete tditmisel,
rahvakohtunike nimetamisel maakohtus teab ta, et uutel rahvakohtunikel on oma ametiiilesannete
taitmise kohta palju kiisimusi. Kiisimusi on nii lihtsamat laadi - nt millises riietuses ma pean
kohtusse tulema, kus uksest ma pean sisenema kohtusaali vdi kuhu toolile istuma, kui ka
menetluslikku laadi- nt millal on mul Gigus kiisida kiisimusi kohtuistungil, kas ja millal ma pean
iitlema, et kohtualune on mulle tuttav voi kuidas kéib kohtuotsuse kirjutamine. Seetdttu soovis
uuringu lébiviija teada jargmise kiisimusega milliseid koolitusi on rahvakohtunikud oma
tilesannete tditmiseks saanud. Respondentidest 200 ehk 64,2% vastas, et nad ei ole saanud iihtegi
koolitust. Uhe vdi isegi kaks ametiaega #dra pidanud rahvakohtunikest polnud iihtegi koolitust
saanud 75 respondenti ehk 24% kdigist respondentidest. 90 respondenti vastas, et koolituse on neile
korraldanud kohus, kus nad ametis on ja 16 vastajale korraldas rahvakohtunike iilesannete tditmise
kohta koolituse ministeerium. 6 respondenti vastas, et nad on saanud nii ministeeriumi, kui ka

kohtu poolt, kus nad rahvakohtunikuna ametis on koolituse.

Neljanda kiisimusega soovis t00 autor teada saada mitmel istungil on rahvakohtunik osalenud. Nii
kohtute haldamise ndukojas® kui ka meedias®” % on tehtud mirkusi, et kohtuistungitel kdivad

rahvakohtunikena {ihed ja samad inimesed. Viidetavalt kutsutakse enamasti pensionire® ja seda

% Justiitsministeeriumi 23.09.2019.a vastus magistritéd kirjutajale. Rahvakohtunike tasustamise analiiiis, Ik 8.
Muuhulgas on kohtute avaliku suhete teenistusele on tehtud ettepanek hakata tegelema rahvakohtunike institutsiooni
tutvustamine avalikkusele.

% Kohtute haldamise ndukoja istungiprotokollid. 80. istung 13.05.2015, 1k 12-13. Kiidjirv, D. ja Kikerpill, R.
selgitused rahvakohtunike osas. — Arvutivorgus: https://www.kohus.ee/et/kohtute-haldamise-noukoda/istungite-
protokollid (24.02.2020).

" Ojamaa, H. Sirgava: rahvakohtunike institutsioon vajab revideerimist. — Postimees 03.10.2013. Arvutivdrgus:
https://www.postimees.ee/2096002/sargava-rahvakohtunike-institutsioon-vajab-revideerimist (24.02.2020).

% Filippov, J. Kodusdda kohtumajas. — Eesti Ekspress 22.03.2013. Arvutivdrgus:
https://ekspress.delfi.ee/kuum/kodusoda-kohtumajas?id=65851272 (24.02.2020).

% Kohtute haldamise ndukoja 98. istung (viide 13), Ik 18-19.
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ennekoike seetdttu, et todtavad rahvakohtunikud ei saa osaleda pikkades menetlustes. Vastajatest
40,4% ei olnud osalenud veel {ihelgi istungil, mis on uuringu valimit arvestades ka arusaadav.
Nimelt 163 rahvakohtunikku olid esmakordselt ametisse nimetatud just 2019.a kui uuringut 1dbi
viidi. Mitte tihelgi istungil osalenutest aga 11,1% olid kogemustega rahvakohtunikud ehk ametis
olnud vihemalt iile nelja aasta. Uhel kohtuistungil oli osalenud koguvastajates 16,7%, kahel kuni
kiimnel kohtuistungil oli osalenud 25% ja rohkem kui kiimnel kohtuistungil oli osalenud 17,9%

vastajatest. Kokku oli kohtuistungil osalenud 186 rahvakohtunikku.

Jargnevatele kiisimustele said respondentideks olla vaid kohtuistungil osalenud rahvakohtunikud.
Jargmisena kiisiti rahvakohtunikelt kas kohtuasjast on kohtuistungi kéigus (sh istungil esitatud
menetluslikest taotlustest) tavaliselt kerge aru saada. Esitatud kiisimus oli ajendatud ennekoike
mitmete véljaiitlemiste poolest, et kohtuasjad on muutunud keerukamaks ja digusteadmisteta isikud
ei saa neist lihtsalt aru.1% 19! Kohtuistungil osalenud rahvakohtunikes 58,6% vastasid, et enamasti
on kerge aru saada kohtuasjast ja kohtuistungil esitatud taotlustest. Alati on kerge aru saada vastas
34,9%, vahel on kerge aru saada vastas 4,3% ja ei ole kerge aru saada vastas 2,2%
rahvakohtunikest.

Kohtuistungil osalenud rahvakohtunikelt kiisiti ka kas nad tunnevad mingisugusest koolitusest
puudust. Koikidest vastajatest 109 ehk 58,7% markis, et sooviksid saada koolitust, vaid 77
rahvakohtunikku ehk 41,4% vastajatest mérkis, et ei soovi koolitusi. Siinkohal luges t66 autor ka
mitmed ,,Muu“ variandid eitavaks vastuseks, kuna vastajate selgitused olid vastavad. Muu
variandina toodi nt: olen pikaajalise kogemusega ja osalenud véga paljudel koolitustel, seepdrast
koolitust ei vaja; olen tootanud kohtus istungisekretirina 16 aastat nii kriminaal- tsiviil- kui
halduskohtus; olen to6tanud 21 aastat vallasekretirina ja 10 aastat Opetanud koolis
tthiskonnadpetust, koik on andnud kogemuse ja padevuse, jms. Markimist vaérib, et koolituse
soovijatest 56 rahvakohtunikku ehk 51,3% olid osalenud enam kui kiimnel kohtuistungil. Neist 26

rahvakohtunikku maérkis, et soovib koolitust saada just rahvakohtunike diguste ja kohustuste ning

10 K ohtute seaduse eelndu seletuskiri. 649 SE (viide 16), Ik 13-14.

101 Riigi digusabi seaduse, riigildivuseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadus. 346 SE. Harju Maakohtu ettepanekud, Ik 1. — Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6e088586-736e-4786-89ba-
288433e83e15/Riigi%20%C3%B5igusabi%20seaduse,%20riigil%C3%B5ivuseaduse, %20tsiviilkohtumenetluse%20
seadustiku%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus (22.09.2019).
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ilesannete kohta. Vaid 19 rahvakohtunikku, kes on osalenud enam kui kiimnel kohtuistungil

mirkis, et ei soovi iihtegi koolitust.

Jargmise kiisimusega soovis t60 autor teada saada rahvakohtunike liikumisi erinevate eesistujate
vahel. Selle kiisimuse puhul eemaldas t66 autor 186-st istungitel osalenud rahvakohtunikust veel
ka need 52 respondenti, kes maérkisid, et on osalenud vaid tihel kohtuistungil. Allesjdanud 134
rahvakohtunikku on osalenud kahel kuni kiimnel voi rohkem kui kiimnel kohtuistungil. Neist
46,2% ehk 62 rahvakohtunikku vastas, et iikski kohtunikest ei ole kujunenud talle jarjepidevaks
eesistujaks. 23,1% ehk 31 rahvakohtunikku vastas aga, et on olnud rahvakohtunikuks vaid iihe

eesistuja juures.

Jargmine suurem kiisimuste plokk puudutab rahvakohtunike osalemist menetluses. Kuna enamasti
on rahvakohtunikud juriidiliste teadmisteta, sh puuduvad neil teadmised kriminaaldigusest voi
kohtupidamisest, soovis t60 autor kaheksandas kiisimuses teada saada rahvakohtuniku arvamust
sellest, kas ta tunneb ennast protsessis vajalikuna. Vastajale oli ette antud voéimalikud
vastusevariandid. Kohtuistungil osalenud rahvakohtunikest 58,6% markis, et tunneb end
vajalikuna. 30,1% vastas, et tunneb end vahel vajalikuna ja 11,3% markis, et ei tunne ennast

vajalikuna.

Jargnevalt soovis kiisitluse labiviija teada kas rahvakohtunik tunneb, et tal on otsustusdigus
vordselt professionaalse kohtunikuga. Nimelt iitleb kohtute seadus, et rahvakohtunikul on vordsed
oigused kohtunikuga. Maakohtutes osalevad rahvakohtunikena tavalised inimesed esimese astme
kuritegudes eesistujast professionaalse kohtuniku kdorval, mis tdhendab, et antud menetluses
otsustatakse koike kolmekesi. Kiisitluse ldbiviija soovis antud kiisimuse puhul teada saada

rahvakohtuniku tunnetust. Antud kiisimus tulemused on toodud joonisel nr 1.
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Kas tunnete, et teil on otsustusdigus vordselt professionaalse kohtunikuga?

Minu arvamust ei kisitagi 2.2%
Ei 28%
Jah 69.9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0%
Joonis 1.

Nagu eelnevalt 6eldud osalevad maakohtutes rahvakohtunikud esimese astme Kkuritegudes
eesistujast professionaalse kohtuniku korval, mis tdhendab, et antud menetluses otsustatakse koike
kolmekesi. Asja arutav kohtunik peab saama kontrollida ja hinnata kdigi kohtuotsuse tegemisel
kasutatavate toendite ja ka nende saamise seaduslikkust. Ausa ja diglase kohtupidamise pShimdtet
teenib kriminaalmenetluses kohtu roll veenduda stitidimdistvat kohtuotsust tehes, et jilitustegevuse
kaudu saadud tdendid on kogutud seaduslikult.1%? Kuivdrd kriminaalasjades taotluste lahendamine,
sh jalitustegevuse seaduslikkuse kontrollimine, on tihti ettetulev olukord soovis t66 autor teada,
kas eelpool toodud menetlusetapis on eesistuja jatnud rahvakohtuniku kohtuasja kaasamata.
Teadupédrast lasub kohtul sellekohase taotluse esitamise korral kohustus veenduda eeskitt
jalitustoimingu lubatavuse eelduseks oleva kohtu voi prokuratuuri loa olemasolus ning selles, et
tdendina kasutatav teave on saadud just lubatud toimingute kidigus ja loas margitud
ajavahemikul.1% Kuivdrd antud juhul ei ole vilistatud, et asja menetlev professionaalne kohtunik
on varasemalt andnud samas asjas loa jélitustegevuseks, siis v0ib paratamatult tekkida olukord, et

jalitustegevuse seaduslikkust kontrollib ta ka ise. KrMS § 49 ei too kohtuniku taandamise alusena

102 Kergandberg, E. Per aspera ad fair trial. — Juridica 2011 nr 1, 1k 76-77.
103 Ibidem, Ik 77.
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eraldi vilja jélituskohtuniku antud luba ja teaduparast tildmenetluses hinnatakse kohtuniku
siseveendumuse kohaselt tdendeid kogumis (KrMS § 61 Ig 2). KrMS § 63 annab pika loendi
kriminaalmenetluses kasutatavatest tdenditest ja selle alusel voib tdendada, et kohtunik jélituseks
luba andes on tutvunud kohtumenetluse ecelselt vaga viikese osaga tdenditest. Lisaks saab
tdenditele 10pliku hinnangu anda alles lildmenetluse jirgselt, kui on toimunud ristkiisitlused,
selgunud on kohtumenetluse kiigus esitatud avaldused ja taotlused ning nende lahendused. Aga
siiski, kui on olukord, et eesistujaks on sama kohtunik, kes andis loa jalitustegevuseks, Siis
kontrollib kontrollija iseenda antud luba. Jilitustegevuse secaduslikkuse kontrollimiseks peab
kohtunikel olema ligipéés riigisaladusele, mida rahvakohtunikul ametikoha jargselt pole (RSVS §
27).10%% Magistritdd autorile teadaolevalt ei ole rahvakohtunikele taotletud ligipadisu Oigust
riigisaladusele. Eeltoodud kiisimusele vastas 68,9% respondentidest, et eesistuja ei ole jatnud neid
kaasamata. 9,1% respondentidest vastas jah, neid on jidetud kaasamata jdlitustegevuse
seaduslikkuse kontrollimiseks. Muu vastusevariandina mérgiti enamasti jargmist: ei oska hinnata
kuna puudub kogemus, ei tea vastavat regulatsiooni, ei oska vastata, harva on rahvakohtuniku

arvamust vaja voi kohtunik ei pidanud meie kohaolu oluliseks.

2018. aasta suvel muudeti drastiliselt rahvakohtunikele tasu maksmise korda. Nimelt tdid kohtud
vilja aastatega suureneva probleemi, et neil on jarjest raskem leida rahvakohtunikke, kes oleksid
ndus vOtma osa istungitest, sh pikkadest menetlustest, kus toimub palju kohtuistungeid.
Rahvakohtunikud on ise selle kohta delnud, et neil ei ole tahtmist ja voimalust nendel osaleda, kuna
saadav tasu on viike ja neil tekib noustumisel pikk siduv kohustus. Seega leitigi, et kui
rahvakohtunike tasud oleks pikkade istungite puhul suuremad, siis saab probleem lahenduse.!%®
Uue méadrusega jdi kehtima kiill rahvakohtunikule tunnitasu alammaéir, mis on 2020 aastal 3,48
eurot, kuid lisaks tuli vordsustamine to6tasuga. Rahvakohtuniku tasu suuruse ja maksmise korra
midruse’® § 2 1g 1 iitleb, et kui rahvakohtunik saab t66] suuremat keskmist pdevapalka kui
tunnitasu alammaéér on ja té6andja talle to6tasu ei maksa digusemaoistmisel osalemise aja eest, siis
hiivitatakse vahe kohtu eelarvest. Sisuliselt tdhendab see, et rahvakohtunik saab kohtuistungil
osalemise eest sama tasu, mis to0l kéies. Lisaks kehtestati uue maksmise korraga ka toimiku

materjalide tutvumiseks ja muu kohtumenetlusega seotud asjaajamise jaoks kuus tundi tasustatud

104 Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus. — RT 1, 13.3.2019, 150.

105 Rahvakohtuniku tasu suurus ja maksmise kord. Miiruse seletuskiri, 1k 1- 2. — Arvutivorgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/446d199e-6313-499f-92e1-47abebbblfle?activity=1#1U9mryiH
(23.03.2020).

106 Rahvakohtuniku tasu suurus ja maksmise kord. Justiitsministri miérus 16.12.2006 nr 37. — RT 1, 29.5.2018, 17.
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tooaega lisaks kohtuistungil veedetud ajale (§ 2 1g 2). Ja kui kohtuasja istungid peaksid toimuma
pikema aja jooksul kui kiimme istungipdeva ja rahvakohtunik osaleb kohtuasja arutamisel selle
10puni, siis makstakse rahvakohtunikule lisaks {iihekordses méédras tunnitasule pérast
kohtumenetluse 10ppu juurde sama summa, mis talle tunnitasu alusel maksti (§ 2 Ig 3). Ehk kui
kohtuistungi pdevi on kiimme ja rahvakohtunik osaleb menetluse 10puni, siis saab ta tasustatud
topelt. Uheteistkiimnendana kiisimusega sooviski t66 autor teada, kas rahvakohtunik saab oma

panuse eest vadrilist tasu. Vastajatest 25,3% vastas jaatavalt ja 74,7% eitavalt.

Jargmised kiisimused rahvakohtunikele puudutasid ennekdike kohtumenetluses tekkinud
voimalikke erimeelsusi ja nende lahendamisi. Kiisitluse ldbiviija soovis teada saada kas tavalise
inimese ja professionaalse kohtuniku arvamused spetsiifilises valdkonnas vdivad minna eriteed
ning kui jah, siis kuidas need lahendatakse. T66 kirjutaja soovis nende kiisimustega néha
rahvakohtunike seisukohta. Selle teemavaldkonna esimese kiisimusena tuli vastata kui tihti on
rahvakohtunike praktikas juhtunud, et otsuse tegemisel on kohtuniku ja rahvakohtuniku vahel
erimeelsused. Kohtuistungil osalenud rahvakohtunikest 1,1% vastas, et enamasti on erimeelsused,

33,3% vastas, et erimeelsusi on vahel ja 65,6% vastas, et erimeelsusi ei olegi olnud.

Jargmisele kiisimusele said vastata vaid respondendid, kes vastasid eelmisele kiisimusele jaatavalt.
Kiisimusele vastamiseks olid etteantud valikuvariandid. Magistritdd kirjutaja kiisis, kui selline
erimeelsus ilmneb, kas siis see lahendatakse hiiletuse voi ldbirdékimistega. 79,7% vastajatest valis
labirddkimiste lahendusekdigu. Muu vastusevariandina kirjutas vabatekstina kaks respondenti, et
erimeelsuse ilmnemisel kohtunik selgitab oma vaatenurka ja enamasti suudab meid veenda ning
teisel puhul Kirjutati, et eesistuja tiritab rahvakohtunikku mojutada. Rahvakohtunik vastas, et on
osalenud otsuse tegemisel, kus kaks rahvakohtunikku olid poolt ja eesistuja vastu, otsus jii teise

astme kohtus muutmata. Kiisimuse tulemused on toodud joonises nr 2.
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Kui selline enmeelsus ilmneb, kas siis enmeelsus lahendatakse haaletuse teel vl labirdakimisega?

Muu 31%
Haaletuse teel 4. 7%
Ei h&aletata ega raagita, eesistuja sdna jasb peale 12.5%

Labirdakimistega
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Joonis 2.

Jargmise kahe kiisimuse tulemused kisitleb t66 kirjutaja koos kuna need on omavahel seotud ja
puudutavad konkreetselt neid respondente, kes vastasid jaatavalt eelmise kiisimuse hééletuse teel
erimeelsuste lahendamisele. Nimelt kiisis uuringu libiviija, et kui erimeelsus lahendatakse
hédletuse teel, siis kas enne hédletust toimub mingi arutelu ja jargmisena kiisiti kuidas selline
arutelu tavaliselt vilja ndeb. 100% respondentidest vastas, et ennem héiletust toimub arutelu.
Arutelu pidi vélja ndgema jargmine: kaasistujad avaldavad oma seisukoha ja pdhistavad selle,
vihemusse jddv esitab kirjaliku eriarvamuse; osapooled on kolmekesi delnud, mis asjast arvavad
ning viimase variandina Kirjutati, et kohtunik on lasknud rahvakohtunikel oma seisukohti
pohjendada ja oma seisukoha esitanud koige 10pus. Lisaks maérgiti, et koigi kohtunikega see ei

toimi, kuigi enamus pidi arutelu toetama.

Kuueteistkiimnendat ja seitsmeteistkiimnendat kiisimus késitleb t66 autor jallegi koos. Neist
esimeses kiisiti mitu korda on juhtunud seda, et peale jadb rahvakohtunike arvamus. Ja teises kiisiti
milliste kiisimuste puhul on peale jddnud rahvakohtunike arvamus. Vastajatest 51,6% vastas, et

selliseid juhtumeid, kus rahvakohtuniku arvamus oleks peale jaédnud ei ole olnud. 26,6% vastajatest
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titles, et rahvakohtuniku arvamus on peale jadnud iiks kord ja 21,9% vastajatest iitles, et kaks kuni
viis korda on rahvakohtuniku arvamus peale jddnud. Milliste kiisimuste puhul on rahvakohtunike
arvamus peale jadnud andis uuringu ldbiviija vastusevariandid ja nende puhul ka mitmed
valikuvdimalused. 31 respondendist 2 vastas, et nende arvamus on jadnud peale isiku siitidi voi
oigeks mdistmisel, 17 respondenti vastas, et nende arvamus on peale jadnud just karistuse suuruse
iile ja 3 vastas et nende arvamus on peale jadnud tsiviilhagi suuruse iile. Kusjuures 6 respondenti

vastas, et nende arvamus on peale jadnud nii karistuse suuruse kui ka siitidi voi digeks moista isik.

Antud teema viimase kiisimusega taheti teada saada kas rahvakohtunik on eriarvamusele jaamisel
koostanud ka kirjaliku eriarvamuse. KrMS § 22 1g 6 ndeb ette voimaluse, et kollegiaalses kooseisus
vOib eriarvamusele jadnud kohtunik esitada eriarvamuse. Kohustust kirjalikku eriarvamust esitada
ei ole. Respondentidest 96,8% vastas eitavalt ja 3,2% jaatavalt ehk vaid 1 vastanud

rahvakohtunikust on koostanud kirjaliku eriarvamuse.

Viimase teema plokina kiisiti iildisemaid kiisimusi rahvakohtunike osalemise kohta
oigusemdistmises. Antud teema ploki esimene kiisimus oli, kas teie arvates peaksid esimese astme
kuritegude lahendamisel kohtus osalema rahvakohtunikud. 312 respondendist 85,3% vastas

jaatavalt, 14,7% vastas eitavalt.

Samuti kiisiti péevakorralisi teemasid arvestades,’?'%® kas respondentide arvates peaksid
tsiviilasjade lahendamisel kohtus osalema rahvakohtunikud (nt perekonnasjad jmt).

Respondentidest 66,7% vastas jaatavalt ja 33,3% eitavalt.

Lisaks uuriti rahvakohtuniku arusaama rahvakohtuniku rollist ja tdhtsusest digusemdistmisel.
Vastusevariandid olid respondentidele ette antud. Tulemused on toodud joonisel nr 3. Muu
vastusevariandina kirjutati nt: asjasse puutumatu inimese korvalpilk; teistest valdkondadest oleva
teadmise edasiandmine kohtunikule; mingit rolli pole, lihtsalt formaalsus; erapooletu arvamus;

menetluse labipaistvus ja rahvakohtuniku ettepanekust ei soltu reaalselt midagi.

107 Eesti Keskerakonna, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna ning Isamaa Erakonna valitsusliidu aluspdhimdtted

2019-2023 (viide 17), Ik 11.
108 | ejchter, K, Ik 20.
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Mis on Teie arvates rahvakohtunike roll ja tahtsus Sigusemdistmises?

Muu
Rahvakohtunikel ei ole margatavat rolli ega tahendust dhiskonnas

[ Asjade digem ja Biglasem lahendamine
I Tavainimese kaasamine digusemabistmisse ja seelabi demokraatia suurenemine

Joonis nr 3.

Sarnaselt eelmisele kiisimusele uuriti rahvakohtunikelt kas nende arvates on rahvakohtuniku

osalemine kriminaalasjade arutamisel demokraatia kédtteandmine rahvale. Vastused toodud joonisel

nr4.
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Kas teie arvates on rahvakohtuniku osalemine kriminaalasjade arutamisel demokraatia katteandmine rahvale

21

Jah
Mingil maaral
Ei

Joonis 4.

Kohtute seaduses ei ole kehtestatud rahvakohtunikule ei hariduse- ega to6kogemuse nduet.
Pohiharidus on kiill kdigile eestlastele kohustuslik iildhariduse miinimum (Ha$S § 15),1% aga kui
moni seda ei saavuta, nditeks pdrast kohustusliku kooliskdimise ea moddumist saab lihtsalt
loobuda,''® siis on Eesti kodanikul ikkagi v&imalus saada rahvakohtunikuks. Ning kui ka
pohiharidus saadakse, siis kas see on piisav. Tulenevalt 2009. aasta kohute seaduse muutmise
seaduse seletuskirjas viljadeldust, et kohtuasjad on muutunud keerukamaks ja digusteadmisteta
inimesed ei saa neist lihtsalt aru'’* pidas kiisitluse ldbiviija vajalikuks teada saada, kas
rahvakohtunikud ja kohtunikud peavad ise neid eeldusi kandideerijate puhul vajalikuks. Jargmise
kahe kiisimuse tulemust kisitles uuringu lébiviija koos. Esimese puhul kiisiti, kas peatakse
otstarbekaks kui kohtul oleks suurem valikuvoimalus rahvakohtunike valikul (nt vetostada moni

kandidaat, kes 1dhtuvalt oma suures to6koormusest ei saa istungil osaleda) ja kas rahvakohtunikuks

109 Eesti Vabariigi haridusseadus. — RT 1, 19.3.2019, 84.
110 p3hikooli- ja giimnaasiumiseadus. — RT |, 13.3.2019,120.
111 Kohtute seaduse eelndu seletuskiri. 649 SE (viide 16), Ik 13-14.
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saamisel peaksid olema mingid tdiendavad eeldused. Esimesele kiisimusele vastas 312
respondentist 64,1% jah ja 35,9% ei. Rahvakohtunikuks saamise tidiendavate eelduste osas mérkis
56,2% viahemalt keskhariduse ndude, 23,9% tookogemuse ndude ja 8,7% respondentidest ei
arvanud, et tdiendavaid eeldusi peaks olema. Muu vastusevariandina ehk 11,2% vastajatest Kirjutas
vabatekstina, et enamik vastajatest, et vidhemalt korgharidus voiks rahvakohtunikul olla. Mitmed

vastajad tegid ettepaneku, et rahvakohtunikuks saaja peaks sooritama testi voi ldbima koolituse.

Eelviimase kiisimusena uuriti kas rahvakohtunikuks olemine voiks olla kodaniku kohustus ehk
nagu vandekohtunike siisteem on. Kiisimus on ajendatud ennekdike 2019. aastal Eestis voimule
saanud uue valitusliidu aluspShimotetest, kus ndhakse voimalust sisse seada loosiga kodanike seast
rahvakohtunike valimine kriminaalmenetlusse.*'? 312 respondendist 67,3 vastas eitavalt ja 32,7%

jaatavalt.

Viimase kiisimusega anti rahvakohtunikele vdimalus veel midagi lisada enda todga. 81,7% ei
soovinud lisada midagi ja 18,3% Kkirjutas vastuse vabatekstina. Paljud vastajatest arvasid, et
rahvakohtunikke valitakse liialt palju, sest enamik ei saa kunagi protsessis osaleda. Muuhulgas
mirgiti, et neile tundub et teatud inimesi kutsutakse pidevalt istungile nagu nad oleksid kellegi
lemmikud. Mitmeid kordi mainiti ka, et tasu rahvakohtunike t66 eest on liialt vdike, tehti ettepanek,
et see voiks olla konkreetne protsent eesistuja tootasust. Samuti vastati seda, et kuidagi voiks olla
reguleeritud t6dandja kohustus lubada rahvakohtunikul protsessis osaleda, praegusel juhul peab
to0taja ise vaeva nagema enda to6lt dra palumisega. Margiti ka, et tuntakse end kui kohatéidet ehk
kaiakse lihtsalt kohal ning midagi tegema ei pea. Otsuse teeb, olenemata rahvakohtunike
arvamusest, eesistuja nagu ise tahab ja ka siis on seadus karistusemaéérad ette pannud. Sellisel kujul
rahvakohtunike olemasolul mdtet ei ndhta. Muuhulgas margiti mitmel korral Harju Maakohtu
Tallinna kohtumaja puhul, et rahvakohtunik liigub kohtumajas nagu inimene ténavalt ehk teda peab
kohtuistungisekretédr voi teised ametnikud konvoeerima kinnistesse aladesse olenemata sellest et
rahvakohtunikul on vorded digused kohtunikuga. Mahukate menetluste puhul pakuti voimalust
kasutada varurahvakohtunikke, samuti ka seda, et tootavatele rahvakohtunikele voiks mingisuguse

ajagraafiku ette anda, et nad saaksid oma tegevust paremini planeerida.

112 Festi Keskerakonna, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna ning Isamaa Erakonna valitsusliidu aluspdhimdtted
2019-2023 (viide 17), Ik 11.
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5.2 Kiisitluste tulemused kohtunike seas

Kohtunikele suunatud uuringus késitles esimene kiisimus nende arvamust rahvakohtunike
olemasoleva regulatsiooni kohta. 51,6% respondentidest arvas, et olemasolev regulatsioon
voimaldab votta rahvakohtunike institutsioonist maksimumi. 38,7% vastas eitavalt. Muu
vastusevariandina vastati ei tea ning maérgiti, et rahvakohtunikud peaks ldbima kohustusliku
koolituse, mis vdimaldaks neil digusemdistmises tdiediguslikult osaleda. Ettepanekuna tehti, et

koolitust voiks korraldada kohus ise.

Teise kiisimusena uuriti, kas rahvakohtunikke on lihtne saada/leida/kutsuda kohtuistungitele. Nagu

eelpool juba deldud, tddetakse probleemi, et rahvakohtunikke on raske leida kohtuistungitele. !

114 Respondentidele anti kiisimusele vastamiseks kuus vastusevarianti. ,,Ei tea vastusevariandi
puhul voib olla suur osa vastajatest Harju Maakohtust, kuna uuringu labiviijale teadaolevalt tegeleb
seal menetleva kohtuniku voi tema sekretdri asemel rahvakohtunike kutsumisega iiks konkreetne

istungisekretér. Vastuse tulemused on toodud joonisel nr 5.

Kas rahvakohtunikke on linine leida/saada/kutsuda kohtuistungitele?

Jah 3.2%
Enamasti on 29%
Vahel on 19.4%
Vaga harva on 9.7%
Eiole 25.8%

Eitea 12.9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Joonis 5.

113 K ohtute haldamise ndukoja istungiprotokollid. 94. istung (viide 14), Ik 3.
114 K ohtute haldamise ndukoja istungiprotokollid. 98. istung (viide 13), Ik 8.
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Jargmised kiisimused puudutasid juba konkreetsemalt kohtumenetlust. Kolmanda kiisimusega
uuriti, kas kohtunik tutvustab rahvakohtunikele kriminaalasja enne esimese istungi algust. 71%
respondentidest vastas jaatavalt, 16,1% vastas enamasti ja 9,7% vastas ei, rahvakohtunik loeb ise

stitidistusakti ja muid juuresolevaid dokumente.

Neljas kiisimus késitles kohtunike arvamust ja arusaama selle kohta, kas rahvakohtunik on alati aru
saanud kriminaalasja sisust/stitidistusest. Kiisimus on ajendatud ennekdike 2009. aastal Riigikogu
menetluses olnud kohute seaduse muutmise seadust, millega taheti rahvakohtunike institutsioon
kaotada pohjendusega, et kohtuasjad on muutunud keerukamaks ja digusteadmisteta inimesed ei
saa neist lihtsalt aru.*'® Kohtunikest 22,6% vastas kiisimusele jaatavalt, 71% vastas enamasti ja
6,5% respondentidest vastas, et rahvakohtunik ei ole alati aru saanud kriminaalasja

sisust/suudistusest.

Jargnevalt kisiti, kas kohtunikud selgitavad rahvakohtunikele menetluses tekkinud juriidilisi
niiansse. Nditena toodi iildmenetluses iihe stiiidistatava eraldamine kokkuleppemenetlusse ning
oportuniteediga asja ldpetamine. Respondentidest 80,6% vastas, et selgitab, 16,1% vastajatest
iitles, et selgitab enamasti ning 3,2% vastas, et selgitab juriidilisi niiansse vahel. Ukski kohtunik ei

vastanud, et jatab juriidilised niiansid rahvakohtunikele selgitamata.

Lisaks kiisiti kohtunikelt, sarnaselt rahvakohtunikele esitatud kiisimusega, kas menetluse mingis
etapis on nad jatnud rahvakohtuniku kohtuasja kaasamata. Vastamiseks anti respondentidele
vastusevariandid, millest 11 kohtunikku valis eitava vastuse. 10 kohtunikku maérkis, et on jatnud
rahvakohtuniku  kaasamata  jilitustegevuse  seaduslikkuse  kontrollimiseks. LSMuu‘
vastusevariandina Kirjutati enamasti selgituseks, et neil ei ole tekkinud sellist olukorda, et peaks
jitma rahvakohtuniku kaasamata. Uhel juhul mirgiti, et kaasamata jdeti rahvakohtunikud

kaitsjakulude kindlaks méédramisel.

Jargmiselt paluti vastata kas peetakse rahvakohtunike osalemist praeguse regulatsiooni jirgi
vajalikuks ehk esimese astme kuritegude lahendamisel. Respondentidest 41,9% vastas jaatavalt ja
58,1% eitavalt.

115 Kohtute seaduse eelndu seletuskiri. 649 SE (viide 16), Ik 13-14.
36



Harju Maakohtu endine esimees Helve Sargava on oeldud, et peab esimese ja teise astme
kuriteoasju nii menetluslikult, juriidiliselt kui ka tildsuse huvi mdttes vordseteks. Rahvakohtunikud
on aga kaasatud ainult esimese astme kuritegusesse, seetdttu nieb ta selles viikest vastuolu.''®
Eeltoodust tulenevalt tundis kiisitluse labiviija huvi, kas rahva kaasamise seisukohast oleks digem
kui rahvakohtunikud osaleksid ka teise astme kuritegude lahendamisel. Respondentidest 96,8%
vastas eitavalt ja vaid iiks kohtunik (3,2%) leidis, et oleks digem kui rahvakohtunikud osaleksid ka

teise astme kuritegude lahendamisel.

Péevakajaliste teemade valguses kiisiti ka kohtunikelt, kas rahvakohtunikud vdiksid osaleda ka
tsiviilasjade arutamisel, nt perekonnavaidlustes. Nimelt on nii Riigikohtu esimees, kui ka Eestis
voimul olev uus valitsusliit ndinud vOimalusena, et rahvakohtunikud peaksid osalema ka
tsiviilasjades nt perekonnavaidlustes.!!"11 Riigikohtu esimees Villu Kdve mirgib oma kdnes, et
ennekdike ndeb ta rahvakohtunike osaluse vdimalust tsiviilasjades, kus kohtunikul on suur
kaalutlusdigus, nditeks laste ja perekonnaga seotud vaidlused. Ta leiab, et ehk oleks sellistes
kohtuasjades tehtud kohtulahendite usaldatavus ja avalik aktsepteeritavus suurem, kui otsuse
tegemisse oleks kaasatud ka rahvakohtunikud.!*® Respondentidest 83,9% vastas, et tsiviilasjade

arutamisel ei peaks rahvakohtunikud osalema ja 16,1% vastas, et peaks.

Jargmiste kiisimuste plokiga uuriti tipsemalt otsuse tegemise protsessi. Nimelt kiisiti kiimnendana
kas otsuse tegemine koos rahvakohtunikega toimub hiéletuse voi arutelu kdigus. Vastused on
toodud joonises nr 6. ,,Muu‘ vastusevariandina pakuti enamikel juhtudel, et esialgu on arutelu ja

seejdrel hiidletus, aga pakuti ka kahe eelmise stimbioosi.

116 Riigi digusabi seaduse, riigildivuseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadus. 346 SE. Harju Maakohtu ettepanekud (viide 101), Ik 1.

117 Eesti Keskerakonna, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna ning Isamaa Erakonna valitsusliidu aluspdhimdtted
2019-2023 (viide 17), 1k 11.

118 eichter, K, Ik 20.

119 1hidem, Ik 20.
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Kas otsuse tegemine koos rahvakohtunikega toimub haaletuse teel vai arutelu kaigus?

16.1%

22.6%
61.3%

Muu
Hazaletuze tesl
Arutelu kdigus

Joonis 6.

Jargmise kahe kiisimuse tulemust analiiiisis autor ithekoos, kuna molemad puudutavad otsuse
tegemise protsessi. Nimelt kiisiti esimesena mitu korda on otsuse tegemisel jadnud rahvakohtunik
eriarvamusele. Respondentidest 24 kohtunikku ehk 77,4% vastas, et rahvakohtunikud ei olegi
jaanud otsuse tegemisel eriarvamusele. 9,7% vastas, et iiks kord on jddnud ja 12,9% vastas, et
eriarvamusele jaamise kordi on olnud kaks kuni viis. Kokku maérkis 7 kohtunikku, et otsuse
tegemisel on jdanud rahvakohtunik eriarvamusele. Jargmisena tuli kohtunikel vastata, milliste
kiisimuste puhul on rahvakohtunikud otsuse tegemisel jaddud eriarvamusele. Respondendid said
valida viie vastusevariandi vahel. Uks kohtunik mirkis, et rahvakohtunik jii eriarvamusele isiku
stitidi mdistmise iile ning 6 kohtunikku maérkisid, et otsuse tegemisel jdi rahvakohtunik
eriarvamusele karistuse suuruse iile. Eeltoodud 6-st kohtunikust vastas veel 2, et eriarvamusele on

jadanud rahvakohtunik ka tsiviilhagi suuruse ja isiku digeks moistmise iile.

Samuti tundis uuringu ldbiviija huvi, kas selliste eriarvamuste korral pigem hééletati voi peeti
arutelu. 57,1% vastas, et toimus hééletus ning 42,9% pidas arutelu. Samuti kiisiti kohtunikelt kas

eriarvamusele jddmise korral on rahvakohtunik kirjutanud eriarvamuse. Teadupirast ei ole
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eriarvamuse Kirjutamine kohustuslik, vaid kohtuniku oigus. Respondentidest 4 kohtunikku ehk

57,1% vastas eitavalt ja 3 kohtunikku ehk 42,9% markis, et rahvakohtunik kirjutas eriarvamuse.

Olles otsuse tegemise protsessi dra uurinud tundis uuringu ldbiviija huvi, kas rahvakohtunike
arvamus on peale jddnud ka erinevate menetluses tekkinud kiisimuste puhul ja kui on, siis millised
kiisimused need on olnud. Teadupdrast on rahvakohtunikel seaduse jéargi vordsed oigused
kohtunikuga, mis tdhendab erinevate kiisimuste lahendamise puhul otsustus, kus kaks
rahvakohtunikku voivad olla iiht meelt ja eesistujast kohtunik teist meelt. Nagu eelnevalt 6eldud
otsustab kohus esimese astme kuriteo kohtumenetluses koike kolmeliikmelises koosseisus ehk
lisaks eelpool kasitletud stiii, karistuse ja tsiviilhagi kiisimustele ka tdendi vastuvotmise kiisimust
ja nende usaldusvaérsuse kiisimust jne. Respondentidest 26 ehk 83,9% fitles, et rahvakohtunike
arvamus ei ole jadnud peale erinevate kiisimuste puhul. 6,5% vastajatest {itles, et arvamus jdi peale
tiks kord ning 9,7% arvas, et rahvakohtuniku arvamus jii peale kaks kuni viis korda. Kokku leidis
5 kohtunikku, et rahvakohtunike arvamus on jaédnud peale erinevate kiisimuste puhul. Ennekdike
jai rahvakohtunike arvamus peale karistuse suuruse iile, aga ka isiku Oigeks mdistmise voi
tsiviilhagi suuruse iile. Toendi vastuvotmise/mittevastuvotmise ja tdoendi usaldusvédrsuse

kiisimuse puhul ei jadnud rahvakohtunike arvamus peale kordagi.
Uuringu lébiviija tundis ka huvi, kui oluliseks peab professionaalne kohtunik rahvakohtuniku

arvamust. Selleks kiisiti kohtunikelt kas nad peavad rahvakohtunike arvamust otsuse tegemisel

oluliseks. Vastused on toodud joonisel nr 7.
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Kas peate rahvakohtuniku arvamust otsuse tegemisel oluliseks?

32.3%

29%

Enamasti pean
Vahel pean
Jah

I Eipea

Joonis 7.

Kiisiti, kui sageli olete enda hinnangul teinud tinu rahvakohtunike osalemisele menetluses
teistsuguse otsuse, kui oleksite teinud ilma nende osalemiseta. Vastajal tuli mérkida osakaal
protsentides rahvakohtunikega tehtud otsusest. 58,1% kohtunikest hindas selleks 0%. Kohtunikest
25,8% hindas, et teistsuguse otsuse on nad teinud tdnu rahvakohtunike osalemisele kogu
rahvakohtunikega olnud protsessidest 1-5% o0sas ning 3,2% arvas, et see osakaal on lausa olnud 6-
10%. ,,Muu* vastusevariandina mérgiti, et protsenti tidpselt tuua ei oska kuna 1dpptulemuseni on
joutud arutlemise teel ja iiks vastaja protsenti ei osanud maérata aga tddes, et korra voi paar oleks
ehk karistuse maar moneti teistsugune olnud. Sealjuures mérkisid respondendid, et otsus sai koos
rahvakohtunikega tehtult just teistsugune karistuse suuruse iile ning iihel korral vastati, et moisteti
isik siitidi, kuigi tiksinda olles oleks digeks mdistnud. Teistsuguse otsusega olid rahul 69,2%

vastajatest ja 30,8% sellega rahul ei olnud.

Sarnaselt eelmisele kiisiti kas kohtunik tunneb, et rahvakohtunikega koos otsuse tegemisel on neist
abi erinevate kiisimuste puhul ning kas ka koos otsuse tegemisel on vastutus jagatud. Kiisimuste

vastused on toodud joonisel nr 8 ja 9.
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Kas tunnete, et rahvakohtunikega koos otsuse tegemisel on neist abi erinevate kisimuste puhul?

Jah on 16.1%

Enamasti on

Vahel on

Ei ole

40%

Joonis 8.

Kas tunnete ennast rahvakohtunikega koos otsuse tegemisel kergemalt tédnu vastutuse jagamisele?

Jah 3.2%

Enamasti

Vahel

Ei 74.2%

80%

Joonis 9.
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Jargmised kiisimused olid iildist laadi. Sarnaselt rahvakohtunikega ldbiviidud uvuringus kiisiti ka
kohtunikelt, kas rahvakohtunikuks saamiseks peaksid olema tdiendavad eeldused. Respondentidest
51,3% vastas, et olema peaks vdhemalt keskhariduse noue ja 20,5% vastas, et tdiendavaks
eelduseks peaks olema tookogemus. 17,9% respondentidest arvas, et tdiendavaid eeldusi olema ei
peaks. ,,Muu‘ vastuse variandina kirjutati vabatekstina, et eelduseks vdiks olla nii keskharidus kui
ka todkogemus vdi libima kohustuslikus korras koolituse. Uks vastajatest avaldas, et eeldus vdiks
olla see, et nad ka tdesti kohale tuleksid, kuna praegu sunnimehhanismid selles osas puuduvad ning

iiks vastajatest markis hoopis, et rahvakohtunike institutsioon tuleks &ra kaotada.

Jargmisena kiisiti kohtunikelt, kas rahvakohtunik saab oma t66 eest védrilist tasu ehk praeguse
regulatsiooni jérgi on neile tagatud tasu vordne nende tasuga todkohal ning mittetodtavale
rahvakohtunikule makstakse 3,48 eurot tunnist. Kohtunikest 54,8% markis, et rahvakohtunikud

saavad oma panuse eest viarilist tasu ja 45,2% vastas, et ei saa.

Samuti uuriti kohtunikelt, kas rahvakohtunikuks olemine vdiks olla kodaniku kohustus ehk nagu
vandemeeste siisteem, mida ndeb ette uue vdimul oleva valitsusliidu aluspohimdtted.'?

Respondentidest 77,4% arvas ei ja 22,6% vastajatest olid kodaniku kohustuse korra poolt.

Jargnevalt tuli kohtunikel vastata kiisimusele, kas nad peavad otstarbekamaks, et kohtul oleks
suurem valikuvdimalus rahvakohtunike valikul (niiteks Gigus vetostada moni kandidaat, kes
lahtuvalt oma suurest toéokoormusest voi todandja keelust ei saa kohtuistungitel osaleda. Antud
kiisimuse puhul ei peeta silmas seadusest tulenevaid piiranguid)? Sellise vetostamise poolt oli
64,5% ja vastu 35,5% kohtunikest.

Nagu uuriti rahvakohtunikelt, nii kiisiti ka kohtunike arvamust selle kohta, kas rahvakohtuniku
osalemine kriminaalasjade arutamisel on demokraatia kitteandmine rahvale. Vastuse tulemused on

toodud joonises nr 10.

120 Festi Keskerakonna, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna ning Isamaa Erakonna valitsusliidu aluspShimdtted
2019-2023 (viide 17), 1k 11.
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Kas teie arvates on rahvakohtuniku osalemine kriminaalasjade arutamisel demokraatia katteandmine rahvale

12.9%

Zoiln 32.3%

Jah
Ei
Mingil maaral

Joonis nr 10.

Loppkiisimusena kiisiti ja paluti pdhjendada kohtunike arvamust rahvakohtunike institutsiooni
kaotamise osas. Vastused said respondendid Kirjutada avatud tekstina. Koikidest vastajatest 45,2%
oli seisukohal, et rahvakohtunike institutsioon tuleks dra kaotada. 41,9% arvas, et ei tule dra

kaotada ning konkreetsed jah, ei vastused jattis andmata 12,9% koigist vastajatest.

Ara kaotamise pooldajad pdhjendasid oma seisukohti jirgmiselt: Praegusel kujul peaks #ra
kaotama kuna loob pigem néivust. Rahvakohtunikud lihtsalt kdivad kaasas ja ise ei suuda otsustada
millegi iile. Nende osavétt ei lihtsustada asjade menetlemist, pigem muudab keerulisemaks kuna
tdiendavalt peab ka neile seadust ja menetlusreegleid tutvustama ning nende istungitele saamine
tekitab samuti stressi. Rahvakohtunik 1dhtub emotsioonidest, neil puudub digusalane haridus ja
teadmised kaasa rddkida. Samuti margiti dra, et on ette tulnud olukordi kus rahvakohtunik loobub
keset protsessi enam tulemast ja asja peab hakkama uuesti arutama algusest uue kohtukoosseisuga.
Moned rahvakohtunikud teevad istungil sobimatuid mérkusi, nii et lisaks saalisolijatele tuleb ka
rahvakohtunikke korrale kutsuda. Menetlusliku poole pealt mérgiti, et rahvakohtunikud ei ole
kursis Riigikohtu seisukohtadega rddkimata midagi deliktistruktuuri teadmisest, mistottu iildjuhul
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ei arva nad suurt midagi ja noustuvad kohtuniku seisukohtadega. Ettepanekute osas pakuti, et abi
oleks kui nt maksu- voi majanduseasjades saaks kaasata vastava ala spetsialistid rahvakohtunikena.
Rahvakohtunike institutsiooni pooldajad pdhjendasid oma seisukohti jargmiselt: rahvakohtunik on
toeks moistliku korvalseisjana ja vahel ka oma erialast tulenevalt mdnede spetsiifiliste kiisimuste
arutelul. Kaasamine on alati positiivne ja pole eluvdoras. Rahvakohtunike néol kaasatakse tildsus
Oigusemoistmisse, mis on oluline demokraatia ja digusriigi tunnus, see suurendab iildsuse usaldust
kohtulahendite ja kohtusiisteemi vastu tervikuna. Leiti, et palju on abi kui kaasa juhtub istuma moni
oma valdkonna spetsialist. Rahvakohtunike kaasamisega ndevad isikud, et rahvas on otsustanud nii
ja ténu sellele tduseb rahva silmis ka kohtusiisteemi autoriteet. Kohtupidamine muuhulgas peab
iildsusele ka ndima diglane ja selle tagab rahva esindajate osavott ndiliselt ja ka sisuliselt.
Rahvakohtunikud toovad oigusemdistmisse vérskeid ideid ja mdtteid. Leiti ka, et dra kaotama

tingimata ei pea aga nende roll ja volitused voiksid olla selgemini méératletud ja piiritletud.

44



6. Jireldused

Kéesolevas peatiikis teeb autor eelneva analiilisi pohjal jareldused uurimisprobleemidest ja toob
vilja esile kerkinud tdhelepanekud ning probleemid empiirilises uurimuses osalenud kohtunike ja
rahvakohtunike kiisitlustest. Uurimuse peamiseks eesmargiks oli vélja selgitada kehtiva
regulatsiooni jérgi rahvakohtunike kaasamisel esinevad probleemid nii rahvakohtunike enda, kui

professionaalsete kohtunike seisukohast ning iihtlasi otsida voimalusi regulatsiooni tdiustamiseks.

Kokku Onnestus maakohtute abiga Kkiisitlus elektrooniliselt saata 720-le rahvakohtunikule.
Vastuseid saabus 312. Kiisitlusele vastas 163 esimest korda ametisse nimetatud rahvakohtunikku
ja 149 rahvakohtunikku, kellel on vdhemalt 4 aastane rahvakohtuniku staaz. Professionaalsete
esimese astme kohtute kohtunike poole p6drdus t66 autor Harju, Viru, Tartu kui ka Parnu
Maakohtus. Kiisitlus saadeti kokku 139 kohtunikule, kellest 58 olid kriminaalkohtunikud.
Kisitlusele vastas 31 kohtunikku. Seega on kiisimustikule vastamise protsent professionaalsete

kriminaalkohtunike seas 58,5% ja rahvakohtunike seas 43,3%.

Kuivord teadlikkus rahvakohtunike institutsioonist on avalikkuses vihene!?! ja kandidaatide
leidmise kohustus on pandud kohalikule omavalitsuse volikogule ning seejuures on tddetud, et
volikogud ei esita kohtule piisava arvu kandidaate,'?? soovis kiisitluse libiviija esmalt teada saada
miks iildse otsustati rahvakohtunikuks hakata. Nagu vois eeldada oli 47,8% rahvakohtunikke
kutsunud kandideerima kohalik omavalitsus. Ullatavalt vastas 30,4% respondentidest, et nad on
tahtnud rahvakohtunikuks saada, et osaleda digusemdistmises. Vaid 21,8% vastas, et nad on
kuulnud rahvakohtuniku t66st suusonalise reklaamina tuttavalt/sdbralt vo1 saanud informatsiooni
meediast, sh ajalehtedest ja kohaliku omavalituse kodulehelt. Eeltoodud vastused néitavad autori
arvates tiheselt seda, et reklaam voi kutse rahvakohtunikuks hakata tehakse ennekdike kohaliku
omavalituse poolt, mitte kohtu voi nt mone ametis oleva rahvakohtuniku poolt, nagu oleks voinud
oodata 2017.a rahvakohtunike tasustamise analiiiisis véljapakutud rahvakohtunike instituudi
populariseerimise tulemusena.*?® Siinkohal tulebki autori arvates tddeda kehtiva rahvakohtunike

regulatsiooni esimest probleemi ja selleks on rahvakohtunike institutsiooni véhene

121 Rahvakohtunike tasustamise analiiiis (viide 95), Ik 8.
122 K ohtute haldamise ndukoja istungiprotokollid. 94. istung (viide 14), Ik 6.
123 Rahvakohtunike tasustamise analiiiis (viide 95), Ik 8.
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populariseerimine, mis kiillap osaliselt vdljendub ka rahvakohtuniku kandidaatide leidmises ja

sellest tulenevalt ka mittetdieliku kandidaatide nimekirja esitamises kohtule.

Eestis oodatakse rahvakohtuniku ametisse tavalisi inimesi ja seejuures ilma juriidiliste teadmiste
vOi hariduseta. Kohtute haldamise ndukojas on sedastatud, et rahvakohtunikud ei tea isegi
menetluse tildpohimdtteid, samuti oma diguseid ja kohustusi ning nende selgitamisekohustus on
pandud eesistuja dlgadele.!?® To6 autorile teadaolevalt ei ole eesistujalt selgitamisekohustust
aravoetud. Oma iilesannete tditmiseks peab rahvakohtunikul olema aga mingisugune teadmine voi
arusaam kohtupidamisest, kohtunikutoost ja ka kriminaalmenetlusest ning karistusdigusest.
Rahvakohtunikel tuleb otsustada nii lihtsamalt arusaadavaid kiisimusi, kui ka keerukaid
menetluslikke kiisimusi oma iilesannete taitmisel. Teada saamaks rahvakohtuniku padevust, kiisis
kiisitluse ldbiviija, kas rahvakohtunik on saanud oma iilesannete tditmiseks koolitusi.
Respondentidest 200 rahvakohtunikku ehk 64,2% vastas, et nad ei ole saanud tihtegi koolitust, S.t
nii ei vastanud ainult esmakordselt 2019.a. ametisse nimetatud respondendid. Seejuures tasub
markida, et kusitlus viidi 1abi novembris, detsembris 2019, kui uued rahvakohtunikud oli Tartu,
Pirnu ja Harju maakohtus ametis olnud juba 6 kuud. Uks kuni kaks ametiaega dra pidanud
rahvakohtunikest polnud iihtegi koolitust saanud 75 respondenti ehk 24% kdigist respondentidest.
Kui vaadata koiki rahvakohtunikke kogumis, siis tuleb nentida, et kohtutes on ametis enamik

rahvakohtunikke, kes pole saanud koolitusi oma iilesannete tditmiseks.

Kuivdrd 2009. aastal oli menetluses kohtute seaduse muutmise seadus,?® mis, langes menetlusest
vilja seoses Riigikogu koosseisu 1dppemisega, négi juba ette rahvakohtuniku instituudi kaotamist
ja seda ennekdike seetdttu, et kohtuasjad on muutunud keerukamaks ja digusteadmisteta inimesed
ehk rahvakohtunikud ei saa neist lihtsalt aru, sooviski uuringu ldbiviija teada saada kuidas
moistavad rahvakohtunikud kohtuistungil esitatud menetluslikke taotlusi voi iildiselt kohtuasja
sisu. Uhtlasi soovis uuringu lébiviija teada saada kas vastab tdele viljadeldu, et kohtuistungitele
kutsutakse samu rahvakohtunikke.!?® Selle teadasaamiseks, kiisiti neilt esmalt mitmel kohtuistungil
on nad osalenud. Vastajatest 40,4% ei olnud osalenud veel tihelgi kohtuistungil, mis on uuringu
valimit arvestades ka arusaadav. Kiill aga kogemustega rahvakohtunikest, ehk vidhemalt tihe

ametiaja ametis olnutest, ei olnud iihelgi kohtuistungi osalenud 11,1% respondentidest, mis voib

124K ohtute haldamise ndukoja istungiprotokollid. 67. istung (viide 15), Ik 16.
125 Kohtute seaduse eelndu seletuskiri. 649 SE (viide 16), Ik 13-14.
126 K ohtute haldamise ndukoja istungiprotokollid. 80. istung (viide 96), Ik 12-13.
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kinnitada viidet, et kohtuistungil kdivad iihed ja samad inimesed. Lisaks tundis kiisitluse ldbiviija
eeltoodu kinnituseks huvi, kas eesistujad kutsuvad samu rahvakohtunikke oma menetlustesse. Voib
ju eeldada, et kui rahvakohtunikud on osalenud menetluses iihe eesistuja juures, kutsutakse nad
uuesti sama eesistuja uude menetlustesse. Selle teadasaamiseks tuli rahvakohtunikel vastata
kiisimusele kas moni eesistuja on kujunenud talle jérjepidavaks. Koigist vastajatest oli vahemalt
tihel kohtuistungil osalenud 186 respondenti. Respondendid, kes on osalenud kahel kuni kiimnel
voi enam kui kiimnel kohtuistungil oli 134 rahvakohtunikku ehk 46,2% koguvastajatest. Mitmel
kohtuistungil ehk kahel kuni kiimnel v4i enam kui kiimnel kohtuistungil osalenud rahvakohtunikest
31 (23%) vastas aga, et on olnud rahvakohtunikuks vaid iihe eesistuja juures. Seega voivad
eeltoodud tulemused kinnitada véidet, et eesistujad kutsuvad oma menetlustesse samu
rahvakohtunikke, mis tdhendab iihtlasi ka, et ei tdideta kohtute seadusest tulenevat nduet kutsuda
rahvakohtunikke digusemoistmisse vdimalikult vordselt. Eelpool toodu juurde tagasi tulles vastas
kohtuistungil esitatud menetluslikest taotlustest ja kohtuasja sisust arusaamise kohta 58,6%
rahvakohtunikest, et enamasti on neist kerge aru saada, alati on kerge aru saada vastas 34,9%
respondentidest. Kohtunikest 71% vastas sealjuures, et rahvakohtunikud saavad kriminaalasja

sisust/siiidistusest aru enamasti ja rahvakohtunike mittearusaamist viljendas 6,5% kohtunikest.

Millest siis selline erinevus vastustes kohtunike ja rahvakohtunike vahel voib ainult oletada, et
tihed hindavad end enesekindlalt kdrgemalt ja teised neid aga jéllegi madalamalt. Aru saamaks,
mida viljendavad poolte vastused, et nad saavad voi et nad ei saa kohtuasja sisust aru, kiisis uuringu
labiviija neilt tdpsustavaid kiisimusi. Esmalt kiisiti kohtunikelt kas nad tutvustavad
rahvakohtunikele kriminaalasja enne esimese istungi algust, sest kuidas muidu saaks inimene iildse
teada, kes on asjas kohtualused voi mis siitidistus arutusele tuleb. Kohtunikest 71% vastas, et
tutvustavad rahvakohtunikule kriminaalasja enne esimese istungi algust, enamasti tutvustab vastas
16,1% ja eitavalt vastas 9,7% kohtunikest, kes sealjuures maérkisid, et rahvakohtunik loeb ise
stitidistusakti ja muid juuresolevaid dokumente. Lisaks kiisiti kohtunikelt, kas nad selgitavad
menetluses tekkivaid juriidilise niiansse rahvakohtunikele, nt tildmenetlusest iihe siitidistatava
eraldamine kokkuleppemenetlusse, oportuniteediga asja Idpetamine jms, millele vastas 80,6%
jaatavalt. Aru saamaks niitid rahvakohtunike eelnevatest vastustest, kiisis kiisitluse ldbiviija
kohtuistungil osalenud ehk 186 rahvakohtunikult, kas nad tunnevad puudust mingisugustest
koolitustes. Respondentidest 109 rahvakohtunikku vastas, et sooviksid saada koolitust. Mérkimist
vadrib siinjuures, et koolituse soovijatest 56 olid osalenud enam kui kiimnel kohtuistungil ja neist

26 mirkisid, et sooviksid saada koolitust just rahvakohtunike diguste ja kohustuste ning iilesannete
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kohta. Vaid 19 rahvakohtunikku, kes osalenud enam kui kiimnel kohtuistungil mérkis, et ei soovi
iihtegi koolitust. Eeltoodust jéreldab autor, et kuigi rahvakohtunikule menetluse iildpohimotete,
nende diguste ja kohustuste selgitamine on pandud eesistuja dlgadele tunnevad rahvakohtunikud

siiski vajadust koolitusteks ja just neil samadel teemadel.

Jargmine suurem kiisimuste plokk puudutas rahvakohtunike osalemist menetluses. Ennekdike
soovis uuringu ldbiviija teada saada kui voOrdvddrsena peavad kohtunikud menetluses
rahvakohtunikke ja kuidas tunnevad enda osalust rahvakohtunikud ise. Esmalt vastasid
rahvakohtunikud, kas nad tunnevad end protsessis vajalikuna. Kohtuistungil osalenud
rahvakohtunikest méirkis 58,6% et tunneb end vajalikuna, 11,3% vastajatest mérkis, et seda ei
tunne. Vordset otsustusdigust eesistujaga tundis 69,9% vastajatest ja 28% seda ei tundnud. Antud
vastustest saab jareldada, et vihemalt enamus rahvakohtunikest tunnevad, et neil on vdrdsed
digused kohtunikuga nagu ndeb ette ka kohtute seadus. Samasisulisi kiisimusi kiisiti ka kohtunikelt
— esmalt kiisiti kas kohtunik peab otsuse tegemisel rahvakohtuniku arvamust oluliseks ja kas ta
tunneb, et rahvakohtunikega koos otsuse tegemisel on neist abi. Respondentidest vaid 25,8%
vastas, et peavad alati rahvakohtuniku arvamust otsuse tegemisel oluliseks. Enamasti peavad v3i
vahel peavad rahvakohtuniku arvamust oluliseks vastas koguni 61,3% ja iildse ei pea
rahvakohtuniku arvamust oluliseks vastas 12,9% respondentidest. Siit tuleb jareldada, et
kohtunikud kiill enamasti peavad rahvakohtunike arvamust oluliseks otsuse tegemisel, kuid ainult
25,8% kohtunikest markis siinjuures, et enda hinnangul on nad tdnu rahvakohtunike osalemisele
menetluses teinud teistsuguse otsuse, kui oleks teinud ilma nende osalemiseta ning sedagi vaid 1-
5% koikidest rahvakohtunikega olnud protsessidest. Sellise rahvakohtunikest soltuvalt tulnud
teistsuguse otsusega olid rahul 69,2% vastajatest ja 30,8% sellega rahul ei olnud. Seda, et
rahvakohtunikest on abi otsuse tegemisel, markis vaid 16,1% kohtunikest. Rahvakohtunikest on
enamasti otsuse tegemisel abi markis vaid 12,9% kohtunikest. Vahel on abi ja abi ei ole iildse oli
respondentide vastused molema vastusevariandi puhul 35,5%. Antud teema viimase kiisimusena
uuriti kohtunikelt, kas nad tunnevad koos rahvakohtunikega otsuse tegemisel end kergemalt tdnu
vastutuse jagamisele. Respondentidest 74,2% vastas eitavalt ja vaid 3,2% jaatavalt. Siinjuures tuleb
jareldada, et suurt abi kohtunikud rahvakohtunikest ei nde olenemata sellest, et rahvakohtunikke
on igas menetluses kaks ning neil on vordsed digused ja kohustused eesistujaga. Kokkuvdatvalt
tuleb oOelda, et kohtunikud ei tunneta endal ka kergemat vastutust kuigi otsus tehakse

kolmeliikmelises koosseisus.
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Jargmised kiisimused rahvakohtunikele puudutasid ennekdike kohtumenetluses tekkinud
voimalikke erimeelsusi ja nende lahendamisi. Nagu eelnevalt margitud on ddrmiselt vdike hulk
rahvakohtunikke, kes saanud mingisugustki koolitust oma iilesannete tiitmiseks, sealjuures ei ole
ka teada toimunud koolituste kvaliteet, seega voib pidada loogiliseks, et neil on raske olla erineval
arvamusel professionaalsest kohtunikust kiisimustes ja teemades, mida nad ei valda. Esmalt tuligi
rahvakohtunikel vastata kui tihti ja kas iildse on nende praktikas ette tulnud olukordi, kus otsuse
tegemisel on kohtuniku ja rahvakohtuniku vahel olnud erimeelsused. Respondentidest 65,6%
vastas, et erimeelsusi ei olegi olnud. Enamasti on erimeelsused vastas 1,1% respondentidest ja
vahel on erimeelsusi vastas 33,3%. Jargnevalt kiisiti kuidas erimeelsuste esinemisel need
lahendatakse. KrMS néeb ette, et otsuse tegemisel tuleb hiédletada aga 79,7% erimeelsuste
esinemist mérkinud respondentidest vastas, et nad lahendavad need ldbirddkimistega.
Lébirddkimistele pidi eelnema arutelu. Vabatekstina vastusevariantidest kirjutati ka, et eesistuja
selgitab oma vaatenurka ja enamasti suudab ta rahvakohtunikke veenda voi on eesistuja lausa
mojutanud rahvakohtunikke. Kohtunikest vastas 61,3%, et enamasti toimub otsuse tegemine
arutelu kéigus, vaid 22,6% vastas, et see toimub hééletuse teel. Lisaks kiisiti kohtunikelt mitu korda
on otsuse tegemisel jadnud rahvakohtunik eriarvamusele. Respondentidest 24 kohtunikku ehk
77,4% vastas, et rahvakohtunikud ei olegi jadnud otsuse tegemisel eriarvamusele. 3 kohtunikku
vastas, et iiks kord on jddnud ja 4 kohtunikku vastas, et eriarvamusele jadmise kordi on olnud kaks
kuni viis. Eriarvamusele jdddi enamasti karistuse suuruse iile, selle vastusevariandi valisid 6
kohtunikku. Kaks kohtunikku markisid, et otsuse tegemisel on jaéanud rahvakohtunik eriarvamusele
isiku siitidi v3i digeks moistmise tile. Seejuures oli nende eriarvamuste korral otsuse tegemisel iile
poolte respondentidest valinud hailetamise protsessi vastusevariandi. Rahvakohtunikelt kiisiti mitu
korda ja milliste kiisimuste puhul on juhtunud, et eriarvamuse korral on peale jddnud
rahvakohtunike arvamus. Rahvakohtunikest iile poole ehk 51,6% tddesid, et nende arvamus peale
pole jadnud. Respondentidest 26,6% vastas, et nende arvamus on peale jdénud iiks kord, sealjuures
on peale jaanud rahvakohtunike arvamus, sarnaselt kohtunike vastustele just karistuse suuruse {ile.
Menetluses tekkivate muude kiisimuste puhul vastasid 83,9% kohtunikkest, et rahvakohtuniku
arvamus ei ole peale jadnud. Kokku maérkis 5 kohtunikku, et rahvakohtunike arvamus on peale
jaanud erinevate kiisimuste puhul. Ennekdike maérgiti, et rahvakohtuniku arvamus jdi peale
karistuse suuruse, aga ka isiku Oigeks moistmise vOi tsiviilhagi suuruse tle. Tdendi
vastuvotmise/mittevastuvotmise ja tdendi usaldusvddrsuse kiisimuse puhul ei jddnud

rahvakohtunike arvamus peale kordagi. Kogu eeltoodu kinnitab autori arvates loogikat, et ilma
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koolituseta rahvakohtunikel on raske, kui mitte vOimatu, olla eriarvamusel professionaalsest

kohtunikust.

KrMS § 22 1lg 6 ndeb ette vdoimaluse kollegiaalses kooseisus eriarvamusele jadnud kohtunikul
esitada eriarvamuse, kuid see ei ole kohustuslik. Kohtuotsuse tegemiseks on vaja tdendeid uurida
ja hinnata. KrMS § 306 niieb ette kindla korra, mida peab kohtuotsus kajastama. KrMS § 305!
margib, et kohtuotsus peab olema seaduslik ja pohjendatud. Kohtuniku eriarvamusel ei ole aga
kindlaid vormindudeid ning esindab eriarvamusele jadnud kohtuniku isiklikke seisukohti. Julia
Laffranque on oma doktoritods 6elnud, et kohtuniku eriarvamus avaldab moju nii kohtu sisemisele
toole, otsustusprotsessile, kui ka kohtust véljapoole, otsuse adressaatidele ja laiemale
avalikkusele.'?’ Tegelikult on kohtuniku eriarvamuse instituudi vajalikkuse poolt ja vastu ridkivad
argumendid taandatavad kohtuniku soltumatuse, ndupidamissaladuse, kohtu autoriteedi ja
demokraatliku digusemdistmise lahtimdtestamisele.’?® Kuigi eriarvamuse Kirjutamine ei ole
kohustus vaid kohtuniku &igus, soovis uuringu ldbiviija teada saada kui palju eriarvamusi on
rahvakohtunikud kirjutatud. Kohtunikest vaid 3 vastasid, et rahvakohtunik on Kkirjutanud
eriarvamuse. Rahvakohtunikele esitatud samasugusest kiisimusest maérkis vaid iiks, et on

koostanud kirjaliku eriarvamuse.

Kogu eeltoodud, kohtuistungil osalemise, koolituste saamise, otsuse tegemise protsessi, sh
eriarvamusele jadmise jne, tulemustest tuleb jireldada, et rahvakohtunikul, kes ei ole saanud
kvaliteetset koolitust oma iilesannete tditmiseks, sh oma diguste ja kohustuste kohta, on raske jdéda
eriarvamusele professionaalsest kohtunikust. Seda niitab ka kohtunike vastused selles osas kui
vihe tdhtsaks nad peavad rahvakohtuniku arvamust otsuse tegemisel ja kui vdhest abi nad
rahvakohtunikest leiavad otsuse tegemisel. Seega tuleb autori arvates eeltoodust jareldada kehtivas
regulatsioonis probleemi rahvakohtunike padevuses. Magistritoo autor leidis, et rahvakohtunike
koolitamine on vajalik nende tilesannete igakiilgseks tditmiseks ja sel pdhjusel tegi ta ettepaneku
tdiiendada kohtute seadust rahvakohtunike koolitamise osas. Awutori arvates muudaks
rahvakohtunike koolitamine paremaks kohtunike suhtumist rahvakohtunikesse, ennekoike kui
kompetentsesse partnerisse, sh suurendaks kohtunike usku sellesse, et otsuse tegemisel saab

rahvakohtunikest olla abi. Koolitamine annaks ka rahvakohtunikele voimaluse olla teadlikum oma

127 affranque, J. Kohtuniku eriarvamus. Selle vdimalikkus ja vajalikkus Eesti Vabariigi Riigikohtus ja Euroopa

Kohtus. Doktoritdd. Juhendaja prof Raul Narits. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2003, Ik 192.
128 1hidem, Ik 192.
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oOigustest ja kohustustest, sh menetlusreeglitest ning seeldbi ka vajadusel olla valmis viljendama

eriarvamust professionaalse kohtuniku arvamusele erinevates menetluses tekkinud kiisimustes.

Kehtiva regulatsiooni osas kiisiti ka kohtunikelt kas nende arvates vdimaldab pracgu kehtiv
regulatsioon votta rahvakohtunikest maksimumi. Respondentidest 38,7% vastas eitavalt ja nad
toetasid ka ettepanekut, et rahvakohtunikud peaksid ldbima kohustusliku koolituse, mis voimaldaks
neil digusemdistmises tdiediguslikult osaleda, sealjuures néhti, et koolituse vdiks korraldada ka
kohus ise. Kehtiva regulatsiooni osas kiisiti kohtunikelt ka kas nad on jitnud menetluse mingis
etapis rahvakohtuniku kohtuasja kaasamata. Seadus nieb ette, et jilitustegevuse seaduslikkuse
kontrollimiseks peab kohtunikul olema ligipdds riigisaladusele, mida rahvakohtunikel
ametikohajérgselt aga pole (RSVS § 27). Ligipddsu olemasolu on vajalik, et kohtunik saaks
Kriminaalasja arutamisel kontrollida ja hinnata koiki tdendeid ja ka nende saamise seaduslikkust.
Eeltoodud kiisimusele vastaski 6 kohtunikku, et on jidtnud rahvakohtunikku kaasamata just
jalitustegevuse seaduslikkuse kontrollimiseks. Antud vastustest saab jareldada, et kehtivad
seadused ei voimaldagi tdita rahvakohtunikel monda neile pandud kohustustest ehk antud juhul
otsustada esimese astme kuriteos eesistujaga kdike vordselt. Siinkohal selguski kehtivas
rahvakohtunike kaasamise regulatsioonis probleem, milleks on rahvakohtunike voimatus kehtiva

seaduse alusel kontrollida jélitustegevuse seaduslikkust.

Rahvakohtunike leidmise/kutsumise osas kohtuistungitele vastas 25,8% kohtunikest, et neid ei ole
lihtne leida kohtuistungitele ja enamasti on lihtne leida vastas 29% kohtunikest. Eeltoodu kinnitab
viljadeldut, et rahvakohtunikke ei ole lihtne leida kohtuistungitele.!?® 30 Jirgnevalt paluti
kohtunikel vastata, kas nad peavad vajalikuks praeguse regulatsiooni jdrgi rahvakohtunike
osalemist esimese astme kuritegude lahendamisel. Kohtunikest vastas eitavalt 58,1% ja jaatavalt
41,9%. Rahvakohtunikest 85,3% vastasid samasisulisele kiisimusele jaatavalt. Seega saab
siinkohal tddeda, et iile poolte kohtunikest ei pea siiski praeguse regulatsiooni jargi vajalikuks

rahvakohtunike osalemist digusemdistmises, kiill aga peavad seda rahvakohtunikud ise.

Kehtiva rahvakohtunike staatuse regulatsiooni jérgi ei ole pandud kandideerijatele haridusnouet,

isegi mitte pohiharidusnduet, Samuti mitte nduet omada tokogemust. Voib eeldada, et pohiharidus

129 K ohtute haldamise ndukoja istungiprotokollid. 94. istung (viide 14), Ik 3.
130 K ohtute haldamise ndukoja istungiprotokollid. 98. istung (viide 13), Ik 8.
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on kiillap kdigil eestlastel siiski olemas, kuivord see on kohustuslik iildharidus miinimum (HaS §
15). Samas ei ole aga garantiid, et kdigil rahvakohtunikel on vdhemalt pohiharidus, kuivord
kooliskdimise ea moddumisel (PGS § 9 lg 2) ei ole isikul kohustust pohikool I6petada. Seega
tulenevalt viljadeldust ning asjaolust, et avaldatud on arvamust, et kohtuasjad on muutunud
keerukamaks ja digusteadmisteta isikud ei saa neist lihtsalt aru,3' pidas kiisitluse libiviija
vajalikuks teada saada, kas rahvakohtunikud ja kohtunikud peavad ise neid eeldusi kandideerijate
puhul vajalikuks. Rahvakohtunikuks saamise tdiendavate eeldustena pidasid kohtunikud ja
rahvakohtunikud vajalikuks vdhemalt keskhariduse nduet ja téokogemust. Vastajatest paljud
pidasid vajalikuks ka korghariduse nduet. Samuti kiisiti respondentidelt kas nad peavad
otstarbekaks, et kohtul oleks suurem valikuvdimalus rahvakohtunike valikul - niiteks Oigus
vetostada moni kandidaat. Sellist kohtu voimalust vetostada moni kandidaat pidas vajalikuks
64,5% kohtunikest ja 64,1% rahvakohtunikest. Ennekdike oli antud kiisimuse puhul toodud néiteks
rahvakohtuniku suur té6koormus voi tooandja keeld osaleda kohtuistungitel. Nendest vastustest

tuleb jdreldada ja autor ndustub nendega, et rahvakohtunikuks kandideerijal voiks olla vihemalt

keskharidus.

2018. aasta suvel muudeti rahvakohtunikele tasu maksmise korda ja seda ennekdike seetdttu, et
rahvakohtunike arvates oli saadav tasu viike.’** Nimelt jii uue miirusega kehtima kiill
rahvakohtunikule tunnitasu alammaar, mis on 2020 aastal 3,48 eurot, kuid lisaks tuli vordsustamine
tootasuga ehk rahvakohtunikule makstakse kohtuistungitel osalemise eest sama tasu, mis ta saab
t001 kdies. Lisaks kehtestati uue maksmise korraga ka toimiku materjalide tutvumiseks ja muu
kohtumenetlusega seotud asjaajamise jaoks kuus tundi tasustatud todaega lisaks kohtuistungil
veedetud ajale. Uuringu lébiviija soovis teada nii rahvakohtunikelt, kui kohtunikelt kas nad peavad
rahvakohtunikele makstavat tasu vaariliseks oma panuse eest. Rahvakohtunikest vastas kiisimusele
25,3% vastas jaatavalt ja 74,7% eitavalt. Kohtunikest vastasid iile poolte ehk 54,8%, et
rahvakohtunikud saavad oma t66 eest védrilist tasu. Seega saab rahvakohtunike poolt antud
vastustest jareldada, et nad ei ole ka pracguse, 2018 aastal muudetud, tasuga rahul, mistottu pole
omakorda ka lahendanud probleemi rahvakohtunike leidmisega pikkadesse menetlustesse, mida

lootis seaduseandja rahvakohtunike tasu tdstes lahendada.’3

181 Kohtute seaduse eelndu seletuskiri. 649 SE (viide 16), Ik 13-14.
132 Rahvakohtuniku tasu suurus ja maksmise kord. Miiruse seletuskiri (viide 105), Ik 1- 2.
133 1bidem, Ik 1-2.
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Uurimuse eesmargiks oli muuhulgas teada saada kas rahvakohtunike kaasamise voimalikkust
nihakse ka teise astme kuritegude ja tsiviilasjade arutamisel vdi peaks Eestis rakendama hoopis
vandekohtu siisteemi. Kohtunikelt kiisiti, kas rahva kaasamise seisukohast oleks digem kui
rahvakohtunikud osaleksid ka teise astme kuritegude lahendamisel. 96,8% kohtunikest vastasid
antud kiisimusele eitavalt. Seega saab jiareldada, et kohtunikud enamasti ei pea vajalikuks

rahvakohtunike kaasamist esimese astme kuritegudesse, radkimata teise astme kuritegudest.

Pievakajalisi teemasid arvestades kiisiti respondentidelt kas rahvakohtunikud voiksid osaleda ka
tsiviilasjade lahendamisel kohtus, nt perekonnavaidlustes.’** 3% Kohtunikest 83,9% vastas, et
tsiviilasjade arutamisel ei peaks rahvakohtunikud osalema, rahvakohtunikud ise aga arvasid, et
peaksid — nimelt vastas 208 rahvakohtunikku ehk 66,7% koigist vastajatest selle kiisimusele
jaatavalt. Kodaniku kohustusena rahvakohtuniks olemist, nagu pakkus selle vilja pracgune valitsus
ehk vandekohtu siisteem, ei pidanud 6igeks ei rahvakohtunikud ega kohtunikud. Nimelt vastasid
respondentidest eitavalt antud kiisimusele vastavalt 67,3% ja 77,4%. Antud uuringust tuleb
jareldada, et tsiviilasjades rahvakohtunike kaasamist ndevad vaid rahvakohtunikud ja vandekohtu

stisteemi alusel rahva kaasamist ei nde vajalikuna mdlemad - ei kohtunikud ega rahvakohtunikud.

Lisaks uuriti kiisitluses rahvakohtunike arusaama nende rollist ja tdhtsusest Gigusemdistmisel.
Koigist vastajatest markis 175 rahvakohtunikku , et rahvakohtunike roll on ennekdike tavainimese
kaasamine digusemodistmisse ja seeldbi demokraatia suurendamine. 94 respondenti vastas, et nende
roll on asjade digem ja Giglasem lahendamine ning 33 rahvakohtunikku vastas, et neil ei ole
margatavalt rolli ega tdhendust ihiskonnas. Ka kidesolevad vastused niitavad, et praeguse
regulatsiooni jargi ei tunneta osa rahvakohtunikke endal mingit rolli. Rahvakohtunike osalust
kriminaalasjade arutamisel pidasid rahvakohtunikud siiski demokraatia kétteandmiseks rahvale.
Rahvakohtunikud vastasid, et nende osalemine kriminaalasjade arutamisel on mingil mééral

(67,6%) demokraatia katteandmine rahvale. Kohtunikest arvas sama 54,8% kohtunikest.

Loppkiisimusena kiisiti kohtunikelt ja neil paluti pohjendada oma arvamust rahvakohtunike
institutsiooni dra kaotamise osas. Kuivord kohtute haldamise ndukojas on 1dbi aastate arutatud

rahvakohtunikke institutsiooni kaotamise kiisimust soovis uuringu ldbiviija teada saada kiisitluses

134 Eesti Keskerakonna, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna ning Isamaa Erakonna valitsusliidu aluspdhimdtted
2019-2023 (viide 17), 1k 11.
135 | eichter, K, Ik 20.
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osalenud kohtunike arvamust selle osas. Vastused said respondendid kirjutada avatud tekstina.
Kaikidest kohtunikest 45,1% oli seisukohal, et rahvakohtunike institutsioon tuleks kaotada. 41,9%
arvas, et ei tule kaotada, sealjuures jitsid konkreetsed jah, ei vastused andmata 12,9% koigist
vastajatest. Institutsiooni dra kaotamise pooldajad vastasid, et pracgusel kujul on rahvakohtunike
kaasamine pigem ndivuslik, sealjuures margiti, et rahvakohtunikud ei suuda ise millegi iile
otsustada. Rahvakohtunike institutsiooni pooldajad leidsid, et rahvakohtunike ndol kaastakse
tildsus Oigusmdistmisse, mis on oluline demokraatia ja digusriigi tunnus, seejuures suurendab
nende kaasamine iildsuse usaldust kohtulahendite ja kohtusiisteemi vastu tervikuna. Kokkuvdttes
tuleb Gelda, et pea pooled kiisitletutest on rahvakohtunike institutsiooni kaotamise poolt ja seda
ennekdike pdhjendusega, et kehtiva regulatsiooni kujul ei anna nad menetlusse, sh
otsustusprotsessi midagi juurde. Probleemi lahendusena on juba eelpool autor leidnud, et
rahvakohtunike koolitamine oma iilesannete tditmiseks parandaks kehtivas regulatsioonis nende

kaasamist oluliselt.
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7. Ettepanekud rahvakohtunike regulatsiooni tiiustamiseks

Kiesolevas peatiikis toob autor vilja esile kerkinud probleemid ja tihelepanekud empiirilises
uurimuses osalenud kohtunike ja rahvakohtunike kiisitlustest ning teeb nende pdhjal ja Saksamaa

kohtusiisteemi néitel ettepanekud Eesti rahvakohtunike regulatsiooni tdiustamiseks.

Ennekodike koorus uurimuse tulemusena vélja jargmised probleemid kehtivas rahvakohtunike
regulatsioonis:
1. rahvakohtunike koolitamine;
2. rahvakohtunike kaasamise voOimatus kehtiva regulatsiooni alusel jélitustegevuse
seaduslikkuse kontrollimisse;
3. rahvakohtunike trahvimise voimatus kehtiva regulatsiooni alusel istungile mitte ilmumise
korral;
4. rahvakohtunike tasustamine;

5. lisanduded rahvakohtunikuks saamisel.

Rahvakohtunike osalemist Oigusemdistmises ndhakse kui avalikkuse kaasamist ja seetdttu
oodatakse neilt ka tavainimese vaadet ja arvamust, mis ldhtuks eelkdige humaansetest vaartustest
ja toekspidamistest. Rahvakohtunikult ei oodata kdorgharidust oGigusteaduses ega ka muus
valdkonnas. Tegelikult ei nouta Eestis rahvakohtunikelt isegi pohiharidust. Rahvakohtuniku t66
tegemiseks, sh oma tilesannete tditmiseks, peab neil aga olema mingisugune teadmine v3i arusaam
kohtupidamisest, kohtunikutdst aga ka kriminaalmenetlusest ja karistusdigusest ja seda justnimelt
seetottu, et kohtumenetluses tuleb rahvakohtunikul otsustada nii lihtsamalt arusaadavaid kiisimusi,
kui ka keerukaid menetluslikke kiisimusi. Magistritd6 autor on ise osalenud, oma todiilesannete
taitmisel, maakohtus rahvakohtunike nimetamisel ja seetdttu on ta puutunud ka kokku vérskelt
ametisse nimetatud rahvakohtunikega, kelle on hulganisti kiisimusi oma uue ameti kohta. Kiisimus
on neil lihtsamat laadi, nt millist riietust tuleb kohtus kanda, millisest uksest kohtusaali siseneda,
kuhu istuda jne aga ka kiisimusi kriminaalmenetluse kohta, nt millal on mul digus kiisida
kohtuistungil kiisimusi, kuidas kéib kohtuotsuse kirjutamine jne. Kiisitluse tulemuste analiiiisimisel
jareldus, et 312-st vastanud rahvakohtunikust kogunisti 200 (64,2%) ei ole saanud iihtegi koolitust
oma iilesannet tditmiseks, kuigi koolitusi sooviti. Kohtuistungil osalenud 186-st rahvakohtunikust
109 vastas, et soovib saada koolitust ning seda ennekdike rahvakohtuniku diguste, kohustuste ning

iilesannete kohta ja kohtuistungi pidamise korra kohta. Koolitusi soovisid ka nd kogenud
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rahvakohtunikud ehk need kes on osalenud enam kui kiimnel kohtuistungil. Uuringu tulemusi
analiiiisides saab loogiliselt jdreldada, et hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt on jietud
rahvakohtunike koolitamine taielikult eesistuja ehk professionaale kohtuniku kohustuseks. Kiillap
ka seetdttu ning rahvakohtunike abi puudumisele on kohtunikud oma vastustes mérkinud, et
rahvakohtunikud peaksid ldbima kohustuslikus korras koolituse oma iilesannet tditmiseks. Seetottu
tuleb eeltoodust jareldada, et rahvakohtunike koolitamine on vajalik ja sel pohjusel teeb autor
siinkohal ettepaneku tdiendada kohtute seadust rahvakohtunike koolitamise osas. Magistrito6 autor
leiab, et tulenevalt rahvakohtunike vastustest empiirilises uuringus, peaksid koolitused olema nii
rahvakohtuniku Giguste, kohustuste ja iilesannete kohta, kui ka kohtupidamise korra kohta.
Koolitus vdiks toimuda pérast rahvakohtunikke ametisse nimetamist ja enne esimest kohtuistungit,
millel nad osaleksid. Ettepanekut toetab ka S. Machura poolt ldbiviidud uuring Saksamaa
kaasistujate seas. Nimelt leidis sotsioloog S. Machura, et kaasistujad vajavad paremat koolitust,
kus nad saaksid Oppida nii oma diguste kohta, kui ka saada praktilist treeningut, kuidas kiisida
kiisimusi ja kuidas argumenteerida kohtus.!3® Eeskuju veel vdttes Saksamaa kohtusiisteemis
olevatest kaasistujatest voiks ka Eestis kaasata alaealistega seotud kriminaalasjadesse, voi
vihemalt esimese astme kuritegudesse, kus on alacaline siiiidistatav, spetsialistidest
rahvakohtunikud. Sellise ettepaneku teeb autor ka pdhjusel, et Eestis on kehtestatud juba
alaealistele spetsialiseerumine professionaalsete kohtunike seas (KS § 37 Ig 4%). Spetsialist-

rahvakohtunikuks voiksid olla opetajad, lasteaiakasvatajad, vanavanemad jms.

Jargmine suurem probleem, mis koorus vilja kohtunike ja rahvakohtunike kiisitlusest, on
rahvakohtunike kaasamise vGimatus kehtiva regulatsiooni alusel jilitustegevuse seaduslikkuse
kontrollimiseks. Nagu eelpool juba oeldud otsustavad esimese astme kuritegude arutamisel
professionaalne kohtunik ja kaks rahvakohtunikku kdike vordselt. Rahvakohtunikel on kohtute
seaduse jirgi samad Oigused ja kohustused, mis professionaalsel kohtunikul. Seega peavad
kohtunikud saama kriminaalasja arutamisel kontrollida ja hinnata koiki tdendeid ja ka nende
saamise seaduslikkust. Jalitustegevuse kidigus kogutud teave ning teabe kogumisel kasutatud
meetodeid, taktikat ja vahendeid kisitlev teave on kaitstud riigisaladusega (RSVS § 8 1g 1), kuid
jalitustegevuse seaduslikkuse kontrollimiseks peab kohus esmalt veenduma, et jalitustoiminguks
on antud luba. Samuti peab kohus kontrollima, et toendina kasutatav teave on saadud just lubatud

toimingute kdigus ja margitud ajavahemikul. Koige eeltoodu kontrollimiseks peab kohtunikul

136 Machura (viide 68), Ik 473.
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olema aga juurdepadsu digus riigisaladusele, mis professionaalsel kohtunikul ametikohajérgselt on
olemas, rahvakohtunikul aga pole. Magistritdo autor kiisiski teada saamaks kas ja kuidas toimub
jalitustegevuse seaduslikkuse kontrollimine rahvakohtunikelt ja kohtunikelt ehk kiisiti kas
rahvakohtunikud on jdetud jélitustegevuse seaduslikkuse kontrollimisse kaasamata. Kiisitluse
tulemustest selguski, et rahvakohtunikud on jaetud kaasamata jilitustegevuse kontrollimisse. Seda
vastas nimelt 9,1% rahvakohtunikest ehk 17 rahvakohtunikku ja 10 kohtunikku. Muu
vastusevariandina antud kiisimuse puhul kirjutati erinevaid variante, mida voib iildiselt kokku
votta, et sellist olukorda ehk jilitustegevuse seaduslikkuse kontrollimise taotlust ei ole menetluses
esitatud. Seega tuleb kiisitluse tulemustest jareldada, et kehtivad seadused ei vOimaldagi téita
rahvakohtunikel neile pandud kohustustest ehk antud juhul otsustada esimese astme kuriteos
eesistujaga kdike vordselt. Lisaks sellele voib tekkida probleem, kus jilitusluba andnud kohtunik
peab kontrollima oma luba ise, kuivord KrMS § 49 ei née ette kohtuniku taandamise alusena
kohtunikku, kes on andnud jélitusloa. Kdike eeltoodut kokku vottes teeb magistritoé autor
ettepaneku tdiendada riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seaduse § 27 Ig-t 1 sel kujul, et lisada
antud loetelusse ka rahvakohtunik voi siis tdpsustada kriminaalmenetluse seadustikku ja kohtute
seadustikku méadral, mis nédeks ette, et vaid professionaalse kohtuniku jélitustegevuse seaduslikkuse

kontrollijana.

Magistritd6 autor oma uurimuses kiill ei kiisinud respondentidelt rahvakohtunike kohtuistungile
ilmumata jiatmise kohta, kuid antud kiisitluste vastustest, ja seda just kohtunike omadest, koorus
antud probleem vélja. Magistritoo autori arvates on tdhtis kehtiva regulatsiooni probleemide
tuvastamisel késitleda antud vastuseid asjakohastena. Hetkel kehtiv kohtute seadus ja
kriminaalmenetluse seadustik ei née ette rahvakohtuniku trahvimist, kui ta jatab mdjuva pohjuseta
kohtuistungile ilmumata. KrMS § 138 néeb ette kiill menetlusosalise trahvimise voimaluse, kui
viimane on jitnud kutse peale ilmumata aga seda ka tiksnes juhul, kui isikule on tehtud eelnev
trahvihoiatus (KrMS § 138 Ig 3). Rahvakohtunik aga ei ole menetlusosaline vaid menetleja nagu
professionaalne kohtunikki, seega ei rakendu antud séte kuidagi rahvakohtunikule. Kohtunikud
markisid mitmes kiisimuses vabatekstina, et neil on ette tulnud olukordi, kus rahvakohtunik loobub
keset protsessi enam tulemast ja asja peab hakkama uuesti arutama algusest uue kohtukoosseisuga
ning sunnimehhanismid rahvakohtunike sellise kditumise osas puuduvad. Siinkohal on korrektne
tuua vordluseks Saksamaa kaasistujate regulatsioon, kus oma kohustuste tditmiseks ilma mojuva

pOhjuseta digeaegselt vélja tulemata jatmise korral kohaldatakse kaasistujale rahatrahv (GVG § 56
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Ig 1). Rahvatrahvi v3ib Saksamaal méarata kaasistujale kuni 1000 eurot, samuti voib sisse nduda
kulud, mis seotud nende rikkumisega (GVG § 178 1g 1). Eeltoodust tulenevalt voiks seega ka Eestis
ndha ette rahvakohtuniku trahvimise vdimalikkuse. Seetdttu teeb magistritod autor ettepaneku
taiustada kohtute seadust séittega, mis ndeks ette rahvakohtuniku, kui menetleja trahvimise méjuva

pohjuseta istungile ilmumata jatmise voi oma kohustuste mittetditmise eest.

Rahvakohtunike tasustamine muutus drastiliselt suuremaks 2018.aastal, aga uurimuse tulemusi
analiiiisides ei pea rahvakohtunikud seda siiski védriliseks tasuks oma panuse eest
Oigusemoistmises. Kehtima ji kiill 2018. aastal rahvakohtunikele tunnitasu alammaéér, mis on
2020. aastal 3,48 eurot, kuid lisaks tuli tasu vordsustamine tootasuga isiku tookohal. Ehk alates
2018. aasta suvest makstakse rahvakohtunikule, kes saab t66] suuremat keskmist paevapalka, kui
tunnitasu alamméér on, ja tddandja talle tootasu ei maksa digusemdistmisel osalemise aja eest, siis
hiivitatakse see vahe kohtu eelarvest. Sisuliselt tdhendab see, et rahvakohtunik saab kohtuistungil
osalemise aja eest sama tasu, mis ta saab t60l kaies. Lisaks kohtuistungil veedetud aja eest
kehtestati tasu maksmine ka toimiku materjalidega tutvumise ja muu kohtumenetlusega seotud
asjaajamise eest. Iga kohtuasja kohta on ette ndhtud kuus tundi tasustatud t6daega toimiku
materjalidega tutvumise jms eest. Mahukate kohtuasjade puhul, nagu néiteks kui asjas on rohkem
kui kiimme istungipdeva, makstakse rahvakohtunikule lisaks iihekordses méddras tunnitasule
kohtumenetluse 16pus juurde sama summa, mis talle tunnitasu alusel maksti ehk siis rahvakohtunik
saab topelt tasustatud. Kdiki neid lisatasustamisi varem ettenéhtud polnud ja sellest tulenevalt voiks
ka eeldada, et rahvakohtunikud on tasu suurenemisega rahul, kuid seda neilt kiisides on vastused
hoopis vastupidised. Vastajatest 74,7% vastas, et rahvakohtunik ei saa oma panuse eest vaarilist
tasu. Kohtunikelt sama kiisimust kiisides vastas 54,8%, et rahvakohtunikud saavad oma panuse
eest digusemoistmises vadrilist tasu. Arusaadavalt tahaksid koik inimesed saada oma panuse eest
vadrlist tasu, ilmselgelt aga tuleb kuskil no piir tdommata. Antud juhul muudeti alles vihem kui kaks
aastat tagasi rahvakohtunike tasustamise regulatsiooni ja nende tasu tdusis, mitte ei langenud ning
kuivord kehtivas regulatsioonis on mitmeid probleeme, ei tee magistritdd autor siinkohal
ettepanekut rahvakohtunike tasu tostmiseks, vaid ettepaneku lahendada see probleem muul viisil.
Eeskétt on vdimalikud mitterahalised motivatsioonipaketid, mis ei kuulu kiill praegusel juhul
ettepanekuna rahvakohtunike regulatsiooni tdiustamisse kohtute seaduses aga ettepanekuna igale
kohtule, kelle toopiirkonda on rahvakohtunik ametisse nimetatud. Nimelt voiks rahvakohtunikke

motiveerida niiteks koolituste, osalemise voimalusega kohtu iiritustel, véljasditudel ja ka
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rahvakohtunike institutsiooni  populariseerimise  kujul  nditeks = meediakajastustega.
Meediakajastuste abil on vdimalik saavutada {ildsuse tajumine rahvakohtunikest kui asjaosalistest,
kes osalevad Oigusemdistmises rahva esindajana, mis omakorda kiillap motiveeriks ka

rahvakohtunikke oma ametis.

Viimasena aga mitte vihem téhtsana soovib autor késitleda rahvakohtunikuks saamise lisaeelduste
kehtestamist. Nimelt ndeb praegune kohtute seadus ette rahvakohtunikule esitavate nduetena
vanuse alam- ja tlemiiri, Eesti kodanikuks olemist, eesti keele oskamist ja sobivate kdlbeliste
omaduste olemasolu (KS § 103 Ig 1). Praegune regulatsioon ei kehtesta rahvakohtunikule
haridusenduet ega ka tookogemuse kohustust. Kiillap on enamikel kodanikel siiski tookogemus
olemas. Pohiharidus on eelduslikult siiski ka kdigil Eesti kodanikel olemas kuna see on kohustuslik
tildharidusmiinimum (HaS § 15), kuid tdielikku garantiid pdhihariduse olemasolu kohta ei ole.
Nimelt ndeb pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 9 lg 2 ette, et isik on koolikohustuslik kuni
pOhihariduse omandamiseni voi 17- aastaseks saamiseni, mis ei garanteerigi rahvakohtunikule
pohihariduse nouet, sest kui isik on saanud 17- aastaseks voib ta loobuda pohihariduse
omandamisest. Lahtudes 2009. aasta kohtute seaduse muudatuse seaduse seletuskirjas véljadeldust,
et kohtuasjad on muutunud keerukamaks ja Gigusteadmisteta isikud ei saa neist aru, pidas
magistritoo autor vajalikuks teada saada, kas rahvakohtunikud ja kohtunikud peavad ise korgemaid
standardeid ehk lisaeeldusi rahvakohtunikuks kandideerijate puhul vajalikuks. Vastanud
rahvakohtunikest iile poole ehk 56,2% pidas rahvakohtunikuks saamise eeldusena vajalikuks
keskhariduse nduet, kohtunikest samuti iile poole ehk 51,3% pidas vajalikuks keskhariduse nduet.
Tookogemuse olemasolu pidas vajalikuks 8,7% rahvakohtunikest ja 20,5% kohtunikest. Muu
vastusevariandina kirjutati vabatekstina, et vahemalt kdrgharidus voiks rahvakohtunikul olla voi ta
peaks ldbima kohustuslikus korras koolituse. Seega ldhtudes eeltoodust ja vottes arvesse
pShihariduse olemasolu garantii puudumise rahvakohtunikuks kandideerijal kehtiva regulatsiooni
alusel teeb autor ettepaneku tiiustada kohtute seaduse § 103 Ig-t 1 ja lisades sinna rahvakohtunikule
esitava ndudena vdhemalt pohihariduse noude. Tulenevalt aga rahvakohtunike ja kohtunike
vastustest on autori arvates digem ja seetdttu teeb ta ettepaneku sitestada rahvakohtunikule

keskhariduse ndue.
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Kokkuvote

Rahva kaasamine on aset leidnud digusemdistmises juba alates muinasajast, mil vaidlusaluseid
kiisimusi, kaebusi ja ndudeavaldusi lahendasid kollegiaalsed organid. Labi ajaloo on Eesti sattunud
erinevate voorvoimude alla, mistottu on meil olnud erinevaid kohtuid ja digusemdistjaid. Korvale
jéttes varasem ajastu tuleb kindlasti tdhelepanu pdorata NSV Liidu aegsele kohtukorraldusele ja
oigussiisteemile, kuivord just NSV Liidu perioodi jargselt jatkati Eestis rahva kaasamist

kaasistujate kujul ehk praeguses mdistes rahvakohtunike kaasamist digusemdistmises.

NSV Liidus olid kaasistujad kaasatud nii rajoonikohtutes, kui ka liiduvabariigi iilemkohtus,
mistSttu oli 1991. aastal Eesti Vabariigi pohiseaduse projekti koostamisel arutelu ka kaasistujate
institutsiooni osas. Pohiseaduse Assamblee materjalides ndhtub, et juba toona oli vdga erinevaid
arvamusi rahvakohtunike kasutamisest- oli nii institutsiooni pooldajaid, kui ka vastaseid.'®’
Taasiseseisvunud Eestis tehtud kohtureform nédgi kohtuniku staatuse seaduse ndol siiski ette

kaasistujate osalust digusemdistmises, kus nad osalevad tdnapdevani.

Kohus ja sdltumatud kohtunikud on véimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimdttel nn kolmas
voim. Demokraatlikule digusriigile on iseloomulik, et digust moistab demokraatlikel pohimdtetel
kujundatud ja tegutsev kohus. Rahva kaasamist digusemdistmisse peetakse vajalikuks lisaks
juristidele ja kehtivatele digusaktidele. Ennekdike oodatakse, et rahvas esindab tavalise inimese

arvamust, mis lihtuks humaansetest viirtustest ja tdekspidamistest'®,

Selline tavainimese arvamus on Eestis esindatud rahvakohtunike néol, kes on kaasatud esimese
astme kohtutes esimese astme kuritegude arutamisse. Rahvakohtunikuks voib saada 25-70. aastane
Eesti kodanik, kes valdab eesti keelt, kelle elukoht on Eestis ning kes on rahvakohtuniku
tegevuseks sobivate kolbeliste omadustega. Rahvakohtunikuks ei voi nimetada isikut, kes on siiiidi
maistetud kuriteo eest voi kes tididab kohtu, prokuratuuri voi kaitsevde jms teenistuses lilesandeid.
Rahvakohtunikul on oma iilesannete tditmiseks antud samad oOigused ja kohustused, mis

professionaalsel kohtunikul.

Liabi aastate, vOi isegi vOiks delda selle institutsiooni algusaegadest saati, on kdinud arutelu selle

institutsiooni vajalikkuse iile. Kohtute haldamise ndukojas, mis on kohtusiisteemi juhtimiseks

137 Eesti Vabariigi Justiitsministeerium, toim Peep, V, Ik 395-446.
138 Kirch, M. Riigikogu Kantselei digus- ja analiiiisiosakond teemaleht nr 8 (viide 9).
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moodustatud nduandev kogu, on arutatud lidbi aastate korduvalt rahvakohtunike regulatsiooni
probleeme. Ennekdike on avaldatud muret nende kohtuistungitele kutsumise osas'3%4° aga samas
on leitud ka seda, et rahvakohtunikud ise ei tunne ennast enam vajalikunal*!. Kokkuvdtvalt on
leitud, et rahvakohtunike regulatsioon praegusel kujul ei toimi. Viimati késitleti rahvakohtunike

institutsiooni 2019.a aastal Eestis véimule saanud valitsusliidu*?

ja Riigikohtu esimehe poolt!*3,
Kui kohtute haldamise nodukojas esinenud kohtunikud ja ametnikud on ndinud puudusi ja
probleeme kehtivas regulatsioonis, siis uus valitsusliit ja Riigikohtu esimees on pakkunud vilja, et

rahvakohtunikud vdiksid osaleda ka tsiviilasjade arutamisel.

2013. aastal soovitas kohtute haldamise ndukoda Justiitsministeeriumil rahvakohtunike teemaga
edasi tegeleda ja koostada tegevuskava nende institutsiooni edasiarendamiseks.'** 2017 aastal tehti
ettepanek  analiiiisida probleeme seoses rahvakohtunike kaasamise ja leidmisega.l®®
Justiitsministeeriumi vastuses magistritoo autorile todetakse, et selliseid analiilise koostatud ei ole.
Seega leiab autor, et kdesolevas t00s analiiiisitu ja selle raames labiviidud uurimus on unikaalne,

kuivord sellist varem Eestis tehtud ei ole.

Kéesoleva magistritod eesmirgiks oli vélja selgitada kehtiva regulatsiooni jargi rahvakohtunike
kaasamisel esinevad probleemid nii rahvakohtunike enda, kui ka professionaalsete kohtunike
seisukohast ning iihtlasi otsida vdimalusi regulatsiooni tdiustamiseks. T66 eesmirgiks oli ka teada
saada kas rahvakohtunike kaasamise voimalikkust ndhakse teise astme kuritegude ja tsiviilasjade
arutamisel voi peaks Eestis rakendama hoopis vandekohtu siisteemi. T66 eesmargi saavutamiseks
viis autor 1dbi empiirilise uurimuse Eestis ametis olevate esimese astme kohtute kohtunike ja
rahvakohtunike seas ning regulatsiooni tdiustamise osas voeti eeskuju Saksamaa kaasistujate

institutsioonist.

Magistritod tulemusena selgus rahvakohtunike kehtivas regulatsioonis ennekdike probleemid
rahvakohtunike koolitamata jdtmises, nende védheses tasustamises, kehtiva regulatsiooni alusel

kaasamise vOimatuses jilitustegevuse seaduslikkuse kontrollimisse, rahvakohtunike trahvimise

139 K ohtute haldamise ndukoja 94. istung (viide 14), Ik 3.

140 K ohtute haldamise ndukoja 98. istung (viide 13), Ik 8.

141 K ohtute haldamise ndukoja 94. istung (viide 14), Ik 5.

142 Besti Keskerakonna, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna ning Isamaa Erakonna valitsusliidu aluspdhimdtted
2019-2023 (viide 17), 1k 11.

143 | eichter, K, Ik 20.

144 K ohtute haldamise ndukoja istungiprotokollid. 69. istung (viide 78), Ik 28.

145 K ohtute haldamise ndukoja istungiprotokollid. 94. istung (viide 14), Ik 22.

61



voimatuses kehtiva regulatsiooni alusel istungile mitte ilmumise korral ja lisanduete puudumises
rahvakohtunikuks saamisel aga ka iildisem probleem, milleks on rahvakohtunike instituudi vdhene

populariseerimine.

Eestis ei oodata rahvakohtunikult kdrgharidust digusteaduses ega ka muus valdkonnas. Tegelikult
ei nouta Eestis rahvakohtunikelt muud kui seda, et ta oleks kriminaalkorras karistamata.
Rahvakohtuniku t66 tegemiseks, sh oma iilesannete tditmiseks, peab neil aga olema mingisugune
teadmine vOi arusaam kohtupidamisest, kohtunikutodst aga ka kriminaalmenetlusest ja
karistusdigusest ning seda justnimelt seetdttu, et kohtumenetluses tuleb rahvakohtunikul otsustada
nii lihtsamalt arusaadavaid kiisimusi, kui ka keerukaid menetluslikke kiisimusi. Empiirilise
uurimuse tulemuste analiitisimisel jareldus, et 312-st vastanud rahvakohtunikust kogunisti 200 ei
ole saanud tihtegi koolitust oma iilesannet tditmiseks, kuigi koolitusi sooviti. Ennekdike sooviti
koolitusi rahvakohtuniku diguste, kohustuste ning iilesannete kohta ja kohtuistungi pidamise korra
kohta. Empiirilise uurimuse tulemuste analiiisimisel jareldas autor, et rahvakohtunik, kes ei ole
saanud kvaliteetset koolitust oma iilesannete tditmise kohta, sh oma diguste ja kohustuste kohta,
on raske jddda professionaalsest kohtunikust erinevale arvamusele. Eeltoodut kinnitavad ka
kohtunike vastused osas, kui vihe téhtsaks peavad nad rahvakohtuniku arvamust otsuse tegemisel
ja kui vihest abi nad rahvakohtunikest leiavad otsuse tegemisel. Enamus kohtunikest leidsid, et
praeguse regulatsiooni jdrgi ei pea nad vajalikuks rahvakohtunike osalemist esimese astme
kuritegude lahendamisel. Magistrit6o autor leiab, et rahvakohtunike koolitamine on vajalik nende
tilesannete igakiilgseks tditmiseks ja sel pdhjusel tegi ta ettepaneku tdiendada kohtute seadust
rahvakohtunike koolitamise osas. Autori arvates muudab rahvakohtunike koolitamine paremaks nii
kohtunike suhtumise rahvakohtunikesse, ennekdike kui kompetentsesse partnerisse, sh aidates
kohtunikel ndha rahvakohtunikke kui voimalikke abistajaid otsuse tegemisel. Koolitamine annab
ka rahvakohtunikele voimaluse olla teadlikum oma digustest ja kohustustest, sh menetlusreeglitest
ning seelédbi olla vajadusel ka eriarvamusel professionaalse kohtunikuga erinevates menetluses

tekkinud kiisimustes.

Magistritdds selgus, et rahvakohtunike institutsiooni vdhene populariseerimine on kiillap ka
pOhjuseks, miks kohalikud omavalitsused esitavad kohtutele vihem rahvakohtunike kandidaatide

nimesid, kui neilt kiisitakse.
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Toost koorus vilja ka jargmine suurem probleem kehtivas regulatsioonis, milleks on
rahvakohtunike kaasamise vOimatus kehtiva regulatsiooni alusel jilitustegevuse seaduslikkuse
kontrolli. Nagu eelpool juba &eldud otsustavad esimese astme Kkuritegude arutamisel
professionaalne kohtunik ja kaks rahvakohtunikku kdike vordselt, mis tdhendab et nad peavad
saama kontrollida ja hinnata kdiki tdendeid ja nende saamise seaduslikkust. Kohtumenetluse
kdigus on taotluste lahendamine, sh jélitustegevuse seaduslikkuse kontroll, tihti ettetulev.
Jélitustegevuse kéigus kogutud teave ning teabe kogumisel kasutatud meetodeid, taktikat ja
vahendeid kaisitlev teave on kaitstud riigisaladusega (RSVS § 8 1g 1). Kuid kohus peab
jélitustegevuse seaduslikkuse kontrollimiseks esmalt veenduma, et jélitustoiminguks on antud
luba, milleks omakorda peab kohtuniku olema juurdepéésu oigus riigisaladusele. Professionaalsel
kohtunikul on juurdepéddsudigus riigisaladusele olemas ametikohajérgselt, rahvakohtunikul aga
pole. Toos selguski, et kohtunikud ongi jatnud rahvakohtunikud jélitustegevuse seaduslikkuse
kontrolli kaasamata. Autor tegi probleemi lahendamiseks ettepaneku tdiendada riigisaladuse ja
salastatud vilisteabe seaduse § 27 1g-t 1 sel kujul, et lisada antud loetelusse ka rahvakohtunik voi
siis tdpsustada kriminaalmenetluse seadustikku ja kohtute seadust miéral, mis néeks ette, et vaid

professionaalse kohtuniku jélitustegevuse seaduslikkuse kontrollijana.

Kehtiva regulatsiooni jargi ei ole vdimalik kohaldada rahvakohtunikule sunnimeetmeid
kohtuistungile ilmumata jidtmise korral. Autor oma uurimuses kiill ei kiisinud respondentidelt
rahvakohtunike kohtuistungile ilmumata jétmise kohta, kuivord ei olnud teadlik antud probleemist,
kuid tulenevalt kohtunike vastustest, koorus see probleem vilja. Kohtunikud markisid mitmes
vastuses, et neil on ette tulnud olukordi, kus rahvakohtunik loobub keset protsessi enam tulemast
ja asja peab hakkama uuesti arutama algusest uue kohtukoosseisuga ning sunnimehhanismid
rahvakohtunike sellise kaitumise osas puuduvad. Hetkel kehtiv kohtute seadus ja
kriminaalmenetluse seadustik ei nde ette rahvakohtuniku trahvimise voimalust, kui ta jitab mojuva
poOhjuseta kohtuistungile ilmumata. Seetdttu leidis autor, et asjakohane on selles probleemis votta
eeskujuks Saksamaa kaasistujate regulatsioon, kus on vdimalik méédrata kaasistujale rahatrahv
(GVG § 56 1g 1). Rahvatrahvi voib Saksamaal maérata kaasistujale kuni 1000 eurot, samuti voib
sisse nouda kulud, mis seotud nende rikkumisega (GVG § 178 Ig 1). Magistritod autor tegi t00s
ettepaneku tdiustada kohtute seadust maéral, mis néeks ette rahvakohtuniku trahvimise voimaluse

mojuva pohjuste istungile ilmumata jdtmise voi oma kohustuste mittetditmise eest.
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Autor tegi magistritods uuritu tulemusena ettepaneku lisada ka kehtivasse regulatsiooni juurde
rahvakohtunikuks saamise lisaeelduse. Nimelt ndeb praecgune kohtute seadus ette rahvakohtunikule
minimaalsed, kui mitte 6elda olematud néuded (KS § 103 Ig 1). Kehtiva regulatsiooniga ei kehtesta
rahvakohtunikule haridusenduet ega ka t6okogemuse kohustust. Empiirilisest uurimusest selgus,
et kiisitluses osalenud rahvakohtunikest ja kohtunikest iile poole pidas vajalikuks kehtestada
rahvakohtunikule esitava ndudena keskhariduse olemasolu. Seega ldhtudes uuringu tulemustest
tegi autor ettepaneku tdiustada kohtute seadust § 103 lg-t 1 ja lisades sinna rahvakohtunikule

esitava ndudena keskhariduse noude.

Rahvakohtunike tasustamise osas leidis autor, et vdhem kui kaks aastat tagasi muudeti
rahvakohtunike tasustamise regulatsiooni ja nende tasu tdusis, mitte ei langenud. Kiill aga ei pea
paljud uurimuses osalenud rahvakohtunikud (74,7% koguvastajatest) seda tasu oma panuse eest
vadriliseks. Autor leidis, et praegusel hetkel, kui kehtivas regulatsioonis on mitmeid probleeme, ei
peaks rahvakohtunike tasu taaskord tOstma. Seega tegi autor ettepaneku rahvakohtunike
motiveerimiseks mitterahaliste motivatsioonipakettide ndol. Autori arvates on vdimalik
rahvakohtunikke motiveerida nt koolitustega, kohtu {iritustel osalemise vOimalusega,
véljasditudega ja ka rahvakohtunike institutsiooni populariseerimise kujul ehk siis erinevate
meediakajastustega. Meediakajastuste ndol on autori arvates voimalik saavutada {ildsuse tajumine
rahvakohtunikest kui asjaosalistest, kes osalevad digusemdistmises, kui rahva esindajana, mis

omakorda kiillap motiveeriks ka rahvakohtunikke oma ametis.

Too6 eesmirgiks oli ka teada saada kas rahvakohtunike kaasamise voimalikkust ndhakse teise astme
kuritegude ja tsiviilasjade arutamisel vdi peaks Eestis rakendama hoopis vandekohtu siisteemi.
Eesmaérgi saavutamiseks kiisis magistritod autor rahvakohtunike ja kohtunike arvamust nendes

kiisimustes.

Rahvakohtunike kaasamise voOimalikkust teise astme kuritegudesse valistasid kohtunikud
kategooriliselt, vaid iiks kohtunik leidis vastupidist. Kohtunike ja rahvakohtunike arvamused léksid
erisuundadesse rahvakohtunike voimaliku osalemise osas tsiviilasjade lahendamisel. Nimelt
leidsid kohtunikud, et ranvakohtunikud ei peaks osalema tsiviilasjade arutamisel, rahvakohtunikud
aga arvasid, et peaksid. Autori arvates on digem tegeleda kehtiva regulatsiooni probleemidega ehk

leida lahendusi rahvakohtunike kaasamises esimese astme kuritegude arutamisse. Kodaniku
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kohustusena rahvakohtuniks olemist ehk vandekohtu siisteemi, mida pakkus selle vilja pracgune
valitsus, ei pidanud oigeks ei rahvakohtunikud ega kohtunikud ning autor ndustub nendega.
Magistritods toodud rahvakohtunike institutsiooni dogmaatiline kujunemislugu ei soosi kuidagi

vandekohtu siisteemi, kuivord sellist ajaloolist traditsiooni ei ole meil kunagi olnud.

Kokkuvotvalt selgus magistritoé tulemusena, et rahvakohtunike kehtivas regulatsioonis on
mitmeid probleeme. Nendeks on rahvakohtunike koolitamata jatmine, nende vihene tasustamine,
kehtiva regulatsiooni alusel kaasamise vOimatus jdlitustegevuse seaduslikkuse kontrollimisse,
rahvakohtunike trahvimise vdoimatus kehtiva regulatsiooni alusel istungile mitte ilmumise korral ja

lisanduete puudumine rahvakohtunikuks saamisel.

Too autor tegi ettepaneku tdiustada kehtivat regulatsiooni jargmiselt: koolitada rahvakohtunikke
parast nende ametisse nimetamist; rahvakohtunike tasustamiseks leida mitterahalised
motivatsioonipaketid; tdiendada RSVS § 27 Ig-t 1 lisades sinna loetellu rahvakohtuniku voi
tapsustada KrMS-i osas, kus jilitustegevuse seaduslikkuse kontrolli teostab vaid professionaalne
kohtunik; tdiendada kohtute seadust rahvakohtunike trahvimise osas, kui nad jitavad mojuval
pOhjusel istungile ilmumata voi oma kohustused tditmata ja lisada KS § 103 Ig 1 rahvakohtunikule

esitatava lisandudena keskhariduse noude.
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Abstract
Lay judges in the administration of justice

Judiciary and independent judges embody the sovereignty symbols of a democratic state, the so-
called third power. Involving people has been a judicial practice since ancient times, the claims,
complaints and charges being adjudicated by collegial organs. In the course of history, Estonia has
been under the command of different foreign powers that is why there have been many different
courts and adjudicators.

Even though there is no reference to non-professional judges in the Constitution of Estonia, it
would be improper to infer from it that their engagement is considered inadmissible. Already on 8
November 1991, the Constituent Assembly discussed at a session the possibility to involve lay
magistrates. Part of the deputies found it unnecessary to include lay judges in a democratic
judiciary, while by others, lay judges were seen as a supportive element in resolving the case

correctly.

With the Judge’s Status Act, the judicial reform of the newly independent Estonia provided for a
participation of lay judges in the administration of justice to which they belong up to this day. In
addition to lawyers and current legislation, it is considered necessary to involve lay people in
decision-making. Primarily, they are expected to represent the viewpoint of an ordinary man, based

on humane values and beliefs.

In Estonia, the respective viewpoint is represented by lay judges who participate in the hearings of
first degree crimes in Courts of First Instance. An Estonian citizen from 25 to 70 years of age who
has proficiency in the Estonian language, resides in Estonia, and is of a suitable moral character
for the activity of a lay judge may be appointed lay judge. A person who is convicted of a criminal
offence or is in service in a court, prosecutor’s office, armed forces, or similar, shall not be
appointed lay judge. In the administration of justice, a lay judge has equal rights and responsibilities

as a professional judge.

Over the years, there has been a debate going on about the need for this institution. The Council
for the Administration of Justice, the co-deciding (with the Ministry of Justice) body for the
management of the judiciary, has been discussing problems accompanying the regulation of lay
judges a number of times. Their main concern has been the summoning of lay judges to court
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sessions but the lay judges have been starting to feel themselves expendable as well. In conclusion,
the current regulation of lay judges has been declared ineffective on several occasions. The
institution of lay judges was last-discussed by the government coalition in power and the President
of the Riigikogu in 2019. While judges and officials speaking in the Council for Administration of
Courts discuss the shortcomings and problems of the current regulation, the new government
coalition and the President of the Riigikogu have suggested that lay judges should participate in

the execution of civil cases as well. 146 147

In 2013, the Council for the Administration of Justice advised the Ministry of Justice to carry on
with the topic of lay judges and develop a strategy to improve this institution.*® In 2017, a proposal
was made to analyse the problems arising from engaging and finding lay judges.'*® The response
from the Ministry of Justice forwarded to the author of the master’s thesis states that no such
analysis have been carried out. Therefore, the author of the thesis evaluates the material analysed
in the current thesis, and the research carried out within it to be unique, as no such study has been

done in Estonia before.

The aim of the master’s thesis was, first, to identify the problems of involving lay judges according
to the current regulation from the point of view of both, lay judges themselves and professional
judges, and also to look for possibilities to improve the regulations. Another goal was to find out
whether lay judges should participate in the administration of second degree crimes and civil cases
as well, or whether Estonia should have jury trial. To accomplish this, the author carried out an
empirical study among the judges and lay judges of the Courts of First Instance, whereas the
institution of German lay assessors was chosen for comparative analysis to find possibilities for

improving the regulations.

The thesis is divided into chapters and subsections. The first chapter focuses on the dogmatic
development of the institution of lay judges in Estonia through different time periods. The chapter
gives a summary about the involvement of people from ancient times until the Republic of Estonia.
In the following two theoretical chapters, comparative method is used in order to analyse
regulations on the institution of lay judges in Estonia and Germany. The first of them provides an

146 Eesti Keskerakonna, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna ning Isamaa Erakonna valitsusliidu aluspdhimdtted
2019-2023 (viide 17), 1k 11.

147 Leichter, K, Ik 20.

148 K ohtute haldamise ndukoja istungiprotokollid. 69. istung (viide 78), Ik 28.

149 K ohtute haldamise ndukoja istungiprotokollid. 94. istung (viide 14), Ik 22.
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overview of the current regulation of lay judges in Estonia and the following one an overview of
the lay assessors used in the German judiciary in different courts and tribunals. In the fourth chapter
the author presents the description of the employed empirical method and the reasons why a survey
as the method of an empirical study was chosen. Thereafter, the author sets research objectives
which are in the fifth chapter followed by an analysis based on the objectives. The fifth chapter
focuses on the analysis of the empirical data and is divided, according to the respondents, into two
blocks, respectively the lay judges and the judges. The analysis is followed by a discussion in the
sixth chapter where the author draws conclusions from the previous analysis. In the last chapter,
the author highlights the problems and observations from the survey carried out among judges and
lay judges and, based on the prior theoretical analysis and on the example of lay assessors in the
German judiciary, makes proposals for improving the regulation of lay judges in Estonia.

The author of the thesis forwarded the survey to lay judges appointed in 2015 and 2019. With the
help of county courts, it was possible to send the electronic survey to 720 lay judges. 312 responses
were received. As for professional judges, the author addressed the judges administrating civil and
criminal matters in Harju, Viru, Tartu and Parnu county courts. The survey was sent to 139 judges,
58 of which were criminal matters judges. The survey was completed by 31 criminal judges. Hence,

the response rate among professional judges was 58.5% and among lay judges 43.3%.

A review survey method was chosen from quantitative survey methods as this allows to collect
data from a group of people in a standardized way. An anonymous questionnaire survey was used
which is the main method of a quantitative survey. The format of the survey makes it possible to
collect data in a standardized way, whereas respondents constitute a sample to provide information
regarding broader general sample. The survey was carried out electronically in a corresponding

online environment. Multiple choice questions constituted the majority of the questions.>°

Lay judges are not required in Estonia to have higher education in law or any other field. In reality,
lay judges only need to prove knowledge of the Estonian language and having no conviction for a
criminal offence. However, to complete the tasks of a lay judge they need to have some knowledge
or comprehension of the judiciary, judicial work, and further, of criminal proceedings and criminal
law since in judicial proceedings they have to deal with both, more easily understandable and more

complex procedural matters. After carrying out the empirical research, it can be said that out of the

150 Hirsjarvi, S., Remes, P., Sajavaara, P, 1k 125-180.
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312 lay judges who responded to the survey, 200 (i.e. 64.2%) had had no training on how to perform
their tasks, even this having been the wish of some. Out of the 186 lay judges who have participated
in a court session, 109 said they wished to undergo training, primarily to improve knowledge of
their own rights, responsibilities and tasks, and further, to have a better understanding of how the
matters are tried in court sessions. Remarkably, 56 of them were experienced lay judges who had
participated in more than ten sessions. From the analysis of the results of the survey, the author
concluded that a lay judge with no proper training on his tasks, including his rights and
responsibilities, very seldom maintains a different opinion from a professional judge. The prior is
also confirmed by the responses from judges who hardly ever consulted with a lay judge in
decision-making, and found this institution being of little help. In particular, only 12.9% of the
judges answered that for the most part, lay judges supported decision-making, whereas 61.3% of
the judges took their opinion into account mostly or sometimes. The majority of judges (58.1%)
considered the participation of lay judges in resolving first-degree crimes under the current
regulation unnecessary. In addition, the thesis made it clear that under the current regulation, the
training of lay judges falls completely to be an extra undertaking of a professional judge.

The author of the thesis considers training lay judges on their tasks indispensable and, therefore,
made a proposal to supplement the Courts Act with a paragraph on training for lay judges. The
author considers training for lay judges beneficial to improve public and judges’ disposition
towards lay judges, who first and foremost should be seen by the judges as competent partners
which could eventually lead to regarding them as potential assistants in decision-making. In
addition, proper training would provide lay judges with better understanding of their rights and
responsibilities, including procedural rules, and thus enable them to disagree with a professional

judge in various issues in the course of procedure if necessary.

The master’s thesis also showed that the scarce efforts on popularization of the institution of lay
judges might be the reason why local governments submit fewer candidates to be appointed as lay
judges to the courts than they are requested. The empirical study revealed that almost half (47.8%)
of the lay judges who took part in the survey have been invited to run for the position by the local
government and not by a court, or an incumbent lay judge, as might have been expected to result
from the popularization of the institute of lay judges proposed in an analysis of the remuneration

of lay judges by the Ministry of Justice.
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The thesis also pointed at another major issue in the current regulation — the impossibility to involve
lay judges in inspecting the legality of surveillance activities under the current regulation. As
mentioned above, a professional judge and two lay judges have equal rights at all stages of the
decision-making of first-degree crimes including decisions on acceptability of evidence etc.
Therefore, the lay judges need to have the possibility to control and evaluate any evidence and the
legality of their receipt. The information obtained in the course of surveillance and the methods,
tactics and means, which were in use, are protected by a state secret (§ 8 (1) State Secrets and
Classified Information of Foreign States Act). Furthermore, to control the legality of surveillance
activities, the court must first verify whether the surveillance permit has been given. The court
must also verify that the information offered as evidence has been collected through permitted
activities and in the indicated period. To control all this, the judge needs to have access to state
secrets which is the case with professional judges by virtue of office, but not with lay judges. The
empirical study revealed that judges have failed to involve lay judges in verifying the legality of
surveillance activities. 17 lay judges and 10 judges confirmed this. To find a solution, the author
of the thesis proposed to supplement § 27 (1) of the State Secrets and Classified Foreign
Information Act by adding lay judges to the list, or to amend the Code of Criminal Procedure and
the Courts Act to the extent that a professional judge acting alone should verify of the legality of

surveillance activities.

The research also revealed that according to the current regulation it is impossible to impose
coercive measures on lay judges in case of a failure to appear at a court session. The author did not
include the issue of non-appearance of a lay judge at a court session to the survey, being unaware
of the problem, but relying on the responses, it is impossible to deny, this problem exists. On several
issues, the judges noted that they had encountered situations where a lay judge would cease to
appear in the middle of the process and the case has to be re-heard from the beginning with a new
panel, and there would be no coercive mechanisms to penalise lay judges for such behaviour. The
current Courts Act and the Code of Criminal Procedure do not provide for the possibility of fining
lay judges if they fail to appear at a court session without good reason. Therefore, the author
considered it necessary to follow the example of the German provisions on lay assessors, where a
fine is imposed on assessors if they fail to appear in time to fulfil their obligations without good
reason (§ 56 (1) GVG). In Germany, a fine of up to 1000 euros may be imposed on a lay assessor,
and costs related to the violation may be recovered (§ 178 (1) GVG). The author of the thesis makes

a proposal to improve the Courts Act to the extent that it would provide for the possibility of fining
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lay judges for failing to appear at a session with no good reason, or in general, for no performance

of tasks.

As a result of the master’s thesis, the author proposed to add an additional precondition for
becoming a lay judge. The existing Courts Act stipulates minimal, not to say non-existent
preconditions to lay judges (§ 103 (1) Courts Act). The current regulation imposes no educational
requirements nor previous professional experience on a lay judge. Even though it is expected that
all Estonian citizens have basic education (9 years of education), this being the mandatory general
educational minimum (§ 15 Education Act), there is no absolute guarantee for presence of even the
basic education. Namely, § 9 (2) of the Basic Schools and Upper Secondary Schools Act prescribes
that a person is required to attend school until the acquisition of basic education, or until the age of
17, which does not guarantee that a lay judge has basic education because once a person reaches
the age of 17 he or she may give it up. The empirical study revealed that 56.2% of the lay judges
and 51.3% of the judges considered having secondary education a necessary prerequisite for
becoming a lay judge. As another alternative, it was formulated in free text that lay judges should
have at least higher education, or they should undergo compulsory training. Thus, based on the
results of the study, the author suggested that § 103 (1) of the Courts Act should be amended by

adding the requirement of secondary education as a prerequisite for becoming a lay judge.

Regarding the remuneration of lay judges, the author referred to the fact that less than two years
ago the regulation of the remuneration of lay judges was amended and their salary increased, not
decreased. Nevertheless, a large number of lay judges who participated in the survey (74.7% of the
respondents) do not consider this sum worthy of their contribution. In the author’s opinion, the
remuneration of lay judges should not be increased again at the time when several problems have
been identified with the current regulation. Therefore, the author proposed to motivate lay judges
in the form of non-monetary motivation packages. The author has suggested that lay judges should
be encouraged, for example, by trainings, the opportunity to participate in Court’s events,
excursions and also in the form of popularizing the institution of lay judges, e.g. with various media
coverage. In addition, positive media coverage would help the public to perceive lay judges as
participants in the administrations of justice on behalf of the people, and that in turn would motivate

lay judges in their responsibilities.
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Another goal of the thesis was to find out whether lay judges should participate in the hearings of
second-degree crimes and civil cases, or whether Estonia should have jury trial. To accomplish
this, the author inquired judges and lay judges opinions in these matters.

Judges categorically precluded the possibility of involving lay judges in second-degree crimes,
only one judge said the contrary. Judges and lay judges had a different opinion about the potential
involvement of lay judges in civil proceedings. Most of the judges (83.9%) answered that lay
judges should not participate in civil proceedings, whereas two thirds of the lay judges (66.7%)
considered it necessary. Performing the tasks of a lay judge was seen as part of a citizen’s duty by
neither the lay judges (67.3%) nor the judges (77.4%), and the author agrees with them. The
historical development of the institution of lay judges in no way favours the jury system, as we
have no signs of such a historical tradition.

To summarize, the master’s thesis revealed that there are several problems in the current regulation
of lay judges. These include the insufficient, or non-existent, training for lay judges, their low
remuneration, and the impossibility to be involved in verifying the legality of surveillance activities
and fining lay judges for failing to appear at a session under the current regulation, and lastly, the

lack of additional requirements for becoming a lay judge.

The author of the thesis proposed to improve the current regulation as follows: to provide training
for lay judges after their appointment; to find non-monetary motivation packages for the
remuneration of lay judges; to supplement § 27 (1) of the State Secrets and Classified Information
of Foreign States Act by adding lay judges to the list, or to specify the corresponding part of the
Code of Criminal Procedure which places the verifying of the legality of surveillance activities
only in the sphere of responsibilities of a professional judge; to supplement the Courts Act with
regard to fining lay judges if they fail to appear at a session with no good reason or do not perform
their tasks, and to add the requirement for secondary education as an additional prerequisite for

becoming a lay judge.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik vastuste kokkuvottega- Rahvakohtunikud

Austatud rahvakohtunik

Olen Jaanika Lusti ja to6tan Parnu Maakohtus kohtu esimehe abi ja pressiesindajana ning dpin
Tartu Ulikooli magistridppes digusteadust. Magistridppe 10putdd raames uurin
rahvakohtunike tegutsemist digusemdistmises. Ule maailma on erinevate riikide
kohtusiisteemide loomisel ja arendamisel peetud rahvakohtunike institutsiooni olemasolu
demokraatliku ja iihiskonna 0&igustajuga kooskodlas oleva oOigusemdistmise oluliseks
garantiiks. Kahjuks tuleb aga tddeda, et ei ole palju uuritud kuidas praegune siisteem périselt
rakendub ja mida rahvakohtunikud ise oma institutsioonist arvavad. Just seetdttu pddrdungi
Teie poole. Teilt saadud vastused aitavad ndha vdimalikke murekohti ning olla edaspidi abiks
kohtusiisteemi edasi arendamisel. Kiisimustik on anoniiimne ja Kuskil ei seostata vastuseid
konkreetse vastaja isikuga.

Kiisimustikule vastamine ei vota rohkem aega kui 5 minutit. Kiisimustik on avatud kuni
02.12.2019.a.

Lugupidamisega
Jaanika Lusti

1. Mitu aastat olete olnud rahvakohtunik?

Esimest korda ametisse nimetatud 163 52,2%

Vihemalt 4 aastane rahvakohtuniku staaz 149  47,8%
312 100,0%

2. Miks otsustasite hakata rahvakohtunikuks?

Mind kutsuti kohalikust omavalitsusest kandideerima 149  47,8%
Tuttav/sober ridkis rahvakohtuniku td0st ja see tundus mulle huvitav 32 10,3%
Olen tahtnud rahvakohtunikuks saada, et digusemdistmises osaleda 95  30,4%
Muu 36 11,5%

312 100,0%
»Muu* (avatud tekstina Kirjutatud):

1) Leidsin infot meediast, kui anti teada, et otsitakse uusi rahvakohtunike kandidaate ja
otsustasin kandideerida.
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2) Voimalust tutvustati meedias ja kuna mul on huvi juriidiliste teemade vastu, otsustasin
kandideerida.

3) uitmote + digusalane haridus suunasid kandideerima.

4) vaadata kohtumoistmise protsessi, samuti saada kogemusi ja anda oma panus.

5) Lugesin meediast ja otsustasin kandideerida.

6) Esimene kord esitati mind kandidaadiks. Viimasel korral kandideerisin ise, sest teadsin
tO0 sisu.

7) Lehes oli kuulutus.

8) Tahtsin tutvuda siisteemiga seespoolt.

9) Oppisin vene ajal digusteadust.

10) Lugesin Postimehest kandideerimist, tekkis huvi, mis mitte?

11) Tundus huvitav. Sel ajal olin t66tu kui kandideerisin. Lisaraha.

12) Mind maééras valla volikogu.

13) Keegi ei tahtnud.

14) Olen uudishimulik ja soovin proovida uusi asju, huvitab digusmaoistmise protsess.

15) Rahvakohtunikkude puuduse pirast Narvas.

16) Kuulutus jdi kogemata silma ja kohtusiisteem on pikalt huvi pakkunud.

17) Mulle meeldib digus ja lugesin valla kodulehelt, radkisin 14bi lastega ja kandideerisin.
18) Ka minu ema osales kohtu t66s, rahvakohtu kaasistujana.

19) Pakuti voimalust kandideerida ja t66 tundus mulle huvitav ja pakub vaheldus igapideva
toole.

20) Lugesin netist linnavalitsuse teadet.

21) Lisateenistus.

22) Leidsin teabe omavalitsuse kodulehelt.

23) Kohaliku omavalitsuse siseveebis oli kuulutus.

24) Loodan viga, et varsti saan osaleda.

25) Valiti omal ajal tookohast.

26) Oppisin vene ajal digusteadust.

27) Nagin kuulutust kohalikus lehes ning mdtlesin proovida ja midagi uut kogeda, dppida.
28) Tuttavad radkisid kandideerimisest.

29) Tundus huvitav ja esitasin kandidatuuri

30) Volikogust jdin valimistega vilja, tahtsin millegagi valda toetada.

31) Kdik eelnevad valikud.

32) Lugesin kohaliku valla lehest, olin just pensionile jdénud.

33) Noukogude ajal valis rahvakaasistujad tookollektiiv vastavalt linna/rajooni tditevkomitee
poolt méératud arvule.

34) Négin kuulutust, et saab esitada taotluse saada rahvakohtunikuks. Lugesin sellest, mida
see t00 sisaldab ja mulle tundus see olema nii huvitav kui ka uut véljakutset pakkuv.

35) Olin eelnevalt vanglakomisjoni liige

36) Huvi.

3. Millist koolitust olete rahvakohtuniku iilesannete tiitmiseks saanud?
Kohus, kus olen rahvakohtunik korraldas koolituse 90 28,8%
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Ministeerium korraldas koolituse
Ei ole iihtegi koolitust saanud
Osalenud nii kohtu kui ka ministeeriumi korraldatud koolitusel

4. Mitmel istungil olete rahvakohtunikuna osalenud?
Mitte iihelgi kohtuistungil

1 kohtuistungil

2-10 kohtuistungil

Rohkem kui 10- | kohtuistungil

5. Kas kohtuasjast on kohtuistungi kiigus (sh istungil esitatud menetluslikest

taotlustest) tavaliselt kerge aru saada?
Alati on

Enamasti on

Vahel on

Eiole

6. Kas tunnete mingisugusest koolitusest puudust?

Jah, kohtuistungi pidamise korra kohta kéivatest koolitustes
Rahvakohtuniku diguste ja kohustuste ning lilesannete kohta kaivast
koolitusest

Jah, kohtuistungi pidamise korra kohta kéivatest ja rahvakohtuniku diguste
ja kohustuste ning iilesannete kohta kéivatest koolitustest

Ei

7. Kas olete kohtumenetluses osalenud koos erinevate eesistujatega?
Olen olnud rahvakohtunikuks alati ihe kohtuniku juures

Olen olnud rahvakohtunikuks pohiliselt iihe kohtuniku juures, aga monel
istungil ka teise kohtunikuga

Ukski kohtunikest ei ole kujunenud mulle jirjepidevaks eesistujaks

8. Kas tunnete end protsessis vajalikuna?
Jah, enamasti
Jah, vahel

16 5,1%
200 64,2%
6 1,9%
312 100,0%
126 40,4%
52 16,7%
78  25,0%
56 17,9%
312 100,0%
65 34,9%
109  58,6%
8 4,3%

4 2,2%
186 100,0%
17 9,1%
60 32,3%
32 17,2%
77 41,4%
186 100,0%
69 37,1%
42  22,6%
75  40,3%
186 100,0%
109  58,6%
56  30,1%

80



Ei 21  11,3%

186 100,0%

9. Kas tunnete, et teil on otsustusdigus vordselt professionaalse kohtunikuga?

Jah 130 69,9%
Ei 52 28,0%
Minu arvamust ei kiisitagi 4 2,2%

186 100,0%

10. Kas menetluse mingis etapis on eesistuja jitnud rahvakohtuniku kohtuasja
kaasamata?

Jah, jilitustegevuse seaduslikkusse kontrollimiseks 17 9,1%
Ei 128 68,9%
Muu 41  22,0%

186 100,0%
»Muu* (avatud tekstina Kirjutatud iildiselt jargmist):
Ei oska vastata kuna ei ole osalenud iihelgi sellisel istungil, kus taotlus esitati; pole nii
kaugele joudnud; pole kogemust, ei tea; ei oska hinnata; ei tea vastavat regulatsiooni;
menetlus on alles algusjirgus jne.

11. Kas saate oma panuse eest rahvakohtunikuna viirilist tasu?
Jah 47  25,3%
Ei 139 747%

186 100,0%

12. Kui tihti on Teie praktikas juhtunud, et otsuse tegemisel on kohtuniku ja
rahvakohtuniku vahel erimeelsused?

Enamasti on erimeelsused 2 1,1%
Vahel on olnud erimeelsusi 62 33,3%
Ei olegi olnud erimeelsusi 122 65,6%

186 100,0%

13. Kui selline erimeelsus ilmneb, kas siis erimeelsus lahendatakse hailetuse teel voi

libiradkimisega?

Hééletuse teel 3 4,7%
Labiradkimistega 51  79,7%
Ei hailetata ega rédgita, eesistuja sdna jaib peale 8 12,5%
Muu 2 3,1%

64 100,0%
»Muu* (avatud tekstina Kirjutatud):
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1) Erimeelsuse ilmnemisel kohtunik selgitab oma vaatenurka ja enamasti suudab meid
veenda.

2) Eesistuja tiritab rahvakohtunikke mojutada. Olen osalenud otsuse tegemisel, kus kaks
rahvakohtunikku olid poolt, eesistuja vastu. Otsus jii teise astme kohtus muutmata.

14. Kui hiiletusega, siis kas enne hailetamist toimub mingi arutelu?

Jah 3 100,0%
Ei 0 0,0%
3 100,0%

15. Kui jah, siis kuidas selline arutelu tavaliselt vilja niaeb?

Vabatekstina kirjutatud vastused:

1) Kaasistujad avaldavad oma seisukoha ja pohistavad selle. Vihemusse jaév esitab kirjaliku
eriarvamuse.

2) Oleme kolmekesi 6elnud, mida me arvame asjast.

3) Kohtunik on lasknud rahvakohtunikel oma seisukohti pohjendada ja oma seisukoha
esitanud koige 16pus. Aga see ei toimi koigi kohtunikega, kuigi enamus toetab arutelu.

16. Mitu korda on juhtunud seda, et peale jiib rahvakohtunike arvamus?

0 33 51,6%
1 17 26,6%
2-5 14 21,9%

64 100,0%

17. Milliste kiisimuste puhul on peale jiinud rahvakohtunike arvamus?
Stiiidi voi digeks moista isik 6,4%
Karistuse suuruse iile 17  54,9%

N

Stiiidi voi digeks moista isik ja karistuse suuruse iile 6 19,5%
Tsiviilhagi suuruse iile 2 6,4%
Karistuse ja tsiviilhagi suuruse iile 2 6,4%
Tsiviilhagi suuruse iile ja muu 1 3,2%
Muu 1 3,2%

31 100,0%

18. Kui olete jadnud eriarvamusele, kas olete koostanud ka kirjaliku eriarvamuse?

Jah 1 3,2%
Ei 30 96,8%
31 100,0%
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19. Kas Teie arvates peaksid I astme kuritegude lahendamisel kohtus osalema

rahvakohtunikud?
Jah
Ei

20. Kas Teie arvates peaksid tsiviilasjade lahendamisel kohtus osalema

rahvakohtunikud (nt perekonnasjad jms)?
Jah
Ei

21. Mis on Teie arvates rahvakohtunike roll ja tihtsus oigusemoistmises?

Tavainimese kaasamine digusemoistmisse ja seeldbi demokraatia
suurenemine

Asjade digem ja diglasem lahendamine

Rahvakohtunikel ei ole margatavat rolli ega tdhendust tihiskonnas
Muu

»Muu* (avatud tekstina Kirjutatud):

1) Asjasse puutumatu inimese korvalpilk.

2) Teistest valdkondadest oleva teadmise edastamine kohtunikule.
3) Rahvakohtuniku roll on oluline aga seda peaks kohtunikele selgitama-
see el kii koigi kohtunike kohta.

4) Antud hetkel, ei ole mingit rolli, lihtsalt formaalsus.

5) Erapooletu arvamuse saamine.

6) Aitab vaadata asjale laiemalt ka seeldbi teha labikaalutum otsus.
7) Rahvakohtuniku ettepanekust ei soltu reaalselt midagi.

8) Kuna pole kusagil osalenud, ei oska rolli tahtsust kajastada.

9) Nii esimene kui ka teine vastusevariant.

10) Menetluse labipaistvus.

22. Kas teie arvates on rahvakohtuniku osalemine kriminaalasjade arutamisel

demokraatia kitteandmine rahvale?
Jah

Mingil mééral

Ei

266  85,3%
46 14,7%
312 100,0%
208  66,7%
104  33,3%
312 100,0%
175  56,1%
94 30,1%
33 10,6%
10 3,2%
312 100,0%
57  18,3%
211  67,6%
44  14,1%
312 100,0%
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23. Kas peate otstarbekamaks, et kohtul oleks suurem valikuvoimalus rahvakohtunike
valikul (niiiteks digus vetostada moni kandidaat, kes lihtuvalt oma suurest
tookoormusest voi tooandja keelust ei saa kohtuistungitel osaleda. Antud kiisimuse
puhul ei peeta silmas seadusest tulenevaid piiranguid)?

Jah 200 64,1%
Ei 112 35,9%

312 100,0%

24. Kas rahvakohtunikuks saamisele peaksid olema mingid tiiendavad eeldused
(haridusnoue, tookogemus vmt)?

Jah, vihemalt keskharidus 175 56,2%
Jah, tookogemus 75 23,9%
Ei 27 8,7%
Muu 35 11,2%

312 100,0%
»Muu* (avatud tekstina Kirjutatud iildiselt jirgmist):
Vihemalt kdrgharidus peaks rahvakohtuniku olema; koolituse voi testi 1dbima; elukogemus,
hea enesevéljendusoskus; koolitused; diglustunne ja ausus; keskharidusest voib jdida tihti
vajaka; mingid elementaarsed teadmised digusest; rahvakohtunik peaks olema eraelus
laitmatu kditumisega; mingigi ettekujutus kohtutddst; objektiivsus; ei nde pdhjust kehtestada
lisandudeid; analiilisivdime jne.

25. Kas rahvakohtunikuks olemine voiks olla kodaniku kohustus ehk nagu on
vandekohtunike siisteem (vandekohtunik valitakse valimisealiste kodanike hulgast
juhusliku valiku alusel)?

Jah 102 32,7%
Ei 210 67,3%

312 100,0%

26. Kas soovite veel midagi seoses rahvakohtunike tooga lisada?
Ei 255  81,7%
Jah 57  18,3%

312 100,0%

»Jah“ (avatud tekstina Kirjutatud):

1) Tunnitasu oleks vaja tosta.

2) Rahvakohtunikega peaks vddrikamalt arvestama, mitte panna nad olukorda (néiteks nagu
Harju maakohtu Tallinna kohtumajas), et hoones liikumiseks ei usaldata ldbipadsukaarte voi
et rahvakohtunikud peavad enne istungit koos kohtualustega ja ajakirjanikega kohtusaali
ukse taga ootama enne istungit. See on alandav.

3) Praeguse siisteemi kohaselt nimetatakse rahvakohtunikeks palju inimesi, aga osad neist
pole saanud kunagi kohtuistungil osaleda. Lisaks on rahvakohtunikele makstav tasu
naeruvaarne.



4) Enne istungile kaasamist oleks vajalik koolitus, selgitamaks rahvakohtuniku digusi
istungil, vajadust tutvuda kohtule esitatud materjalidega (toimikuga), vms. Naiteks voiks ldbi
méingida osapooltele kiisimuste esitamist voi midagi taolist.

5) Annab arusaamise kohtu to0st ja digusemoistmisest.

6) Mind ei ole miskipérast iildse kaasatud, tekib iildse kiisimus, miks meid nii palju peab
olema.

7) Kuna siiani pole osalenud, siis sooviksin kindlasti monel istungil osaleda.

8) Voiks ikka mingid koolitused voi loengud olla. Rohkem kaasatud olla.

9) Tasustamine on vdga maha jdénud.

10) Uks rahvakohtunik iitles mulle, et Eestis on rahvakohtunikud vormitiiteks ja et kohtunik
survestas teda "diget" otsust tegema.

11) Ei ole mdistlik, et rahvakohtunikke valitakse nii palju, et 2/3 ei saa kunagi iihelgi
protsessil osaleda.

12) Tunnitasu tdsta.

13) Aéretult viike tunnitasu.

14) Tahaks rahvakohtuniku t66d ka teha, mitte lihtsalt valitud olla.

15) Kohtunikele viike koolitus, selgitamaks , rahvakohtuniku rolli. Mdni kohtunik teeb véiga
head koost6dd. Mone kohtuniku puhul on tunne, et me segame kohtuniku t66d.

16) Kes peaks tutvustama tasustamise eripdrasusi? Néiteks kui iihe kohtuasja istungite arv on
iile 10. Sel juhul t66tund kahekordistub. Vai isikliku auto kasutamise hiivitamine km jérgi
kaugemalt sdites. Koolitus igal juhul ametisse asudes.

17) Ei oska midagi lisada, kuna pole tooprotsessis osalenud.

18) Mina olen ennast tundnud kiill lihtsalt kohatiitena, lihtsalt kdin kohal, aga midagi
tegema ei pea. Otsustab nii-ehk- naa kohtunik ja kui sul on ka teine arvamus, siis ikkagi
seadused panevad karistusméddrad paika. Kui selline asi ei muutu, siis ma ei nde
rahvakohtunikel iildse mingit mdtet. Kuigi ilmselt see soltub palju ka kohtunikust.

19) Tasu oli naeruvairne. Isegi solvavalt madal.

20) Tundub, et rahvakohtunikke on liialt palju, sest mind pole veel kaasatud.

21) Rahvakohtunikuks saamisel peaksid olema siiski mingid alustalad - haridus, kus oled
tootanud. See poleks ju moeldav, et inimene, kes vaevalt 1dbis pohikooli, saaks objektiivselt
asju otsustada, kaaluda. Kursusi vdiks korraldada rahvakohtunikele.

22) Rahvakohtunikul on digusemdistmises samad digused nagu kohtunikulgi, kuid
kohtumajas litkumisel on rahvakohtunik inimene tinavalt, st reguleerimata on juurdepéds
kohtumaja no piiratud ligipddsuga aladele, mistdttu kohtusekretér ja kohtunik ise peavad
rahvakohtunikke konvoeerima. Rahvakohtunike tasu méérus on sonastatud vastuoluliselt.
23) see oli kogemus ja andis hea koolituse, kuidas kéib t606 selles siisteemis. Ma loobusin
tegelikult sellel pdhjusel, et tasu nende kohaloldud péevade eest +transport olid ikka védga
viikesed, peale ei tahtnud ka maksma hakata.

24) Rahvas voiks olla natuke teadlikum rahvakohtuniku ametist voi rollist voi rollist. Kui ma
ise kandideerisin, ja sellest oma tuttavatega raikisin, siis paljud ei teadnud , kes v01 mis see
on ja milleks see vajalik on ja need, kes teadsid, oli tunnustajaid, kuid ka halvustajaid ,kes
pidasid seda eneseupitamise iiheks vormiks. pooled nendest ei arvanud sellest mitte midagi
vOi olid negatiivsed, oli ka keskea {iletanud inimesi ,kes suhtusid halvustavalt, justkui
inimene ,kes sinna kandideerib, teeks seda eneseupitamiseks.

25) Sooviksin osaleda protsessides sagedamini.

26) Rahvakohtuniku arvamust peaks ronkem usaldama.
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27) Ei véartusta tasustamisel.

28) Tasu piinlikult véike.

29) Mahukate menetluste puhul voiks olla nn varukaasistujad, sest t66 kdrvalt ei ole
voimalik koigil istungitel osaleda.

30)Kuna mul puudub praktiline kogemus antud vallas ei oska ma midagi lisada.

31) Rahvakohtuniku amet on praegu tiiiitu lisakohustus, millesse kaasatakse pohiliselt
pensionére kellel pole probleeme vaba ajaga. Puudub piisav motivatsioon enese
tdiendamiseks ja tasu nn istutud aja eest on naeruvéirne vorreldes teiste kohtuistungites
osalejatega.

32) Minu vastused on antud ainult 1 istungi pdhjal.

33) Tasustamine vdiks sdltuda kohtuniku palgatasemest protsentides.

34) Maistliku moistmist kui rahvakohtunik ei saa osaleda istungil.

35) Voiks olla fikseeritud palk Eesti miinimum ja tunnitasu.

36) Loodan, et aitan politseil paremini t66d teha.

37) Rahvakohtunikku ei ole kohtuistungile vaja, tema arvamus nagunii ei ole arvestatav.

38) Sooviksin saada rohkem informatsiooni(eelnevalt) ajagraafiku osas, et saaksin oma
tegevusi ronkem planeerida.

39) Vihemalt minu puhul ei ole istungeid olnud véga palju , seega ei kulu palju aega ja
silmaringi laiendab ikka.

40) Kohtuniku koost6o rahvakohtunikega tagab digusmdoistmise ldbipaistvuse.

41) Tasustamine on vdga maha jaanud.

42) Hetkel on tunne et teatud inimesi kutsutakse pidevalt istungitele, kuna nad on kas kellegi
lemmikud v6i muul moel kasulikud ja teised on lihtsalt igaks juhuks.

43) Tasustamine voiks olla minu arvates korgem kuna tegemist on mones mdttes pingelise,
aegandudva ning siidamega asja juures tooga.

44) Koigepealt see on véga tihtis asi, et rahvakohtunikud osalevad kohtuprotsessis. Tahaks,
et rahvakohtunikul olek kdrgharidus ja kogemus inimestega suhtlemine.

45) Praegu on kujunenud olukord, kus advokaatidel on raske leida aega istungile tulekuks,
tuleks kasutada ainult neid advokaate, kes pole teiste kohtuasjadega nii koormatud, siis ei
veniks asjade lahendamine nii pikale.

46) Tasu voiks olla suurem, néiteks pohitdd keskmine palk, osad tédandjaid ei tasusta kohtus
oldud péevi, siis kannatab rahvakohtuniku sissetulek.

47) Meeldis see, et kohtuistungite acgade panemisel arvestati rahvakohtunike voimalustega.
Erinevad kohtunikukud suhtusid rahvakohtunikesse erinevalt, aga koik olid viisakad ja
tahelepanelikud. Oli tunda, et monele kohtunikule sai olla toeks otsuse valikute tegemisel.
48) Arusaamatu on piirang, mille kohaselt vdib rahvakohtunik olla vaid kaks perioodi jérjest.
49) See t66 andis mulle oskuse jouda objektiivse ja diglase 10ppotsuse juurde.

50) Védrilise tasu osas ei olnud valikut selgitamiseks. Ma ei leia téna, et selle ameti puhul
peaks motiveerima tasu. Pigem viks olla prioriteediks see positsioon seostada kogukonnale
tagasi panustamisega. Rahvakohtuniku rolli viks tegelikult n6 iimberbréndida ja périselt
kaasata sellesse muude alade spetsialistid, kes on valmis midagi tihiskonnale tagasi andma.
51) Tunnitasu peaks olema viahemalt viis eurot tund.

52) Koolitus alustades ja jatkuv koolitus vajalikud. Kohtunikud on erinevad, moni arvestab
rahvakohtunikuga rohkem, selgitab, pohjendab ja ootab arvamust, mone jaoks ei ole
rahvakohtunik keegi.
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53) Kohtunike suhtumine rahvakohtunikesse on muutunud palju paremaks. Aastal 2011 ma
tundsin, et ainult segan neid. Esimene koolitus oli alles peale 5 aastast tootamist.

54) Harju Maakohtus tootab veel tdnagi kohtunikke, kes iiritasid rahvakohtuniku statuuti
iildse kaotada, nimetades seda "ndukaaegseks igandiks" ning piitidsid mojutada
seadusandjaid. Ka mind kui iiht staazikamat rahvakohtunikku kutsuti Riigikogu
Oiguskomisjoni arvamust avaldama. Komisjoni esimees oli toona Andres Anvelt, kes sai
probleemi olemusest aru ning toetas rahvakohtunike jatkamist. See oli eelmainitud
mojugrupile tdsine pettumus.

55) Rohkem ootaks rahvakohtunikena istungitele to6ealisi inimesi. Minu kogemus niitab, et
rahvakohtunikena tegutsevad rohkem pensionérid, kellel on selleks rohkem vdimalusi ja
vabadust otsustada. T661 kédiv inimene peab tihti keelduma pakutavast istungist, mille
kestvus on enam kui paar-kolm péaeva. Seaduses voiks kirjas olla, et kui rahvakohtunik on
kutsutud osalema istungile, siis peab todandja seda ka vdimaldama. Téna on too6taja enda asi,
kuidas ta istungile saab. See aga sunnib to6tavaid rahvakohtunikke tihti keelduma pakutavast
istungist, kuna todandjat mingi istung lihtsalt ei huvita.

56) Probleemiks on rahvakohtuniku asendamine protsessi kdigus, samuti juriidiline taust.
Puudub juurdepiisu digus kdikidele dokumentidele, otsustada tuleb aga ldhtuvalt kdikidest
asjaoludest. Samas arvan, et rahvakohtunikud ei soovigi ldbida seda kadalippu, et saada
selline digus. Rahvakohtunik saab olla vaid pensiondr vdi to6tu, kellel on vaba aega, et
nidalate kaupa kiia istungitel. Ka riigi seisukohalt on niha, et rahvakohtunikke véga ei
vajata, kuna tasu istungitel oldud aja eest on olematu. Kindlasti on veel midagi, mis kohe ei
meenu, aga kokkuvdttes arvan, et rahvakohtunike olemus on kaduv.

57) Kohtuniku teenistus eeldab kutsumust, darmist vastutus- ja kohusetunnet, tdieliku
plihendumist kogu hingest. Kui puudub sisemine meelestatus selliseks tooks individuaalse
lahenemisega igale inimesele, siis see teenistus inimesele ei sobi. Kohtuniku eksimise hind
on liiga korge, et seda lubada. Samuti kohtuniku {itirike voim ei ole selleks, et rahuldada
isiksuse madalaid kiiiinilisi ambitsioone, rddkimata iileolevuse voi lugupidamatuse
demonstreerimiseks.

Lisa 2. Kiisimustik vastuste kokkuvottega- Kohtunikud

Austatud kohtunik

Olen Jaanika Lusti ja tootan Parnu Maakohtus kohtu esimehe abi ja pressiesindajana ning 0pin
Tartu Ulikooli magistridppes digusteadust. Oma Idputdds uurin rahvakohtunike tegutsemist
Oigusemoistmises. Levinud arusaama jérgi on vaja tuua digusemdistmisse lisaks véljadppinud
juristidele tavainimese arvamus, mis ldhtuks eelkdige humaansetest vairtustes ja toekspidamistest.
Sellist tavainimese arvamust esindab paljudes riikides rahvakohtuniku institutsioon, nagu ka
Eestis. Kohtute haldamise ndukojas on aga kdinud arutelu ka selle iile, kas praegune

rahvakohtunike institutsioon on meile ikka vajalik. Arvamusi on poolt ja vastu. Kuidas aga
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praegune siisteem pariselt rakendub ja mida kohtunikud rahvakohtunike institutsioonist arvavad,
pole seni uuritud. Seega poordungi Teie poole kdesoleva kiisimustikuga. Teilt saadud vastused
aitavad ndha vdimalikke murekohti ning pakkuda vilja voimalusi kohtusiisteemi edasi

arendamiseks. Kiisimustik on anoniilimne ja kuskil ei seostata vastuseid konkreetse vastajaga.

Vastamine ei vota rohkem aega kui 5 minutit. Kiisimustik on avatud kuni 02.12.2019.a.

Lugupidamisega

Jaanika Lusti

1. Kas Teie arvates voimaldab olemasolev regulatsioon votta
rahvakohtunike institutsioonist maksimumi?

Jah 16 51,6%
Ei 12 38,7%
Muu 3 9,7%

31 100,0%

»Muu* (vaba vastusena kirjutatud)
1) Ei saa tépselt kiisimusest aru.

2) Rahvakohtunikud peaks ldbima kohustusliku koolituse, mis voimaldaks neil
oigusemdistmises tdiediguslikult osaleda. Seda koolitust vdiks korraldada ka iga kohus ise.
3) Ei tea.

2. Kas rahvakohtunikke on lihtne leida/saada/kutsuda kohtuistungitele?

Jah 1 3,2%
Enamasti on 9 29,0%
Vahel on 6 19,4%
Viga harva on 3 9,7%
Ei ole 8 25,8%
Ei tea 4 12,9%
31 100,0%
3. Kas te tutvustate rahvakohtunikele kriminaalasja enne esimese istungi algust?
Jah 22 71,0%
Enamasti 5 16,1%
Vahel 0 0,0%
Ei 1 3,2%
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Ei, rahvakohtunik loeb ise siitidistusakti ja muid juuresolevaid
dokumente 3 9,7%

31 100,0%

4. Kas rahvakohtunikud on alati saanud kriminaalasja sisust/siiiidistusest aru?

Jah 7 22,6%
Enamasti 22 71,0%
Vahel 0 0,0%
Ei 2 6,5%

31 100,0%

5. Kas te selgitate rahvakohtunikele menetluses tekkinud juriidilisi niiansse (nt
iildmenetluses iihe siiiidistatava eraldamine kokkuleppemenetlusse, oportuniteediga asja
lopetamine jms)?

Jah 25 80,6%
Enamasti 5 16,1%
Vahel 1 3,2%
Ei 0 0,0%

31 100,0%

6. Kas menetluse mingis etapis olete jitnud rahvakohtuniku kohtuasja kaasamata?

Jah, jélitustegevuse seaduslikkusse kontrollimiseks 10 32,3%
Ei 11 35,4%
Muu 10 32,3%

31  100,0%

»Muu* (avatud tekstina Kirjutatud iildiselt jirgmist):

Ei ole tekkinud olukordi, kus peaks kaasamata jdtma, nt jélitustegevuse seaduslikkuse
kontroll; pole tekkinud eelkirjeldatud olukordi; seadus néeb ette millal kaasata ja millal mitte,
ei ole valikut; méadratud kaitsja kulude kindlaksméairamine.

7. Kas peate rahvakohtunike osalemist praeguse regulatsiooni jargi
(I astme kuritegude lahendamisel) kriminaalmenetluses

vajalikuks?
Jah 13 41,9%
Ei 18 58,1%

31 100,0%
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8. Kas leiate, et rahva kaasamise seisukohast oleks 6igem, kui
rahvakohtunikud osaleksid ka Il astme kuritegude lahendamisel?

Jah
Ei

9. Kas rahvakohtunikud véiksid osaleda ka tsiviilasjade arutamisel
(nt perekonnavaidlused)?

Jah
Ei

10. Kas otsuse tegemine koos rahvakohtunikega toimub hiéletuse
teel voi arutelu kiaigus?

Hailetuse teel
Arutelu kéigus
Muu

»Muu* (avatud tekstina Kirjutatud):

1) Arutelu, mille tulemusena toimus héiletus.
2) Kodigepealt on arutelu, siis haddletus.

3) Kahe eelmise siimbioos.

4) Vahel hailetusega.

5) Esmalt toimub hééletus ja siis arutelu.

11. Mitu korda on otsuse tegemisel jiiinud rahvakohtunik eriarvamusele?

0
1 kord
2-5 korda

12. Milliste kiisimuste puhul on otsuse tegemisel jéinud
rahvakohtunik eriarvamusele?

Siiidi moista isik
Oigeks mdista isik
Karistuse suuruse iile

1 3,2%
30 96,8%
31 100,0%

5 16,1%
26 83,9%
31 100,0%

7 22,6%
19 61,3%

5 16,1%
31 100,0%
24 77,4%

3 9,7%

4 12,9%
31 100,0%

1 14,2%

0 0,0%

4 57,2%
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Karistuse suuruse, tsiviilhagi vai isiku digeks mdistmise iile 2 28,6%

Muu 0 0,0%
7 100,0%

13. Eriarvamuste korral kas olete hiéletanud vo6i joudnud arutelu

kiigus otsuseni?

Hailetanud 4 57,1%

Arutlenud 3 42,9%

Mitte kumbagi (palun kirjutage kuidas jouti otsuseni) 0 0,0%
7 100,0%

14. Eriarvamusele jadmise korral, kas rahvakohtunik on

kirjutanud eriarvamuse?

Jah 3 42,9%

Ei 4 57,1%
7 100,0%

15. Mitu korda on erinevate kiisimuste puhul rahvakohtunike

arvamus peale jidnud?

0 26 83,9%

1 kord 2 6,5%

2-5 korda 3 9,7%

31 100,0%

16. Milliste kiisimuste puhul on peale jiidnud rahvakohtunike arvamus?

Siitidi maista isik 0 0,0%

Oigeks mdista isik 1 20,0%

Karistuse suuruse iile 3 60,0%

Tsiviilhagi suuruse iile 1 20,0%

Toendi vastuvotmise/mitte vastuvotmise kiisimus 0 0,0%

Tdendi usaldusvairsuse kiisimus 0 0,0%

Muu 0 0,0%
5 100,0%

17. Kas peate rahvakohtuniku arvamust otsuse tegemisel oluliseks?

Jah 8 25,8%

Enamasti pean 10 32,3%
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Vahel pean 9 29,0%
Ei pea 4 12,9%

31 100,0%

18. Kui sageli olete enda hinnangul teinud tinu rahvakohtunike
osalemisele menetluses teistsuguse otsuse, kui oleks teinud ilma
nende osalemiseta (mirkige osakaal protsentides
rahvakohtunikega tehtud otsustest)?

0% 18 58,1%
1-5% 8 25,8%
6-10% 1 3,2%
11- 25% 0 0,0%
Muu 4 12,9%

31 100,0%

»Muu“ (avatud tekstina Kirjutatud):

1) -

2) Ei oska mérkida, kuna Idpptulemuseni oleme joudnud arutlemise teel.

3) Protsenti ei tea aga korra voi paar oleks ehk karistuse médar moneti teistsugune olnud.

4) Alla 1%.

19. Mille poolest koos rahvakohtunikega tehtud otsus teistsugune sai?

Moistsin digeks, kuigi liksinda oleksin siitidi moistnud 0 0,0%
Maistsin siitidi, kuigi tiksinda oleksin digeks mdistnud 1 6,3%
Karistuse suurus liaks pikemaks 5 31,3%
Karistuse suurus ldks lithemaks 7 43,8%
Muu 3 18,8%

13 100,0%

»Muu* (avatud tekstina Kirjutatud):

1) -

2) Ei ole otsuste tegemisel nii must-valgelt moelnud. On olnud iihine loominguline protsess.
3) Karistus on olnud erinev, nii raskem kui ka kergem.

20. Kas Te olete rahul, et otsus sai teistsugune?

Jah 9 69,2%
Ei 4 30,8%
13 100,0%
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21. Kas tunnete, et rahvakohtunikega koos otsuse tegemisel on
neist abi erinevate kiisimuste puhul?

Jah on 5 16,1%

Enamasti on 4 12,9%

Vahel on 11 35,5%

Ei ole 11 35,5%
31 100,0%

22. Kas tunnete ennast rahvakohtunikega koos otsuse tegemisel

kergemalt tinu vastutuse jagamisele?

Jah 1 3,2%

Enamasti 2 6,5%

Vahel 5 16,1%

Ei 23 74,2%
31 100,0%

23. Kas rahvakohtunikuks saamiseks peaksid olema tiiendavad

eeldused (haridusnoue, tookogemus vms)?

Jah, vihemalt keskhariduse néue 16 51,3%

Jah, tookogemus 7 20,5%

Ei 5 17,9%

Muu 3 10,3%
31 100,0%

»Muu“ (avatud tekstina Kirjutatud):
1) Kahe esimese ndude tditmine.

2) Eelduseks voiks olla ka see, et nad tdepoolest ka tuleksid kohale, kui neid on sellesse
(nende enda soovil) ametisse valitud. Hetkel puuduvad sobivad (sunni)mehhanismid, mis

toesti kohustaksid istungist osa votma, kui kutse istungile tuleb.
3) Peaksid ldbima kohustusliku koolituse.
4) Rahvakohtuniku instituut tuleb dra kaotada.

24. Kas rahvakohtunik saab oma t66 eest vairilist tasu (praeguse
regulatsiooni jargi on neile tagatud tasu vordne nende tasuga
tookohal ning mittetootavatele rahvakohtunikele makstakse 3,21
eurot tunnist)?

Jah 17 54,8%
Ei 14 45,2%
31 100,0%
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25. Kas rahvakohtunikuks olemine voiks olla kodaniku kohustus nii, et
rahvakohtunikud kutsutakse vilja juhusliku valijate nimekirja jargi (nagu mitmes riigis
on vandekohtunike siisteem)?

Jah 7 22,6%
Ei 24 77,4%
31 100,0%

26. Kas peate otstarbekamaks, et kohtul oleks suurem valikuvéimalus rahvakohtunike
valikul (niiteks digus vetostada moni kandidaat, kes lahtuvalt oma suurest
tookoormusest voi tooandja keelust ei saa kohtuistungitel osaleda. Antud kiisimuse
puhul ei peeta silmas seadusest tulenevaid piiranguid)?

Jah 20 64,5%
Ei 11 35,5%
31 100,0%

27. Kas teie arvates on rahvakohtuniku osalemine kriminaalasjade arutamisel
demokraatia kiatteandmine rahvale?

Jah 4 12,9%
Mingil mééral 17 54,8%
Ei 10 32,3%

31 100,0%

28. Kas rahvakohtunike institutsiooni peaks ira kaotatama (palun

pohjendage)?

Jah 13 45,2%
Ei 14 41,9%
Konkreetset jah/ei vastust andmata 4 12,9%

31 100,0%
Avatud tekstina kiisimuse vastused:

1) Ei peaks. Rahvakohtunikud on heaks toeks nn mdistliku korvalseisjana ja vahel ka oma
erialast tulenevalt mdnede spetsiifiliste kiisimuste arutelul.

94



2) Ma leian, et olukorras, kus on professionaalne kohtunik, ei ole rahvakohtunike olemasolu
vajalik. Seega peaks dra kaotama. Ka iildsuse silmis (nt meedias vms) ei ole tavaliselt
rohutatud voi vilja toodud, kas ja millal on otsustuste tegemise juures olnud rahvakohtunikud.
Sellest jérelduvalt ei ole ka iildsuse jaoks rahvakohtunike osalemine protsessis mingi mark,
mis kuidagi muudaks otsustuse joudu voi kaalu vorreldes otsustusega, mis tehakse kohtuniku
enda poolt. Probleemiks v3ib olla ka vastutus. Rahvakohtunikele on antud kanda suur
vastutus (vOrdne hiil kohtunikuga). Kohtunikuks saav inimene votab teadlikult vastutuse,
tunneb ja teab seda, mis teda ees ootama hakkab. Rahvakohtunikud kahjuks ei tea. Seega ilma
kohtuniku piisava toeta voib juhtuda, et ei julgeta vastutust votta. Nii vastutusrikka
iilesandega toimetulemine inimeste jaoks, kes ei ole siisteemiga kursis (paljud ei olegi varem
kohtus kdinud, ei oma mingeid teadmisi ega kogemusi), on keeruline. Samuti keeruliste
otsustuste tegemisega kaasnevaga toime tulemine. Kohtunik omandab ameti kdigus vastavad
votted, kuid rahvakohtunikel seda voimalust ei ole. Arvestades protseduurilisi reegleid ja
norme, vajadust otsustuste tegemisel arvestada olemasolevat kohtupraktikat, seaduste
tolgendamise ja tundmise vajadust, on kohtuniku jaoks rahvakohtunike protsessis osalemine
kindlasti koormavam - kohtunik peab rahvakohtunikele edastama kogu vajaliku info,
teadmised, mis on vajalikud otsustuste tegemisel arvesse votta. Olenevalt protsessi eriparadest
voib selline pidev selgitamine ja iilevaadete tegemine olla viga aegandudev ja koormav.

3) Jah.

4) Ei peaks dra kaotama. Kaasamine on alati positiivne ja see pole eluvdoras. Palju on abi, kui
erialalt insener - mehhaanik, chitaja voi raamatupidaja juhtub kaasa istuma. Neid tuleks
kaasata ka tsiviilasjades. Hetkel on tsiviil kiill ainuke, kus kollegiaalselt ei istuta ja vastutus
on kohtunikul iiksinda. Perekonna asjas aitab ka see kui keegi isa vdi ema vOi vanaema
vanaisa kaasistuja on. See mojutab kogemuslikult pooli rohkem, kui nooruke lastetu kohtunik.
Olen ise enne isaks saamist koos rahvakohtunikega ka tsiviili istunud ja tundsin ennast hoopis
kindlamalt.

5) Praegusel kujul - jah, mdttetu. Pigem loob ndivust. Rahvakohtunikud lihtsalt kdivad kaasa
jaise ei suuda otsustada millegi iile. Kui séilitada, siis votta iile anglo-ameerika siisteem téies
mabhus, et siiii kiisimuse otsustavad vandemehed ning kohtunik eesistuja ei pea enam midagi
pohjendama ei suuliselt ega kirjalikult.

6) - (Loetud kui konkreetne jah/ei vastus andmata)

7) Oigusemdistmise seisukohast vaadatuna on neist kasu minimaalne. Rahva
oigusemdistmisesse kaasamise olulisuse seisukohast ei oska vastata. (Loetud kui konkreetne
jah/ei vastus andmata)

8) Kehtiv regulatsioon suures plaanis to6tab.

9) Jah. Nende osavadtt ei lihtsusta asjade menetlemist, pigem muudab keerulisemaks (peab ju
taiendavalt ka neile seadust ja menetlusreegleid tutvustama ning stressi voib tekitada ka
rahvakohtunike saamine istungitele. Oige ei ole ka kogu aeg samade rahvakohtunikega
kriminaalasja arutamine, mis aga sageli juhtub, kui olemasolev valim leiab erinevaid pohjusi,
miks nad siiski arutamisest osa votta ei saa). Abi oleks nt sellest, kui keerulisemate asjade (nt
maksu- vdi majandusasjad) lahendamisel saaks kaasata vastava ala spetsialistid
rahvakohtunikena, aga kahtlen siigavalt, kas sellise palgaga (3 eurot tunnis) spetsialistid-
rahvakohtunikud istungitele tuleks. Paraku meie rahvaarv (1,3 mlj), erinevalt nt USA-st (327
mlj), ka ei soosi anglo- ameerikalikku lahenemist, st vandekohtu sarnase institutsiooni loomist
- kust votta need inimesed, kes pohitdo korval kohtuprotsessides osaleksid?

10) Ei peaks, kuna nii suurem autoritaarsus kohtupidamise vastu. Isikud néevad, et rahvas on
nii otsustanud, kui rahvakohtunikud on asja kaasatud.
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11) Pigem ei peaks dra kaotama. See voib anda alust arvamuseks, et mis salajasi asju nad seal
ajavad.

12) Jah. Minu kogemuse jargi nendest kasu pole, sest neil puudub digusalane haridus ja
teadmised kaasa rddkida. Pahatihti 1ahtuvad emotsioonist.

13) Ei peaks.

14) Korduvalt on olnud olukordi, kus rahvakohtuniku loobumise tottu kest protsessi, tuleb
suurt asja algusest peale uue koosseisu poolt menetlema hakata. Suurteks asjadeks on viga
raske rahvakohtunikke leida. Unustavad istungid, iitlevad pdev enne istungit &ra, hilinevad
jne. Moned teevad sobimatuid markusi istungitel ja lisaks saalisolijatele tuleb ka
rahvakohtunikke korrale kutsuda. Otsuse tegemisel titlevad sageli, tehke nagu vajalikus peate.

15) Voib-olla edasi. (Loetud kui konkreetne jah/ei vastus andmata)

16) Ei peaks, rahvakohtunikud toovad digusemdistmisse varskeid ideid ja motteid.

17) Ara kaotada, kuna nende reaalne panus on olematu. Lisaks on tihti nende osalemine
seoses t60 ja muude probleemidega raskendatud, selle tdttu on raske paindlikult istungeid
planeerida. Asjatundmatu Kriitika kuritegude menetluse osas on kohtunikule lisastress. lIma
nendeta on ikkagi tagatud pohiseaduses ettendhtud kohtupidamise avalikkus.

18) Ei pea tingimata dra kaotama, aga nende roll ja volitused voiks olla selgemini méératletud

ja piiritletud, analoogselt vandekohtuga (tdendite hindamine, faktiliste asjaolude tuvastamine).

19) Asjad on ldinud nii keeruliseks juriidiliselt, et rahvakohtunikel on sageli probleemi
olemust keeruline mdista, kuna tal puudub iildjuhul eriharidus, ta ei ole kursis Riigikohtu
seisukohtadega ega tea mitte midagi nt deliktistruktuurist jne...Seega - iildjuhul ei arva nad
suurt midagi ja ndustuvad kohtuniku seisukohtadega.

20) Ei peaks, sest rahvakohtunike ndol kaasatakse tildsus digusemdistmisse, mis on iiks
oluline demokraatia ja digusriigi tunnus inimesed saavad osaleda oluliste otsuste tegemisel,
mis peaks suurendama iildsuse usaldust kohtulahendite ja kohtusiisteemi vastu tervikuna.
21) Ei. I astme kuriteoasjades otsust tehes aitavad nad asja ndha laiemalt, kui seda suudab iiks
inimene. Nende moneti lihtsustatud seisukohad panevad tihti kuriteo koosseisulisi tunnuseid
teistest vaatenurkadest analiiiisima, mis tuleb kindlasti otsustamisel kasuks. Kindlasti on ka
jagatud vastutuse tunne. Ehk omab see tdhtsust ka kohtuniku ameti ohutumaks muutmise
seisukonhalt.

22) - (Loetud kui konkreetne jah/ei vastus andmata)

23) Ei pea.

24) Ei pea.

25) Jah.

26) Jah, peaks dra kaotama, sest digusemdistmist peaksid teostama vastava hariduse saanud
ametnikud, rahvakohtunikud viimasel ajal ainult takistavad kohtu t66d.

27) Ei peaks.

28) Kindlasti mitte. Kuna kohtupidamine muuhulgas peab iildsusele ka ndima diglane, siis
rahva esindajate osavott tagab selle néiliselt ja ka sisuliselt.

29) Pigem jah.

30) Pigem jah, sest kdesoleval kujul ei tdida see oma rolli.

31) Toetan dra kaotamist, kuna tihti saavad nad asjadest valesti aru, juriidiline pool on neile
raskesti moistetav. Pikkade protsesside kdigus tekitvad neile probleeme to6lt drasaamine,
monikord ka tervislik seisund. Paraku ei ole nende hulgas inimesi, kellega saaks asju ka
sisuliselt arutada. Kuna mingisuguseid sanktsioone nende pohjuseta puudumisele ei ole ette
nidhtud, siis kohtuistungitelt puudumine ei ole nende jaoks probleem ja nad ei saa aru oma
kohalolu tdhendusest ja tihtsusest.
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29. Kas soovite midagi veel lisada seoses rahvakohtunikega?

Ei 27 87,1%
Jah 4 12,9%
31 100,0%

»Jah* (avatud tekstina Kirjutatud):

1) Rahvakohtunike kaasamise osas tsiviilasjade menetlusse puudub mul seisukoht, kuna olen
kriminaalasju arutav kohtunik.

2) Ega Gigusriik ei ole odav ja rahvakohtunikke ei tohi ndrutada naeruvéérse tunnitasuga.
Pooldan siviilis kollegiaalset arutamise voimalust

3) Kriminaalasju arutanud kohtunik, hetkel ka tsiviilkohtunik.
4) Viimane aeg oleks see institutsioon kaotada kui ebavajalik.
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