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SISSEJUHATUS

Maakatastri ja Kinnisturegistri andmetel on Eestis aasta-aastalt kasvanud juriidilisest
isikust metsaomanike arv. Metsaomandi liitkumine fliisilistelt isikutelt juriidiliste isikute
omandisse on aktuaalseks muutnud kasvava metsa kui bioloogilise vara véirtuse
kajastamise metsandusettevitjate finantsaruannetes. Bioloogilisele varale on omane
muundumine, mis muudab selle véddrtuse modtmise keeruliseks finantsarvestuse

valdkonnaks.

Magistritoos holmab bioloogilise vara vaartuse kajastamine bioloogilise vara modtmise
ja avalikustamise pohimotteid. Kuna finantsaruandluse standardites viidatakse nii
bioloogilise vara vadartuse mdotmisele kui ka vaartuse hindamisele, siis késitletakse neid

moisteid t60s Samavairsetena.

Finantsaruandluse standardite alusel vOib bioloogilist vara bilansis kajastada diglases
védrtuses vOi soetusmaksumuses, millest on maha lahutatud akumuleeritud kulum ning
voimalikud véértuse langusest tulenevad allahindlused (edaspidi soetusmaksumuse
meetod). Eelkdige aga tuleb kasutada diglase védrtuse meetodit. Lihtsustatult Geldes on
oOiglane vadrtus summa, mida makstakse vara eest tavapérase turutehingu korral. Kuid
oiglane véirtus finantsaruandes ei ole alati turuvéértus, kuna vara on voimalik diglases
védrtuses kajastada ka turuhindade puudumisel. Aktiivse turu puudumisel on lubatud
kasutada mitmeid diglase vididrtuse mootmismeetodeid. Néiteks voib kasutada koige
hilisemat turuhinda eeldusel, et tehingu tegid soltumatud osapooled ning tehingupédeva ja
bilansipdeva vahel ei ole toimunud olulisi muutusi majanduskeskkonnas; analoogsete voi
piisavalt sarnaste varade turuhinda, mida on korrigeeritud eksisteerivate erinevuste
mdjuga; diskonteeritud neto rahavoogude meetodit voi vordleva analiiiisi alusel tuletatud

vaartust.

Kuigi varade kajastamine diglases védartuses peaks tdpsemalt viljendama ettevotte vara

tegelikku vairtust, voib diglane vdirtus teatud juhtudel osutuda iipris subjektiivseks.



Naiteks bioloogilise vara modtmiseks ei ole alati voimalik leida vajalikku informatsiooni,
juhendmaterjalid ei ole {ihtmoodi tdlgendatavad voi v3ib vara véértuse hindamisel olla

stiimul tuludega manipuleerimiseks.

Vara odiglase véiartuse modtmisel voib juhtkond kasutada hindamisspetsialistide abi voi
hinnata ise vara vairtust enda seatud eelduste pohjal. Molemal juhul peab
raamatupidamise aastaaruandes esitatav informatsioon andma aruande tarbijale diglase
iilevaate raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist. Modtmismeetodis kasutatud
eelduste avalikustamine selgitab aruande tarbijale odiglase véartuse olemust. Vdhese
avalikustamise korral voib aruande tarbija seada kahtluse alla aruandes kajastatud
finantsinformatsiooni usaldusvéérsuse. Aruande tarbijateks vdivad olla investorid,
volausaldajad, tarnijad, ettevotte tootajad, audiitorid ja teised subjektid, kes kasutavad

esitatud finantsinformatsiooni otsuste vastuvotmiseks.

Bilansielementide modtmisel on oluline asjakohasus ja usaldusvdirsus. Ettevotete
finantsaruannete vorreldavuse tagamiseks on oluline, et majandusiiksused ldhtuksid
bioloogilise vara mdodtmisel finantsaruandluse standarditest ja avalikustaksid vara
védrtuse modtmisega seotud asjaolud. Seetdttu on eriti oluline, et bioloogilise vara
kasitlus ja juhised finantsaruandluse standardites oleksid pohjalikud, arusaadavad ja

ithtmoodi tdlgendatavad.

Magistritod eesmirk on selgitada vélja bioloogiliste varade vdidrtuse mdotmise ja
avalikustamise pohimotted ning vdimalikud probleemid Eesti metsandusettevotjate
2017.aasta raamatupidamise aastaaruannetes.

Eesmargi tiditmiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1) metsandusettevotjate 2017. aasta raamatupidamise aastaaruannete pdhjal vilja
selgitada, kas juhendmaterjalid bioloogilise vara véirtuse kajastamiseks Eestis
kehtivates finantsaruandluse standardites on aruande koostaja seisukohast
piisavad voi vajavad tdiendamist;

2) vorrelda  bioloogilise vara arvestusmeetodeid ja  diglase  viirtuse
modtmismeetodeid Eestis kehtivates finantsaruandluse standardites;

3) selgitada viélja bioloogilise vara arvestus- ja modtmismeetodite eelised ja

puudused ning nende maju bilansi mahule;



4) vorrelda bioloogilise vara avalikustamisnoudeid ettevotja tiitibist ja Eestis
kehtivatest finantsaruandluse standarditest ldhtuvalt;

5) anda iilevaade Eesti juriidiliste isikute metsaomandist ja metsamaa turust;

6) metsandusettevotjate 2017. aasta raamatupidamise aastaaruannete analiiiisi ja
metsandusettevOtete raamatupidajate ning audiitoritega 14bi viidud intervjuude
pOhjal vilja selgitada, millised on Eesti metsandusettevotetes enam levinud
mdodtmismeetodid bioloogilise vara vaartuse kajastamiseks, kas raamatupidamise
aastaaruannetes avalikustatakse mOOtmisega seotud asjaolud ja kas

avalikustamine on piisavalt informatiivne aruande tarbijale.

Magistrit6d koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetilises osas uuritakse
bioloogilise vara kisitlust Eestis kehtivates finantsaruandluse standardites. Varasemate
uuringute pdhjal selgitatakse vilja arvestus-ja mdotmismeetodite eelised ja puudused.
Kuna finantsaruandluse standardite arusaadavus ja iihtmoodi tdlgendatavus loob eeldused
erinevate ettevotjate aruannete vorreldavuseks, analiiiisitakse juhendmaterjalide selgust
ja piisavust aruande koostaja seisukohast. Teooria osas piistitatud probleemidele ja nende

voimalikele lahendustele otsitakse kinnitust t66 empiirilises 0sas.

Empiirilises osas antakse lilevaade Eesti juriidiliste isikute metsaomandist ja metsamaa
turust. Eesti metsandusettevotjate bioloogilise vara mdotmismeetoditest ja vara vaartuse
mootmisega seotud asjaolude avalikustamisest iilevaate saamiseks esitati Registrite ja
Infostisteemide Keskusele (edaspidi RIK) taotlus andmete esitamiseks ettevatjate 2017.
majandusaasta aruannete kohta, millel miiiigitulu jaotuses on esindatud Eesti Majanduse
Tegevusalade Klassifikaatori (edaspidi EMTAK) koodid 02201 voi 02101 ja millel on
samaaegselt kirjeldatud véirtus bilansikirjel ,,Bioloogiline vara”. Aruannetest koondatud
bioloogilise varaga seotud info pdhjal selgitatakse vilja ettevotjate arvestus-ja
modtmismeetodite eelistused. Metsandusettevotjate 2017.aasta  raamatupidamise
aastaaruannetes avalikustatud informatsiooni analiiiisitakse aruande tarbija seisukohast
lahtuvalt. Analiitisi tulemusi korvutatakse teooria osas toodud varasemate uuringute
jarelduste ja seisukohtadega. Bioloogilise vara modtmise ja avalikustamisega seotud
probleemidest pohjalikuma informatsiooni saamiseks intervjueeritakse audiitoreid ja
metsandusettevotete raamatupidajaid, kellelt kogutud praktilisi teadmisi kasutatakse

jarelduste ja ettepanekute tegemisel.



Eesti metsandusettevotjate bioloogilise vara finantsaruannetes kajastamist on uuritud ka
varasemates magistritdddes. Varem valminud akadeemilistest toddest toob autor esile
Andrei Zaborski 2012.aastal Estonian Business Schoolis kaitstud magistritoo ,,Eesti
kasvava metsa vairtuse hindamise mudeli véljatéotamine”, kus analiiiisiti metsa Kui
bioloogilise vara védrtuse kajastamist tiheksa suurema erametsaomaniku 2010.aasta
majandusaasta aruannetes ja Kaidi Liivaku 2017.aastal Tallinna Tehnikaiilikoolis
kaitstud magistritoé ,,Bioloogilise vara viddrtuse modtmine ja kajastamine Eesti
ettevotetes ning sellega seotud avalikustamisnduete tditmine”, milles selgitati vilja,
millises mahus vastavad viie metsandusettevotja 2014.aasta majandusaasta aruanded
juhenditega sdtestatud avalikustamisnduetele ja missugused ettevottele iseloomulikud
niitajad on seotud avalikustamisnduete tditmise mahuga. Mdlemad magistritddd toovad
esile uurimisprobleemi aktuaalsuse. Néiteks Zaborski (2012: 45) iitleb oma t60s: ,,Eesti
ettevotete uuringu osas leidis kinnitust kahtlus, et paljud erametsaomanikud ei ole
panustanud oma vara iile arvestuse pidamise korrektsesse korraldamisse. Sellises
olukorras jadb mulje, et ettevotted ei ole endale teadvustanud sotsiaalselt niivord tundliku

majandusharu nagu seda on metsandus, pikaajalist perspektiivi ja véartusi .

Erinevalt eelmistest to6dest on antud magistritoé fookus suunatud kasvava metsa
mootmismeetodite eelistuste, moGtmisel kasutatud eelduste avalikustamise ja
finantsaruandluses kajastamisega kaasnevate probleemide vilja selgitamisele. Varem
valminud magistritodde valimid olid vidikesed ja uuriti peamiselt suurmetsaomanikke.

Kéesolevas uuringus taotletakse tulemuste tildistamist Eesti metsandusettevatjatele.

Autor tidnab intervjueeritud audiitoreid ja metsandusettevotete raamatupidajaid, kes
andsid oma panuse magistritoé valmimisse ning juhendajaid Juta Tikku ja Kertu Léatse

sisuka tagasiside ja meeldiva koostdo eest.

Mairksonad: bioloogiline vara metsandusettevitetes, oOiglase véddrtuse meetod,

soetusmaksumuse meetod, Eesti finantsaruandluse standard, otsekohalduv standard



1. KASVAVA METSA KUI BIOLOOGILISE VARA
VAARTUSE MOOTMISE JA AVALIKUSTAMISE
TEOREETILISED ALUSED

1.1. Bioloogilise vara kasitlus ja juhised Eestis kehtivates
finantsaruandluse standardites

Alapeatiikis antakse iilevaade kasvava metsa kui bioloogilise vara véirtuse kajastamise

regulatsioonidest juriidilisest isikust metsaomanike finantsaruandluses. Keskendutakse

Eestis kehtivatele finantsaruandluse  standarditele.  Uuritakse, kas juhised

finantsaruandluse standardites on pohjalikud, arusaadavad ja tihtmoodi tdlgendatavad voi

vajavad tdiendamist.

Eesti metsandusettevotjad on kohustatud raamatupidamist ja finantsaruandlust koostama
raamatupidamise seadusest ldhtuvalt (edaspidi RPS). Seaduse eesmérgiks on diguslike
aluste loomine ja pohinduete kehtestamine rahvusvaheliselt tunnustatud pShimdtetest
lahtuva raamatupidamise ja finantsaruandluse korraldamiseks (RPS § 1).
Finantsaruandluses kasutatavad arvestuspdhimotted ning informatsiooni esitlusviis
peavad olema kooskolas kas Eesti finantsaruandluse standardiga, mis tugineb viikeste
ja keskmise suurusega ettevotete rahvusvahelise finantsaruandluse standardile (edaspidi
SME IFRS), vdi1 Euroopa Komisjonis vastu vOetud rahvusvahelise finantsaruandluse
standardiga (edaspidi otsekohalduv standard). Otsekohalduv standard on kohustuslik
krediidiasutustele, finantsvaldusettevotjatele, segafinantsvaldusettevdtjatele,
investeerimisithingutele, kindlustusandjatele ja 4ariihingutele, mille emiteeritud
védrtpaberitega kaubeldakse Eesti voi muu Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi
reguleeritud viirtpaberiturul. (RPS § 17) Ulejiinud ettevotjad peavad finantsarvestuses

lahtuma {ihest kohustuslikust standardist ja voivad valiku teha oma eelistuste alusel.



Metsakinnistu voi omandatud raiedigus voib ettevotjale olla nii perioodilist rahavoogu
vOimaldav tootmisressurss kui ka védrtust kasvatav investeerimisobjekt. RPS
definitsiooni alusel on ,vara raamatupidamiskohustuslase valitseva moju all olev
ressurss, mis on tekkinud minevikusiindmuste tagajarjel ning mis eeldatavalt toob
tulevikus majanduslikku kasu” (RPS § 3). Valitseva moju hindamisel 1dhtutakse sellest,
»Kellele langeb valdav osa varaobjektiga seotud majanduslikust kasust ja kes kannab
valdava osa varaobjektiga seotud riskidest” (RTJ 1 § 13).
Vara mdistele vastavaid objekte saab kajastada varana, kui need vastavad vara
kajastamise kriteeriumitele (SME IFRS 2.27):

1) ontdendoline, et objektist tulenevalt ettevotte tulevane majanduslik kasu suureneb

vo1 viheneb;

2) objektil on soetusmaksumus voi védrtus, mida saab usaldusvaérselt moota.

Seega metsakinnistu vOoi omandatud raiedigus vastab vara méiiratlusele, kuna omab
potentsiaali luua tulevasi rahavooge ja majanduslikku kasu. Samuti on nende
soetusmaksumus teada, kuna omandatakse {ldjuhul dokumentaalselt tdendatud

ostutehingu tulemusel, vdi on vdirtus mdddetav.

Eeltoodud vara definitsioon hdlmab ka bioloogilise vara moistet. SME IFRS terminite
sonastikus toodud méératluse alusel on ,bioloogiline vara loomne voi taimne
elusorganism” (RTJ 7 § 5). Otsekohalduva standardi definitsiooni alusel on ,,bioloogiline
vara elusloom- voi taim” (IAS 41 § 5). Aino Vooro (2011: 5) mééaratluse kohaselt on
bioloogilisele varale omane muundumine, ,,mis hdlmab kasvamist, vananemist, tootmist
ja paljunemist ning mille tulemusel bioloogilised varad koguseliselt ja omaduslikult

muutuvad”. Autori arvates on Aino Vooro bioloogilise vara méaratlus kdikehdlmav.

Bioloogilise vara arvestus erineb oluliselt tavaparastest drivaldkondadest ja vajab seetdttu
spetsiifilisi finantsaruandluse regulatsioone. Otsekohalduva standardi jargi koostatavate
raamatupidamise aastaaruannete jaoks reguleerib bioloogilise vara ja pdllumajandusliku
toodangu kajastamist standard IAS 41 ,Pollumajandus” (edaspidi IAS 41). Eesti
finantsaruandluse standardi kohaselt koostatavates raamatupidamise aastaaruannetes
tuleb bioloogiliste varade kajastamisel tugineda Raamatupidamise Toimkonna juhendile
RTJ 7 ,,Bioloogilised varad” (edaspidi RTJ 7), mis méérab kindlaks bioloogiliste varade

hindamise ja kajastamise pdohimodtted bilansis ning avalikustamise nduded
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finantsaruannete lisades. RTJis 7 sitestatud arvestusmeetodid on kooskdlas SME IFRSI
arvestuspohimotetega ja neid tuleb rakendada pdllumajandusliku tegevusega seotud
bioloogiliste varade ning pollumajandusliku toodangu bioloogilisest varast eraldamise
tehingute kajastamisel (RTJ 7 § 4). SME IFRSis on koondatud pdllumajandusega, sh
bioloogilise varaga seonduv peatiikki 34 ,,Spetsiifilised dritegevused” alajaotusesse

,,Pollumajandus”, inglise keeles ,, Agriculture”.

Po6llumajandus ja pdllumajanduslik toodang ei seostu esmapilgul metsandusega ja voib
tekkida arusaam, et standard ei reguleeri metsanduse valdkonna bioloogilise vara
kajastamist. Eesti keele seletava sonaraamatu kohaselt on pdllumajandus peamiselt taime-
ja loomakasvatust holmav majandusharu. Samas IAS 41 toodud selgitus annab
pollumajandusele laiema tdhenduse, milles ,,pollumajanduslik tegevus hdlmab erinevaid
tegevusalasid; nditeks karjakasvatus, metsandus, iga—aastane vOi pidev saagikoristus,
viljapuuaedade ja istandike harimine, lillekasvatus ja akvakultuur (sh kalakasvatus)” (IAS
41 § 6). Inglise keelne termin ,, agriculture” on laiem moiste kui eestikeelne termin
»pollumajandus”. Arvatavasti seetdttu on RTJ 7 koostajad nimetanud standardi eesti

keeles nimetusega ,,Bioloogiline vara”.

Otsekohalduvas standardis loetakse metsa kui tuluallika pdhist majandamist
pollumajanduslikuks tegevuseks. IAS 41 selgituse alusel ,,teostab majandusiiksus
pollumajandusliku tegevuse kiigus bioloogiliste varade bioloogilist muundamist
miitigiks, pdllumajandustoodanguks vai lisanduvateks bioloogilisteks varadeks” (IAS 41
§ 5). Standardit lugedes tekib metsandusvaldkonda silmas pidades kiisimus, et kui palju
on majandusiiksusel voimalik teostada bioloogiliste varade bioloogilist muundamist.
Autori arvates saab majandusiiksus metsa majandamise kdigus luua taimedele paremad
tingimused juurdekasvu soodustamiseks ja kvaliteetsema toodangu saamiseks, kuid

bioloogiliselt muundab taim ennast majandusiiksusest sdltumata.

SME IFRS terminite sonastikus toodud méiratluse alusel on ,,pdllumajanduslik tegevus
ettevotte poolt juhitav protsess, mille kdigus toimub bioloogiliste varade muundumine
pollumajanduslikuks toodanguks voi uuteks bioloogilisteks varadeks ja pdllumajanduslik
toodang on bioloogilisest varast saadav voi eraldatav toodang” (RTJ 7 § 5).
Metsandusettevottel on pdllumajanduslikuks toodanguks peamiselt langetatud puud ja

metsaistikud. SME IFRSi méératlus rohutab pollumajanduslikuks tegevuseks lugemisel
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muutuste juhtimist ettevotte poolt. Kui aga ettevote ei ole bioloogiliste varade kasvamist
juhtinud, see tdhendab ei ole soodustanud kvalitatiivseid voi kvantitatiivseid muutusi
bioloogiliste varade muundumiseks, siis ei saa seda tegevust SME IFRSi alusel lugeda
pollumajanduslikuks tegevuseks. Seega RTJ 7 ei saa rakendada koikide bioloogiliste

varaobjektide kajastamiseks.

Raamatupidamise Toimkonna juhendi ,,Bioloogilised varad” esimeses punktis on 6eldud:
~eesmirgiks on sdtestada reeglid bioloogiliste varade kajastamiseks Eesti
finantsaruandluse standardi kohaselt koostatavates raamatupidamise aastaaruannetes”
(RTJ 7 § 1). Samas tekib vastuolu sama juhendi punktis kolm, mille alusel tuleb juhendit
rakendada vaid pollumajandusliku tegevusega seotud bioloogiliste varade ning
pdllumajandusliku toodangu bioloogilisest varast eraldamise tehingute kajastamisel.
Erisustena tuuakse vilja, et juhendit ei kohaldata pdllumajandusliku tegevusega seotud

maa ja immateriaalsete pohivarade kajastamiseks (RTJ 7§ 4).

RTJis 7 ei ole antud suuniseid bioloogiliste varade kajastamiseks, mida soetatakse
investeerimise eesmdirgil ja mis olemuselt on kinnisvarainvesteeringud. SME IFRSi
terminite sonastiku alusel ,,kinnisvarainvesteering on kinnisvaraobjekt (maa voi hoone
vOi osa hoonest vdi molemad), mida hoitakse (kas omanikuna vo&1 kapitalirendi
tingimustel rendituna) eelkdige renditulu teenimise, véartuse kasvu voi molemal
eesmirgil, mitte aga kasutamiseks toodete tootmisel vO1 teenuste osutamisel,
halduseesmairkidel voi miiligiks tavapdrase aritegevuse kdigus” (SME IFRS 16.2).
Naiiteks kui ettevotja on soetanud investeerimise eesmérgil Kinnistu koos kasvava
metsaga ja ei juhi pdllumajandusliku tegevuse kaigus bioloogiliste varade muundumist,
siis ei tule tal ldhtuda RTJis 7 toodud arvestuspohimdtetest. Seega ettevotja seisukohast
lahtudes on bioloogiliste varade juhendi puuduseks asjaolu, et reguleerimata on jdetud

bioloogilise vara arvestuspdhimdtted, mis ei ole seotud pdllumajandusliku tegevusega.

Finantsaruandluse standardite ja juhiste eesmargiks on luua ettevotjatele vundament,
millele tuginedes ehitada iiles ettevotte finantsarvestus. Juhendite arusaadavus ja
tihtmoodi tdlgendatavus loob eeldused erinevate ettevitjate aruannete vorreldavuseks,
mis on oluline eelkdige aruande tarbija seisukohast. Aruande tarbijad vajavad
finantsaruandlusest standardiseeritud informatsiooni oma otsuste tegemiseks ja plaanide

teostamiseks. Ka ettevotja ise vajab pddevate juhtimisotsuste tegemiseks moonutamata
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finantsinformatsiooni. Siin peaksid vélja todtatud finantsaruandluse standardid ja
pohjalikud juhendid andma rakendajale kindlustunde. Autori arvates iseloomustab

bioloogilise vara kajastamise pohimdtteid finantsaruannetes jargnev joonis.

@d finantsaruandluse standarditD

i Pohjalikkus
Arusaadavus
Uheselt moistetavus
Ettevdtja,
finantsaruande koostaja
Standardite jargimine
l Arvestus- ja mddtmismeetodites
kasutatud eelduste avalikustamine

Obijektiivsus

Aruande tarbijad:
investorid, volausaldajad, tarnijad, to6tajad, audiitorid ja teised subjektid

Joonis 1.1. Bioloogilise vara kajastamise pohimdtted finantsaruandes
Allikas: autori koostatud.

Vastust kiisimusele, kas juhised bioloogilise vara kajastamiseks finantsaruandluse
standardites on aruande koostaja ja tarbija seisukohast kdikehdlmavad, pdhjalikud,
arusaadavad ja tiheselt mdistetavad, otsitakse ka t66 jargmistes osades. Néiteks Latis 1dbi
viidud bioloogiliste varade finantsaruannetes kajastamise uuringu tulemustes tehti
ettepanek pdllumajandusega seotud bilansikirjete tdiendavaks liigendamiseks, kuna
loomade ja taimede kajastamine samadel bilansikirjetel voib anda aruande lugejale
eksitava iilevaate (Arbidane, Mietule 2018: 20). T66 empiirilises osas uuritakse, kas see

ettepanek on aktuaalne ka Eestis.

Eesti finantsaruandluse standardi ja otsekohalduva standardi pdllumajandusliku tegevuse
definitsioone vorreldes leiab autor, et RTJis 7 on pdllumajanduslik tegevus
arusaadavamalt defineeritud, kuna rohutab muutuste juhtimist ettevotte poolt. Samas ei
ole RTJ 7 juhend koikehdlmav bioloogiliste varade kajastamiseks. Juhendi pealkiri on
,Bioloogilised varad”, kuid seda tuleb rakendada vaid pdllumajandusliku tegevusega

seotud bioloogiliste varade kajastamiseks, mis on vastuolus juhendi sdnastatud
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eesmargiga. Autor leiab, et RTJis 7 tuleks selguse huvides anda suunised ka bioloogiliste
varaobjektide kajastamiseks, mis ei ole seotud pdllumajandusliku tegevusega. Lisaks
voiks kaaluda bioloogilise vara bilansikirje liigendamist loomse ja taimse bioloogilise
vara vahel, et aruande tarbija saaks finantsinfost selgema iilevaate. Ettepanekute

asjakohasusele otsitakse kinnistust t66 empiirilises osas.

1.2. Bioloogilise vara arvestusmeetodite vordlus ja kajastamise
pohimotted

Alapeatiikis vorreldakse bioloogilise vara arvestusmeetodeid Eestis kehtivates

finantsaruandluse standardites, selgitatakse vilja meetodite eelised ja puudused ning

valitud arvestusmeetodi moju bilansi mahule.

Bioloogilist vara voib bilansis kajastada oiglases vairtuses voi soetusmaksumuse
meetodil. Veel kolmkiimmend aastat tagasi domineeris finantsaruandluses
soetusmaksumuse meetod (Hanson 2012). Ténapdeval on paljude varaobjektide ja
kohustiste kontode puhul lubatud rakendada Giglast véartust, kuna aruannete tarbijaid
huvitab rohkem tegelik turuviairtus, mitte soetusmaksumus. Standardite kehtestajad on
seisukohal, et diglases vadrtuses kajastamine annab finantsaruannete tarbijatele kdige
asjakohasemat informatsiooni ja seetdttu liigutakse jérjest enam soetusmaksumuse

meetodilt diglase vadrtuse meetodile (Elad 2007: 755).

Arvestuspohimotte  valikul ~ maéédratakse  kindlaks, kuidas bioloogilist vara
raamatupidamises kajastatakse. Kord wvalitud arvestuspdhimdtet tuleb rakendada
jarjepidevalt aastast aastasse ja juhul, kui arvestuspohimotet muudetakse, kajastatakse
muutuse moju tagasiulatuvalt (RTJ 1, § 69-70). Ettevotjal tuleb raamatupidamise sise-
eeskirjas kindlaks méaarata (\Vooro 2011: 17):
e kuidas, millal ja millises védrtuses bioloogiline vara raamatupidamises esmalt
arvele vOetakse;
e kuidas ja millises vadrtuses seda edaspidi raamatupidamisaruannetes
kajastatakse;

e kuidas ja millistel tingimustel see raamatupidamisest eemaldatakse.

13



Eesti metsandusettevotja finantsaruandluses kasutatavad arvestuspohimotted peavad
olema kooskdlas kas Eesti finantsaruandluse standardiga voi otsekohalduva standardiga,

mille rahvusvaheliselt tuntud nimetus on IFRS standard. Jargmises tabelis on toodud

arvestusmeetodite terminid.

Tabel

1.1. Bioloogilise vara arvestusmeetodite definitsioonid SME

otsekohalduvas standardis

IFRSIis ja

Termin

Eesti finantsaruandluse standard
(SME IFRS)

Otsekohalduv standard
(IAS 41)

Oiglane viirtus

,,Oiglane védrtus on summa,
mille eest on voimalik vahetada
vara vOi arveldada kohustist
teadlike, huvitatud ja soltumatute
osapoolte vahelises tehingus.”
(SME IFRS 2.34 (b))

,,Oiglane viirtus on hind, mis
saadakse vara miitigil voi makstakse
kohustise lileandmisel mdotmis-
kuupieval turuosaliste vahelises
tavapérases tehingus”. (IAS 41 § 9)

Soetusmaksumus

,,Soetusmaksumus on vara
omandamisel selle eest makstud
raha vOi mitterahalise tasu
Oiglane viartus; ja kohustise

,,Soetusmaksumus on vara
omandamiseks makstud raha vdi raha
ekvivalentide summa v6i muu
makstud tasu diglane véértus selle

votmisel selle eest saadud raha
vOi mitterahalise tasu diglane
véartus.” (SME IFRS 2.34 (a))

omandamise ajal, voi kui see on
rakendatav, siis summa, mis on
sellele varale omistatav esmakordsel
kajastamisel”. (IAS 16 § 6)

Allikad: 1AS 41 ja SME IFRS (autori koostatud).

Autori arvates voib tabelis 1.1. toodud standardite arvestusmeetodite termineid

samavadrseks lugeda.

Oiglase viirtuse kontseptsioon eeldab, et viirtus saadakse turupdhisel, mitte
majandusiiksusel pohineval modtmisel. Teatavate varade puhul vdivad olla kéttesaadavad
turutehingud vai -teave aga osade varade puhul ei pruugi jélgitavad turutehingud voi turu-
teave olla kittesaadavad. Oiglase viirtuse mddtmise eesmirk on mdlemal juhul siiski
sama — médrata kindlaks hind, mille eest toimuks modtmiskuupéeval, hetkel kehtivatel
turutingimustel, turuosaliste vahel tavapdrane tehing vara miiligiks vO1 kohustise

tileandmiseks (IFRS 13 § 2).

Finantsaruandluse standardid eeldavad bioloogilise vara Oiglases védirtuses modtmist,
kuna see arvestab nii varade turuhinna kui ka bioloogilise muundumise muutustega

(Orban et al. 2015: 778). Teatud juhtudel on lubatud ka soetusmaksumuse meetodi
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kasutamine, milles on standarditel erinevus. Jargmises tabelis on toodud iilevaade

bioloogilise vara arvestusmeetoditest.

Tabel 1.2. Bioloogilise vara arvestuspohimotted SME IFRSis ja otsekohalduvas
standardis
Arvestusmeetod Eesti finantsaruandluse standard | Otsekohalduv standard

(SME IFRS)

(IAS 41)

Oiglases viirtuses
kajastamine

,,Bioloogilisi varasid, mille
oiglane vaartus on usaldus-
véarselt hinnatav méistliku
kulu ja pingutusega, kajasta-
takse nii esmasel arvelevotmisel
kui ka jérgnevatel bilansipidevadel
nende Giglases vaartuses, millest
on maha arvatud hinnangulised
mitigikulutused.” (SME IFRS
34.2,34.4)

,,Bioloogilist vara moddetakse
esmasel kajastamisel ja iga
jargneva aruandeperioodi 10pus
Oiglases védirtuses, millest on maha
arvatud miitigikulutused, vilja
arvatud juhul, kui diglast
vairtust ei ole voimalik
usaldusvéiirselt moota.” (IAS 41

§12)

Soetusmaksumuses
kajastamine

,,Ettevote moodab soetusmaksu-
muses, millest on maha arvatud
akumuleeritud kulum ja véartuse
langus, neid bioloogilisi varasid,
mille Giglast véartust ei ole lihtne
kindlaks miérata liigsete
kulutuste ja pingutusteta.”
(SME IFRS 34.8)

,.Kui diglast vaartust ei ole
voimalik vara esmasel
kajastamisel usaldusviirselt
maoota, moddetakse seda
bioloogilist vara soetusmaksumu-
ses, millest on maha arvatud
igasugune akumuleeritud kulum ja
akumuleeritud kahjum vara
véartuse langusest. Kui sellise
bioloogilise vara diglane véartus
on saanud usaldusvaarselt
moddetavaks, moodab
(majandus)iiksus seda tema
Oiglases védirtuses, millest on maha
arvatud miitigikulutused. ”(IAS 41

§30)

Allikad: 1AS 41 ja SME IFRS (autori koostatud).

Tabelist 1.2. toodud arvestuspohimotetest selgub, et otsekohalduva standardi alusel on
bioloogilist vara vdimalik soetusmaksumuse meetodil kajastada vaid vara esmasel
kajastamisel ja juhul, kui diglast vaartust ei ole voimalik usaldusvédrselt modta. Naiteks
turul noteeritud hinnad ei ole leitavad ja alternatiivsed Oiglase vadrtuse mdotmised
loetakse ebausaldusvairseks. Kui aga sellise bioloogilise vara diglane vaartus on saanud
usaldusvéairselt mdodetavaks, tuleb vara edaspidi kajastada diglases véartuses. (IAS 41 §

30)
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SME IFRSi alusel voib ettevote kasutada soetusmaksumuse meetodit selliste bioloogiliste
varade suhtes, mille diglast vadrtust ei ole voimalik kindlaks méairata liigsete kulutuste
vOi pingutusteta. Liigsed kulutused voi pingutused on nii RTJis 7 kui ka SME IFRSis
defineerimata ja annab majandusiiksusele véimaluse ise otsustada, mis on tema jaoks
liigne kulutus voi pingutus. T66 empiirilises osas uuritakse, kuidas ettevotjad
pohjendavad soetusmaksumuse kasutamist ehk mida moistavad ettevotjad liigse kulutuse
ja pingutusena. Seega erinevus SME IFRSI ja otsekohalduva standardi vahel seisneb
selles, et otsekohalduv standard lubab bioloogilisi varasid soetusmaksumuses kajastada
vaid juhul, kui diglane vairtus ei ole usaldusvaérselt hinnatav, samas kui SME IFRS lubab
soctusmaksumuse meetodit kasutada ka siis, kui diglase véirtuse hindamine vaib osutuda
ebamdistlikult aega ja pingutust ndudvaks voi on ebamdistlikult kulukas (Collings 2013:
370-371).

Metsakinnistu soetamisel on kasvav mets fiiiisiliselt maaga seotud. Jargmisel joonisel on
toodud pollumajandusliku tegevusega seotud metsakinnistu vaartuse kajastamine esmasel

arvelevotmisel.

Oiglane viirtus: metsakinnistu
Oiglane viirtus miinus
hinnangulised miitigikulutused

X X

Qhatuse hinnanD
Y N

Maa Bioloogiline vara

Soetusmaksumuse meetod:
metsakinnistu soetusmaksumus

Juhatuse hinnang
kasutuseemérgi kohta

X Sa
Kajastatakse Kajastatakse Kajastatakse
Shivarana bioloogilise bioloogilise
p kédibevarana pohivarana

Joonis 1.2. Pollumajandusliku tegevusega seotud metsakinnistu védrtuse kajastamine
finantsarvestuses esmasel arvelevotmisel

Allikas: (RTJ 7 pohjal), autori koostatud.
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Joonis 1.2. toob esile, et esmase kajastamise erinevus arvestusmeetoditel seisneb selles,
et Oiglase vidrtuse puhul tuleb Oiglasest védrtusest maha arvestada hinnangulised
miitigikulutused. Seega voib bioloogilise vara esmasel arvelevotmisel tekkida kahjum,
kuna bioloogilise vara oOiglasest véirtusest lahutatakse maha hinnanguliste
miitigikulutuste summa. Metsakinnistu esmasel arvelevotmisel tuleb juhatusel hinnata
soetatud metsakinnistu maa ja metsa vairtust, kuna ostu — miiiigilepingutes tildjuhul
eraldi metsa ja maa maksumust vélja ei tooda. Jargmises etapis tuleb juhatusel anda
hinnang bioloogilise vara kasutusotstarbe kohta. Bioloogilised varad kajastatakse bilansis
eraldi kirjetel kas pdhivarade voi kdibevarade rithmas. ,, Kéibevarana kajastatakse ainult
sellist bioloogilist vara, mis on soetatud edasimiiiimise eesmirgil voi realiseeritakse
ettevotte tavapirase dritsiikli kdigus. Juhul kui bioloogilise vara hoidmise eesmérk ei ole
kindlalt teada, tuleb sellise bioloogilise vara kajastamisel bilansis ldhtuda ettevotte
juhtkonna hinnangust tdendolisema kasutuseesmargi suhtes” (RTJ 7 § 34). Seega
metsakinnistu esmane kajastamine ja bilansikirjete vahel jagunemine pdhineb mdlema

arvestusmeetodi puhul juhatuse subjektiivsel hinnangul.

Eestis kehtivad finantsaruandluse standardid nduavad bioloogilise vara hindamist korra
aruandeperioodi jooksul ehk bilansipdeval. Bioloogiline muundumine on pidev ja selle
kohene raamatupidamises kajastamine oleks majanduslikult ebaotstarbekas.
Soetusmaksumus vaib olla 1dhedal diglasele vairtusele siis, kui bioloogiline muundumine

ei avalda vara vairtusele olulist moju. Néiteks noorendike esialgne juurdekasv.

Bioloogilise vara arvestuse muudab keeruliseks bioloogiline muundumine. Metsa puhul
tihendab see metsa mahu ehk tagavara juurdekasvu. Ulevaate tekkinud juurdekasvust
annab metsa inventeerimine. Vastavalt metsaseadusele inventeeritakse metsa
iilepinnalise takseerimisega katastri- vdi majandamisiiksuste kaupa vdi statistilise
valikmeetodiga ja need kehtivad kiimme aastat. Takseerimine viiakse ldbi vastava
kvalifikatsiooniga spetsialisti poolt. (Metsaseadus § 11) Metsaseaduse alusel on
kehtestatud ,,Metsa korraldamise juhend”, mis sdtestab metsa kaardistamise tingimused,
metsa inventeerimise eesmérgid ja metoodika ning raiemahu arvestamise metoodika.
Metsa inventeerimise eesmargiks on andmete kogumine metsade iseloomu ja seisundi
ning nende paiknemise ja varude suuruse kohta. Tagavara juurdekasvu arvutamiseks

kasutatakse matemaatilisi mudelid. (Metsa korraldamise juhend)

17



Kuigi viimasel ajal on valdavaks saanud diglase vairtuse meetodi kasutamine, ei poolda
Bohusova ja Svoboda Dbioloogiliste varade arvestuses tdielikult Giglase véirtuse
meetodile lileminekut. Nende uuringu tulemused néitavad, et iga bioloogilise vara grupi
puhul tuleks kasutada kodige sobivamat meetodit. Uuringu kokkuvoéttes toodi vilja, et
Oiglase vairtuse meetodit on maistlik rakendada aktiivse turu korral, nditeks elusloomade,
ja soetusmaksumuse meetodit tootvate taimede puhul, kuna nende vaértusele ei avalda
bioloogiline muundumine olulist m&ju (2016: 68). Ka Horvaatias 2016.aastal 14bi viidud
Uuring néitas, et enamik ettevotjaid kajastas bioloogilisi varasid soetusmaksumuse
meetodil, mida IAS 41 standard ei ole keelanud, kuid mis peaks olema pigem erandiks
(Malis et al. 2016: 49).

Metsaomanike finantsaruannetes kajastuvad ka looduskaitseliste piirangutega
metsakinnistute véartused, kus raie tegemisele on seatud ranged piirangud. ,,Rangema
vOi leebema majanduspiiranguga metsad moodustavad veerandi Eesti metsade
kogupindalast” (Looduskaitselised... 2019). Bohusova ja Svoboda uuringu tulemustele
tuginedes on sellistel aladel paiknevate bioloogiliste varade kajastamisel asjakohasem
rakendada soetusmaksumuse meetodit, kuna puudub aktiivne turg. Kui aga riik maksab
majanduspiirangute alade metsaomanikele toetust, siis on kasvava metsa diglase vaértuse
arvestusel asjakohane rakendada ka diskonteeritud netorahavoogude meetodit, kus

oodatava rahavoona voetakse aluseks riigi makstavad toetussummad.

Fahnestock ja Bostwick toovad vilja asjaolu, et kui eksisteerib aktiivne turg ja turuhind
on lihtsalt kéttesaadav, peegeldab odiglase vddrtuse meetodil kajastatud finantsaruanne
reaalset majanduslikku olukorda. Kui aga aktiivset turgu ei eksisteeri ja véértus ei pohine
turuhindadel, voib diglane vaartus osutuda eksitavaks. (Fahnestock, Bostwick 2011: 10)
Niéiteks tulevase rahakiibe diskonteerimisel kasutatud eeldused ei pruugi osutuda

objektiivseteks, kuna pohinevad hindaja arvamusel.

Oiglase viirtuse meetodi puudusi on oma uuringus esile toodud ka Boyer, kes seadis
kahtluse alla levinud seisukoha, et Giglase véartuse kasutamine annab finantsaruandest
parema teabe ja tagab labipaistvuse. Tema hinnangul varjab diglane vdirtus vara vairtuse
loomise protsessi, kuna segab omavahel aruandeperioodi kasumi ja realiseerimata kasumi
v&i kahjumi. Oiglase viirtuse kasutamine vaib viia kasumi volatiilsuseni. (Boyer 2007:

779) Autor ndustub, et diglase vddrtuse kasutamine vGib viia kasumi volatiilsuseni, kuid
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kui diglast véédrtust on hinnatud objektiivselt, siis peaksid Oiglase véirtuse
timberhindlusel tekkinud realiseerimata kasumid ja kahjumid véljendama {ihtlasi ka

ettevOtte vaartuse muutust.

Bioloogilise vara diglase vairtuse timberhindlustel tekkivate realiseerimata kasumite ja
kahjumite kajastamist majandusaasta kasumiaruandes on peetud iiheks IAS 41
vastuolulisemaks noudeks. Ka Fischer ja Marsh leiavad, et tulu kajastamine
kasvuperioodil enne vara miiiiki ja olukorras, kus tulu lackumine ei ole kindel, v3ib viia
kasumi volatiilsuseni. (Fischer, Marsh 2013: 65) Samas vdib 6elda, et diglase vairtuse
arvestusmeetodi eesmargiks ongi peegeldada objektiivset tode. Kuna ettevotte vaartus
koigub aastast aastasse, siis voib viita, et hoopis stabiilne kasum annab vale pildi
ettevotte finantsseisundist. Kiill aga vdivad kasumi volatiilsuseni viia ettevotja otsused
véljamakseteks realiseerimata kasumi arvelt. Ka Gabriel ja Stefea toovad vilja, et
dividendide maksmine oiglase vaartuse imberhindlusel tekkinud realiseerimata kasumi
arvelt voib ettevotja viia majanduslikesse raskustesse. Samuti leiavad nad, et
realiseerimata kasumite ja kahjumite kajastamine aruandeperioodi kasumiaruandes v3ib
avaldada mdju maksustamisele ja anda finantsaruandest ebadiget ja vastuolulist teavet.
Puudustele vaatamata tddevad nad, et Giglane vdartus on nende arvates kodige sobivam

meetod bioloogiliste varade kajastamiseks. (Gabriel, Stefea 2013: 103-104)

Oiglase viirtuse meetod niitab bioloogiliste varade viirtust nende hindamise hetkel, mis
aga ei taga veel tulevasi rahavoogusid. Bioloogiliste varade vaértust voivad mojutada
kliima ja keskkonnatingimused. Ka Tsehhi Vabariigis 1abiviidud uuringus kritiseeritakse
kasumi jaotamist bioloogiliste varade iimberhindlusel tekkinud realiseerimata kasumite
arvelt, kuna puude kasvuperiood on mitmeid aastakiimneid pikk ja bioloogiline vara voib

havineda loodusonnetustes (Starova et al. 2016: 439).

Oiglase viirtuse kontseptsiooni peetakse ka iiheks 2008-2009 finantskriisi tekkimise
pOhjuseks. Varade diglases véirtuses kajastamine eeldab, et finantsaruande koostaja
omab teadmisi ja oskusi varade modtmiseks ning finantsaruande tarbija mdistab, millel
oiglane véairtus pohineb. (Gottdiener 2017) Ka Fahnestock ja Bostwick nimetavad just
finantsalast kirjaoskamatust ithe pdhjusena, miks oiglase vairtuse kontseptsiooni
seostatakse finantskriisiga. Nad tdid vailja, et juhtkond ja finantsaruannete tarbijad ei

moistnud realiseerimata kasumi ja kahjumi moju finantsaruandlusele, eelkdige ettevotja
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rahavoogudele. (Fahnestock, Bostwick 2011: 10) Laux ja Leuz ei usu, et diglase védrtuse
kontseptsioon iseenesest pohjustas majanduskriisi. Kiill aga oli puudusi diglase véartuse
arvestuseeskirjades ja nende tditmises. Oiglase véirtuse arvestusmeetod kaotab oma
eelised, kui mdotmisel ei kasutata aktiivsete turgude hindu, vaid védrtuse modtmine
pohineb mudelitel, milles kasutatud eelduste kontrollimine on vdga keeruline. ( Laux,

Leuz 2010: 115)

Ariseadustiku alusel on ettevdtte juhatusel &riiihingu juhtimise ja raamatupidamise
korraldamise kohustus. Seetdttu on ka varade diglase védrtuse moodtmine juhatuse
ilesandeks. See aga eeldab, et ,,juhatusel peab hinnangu kujundamiseks olema tarvilik ja
piisav info &rilihingu majandustegevuse ja tema varade turutingimuste kohta” (VVooro
2011: 19). Oiglase viirtuse hinnangute kontrollimine on viljakutseks ka audiitoritele,
kuna kontrollimehhanismid peavad olema suunatud eelduste ja tuleviku prognooside
hindamisele. Soetusmaksumuse meetodi puhul on audiitorite kontrollimehhanismid
seotud tehingute ja dokumentatsiooniga. Oiglases viirtuses varade kajastamine eeldab ka
aruande tarbijalt ja audiitorilt paremat ettevalmistust, et saada aru modtmisel kasutatud

eeldustest ja metoodikast (Hanson 2012).

Palea teeb ettepaneku kahekordse moGtmis-ja aruandlusmeetodi kasutamiseks. Tema
arvates ei tohiks soetusmaksumuse ja diglase véadrtuse meetodit pidada konkurentideks,
kuna nad teenivad erinevaid eesméirke. Soetusmaksumuse meetod annab investoritele
ilevaate investeeringuga seotud kuludest ja diglane védidrtus hinnangu selle tdnasest
védrtusest. Juhtimisotsuste tegemisel ainult diglase védrtuse teadmisest ei piisa, kuna

investorile on oluline ka soetusmaksumuse info. (Palea 2014:114)

Kasvava metsa diglane védrtus suureneb peamiselt juurdekasvu ja turuhindade tdusu tottu
ning vdheneb haiguste, turuhindade languse voi tormimurru kahjude tttu. Néiteks voivad
bioloogilise vara allahindluste pohjusteks olla erakorralised metsakahjustused, nagu
nditeks ulatuslik podleng voi keskkonnareostus. Bioloogilise vara kajastamisel
soetusmaksumuse meetodil on puuduseks asjaolu, et juurdekasvu véaidrtus ei kajastu
bilansimahus. Lisaks védhendab bilansimahtu ka perioodiline bioloogilise vara
kulumiarvestus. Metsale, kui piiratud ressursile, on aga pigem omane vairtuse kasv.
Seega diglase védrtuse rakendamine bioloogilise vara bilansielementide mddtmisel peaks

tagama asjakohasema {ilevaate. Samas soetusmaksumuse meetod on oma olemuselt

20



konservatiivsem kui Oiglase védidrtuse meetod ja vilistab vara kajastamise liiga
optimistlike hinnangute pohjal ning realiseerimata kasumite tekke. Majanduskasvu
tingimustes, kui turuhinnad tdusevad, voib ettevatja varade diglasele vaartusele tuginedes
votta endale kohustusi, mida majanduslanguse tingimustes tdita ei suudeta. Kuid vara
tilehindamine ei tdhenda veel, et ettevStjal on voimalik iilejou kéivaid kohustusi votta.
See eeldab ka laenuandja valmisolekut iilehinnatud vara tagatisel laenu andmiseks.
Juhatuse hinnangutel pohinevat diglase véirtuse meetodit on keerulisem rakendada
ettevotja finantstootajatel ja kontrollida audiitoritel, kuid selle korrektne rakendamine
peaks andma investoritele objektiivsema pildi ettevotja finantsseisundist. Juhul kui
Oiglast vadrtust ei ole voimalik usaldusvaérselt hinnata, tuleks eelistada soetusmaksumuse
meetodit. Seega iihte ja diget arvestusmeetodit bioloogilise vara kajastamiseks ei ole.
Molemal meetodil on omad eelised ja puudused. Ettevotjal tuleb valik teha oma
vajadustest ldhtuvalt. Ja kui otsustatakse Oiglases vaartuses kajastamise kasuks, tuleb

valida sobivaim modtmismeetod, millest antakse iilevaade jargmises alapeatiikis.

1.3. Bioloogilise vara diglase vaartuse médétmismeetodite
vordlus

Oiglases viirtuses kajastamise juures on kdige olulisemaks aspektiks diglase viirtuse

modtmine. Et bioloogilise vara mdotmisel oleks tagatud asjakohasus ja usaldusvédrsus,

on finantsaruandluse standardites toodud diglase vadrtuse moodtmisjuhised.

Otsekohalduva standardi jargi koostatavate raamatupidamise aastaaruannete Oiglase
vadrtuse modtmisjuhised on toodud standardis IFRS 13 ,,Oiglase vidrtuse mootmine”
(edaspidi IFRS 13). Uus standard hakkas kehtima 1.jaanuaril 2013.aastal ja selle
eesmargiks oli Oiglase vadrtuse modtmisnduete Uhtlustamine ning lihtsustamine.
Standard tdi kaasa muudatusi diglase vairtuse definitsioonis ning avalikustamise nduetes.
Definitsioonis rohutatakse, et diglane viidrtus on turupdhine, mitte ettevottepohine

vaartus.

Nii IFRS 13 kui ka SME IFRSi alusel on aktiivse turu olemasolul bioloogilise vara diglase
vairtuse parim indikaator tema turuvairtus. Kui eksisteerib aktiivne turg selle praeguses
asukohas ja seisukorras, siis tuleb diglase vadrtuse madramisel kasutada turuhinda.

,luruvidirtuseks loetakse soodsaimat hinda, mida miiiija vOiks saada aktiivsel turul vara
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miitimisel voi ostja selle ostmisel. Aktiivse turuna saab kasitleda turgu, kus vahetatavad
kaubad on samasugused (homogeensed), turul on normaaltingimustel voimalik leida
ostjaid ja miilijaid ning informatsioon hindade kohta on avalikkusele kittesaadav. Kui
ettevottel on ligipads mitmele aktiivsele turule, kasutatakse selle aktiivse turu hindasid,

kus ettevote kavatseb bioloogilise vara miitia”.(SME IFRS 34.6 (a))

Aktiivse turu korral peaks diglane véértus véljendama ettevotte tegelikku finantsolukorda
(Argiles et al 2012: 109). Oiglase viirtuse rakendamine muutub keeruliseks, kui varale
ei eksisteeri aktiivseid turge. Ka Litis labiviidud bioloogiliste varade kajastamise uuring
toob diglase véartuse meetodi rakendamise peamise probleemina esile aktiivse turu
puudumist, mille tulemusel ei kajasta ettevotete aruanded tegelikku finantsseisundit ja
nende elujoulisust on keeruline hinnata (Arbidane, Mietule 2018: 20). Eesti tingimustes
eksisteerib metsamaa osas aktiivne turg ning toimunud tehingute kohta on info leitav
Maa-ameti kodulehelt. Seega metsakinnistu ndol on tegemist varaga, kus eksisteerib
aktiivne turg metsale koos maaga. Sellisel juhul on vdimalik hindamisel aluseks votta
varade kombineeritud véirtus, milles bioloogilise vara védrtuse leidmisel lahutatakse
kombineeritud védrtusest maa véadrtus. (Vooro 2011: 15-16) Bioloogilise vara diglase
vadrtuse madramisele voib kaasa aidata vara riihmitamine omaduste jirgi, mida turul
hinna méidramise alusena kasutatakse (RTJ 7 § 16). Niiteks kasvavat metsa voiks

riihmitada puuliikide ja vanuse jéargi.

Aktiivse turu puudumisel vOib ettevotja kasutada erinevaid hindamistehnikaid.
Otsekohalduvas standardis IFRS 13 on odiglase viirtuse hindamistehnikad liigitatud
jargnevalt (IFRS 13 § 62):

e turumeetod — kasutab hindu ja muud asjakohast teavet, mis tulenevad
identsete vOi vorreldavate (st sarnaste) varade, kohustiste voi varade ja
kohustiste riihmaga (nt dri) tehtud turutehingutest;

e Kkulumeetod — kajastab summat, mida hetkel ndutaks vara teenindusvoime
asendamiseks (seda nimetatakse sageli ka hetke asendusmaksumuseks);

e tulumeetod — muudab tulevased summad (nt rahavood voi tulud ja kulud)
iiheks hetke (st diskonteeritud) summaks. Oiglane viirtus méiratakse
kindlaks selle véértuse pohjal, mis véljendab turu ootusi tulevaste summade

kohta.

22



Kuna oiglane véirtus pdhineb turupdhisel mddtmisel, siis kasutatakse selle mdotmisel
eeldusi, mida turuosalised kasutaksid vara méadramisel, kaasa arvatud eeldused riski
kohta. Oiglase viirtuse mddtmise ja sellega seotud avalikustatava teabe jirjepidevuse
ning vorreldavuse parandamiseks on IFRS 13 § 72 kehtestatud ,,5iglase véaartuse
hierarhia, mille kohaselt liigitatakse Oiglase vadrtuse mdotmiseks kasutatavad
hindamistehnikate sisendid kolmele tasemele”. Hindamistehnikate sisendite liigitamise

illustreerimiseks on toodud jargmine joonis 1.3.

Kas aktiivsel turul Jah Ei

eksiteerib noteeritud _— Kas_hmd_va_JaP? —_—
hind? korrigeerimist?

Jah

i
Ei
Kas on

v

mittejalgitavaid

sisendeid? Jah

Joonis 1.3. Oiglase viirtuse hierarhia hindamistehnikate sisendite liigitamine

Allikas: (KPMG...2017: 61), autori kohandused.

Jooniselt 1.3 selgub, et hierarhias korgeimal tasemel on aktiivsetel turgudel noteeritud
hinnad ja madalaimal tasemel mittejilgitavad sisendid. Majandusiiksusel tuleb diglase
vadrtuse mootmisel rakendada maksimaalselt asjakohaseid jélgitavaid sisendeid ja
minimaalselt mittejélgitavaid sisendeid. Oiglase viirtuse hierarhias asetatakse kdrgemale
kohale hindamistehnikate sisendid, mitte diglase véidrtuse mddtmiseks kasutatavad

hindamistehnikad. (IFRS 13 § 72)

Kui majandusiiksus t66tab vélja mittejalgitavad sisendid, tuleb kasutada selles olukorras
parimat kéttesaadavat teavet ja arvesse votta kogu moistlikult kittesaadavat teavet
turuosaliste eelduste kohta (IFRS 13). Hindamistehnikate valikut vdivad mdjutada
sobivate sisendite kéttesaadavus ja nende suhteline subjektiivsus. Uuringud on ndidanud,
et esimese ja teise taseme hindamistehnikate sisendite kasutamine Oiglase véirtuse
mootmisel avaldavad positiivset mdju prognoosimise tipsusele (Ayres et al. 2017: 58).
Bick, Orlova ja Sun uuringu tulemused nditavad, et diglase védrtuse modtmisel

mittejdlgitavate  sisendite  kasutamine  vdhendab raamatupidamise andmete
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usaldusvédrsust ning suurendab voimalusi ettevotte juhtide ja investorite vaheliste
konfliktide tekkeks (Bick et al. 2018: 107-108). Seega hindamistehnikates kasutatud

eelduste viljatootamisel tuleb kasutada voimalikult jélgitavaid ja asjakohaseid eeldusi.

Eesti ettevdtjad koostavad valdavalt oma raamatupidamise aastaaruanded Eesti

finantsaruandluse standardist 1dhtuvalt, mis tugineb SME IFRSile. Jargmises tabelis on

toodud iilevaade SME IFRSi diglase vairtuse mootmismeetoditest ja nende vordlus

otsekohalduva standardi hindamistehnikatega.

Tabel 1.3. SME IFRSi standardi Giglase véddrtuse mdootmismeetodite vordlus
otsekohalduva standardi hindamistehnikatega
Maootmismeetod | Meetodi selgitus Turutingimus | Hindamistehnika | Sisendid
SME IFRSis (SME IFRS 34.6 (a,b)) otsekohalduvas | diglase
standardis vadrtuse
hierarhias
Turuhind soodsaim hind, mida miiiija | aktiivne turg | turumeetod 1. tase
vOiks saada vara miilimisel
vOi ostja selle ostmisel
Koige hilisem tehing on sdlmitud mitteaktiivne | turumeetod 2. tase
turuhind soltumatute osapoolte vahel | turg
ning tehingupédeva ja
aruandekuupieva vahel ei
ole toimunud olulisi
muutusi
majanduskeskkonnas
Samalaadsete korrigeeritakse mitteaktiivne | turumeetod 2. tase
varade turuhind | eksisteerivate erinevuste turg
mdjuga
Tuletatud véédrtus | pdllumajanduslikus sektoris | mitteaktiivne | turumeetod 2. tase
labiviidud vordleva turg
analiiiisi alusel
Diskonteeritud oodatavate rahavoogude mitteaktiivne | tulumeetod 3. tase

neto rahavoogude
meetod

niitidisvadrtuse madramisel
lahtutakse neto
rahavoogudest, mida
turuosalised eeldavad, et
antud bioloogiline vara
tema koige asjakohasemal
turul genereeriks ning
diskonteerib neid
rahavoogusid turuintressiga

turg

Allikad: SME IFRS ja IFRS 13 (autori koostatud).

24




Tabelist 1.3. selgub, et diglase vdidrtuse modtmismeetodeid ja hindamistehnikaid
liigitatakse standardites kiill erinevalt, kuid iihiseks jooneks on turust ja sisenditest 1ahtuv
jaotus. IFRS 13  kulumeetodi hindamistehnika, mida nimetatakse ka

asendusmaksumuseks, sarnaneb soetusmaksumuse meetodiga.

Ettevotja peab mdotmismeetodi valikul veenduma, et bioloogiliste varade
mootmismeetod ja selles kasutatud eeldused tagavad finantsandmete usaldusvaérsuse
investoritele, volausaldajatele, tarnijatele, tootajatele ja teistele subjektidele otsuste

tegemiseks ning plaanide elluviimiseks (Hinke, Starova 2014: 213).

Uldjuhul eeldatakse, et kui tehing on sdlmitud sdltumatute osapoolte vahel, siis
tehinguhind ongi diglane vaartus. Alati see aga nii ei pruugi olla, kuna maksustamine ja
muud ajendid voivad tuua kaasa deklareeritud tehinguhinna ja tegeliku tehinguhinna
erinevuse. Samuti olukord, kus miiiija on pankrotieelses seisus ja on sunnitud tehingusse
minema. Sellisel juhul tuleb ka bioloogilise vara soetamisel modta vara diglast véartust.
Raamatupidamise aastaaruandes tuleb Oiglane véddrtus médrata bilansipdeva seisuga
arvestades turutingimusi sellel konkreetsel pdeval. Kui tehingupédeva ja aruandekuupéeva
vahel ei ole toimunud olulisi muutusi majanduskeskkonnas ja tehinguhind vastas
oOiglasele véartusele, voib Oiglast vddrtust modta koige hilisema turuhinna meetodiga.
Selle meetodi puhul eeldatakse, et bioloogiline muundumine ei avalda vara esmasele
vaartusele suurt moju. Néiteks soetatud 30-aastase elutsiikliga ménniistandiku esialgne
juurdekasv stabiilses turukeskkonnas. Autori arvates on selle meetodi eeliseks eelkdige
rakendamise lihtsus, kuna ei ndua erialaseid teadmisi ja ei eelda tdiendavate modtmiste
ja arvutuste labiviimist. Ka aruande tarbijal ei ole meetodist arusaamiseks vaja erialaseid

teadmisi.

Kuigi Eesti tingimustes eksisteerib metsamaa osas aktiivne turg, saab sageli bioloogilise
vara turuhinnas hindamisel takistuseks vorreldavate objektide puudumine. Kasvava
metsa kvaliteet, maht, vanuseline ja liigiline jagunemine on kinnistutel erinev. Seetottu
kasutatakse mdotmismeetodina samalaadsete varade turuhindu, mida korrigeeritakse
eksisteerivate erinevuste mojuga. Niiteks voetakse diglase vidrtuse mootmisel aluseks
sarnase metsakinnistu miiligihind, mida korrigeeritakse moddetava kinnistu liigilise
jagunemise, kvaliteedi, mahu ja asukoha erisusi arvesse vottes. Selle meetodi puhul on

oOiglase vadrtuse leidmisel voimalik aluseks votta ka metsamaterjali miitigihinnad, mille
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korrigeerimisel erinevuste mojuga tuletatakse kasvava metsa tihumeetri hinnad.
Erinevuste mdjudena on silmas peetud {iilestdotamise, transpordi ja muid otsekulusid
kinnistu asukohta arvesse vottes. Selle meetodi kasutamine nduab rakendajatelt erialaseid
teadmisi ja on ajamahukas, kuna eeldab turuinfo tundmist ning tdiendavate mootmiste ja
arvutuste ldbiviimist. Iga majandatava metsakinnistu inventeerimisandmete pdhjal
koostatakse metsamajanduskava, mida on kohustus uuendada iga kiimne aasta jarel.
Kasvava metsa tagavara hindamisel ldhtutakse metsamajanduskava koostamise aasta
andmetest, mida edaspidistes arvestustes korrigeeritakse hinnangulise juurdekasvu, raie
ja muude metsa tagavara mojutavate andmetega. Aruande tarbija seisukohast on oluline

modtmisel kasutatud eelduste avalikustamine, eelkdige aluseks voetud turuhindade info.

Tuletatud vidrtuse meetodi, mis leitakse pdllumajanduslikus sektoris ldbiviidud
vordleva analiiiisi alusel, puuduseks on homogeense kauba puudumine. Ei ole véimalik
leida kahte identset metsakinnistut. Samuti ei ole tehingute kohta kéiv informatsioon
vabalt kittesaadav. Ka see meetod nduab rakendajalt erialaseid teadmisi ja on
ajamahukas. Aruande tarbija seisukohast on oluline tuletatud vaartuse leidmisel kasutatud

eelduste avalikustamine.

Bioloogilise vara véirtuse méaidramiseks olemasolevates tingimustes kasutatakse ka
diskonteeritud neto rahavoogude meetodit. Nimetatud meetodi aluseks on pohimote,
et ostja ei ole bioloogilise vara eest ndus maksma rohkem, kui on oodatavad rahavood
sellelt varalt kogu tema kasutusea jooksul (Audiitorkogu 2013: 6). Tegemist on mudeliga,
mille sisendid pdhinevad valdavalt hinnangutel. ,,Oodatavate rahavoogude
nitidisvadrtuse méadramisel ldhtub ettevote neto rahavoogudest, mida turuosalised
eeldavad, et antud bioloogiline vara tema kdige asjakohasemal turul genereeriks ning
diskonteerib neid rahavoogusid turuintressiga. Diskonteeritud neto rahavoogude meetodi
rakendamisel hinnatakse vara kasutamisest tekkivaid rahavoogusid ning arvutatakse
nende niilidisvadrtus. Bioloogilise vara Oiglase vdirtuse hindamisel ldhtudes neto
rahavoogude meetodist ei vOeta arvesse vara finantseerimisega ja maksustamisega seotud
rahavooge ning bioloogiliste varade taastamisega kaasnevaid rahavooge (nt raielankidel
uute istanduste rajamisega seotud vidljaminekud)”. (RTJ 7 § 21-22) Autor leiab, et
juhendis oodatavate rahavoogude niiiidisvadrtuse méaaramisel koigi maksustamisega

seotud rahavoogude arvestamata jatmine ei ole pohjendatud. Naiteks ettevotte tulumaksu
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arvestamata jatmine on pdohjendatud, kuid arvesse tuleks votta varamaksud, mis
seonduvad konkreetse bioloogilise varaga. Autorile teadaolevalt ei ole Eestis kehtestatud

bioloogilistele varadele varamakse.

Autori arvates on diskonteeritud neto rahavoogude meetodi selgitus RTJis 7 viga
tildsonaline, kuna juhendis ei ole toodud meetodi valemit, sisendite leidmise metoodikaid
ja piisavalt praktikas rakendatavaid néiteid. RTJi 7 paragrahv 22 suunab lugeja RTJi 5
taiendavat informatsiooni koguma, kui iitleb: ,,bioloogilisest varast genereeritavate neto
rahavoogude niilidisvddrtuse leidmine on sarnane materiaalsete ja immateriaalsete
pohivarade kasutusviirtuse leidmisega vastavalt RTJ 5 ,,Materiaalsed ja immateriaalsed
pohivarad” ” (RTJ 7 § 22). Kuna juhend iitleb, et rahavoogude niilidisvaartuse leidmine
on sarnane kasutusvéaartuse leidmisega, kuid juhendis ei ole selgitatud nende erinevust,
siis jaab rakendajale selgusetuks, millises osas ta voib ldhtuda RTJist 5.

Rakendajale antakse RTJis 5 pdhjalikud suunised rahavoogude niitidisvédrtuse
diskontomaira leidmiseks, milleks on (RTJ 5 § 63-64):

e kasutada tuleb sellist intressimddra, mida investorid eeldaksid tulususena
sarnasesse projekti investeerimisel,

e arvesse tuleb votta koiki antud varaga seotud riske, sh maariski, valuutariski,
hinnariski ja muid konkreetse varaga seotud spetsiifilisi riske, kuid ei pea arvesse
votma neid riske, mille osas rahavoogusid on juba korrigeeritud,;

e kasutada voib indikatsioonina ettevotte kapitali kaalutud keskmist hinda;

e peab peegeldama turu hinnangut varaga seotud riskidele ning on sdltumatu viisist,

kuidas antud vara ostu on tegelikult finantseeritud.

Kuigi diskontomééra selgitus finantsaruandluse standardis on pdhjalik, pShineb selle
kindlaksméédramine subjektiivsetel eeldustel ja otsustel, ning voib seetdttu kaasa tuua
vaidlusi ettevotjate, audiitorite ja investorite vahel. Elad ja Herbohn tdid oma
Suurbritannia ja Austraalia metsandusettevdtjate seas labiviidud uuringus vilja praktikas
aset leidnud eriarvamused diskontoméddra osas. Niiteks vaidlus, kus ettevotja poolt
kasutatud diskontoméair suurendas kasvava metsa bilansilist vaértust ja aruandeperioodi
kasumit. Diskontomaéra leidmisel on keeruline kindlaks médrata bioloogiliste varade
riskipreemiat ja riskivaba intressimidra médaramisel voib praktikas ldhtuda erinevatest

intressimddradest. Uuring néitas, et kuigi metsandusettevotjad kasutasid sdltumatuid
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hindajaid, ei taganud see hinnangute objektiivsust. (Elad, Herbohn 2011: 142-143)
Gabriel ja Stefea toovad diskonteeritud neto rahavoogude meetodi puuduseks asjaolu, et
kuna mudelis kasutatud eeldused on olemuselt subjektiivsed, voib ettevotjal tekkida soov
neid muuta endale soovitavas suunas. Kuid nad tddesid, et seda véidet on keeruline
empiiriliste uuringutega tdestada. (Gabriel, Stefea 2013: 104) Ka Audiitorkogu
juhendmaterjalides on diskonteeritud neto rahavoogude meetodi puudustena nimetatud
keeruliselt prognoositavaid sisendeid ja eeldusi, mis on vajaliku tulemuse saamiseks
manipuleeritavad, mistottu voivad leitud véirtused olla ala- voi iilehinnatud
(Audiitorkogu 2013: 10). Rozentale ja Ore nimetavad diskonteeritud rahavoogude
meetodi puuduseks rahavoo prognooside ebakindlust. Majanduskriis néitas, et
traditsiooniliste statistiliste ja majanduslike prognoosimeetodite kasutamine ei voimalda
tulevaste rahavoogude usaldusvairset hindamist. (Rozentale, Ore 2013: 64-65) Seega
tuleb ettevotjal kaaluda, kas diskonteeritud neto rahavoogude meetod voimaldab

usaldusvédrselt hinnata bioloogilise vara diglast véartust.

Suurbritannia ja Austraalia metsandus- ja istandusettevote seas labi viidud uuring néitas
diskonteeritud neto rahavoogude meetodi populaarsust (Elad, Herbohn 2011:10).
Diskonteeritud neto rahavoogude meetodit kasutavad Eesti suurim metsandusettevote
Riigimetsa  Majandamise  Keskus  (edaspidi RMK) ja  teised riigi
raamatupidamiskohustuslased, mis ldhtuvad metsa véartuse arvestusel avaliku sektori
finantsarvestuse ja -aruandluse juhendi lisast 8 ,Riigimetsa hindamine”. Riigi
raamatupidamiskohustuslastele antakse juhendis ette mudelis kasutatavad diskonto-ja
inflatsioonimédrad ja esitatakse pdhjalikud selgitused koos praktikas kasutatavate
valemitega. Diskontoméirana kasutatakse Rahandusministeeriumi riigivara osakonna
poolt RMKle arvestatud omakapitali tulumiddra ja  inflatsiooniméddrana
metsamajandussektoris prognoositavat kiimne aasta keskmist inflatsioonimééra
(Riigimetsa hindamine). Juhendis tuuakse vilja ka riigimetsa kohta aastaaruandes

avalikustamisele kuuluv informatsioon.

Ettevotjatele oleks selle meetodi rakendamisel abiks ekspertide poolt véljatootatud
matemaatilised mudelid, mida on vodimalik kohandada enda ettevotte vajadustest
lahtuvalt. Heaks néditeks on audiitorkogu kodulehel avalikustatud metodoloogiakomisjoni

koostatud mudel “Diskonteeritud rahavoogude hindamise meetodil koostatud
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kinnisvarainvesteeringu Oiglase véirtuse hindamisakti auditeerimine” koos pdhjaliku
juhendmaterjaliga (Audiitorkogu: 2019). Autor leiab, et RTJis 7 toodud diglase véirtuse
modtmismeetodite ndited on eelkdige bioloogilise vara tehingute raamatupidamises
kirjendamise suunitlusega. Avaliku sektori jaoks véljatodtatud juhend ,,Riigimetsa

hindamine” on pohjalik ja loob selle rakendajatele kindlustunde.

Kuna eeldatakse, et diglane vidirtus on turupdhine, tuleb ettevotjal eelkdige kasutada
asjakohaseid jélgitavaid sisendeid ja minimaalselt ettevotja enda hinnangutel pohinevaid
mittejélgitavaid sisendeid. Ettevdtja peab veenduma, et valitud meetodi rakendamine
viljendab tema tegelikku finantsolukorda ja bioloogiliste varade vairtus on voimalikult

ldhedane turuhinnale.

1.4. Bioloogilise vara avalikustamisnéuded raamatupidamise
aastaaruandes

Alapeatiikis antakse iilevaade bioloogilise vara avalikustamisnduetest raamatupidamise

aastaaruandes ja vorreldakse bioloogilise vara avalikustamisnoudeid ettevdtja tiilibi ning

Eestis kehtivate finantsaruandluse standardite 101kes.

2016.aastal joustunud raamatupidamise seaduse muudatusega tekkis ettevotjate liigitus:
mikroettevotja, vdikeettevotja, keskmise suurusega ettevotja ja suurettevotja. Seaduse
muudatuse eesmargiks oli vdhendada ettevotete halduskoormust ning iihtlasi parandada
ka avalikkusele suunatud arvestusalase info kvaliteeti ja vorreldavust (Greenbaum 2016).
See, millist infot peab ettevotja majandusaasta aruandes avalikustama, sdltub
raamatupidamiskohustuslase suurusest. Ettevdtja suurusest olenemata peavad ettevotja
koostatud finantsaruanded peegeldama bioloogilise varaga seotud muutusi ja
majandussiindmusi ja looma usaldusvdirse pildi ettevotja varast, kohustustest ja
finantspositsioonist (Vooro 2011:6). Ettevotjate erinevatesse aruandekategooriatesse
liigitamise tottu erineb RTJ 15 ,Lisades avalikustatav informatsioon” SME IFRSi

nouetest.

Ulevaade ettevdtjate klassifitseerimisest ja kehtestatud aastaaruande tiiiipidest Eesti
finantsaruandluse standardi kohaselt koostatavates raamatupidamise aastaaruannetes on

toodud lisas 1, millest selgub, et eelkdige vdhendati mikro-ja véikeettevotete
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halduskoormust, kuna Rahandusministeeriumi andmetel moodustavad nad Eestis 98%
ettevotete koguarvust ning 54% kdigi ettevitete miitigitulust (Rahandusministeerium
2013). Mikro- ja viikeettevatjad voivad lithendatud aastaaruande asemel koostada ka

tdismahus raamatupidamise aastaaruande.

Otsekohalduvas standardis ettevotjate tiitibist ldhtuvad avalikustamise erisused puuduvad
ja aruandluskohustus on mahukam kui Eesti finantsaruandluse standardi tdismahus
aastaaruandel. Seda kinnitas ka Liivak oma magistrito6 kokkuvdttes: ,,Eesti
finantsaruandluse standardi kohaselt Raamatupidamise Toimkonna juhendi tdisversiooni
jargiv ettevote peab kohustuslikus korras avalikustama bioloogilise vara kohta 32%
viahem informatsiooni kui IFRS-i jargiv ettevote ™ (Liivak 2017: 68). Finantsaruandluse
standardite alusel voib bioloogilist vara bilansis kajastada Oiglase véértuse voi
soetusmaksumuse meetodil, kuid eelkdige tuleb kasutada Oiglase vdirtuse meetodit.
Seetottu on reguleeritud ka soetusmaksumuse meetodil kajastatud bioloogiliste varade
avalikustamisnduded. Soetusmaksumuse meetodil kajastatud bioloogiliste varade kohta
raamatupidamise aastaaruandes avalikustamisele kuuluv informatsioon finantsaruandluse

standardite ja ettevotjate tiiiibi alusel on toodud lisas 2.

Lisas 2 toodud tabelist selgub, et mikroettevotjad ei pea bioloogiliste varade kohta
tdiendavat informatsiooni avalikustama, kuna neil tuleb raamatupidamise aastaaruandes
esitada iiksnes seaduses nimetatud informatsioon. ,,Mikroettevotja, kes koostab
mikroettevotja lithendatud raamatupidamise aastaaruande, kajastab koiki bioloogilisi
varasid ja pollumajanduslikku toodangut soetusmaksumuse meetodil” (RTJ 7 § 14).
Viikeettevotjal on kohustus avalikustada oluliste arvestuspohimotete kirjeldus ja
pikaajaliste bioloogiliste varade muutuste analiilis. Tédismahus raamatupidamise
aastaaruandes tuleb tdiendavalt pdhjendada, miks Giglast védrtust ei olnud voimalik
usaldusvédrselt hinnata ja avalikustada kasutatud amortisatsioonimeetodid ja -méérad.
Kuna otsekohalduvas standardis on lubatud bioloogilisi varasid soetusmaksumuses
kajastada vaid juhul, kui diglane vaértus ei ole usaldusvédirselt hinnatav, tuleb seal lisaks
tdismahus raamatupidamise aastaaruande nduetele voimalusel avalikustada ka vahemik,

millesse langeksid diglase védrtuse hinnangud.

Oiglane viirtus voib pohineda turuhindadel voi vdib olla leitud erinevaid

hindamistehnikaid kasutades. Et aruande lugeja mdistaks finantsaruande sisu, on viga
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oluline mdotmisel kasutatud eelduste avalikustamine. Gongalves, Lopes ja Craig uurisid
27 riigist périt 389 noteeritud ettevotja perioodi 2011-2013 aastaaruandeid ja joudsid
jareldusele, et avalikustamise suurendamine mdjutas bioloogilise vara véairtuse
asjakohasust (Gongalves et al. 2017: 118). Oiglases viirtuses kajastatud bioloogiliste
varade kohta raamatupidamise aastaaruannetes avalikustamisele kuuluv informatsioon

finantsaruandluse standardite ja ettevotjate tiitibi alusel on toodud lisas 3.

Lisas 3 toodud iilevaatest selgub, et viikeettevotjale on tehtud erisus lithiajaliste ja
pikaajaliste bioloogiliste varade avalikustamisnduetes. Liihiajaliste bioloogiliste varade
kohta ei ole vaja esitada saldo muutuste analiiisi, kuid muus osas ei erine
avalikustamisele kuuluv  informatsioon oluliselt keskmise suurusega ettevotja ja
suurettevotja omast. Tdismahus raamatupidamise aastaaruande avalikustamisnduetega
vorreldes ei tule viikeettevotjal iga bioloogilise vara kogumi 1dikes eraldi avalikustada
rakendatud oOiglase vdirtuse meetodeid ja kasutatud eeldusi ning pollumajandusliku
toodangu esmasel arvelevotmisel tekkinud ning diglase véidrtuse muutumisest tekkinud

kahjumeid ja kasumeid.

Otsekohalduva  standardi  avalikustamisnduded oluliselt mahukamad  Eesti
finantsaruandluse standardi nduetest. Lisaks Eesti finantsaruandluse standardi tdismahus
raamatupidamise aastaaruande avalikustamisnduetele, tuleb eraldi avalikustada fliisilised
ja turuhinna muutused. Kasvava metsa puhul tdhendab see eraldi juurdekasvust ja
turuhinna muutumisest tulenevate muutuste avalikustamist. Bioloogiliste varade riihmade
koguselises kirjelduses tuleb eraldi avalikustada tarbitavad ja tootvad voi kiipsed ja
ebakiipsed bioloogilised varad. Kasvava metsa puhul tihendab see eraldi raiekiipse metsa
ja noorendike védrtuse avalikustamist. Néiteks kui metsandusettevote kasvatab kasepuid
kasemahla miilimise eesmargil, siis tuleb nende kohta informatsioon avalikustada tootva
vara riihmas. Lodikuseks kasvatatavad puud aga ndidatakse tarbitava vara rithmas.
Téiendavalt tuleb avalikustada diglase vaartuse hierarhia tase, kolmanda tasandi hierarhia
mootmiste moju perioodi kasumile, piiratud omandidigusega varade olemasolu ja
maksumused, kohustiste eest tagatisena panditud bioloogiliste varade maksumused ning
kirjeldada mittejdlgitavates sisendites toimunud muutusi ja pdllumajandusliku

tegevusega seotud finantsriski maandamise strateegiaid.
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Otsekohalduva standardi avalikustamisnduete tditmine on ettevotjatele suureks
viljakutseks. Horvaatias 2016.aastal 1dbi viidud uuring néitas, et ainult vdike osa
ettevotetest avalikustas pikaajaliste bioloogiliste varade modtmismeetodi, nagu ndeb ette
IAS 41 (Malis et al. 2016: 49). Seitsmeteistkiimnes Euroopa riigis 1dbi viidud uuring toi
vilja, et aruandluse vastavus finantsaruandluse standardi avalikustamisnduetele on seotud
ettevotja omandistruktuuriga ja suurusega. Mida laiem on omanikering, seda rohkem
avalikustatakse Oiglase vddrtuse mootmisel kasutatud eeldusi. Suurematel ettevotetel on
rohkem vahendeid kvaliteetsema aruandluse esitamiseks. (Glaum et al. 2013: 195) Hope
(2002: 13) toi vélja, et finantsaruannete auditeerimine tagab avalikustamisnduete parema

tditmise, kuna audiitoritele on oluline oma maine hoidmine.

Oiglase viirtuse mddtmismeetodid on olemuselt subjektiivsed ja olulisi eeldusi
avalikustamata ei ole vdoimalik saada usaldusvéérset iilevaadet finantsaruandest. Niiteks
turupohiste eelduste puhul on oluline avalikustada, millise turu andmed on aluseks
voetud, ja ettevotja enda hinnangutel pohinevate mittejilgitavate sisendite puhul selgitada
nende leidmisel kasutatud eeldusi. Kasvava metsa Giglases vaértuses kajastamine peaks
peegeldama ettevotja reaalset finantsseisundit, tagama parema rahakasutuse ja looma
eeldused finantsaruannete vorreldavuseks (Starova et al. 2016: 438). Seega bioloogilise
vara kohta avalikustatud informatsioon tdstab finantsaruande usaldusvéartust eelkodige

aruande tarbijate seisukohast.

Too empiirilises analiiiisis tuginetakse teooria osas késitletule ja selgitatakse vilja,
milliseid mootmismeetodeid eelistavad Eesti metsandusettevotjad, kas Eesti
metsandusettevotjate 2017.aasta raamatupidamise aastaaruannetes avalikustatakse
olulised vara véirtuse mootmisega seotud asjaolud ja kas avalikustamine on piisavalt

informatiivne aruande tarbijale.
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2. BIOLOOGILISE VARA VAARTUSE MOOTMISE JA
AVALIKUSTAMISE POHIMOTETE ANALUUS EESTI
METSANDUSETTEVOTJATE 2017.AASTA
RAAMATUPIDAMISE AASTAARUANNETES

2.1. Ulevaade Eesti metsaomandi struktuurist ja metsamaa
turust

Eesti Statistikaameti andmetel on Eesti maismaast pool ehk 51,4% metsamaa. Eesti
metsandussektoril on tugev tulunduslik materiaalsete ja sotsiaalsete hiivede potentsiaal.
Mets on oluline taastuv loodusvara, kuid samal ajal peetakse metsa- ja puidusektorit ka
Eesti majanduse veduriks. Metsaga on otseselt seotud ligikaudu 34 000 tookohta
metsasektoris ja kaudselt paljud turismi-, spordi-, transpordi- jt sektori to6kohad. Metsa-
ja puidutoostus on iiks Eesti kiiremini areneva lisandvéartuse kasvuga majandusharusid,

moodustades ca 5% Eesti SKPst. (Eesti Statistikaamet...2018)

Metsaomandi  iseloomustamiseks  kasutatakse = maakatastri andmeid. ,,Kuna
katastriiiksuste andmed on kinnistusraamatu andmetega sidumata, ei ole vdimalik hinnata
metsaomanike arvu omanikutiilibiti ega neile kuuluva metsamaa jagunemist metsamaa
suuruse jargi”. (Keskkonnaagentuur 2018: 5) Keskkonnaministeerium tellis
erametsaomandist parema lilevaate saamiseks uuringu ,,Eesti erametsaomandi struktuur
ja kasutamine 2015.aastal”. Uuringu tulemustele tuginedes oli 2015.aastal Eestis 112 922
erametsaomanikku, kellest arvuliselt 107 170 (95%) olid fiiiisilisest isikust ja 5 752 (5%)
juriidilisest isikust metsaomanikud. Samas pindalaliselt kuulus fiiiisilistele isikutele 65%
ja juriidilistele isikutele 35% erametsamaast. Uuringu tulemustele tuginedes voib viita,
et juriidilisest isikutest erametsaomanike metsaomand on enamasti tunduvalt suurem kui
futsilistel isikutel, samas erametsaomanike koguarvust valdava enamuse moodustavad
fiitisilised isikud. (OU For-Info 2015: 56) Juriidilisest isikutest erametsaomanike arvust

ja metsaomandi pindala jaotusest 2015.aastal annab {ilevaate jargnev tabel.
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Tabel 2.1. Juriidilisest isikutest erametsaomanike arv ja pindala jaotus metsaomandi

suuruse jargi 2015.aastal

Pindala vahemik (ha) Arv Osakaal | Pindala | Osakaal
0,105 1142 19,9% 296 0,1%
0,5-1 580 10,1% 434 0,1%
1-2 663 11,5% 985 0,3%
2-5 965 16,8% 3193 0,8%
5-10 842 14,6% 6 161 1,6%
10-20 593 10,3% 8 366 2,2%
20-50 490 8,5% | 15210 4,0%
50-100 187 33% | 13241 3,5%
100-500 197 34% | 41653 11,0%
> 500 93 1,6% | 288208 76,3%
Kokku 5752 100,0% | 377747 | 100,0%
Keskmine pindala metsaomaniku kohta (ha) 65,7

>2 ha metsamaaga metsaomanikud 3367 58,5%

Allikas: (Keskkonnaagentuur...2018: 10), autori kohandused.

Tabelist 2.1. selgub, et viga viikesed metsaomandid (alla 2 ha metsamaad) moodustavad
juriidilisest isikutest erametsaomanike puhul 41,5% {ildarvust ja 0,5% kogupindalast.
Samas suured metsaomanikud (iile 100 ha metsamaad) moodustavad juriidilisest isikutest
metsaomanikest avuliselt 5% ja kogupindalast 87,3%. Tulemuste pohjal saab Gelda, et
juriidiliste isikute puhul on metsaomand koondunud suurmetsaomanike valdusesse ja see
trend on jatkuv. 2015.aasta uuringu tulemused vorrelduna varasemate uuringutega
nditavad juriidiliste isikute puhul nii metsaomanike arvu kui ka pindala suurenemist ning

suurte metsaomanike metsaomandi suurenemist. (OU For-Info 2015: 56)

omandivormiti jagunemise kohta esitab hinnangud ka statistiline
SMI).

Metsaomandi

metsainventeerimine  (edaspidi 2017.aasta metsainventeerimise tulemusi

iseloomustab jérgnev joonis.
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Fiitisiliste isikute metsamaa
667 457 ha, 29%
Physical persons’ forest land

Juriidiliste isikute metsamaa
447 082 ha, 19%
Juridical persons’ forest land

Muu riigimetsamaa
96 746 ha, 4%
Other state forest land

Riigimetsa Majandamise Keskus
1090 741 ha, 47%
State Forest Management Centre

Reformimata metsamaa 28 577 ha, 1%
Forest land subject to privatization

Joonis 2.1. Metsamaa jaotus omandivormiti (SMI).

Allikas: (Keskkonnaagentuur...2018: 5-6).

Joonise 2.1. statistilise metsainventeerimise 2017.aasta tulemus tulemus niitab, et

juriidiliste metsamaa moodustab 19% Eesti metsamaast.(Keskkonnaagentuur 2018: 5)

Maa-ameti kinnisvararegistri andmetel toimus metsamaade turul 2017. aastal aktiivne
kauplemine, mis tdi kaasa metsamaade keskmise hinna suhteliselt jirsu tdusu. Kuna
turule lisandusid pikaajalised investorid, hakkasid miitigihinnad iiletama bioloogilise vara
hinda ja lisandus maa hinna komponent. Samuti tegi metsaturu iildine rahaline maht
2017.aastal 11 protsendilise tdusu ja joudis 124 miljoni euroni. Kogu metsamaade turu
maht moodustas viis protsenti  kogu tsiviilkdibes olevast metsamaast.
(Keskkonnaagentuur 2018: 27)

Aktiivsel metsamaa turul on kasvava metsa véirtuse objektiivne modtmine oluline nii
ostjale, miiiijale, kui ka finantseerijale. Naiteks laenusaaja finantsaruandele seatakse
tagatisvaartuse tagamiseks kindlad kriteeriumid, mis peavad olema vastavuses seaduste,
raamatupidamise reeglite ja tavadega. Lisaks voib laenuandja nduda tagatisega
koormatud kinnisasja turuvddrtuse hindamist. Kuna metsandussektor on Eesti iiks
olulisemaid majandusharusid ja uuringute tulemused néditavad metsaomandi liikumist
fiiisilistelt isikutelt juriidiliste isikute omandisse, on oluline uurida, kuidas moddavad
metsandusettevotjad kasvava metsa vairtust ja avalikustavad mootmisega seotud
asjaolusid. Ettevotjate aruannetes avalikustatud informatsiooni analiiiisitakse aruande

tarbija ootustest ldhtuvalt.
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2.2. Uurimismetoodika ja valimi kirjeldus

Alapeatiikis pohjendatakse magistritod uurimismetoodika valikut ja kirjeldatakse valimit.
T66s tuginetakse metsandusettevotjate 2017.aasta raamatupidamise aastaaruannetele ja
eriala spetsialistidega labiviidud intervjuudele, millest saadud tulemusi korvutatakse

teooria osas tooduga.

Metoodika valik sdltub uuringus kasutatavatest andmetest, st kas kogutakse uuringu
tarbeks andmeid algallikatest vOi kasutatakse teiseseid allikaid. Ghauri ja Gronhaug
soovitavad alustada uurimistood teiseste andmetega, kuna sageli pakuvad teisesed
andmed piisavalt informatsiooni, et vastata uurimiskiisimustele. Nad defineerivad teiseste
andmetena teiste kogutud ja avaldatud informatsiooni, mis ei ole kogutud spetsiaalselt
kasiloleva uurimisprobleemi jaoks (Ghauri, Gronhaug 2004: 87-89). Seejuures tuleb
valmisandmestikesse suhtuda kriitiliselt, hinnata nende usaldusvéirsust, toodelda ja

vorreldavuse huvides normeerida (Hirsjirvi, Remes, Sajavaara 2004: 176).

Eesti Vabariigis kehtib majandusaasta aruande taksonoomia, mis sisaldab bilansi,
kasumiaruande, koondkasumiaruande, rahavoogude aruande, omakapitali muutuste
aruande, raamatupidamise aastaaruande lisade ja majandusaasta aruandega koos
esitatavate dokumentide elemente (Majandusaasta aruande... 2019). Eesti
metsandusettevotjate bioloogilise vara véirtuse kajastamisest llevaate saamiseks
keskendutakse taksonoomia alusel kogutud andmete analiilisile. Et saada to0le
kvalitatiivsemat tuge, koguti uurimisprobleemi jaoks ka esmaseid andmeid eriala

spetsialistidega lébiviidud intervjuudest.

Uuritavad ettevotjad valiti Eestis valdkonnastatistika tootmisel kasutusel oleva Eesti
Majanduse Tegevusalade Klassifikaatori (edaspidi EMTAK) alusel. EMTAK koodide
selgituste alusel tegi autor valiku tegevusala koodidest, mis eeldavad bioloogilise vara
olemasolu. Vaatluse alla vdetakse EMTAK koodidega 02101 ja 02201 2017.aastal
miitigitulu deklareerinud ettevotjate bioloogilise vara kohta avalikustatud andmed.

Valitud tegevusalade koodide selgitused on toodud jargnevas tabelis 2.2.
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Tabel 2.2. Magistritoos kasutatud EMTAK koodide selgitavad mérkused.

EMTAK EMTAK 2008 selgitavad markused
kood

02101 Metsakasvatus ja muud metsamajanduse tegevusalad:

— metsakasvatus: metsa istutamine, tmberistutamine, taastamine ja
harvendamine ning metsade ja metsaveoteede hooldus

— vOsa, paberipuu ja kiittepuude kasvatus

— metsapuid kasvatavate puukoolide tegevus

— metsapuude seemnete kasvatus

02201 Metsaraie. Metsavarumise viljundiks on tavaliselt palgid ja muu
viimistlemata puitmaterjal:

— iimarpuidu tootmine metsatodtlemisettevotetele

— viimistlemata puitmaterjali, nt propside, 16hestatud tulpade tootmine

— liinialuste sihtide raie

— elektriliini, raudtee jms kaitsevoondite puhastusraie

— vOsaraie

— metsalangetamine

Allikas: EMTAK 2008 selgitavad mérkused (autori koostatud).

Eesti metsandusettevotjate bioloogilise vara modtmismeetodite ja vara védrtuse
mootmisega seotud asjaolude avalikustamisest iilevaate saamiseks esitati RIKi taotlus
andmete esitamiseks ettevotete 2017.aasta raamatupidamise aastaaruannete kohta, millel
miiiigitulu jaotuses on esindatud EMTAK koodid 02201 voi 02101 ja millel on
samaaegselt kirjeldatud véartus bilansikirjel ,,Bioloogiline vara”.
Nimetatud eeldustele vastavate ecttevotjate kohta taotleti RIKist koondatuna jargmisi
andmeid:

1) registrikood,

2) ettevotte tiilip,

3) standard,

4) aruandevormide kategooria,

5) bilansi kédibevara kirje ,,Bioloogiline vara” vaértus,

6) bilansi pohivara kirje ,,Bioloogiline vara” vaértus,

7) kasumiaruande kirje ,,Kasum (kahjum) bioloogilistelt varadelt” véértus,

8) lisa 1 arvestuspohimotted osa ,,Bioloogilised varad” tekstivilja sisestatud tekst,

9) lisa bioloogilised varad vilja ,,Arvestusmeetod” sisu,

10) lisa bioloogilised varad tekstivélja sisestatud tekst.
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RIK esitas koondatuna 324 ettevotja deklareeritud andmed bioloogilise vara kohta, mille

jaotus ettevdtjate aruandekategooriate 16ikes on toodud jargmises tabelis.

Tabel 2.3. EMTAK koodidega 02201 ja 02101 2017.aasta majandusaasta aruandes
miitigitulu ning bioloogilist vara deklareerinud ettevotjad aruandekategooriate 15ikes
(arv, osakaal protsentides).

Rl Virtus kirjeldatud ja erineb nullist (arv)
valimis
lisa lisa
Aruandevormide bilansikirje | bilansikirje kasum arvestus- | bioloogi-
kategooria arv | % lithiajaline | pikaajaline | (kahjum) | pdhimdtted | lised varad
bioloogiline | bioloogiline | bioloogilis- |, Bioloogili- | tidiendava
vara vara telt varadelt | sed varad* info
tekstiviali | tekstivali
Mikroettevotja 14| 43 0 0 9 0 0
Viikeettevdtja 267 | 82.4 153 146 106 201 25
Keskmise
suurusega
ettevdtja 40| 124 23 29 24 36 14
Suurettevotja 1] 0.3 1 1 1 1 0
Riigi loodud
sihtasutus 1| 0.3 1 1 0 1 1
MTU 1] 0.3 0 1 0 1
Kokku: 324 100 178 178 140 240 40

Allikas: RIK esitatud andmed (autori koostatud).

Tabelis 2.3. toodud andmete analiiiis viiakse 1dbi aruandevormide kategooriate 1dikes,
kuna aastaaruandes kohustuslikult esitatava informatsiooni hulk soltub -ettevdtja
suurusest ja valitud aruandevormi kategooriast. Ulevaade ettevotjate klassifitseerimisest
ja kehtestatud aastaaruande tiilipidest Eesti finantsaruandluse standardi kohaselt
koostatavates raamatupidamise aastaaruannetes on toodud lisas 1. RIK esitas exceli failis
jargmised andmete veerud: registrikood, ettevotja nimi, diguslik vorm, aruandlusperiood,
aruandevormide kategooria, EMTAK kood, pohitegevusala, elemendi tabel, elemendi

nimetus, vaartus.

RIK esitatud andmete esmasel tootlemisel eemaldati edasisest analiilisist 54 ettevotja
andmed, millest 5 olid mikroettevitjad, 44 viikeettevotjad ja 5 keskmise suurusega
ettevotjat. Kuna eesmaérgiks oli uurida metsandusettevotjate 2017.aasta raamatupidamise
aastaaruannetes bioloogilise vara kajastamist, siis eemaldati edasisest analiiiisist

ettevotjad jargmistel pohjustel:
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e 43 ettevotjal olid kdibevara ja pdhivara kirjetel ,,Bioloogiline vara” ning
kasumiaruande kirjel ,,Kasum (kahjum) bioloogilistelt varadelt” véértused nullid;
e 11 ettevOtja bioloogilise vara arvestuspohimotteid analiilisides selgus, et

bioloogilise varana kajastatakse mesilasi, kariloomi voi teravilja.

Raamatupidamise aastaaruandes esitatakse finantsandmed aruandeperioodi ja vorreldava
perioodi kohta. Esimesel juhul oli eemaldamise pdhjuseks uuritava perioodi véirtuste
puudumine. Edasisele uurimisele jdi 270 metsandusettevotjat, mille andmete analiiiisi

tulemused on toodud alapeatiikis 2.3.

RIK esitatud andmete usaldusvddrsuse hindamiseks kontrolliti e-krediidiinfo.ee
andmebaasis tegevusala koodiga 02201 TOP 20 miiligitulu deklareerinud ettevotjate
olemasolu koondis (Creditinfo Eesti AS 2019). Selgus, et RIK esitatud véljavottest
puudusid kolme ettevotja andmed. Aruannete vaatlusel selgusid jairgmised pohjused:

e cttevOtja majandusaasta ei vordunud kalendriaastaga,

e ecttevotja kajastas metsamaterjali varumise eesmérgil soetatud kinnistuid

Kinnisvarainvesteeringuna,
e cttevotja tegeles metsaiilestdotamise teenuse osutamisega ja ei omanud

bioloogilist vara.

Autorile teadaolevalt jdid RIK esitatud andmetest vilja ka ettevotjad, mis ei olnud
andmete RIKist parimise ajaks 2017.aasta majandusaasta aruandeid veel esitanud. RIK
esitas autorile andmed 31.detsembril 2018.aastal. Kuna RIKist périti ettevotjad EMTAK
koodidel 02201 ja 02101 miiligitulu deklareerimise alusel, jdid RIK viljavottest vilja
metsandusettevotjad, millel ei toimunud 2017.aastal aktiivset majandustegevust voi mille
miitigitulust moodustasid EMTAK koodide 02201 ja 02101 miiiigid ebaolulise osa.
Majandusaasta aruannete esitamisel tuleb ettevdtjatel miitligitulu jaotuses ndidata kuni
kiimme aruandeaasta suuremat EMTAK tegevusala voi jaotada vdhemalt 90% kogu

miiiigitulust tegevusalade 15ikes.

RIK esitatud andmete testimine kinnitas nende usaldusviirsust ja autor hindab uurimisto6

andmed esinduslikuks.
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Magistritods kasutati uurimismeetodina kvalitatiivset sisuanaliiiisi, mille kdigus toimus
RIK esitatud andmete tekstiviljade iiksikasjalik labivaatamine. Jareldusi pohjendatakse
viidetega algtekstile. Analiitisimisel tekkinud kiisimuste korral kontrollis autor ettevotjate
majandusaasta aruandeid ehk originaalallikaid, et oleks tagatud andmete oigsus. RIK
esitatud andmeid normeeriti vorreldavuse huvides. Bioloogiliste varade kohta
raamatupidamise aastaaruannetes avalikustamisele kuuluva informatsiooni analiiiis
tugineb teoreetilises osas toodud avalikustamisnouetele. Bioloogiliste varade kohta
raamatupidamise  aastaaruannetes  avalikustamisele kuuluv informatsioon

finantsaruandluse standardite ja ettevotjate tiiiibi alusel on toodud lisades 2 ja 3.

Ettevotjate aruannetest kogutud andmete teooriaga seostamisel ja analiitisimisel tekkinud
kiisimustele vastuste saamiseks intervjueeriti metsandusettevotete raamatupidajaid ja

audiitoreid. Telefoniintervjuudes kisitletud teemadest annab tilevaate tabel 2.4.

Tabel 2.4. Intervjuud audiitorite ja metsandusettevotete raamatupidajatega.

Intervjueeritav Kuupdev |Intervjuu [Pohiteemad
pikkus
1. audiitor 02.04.2019 |10 minutit |Bioloogilise vara arvestus-ja modtmismeetodite

eelistused, diskonteeritud neto rahavoogude
meetodi rakendamise pohimdtted,
avalikustamise pShimotted.

2. audiitor 09.04.2019 |41 minutit |Bioloogilise vara arvestuspohimotted RTJis 7 ja
IASis 41. Bioloogiliste varaobjektide
kajastamine, mis ei ole seotud
pOllumajandusliku tegevusega.
Soetusmaksumuse meetodil juurdekasvu
kajastamine ja amortisatsiooni arvestamine.

1. metsandusettevotte|28.03.2019 |17 minutit |Praktilised probleemid kasvava metsa viértuse
raamatupidaja modtmisel ja finantsaruandluses kajastamisel,
RIK majandusaasta aruande taksonoomia
vormide tditmise mugavus, RTJ 7.

2. metsandusettevotte|22.04.2019 | 11 minutit |Praktilised probleemid kasvava metsa vdirtuse
raamatupidaja modtmisel ja finantsaruandluses kajastamisel,
diskonteeritud neto rahavoogude meetodi
eelduste véljatdootamise alused.

Allikas: autori koostatud.

Intervjueeritud audiitoreid ja metsandusettevotete raamatupidajaid tsiteeritakse

anoniiimselt jérelduste ja ettepanekute tegemisel alapeatiikis 2.4.
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Raamatupidamise aastaaruannete andmete analiilisis kasutati jooniste koostamiseks ning

tulemuste arvutamiseks tarkvara Microsoft Excel 2016.

2.3. Bioloogilise vara vaartuse mootmise ja avalikustamise
pohimotete anallius

Eesti metsandusettevotjate 2017.aasta raamatupidamise aastaaruannetest bioloogilise

vara vadrtuse mootmisest ja mootmisega seotud eelduste avalikustamisest iilevaate

saamiseks analiiiisiti RIKist péritud 270 ettevotja andmeid. 269 aruannet oli koostatud

Eesti finantsaruandluse standardi ja iiks otsekohalduva standardi alusel.

RIK esitatud andmetest (vt tabel 2.3.) selgub, et valdavalt on bioloogilist vara kajastavad
metsandusettevotjad koostanud aastaaruande viikeettevotja aruandevormide kategooria
alusel. Mikro- ja viikeettevotjad moodustavad valimist 86,7%, mis nditab, et
metsandusettevdtjate struktuur ei erine oluliselt Eesti ettevotjate struktuurist.
Rahandusministeeriumi andmetele tuginedes moodustavad mikro- ja véikeettevotjad
98% Eesti ettevotjate koguarvust (Rahandusministeerium 2013). Halduskoormuse
vidhendamise eesmargil vodivad mikro-ja viikeettevotjad koostada lithendatud
aastaaruanded, kuid sellele vaatamata peab finantsaruandluse standardite korrektne
rakendamine  aruannete  koostamisel tagama dige ja  Oiglase ilevaate
raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist ja majandustulemusest. RIK esitatud
andmete koondis oli ka iiks sihtasutus ja mittetulundusiihing, mis on RTJ 14 alusel

kohustatud esitama tdismahus raamatupidamise aruande.

Ettevatjatel on endal Gigus valida aruandluskeskkonnas aruandevormi kategooria ja
seetottu ei vordu ettevotjate tegelik kategooria pohinditajate alusel ettevotjate
aruandevormide kategooria andmetega. Aastaaruannete vaatluse tulemusel selgus, et
ettevotjad liigitavad ennast sageli aastaaruande tiilibi alusel suurema ettevotja
kategooriasse. See vOib tuleneda omanike ja finantseerijate soovist pdhjalikuma
aruandluse jirele. Antud t60s ldhtutakse ettevotjate liigitamisel ettevotjate enda poolt

valitud aruandekategooria andmetest.

Raamatupidamise aastaaruande koostamisel tuleb ettevotjal avalikustada rakendatud

oluliste arvestuspdhimdtete kirjeldus, kus toimkonna juhendid lubavad arvestusel valida
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mitme erineva meetodi vahel. Bioloogilisel varal on lubatud rakendada soetusmaksumuse
ja Oiglase véidrtuse meetodit, seega kuulub arvestuspohimodte avalikustamisele.
Mikroettevotjad, mis esitavad liihendatud raamatupidamise aastaaruande, voivad RTJ 7
punkt 4 nduetele tuginedes bioloogilist vara kajastada vaid soetusmaksumuse meetodil ja
el pea aastaaruandes tdiendavat informatsiooni avalikustama. Seetdttu liigitas autor
tiheksa mikroettevotjat automaatselt soetusmaksumuse meetodi kasutajate alla. Eesti
2017.aasta aastaaruandes  rakendatud

metsandusettevotjate raamatupidamise

arvestusmeetoditest annab {iilevaate jirgmine tabel.

Tabel 2.5. Bioloogilise vara arvestusel rakendatud arvestusmeetodid aruandevormide

kategooriate  10ikes Eesti metsandusettevitjate 2017.aasta  raamatupidamise
aastaaruannetes (arv, osakaal protsentides).
Arvestusmeetodi kasutajad | Ettevotjaid |  Oiglase Soetus- Oiglase | Arvestus-
valimis vaartuse | maksumuse | védrtuse ja | meetod ei
kokku meetod meetod soetus- selgu
maksumuse
meetod
Arv % | Arv % | Arv % | Arv %| Arv| %
Kasutajate arv ja osakaal (%) |270|100.0|181| 67.1| 41| 15.2| 12 44| 36133
sh aruandevormide kategooria alusel
Mikroettevotja 9| 3.3 0 0 9| 100.0 0 0 0 0
Viikeettevotja 223| 825|151 67.7| 27| 121| 12 54| 33|14.8
Keskmise suurusega ettevotja | 35| 13.0f 28| 80.0 4| 114 0 0 3| 8.6
Suurettevdtja 1/ 04| 1| 100.0 0 0.0 0 0 0| 0.0
Riigi loodud sihtasutus 1| 04| 1] 100.0 0 0.0 0 0 0| 0.0
Mittetulundusiihing 1] 04| O 0.0 1] 100.0 0 0 0| 0.0

Allikas: RIK esitatud andmed (autori arvutused).

Tabelist 2.5. selgub, et enim kasutatud arvestusmeetod 67,1 protsendiga on Oiglase
vadrtuse meetod, mida kasutas 181 ettevotjat. Tulemus on positiivne, kuna Eestis
kehtivate finantsaruandluse standardite alusel tuleb bioloogilist vara bilansis kajastada
eelkdige Oiglase véirtuse meetodil. 41 ettevotjat (15,2%) kasutas bioloogilise vara
arvestusel soetusmaksumuse, 12 ettevdtjat (4,4%) paralleelselt nii soetusmaksumuse kui
ka Oiglase viidrtuse meetodit ja 36 ettevotjat (13,3%) ei avalikustanud kasutatud
arvestusmeetodit. Arvestusmeetodit ei avalikustanud 33 véikeettevotjat ja 3 keskmise

suurusega ettevatjat.
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Jargnevalt on toodud muutmata kujul viis ndidet aastaaruannete bioloogilise vara
arvestuspohimotete viljal kajastatud informatsioonist, millest ei selgunud kasutatud
arvestusmeetod:

e  Bioloogiliseks varaks on kasvav mets. ”

e .Bioloogilise vara all on kajastatud metsakinnistuid. ”

e  Bioloogilise kdibevarana kajastatakse sellist bioloogilist vara, mida on vdoimalik
muuta pdllumajanduslikuks toodanguks voi edasi miitia, arvestades samal ajal ka
nende kasutusiga.”

e ,Bioloogilist vara v&i pdllumajanduslikku toodangut kajastatakse bilansis ainult
juhul, kui: (a) vara on ettevotte poolt kontrollitav; (b) on tdenéoline, et ettevote
saab vara kasutamisest tulevikus majanduslikku kasu; (c) vara diglane viirtus voi
soetusmaksumus on usaldusviirselt hinnatav mdistliku kulu ja pingutusega.
Bioloogilised varad kajastatakse bilansis eraldi kirjetel kas pdhivarade voi
kiibevarade rithmas. Kdibevarana kajastatakse ainult sellist bioloogilist vara, mis
on soetatud edasimiiiimise eesmirgil voi realiseeritakse ettevotte tavapérase
aritsiikli kdigus. Juhul kui bioloogilise vara hoidmise eesmédrk ei ole kindlalt
teada, tuleb sellise bioloogilise vara kajastamisel bilansis ldhtuda ettevotte
juhtkonna hinnangust tdendolisema kasutuseesmérgi suhtes. ”

e .Bioloogiliste varade inventuuri teostatakse aasta 16pus  ja

raamatupidamisdokumentides kajastub aastalopu jadk.”

Sageli selgitati arvestuspdhimotetes kiill bioloogilise vara olemust voi tsiteeriti RTJi 7,

kuid ei avalikustatud kasutatud arvestusmeetodit.

Eesti finantsaruandluse standardi alusel vdib bioloogilist vara kajastada
soetusmaksumuse meetodil, kui vara diglast vairtust ei ole voimalik hinnata mdistliku
kulu ja pingutusega. Taismahus raamatupidamise aastaaruandes on kohustuslik
avalikustada ka kasutatud amortisatsioonimeetod ja -médiar ning soetusmaksumuses
hinnatud varade kirjeldus koos pdhjendusega, miks oOiglast vdartust ei olnud vdimalik
usaldusvairselt hinnata. EttevOtjate soetusmaksumuse kasutamise pdhjendustest

raamatupidamise aastaaruannetes annab iilevaate jirgmine tabel.
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Tabel 2.6. Soetusmaksumuse meetodi kasutajate pohjenduste esitajad aruandevormide

kategooriate 10ikes (arv, osakaal protsentides).

Aruandevormide kategooria Soetusmaksumuse | Avalikustatud pShjus,
meetodit kasutanud | miks diglast vadrtust
ettevotjaid valimis ei olnud voimalik

usaldusvairselt
hinnata
Arv % Arv %

Kasutajate arv ja osakaal (%) 53 100.0 17 32.1

sh aruandevormide kategooria alusel

Mikroettevotja 9 17.0 0 0.0

Viikeettevotja 39 73.6 15 38.5

Keskmise suurusega ettevotja 4 7.5 1 25.0

Mittetulundusiihing 1 1.9 1 100.0

Allikas: RIK esitatud andmed (autori arvutused).

Tabelist 2.6. jdreldub, et neljast soetusmaksumuse meetodit kasutanud keskmise
suurusega ettevotjast ainult ks selgitas, miks oOiglast védrtust ei rakendatud.
Mittetulundusithing ~ avalikustas, et  kasutas  kuuseistanduse  kajastamisel
soetusmaksumuse meetodit, kuna selle diglast vaartust ei ole voimalik hinnata mdistliku
kulu ja pingutusega. Mikroettevotjad ei pea aastaaruandes tdiendavat informatsiooni
avalikustama. Kuigi véikeettevotja lithendatud aastaaruande esitajal ei ole RTJ 15 alusel
kohustust avalikustada, miks vara diglast védrtust ei olnud vdimalik hinnata, esitas 15
viikeettevotjat oma pohjenduse. Suurem avalikustamine on positiivne aruande tarbija
seisukohast, kuna annab finantsandmetest selgema iilevaate. Seega viikeettevotjate
vabatahtlik avalikustamise osakaal (38,5%) oli korgem, kui keskmise suurusega

ettevotjate kohustusliku avalikustamise osakaal (25,0%).

Jargnevalt on toodud muutmata kujul nidited ettevitjate pohjendustest, miks Oiglast
vadrtust ei olnud voimalik usaldusvéarselt hinnata:

e Bioloogilised varad on kajastatud bilansis soetusmaksumuses, kuna juhtkonna
hinnangul pole diglase viirtuse usaldusvddrne hindamine médistliku kulu ja
pingutusega vdimalik.

e . Vara (kasvav mets) kajastatakse soetusmaksumuses, kuna tema suhtes puudub

aktiivne turg ning varaga kaasnevad rahavood ei ole usaldusvéérselt hinnatavad.”

44



e, Uhingu kinnistutel oleva kasvava metsa diglast viirtust pole voimalik mdistlike
kulutustega usaldusvéairselt maérata, kuna valdavalt kasvab neil kinnistutel
noorendik, mille raiekiipsus saabub rohkem kui 50 aasta pédrast.”

e Bioloogiliste varade juhendit RTJ 7 ei ole kasutatud, kuna diglase véértuse kohta

puuduvad usaldusvéérsed andmed.

Peamiselt toodi pohjuseks RTJ 7 § 12 parinevat selgitust: ,,diglane viartus pole leitav
moistliku kulu ja pingutusega”, mis aruande tarbija seisukohast tdiendavat informatsiooni

ei anna.

Raamatupidamise aastaaruandes avalikustamisele kuuluv bioloogiliste varade saldo
muutuste analiitis on informatiivne eelkdige aruande tarbijale, kuna annab iilevaate
bioloogilises varas toimunud muutuste pohjustest. Viikeettevotja lithendatud
aastaaruandes tuleb saldo muutuste analiiiis avalikustada ainult pikaajaliste bioloogiliste
varade kohta. Bioloogiliste varade saldo muutuse analiilisi vaatlusel ilmnes, et kuigi 17
ettevotjat kasutavad soetusmaksumuse meetodit, ei ole nad bioloogilist vara
amortiseerinud. Nditeks bioloogilise vara jddkmaksumus bilansis ei ole vorreldavatel
aastatel muutunud, v3i on muutunud ainult ostude ja miitikide tdttu, v3i on perioodi alguse
ja Iopu akumuleeritud kulumi summad nullid ja aruandeperioodil kulumit ei ole
arvestatud. Nimetatud 17 ettevotjast 15 olid viikeettevotjad ja kaks keskmise suurusega
ettevotjat. Samuti selgus bioloogiliste varade saldo muutuste analiiiisi vaatlusel, et neli
soetusmaksumuse meetodit kasutanud viikeettevotjat naitasid bioloogilise vara muutuste
analiilisis juurdekasvust tingitud vara suurenemist, mis on autori arvates omane pigem

vara Giglases vadrtuses kajastamisele.

Ettevotjate aruannete vaatlus toi esile, et Kui ettevotja esitab raamatupidamise
aastaaruande lisa ,,Bioloogilised varad”, siis {ildjuhul ta avalikustab soetusmaksumuses
hinnatud varade kirjelduse ja kirjutab nduetekohaselt lahti bioloogiliste varade saldo
muutuse kirjed. Majandusaasta aruande taksonoomia vormi lisale ,,Bioloogilised varad”
on loodud bioloogiliste varade saldo muutuse analiiiisi sisestusviljad kasvavale metsale
ja istandustele. Sellest selgub taksonoomia vormide kasulikkus aruande tarbija vaates.
Kui taksonoomia keskkonda on loodud eeldused kvaliteetsema aruandluse esitamiseks,

siis aruannete esitajad ka iildjuhul tdidavad avalikustamisndudeid.
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Aruande tarbija seisukohast olulisi soetusmaksumuse eeldusi amortisatsioonimeetodit ja
amortisatsioonimdédra ei avalikustanud iikski soetusmaksumuse meetodit kasutanud
ettevotjatest. Kuna {ikski soetusmaksumuse meetodit kasutanud ettevotjast ei
avalikustanud bioloogilise vara arvestusel kasutatud amortisatsioonimeetodit ja
amortisatsioonimaéra ning soetusmaksumuse kasutamise pohjendamise avalikustamise
maér oli madal, teeb autor ettepaneku aruandluskeskkonda tdiendavate sisestusvéljade
lisamiseks. Avalikustamise nduete tagamiseks peaksid sisestusvdljad olema
kohustuslikuks tditmiseks ning nende nimetused voiksid pohineda RTJ 15 § 40 toodud
loetelul ,,soetusmaksumuses hinnatud varade kirjeldus koos selgitusega, miks diglast
vairtust ei  olnud vOimalik  usaldusvddrselt hinnata” ja ,kasutatavad

amortisatsioonimeetodid ja amortisatsiooniméérad”.

Tabelist 2.5. (vt Ik 42) selgub, et 12 viikeettevotjat kasutas paralleelselt diglase védrtuse
ja soetusmaksumuse meetodit. Ukski ettevdtja aga ei avalikustanud arvestuspdhimdtete
lisas, millise bioloogilise vara grupi puhul soetusmaksumuse meetodit on rakendatud.
Too teooria osale tuginedes eeldab autor, et ettevotjad rakendasid diglase védrtuse
meetodit varadele, kus eksisteerib aktiivne turg ja soetusmaksumuse meetodit varadele,

mille véartusele bioloogiline muundumine olulist mdju ei avalda.

Jargnevalt analiitisiti valimisse kuulunud ettevotjate finantsaruandluse standardite nduete
tditmist bioloogiliste varade Oiglases védrtuses kajastamisel. Finantsaruandluse
standarditele tuginedes, viljendab varade kajastamine diglases vaartuses kdige tdpsemalt
ettevotte vara tegelikku véairtust, kuna pohineb jilgitavatel turuhindadel. Aktiivse turu
puudumisel voib diglase vddrtuse modtmisel rakendada finantsaruandluse standardites
kirjeldatud hindamistehnikaid. Aruannete tekstivdljade kvalitatiivse sisuanaliilisiga
selgitati vélja bioloogilise vara oOiglases vairtuses kajastamisel rakendatud meetodid.
Autor grupeeris ettevotjate aruannetes avalikustatud informatsiooni pdhjal diglase
vadrtuse mootmismeetodid SME IFRSis toodud kriteeriumite alusel (vt tabel 1.3. 1k 24).
Grupeerimisel ei ldhtutud otsekohalduva standardi hindamistehnikate liigitusest, kuna
valimist ainult {iks ettevotja koostas otsekohalduvale ehk IFRS standardile pohineva
aruande. Grupeerimisel selgusid bioloogilise vara diglase vaartuse leidmisel rakendatud
meetodid voi omavahel kombineeritud meetodid, mille tulemusi iseloomustab jargmine

tabel.
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Tabel 2.7. Bioloogilise vara diglase vaartuse leidmisel rakendatud meetodid ja omavahel
raamatupidamise

kombineeritud meetodid Eesti metsandusettevotjate 2017.aasta

aastaaruannetes (arv, osakaal protsentides)

Keskmise Riigi

Viike- Suur-

Rakendatud meetodid ettevotja suurusega ettevotja BRlEl | RO AU
ettevotja sihtasutus

arv| % |arv| % Jarv| % [arv| % |arv] %
Turuvéirtus 21/129| 4|144| 1/100f 0| O| 26(135
Diskonteeritud neto rahavoogude meetod | 4| 25| 1| 36| 0| 0| 1{100| 6| 3.1
Diskonteeritud neto rahavoogude meetod | 3| 1.8 2| 71| 0| 0| 0| O 5| 26
ja turuvairtus
K&ige hilisem turuhind 19117 2| 71| 0] O 0| 21(10.8
Koige hilisem turuhind ja samalaadsete | 13| 80| 2| 71| 0| 0 O0f 0] 15| 7.8
varade turuhind
Samalaadsete varade turuhind 171104 9(321| 0| 0| O Of 26|135
Samalaadsete varade turuhind ja 3| 18| 1| 36/ 0] O] O O 4| 21
diskonteeritud neto rahavoogude meetod
Ei selgu 83/50.9| 7(250 0| O] 0| O 90|46.6
Kokku 163| 100| 28| 100 1/100| 1]100]193| 100

Allikas: RIK esitatud andmed (autori arvutused).

Tabelist 2.7. selgub, et 46,6% oiglase vaartuse meetodit kasutanud ettevotjate aruannetest

ei selgunud oiglase véartuse leidmisel rakendatud tdpne meetod. Rakendatud

modtmismeetodit ei avalikustanud seitse keskmise suurusega ettevotjat ja 83

viikeettevotjat.

Jargnevalt on toodud nédited raamatupidamise aastaaruannete bioloogilise vara

arvestuspohimotete voi bioloogilise vara lisa tekstivdljal kajastatud informatsioonist,

millest ei selgunud Giglase vaartuse leidmisel rakendatud tdpne meetod:

e _Bioloogilisi varasid kajastatakse raamatupidamise aastaaruandes Oiglases

védrtuses, mis vastab raamatupidamise aastaruande koostamise lildpohimotete

sitetele.”

e Bioloogilised varad on arvele voetud Oiglases viaartuses. Bioloogiline vara on

inventeeritud ja hinnatud juhatuse poolt aruande perioodi 16pul.”

e Bioloogiliseks varaks on kasvav mets, istandikud ja noorendikud, mida

kajastatakse bilansis pohivarana. Bioloogilisi varasid kajastatakse nende diglases

vaartuses.”
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e _Bioloogilise vara (kasvav ja raiekiips mets) kajastamisel rakendatakse Oiglase

vairtuse meetodit.”

Sageli selgitati arvestuspohimotetes kiill diglases véartuses kajastatud bioloogilise vara
olemust voi tsiteeriti RTJi 7, kuid ei avalikustatud vara Oiglase véaartuse leidmisel
kasutatud mootmismeetodit ja mdotmisel rakendatud olulisi eeldusi. Tulemused nditavad,
et kas finantsaruannete esitajad ei ole piisavalt Kkursis Oiglase véirtuse
avalikustamisnduetega voi ei ole neil motivatsiooni informatsiooni avalikustamiseks.
Autori arvates aitaksid avalikustamisnduete tditmisele kaasa taksonoomia keskkonda

lisatud tdiendavad sisestusviljad koos pohjalike selgitustega.

Tabelist 2.7. selgub, et 24 ettevotjat kombineerisid modtmismeetodeid. Sageli kasutati
diskonteeritud neto rahavoogude meetodit noorendike véddrtuse hindamiseks aga
raiekiipse metsa puhul voeti aluseks turuviirtus voi samalaadsete varade turuhind. 15
ettevotjat kombineeris koige hilisemat turuhinda ja samalaadsete varade turuhinda.
Ettevotjate selgituste alusel kasutati varade puhul, mis olid soetatud vahetult enne
bilansipdeva, kdige hilisemat turuhinda ja iilejddnute puhul leiti vdartus samalaadsete

varade turuhinna alusel.

Et selgitada vilja, millised on Oiglase védirtuse modtmisel enam kasutatud meetodid,
liigitas autor 24 ettevdtja kombineeritud meetodite tulemused SME IFRSis toodud

modtmismeetodite alla. Grupeerimise tulemused on toodud jargnevas tabelis.

Tabel 2.8. Bioloogilise vara Oiglase védrtuse leidmisel kasutatud meetodid Eesti
metsandusettevotjate 2017.aasta raamatupidamise aastaaruannetes (arv, osakaal
protsentides).

y Viike- Keskmise suur- Riigi
Oiglase vairtuse leidmisel rakendatud ~.._ | suurusega ~.. | loodud Kokku
ettevotja ~.. |ettevoya| .
meetod ettevotja sihtasutus
arv| %| arv] %larv] %larv] %larv| %
Turuvéirtus 241243 6/23.1| 1100, O 0| 31(244
Kéige hilisem turuhind 32(32.3| 4(154| 0| 0| O| O} 36/284
Samalaadsete varade turuhind 33(33.3| 12|46.1| 0| 0| O 0| 45|35.4
Pollumajanduslikus  sektoris  ldbiviidud
vordleva analiiiisi alusel tuletatud vaartus 0 0 0 0] 0| 0| O 0| O 0
Diskonteeritud neto rahavoogude meetod | 10|10.1 41154| 0| 0| 1| 100| 15|11.8
Kokku 99|100| 26| 100| 1]100| 1] 100|127 100

Allikas: RIK esitatud andmed (autori arvutused).
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Tabelist 2.8. jareldub, et 35,4% modtmismeetodi avalikustanud ettevotjatest on diglase
vaartuse modtmisel aluseks votnud samalaadsete varade turuhinna, mida on Korrigeeritud
eksisteerivate erinevuste mdjuga. Nimetatud enim kasutatud mootmismeetod on
eelistatuim ka viikeettevOtjate ja keskmise suurusega ettevotjate hulgas.
Pollumajanduslikus sektoris ldbiviidud vordleva analiiiisi alusel tuletatud véirtust ei

kasutanud diglase vaartuse modtmismeetodina tikski valimis olnud ettevotjatest.

Jargnevalt on toodud néited ettevdtjate aruannetest, kus avalikustati samalaadsete varade
turuhinna modtmismeetodi rakendamisel kasutatud eeldused:

o Konservatiivsetel kaalutustel on vdetud turuhinnaks Riigimetsa Majandamise
Keskuse kodulehekiiljel avaldatud aasta keskmine metsamaterjali vahelao
maksumus (http://www.rmk.ee/teemad/puidu-muuk/hinnastatistika), millest on
maha arvestatud hinnangulised keskmised iilestootamiskulud. ”

e _Bioloogilise vara vadirtuse hindamisel diglasesse védrtusesse bilansipdeval on
aluseks hindamispédevale eelneva aruandeperioodi keskmised realiseeritud
metsamaterjali puuliikide 1 tm hinnad, millest lahutatakse miiiigiga seotud kulud
ning mis korrutatakse ldbi kinnistul kasvava metsa vastava puuliigi tagavaraga.
Tagavara kohta saadakse andmed andmebaasist "FIS", mille algandmed on parit
metsamajanduskavast.”

e . Keskmine puidu tihumeetri hind saadakse viieaastase perioodi sortimentide
keskmise hinna pohjal vastavalt ettevotja poolt véljatodtatud sisemistele
arvestuspohimdtetele. Raamatupidamises jélgitakse artiklite jargi miitidud
sortimentide kogust ja véartust, mille pohjal arvestatakse keskmine sortimentide
ja uldine tithumeetri hind. Kasvava metsa tagavara parineb metsamajandamise
kavadest, mida uuendatakse vastavalt toimunud metsamajanduslikele toodele ja

raietele vOi seire tulemustele.”

Autori arvates on modtmismeetodi populaarsuse pohjuseks asjaolu, et kasvava metsa
kvaliteet, maht, vanuseline ja liigiline jagunemine kinnistutel on erinev ja seetottu ei saa
metsakinnistule rakendada turuvairtuse meetodit. Kuigi metsamaa osas eksisteerib
aktiivne turg, ei ole voimalik leida kahte identset metsakinnistut. Ettevotjad on Giglase

vadrtuse leidmisel peamiselt aluseks voOtnud metsamaterjali miiligihinnad, mille
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korrigeerimise tulemusel on leitud kasvava metsa tihumeetri hinnad. Hindamistehnika
kasutamisel on aruande tarbija seisukohalt eriti oluline lisaks modtmismeetodile ka
kasutatud oluliste eelduste avalikustamine. Ettevotja, kes esitab véikeettevotja
liihendatud raamatupidamise aastaaruande, on kohustatud hindamismudelites kasutatud
olulised eeldused avalikustama ainult pikaajaliste bioloogiliste varade osas. Samalaadsete
varade turuhinna modtmismeetodit kasutanud ettevdtjate oluliste eelduste avalikustamise
tulemused on toodud jirgmises tabelis. Neid analiiiisiti aruande tarbija seisukohast
jargmiste hindamiskriteeriumide alusel:

o kas lugeja saab avalikustatud informatsioonist iilevaate, millel pohineb ettevotja

bilansis kajastatud bioloogilise vara vaartus,

e kes on vara vaartuse hindaja?

Tabel 2.9. Samalaadsete varade turuhinna moGtmismeetodi oluliste eelduste
avalikustamine Eesti metsandusettevotjate 2017.aasta raamatupidamise aastaaruannetes
(arv, osakaal protsentides)

Olulised eeldused oo . Kokku

avalikustatud AllieeAaElusEiLe ettevotjaid

Aruandevormide kategooria - hikond | eksperdid
arv %] P % arv

arv arv
Viikeettevotja 17 51.5 22 2 72.7 33

sh pikaajalise bioloogilise

vara bilansikirje olemasolu 10 52.6 13 1 73.7 19
Keskmise suurusega ettevotja 8 66.7 8 0 66.7 12

Allikas: RIK esitatud andmed (autori arvutused).

Tabelis 2.9. toodud tulemustest jareldub, et keskmise suurusega ettevotjatest 66,7%
avalikustasid Giglase vaidrtuse mootmisel aluseks voetud hinnad ja selle korrigeerimise
metoodika. Vara véirtuse hindaja avalikustasid 66,7% keskmise suurusega ettevotjatest,
millest koigil oli hindamise 14bi viinud ettevdtja juhtkond. Pikaajalist bioloogilist vara
bilansis omanud viikeettevotjatest 52,6% avalikustas vara vairtuse mootmisel aluseks
voetud eeldused ja 73,7% hindaja. Uks pikaajalist bioloogilist vara omanud viikeettevdtja

kasutas hindamisel ekspertide abi, iilejddnutel oli hindajaks ettevotja juhtkond.

Ettevotjate seas populaarsuselt teiseks oOiglase véddrtuse mootmismeetodiks oli 28,4

protsendiga koige hilisema turuhinna meetod (vt tabel 2.8. Ik 48), mis pohineb eeldustel
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et tehing on sdlmitud sdltumatute osapoolte vahel ning tehingupédeva ja aruandekuupéeva
vahel ei ole toimunud olulisi muutusi majanduskeskkonnas. Samalaadsete varade
turuhinna ja koige hilisema turuhinna modtmismeetod paiknevad Oiglase védrtuse
hierarhias (vt joonis 1.2. Ik 23) teisel tasemel, kus tuleb vorrelda sarnaseid objekte ja
vajadusel korrigeerida erinevustega. Tehingupdeva soctusmaksumus voib olla 1dhedal
Oiglasele védrtusele, kui bioloogilise muundumise moju soetusmaksumusele ei avalda
vadrtusele suurt moju. Néiteks soetatud 30-aastase elutsiikliga kuuseistandiku esialgne
juurdekasv stabiilses turukeskkonnas. Uks viikeettevdtja pdhjendas mddtmismeetodi
kasutamist jargmiselt: ,,bioloogilistest varadest on 56% soetatud viimase kahe
aruandeperioodi jooksul turuhinnas ning juhatuse hinnangul ei ole kinnistute vaartused
oluliselt muutunud ja metsa juurdekasv selle aja jooksul ei ole olulise suurusega
arvestades kasvava metsa tildmahtu ja juurdekasvu pikka ajafooni”. Kuna kdige hilisema
turuhinna modtmismeetodiga leitud véirtus pohineb tehingupieva soetusmaksumusel,

siis ei vaja see meetod autori arvates tdiendavate eelduste ning hindaja avalikustamist.

Ettevotjate seas populaarsuselt kolmandaks modtmismeetodiks oli 22,3 protsendiga
turuvairtus (vt tabel 2.8. Ik 48). Oiglase viirtuse hierarhiale tuginedes (vt joonis 1.2. Ik
23) tuleb esmajarjekorras kasutada turuvaartust. Siin on oluline selgelt piiritleda millised
turud saab lugeda aktiivseks ja millised on identsed varad. Autori arvates on aruande
tarbijale oluline avalikustada ka hindaja. Uldjuhul ettevdtjad aga ei avalikustanud, millise
turu ja vara andmed on aluseks voetud. Jargnevalt on toodud muutmata kujul ettevotjate
selgitused turuhinna rakendamise kohta diglase védértuse mootmisel:
° ,,Oiglase vadrtuse hindamisel on aluseks voetud vara turuvédrtus bilansipdeval.”
e ,Oiglase vairtuse aluseks on kasutatud turuviirtust (hind, mida ettevote voib
saada turul vara miitimisel).”
e Kasvav mets on timberhinnatud diglasele vddrtusele, mis on turuvéértus miinus
miitigikulutused.”
e _Aktiivse turu olemasolul kajastatakse bioloogilist vara (raie eesmérgil

kasvatatav mets) turuvéirtuses.”

Turuvéirtuses bioloogilise vara diglast vadrtust mootnud 31 ettevotjast viis so 16,1%
avalikustas turu, mis on diglase vairtuse hindamisel aluseks voetud. Peamiselt ldhtuti

kinnisvaraturu tehinguhindadest. Viis ettevotjat so 16,1% avalikustas hindaja, milleks
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kdigil juhtudel oli juhtkond. Turuvédrtust bioloogilise vara diglase védrtuse leidmisel
kasutas ka ainus valimis olnud suurettevotja, mis aga ei avalikustanud aruande tarbijale
tdiendavat informatsiooni, so hindajat ning aluseks voetud turu andmeid. Keskmise
suurusega ettevotjatest pooled avalikustasid olulised diglase vdirtuse leidmist mdjutanud

eeldused ja hindaja.

Oiglase viirtuse hierarhias (vt joonis 1.2. Ik 23) kdige suuremaks viljakutseks on tase
kolm, kus védrtus arvutatakse keeruliste mudelitega, mille sisendid pohinevad valdavalt
hinnangutel. Diskonteeritud neto rahavoogude meetodit diglase védrtuse hindamisel
kasutas 15 ettevotjat, mis on 11,8 protsenti diglast véartust kasutanud ettevotjatest (vt
tabel 2.8. Ik 48). Nendest neli oli keskmise suurusega ettevotjat, kiimme viikeettevotjat
ja tks riigi loodud sihtasutus. Kuigi aruandekategooria alusel oli tegemist valdavalt
viikeettevotjatega on bioloogilise vara bilansimahtu silmas pidades tegemist peamiselt
suurmetsaomanikega. 15 ettevotjast liheksal oli bilansis bioloogilise vara vairtus iile 10
miljoni euro ja neljal ettevatjal jéi bioloogilise vara bilansiline vaértus vahemikku 1,5

kuni 10 miljonit.

Viieteistkiimnest ettevdtjast kiimme so 66,7% avalikustasid mudelis kasutatud eeldused.
Kaks ettevotjat kasutasid hindamisel kvalifitseeritud eksperte, kaheksal ettevotjal viisid
hindamise 14bi ettevotja enda to6tajad ja viis ettevotjat ei selgitanud hindamise lébiviijat.
Kolm ettevotjat selgitasid, et diskonteeritud neto rahavoogude meetodit kasutatakse kuni
25 aastaste noorendike hindamisel ja iiks ettevotja avalikustas prognoositava aastase
raiemahu. Diskonteeritud neto rahavoogude mudelis ettevotjate kasutatud eelduste
vahemikke iseloomustab jargnev loetelu:

e diskontomair 4%-10%,

e diskonteeritav periood 7-100 aastat,

e inflatsioonimair 1%-2,7%.

Voib viita, et ettevotjate avalikustatud eelduste vahemikud toovad selgelt esile nende
subjektiivsuse. Néiteks rakendatud diskonto-ja inflatsiooniméédrades on mitmekordne
erinevus. Diskontomaéra suure kdikumise pohjuseks voib olla investorite erinev ootus,
mida nad eeldavad tulususena bioloogilistesse varadesse investeerimisel. RTJ 5 § 64

titleb, et rahavoogude niitidisvaartuse leidmiseks, peab diskontomaiir ,,peegeldama turu
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hinnangut varaga seotud riskidele ning on soltumatu viisist, kuidas antud vara ostu on
tegelikult finantseeritud”. Uks ettevdtja kasutas diskontomidrana kaalutud keskmist
kapitalikulu ehk WACCi.

Ka diskonteeritavas perioodis on ettevotjatel suured erinevused, jaddes vahemikku 7 kuni
100 aastat. RTJ 5 § 60 alusel tuleb rahavoogude projektsiooni aluseks votta ,,voimalusel
juhtkonna poolt kinnitatud eelarved voi prognoosid jargmiste perioodide kohta (iildjuhul
mitte iile 5 aasta)”. Ettevotjate 1dhenemine néditab, et metsanduses see regulatsioon ei tota
ja vajalik on ettevdtjapohine ldhenemine. Niiteks pohjendati valitud diskonteeritavat
perioodi keskmise ajana aastates 1dppraieni. Uks viikeettevdtia pdhjendas meetodi ja
selle eelduste kasutamist jargmiselt: ,,Diskonteeritud rahavoogude meetodi rakendamine

vodimaldab saada vorreldavad andmed emafirma konsolideeritud aruandega.”

Aruande lugejal on oluline teada, milliseid sisendeid on kasutatud diskonteeritud neto
rahavoogude meetodi mudelis, et hinnata, kui tundlikuks voib mudel kujuneda sisendite
muutusel. Meetodit kasutanud ettevotjatest eristus selgelt {iks keskmise suurusega
ettevotja, mis esitas aruandes kasutatud valemi, diskonto-ja inflatsioonimédrad ja nende
valiku pdhjendused. Tdiendavalt selgitati rahavoogude arvestamise metoodikat ja selles
kasutatud eelduste leidmist, milleks olid: olemasoleva kiipse metsa tagavara, iihe

tihumeetri kdnnuraha hind ja hinnatavate puistute juurdekasvumaar.

Valimisse kuulunud riigi loodud sihtasutus on kohustatud metsa védrtuse arvestusel
lahtuma avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse juhendist ja kasutama
diskonteeritud neto rahavoogude meetodit. Kuna Riigimetsa Majandamise Keskusele
(edaspidi RMK) kuulub 47% Eesti metsamaast (vt joonis 2.1. Ik 35), vaatles autor ka
Eesti suurima metsaomaniku metsa vaartuse kajastamist 2017.aasta raamatupidamise
aastaaruandes. Riigimetsa vairtus arvutatakse {imber iga aasta 10pu seisuga ja véirtuse
muutus kajastatakse tulemiaruandes. Bioloogilise vara limberhindamiseks Ieitakse
rilgimetsa  bilansiline véartus kiimne aasta keskmise prognoositud aastase
metsamajandamise tulude ja metsamajandamise kulude vahena, jagatuna diskontomééra
ja inflatsioonimddra vahega. Metsamajandamise tulud saadakse, korrutades puidu
keskmise miitigihinna kiimne aasta keskmise prognoositud aastase raiemahuga.
Metsamajandamise kulud leitakse kiimne aasta keskmise prognoositud kuluna, ldhtudes

mineviku kulude tasemest. (Riigimetsa Majandamise Keskus 2017: 20-21)
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RMK 2017.aasta raamatupidamise aruandes on toodud bioloogiliste varade
Sensitiivsusanaliiiis, millest jareldub, et kdige suuremat mdju metsa bilansilisele
vadrtusele ei avalda mitte metsa juurdekasv, vaid inflatsiooni- ja diskontomaar.
Arvestuses kasutati neljaprotsendilist diskontoméddra ja inflatsioonimééraks kasutati
prognoositavat  metsamajanduse  sektori  inflatsioonimddra  2,7%. RMK
sensitiivsusanaliilisis on toodud selgitus: ,,diskontomééra vahenemisel 2% vorra viheneb

metsavadrtus 31.12.2017 seisuga 275,9%”. (Riigimetsa Majandamise Keskus 2017: 29)

RMK bioloogiliste varade sensitiivsusanaliiiis toob selgelt esile, kui olulised on Giglase
vairtuse modtmismeetodis rakendatud sisendite ja eelduste usaldusvdirsus ja
asjakohasus. Inflatsiooni- ja diskontoméidra muutus voivad mojutada riigimetsa vaartust
miljardite eurode vorra. Teoreetiliselt on vdimalik, et olenemata riigimetsa juurdekasvust,
voib diskontoméidra ebasobiv muutus viia riigimetsa viddrtuse miljardite eurodega
negatiivseks. Autori arvates saaks viljatootatud infotehnoloogilisi lahendusi kasutades
riigimetsa véadrtusest objektiivsema iilevaate samalaadsete varade turuhinna meetodit

kasutades.

Valimist iiks viikeettevotja koostas aruande otsekohalduva standardi alusel, mis kajastas
bioloogilist vara diglase véiartuse meetodil. Ettevotja ei sisestanud andmeid
aruandluskeskkonda taksonoomia korras, vaid aruanne esitati Ariregistri ettevdtjaportaali
pdf-formaadis. Aruandes kirjeldati pohjalikult rakendatud Oiglase védrtuse
modtmismeetodit — samalaadsete varade turuhinda, ja hindamisel kasutatud eeldusi.
Ettevotja toi vilja, et tegemist on diglase véddrtuse hindamise sisendite tasemega kaks ja
avalikustas hindaja. Selgitati, et bioloogiliste varade kédibevarasse liigitamisel
majandusaasta 10pus ldhtutakse juhtkonna hinnangust jirgmise aasta raiemahu ja jadktulu
osas. Bioloogiliste varade lisas toodi eraldi vilja tarbitavad ja tootvad bioloogilised varad
ning eraldi avalikustati juurdekasvu (fiiiisilised) ja diglase védrtuse (turuhinna) muutused.
Lisaks oli juhtkond koostanud bilansipdeva seisuga bioloogiliste varade diglase vddrtuse
sensitiivsuse analiiiisi. Aruandes avalikustati bioloogilistele varadele seatud hiipoteegid
ja piiratud omandidigusega bioloogiliste varade bilansilised véartused. Autori arvates
avalikustas ettevotja informatsiooni, mida néeb ette otsekohalduv standard ja millest
annab tlevaate lisa 3. Kuigi tegemist oli vidikeettevotja aruandega, eristus see teistest

aruannetest oma mahukuse ja tilevaatlikkuse poolest. Eesti finantsaruandluse standardit
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rakendatakse Eestis tdendoliselt rohkem kui otsekohalduvat standardit eelkdige lihtsuse
ja mdistlikkuse parast ning ka seetdttu, et otsene vajadus tavaparastel keskmise- ja

véikese suurusega ettevotetel tidiendava informatsiooni avalikustamiseks puudub.

Magistritoos selgitati 270 metsandusettevotja 2017.aasta raamatupidamise aastaaruande
alusel vilja, milliste meetoditega arvestavad ja moddavad ettevotjad bioloogilist vara.

Lébiviidud analiiiisi tulemusi iseloomustab kokkuvotvalt jirgmine joonis 2.2.

270 Eesti metsandusettevdtja bioloogilise
vara védrtuse kajastamine

/ \\

Oiglase vértuse (S)é%iiss%‘;f;ﬁlrﬁj SJ: Soetusmaksumuse Arvestusmeetod el
meetod; <« meetod. 12 »> meetod: selgu;
181 +12 : 41 + 12 36

Y

Samalaadsete
varade
turuhind; 26+19

Koige hilisem
turuhind; 21+15

Turuvéirtus;
2645
Disk. neto
/‘ rahavoogude
meetod; 6+9

Oiglase véartuse
mdodtmismeetod

ei selgu ; 90 Oiglase viirtuse

mootmismeetodite
kombineerimine; 24

/

Joonis 2.2. Bioloogilise vara kajastamisel rakendatud arvestusmeetodid ja odiglase
vadrtuse modtmismeetodid Eesti metsandusettevotjate 2017.aasta raamatupidamise
aastaaruannetes (arv).

Allikas: Allikas: RIK esitatud andmed (autori arvutused).

Metsandusettevotjate raamatupidamise aastaaruannete analiiiis ja joonis 2.2. nditavad, et
suurem osa ettevotjatest kajastab bioloogilist vara diglases vddrtuses nagu ndevad ette
finantsaruandluse standardid, kuid bioloogilise vara arvestus-ja modtmismeetodite
avalikustamisnduete tditmine vajab senisest suuremat tidhelepanu. Aruande tarbijal on

oluline aru saada, millistel alustel on ettevotja bioloogilist vara mdotnud. Naiteks kuidas
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maédras juhtkond kindlaks turuinfo ja kasutas seda eelduste arendamisel, kas on kasutatud
hindamisspetsialisti jm. Bioloogilise vara modtmisel kasutatud eelduste avalikustamata
jatmine vOi ebapiisav avalikustamine ei taga aruande tarbijale raamatupidamise

aastaaruandest asjakohast ja tdepdrast informatsiooni oma majandusotsuste tegemiseks.

2.4. Jareldused ja ettepanekud bioloogiliste varade vaartuse
mootmise ja avalikustamise kohta

Bioloogilise vara modtmise ja avalikustamisega seotud probleemidest pohjalikuma
informatsiooni  saamiseks, intervjueeriti  audiitoreid ja  metsandusettevotete
raamatupidajaid, kellelt kogutud praktilisi teadmisi kasutatakse alapeatiikis jarelduste ja
ettepanekute tegemisel. Kuna t66 empiirilises osas selgus, et otsekohalduva standardi
alusel koostas aruande ainult iiks ettevotja, siis on toodud ettepanekud seotud peamiselt
Eesti finantsaruandluse standardiga. Otsekohalduva standardi alusel koostatud aruande
vaatlus aga nditas, et see annab suuremate avalikustamisnouete tottu aruande lugejale
oluliselt pohjalikuma {ilevaate bioloogilise vara olemusest ja mdotmisel rakendatud

eeldustest.

Magistritod teoreetilise osa esimeses alapunktis toodi vélja Eesti finantsaruandluse
standardi RTJ 7 ,Bioloogilised varad” vastuolu juhendi sonastatud eesmérgi ja
rakendamisreeglite vahel. RTJ 7 esimeses punktis on 6eldud: ,,cesmérgiks on sdtestada
reeglid bioloogiliste varade kajastamiseks Eesti finantsaruandluse standardi kohaselt
koostatavates raamatupidamise aastaaruannetes” (RTJ 7 § 1). Samas kitsendatakse
juhendi rakendamist punktis kolm vaid pollumajandusliku tegevusega seotud
bioloogiliste varadele ning pollumajandusliku toodangu bioloogilisest varast eraldamise
tehingute kajastamisele. Ettevotjatele voib metsakinnistu aga olla nii pdllumajandusliku
tegevuse kaigus perioodilist rahavoogu vdimaldav tootmisressurss, kui ka
pollumajandusliku tegevusega mitteseotud véadrtust kasvatav investeerimisobjekt.
Aruannete kvalitatiivses analiilisis selgus, et ka ettevotjad peavad bioloogiliste varade
juhendi puuduseks asjaolu, et reguleerimata on jdetud pollumajandusliku tegevusega

mitteseotud bioloogilise vara arvestuspohimatted.

Naéitena on toodud iihe ettevdtja pohjalik selgitus raamatupidamise aastaaruandest:
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o Ettevotte peamine &dritegevuse eesmdrk on investeerimine metsa ja metsamaasse
ning nende véartuse hoidmine ja kasvatamine. Kuna ettevote ei kasuta metsamaad
toodete tootmisel vO1 teenuste osutamisel, ei vasta ettevOtte omanduses olev
metsamaa materiaalse pohivara mdistele vastavalt RTJ 5-le, vaid vastab pigem
kinnisvarainvesteeringu moistele vastavalt RTJ 6-le. Juhtkond kisitleb metsa ja
metsamaad tihtse tervikuna vastavalt dritegevuse eesmairgile ning ka nende
vadrtuse muutuse jdlgimine ning vairtuse hindamine toimub ihtse tervikuna.
Seoses RIK aruandluse siisteemi tehniliste piirangutega, ei ole bilansis voimalik
tekitada eraldi rida metsa ja metsamaade kajastamiseks. Kuna olulisema osa metsa
ja metsamaade vairtusest moodustab mets kui bioloogiline vara, mis sarnaselt
kinnisvarainvesteeringutele hinnatakse bilansis diglases vairtuses, on mets ja
metsamaad kajastatud bilansis bioloogilise vara real ning jaotus metsa ja

metsamaa vahel on toodud vélja majandusaasta aruande lisades. ”

Seega leidis kinnitust teoreetilise osa probleemipiistitus, et bioloogiliste varade juhend
RTJ 7 ei ole kdikehdlmav. Autor leiab, et kuna RTJi 7 sonastatud eesmargiks on
satestada reeglid bioloogiliste varade kajastamiseks, siis tuleks selguse huvides anda
suunised ka bioloogiliste varaobjektide kajastamiseks, mis ei ole seotud
pollumajandusliku tegevusega. To0 koostaja teeb ettepaneku liigendada RTJis 7
bioloogilise vara arvestuspohimotted kasutuseesmargist lahtuvalt:

1) podllumajandusliku tegevusega seotud bioloogiliste varade

arvestuspohimatted,
2) pollumajandusliku tegevusega mitteseotud bioloogiliste varade

arvestuspohimotted.

Standardiseeritud aruandluse tagamiseks tuleks aruande koostajale tuua niiteid
varaobjektidest, mis ei ole seotud pollumajandusliku tegevusega ja anda suunised nendele
rakendatavatest juhenditest. Néiteks pdllumajandusliku tegevusega mitteseotud
bioloogiliste varade arvestuspohimatetes tuleks vaartuse kasvatamise eesmargil soetatud

metsakinnistute puhul suunata kasutaja jargima kinnisvarainvesteeringute juhendit.

Aruannete vaatlusel selgus, et osad ettevotjad klassifitseerivad kasvava metsa

kinnisvarainvesteeringutest bioloogilise vara alla siis, kui mets on saavutanud
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raiekiipsuse ja seda plaanitakse jargnevatel perioodidel raiuda. Uks ettevdtja selgitas
aastaaruande bioloogilise vara lisas timberklassifitseerimist jairgmiselt:

e _Muude muutustena on kajastatud bilansis kinnisvarainvesteeringutena arvel

olevatel maadel kasvavat raiekiipset metsa, mida on tulevastel aruandeperioodidel

plaanis majandada.”

Umberklassifitseerimise pdhjuseks vdib olla metsakinnistu kasutusotstarbe muutus voi
ka teadlikult valitud lihtsustatud arvestuspdhimote metsakinnistu tervikliku véartuse
kajastamiseks. Metsakinnistu kinnisvarainvesteeringuna kajastamisel ei hinnata eraldi
maa ja bioloogilise vara véirtust. Pollumajandusliku tegevuse eesmirgil soetatud
metsakinnistu vaartus aga kuulub jaotamisele maa ja bioloogilise vara vahel. Ka
intervjueeritud metsandusettevotte raamatupidaja nimetas subjektiivsetel hinnangutel
pohinevat metsakinnistu véirtuse jaotamist maa ja bioloogilise vara vahel iihe
probleemkohana (1. metsandusettevotte raamatupidaja 2019). Naiteks metsakinnistu
miiligi puhul tekib kiisimus, kui suur osa miiligitulust kanda maale ja kui suur osa
bioloogilisele varale. Nimetatud info kuulub avalikustamisele RIK aastaaruande
taksonoomia vormi bioloogiliste varade lisas. Pdllumajandusliku tegevusega seotud
metsakinnistu esmast kajastamist ja bilansikirjete vahel jaotamist subjektiivsete
hinnangute pdhjal késitleti ka teoreetilise osa teises alapeatiikis ja seda iseloomustab

autori koostatud joonis 1.2. (vt. Ik 12).

RIK esitatud andmete usaldusvéirsuse kontrollimisel selgus, et kdik ettevitjad ei kajasta
pollumajandusliku tegevusega seotud bioloogilist vara bilansis bioloogilise vara kirjel.
Naiteks e-krediidiinfo.ee andmebaasis tegevusala koodiga 02201 TOP 20 miiiigitulu
deklareerinud  ettevotja  selgitas raamatupidamise  aastaaruandes  Kkinnisvara-
investeeringute arvestuspohimotetes jargmist:

e _Kinnisvarainvesteeringud sisaldavad metsamaterjali varumise eesmargil

soetatud kinnistuid. ”

RTlJis 7 on selgitatud, et pdllumajanduslik toodang tekib bioloogilise vara eluprotsessi
1dppemisega, nditeks metsa langetamisel. Seega metsamaterjali varumise eesmérgil
soetatud kasvav mets on seotud pollumajandusliku tegevusega ja peaks olema bilansis

kajastatud bioloogilise vara kirjel. Ettevotjate raamatupidamise aastaaruannete vaatluse

58



pohjal voib Oelda, et juhend RTJ 7 ei ole koigile rakendajatele iiheselt mdistetav ja
arusaadav. Juhendis vajab tdpsustamist, millal tuleb kasvav mets kajastada

kinnisvarainvesteeringuna ja millal bioloogilise varana.

Standardiseeritud finantsinfo kvaliteeti aitavad parandada juhendmaterjalid, mis
selgitavad Oiglase vddrtuse mddotmismeetodite rakendamist. RTJis 7 toodud niited on
eelkdige bioloogilise vara tehingute raamatupidamises kirjendamise suunitlusega.
Niiteks diskonteeritud neto rahavoogude meetodi kohta ei ole RTJis 7 toodud meetodi
valemit, sisendite leidmise metoodikaid ja piisavalt praktikas rakendatavaid niiteid.
Autori arvates voiks RTJi 7 lisas olla viljatootatud matemaatiline mudel diskonteeritud
netorahavoogude meetodi rakendamiseks koos pdhjaliku selgitusega. Heaks niiteks on
avalikule sektorile valjatootatud juhend ,,Riigimetsa hindamine”. Kiisitletud 1. audiitori
selgituste pdhjal, lahtuvad ka eradiguslikud juriidilised isikud sellest juhendist oma
ettevotetes mootmismeetodi eelduste véljatootamisel (1. audiitor 2019). Juriidilisest
isikust erametsaomanike finantsaruannete vorreldavuse eesmargil tuleks kaaluda

tapsemate suuniste ja praktiliste ndidetega juhendmaterjalide véljato6tamist.

Arbidane ja  Mietule (2018: 20) tegid Litis 1dbi viidud bioloogiliste varade
finantsaruannetes kajastamise uuringu tulemustes ettepaneku pollumajandusega seotud
bilansikirjete tdiendavaks liigendamiseks, kuna loomade ja taimede kajastamine samadel
bilansikirjetel voib anda aruande lugejale eksitava iilevaate. Metsandusettevotjate
aastaaruannete vaatlusele tuginedes ei pea t66 koostaja bioloogilise vara bilansikirjete
tdiiendavat liigendamist loomse ja taimse bioloogilise vara vahel vajalikuks, kuna
aastaaruande bioloogilise vara lisas on toodud vara kirjelduse infovéljad. Autor leiab, et

Arbidane ja Mietule ettepaneku rakendamine Eestis ei ole aktuaalne.

Et saada iilevaade, kui palju on Eestis juriidilisest isikutest metsaomanikke, kelle bilansis
vOiks bioloogiline vara olla kajastatud, toodi alapeatiikis 2.1. {ilevaade Eesti juriidilisest
isikust erametsaomanike struktuurist. Selgus, et ei ole voimalik hinnata metsaomanike
arvu omanikutiilibiti ega neile kuuluva metsamaa jagunemist metsamaa suuruse jirgi,
kuna katastriiiksuste ~andmed on kinnistusraamatu  andmetega  sidumata.
Erametsaomanike struktuurist iilevaate saamiseks viib Keskkonnaministeerium I&bi
uuringuid. Viimase uuringu tulemuste pohjal oli Eestis 2015.aastal 5 752 juriidilisest

isikust metsaomanikku, millest 41,5% moodustasid viga viikesed metsaomandid (alla 2
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ha metsamaad). Ule 20 ha metsamaad omasid 967 metsaomanikku. Bioloogilise vara
omamiseks aga ei pea tingimata olema kinnistu omanik, kuna bioloogilise varana kuulub
bilansis kajastamisele ka omandatud kasvava metsa raiedigus. RIK esitatud andmete
alusel omas bilansis bioloogilist vara 324 ettevotjat, mis deklareeris 2017.aasta
raamatupidamise aastaaruandes metsamajandamise miiligitulu EMTAK koodidega
02101 voi 02201. Autorile teadaolevalt jdid RIK esitatud andmetest vélja ettevotjad,
millel ei toimunud 2017.aastal aktiivset majandustegevust, mille miitigitulust
moodustasid EMTAK koodide 02201 ja 02101 miiiigid ebaolulise osa, millel
majandusaasta ei vordunud kalendriaastaga ja mis ei olnud andmete RIKist parimise ajaks
2017.aasta majandusaasta aruandeid veel esitanud. Lisaks eelnevale on osad
metsaomanikud soetanud kasvava metsa vara véirtuse kasvu eesmaérgil ja on kajastanud
metsakinnistud kinnisvarainvesteeringuna. Eesti juriidilisest isikust metsaomanike
metsaomandist varskema informatsiooni saamisele aitaks kaasa katastriiiksuste andmete

Kinnistusraamatu andmetega sidumine.

T66 analiilisi tulemuste pohjal voib Oelda, et osa metsandusettevotjaid ei kajasta
pollumajandusliku tegevuse eesmirgil soetatud kasvavat metsa bioloogilise vara kirjel.
To60s aga ei selgunud, kas tegemist on olulise osaga metsandusettevotjatest, kuna puudub
ilevaade kui palju oli Eestis 2017.aastal juriidilisest isikust metsaomanikke ja kui paljud
neist kajastavad metsakinnistuid kinnisvarainvesteeringuna. Magistrito6 teema
arendusena vOiks uurida metsakinnistute kinnisvarainvesteeringuna kajastamist Eesti
ettevotetes. Liivak, kes ei keskendunud metsandusettevotjatele, vaid uuris bioloogiliste
varade kajastamist Eesti ettevotetes, litles oma magistritod kokkuvottes jargmiselt: ,,kdik
Eesti ettevotted ei kajasta bioloogilist vara vastaval bilansikirjel, kuna nii monigi
majandusiiksus kajastas bioloogilist vara varu kirjel vai jéttis iildse kajastamata” (Liivak
2017: 68-69). Liivaku magistritdo tulemustele tuginedes on pohjust eeldada, et ka osad
metsandusettevotjad jatavad bioloogilise vara bilansis iildse kajastamata voi kajastavad
varudes. Pohjuseks voOib olla bioloogiliste varade arvestuspohimotete uudsus
praktiseerivate finantstodtajate seas. RTJ 7 ,,Bioloogilised varad” muutus kohustuslikuks
2003.aastal, aga suur osa finantsala toGtajatest on erialase hariduse saanud enne juhendi

kehtestamist.
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Ettevotjate 2017.aasta raamatupidamise aastaaruannete kvalitatiivses analiiiisis selgitati
vélja, millist arvestusmeetodit eelistavad Eesti metsandusettevotjad. Analiiiisi tulemustest
selgus, et enim kasutatud arvestusmeetod 67,1 protsendiga on Giglase véirtuse meetod,
mida tuleb eelistada ka finantsaruandluse standarditele tuginedes. Tulemust saab lugeda
positiivseks, vorreldes seda Horvaatias 2016.aastal 1abi viidud bioloogilise vara
kajastamise uuringu tulemustega, kus enamik ettevotjaid kajastas bioloogilisi varasid
soetusmaksumuse meetodil, mida otsekohalduv standard ei ole keelanud, kuid mis peaks

olema pigem erandiks (Malis et al. 2016: 49).

Otsekohalduv standard lubab bioloogilisi varasid soetusmaksumuses kajastada vaid
juhul, kui Giglane vaértus ei ole usaldusvaarselt hinnatav. Samas Eesti finantsaruandluse
standard lubab soetusmaksumuse meetodit kasutada ka siis, kui Oiglase védrtuse
hindamine v3ib osutuda ebamdistlikult aega ja pingutust ndudvaks voi on ebamdistlikult
kulukas. Autor uuris intervjueeritavatelt, kas nende arvates vajaks RTJis 7 tdpsemat
selgitamist ,,moistlik kulu ja pingutus”, millest tuleb ldhtuda oOiglase védrtuse
usaldusvéarsuse hindamisel. Kiisitluse alusel tipsemat defineerimist vajalikuks ei peetud
ja pigem hinnati positiivseks, et ettevdtjad saavad ise oma suurust ja vajadusi arvestades

otsustada, mis on nende jaoks madistlik kulu ja pingutus.

Metsandusettevotjate 2017.aasta raamatupidamise aruannete analiiiisis selgus, et 15,2%
valimis olevatest ettevotjatest kasutas bioloogilise vara arvestusel soetusmaksumuse
meetodit. Raamatupidamise aastaaruannetes avalikustatud infole tuginedes kasutati
soetusmaksumuse meetodit rajatud puudeistanduste ja noorendike bioloogilise vara

kajastamiseks voi varade puhul, kus diglane vaartus polnud usaldusvéarselt hinnatav.

Autor uuris intervjueeritavatelt arvestusmeetodite eelistusi. Praktikud leidsid, et
soetusmaksumuse meetod ei ole tingimata halb, kuigi standardid eeldavad odiglases
védrtuses kajastamist. Valik tuleb teha vara eripdra arvestades. Niiteks noorendike voi
bioloogiliste varade puhul, kus puudub aktiivne turg, on soetusmaksumuse meetodi
kasutamine pohjendatud. Soetusmaksumuse meetod on konservatiivne ja véldib varade
tilehindamist. Raamatupidajad pidasid soetusmaksumuse meetodi rakendamist
lihtsamaks, kuna viirtus pdhineb kuludokumendis fikseeritud hinnal. Oiglase virtuse
meetod toob aga oma timberhindlustega kaasa hulgaliselt raamatupidamise protseduure,

on viirtuse mootmise tottu tddmahukam ja kulukam.
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Standardites eelistatakse Oiglases véirtuses kajastamist peamiselt seetottu, et see peaks
andma finantsaruannete tarbijatele koige asjakohasemat informatsiooni, kuna odiglase
vadrtuse meetodi rakendamine peaks peegeldama ettevdtja tegelikku finantsolukorda.
Samas teoreetilises osas toodud varasemad uuringutulemused toovad esile ka diglase
vadrtuse meetodi puudused. Néiteks diglase vdidrtuse meetod kaotab kohe oma eelised,
kui véartus ei pohine turuhindadel, vaid ettevitjapdhistel eeldustel. Lisaks varjab diglane
véadrtus vara vairtuse loomise protsessi, kuna timberhindlused diglasesse véartusesse
toovad kaasa realiseerimata kasumite ja kahjumite tekke. Oiglane viirtus viljendab
varade véaartust nende hindamise hetkel, mis aga ei taga veel tulevasi rahavoogusid.
Samuti eeldab oiglane viirtus finantsaruande tarbijalt ja koostajalt nn finantsalast
kirjaoskust, et mdista realiseerimata kasumite ning kahjumite olemust ja nende seoseid
rahavoogudega, viltimaks véljamaksete tegemist realiseerimata kasumite arvelt.
Varasemad uuringud toovad just finantsalast kirjaoskamatust ithe pohjusena, miks diglase

védrtuse kontseptsiooni seostatakse aastate 2008-2009 finantskriisiga.

Palea (2014:114) toi vilja, et soetusmaksumuse ja Oiglase védrtuse meetodit ei tohiks
pidada konkurentideks, kuna nad teenivad erinevaid eesmérke. Kui diglane véartus annab
iilevaate tdnase pdeva vairtusest, siis soetusmaksumus nditab investeeringule tehtud
kulusid. Ka kiisitletud 1. metsandusettevotte raamatupidaja Kinnitas, et kuigi
raamatupidamise aastaaruandes kajastatakse bioloogilised varad diglases véirtuses, siis
ettevotte sisemises arvestuses omatakse lilevaadet ka varade soetusmaksumusest, mida
kasutatakse otsuste tegemisel (1.metsandusettevotte raamatupidaja 2019). Autor peab
Palea ettepanekut kahekordse mootmis- ja aruandlusmeetodi viljatdotamise kohta

arendamist vaarivaks ideeks, kuna voimaldab kasutada molema arvestusmeetodi eeliseid.

Soetusmaksumuse meetodil kasvava metsa vididrtuse kajastamisel voib vara vidirtus
bilansis olla alahinnatud, kuna bilansimahtu vihendab perioodiline bioloogilise vara
kulumiarvestus ja iga-aastane juurdekasvu véartus ei kajastu bilansimahus. Metsale, kui
piiratud ressursile, on aga pigem omane véadrtuse kasv. Ettevotjate 2017.aasta
raamatupidamise aastaaruannete vaatlusel selgus, et moned soetusmaksumuse meetodit
kasutanud ettevotjatest nditasid bioloogilise vara muutuste analiilisis juurdekasvust
tingitud vara suurenemist. Intervjueeritud 2. audiitor kinnitas, et soetusmaksumuse

meetodil kajastatud bioloogiliste varadega seotud kulutuste kapitaliseerimine nende eluea
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jooksul on aktsepteeritav siis, kui need kulutused vastavad finantsaruandluse standardis
toodud kapitaliseerimise tingimustele (2.audiitor 2019). Hinnangutel pShinev kasvava
metsa juurdekasvu arvestus on omane vara Oiglases vaartuses kajastamisele. Jareldusi
soetusmaksumuse meetodil kajastatud kasvava metsa juurdekasvu kohta ei ole alust
siiski teha, kuna ettevdtjad ei selgitanud, millel pohineb deklareeritud kasvava metsa

juurdekasv.

Aruannete vaatlusel selgus, et 41,5% soetusmaksumuse meetodit rakendanud
ettevotjatest ei ole bioloogilist vara amortiseerinud. T66 koostaja arvates vastab selline
kajastamine pigem oiglase viidrtuse kdige hilisema turuhinna modtmismeetodi
pOhimdtetele. Soetusmaksumuse meetodi definitsioon {itleb: ,,vara kajastatakse
soetusmaksumuses, millest on maha lahutatud akumuleeritud kulum ning vdimalikud
védrtuse langusest tulenevad allahindlused” (RTJ 7 § 29). Soetusmaksumuse meetodi
rakendamisel voib osutuda keeruliseks bioloogilisele varale kasutusea maaramine, mille
alusel kehtestatakse amortisatsiooniméérad. Kasutusea médramisel tuleks aluseks votta
kasvava metsa liigiline ja vanuseline jagunemine kinnistul. Ettevatjad ei avalikustanud
aruandes, miks nad kulumit ei arvestanud. Intervjueeritav 2.audiitor ei osanud ilma
tdiendava informatsioonita anda hinnangut ettevdtjate kajastamisele. Toenéoliselt jatavad
ettevotjad vara amortiseerimata, kuna kasvava metsa vairtus juurdekasvu tottu ajas
enamasti ei vdhene ja vara amortiseerimine ei annaks bioloogilise vara véirtusest
objektiivset lilevaadet. Teoreetiliselt on pohjendatud ka 0%-lise amortisatsiooniméara

rakendamine, kui arvestada iihtlase ja igavikulise metsakasutuse mahuga.

Metsandusettevotjate 2017.aasta raamatupidamise aruannete analiiiisis selgus, et 4,4%
uuritud ettevotjatest kasutas paralleelselt nii soetusmaksumuse kui ka diglase véartuse
meetodit. See langeb kokku teoreetilises osas toodud Bohusova ja Svoboda (2016: 68)
uuringu jareldustega, et iga bioloogilise vara grupi puhul tuleks kasutada just tema
eriparasid arvestades koige sobivamat meetodit. Kahjuks ei avalikustanud ettevdtjad
aruandes, milliste varade gruppide puhul kasutasid nad soetusmaksumuse ja milliste
varade puhul diglase vaartuse meetodit. Bohusova ja Svoboda toovad vilja, et diglase
vadrtuse meetod on sobilik eelkdige varadele, kus eksisteerib aktiivne turg ja
soetusmaksumuse meetod varadele, mille vidirtusele bioloogiline muundumine olulist

moju ei avalda.
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Ettevdtjal on kohustuslik avalikustada kasutatud arvestusmeetod varade puhul, kus
toimkonna juhendid lubavad valiku teha mitme erineva meetodi vahel. Selgus, et uuritud
ettevotjatest 13,3%, ei avalikustanud bioloogiliste varade kajastamisel kasutatud
arvestusmeetodit. Tulemust, kus 8,6% keskmise suurusega ettevitjatest ja 14,8%
viikeettevotjatest ei ole avalikustanud kasutatud arvestusmeetodit, tuleb lugeda
tahelepanu ja lahendust vajavaks probleemiks seetottu, et aruande tarbijad ei saa

finantsaruannetest informatsiooni, mida standardiseeritud aruandlus peaks pakkuma.

Ettevitjate raamatupidamise aastaaruannete kvalitatiivse sisuanaliilisi kdigus selgitati
vilja bioloogilise vara diglases véirtuses kajastamisel rakendatud meetodid. Selleks
grupeeris autor oOiglase vadrtuse modtmismeetodid aruannetes avalikustatud
informatsiooni pdhjal SME IFRSis toodud kriteeriumite alusel. Tulemused toid esile, et
46,6% oiglase védrtuse meetodit kasutanud ettevotjate aruannetest ei selgunud diglase
vairtuse leidmisel rakendatud tdpne meetod. Eelkdige on véhene avalikustamine
vastuolus raamatupidamise seaduse arusaadavuse printsiibiga, mille kohaselt peab
raamatupidamise aruandes avalikustatud informatsioon olema esitatud nii, et see oleks
tilevaatlik ja iiheselt mdistetav aruande kasutajatele, kellel on aruandest arusaamiseks

piisavad finantsalased teadmised.

Oiglase viirtuse mddtmismeetoditest eelistatuimaks osutus 35,4 protsendiga
samalaadsete varade turuhinna modtmismeetod, millele jargnesid 28,4 protsendiga kdige
hilisema turuhinna, 24,4 protsendiga turuvéirtuse ja 11,8 protsendiga diskonteeritud neto
rahavoogude meetod. Pdllumajanduslikus sektoris 1dbiviidud vordleva analiiiisi alusel
tuletatud véaartust ei kasutanud diglase vidrtuse mootmismeetodina iikski valimis olnud
ettevotjatest. 24 ettevotjat kasutasid kombineeritud diglase védartuse mootmismeetodeid.
Niéiteks kasutati diskonteeritud neto rahavoogude meetodit noorendike véirtuse
hindamiseks aga raiekiipse metsa puhul vdeti aluseks turuvéirtus voi samalaadsete varade
turuhind. Ka oOiglase vidrtuse modtmismeetodite kombineerimine langeb kokku
teoreetilises osas toodud Bohusova ja Svoboda (2016: 68) uuringu jareldustega, mille
alusel iga bioloogilise vara grupi puhul tuleks kasutada just tema eripérasid arvestades
koige sobivamat meetodit. Kombineeriti ka kodige hilisema turuhinna ja samalaadsete

varade turuhinna mootmismeetodeid. Varade puhul, mis olid soetatud vahetult enne
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bilansipdeva kasutati kdige hilisemat turuhinda ja {ilejdédnute puhul leiti vairtus

samalaadsete varade turuhinna alusel.

Eelistatuima oiglase vdartuse modtmismeetodi — samalaadsete varade turuhinna meetodi
populaarsust selgitab asjaolu, et kuigi metsamaa osas eksisteerib Eestis aktiivne turg, ei
ole voimalik leida kahte identset metsakinnistut. Metsa kvaliteet, maht, vanuseline ja
lilgiline jagunemine on Kkinnistutel erinev. Arvatavasti seetdttu on kasvava metsa
modtmiseks keeruline rakendada diglase védrtuse hierarhias esimesel tasandil olevat
turuvairtust, mis ettevotjatel oli eelistustelt kolmas modtmismeetod. Ettevotjad eelistasid
kasvava metsa tihumeetri hinna diglase véartuse leidmisel aluseks votta metsamaterjalide
miiiigihinnad, mida korrigeeriti peamiselt {ilestootamise ja transpordikuludega.
Samalaadsete varade turuhinna mdotmismeetodi rakendamisel ja turuviirtuses
hindamisel on oluliseks eelduseks puude liigiline ja mahuline hindamine. Rakendajatele
on kasvava metsa tagavara iile arvestuse pidamisel suureks abiks véljatootatud
infotehnoloogilised lahendused, mis ettevotjate avalikustatud andmete pdohjal on
“Silvanus” ja “FIS”. Autori arvates annab samalaadsete varade turuhinna
modtmismeetodi korrektne rakendamine turuhinnale ldhedase tulemuse ja véljendab
ettevotte finantsolukorda. Aruande tarbija seisukohast on oluline mdotmisel kasutatud

eelduste avalikustamine, eelkdige aluseks voetud turuhindade info.

Populaarsuselt teise, kdige hilisema turuhinna mdotmismeetodi, eeliseks on eelkdige selle
rakendamise lihtsus, mida kinnitasid ka kiisitletud raamatupidajad. Tehingupdeva
soetusmaksumus voib olla 1dhedal diglasele véirtusele, kui bioloogilise muundumise
moju soetusmaksumusele ei avalda véartusele suurt mdju. Autori arvates sobib meetod
kasutamiseks stabiilses majanduskeskkonnas, kus turuhinnad oluliselt ei kdigu. Ka on
koige hilisema turuhinna modtmismeetod aruande lugejale arusaadav ja ei vaja

taiendavate eelduste ning hindaja avalikustamist.

Diskonteeritud neto rahavoogude meetodit eelistasid peamiselt suurmetsaomanikud.
Varasemad uuringud, millest anti iilevaade alapeatiikis 1.3., on vélja toonud
diskonteeritud neto rahavoogude meetodi iihe puudusena rahavoo prognooside
ebakindlust, mida kinnitas ka intervjueeritud 1.audiitor (1.audiitor 2019). Rahavoogude
prognoosimise tdpsus soltub viga paljudest asjaoludest, nagu néiteks iildised turuolukorra

muutused, kliimatingimused, raiekiipse metsa mahu prognoosid jne. Varasemad uuringud
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on meetodi puuduseks toonud ka ettevotja vOimaluse eeldustega manipuleerimiseks
endale kasulikus suunas. Uuringud on néidanud, et ka soltumatute hindajate kaasamine

ei taga alati hinnangute objektiivsust.

Diskonteeritud neto rahavoogude meetodis metsandusettevotjate kasutatud eelduste
vahemikud tdid selgelt esile nende subjektiivsuse. Niiteks ettevOtjate rakendatud
diskonto-ja inflatsiooniméérades oli mitmekordne erinevus. Analiilisi kaasati ka Eesti
suurim metsaomanik RMK, mis moddab kasvavat metsa diskonteeritud neto rahavoogude
meetodiga. RMK  sensitiivsusanaliiiis toob esile selle modtmismeetodi puudused. Selgub,
et kdige suuremat moju metsa bilansilisele védértusele ei avalda mitte metsa juurdekasv,
vaid inflatsiooni- ja diskontoméir. Teoreetiliselt on voimalik, et olenemata riigimetsa
juurdekasvust, voib diskontoméira ebasobiv muutus viia riigimetsa vadirtuse miljardite
eurodega negatiivseks. See kinnitab teoorias diglase védrtuse hierarhias késitletut, et
mittejdlgitavate  sisendite  kasutamine oiglase véirtuse leidmisel  vdhendab
raamatupidamise andmete usaldusvédrsust. Otsekohalduvale standardile tuginedes voib
mittejalgitavaid sisendeid diglase vadrtuse mootmiseks kasutada juhul, kui asjakohased
jalgitavad sisendid ei ole kittesaadavad. Kuna seda meetodit kasutasid peamiselt
suurmetsaomanikud, siis tdendoliselt pShineb modtmismeetodi valik eelkdige aja
kokkuhoiu eesmargil, mitte jalgitavate sisendite kittesaadavusel. Intervjueeritud 2.
metsandusettevotte raamatupidaja kinnitas, et selle meetodi rakendamine voimaldab aja
kokkuhoidu, kuna kinnistupohise bioloogilise vara mddtmise labiviimine on kordades
ajamahukam, kui matemaatilise mudeli pdhjal tehtud arvestus ja selle meetodi
kasutamine voimaldas ettevotjal saada vorreldavad andmed emaettevatja konsolideeritud

aruandega (2.metsandusettevotte raamatupidaja 2019).

Finantsaruandluse standarditele tuginedes ja avalikkuse objektiivsema informeerimise
huvides, peaksid autori arvates raamatupidamise aastaaruandes bioloogiliste varade
rithmade kohta kindlasti avalikustatud olema:
1) kasutatud arvestusmeetod;
2) soetusmaksumuse puhul pohjendus, miks diglane vééartus ei olnud usaldusvaarselt
leitav ning kasutatud amortisatsioonimeetodid ja -méérad,
3) turuhinnal pdhineva Giglase vairtuse puhul selgitus, millise turu hind on aluseks

vOetud;
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4) oiglase vadrtuse puhul rakendatud diglase vaartuse meetod, hindaja ja meetodis

kasutatud olulised eeldused.

Metsandusettevotjate raamatupidamise aastaaruannete analiiiisimisel selgus, et kasutatud
arvestusmeetodit ei avalikustanud 13,3% uuritud ettevotjatest, tikski soetusmaksumuse
meetodit kasutanud ettevOtjatest ei avalikustanud amortisatsioonimeetodit ja
amortisatsioonimédra ning bioloogilise vara Oiglase viairtuse leidmisel rakendatud
modtmismeetodit ei avalikustanud 46,6% ettevotjatest. Avalikustamisnduete tditmise
parandamise liheks voimaluseks on raamatupidamise aastaaruande taksonoomia vormide
tdiustamine. Seetdttu teeb autor ettepaneku Eesti finantsaruandluse standardi alusel
koostatava tdismahus raamatupidamise aastaaruande taksonoomia vormi lisale
,,Bioloogilised varad” saldo muutuste analiiiisi tdiendavate sisestusvéljade lisamiseks.

Ettepanekud on toodud jargnevas tabelis 2.10.

Tabel 2.10. Ettepanek Eesti finantsaruandluse standardi alusel koostatava tdismahus
raamatupidamise aastaaruande taksonoomia vormi lisale "Bioloogilised varad” saldo
muutuste analiiiisi tdiendavate sisestusviljade lisamiseks.

Arvestusmeetod Sisestusvilja nimetus Selgitus kasutajale
Soetusmaksumuse | Kasutatud amortisatsiooni- Avalikustatakse iga bioloogilise vara
meetod meetodid ja amortisatsiooni- | kogumi kohta

méadrad
Oiglase viirtuse | Oiglase viirtuse leidmisel Avalikustatakse iga bioloogilise vara
meetod rakendatud meetod kogumi voi pdllumajandusliku toodangu

kogumi kohta. Aktiivne turg: turuhind.
Aktiivse turu puudumisel: kdige hilisem
turuhind, samalaadsete varade turuhind,
pollumajanduslikus sektoris 1dabiviidud
vordleva analiiiisi alusel tuletatud vaartus
voi diskonteeritud neto rahavoogude
meetod.

Allikas: Autori koostatud.

Avalikkuse objektiivsema informeerimise huvides voiksid tabelis 2.10. toodud

sisestusvéljad olla aruande esitajale kohustuslikuks tditmiseks.

Tdismahus raamatupidamise aruandes ja véikeettevOtja liihendatud raamatupidamise
aruandes kuuluvad avalikustamisele olulised oiglase véértuse leidmist mojutanud
eeldused. Ettevotjate 2017.aasta raamatupidamise aruannete analiiiis toi vilja, et

samalaadsete varade turuhinna mootmismeetodi kasutamisel ei avalikustanud olulisi
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eeldusi 41,9% ja hindajat 29% ettevotjatest, turuvéirtuses bioloogilise vara Oiglast
vairtust hinnanud ettevotjast ei lisanud 83,9% selgitust, millise turu hind on Giglase
vadrtuse hindamisel aluseks voetud, diskonteeritud neto rahavoogude meetodi puhul ei
avalikustanud 33,3% ettevdtjatest hindamismudelis kasutatud eeldusi ja hindajat.
Soetusmaksumuse meetodit kasutanud keskmise suurusega -ettevotjatest 75% ei
avalikustanud pohjendust, miks Oiglase véirtuse leidmine ei olnud usaldusviirne.
Nimetatud avalikustamisnduete tditmise parandamiseks, teeb autor ettepaneku Eesti
finantsaruandluse standardi alusel koostatavate tdismahus ja viikeettevotja lithendatud
raamatupidamise aastaaruande taksonoomia vormile lisa ,,Bioloogilised varad”
olemasoleva lisainformatsiooni sisestusvilja muutmiseks ja tdiendava lisainformatsiooni
sisestusvilja lisamiseks. Tabelis 2.11. on toodud ettepanekud sisestusviljade nimetuste ja

selgitusvéljade info kohta.

Tabel 2.11. Ettepanek Eesti finantsaruandluse standardi alusel koostatava tdismahus ja
véikeettevotja lithendatud raamatupidamise aastaaruande taksonoomia vormile lisa
,,Bioloogilised varad” muutmiseks.

Lisainformatsiooni Tekstivalja nimetus Selgitus kasutajale
sisestusvali raamatupidamise
aastaaruande lisas
"Bioloogilised varad"

Kehtiv Lisa: Bioloogilised varad, | Soetusmaksumuse meetodi
lisainformatsioon kasutamise korral selgitus, miks
oiglase vairtuse meetodit ei
olnud voimalik kasutada; muud
olulised viited ja selgitused
Ettepanek olemasoleva Lisa: Soetusmaksumuses | Soetusmaksumuses hinnatud
sisestusvélja muutmiseks kajastatud bioloogilised varade kirjeldus koos

varad, lisainformatsioon selgitusega, miks diglast
vaartust ei olnud voimalik
usaldusvadrselt hinnata
Ettepanek tdiendava Lisa: Oiglases viirtuses Oiglase viirtuse leidmist
sisestusvilja lisamiseks kajastatud bioloogilised mojutanud olulised eeldused
varad, lisainformatsioon (ndit. millise turu hinnad on
aluseks voetud, hindaja,
rakendatud meetod,
hindamismudelites kasutatud
sisendid jne)

Allikas: Autori koostatud.
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Bioloogilise vara kohta avalikustatud informatsioon tdstab finantsaruande
usaldusvairtust eelkdige aruande tarbijate seisukohast, seetottu on oluline, et ettevotjad

avalikustavad tabelis 2.11. toodud informatsiooni.

Aruannete tarbijad saaksid bioloogilise vara kohta pohjalikuma tilevaate, kui aruandes
oleksid toodud ka kasvava metsa tihumeetrid. T66 koostaja aga leiab, et tihumeetrite
deklareerimine tekitaks aruannete esitajatele tdiendavat halduskoormust ja ei ole seetdttu
otstarbekas. 2016.aastal joustunud raamatupidamise seaduse muudatuse eesmaérgiks oli
vihendada ettevotete halduskoormust ja iihtlasi parandada ka avalikkusele suunatud
arvestusalase info kvaliteeti ning vorreldavust. Seetottu keskenduti t66s olemasolevate

avalikustamisnduete tditmise uurimisele.

Metsandusettevotjate 2017.aasta raamatupidamise aastaaruannete analiilisi tulemused
nditasid, et kuigi analiiisitud aruannete seas oli vdga korrektselt ja aruande tarbijale
informatiivselt koostatud aruandeid, vajab avalikustamisnduete tditmine suuremat
tahelepanu. Analiiiisis selgus, et avalikustamisnduete tditmise maht ei ole seotud valitud
aruandevormi kategooriaga. Tdismahus raamatupidamise aastaaruande esitanud
suurettevotja ja  keskmise suurusega ettevotjad ei  tditnud  kohustuslikke
avalikustamisndudeid paremini kui véikeettevotja lithendatud aastaaruande esitajad.
Kuna diglase vaartuse meetod tuli finantsarvestuses kasutusele suhteliselt hiljuti, vajab
autori arvates finantshariduse andmisel suuremat téhelepanu avalikustamisnduete ning
varade Oiglases vidrtuses kajastamise pdhimotete tutvustamine. Avalikkuse
objektiivsema informeerimise huvides on oluline roll tdita ka audiitoritel, kuna ettevotjal
endal ei pruugi olla motivatsiooni kdiki avalikustamisndudeid téita. T66 koostaja arvates
loob raamatupidamise aastaaruande taksonoomia vormide aruande esitajale

kasutajasobralikumaks muutmine eeldused avalikustamisnouete paremaks taitmiseks.
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KOKKUVOTE

2017.aasta statistilise metsainventeerimise alusel moodustab juriidilisest isikust
erametsaomanike metsamaa 19% Eesti metsamaast ja Keskkonnaministeeriumi tellitud
uuringud néitavad juriidiliste isikute puhul nii metsaomanike arvu kui ka pindala
suurenemist. Seetottu oli oluline vélja selgitada, kuidas kajastavad Eesti

metsandusettevotjad finantsaruannetes kasvava metsa kui bioloogilise vara vaartust.

Magistritods  vorreldi  bioloogilise vara kasitlust Eesti finantsaruandluse ja
otsekohalduvas standardis. To06s uuriti, kas juhised bioloogilise vara kajastamiseks
finantsaruandluse standardites on aruande koostaja seisukohast koikehdlmavad,
pohjalikud, arusaadavad ja itheselt mdistetavad. Kuna uuritavatest ettevotjatest ainult iiks
ettevotja koostas aruande otsekohalduva standardi alusel, siis selgusid t60s peamiselt

Eesti finantsaruandluse standardiga seotud probleemkohad.

Eesti metsandusettevotjate bioloogilise vara vddrtuse mdotmisest ja mdotmisega seotud
eelduste avalikustamisest iilevaate saamiseks analiiiisiti RIKist péritud ettevotjate
2017.aasta raamatupidamise aastaaruannete andmeid. Bioloogilise vara modtmise ja
avalikustamisega seotud probleemidest pdhjalikuma informatsiooni saamiseks

intervjueeriti audiitoreid ja metsandusettevotete raamatupidajaid.

Ettevotjate aruannete kvalitatiivses sisuanaliilisis leidis kinnitust teoreetilises osas
tostatatud Eesti finantsaruandluse standardi RTJ 7 ,,Bioloogilised varad” vastuolu juhendi
sonastatud eesmargi ja rakendamisreeglite vahel. RTJ 7 esimeses punktis on deldud:
»eesmargiks on sdtestada reeglid bioloogiliste varade kajastamiseks Eesti
finantsaruandluse standardi kohaselt koostatavates raamatupidamise aastaaruannetes”
(RTJ 7 § 1). Samas Kkitsendatakse juhendi rakendamist punktis kolm vaid
pollumajandusliku tegevusega seotud bioloogilistele varadele ning pdllumajandusliku
toodangu bioloogilisest varast eraldamise tehingute kajastamisele. Ettevtjatele voib aga

metsakinnistu olla nii pdllumajandusliku tegevuse kdigus perioodilist rahavoogu
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vOimaldav tootmisressurss kui ka pdllumajandusliku tegevusega mitteseotud véartust
kasvatav investeerimisobjekt. Raamatupidamise aastaaruannete analiiiis toi vélja
ettevotjate erinevad lahenemised, mis aga ei taga aruande tarbijatele standardiseeritud
informatsiooni. T66 tulemuste pdhjal voib 6elda, et aruande koostaja seisukohast ei ole
bioloogiliste varade juhend RTJ 7 kdikehdlmav ja iiheselt mdistetav, kuna reguleerimata
on jdetud pollumajandusliku  tegevusega  mitteseotud  bioloogilise  vara
arvestuspohimatted. Autor leiab, et RTJis 7 vajab tipsustamist, millal tuleb kasvav mets

kajastada kinnisvarainvesteeringuna ja millal bioloogilise varana.

Juhendite arusaadavus ja iihtmoodi tdlgendatavus loob eeldused finantsaruandlusest
standardiseeritud informatsiooni kogumiseks ja erinevate ettevOtjate aruannete
vorreldavuseks, mida vajavad aruande tarbijad oma otsuste tegemiseks ja plaanide
teostamiseks. Standardiseeritud finantsinfo kvaliteeti aitavad parandada pdhjalikud
juhendmaterjalid, mis selgitavad diglase vaartuse mootmismeetodite rakendamist. Autor
leiab, et RTJis 7 toodud néited on eelkdige bioloogilise vara tehingute raamatupidamises
kirjendamise suunitlusega. Juriidilistest isikutest erametsaomanike finantsaruandluse
vorreldavuse eesmirgil tuleks kaaluda tdpsemate suuniste ja praktiliste nédidetega
juhendmaterjalide véljato6tamist. Vahemtéhtsaks ei saa pidada ka ettevotja enda vajadust
usaldusvédrse finantsinformatsiooni jarele, mida valja tootatud finantsaruandluse

standardite jargimine peaks tagama.

Raamatupidamise aastaaruande koostamisel kuulub avalikustamisele rakendatud oluliste
arvestuspohimotete kirjeldus, kus toimkonna juhendid lubavad valida mitme erineva
meetodi vahel. Metsandusettevotjate 2017.aasta raamatupidamise aastaaruannete
analliiisis selgus, et uuritud ettevotjatest 67,1% kasutasid bioloogilise vara arvestusel
Oiglase vidrtuse, 15,2% soetusmaksumuse ning 4,4% kombineerisid Oiglase ja
soetusmaksumuse meetodit. 13,3% uuritud ettevotjatest aga ei avalikustanud kasutatud
arvestusmeetodit, mida tuleb lugeda lahendamist vajavaks probleemiks, kuna see ei taga

avalikkusele informatsiooni, mida finantsaruandlus peaks pakkuma.

Finantsaruandluse standardite alusel tuleb bioloogilist vara kajastada eelkdige diglases
védrtuses, seega vOib Eesti metsandusettevotjate aruannete analiiiisil saadud tulemust
positiivseks lugeda. Oiglase viirtuse rakendamine bioloogilise vara bilansielementide

mootmisel peaks tagama asjakohasema iilevaate, kui see pohineb turupohistel eeldustel.
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Kuid oiglase viddrtuse meetod kaotab kohe oma eelised, kui véértus ei pdhine
turuhindadel, vaid ettevotjapohistel eeldustel, mida on keeruline kontrollida ja mida voib
ettevotjal olla stiimul muuta endale sobivas suunas. Lisaks on varasemad uuringud vilja
toonud, et tulu kajastamine kasvuperioodil enne vara miiiiki ja olukorras, kus tulu
lackumine ei ole kindel, v3ib viia kasumi volatiilsuseni, avaldada moju maksustamisele
ja anda ettevOtja finantsseisundist eksitava iilevaate. Samas on oOiglase véirtuse
arvestusmeetodi eesmargiks peegeldada objektiivset tdde ja kui Giglast védértust on
hinnatud objektiivselt, siis peaksid Oiglase védrtuse iimberhindlusel tekkinud
realiseerimata kasumid ja kahjumid viljendama iihtlasi ka ettevotte védrtuse muutust.
Kasumi volatiilsuseni voivad viia eelkdige ettevotja otsused viljamakseteks
realiseerimata kasumi arvelt. Oiglane viirtus viljendab varade viirtust nende hindamise
hetkel, mis aga ei taga veel tulevasi rahavoogusid. Seetottu eeldab oGiglane véirtus
finantsaruande tarbijalt ja koostajalt nn finantsalast kirjaoskust, et mdista realiseerimata

kasumite olemust ja nende seoseid rahavoogudega.

Otsekohalduv standard lubab bioloogilisi varasid soetusmaksumuses kajastada vaid
juhul, kui diglane viirtus ei ole usaldusvéirselt hinnatav. Eesti finantsaruandluse
standard aga lubab soctusmaksumuse meetodit kasutada ka siis, kui Oiglase véirtuse
hindamine v3ib osutuda ebamdistlikult aega ja pingutust ndudvaks voi on ebamdistlikult
kulukas. Soetusmaksumuse meetodi puuduseks kasvava metsa kajastamisel voib pidada
moju bilansimahule, kuna juurdekasvu vaértus ei kajastu bilansimahus ja lisaks vahendab
bilansimahtu perioodiline bioloogilise vara kulumiarvestus. Kasvavale metsale on aga
bioloogilise muundumise tottu omane véadrtuse kasv. Seega soetusmaksumuse meetod
sobib eelkdige varadele, mille véértusele bioloogiline muundumine olulist moju ei avalda

vOi varadele, millel ei eksisteeri aktiivset turgu.

Metsandusettevatjate 2017.aasta raamatupidamise aastaaruannete pohjal selgitati vilja
Oiglase véadrtuse modtmisel rakendatud meetodid. Selleks grupeeriti ettevotjate
aruannetes avalikustatud info SME IFRSis toodud odiglase véartuse modtmismeetodite
liigituse alusel. Selgus, et 46,6% oiglase védrtuse meetodit kasutanud ettevotjatest ei
avalikustanud rakendatud mootmismeetodit. Tulemus néitab, et kas finantsaruannete
esitajad ei ole piisavalt kursis Oiglase véirtuse avalikustamisnduetega voi ei ole neil

motivatsiooni informatsiooni avalikustamiseks. Oiglase viirtuse modtmismeetodi
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avalikustanud ettevotjatest 35,4% kasutas samalaadsete varade turuhinna meetodit,
28,4% koige hilisema turuhinna meetodit, 24,4% turuvaartust ja 11,8% diskonteeritud
neto rahavoogude meetodit. Pollumajanduslikus sektoris ldbiviidud vordleva analiiiisi
alusel tuletatud viidrtust ei kasutanud Oiglase viddrtuse mdodtmismeetodina iikski
uuritavatest ettevotjatest. Oiglase viirtuse hierarhiale tuginedes tuleb diglase viirtuse
mootmisel rakendada maksimaalselt asjakohaseid jalgitavaid st turupohiseid sisendeid ja
minimaalselt mittejélgitavaid st ettevotjapShiseid sisendeid. Positiivseks saab lugeda, et
valdavalt eelistasid Eesti metsandusettevotjad turupdhistel sisenditel pdhinevaid
bioloogiliste varade Giglase védrtuse modtmismeetodeid. Olulises osas mittejélgitavatel
sisenditel pohinevat diskonteeritud neto rahavoogude meetodit kasutasid peamiselt
suurmetsaomanikud. Diskonteeritud neto rahavoogude meetodis ettevdtjate kasutatud
eelduste varieeruvus toi esile nende subjektiivsuse. Naiteks rakendatud diskonto-ja
inflatsiooniméérades ilmnes mitmekordne erinevus, mis kinnitas oOiglase véirtuse
hierarhias késitletut, et mittejélgitavate sisendite kasutamine diglase véartuse leidmisel

vihendab raamatupidamise andmete usaldusvaérsust.

Toos vorreldi bioloogilise vara avalikustamisndudeid ettevotja tiitibist ja Eestis
kehtivatest finantsaruandluse standarditest ldhtuvalt. Otsekohalduva standardi alusel
koostatud aruande vaatlus niitas, et see annab suuremate avalikustamiSnduete tdttu
aruande lugejale oluliselt pohjalikuma iilevaate bioloogilise vara olemusest ja modtmisel
rakendatud eeldustest. Eesti finantsaruandluse standardis soltub aastaaruandes
kohustuslikult esitatava informatsiooni hulk ettevotja kategooriast. Ettevdtjate aruannete
analiilis nditas, et avalikustamisnduete tditmise maht ei ole seotud ettevotja kategooriaga.
Taismahus raamatupidamise aastaaruande esitanud suurettevotja ja keskmise suurusega
ettevotjad ei tditnud kohustuslikke avalikustamisndudeid paremini kui viikeettevotja

lithendatud aastaaruande esitajad.

Bioloogilise vara viartuse modtmisega seotud asjaolude avalikustamise analiiiis néitas, et
kuigi uuritud aruannete seas oli vdga korrektselt ja aruande tarbijale informatiivselt
koostatud aruandeid, vajab avalikustamisnduete tditmine suuremat tdhelepanu.
Ettevdtjate 2017.aasta raamatupidamise aruannete analiiiis toi vilja, et samalaadsete
varade turuhinna mootmismeetodi kasutamisel ei avalikustanud olulisi eeldusi 41,9%

ettevotjatest, diskonteeritud neto rahavoogude meetodi puhul ei avalikustanud
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hindamismudelis kasutatud eeldusi 33,3% ettevotjatest ja turuvairtuses bioloogilise vara
oOiglast vaartust hinnanud ettevotjast ei lisanud 83,9% selgitust turu koha, mille hind on
Oiglase védrtuse leidmisel aluseks voetud. Soetusmaksumuse meetodit kasutanud
keskmise suurusega ettevatjatest 75% ei avalikustanud pohjendust, miks diglase véartuse
leidmine ei olnud usaldusvdidrne ning iikski soetusmaksumuse meetodit kasutanud
ettevotjatest ei avalikustanud amortisatsioonimeetodit ja amortisatsioonimaéra.
Avalikustamisnduete tditmise parandamise {ihe voimalusena ndeb autor raamatupidamise
aastaaruande taksonoomia vormide aruande esitajale kasutajasobralikumaks muutmist.
Seetottu tehti alapeatiikis 2.4. ettepanekud Eesti finantsaruandluse standardi alusel
koostatava raamatupidamise aastaaruande taksonoomia vormi lisale ,,Bioloogilised
varad” tidiendavate sisestusvéljade lisamiseks ja olemasolevate muutmiseks. Autori
arvates vajab finantshariduse andmisel suuremat tdhelepanu varade diglases védrtuses
kajastamise pdhimotete tutvustamine. Avalikkuse informeerimise huvides on oluline roll
taita ka audiitoritel, kuna ettevotjal endal ei pruugi olla motivatsiooni koiki
avalikustamisndudeid tiita. Aruannete koostajate finantsaruandluse standardite jargimine
ning arvestus- ja modtmismeetodites kasutatud eelduste avalikustamine tagab aruande

tarbijale objektiivse finantsinfo majandusotsuste vastuvotmiseks.

Magistritod teema arendusena voiks uurida metsakinnistute kinnisvarainvesteeringuna
kajastamise pohimotteid Eesti ettevotetes. Autor leiab, et juriidiliste isikute
metsaomandist parema {iilevaate saamiseks aitaksid kaasa katastriiiksuste andmete
Kinnistusraamatu andmetega sidumine. Samuti voiks edaspidi pdhjalikumalt uurida
ettevotjate bioloogilise vara mootmismeetodi valiku pohjendusi ja nende seoseid kapitali
struktuuriga. Naiteks kas laenukapitali osakaal kogukapitalist on seotud modtmismeetodi

valikuga.
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LISAD

Lisa 1. Ettevotjate klassifitseerimine ja rakendatav aastaaruande tiiiip Eesti
finantsaruandluse standardi kohaselt koostatavates raamatupidamise aastaaruannetes

Ettevotja tiiiip

Klassifitseerimise alus

Aastaaruande tiilip

Mikroettevotja

,,osaiihing, kelle nditajad vastavad
aruandeaasta bilansipdeval koikidele
jargmistele tingimustele: varad
kokku kuni 175 000 eurot,
kohustised ei ole suuremad kui
omakapital, iiks osanik, kes on ka
juhatuse liige, ja kelle miiiigitulu on
aruandeaastal kuni 50 000 eurot”
(RPS§ 3)

mikroettevotja lithendatud
raamatupidamise aastaaruanne voi
viikeettevotja lithendatud
raamatupidamise aastaaruanne voi
tdismahus raamatupidamise
aastaaruanne

Viikeettevotja

,,Eestis registreeritud &ritihing, kes ei
ole mikroettevotja ja kelle néitajatest
vOib aruandeaasta bilansipaeval vaid
tiks iiletada jargmisi tingimusi: varad
kokku 4 000 000 eurot, miitigitulu 8
000 000 eurot ja keskmine to6tajate
arv aruandeaasta jooksul 50 inimest”
(RPS § 3)

viikeettevotja lithendatud
raamatupidamise aastaaruanne voi
tdismahus raamatupidamise
aastaaruanne

Keskmise
suurusega
ettevotja

»Eestis registreeritud aritihing, kes ei
ole mikroettevatja ega viikeettevdtja
ja kelle niitajatest voib aruandeaasta
bilansipéeval vaid iiks iiletada
jargmisi tingimusi: varad kokku 20
000 000 eurot, miitigitulu 40 000 000
eurot ja keskmine toGtajate arv
aruandeaasta jooksul 250 inimest”
(RPS § 3)

tdismahus raamatupidamise
aastaaruanne

Suurettevotja

,.Eestis registreeritud &rilihing, kelle
nditajatest aruandeaasta bilansipédeval
viahemalt kaks iiletavad jargmisi
tingimusi: varad kokku 20 000 000
eurot, miiiigitulu 40 000 000 eurot ja
keskmine todtajate arv aruandeaasta
jooksul 250 inimest” (RPS § 3)

tdismahus raamatupidamise
aastaaruanne

Allikad: RPS § 3, RTJ 2 (autori koostatud).
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Lisa 2. Soetusmaksumuse meetodil kajastatud bioloogiliste varade kohta

raamatupidamise aastaaruandes avalikustamisele kuuluv informatsioon

finantsaruandluse standardite ja ettevotjate tiilibi alusel

Finantsaruandluse | Eesti finantsaruandluse standard Otsekohalduv

standard standard

Aastaaruande Mikroettevotja | Viikeettevotja Taismahus Ettevdtjate tiiiibist

tiitip lithendatud liihendatud raamatupidamise |lahtuvad erisused
raamatupidamise | raamatupidamise |aastaaruanne puuduvad
aastaaruanne aastaaruanne

Avalikustamisele
kuuluv
informatsioon

avalikustamis-
kohustus puudub

* rakendatud
oluliste arvestus-
pOhimdtete
kirjeldus

* pikaajaliste
bioloogiliste
varade muutuse
analliiis

* rakendatud
oluliste arvestus-
pohimotete
Kirjeldus

* varade kirjeldus
koos selgitusega,
miks diglast
véadrtust ei olnud
voimalik
usaldusvéarselt
hinnata

* kasutatavad
amortisatsiooni-
meetodid ja -
maédrad

* bioloogiliste
varade saldo
muutuse analiiiis

* voimalusel
vahemik, millesse
tOendoliselt
langeksid diglase
vaartuse
hinnangud

* vara kirjeldus ja
selgitus, miks
Oiglast véértust ei
ole voimalik
usaldusvairselt
modta

* kasutatud
kulumiarvestuse
meetod, kasulikud
eluead voi1
kulumimaéirad

* bioloogiliste
varade saldo
muutuse analiiiis

Allikad: IFRS 13, IAS 41, RTJ 2 ja RTJ15 (autori koostatud).
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Lisa 3. Oiglases viirtuses kajastatud bioloogiliste varade kohta raamatupidamise
aastaaruannetes avalikustamisele kuuluv informatsioon finantsaruandluse standardite ja
ettevotjate tiilibi alusel

Eesti finantsaruandluse standardi alusel koostatud viikeettevotja lithendatud
raamatupidamise aastaaruandes avalikustamisele kuuluv informatsioon (RTJ 2, RTJ 15
§11, §38, §59):

¢ rakendatud oluliste arvestuspohimdtete kirjeldus,

e hindamismudelites kasutatavad olulised eeldused,

e varade summad bilansis,

e Jiglase vadrtuse muutusest tulenevad kasum voi kahjum kasumiaruandes,

e pikaajaliste bioloogiliste varade saldo muutuse analiiiis.

Eesti finantsaruandluse standardi alusel koostatud tdismahus raamatupidamise
aastaaruandes avalikustamisele kuuluv informatsioon (RTJ 2, RTJ 15 §11, §38, §39):

e rakendatud oluliste arvestuspohimotete kirjeldus,

e iga bioloogiliste varade kogumi kirjeldus,

e iga bioloogiliste varade kogumi voi pdllumajandusliku toodangu kogumi kohta
Oiglase vaidrtuse leidmisel rakendatud meetodid ja olulised Oiglase vidirtuse
leidmist mojutanud eeldused,

e kasumid ja kahjumid, mis on aruandeaastal tekkinud pdllumajandusliku toodangu

esmasel arvelevotmisel ja diglase vddrtuse muutumisest.

Otsekohalduva standardi  alusel  koostatud raamatupidamise aastaaruandes
avalikustamisele kuuluv informatsioon (I1AS 41 § 40-53, IFRS 13 §91):

e Dbioloogiliste varade rithmade koguseline kirjeldus, tuues eraldi vélja tarbitavad ja
tootvad bioloogilised varad voi kiipsed ja ebakiipsed bioloogilised varad,

e korduvate Odiglase viddrtuse modtmiste puhul, kus kasutatakse olulisi
mittejilgitavaid sisendeid (3. tasand), mdotmiste moju perioodi kasumile voi
kahjumile voi muule koondkasumile;

e Oiglase védrtuse hierarhia tase;

e mddtmiste puhul, kus kasutatakse olulisi mittejdlgitavaid sisendeid (3. tasand),

modtmiste mdju perioodi kasumile voi kahjumile voi muule koondkasumile;
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Lisa 3 jarg

e jutustav kirjeldus oiglase vddrtuse mootmise sensitiivsuse kohta mittejélgitavates

sisendites toimunud muutuste suhtes;

e Dbioloogiliste varade saldo muutuse analiiiis, sh eraldi avalikustatakse fiiiisilised ja
turuhinna muutused,;

e bioloogiliste varade arendamiseks vOi omandamiseks voetud siduvate
tulevikukohustuste summa ja podllumajandusliku tegevusega seotud finantsriski
maandamise strateegiad,;

e piiratud omandidigusega bioloogiliste varade olemasolu ja (jadk)maksumused

ning kohustiste eest tagatisena panditud bioloogiliste varade (jadk)maksumused.
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SUMMARY

RECOGNITION OF BIOLOGICAL ASSET VALUES IN FORESTRY OPERATORS’
ANNUAL ACCOUNTS FOR 2017

Aire Karhu

According to the land cadastre and the land register, the number of legal persons owning
forests has increased each year. The transfer of forest ownership from physical persons
to legal ones has brought attention to how forestry companies recognise the value of
standing timber as a biological asset in their financial reporting. It is characteristic of
biological assets to transform, and this makes their value difficult to measure for

accounting purposes.

Pursuant to the financial reporting standards applicable in Estonia, biological assets can
be recognised in the balance sheet on the basis of their fair value or the cost method. The
fair value method should be the preferred one. In simple words, the fair value is an amount
payable for an asset in an ordinary market transaction. In financial statements, however,
the fair value might not always be the market value because it is possible to recognise the
fair value of assets also in the event there are no market prices for them. If an active
market for an asset does not exist, several methods may be used to measure its fair value.
Although recognition of their fair value should show the actual value of company assets
more accurately, there are certain cases when the fair value might be quite subjective. For
example, if the data required for evaluating biological assets is unavailable; if the
guidance material allows for different interpretations; or if the assets are valued with an

intention to manipulate income.

The aim of this master’s thesis was to determine the principles for measuring and
disclosing biological asset values and to identify any possible problems with these,

looking at Estonian forestry operator’s annual accounts for 2017.

85



The following tasks were set to achieve the aim:

1) to identify whether the guidance for recognising the value of biological assets, as
provided by the financial reporting standards applicable in Estonia, is adequate or
needs elaboration, from the point of view of people who compile the reports;

2) to compare the methods of accounting for biological assets and measuring of fair
value, as presented in the financial reporting standards applicable in Estonia;

3) to identify the strengths and weaknesses of the accounting and measuring methods
for biological assets and their effect on the balance sheet total;

4) to compare the disclosure requirements regarding biological assets depending on
the type of operator, based on the financial reporting standards applicable in
Estonia;

5) to provide an overview of the forest ownership of legal persons and the woodland
market in Estonia; and

6) to identify the most common methods Estonian forestry companies use to
recognise the value of their biological assets; whether they disclose the
measuring-related facts in their annual accounts; and whether the disclosure is

informative enough for the reader.

To have an overview of the biological asset measuring methods used by Estonian forestry
operators and how they disclose the facts about measuring the value of these assets, the
author sent to the Estonian Centre of Registers and Information Systems (RIK) a request
for data on operators’ annual accounts for 2017 which included the Classification of
Economic Activities code 02201 or 02101 in the sales revenue distribution and also a
value in the Biological assets’ item on their balance sheet. The method used for this
master’s thesis was qualitative content analysis, i.e. the text fields of the data provided by
the RIK were thoroughly scrutinised. To obtain more detailed information on the
problems with measuring biological assets, disclosing their value and reporting that in

financial statements, auditors and accountants of forestry companies were interviewed.

The author compared the provisions regarding biological assets in the Estonian financial
reporting standard and those in the directly applicable standard. The author wanted to find
out whether the guidance for recognising the value of biological assets, as provided by

the financial reporting standards, was comprehensive, thorough, understandable and
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unambiguous, from the point of view of people who compile the reports. As there was
only one operator who prepared their report following the requirements of the directly
applicable standard, the problems identified mainly pertained to the Estonian financial

reporting standard.

The qualitative content analysis of the operators’ reports confirmed the discrepancy
identified in the theoretical part of this thesis, i.e. the discrepancy between the objective
stated in the Accounting Standards Board’s guideline No. 7 ,,Biological Assets” (ASBG
7) of the Estonian financial reporting standard and the rules to be applied. Clause 1 of
ASBG 7 states that ,,the objective is to establish rules for recognising biological assets in
annual accounts prepared in compliance with the Estonian financial reporting standard”
(ASBG 7, Clause 1). Clause 3 of the guidance, however, limits its applicability only to
biological assets related to agricultural activity and recognition of transactions that
separate agricultural produce from biological assets. For operators, however, a forest
holding can be either a production resource generating periodical cash flows and being
part of their agricultural activity or an investment growing in value but being unrelated to
agricultural activity. The analysis of the annual accounts revealed operators’ different
approaches. This, however, means that the users of the reports do not receive standardised
information. Based on the results of this work, it can be said that from the point of view
of the compilers of annual accounts, ASBG 7 is not comprehensive or unambiguous
because it fails to establish the accounting principles for biological assets unrelated to
agricultural activity. The author finds that ASBG 7 needs to be more specific about when
standing timber must be recognised as an investment in real estate and when as a

biological asset.

If the guidance is understandable and unambiguous, standardised information can be
gathered from financial statements and the reports of different operators can be compared,
as this is what the readers of the reports need to make decisions and implement their plans.
The quality of standardised financial information can be improved by thorough guidance
material that explains how to apply the methods for measuring the fair value. The author
finds that the examples given in ASBG 7 focus mainly on recognising biological asset
transactions in books. To make it possible for the financial statements of legal persons

who are private forest owners to be comparable, consideration should be given to the
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development of guidance material containing more specific guidance and practical
examples. Last but not least comes the operators’ own need for reliable information,

which the application of financial reporting standards should ensure.

When preparing annual accounts, the description of the relevant accounting principles
applied should be disclosed as well. For this, the ASBGs allow for use of various methods.
The analysis of the forestry operators’ annual accounts for 2017 showed that 67.1% of
the operators recognised their biological assets using the fair value method, 15.2% used
the cost method, and 4.4% combined these two. 13.3% of the operators, however, failed
to disclose their accounting method. This should be considered to be a problem needing
resolution because operators do not disclose information their financial statements should

include.

Pursuant to the financial reporting standards, biological assets should be recognised
primarily in their fair value. Thus, the result of the analysis of Estonian forestry operators’
reports can be considered to be positive. The use of fair value in measuring the biological
asset items on balance sheets should provide a more appropriate overview if it is based
on market assumptions. However, the fair value method immediately loses its advantages
if the value is based only on the operator’s assumptions, not on market prices. In addition,
fair value hides the value creation process because revaluation of assets to recognise their
fair value results in paper gains and losses. Fair value reflects the value of assets at the
time of evaluation, but it does not guarantee future cash flows. In addition, fair value
requires financial literacy from the reader and the author of financial statements because

they need to understand the nature of paper gains and their relationship with cash flows.

The directly applicable standard allows biological assets to be recognised at cost only if
their fair value cannot be reliably identified. The Estonian financial reporting standard,
however, allows for the use of the cost method also if the identification of the fair value
is unreasonably time- and labour-intensive or unreasonably expensive. The weakness of
the cost method with regard to recognising standing timber is its effect on the balance
sheet total because the increment value is not reflected in the balance sheet total, and the
balance sheet total is decreased by the depreciation calculations regarding the biological

assets. Standing timber, however, is characterised by increasing value due to its biological
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transformation. Hence, the cost method is primarily suitable for assets whose value is not
much affected by biological transformation or that lack an active market.

The author used the forestry operators’ annual accounts for 2017 also to identify the
methods used for measuring fair value. For that, she grouped the information disclosed
by operators on the basis of the SME IFRS classification of fair value measurement
methods. It turned out that 46.6% of the companies who used the fair value method failed
to disclose the measuring method. The result shows that either the people who make the
financial statements are not fully aware of the fair value disclosure requirements or they
lack the motivation to disclose this information. Of the operators who disclosed the
method of measuring the fair value, 35.4% used the method of market prices for similar
or sufficiently similar assets; 28.4% used the most recent market prices; 24.4% used
market value; and 11.8% used the discounted net cash flow model. The value derived
from a comparative analysis in the agricultural sector was not used as a measuring method
by any of the operators viewed. Pursuant to the fair value hierarchy, fair value must be
measured using as many relevant observable, i.e. market-based, inputs as possible and as
few unobservable, i.e. operator-based, inputs as possible. It is positive that most of the
Estonian forestry operators viewed preferred fair value determination methods that relied
on market-based inputs. The discounted cash flow model mostly based on unobservable
inputs was primarily used by large companies. The variation of assumptions operators
used in the discounted cash flow model revealed the subjectivity of these. For example,
the discount and inflation rates applied were vastly different. This confirmed the notion
of the fair value hierarchy that the use of unobservable inputs in determining the fair value

reduces the reliability of accounting data.

The author compared the disclosure requirements regarding biological assets depending
on the type of operator, based on the financial reporting standards applicable in Estonia.
The report prepared following the requirements of the directly applicable standard
indicated that because the disclosure requirements are more extensive, such a report
provides the reader with a significantly more thorough overview of the nature of the
biological assets and the assumptions used in measuring these. In the Estonian financial
reporting standard, the amount of information a company must disclose in its annual

accounts depends on the size of the company and the category of reporting form chosen.
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The analysis of the operators’ reports showed that the extent to which they meet the
disclosure requirements does not depend on the reporting form category chosen. The large
company and medium-sized enterprises who must submit full-size annual accounts did
not comply with the obligatory disclosure requirements better than small enterprises who

must submit shorter annual accounts.

The analysis of the facts of measuring the value of biological assets revealed that although
there were reports that were drawn up properly and were very informative for their
readers, operators’ compliance with the disclosure requirements requires more attention.
The analysis of the operators’ annual accounts for 2017 revealed that 41.9% of operators
who used the method of market prices for similar or sufficiently similar assets did not
reveal the relevant assumptions; of those who used the discounted cash flow model,
33,3% failed to disclose the assumptions; and 83.9% of operators who used the fair
market value of their biological assets did not provide any information on the market the
prices of which they used to determine the fair value. Of the medium-sized enterprises
who used the cost method, 75% failed to reveal the reason why they could not reliably
determine the fair value, and none of the operators using the cost method disclosed the
amortisation method and amortisation rate used. The author is of the opinion that one way
to improve operators’ compliance with the disclosure requirements would be to make the
annual accounts taxonomy forms more user-friendly. That is why the author proposed in
2.4. that certain data fields should be added to the ,,Biological assets” annex to the annual
accounts taxonomy form to be filled in pursuant to the requirements of the Estonian

financial reporting standard and some of the existing data fields there should be changed.

The fair value method was taken into use in financial reporting relatively recently. Thus,
the principles for recognition of assets in their fair value need more attention in financial
education. In the interests of better disclosure, also auditors have an important role to play
because operators might not have enough motivation to comply with all disclosure
requirements. If compilers of annual accounts comply with financial reporting standards
and disclose the assumptions used in the accounting and measuring methods, the readers

receive objective financial information needed for making economic decisions.
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