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SISSEJUHATUS

Inimestele on vordne kohtlemine véga oluline. To6turul meeste ja naiste vahel valitsev
palgaldhe saadab tugeva signaali, et inimesi ei kohelda vordselt. Tdo6tajaid ebavordselt
koheldes, kas siis soo vGi mdne muu kergesti eristatava tunnuse pdhjal, ei kannata ainult
diskrimineeritav t06taja, vaid ka thiskond tervikuna. Naiste sooline diskrimineerimine thel
todalal toob kaasa olukorra, kus naised valivad teise tegevusala ning nii jagunevad teatud
tegevusalad naiste ja meeste vahel ebaproportsionaalselt. See toob kaasa aga olukorra, kus

osad inimesed ei t60ta endale sobival tdokohal ning ei kasuta dra oma téit potentsiaali.

Samuti vdivad diskrimineerimise tagajarjed edasi kanduda pdlvest p6lve. Naised, kes
langevad teatud tegevusaladel ebavordse kohtlemise ohvriteks, ei pruugi ainult endale uut
tookohta otsida, vaid méjutavad ka oma lapsi valima tegevusalasid, kus nad ei peaks kokku
puutuma ebavordse kohtlemisega. See stivendab veelgi Uhiskonnas tookohtade soolist

segregeerumist.

Diskrimineerimine on vdga emotsionaalne ning tundlik teema. Nii meedias kui tavaelus on
see tihti tuliste vaidluste allikaks. On lihtne esitada statistikat, mis néitab, et naised teenivad
vahem kui mehed ning siitidistada t60andjaid naiste ebaausas kohtlemises. Kuid inimesed
ei teadvusta endale tihti asjaolu, et palgavahe ei pruugi olla ainult diskrimineerimise

tagajarg.

On palju tegureid, mis vdivad mdjutada naiste ning meest palku erinevalt ning neid peaks
kindlasti uurima. Haridustee pikkus, erinevad eelistused t6okoha valimisel ning julgus
klsida kdrgemat palka on vaid véhesed muutujad, mis kdik avaldavad potentsiaalselt méju
soolise palgal6he tekkele. Samuti tuleb p&hjalikult tutvuda diskrimineerimise teooriaga,

vaatlemaks viise kuidas diskrimineerimine palku mdjutab. Autor valis sellise teema, kuna



meeste ja naiste palkade vahel on pikka aega olnud suur 16he, mille pdhjustest pole ulikooli

Opingute jooksul oluliselt ra&gitud.

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmargiks on Eesti t06jou-uuringu andmetele tuginedes
analliusida reservatsioonipalga abil meeste ning naiste palgaerinevust Eestis. Eesmargi
saavutamiseks on pustitatud jargmised uurimistlesanded:

1) valja tuua teoreetiline k&sitlus soolise diskrimineerimise kohta;

2) uurida, mis tegurid peale to6turul diskrimineerimise méjutavad palgavahet;

3) anda levaade soolise vorddiguslikkuse seadusest Eestis;

4) anda ulevaade palgalGhest ja soolisest segregeerumisest Eesti tooturul;

5) viia l&bi andmeanaliiiis hindamaks palgalGhe pdhjuseid Eestis.

Bakalaureusetd® koosneb kahest osast, millest esimene osa on teoreetiline ja teine
empiiriline. Teoreetilises osa kirjeldatakse kaht kirjanduses levinumat diskrimineerimise
vormi, antakse (levaade meeste ja naiste erinevustest tooturul ning tehakse kokkuvote
soolise vorddiguslikkuse seadusest. Selles peatukis on kasutatud mitmeid empiirilisi
uuringuid ning suures osas Altonji ja Blanki uurimisartiklit ja sotsiaalministeeriumi poolt

avaldatud soolise vorddiguslikkuse seaduse tutvustust.

Empiirilises osas tuuakse vélja palgalGhe statistika Ameerika thendriikides, Eestis ja teistes
valitud Euroopa Liidu riikides, antakse tlevaade naiste to0turutunnuste muutumisest Eestis
aastatel 1995 ja 2009 ning viiakse 1&bi neli regressioonanaltiiisi palgaldhe analttsimiseks.
Teises peatiikis moodustavad p6hiosa andmeanalusid, milles on kasutatud Eesti t66j06u-
uuringu  andmebaasi  andmeid. Andmeanaltis on viidud labi  kasutades

andmetdotlusprogrammi Stata SE 11.



1. SOOLISE DISKRIMINEERIMISE TEOREETILINE TAUST
JA SEADUSANDLUS EESTIS

1.1. Soolise diskrimineerimise teoreetiline lahenemine

Meeste ja naiste palkade vahel valitseb Eesti to6turul suur I16he. Selle palgaléhe olemasolu
uheks peamiseks pdhjuseks peetakse soolist diskrimineerimist to6turul. Enne kui saab
kontrollida sellise véite paikapidavust, tuleb selgeks teha, mis on sooline diskrimineerimine
ning millistes vormides vOib see avalduda. Koigepealt oleks vajalik lahti seletada

diskrimineerimise maiste.

Altonji ja Blank (1999: 26) on defineerinud t6dturu diskrimineerimise kui olukorra, kus
isikuid, kes osalevad to6turul ning kes on flusilises ja materiaalses mottes sama
produktiivsed, koheldakse ebavordselt kergesti jélgitava tunnuse nagu rassi, rahvuse voi
soo pBhjal. Ebavdrdsuse all mbeldakse olukorda, kus need isikud saavad erinevat palka voi
neilt nButakse sama palgataseme juures erinevat tddpanust. Kaesolevas bakalaureusetdds on
selleks kergesti jalgitavaks tunnuseks ainult sugu. Jargnevalt vaatleme, kes vdivad olla need
ebavordsed kohtlejad ehk diskrimineerijad ning mis pdhjustel diskrimineerivat kaitumist

rakendatakse.

Diskrimineerimisega tegelevates mudelites kasutatakse pdhiliselt kaht ttdpi enimlevinud
diskrimineerimist — need on statistiline diskrimineerimine ja eelistuste pdhjal

diskrimineerimine ehk Beckeri diskrimineerimine. (Altonji, Blank 1999: 26)

Eelistuste pohjal diskrimineerimine t&hendab, et inimestel on eelarvamused vahemuse
grupis olevate indiviidide suhtes ning nende eelarvamuste parast leiabki diskrimineerimine
aset. Diskrimineerijateks saavad olla nii té6andjad, to6tajad kui ka kliendid. (Altonji, Blank
1999: 28)



Tooandjate poolse diskrimineerimise korral on mingil osal tdé0andjatest eelarvamused
vahemuse gruppi kuuluvate inimeste suhtes, edaspidi on antud bakalaureusetods selleks
vahemuse grupiks naised. Todandjad maksimeerivad oma kasulikkusfunktsiooni, milleks
on kasumi ning kindlast soost inimese palkamisest saadud kasu summa. Eelarvamustega
t0bandja arust on aga naistootaja palkamisest saadav kasu vadiksem kui meesto6taja
palkamisest tdusev kasu. Kui todandja oma eelarvamuste tottu arvab, et naised on néiteks
poole kehvemad to6tajad kui mehed, siis ta lihtsalt ei palka naisi, kui nende kisitav palk on
suurem kui pool meeste palgast. Meeste ja naiste palgavahe tekib, kui diskrimineerivad
tdoandjad hindavad naisi margatavalt madalamalt kui mehi. Sellisel juhul saavad naised
diskrimineerivatelt ettevotetelt madalapalgalisi té6pakkumisi ning alandavad oma ksitavat
palka seni, kuni nende ndutud palgatase langeb nii palju, et nad votavad vastu
diskrimineeriva ettevdtte pakkumise vdi kuni nad saavad pakkumise mittediskrimineerivalt
ettevottelt. Palgavahe tekib ka siis, kui ndudlus naistootajate jarele on vaiksem kui
pakkumine — vaiksemat ndudlust tekitab eelarvamustega té0andjate rohkus. Mida rohkem
on diskrimineerivaid t6dandjaid, mida tugevamad on nende eelarvamused ning mida
rohkem naisi on to6turul, seda suurem on meeste ja naiste palgavahe. (Altonji, Blank 1999:
28)

Selle mudeli pdhjal on Becker arutlenud, et diskrimineerivad tddandjad saavad tegelikult
vahem tulu kui mittediskrimineerivad t66andjad, sest viimased maksavad naisi palgates
oma to6jou eest vahem. Kui ettevotetel on vBimalik takistuseta turule siseneda, siis
ajapikku kasvab mittediskrimineerivate to6andjate osakaal nii suureks, et naised ei pea
enam eelarvamustega t66andjate juures td6tama ning meeste-naiste palgavahe muutub vaga
vaikseks vOi kaob téielikult. Kuid vastupidi Beckeri arutluskdigule on viimaste
aastakiimnete jooksul suur palgavahe meeste ja naiste vahel plsinud. J&&b alles ainult
jareldada, et kas diskrimineerimist ei toimu ning palgavahe on po6hjustatud muudest
teguritest, kas tooandjapoolne diskrimineerimine ei ole pdhiline diskrimineerimise vorm
tooturul  vdi  on  kdik  potentsiaalsed  t60andjad  diskrimineerivad  ja/vOi
mittediskrimineerivate to6andjate turule sisenemine on raskendatud. (Altonji, Blank 1999:
29)



Eelnevalt vélja toodud Beckeri mudeli pohjal saab jéreldada, et suurenenud turukonkurents
vahendab pikas perspektiivis naiste ja vdhemuste diskrimineerimist. See viitab positiivse
seose olemasolule turujéu ja tédandjapoolse diskrimineerimise vahel. Té0andja peab
loobuma osast oma kasumist selleks, et ta saaks eelistuste pohjal diskrimineerida. Kasumist
saavad aga loobuda ettevotted, kellel on turul piisavalt kindel positsioon. (Black, Brainerd
2004: 540)

Black ja Brainerd (2004: 541) uurivad oma t66s, kuidas konkurentsi suurenemine
globaliseerumise téttu on mdjutanud soolist diskrimineerimist. Konkurentsi suurenemise
positilvse mdju olemasolu viitab asjaolu, et sooline palgaldhe on véhenenud Ameerikas
ajal, kui toimusid valitsuse poolsed deregulatsioonid, mis tfid kaasa suurenenud
kaubavahetuse valismaiste ettevotetega. Alates 1960ndatest aastatest on naiste-meeste
palgasuhe tihedalt jarginud impordi osakaalu sisemajanduse koguproduktist ehk SKP’st
Modlemad aegread olid 1980ndate I6puni kdllaltki stabiilsed ning tbusid siis jarsult
1990ndate alguses. Naiste positsiooni paranemine toimus ajal, mil valitsuse
diskrimineerimisvastased puludlused jarjest ndrgenesid. Hoolimata sellistest kaudsetest
téenditest pole kuigi palju uuritud, kuidas turukonkurentsi suurenemine on avaldanud mdju

naiste palgale.

Eelnevast lahtudes otsustasid autorid vdrrelda soolist palgaldhet kontsentreerunud ja
konkureerivates tootleva t00stuse ettevotetes aastatel 1976 kuni 1993. Konkureerivaid
ettevotteid kasutavad autorid kontrollgrupina, et kontrollida muutusi soolises palgalGhes,
mis ei ole pdhjustatud konkurentsi survest. Valimisse on voetud 18 kuni 64 aastased isikud,
kes tOotasid uuringule eelnenud aasta jooksul véhemalt 30 tundi nddalas vahemalt 48
nadala jooksul. Kbrvale on jaetud ettevotjad. Samuti on uuringust kdrvale jéetud ettevdtted,
kus naisi voi mehi on vdhem kui 10 protsenti. To6tleva toostuse ettevotted on vaatluse alla
voetud sellepdrast, et ainult nende kohta on olemas kaubavahetust puudutav informatsioon.
(Ibid.: 546)

Oma tulemustes leidsid autorid, et sooline palgaldhe véhenes kiiremini kontsentreeritud

ettevotetes, kes kogesid kaubandusSokki kui konkureerivates ettevotetes, kes sama Sokki



kogesid. Antud mdju tugevus soltub suuresti ka naiste haridustasemest. Kaubavahetusel on
negatiivne moju lihttooliste palgale. Mida kdrgema haridustasemega naised on, seda
vaiksem on neile kaubavahetuse negatiivne mdju véhendades veelgi palgalGhet meeste ja
naiste vahel. Kuigi meeste ja naiste vahel on endiselt valitsemas suur palgaldhe, annab
Black ja Brainerd’i (2004: 556) leid kinnitust, et eelistustel pdhinev diskrimineerimine
vaheneb, kui diskrimineerivad firmad seisavad silmitsi suurenenud konkurentsiga.
Eelnevale vaitele on kinnitust leidnud ka Weichselbaumer ja Winter-Ebmer (2007: 271)
ning Heyman et al. (2008: 27).

Teine eelistustel pdhinev diskrimineerimise vorm on to6tajapoolne diskrimineerimine.
Tootajapoolne diskrimineerimine seisneb selles, et osadel meesttotajatel on eelarvamused
naistottajate suhtes ning seetdttu ei taha nad koos naistega todtada. Oletame, et ettevdtetes
on kaht liiki téoliseid, oskus- ja lihttd6lised, ja on vaja teha kaht liiki toid, oskus- ja lihttdid.
Kdik tootajad on lihttéol sama tootlikud, aga ainult oskustddlised saavad oskustfoga
hakkama. Noudeks on, et tootmine toimub ainult meeskonnatéona: oskus- ja lihtt66line
peavad koostddd tegema. Tdotajapoolne diskrimineerimine ei pdhjusta palgaldhet, kui
otsingukulud puuduvad ning meeste ja naiste oskused ja tdoeelistused on sarnaselt
jaotunud. Sellisel juhul saavad ettevotted luua tOopaarid nii, et eelarvamustega
meestootajad tootavad ainult teiste meestega koos ning naistdotajad tootavad koos teiste
naiste voi mittediskrimineerivate meestega. (Altonji, Blank 1999: 29)

Juhul kui naistootajate seas on vahe oskustodlisi ning enamik meesoskustdolisi on
eelarvamustega, siis moned naislihttoéolised peavad tootama koos eelarvamustega
meestootajatega. Need meesoskustodlised aga nduavad lisapalka, et naistootaja vélja
kannatada. Sellisel juhul teenib naislihttéoline véhem kui meeslihttéoline  —
diskrimineeriva meestdotaja lisapalk on vaja ju kusagilt votta. Naisoskustoolised aga
teenivad rohkem kui need meesoskustdolised, kes tootavad meeslihttdolistega koos, sest
naisoskustootajate jarele on suurem ndudlus. Seetdttu on naislihttoolisel kasulikum kui
meeslihttoolisel dppida juurde uus oskus. Juhul kui dppimisel puuduvad takistused, siis aja
jooksul oskuste jaotus meeste ja naiste vahel Uhtlustub, tuues kaasa olukorra, kus palgavahe
kill kaob, kuid kaovad segasoolised to6paarid. (Ibid.: 29)



Veel saab raékida tarbijapoolsest diskrimineerimisest. See tdhendab, et osa tarbijatest on
eelarvamustega ning arvavad, et naiste poolt pakutav teenindus on kehvem kui meeste poolt
pakutav ja naise kéest ostetud kaup on talle vahem vaartuslik, kuna sellega kaasneb
narvikulu naistootajaga suhtlemise pdarast. Sellisel juhul on diskrimineeriv tarbija ndus
naistOotaja kéest kaupa vOi teenust ostma ainult juhul, kui ta saab seda odavamalt kui
meestootaja kaest. Selle tulemusena on naistdotaja tootlikus vaiksem ning tema palk
langeb. Tarbijapoolne diskrimineerimine méjutab meeste-naiste palgavahet vahe, kuid selle
suuremaks tagajarjeks on see, et naistddtajad saavad teenindada ainult naiskliente voi et
naised saavad t60d ainult kohtadel, kus puudub kontakt klientidega. (Altonji, Blank 1999:
30)

Lisaks eelistustepdhisele diskrimineerimisele on teiseks laialtlevinud diskrimineerimise
tlubiks statistiline diskrimineerimine. Statistilise diskrimineerimise pdhjuseks on ettevotete
piiratud informatsioon todotsijate kohta. Ettevotetel puudub tépne (levaade tdolesoovija
oskustest, pusivusest ja tookaitumisest ning seda eriti noorte tooliste osas, kellel on
tavaliselt véike voi tdiesti olematu téokogemus. Infopuuduses olles on ettevdtetel olemas
ajend, et kasutada kergesti vaadeldavat tunnust, nditeks sugu, et hinnata potentsiaalse
tootaja omadusi. Hoolimata sellest, et statistika nditab, et keskmiselt puuduvad naised t66l1t
rohkem kui mehed ning pusivad thel tdokohal ka lihemat aega, ei tohi see olla ainsaks
pohjuseks, miks maksta naisele vaiksemat palka, jatta ametikdrgendus andmata voi Uldse
mitte toole votta. Statistilise diskrimineerimise nimetus tulenebki asjaolust, et tdotaja
omaduste hindamisel ei vaadata seda konkreetset t06tajat, vaid vaadatakse temaga mingi

tunnuse poolest teiste sarnaste tootajate statistilist kaitumist. (Altonji, Blank 1999: 38)

Stereotttpidel on suur roll statistilises diskrimineerimises, sest paljud ettevotted vdivad
toootsijad palkamata jatta, kuna toootsijaid saab seostada mingi negatiivse stereotliiibiga.
Oletame, et Uhiskonnas on kaks véga levinut stereottilipi: esiteks, et naised on kehvad
mehaanikud, ja teiseks, et naised sobivad védga hasti sekretarideks. Tooturul tekib suur
ndudlus mehaanikute ja sekretaride jarele, kummalegi téokohale kandideerimiseks peavad
toootsijad oma kuludega l&bima vastava lisakoolituse, naised ja mehed on samade
oskustega ning koigil puudub varasem téokogemus. Ettevdtetel on puuduliku
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informatsiooni tottu raske otsustada, keda t06le votta, sellepédrast on niigi tugevatel
stereotliupidel veelgi suurem moju. Sellises olukorras mojutab ettevotete algne eksiarvamus
suurelt naiste investeerimisotsust ning algsed stereotttibid vdivad saada kinnitust. (Altoniji,
Blank 1999: 39)

Soolised stereotulbid ei mdjuta ainult inimeste valikuid tooturul osalemise kohta, vaid
avaldavad mdju ka tootajate soorituste hindamisele. Laialdased uuringud on kinnitanud, et
tapselt sama sooritust, ideed vai toodet hinnatakse kdrgemalt, kui see tuleb antud kontekstis
kdrgema staatusega inimeselt. Sooneutraalne toode saab parema hinnangu kui hindaja
arvab, et toode on valmistatud mehe poolt. Kui toodet seostatakse valdkonnaga, mida
kultuuriliselt on defineeritud kui maskuliinset ala nagu néiteks tehnika, militaarvaldkond ja
ka juhtimine, siis on toote hinnang veelgi tugevamalt meeste poole kallutatud. Lisaks
sellele, et mehi peetakse uldiselt kompetentsemateks kui naisi, eeldatakse, et meestel on ka
eelmainitud valdkondades teatud soolised oskused. Kui toode kuulub stereottpselt pigem
naiselikku valdkonda, néiteks sotsiaalvaldkond, siis toote hindamise puhul kallutatus kaob
vOi kaldub hindamine ndrgalt naiste poole. Sellisel juhul tuleb eelarvamusele, et mehed on
uldiselt oskuslikumad vastukaaluks eeldused naiste sootiilpilistest oskustest. (Ridgeway,
Correll 2004: 518)

Peale selle, et stereotuilipide olemasolu mdjutab seda, kuidas to6tajate sooritust hinnatakse,
vOivad stereotiitibid mdjutada ka tootajate tegelikku sooritust sdltumata nende oskustest.
Naéiteks kui naistele enne mingi kindla tilesande sooritamist mainida stereotliuibi olemasolu,
mis véidab, et naised on antud Ulesandes kehvemad kui mehed, siis tOstab see nende
arevustaset, mis omakorda pdhjustab kehvemat sooritust. Teisalt kui indiviidile enne
ulesande sooritamist teadvustada stereotulpi, et tema sugupool on selles Ulesandes
tavaliselt osavam, toob see kaasa enesekindluse tdusu ning parema soorituse. Sarnasel
pohimottel tootab ka nditeks spordis koduvaljakueelis. Stereotlupide selline m&ju inimeste
sooritusele toob endaga aga kaasa selle, et need stereotiilibid leiavad Kinnitust ning nende
muutmine vOi taiesti Uhiskonnast eemaldamine muutub ha keerukamaks. Samuti vib
jareldada, et sooliste stereotiilipide plsimise korral peavad naised tegelikult meestest
paremad olema, selleks et nende oskusi hinnataks meeste oskustega vordseks. (Ibid.: 519)
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Esimeses 10igus esitatud autori kisimusele, kes ja miks diskrimineerivad, saab lihidalt
vastata, et diskrimineerijateks saavad olla kdik, kes on to6turuga seotud. Nii t66andjad,
tarbijad kui ka teised toOtajad vOivad olla potentsiaalsed diskrimineerijad. Ebavordse
kohtlemise pdhjuseks vdivad olla tavalised eelarvamused. Tddandjate poolsel
diskrimineerimisel on veel pdhjuseks infopuudus. Kui tootajakandidaadi kohta ei ole
piisavalt informatsiooni, siis vOetakse appi stereotliibid, et oleks kergem hinnata

vOimalikku tulevast tootajat.

1.2. Meeste ja naiste erinevused to6turul

Eelneva peatliki pdhjal voib ©elda, et Uks diskrimineerimisele kaasaaitav tegur on
stereotliipide olemasolu. Stereotiitibid saavad tekkida aga ainult siis, kui mehed ja naised
on (ksteisest erinevad. Meeste ja naiste vaheline palgaléhe v@ibki olla hoopis signaal

sellest, et mehed ja naised on véga erinevate vimete ning eelistustega.

Aastakimnete véltel on meeste ja naiste palgaerinevus jérjekindlalt pusinud. Kuigi seda on
palju testitud, ei ole voimalik kindlalt vaita, kui suur osa sellest vahest on otseselt tekkinud
diskrimineerimise tagajarjel. Palgavahet testivasse mudelisse on peaaegu vdimatu lisada
kdiki tegureid, mis v@ivad palgavahet méjutada. Paljude tegurite kohta puuduvad tépsed
andmed — nditeks oskusi ja kogemusi on vdga raske hinnata. Haridustase ja to6lkaidud
aastate arv vOivad anda aimu inimese oskustest ja kogemustest, kuid nad ei anna ikkagi
taielikku Ulevaadet selle isiku v@imetest. Meestel ja naistel on palju erinevaid omadusi, mis

kdik vdivad palka mdjutada. (Women’s ... 2003)

Inimesed erinevad oma eelistustelt to6lkaimise ja kojujaamise suhtes, to6tiipide valimisel,
naiteks kontoris todtamise vOi joudu vajavate to6de vahel, ja ka tootamisel era- voi
mittetulundussektoris. Meeste ja naiste erinevad eelistused tookohtade valimisel mdjutavad
nende dldist palgataset ning erinevad eelistused voOivad tuua kaasa naiste ja meeste
koondumise erinevatele to6aladele. Naiteks kui lihttodlisi, kes on ndus tegema répaseid ja
ohtlikke toid, on véhe, siis taolistel tookohtadel pakutakse todliste leidmiseks kérgemat

palka. Kui valdavalt mehed on ndus tegema musti ja ohtlikke toid, siis sellised t66kohad
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saavadki téidetud enamasti meeste poolt ning meeste keskmine palk vorreldes naistega
tduseb. (Altonji, Blank 1999: 23) To0d naftaplatvormidel, kalatraaleritel ning ka
eraturvafirmades Iraagis ja Afganistanis on mdningad ndited, mis siin sellistest téodest tuua

saab.

Naised ootavad tookohast hoopis teistsuguseid hiivesid kui mehed. Naistele on téhtis, et
tookoht oleks kodu lahedal. Samuti vaartustavad naised tunduvalt rohkem paindlikku
toograafikut, et vajaduse korral oleks vdimalik ka laste eest hoolitseda. Siinkohal on
tegemist kinnistunud soorolliga, et naine on see, kes peaks lapse haigeks jaédes tema eest
hoolitsema. Meestel on téokohavalikul esmatéhtsaks aspektiks palganumbri suurus. Mees
on valmis hea toopakkumise nimel elukohta vahetama, kui see on rahaliselt mottekas.
Naistel peab toopakkumine olema palju kdrgema vaartusega, et kaaluda uude elukohta
kolimist. Samuti otsustatakse kahe to6lkéijaga majapidamistes elukohta vahetada mehe t66
jargi. Kui mehe karjaar nduab kolimist, siis liigub pere temaga kaasa. Aastasadade pikkuste
soorollide juurdumist on veel véaga tugevalt tdnapdeval tunda. Sellised karjaérikatkestused

mdjutavad kindlasti suurel maéral naiste ja meeste palgaldhet. (Hanson, Pratt 1991: 246)

Kuid mitte ainult erinevad eelistused tdokohtade suhtes ei mdjuta meeste ja naiste
jagunemist erinevate téokohtade vahel ning seeldbi ka palgavahet. Erinevad eelistused t66
otsimise suhtes mdjutavad sama oluliselt téokohtade segregeerumist meeste ja naiste
tookohtadeks. Infokanalid, mille kaudu mehed ja naised saavad informatsiooni vdimalike
todkohtade olemasolust vdivad olla Upriski erinevad. Kuna inimeste sotsiaalelu on suuresti
soo pohine, siis kandub see ka teistesse eluvaldkondadesse edasi. Naised saavad
informatsiooni tookohtade kohta teiste naiste kédest ning mehed teiste meeste kéest. Kui
tdokohad on segregeerunud, siis eelnev kditumine vdimendab seda veelgi. Naised saavad
tookohtade kohta informatsiooni pigem sugulastelt ja mitte todalastelt tutvustelt. Naised
saavad informatsiooni ka pigem elukohal&dhedastest allikatest. Ning kokkuvdttes on naistel
vahem kontakte, kelle kdest tuleb t66pakkumiste kohta informatsiooni. Meestel, jallegi
vastupidi, on rohkem kontakte, mis aitab kindlasti kaasa parema té6pakkumise leidmiseni.
(Hanson, Pratt 1991: 242)
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Ei tohi unustada, et uurima peab ka seda, miks naiste ja meeste eelistused on erinevad ning
miks ja kuidas need eelistused aja jooksul muutuvad. Too6turueelne sooline
diskrimineerimine haridussusteemis v@ib olla Uks pOhjustest meeste ja naiste eelistuste
erinevustes (Women’s ... 2003). Pdhikooli kohustuslik t666petus ainult poistele ning
k&sitoo ja kokandus tldrukutele ning gimnaasiumis tldrukute ja poiste erinevad tegevused
kehalise kasvatuse tunnis vdib lugeda sooliseks diskrimineerimiseks, mis vdivad mdjutada
laste ja teismeliste eelistusi tulevikus. Poiss, kes on muidu kehv Opilane, aga kes on mitu
aastat veetnud koolis treipingi taga ning saanud hésti hakkama, ldheb edasi Gppima

tisleriks, kuigi voib-olla kokana oleks tal olnud parem tulevik.

Juba véikeste lastena koheldakse poisse ja tudrukuid erinevalt. Tldrukutele ostetakse ikka
barbisid ja poe mangimiseks vajalikku, poistele aga mangusddureid, mudelautosid ja
tooriistakomplekte. Alates teisest eluaastast saadik haamrite ja kruvikeerajatega mangimine
vOib jatta sligava jalje inimese eelistustesse. Kuid poiste ja tudrukute teistsugune
kohtlemine vGib olla aga vanemate poolt ratsionaalne vastus soolisele diskrimineerimisele,
mida nad ise td6turul kogenud on. Lapsevanemad, kes on néinud, et naistel on raske labi
liua tookohtadel, kus on traditsiooniliselt domineerinud mehed, vdivad oma naissoost
jareltulija eelistusi suunata naistele traditsioonilisematele tddaladele. Kuigi eelistuste
véljakujunemise pdhjusi on raske vélja tuua, saab kindlalt vdita, et erinevused meeste ja
naiste eelistustes to6turul toovad kaasa erinevused meeste ja naiste t06jous osalemise

maaras, tookohtade jaotuses ning palgas. (Altonji, Blank 1999: 23)

Naised ja mehed ei erine Uksteisest mitte ainult eelistuste, vaid ka suhteliste eeliste poolest.
Konkurentsitihiskonnas on erinevused suhtelistes eelistes need, mis mdjutavad aja jaotamist
tookohtade 10ikes ning t60 ja kodu vahel. Paljud uurijad on t&helepanu juhtinud, et
soorollide bioloogilised erinevused jérglaste saamisel on andnud naistele suhtelise eelise
kodu loomisel. Ajalooliselt on fiisilised erinevused aga teatud joudu ndudvate totde
tegemisel eelise andnud meestele. Lapsevanemad investeerivad lapse oskustesse ja
mojutavad nende eelistusi, et tugevdada neid eeliseid, mis looduslikult lastele kaasa on
antud. Naiste koduloomise oskus saab tasustatud abieluturul, kus on palju mehi, kes on

valmistunud t66turu jaoks. (Ibid.: 24)
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Peaaegu iga inimkapitali investeerimise mudel véidab, et investeerimine véartuslikesse
turuoskustesse on vadiksem nende seas, kes eeldavad, et nad veedavad vdhem aega turul.
Eelnevale tuginedes saab Oelda, et naised, kes plaanivad mitmeid aastaid puhendada
lapsekandmisele ja kasvatamisele, Opivad véiksema tdendosusega juurat, meditsiini,
raamatupidamist ja teisi valdkondi, millel on t66turul suur vaartus. Samuti omandavad nad
vdiksema tdendosusega ka korgharidust. Sellisest mottekdigust saab jareldada, et kui
stinnid, abielude arv ja keskmine abielu kestvus vahenevad, siis naiste kasu, mis saadakse
looduse poolt antud bioloogiliste eeliste kasvatamisest vaheneb. Pika aja jooksul on ka
fldsilise jou osatahtsuse vahenemine ning vaimsete vdimete ja suhtlusoskuse tahtsuse kasv
omakorda vahendanud kasu, mis saadakse looduse poolt kaasa antud eeliste
suurendamisest. Loogiline jareldus eelnevast on, et naiste valikud hariduse omandamisel
ning karjaari tegemisel muutuvad meeste valikutega Giha sarnasemaks. Seda on ka erinevad
autorid viimase 40 aasta jooksul taheldanud. Kuid kuna perekond maéngib eelistuste
véljakujunemisel endiselt téhtsat rolli, siis voivad ajaloolised soorollide suhtelised eelised
veel pikka aega pdhjustada erinevusi meeste ja naiste tooturukaitumises. (Altonji, Blank
1999: 24)

Nagu eelnevalt 6eldud s6ltub kasu, mis saadakse t0dturul vajalike oskuste Oppimisest,
Oppija oodatavast t60jou hulgas viibimise ajast. Inimesed, kes plaanivad tootada
taistdoajaga enamik oma tooeast, saavad inimkapitali investeerides rohkem kasu kui
inimesed, kes plaanivad todtada osakoormusega, vOi pidada pikemaid pause. Ettevotte
spetsiifilisse inimkapitali investeerides saavad need inimesed rohkem kasu, kes plaanivad
uhel kohal kaua pusida. Naiteks kui ettevottes on kasutusel arvutisusteem, mida kusagil
mujal ei kasutata, siis to6tajal, kes ndeb ennast seal firmas ka kiimne aasta pérast t6tamas,
on kasulikum vétta lisakoolitusi stisteemi paremaks tundmadppimiseks, kui tdotajal, kes

arvab, et paari aasta jooksul otsib ta endale uue té6koha. (Ibid.: 25)

Kui mehed ja naised on Uksteisest tdesti vaga erinevad, siis kui suure osa on voimalik
palgavahest nende erinevuste arvele panna? Sellele kiisimusele (ritavad oma t66s vastust
leida Manning ja Swaffield (2008: 1), kasutades selleks inimkapitali, tookohavahetuse ja

psuhholoogiliste tegurite mudeleid. Autorid uurivad soolist palgaldhet Suurbritannias, kus
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tooturule sisenejate seas on palgavahe nullildhedane, kuid 10 aasta moddudes on vahe
kasvanud peaaegu 28 protsendini. Analliusis kasutatavad andmed on kogutud British
Household Panel Study raames. Vaatluse alla on autorid vGtnud aastad 1991 kuni 2002
sisaldades 10 500 vaatlust 3 559 inimese kohta.

Suurbritannias saavad to6turule sisenevad mehed ja naised véga sarnast palka. 10 aasta
pérast on naiste ja meeste palgavahe kasvanud védga suureks, saavutades oma maksimumi
20 aastat parast tooturule sisenemist ning hakates siis aeglaselt langema. Kuigi palgal6he
suurus on ndidanud mdningast langustrendi — 40-aastaste oodatav palgalGhe neil, kes on
stindinud 1970. aastal on vaiksem kui 1960. aastal siindinutel —, ei néita andmed, et see
langustrend jatkuks. 1970ndate I6pus sindinuid on ees ootamas ligikaudu sama suur
palgaldhe kui 1970ndate alguses siindinuid. Seitsmekimnendatel siindinud naistel on 30-
aastasena voOrreldes meestega oodata ligikaudu 22-protsendist palgavahet. Noortel naistel,
kes praegu on sisenemas tooturule, on pérast kimmet to6turul viibitud aastat endiselt

oodata palju vaiksemat palka kui meestel. (Manning, Swaffield 2008: 2)

Kdige levinum viis soolise palgaldhe seletamiseks pohineb Becker’i ja Mincer’i
inimkapitali mudelil. Antud lahenemine pilab soolist palgavahet seletada meeste ja naiste
mitmete erinevustega inimkapitali kogunemises. Esiteks on soolised erinevused kogunenud
to0staazi osas, kuna naistel esineb to6turult eemalolekuperioode rohkem ning naised
tootavad ka rohkem osakoormusega. Teiseks vOivad naiste ootused tulevikus tooturul aset
leidvate katkestuste kohta mojutada nende investeeringuid inimkapitali. M&ju vdib
avalduda investeeringutele, mis leiavad aset juba to6turul olles, nditeks erinevad koolitused
ja téienddpped. Kuid naised vdivad juba enne to6turule sisenemist teha teadlikult otsuseid
oma haridustee kohta, lahtudes tulevastest vdimalikest tooturukatkestustest. Kolmandaks
on Becker véitnud, et naiste suuremad kodused kohustused, eriti abielus ja lastega naistel,
pdhjustavad selle, et naised panustavad véhem oma energiat to6turule ning see toob kaasa

madalama to6tasu. (Ibid.: 3)

Manning ja Swaffield (2008: 3) leiavad, et inimkapitali hlipotees seletab arvestatava osa

naiste-meeste palgavahest, kuid siiski tle poole vahest, mis on tekkinud 10. aastaks parast
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tooturule sisenemist, jadb ikkagi seletamata. Kuigi mehed ja naised omandavad kimne
aastaga erineva koguse to0staazi, ei suuda antud vahe seletada 28 protsendisest palgaldhest
ara rohkem kui seitse protsendipunkti. Mehed saavad ka naistest rohkem t66ga seonduvat
valjadpet ja koolitusi, kuid siingi ei ole vahe védga suur, suutes palgalhest veel lisaks dra
seletada viis protsendipunkti. Meeste ja naiste haridustasemete vahel ei ole margatavat
erinevust ning varasemalt on lisaks vélja toodud, et soolised erinevused omandatud
haridustasemes peaksid md&jutama algset palgal6het tdoturule sisenejate seas, mitte
avaldama mdoju erinevustele palgakasvus. Seega jaéb endiselt alles tle poole palgalGhest,

mida inimkapitali mudel seletada ei suuda.

Teine populaarne l&henemine soolise palgaldhe seletamisele on tddvahetuse mudel.
Karjaaritee alguses on oluliseks aspektiks liikumine kehvematelt téokohtadelt parematele.
Ameerika Uhendriikides on leitud, et esimese kiimne to6turul oldud aasta jooksul aset
leidnud palgakasvust saab kolmandiku &ra seletada t00liste mobiilsusega. Samas on leitud,
et naised on tookohtade vahetamisel vaoshoitumad kui mehed ning naiste puhul ei ole palk
tinti kdige tdhtsamaks faktoriks. Eelneva pdhjal voib jareldada, et naised teevad véhem
rahaliselt kasulikke tdéokohavahetusi, rohkem kahjulikke vahetusi ning seega on naistel

tookohtade vahetamise kasumlikkus madalam kui meestel. (Manning ja Swaffield, 2008: 4)

Uurides toovahetuse mudeli paikapidavust leiavad autorid, et sellel on killaltki piiratud
moju, seletades &ra kdigest kaks protsendipunkti palgal6hest, mis kiimnendaks t6oturul
viibitud aastaks on tekkinud. Tdokohavahetuse hilpoteesi véike seletusvbime ei tulene
sellest, et tookohtade vahetamine oleks ebaoluline n&htus, vaid sellest, et soolised
erinevused tookohade vahetuse esinemissagedusel ning vahetuse kasumlikkusel on Gpriski
vaikesed. (Ibid.: 4)

Kolmas ldhenemine soolise palgalGhe seletamisele on kdige hilisem, kuid ka vdhemtuntud
teooria, mis p&hineb meeste ja naiste psiihholoogilistel erinevustel. Oma t66s on Manning
ja Swaffield (2008: 24) uurimise alla votnud jargnevad psiihholoogilised tegurid:

1. Riskivotlikkus — mehed kalduvad vGtma rohkem riske kui naised. Suurem

riskeerimine vdib tuleneda sellest, et mehed on vahem riskikartlikud ning meeste

17



riskide hindamist m&jutab suuresti nende naistest suurem enesekindlus;

2. Enesehinnang — mehed hindavad oma vOimeid kdrgemaks kui naised,;

3. Suhtumine konkurentsi — naistele on vastumeelsem astuda vdistluslikku olukorda
ning konkurentsiolukordadel on naiste sooritusvdimele teistsugune mdju Kkui
meestele;

4. Teistega arvestamine — naised on mitmes aspektis vahem isekad ning naistele 1aheb
rohkem korda teiste arvamus;

5. Kontrollitunne — mehed tunnevad rohkem kui naised, et nende elu mdjutavad
stindmused on nende endi kontrolli all, mitte ei s6ltu dnnest;

6. Ambitsioonikus — mehed on rohkem karjéérile orienteeritud kui naised:;

7. Sotsiaalsed oskused — naistel on muuhulgas parem suhtlemisoskus ning tugevam

empaatiavGime.

Kuigi autorid leiavad suuri erinevusi naiste ja meeste psiihholoogilistes tegurites, suudavad
need tegurid palgalGhest &ra seletada kdigest kuni 5 protsendipunkti. Autorid leidsid veel, et
erinevaid omadusi hinnatakse meeste ja naiste puhul erinevalt. Naiteks leiti, et
ambitsioonikus tdstab naiste palku, samas kui meeste palgale sel mdju ei ole. Kdrgem
enesehinnang toob jallegi meestele palgalisa, samas kui naiste kdrgem enesehinnang neile
palka juurde ei too. (Manning ja Swaffield, 2008: 34) Sarnaseid tulemusi, et meeste ja
naiste puhul hinnatakse ja néhakse iseloomuomadusi erinevalt, on empiirilistes uuringutes
veelgi leitud. Mueller ja Plug (2006: 18) on valja toonud, et mehed, kes on teistest meestest
vahem usaldavamad ja siiramad ning rohkem omakasupiddlikumad ja p6ikpéisemad

teenivad rohkem. Naiste puhul sellist seost aga ei leitud.

Eelneva pohjal vdib 6elda, et mehed ja naised on tbesti vaga erinevad ning teatud ulatuses
on sugudevahelised erinevused pdhjuseks, miks meeste palk on naiste omast mérgatavalt
kdrgem. Kuid isegi kui naised on olnud tO6turule sisenemisest alates katkestusteta
taiskohaga t66l, ei ole saanud lapsi ning ei plaani neid ka saada ja on meestega samade
iseloomuomadustega, jaab 10 aasta jarel nende palk meeste omast 8 protsenti vdiksemaks
(Manning, Swaffield 2008: 36).
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Naised saavad meestest kehvemat palka, to0andjad pakuvad neile vahem koolitusi ning
uledldiselt hinnatakse naiste poolt mulidavaid teenuseid ja kaupu tihti halvemini kui meeste
poolt pakutavat. Kuid hoolimata nendest negatiivsetest kogemustest hindavad naised oma
todga rahulolu kérgemaks, kui seda teevad mehed (Bender et al. 2005: 482). See on veelgi
kdnekam fakt asjaolust, et naiste ja meeste vaartushinnangud on véga erinevad ning

vajavad ka edaspidigi laiapohjalist uurimist.

Kéesoleva peatiiki pdhjal voib vdita, et meeste ja naiste tdOturueelistused on vaga
varieeruvad — mehed ja naised on ka bioloogiliste ning fliusiliste vdimete poolest erinevad.
Need erinevused vdivad ka osaliselt seletada suurt palgaldhet meeste ja naiste vahel. Kuid
vdga raske on kindlaks teha, millised eelistused on loomulikult valja kujunenud ning

millised on peale surutud ja diskrimineerimise tagajarjel tekkinud.

1.3. Soolise vorddiguslikkuse seadus Eestis

Eelnevalt selgus, et diskrimineerimise tagajarjel voivad naised saada tunduvalt vdéhem palka
kui mehed, kuid autori arvates on vahemalt sama halvaks tagajarjeks ka naiste
tooturueelistustele ja tdookaitumisele pealesunnitud muutused. Igal inimesel peaks olema
vBimalus valida endale selline téokoht, mis talle meeldib, sest t66 on midagi, mida me
peame oma elus peale magamise koige rohkem tegema. Nende diskrimineerimise
tagajargede pérast on oluline, et inimestel oleks diskrimineerimise eest ka hea kaitse.

Jargnevalt annabki autor Ulevaate soolise vérddiguslikkuse seadusest.

Soolise vorddiguslikkuse seadus joustus Eestis 1. mail 2004. aastal. Praegu kehtiv kolmas
reduktsioon joustus oktoobris 2009. Selle seaduse eesmarkideks on:
e tagada koigile sooline vordne kohtlemine,

e edendada naiste ja meeste vorddiguslikkust kdigis eluvaldkondades.

Sooline vorddiguslikkus defineeritakse kui: ,,Naiste ja meeste vordsed digused, kohustused,
vOimalused ja vastutus tdoelus, hariduse omandamisel ning teistes Uhiskonnaelu

valdkondades osalemisel* (Soolise ... 2004).
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Seadus eristab otsest ja kaudset soolist diskrimineerimist. Otsene sooline diskrimineerimine
on uhe isiku kohtlemine tema soo t6ttu halvemini, kui koheldakse vdi on koheldud teist
isikut samalaadses olukorras. Otsene sooline diskrimineerimine on ka isiku ebasoodsam
kohtlemine seoses raseduse ja slnnitamisega, lapsevanemaks olemise, perekondlike
kohustuste taitmise v6i muude soolise kuuluvusega seotud asjaoludega, samuti sooline ja
seksuaalne ahistamine ning ahistamise térjumisest vdi ahistamisele alistumisest pdhjustatud
ebasoodsam kohtlemine. (Soolise ... 2004) Tavaliseks néiteks otsese soolise
diskrimineerimise kohta on see, kui tdole varbamisel jaetakse korvale kdrgema
kvalifikatsiooniga naine ning eelistatakse meest seetGttu, et to0andja eeldab, et naine

hakkab laste t6ttu toolt eemal viibima.

Kaudne sooline diskrimineerimine leiab aset, kui valiselt neutraalne sate, kriteerium, tava
vOi tegevus seab (hest soost isikud vdrreldes teisest soost isikutega ebasoodsamasse
olukorda, vélja arvatud juhul, kui kdnealusel sattel, kriteeriumil, taval vOi tegevusel on
objektiivselt pdhjendatav ja digustatud eesmark ning selle eesmérgi saavutamise vahendid
on asjakohased ja vajalikud. Siinkohal v3ib kaudse soolise diskrimineerimise naiteks olla
kui kdrgema kutsekvalifikatsiooni taotlemise eelduseks on katkematu t6dstaaz, mis seab
ebasoodsamasse olukorda naised, sest enamikus on just emad need, kes
lapsehoolduspuhkusele jadvad. Kuigi ndue on sooliselt neutraalne - nii naistele kui ka
meestele kehtib sama tingimus katkestusteta to6tamise kohta - mdjutab see Uhe soo

esindajaid ebasoodsamalt. (Sepper 2010: 8)

Soolise vorddiguslikkuse seadust kohaldatakse koigis Uhiskonnaelu valdkondades:
diskrimineerimise keeld kehtib vordselt nii era- kui ka avalikus sektoris. Erandina ei kehti
seaduse nduded aga registrisse kantud usutihendustes usu tunnistamisele ja viljelemisele voi
vaimulikuna té6tamisele ning perekonna- vOi eraelu suhetes. Ténu esimesele erandile el
lahe seadusega vastuollu roomakatoliku kiriku piirang, et preestriks vOib saada ainult
meessoost isik. Kuna aga luterlikus kirikus naistele sellist piirangut ei ole, siis seal ei tohi
preestriks saamisel kellelegi soo pdhjal takistusi teha. Teine erand tahendab, et kohtute
kaudu ei saa oma elukaaslaselt vOi abikaasalt nduda koduste t60de voOrdset tegemist.
(Sepper 2010: 9)
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Eesti soolise vorddiguslikkuse seaduses (2004) on loetletud ka kuus erandit, millal erinevat
kohtlemist ei peeta diskrimineerimiseks:
1) naiste eriline kaitse seoses raseduse ja sunnitamisega;
2) kohustuslik ajateenistus vaid meeskodanikele;
3) ainult naiste vOi meeste vastuvotmine mittetulundustihingu liikmeks, kui see on
satestatud thingu pdhikirjas;
4) toole voi koolitusele soo jargi inimeste valimine, kui sugu on kutsetegevuse
olemuse v0i sellega liituvate tingimuste tdttu oluline ja maarav ndue;
5) kaupade ja teenuste puhul on lubatud suunamine vaid Uhele sugupoolele, kui on
olemas Oigustatud eesmark;

6) erimeetmed, mis annavad teatud elualal eelise alaesindatud soole.

Sotsiaalministeeriumi s6nul valitseb kdige suurem sooline ebavérdsus todturul ning
seetOttu poorab soolise vorddiguslikkuse seadus ka todelule erilist tédhelepanu (Sepper
2010: 24). Sooliseks diskrimineerimiseks t60elus loetakse olukorda, kus t66andja valib
todle vBi ametikohale, vGtab todle vai todpraktikale, edutab, valib valjabppele vdi Ulesande
taitmiseks vOi saadab koolitusele (Uhest soost isiku, jattes korvale koérgema
kvalifikatsiooniga vastassoost isiku (Soolise ... 2004). S6numiks on, et peamine p&hjus
kellegi toole votmiseks peab olema tema kvalifikatsioon, oskused ning kogemused, mitte
aga sugu. Toé6andjapoolseks diskrimineerimiseks loetakse ka juhud, kui ta kohtleb inimest
halvemini sunnitamise, lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste taitmise v6i mone

muu soolise kuuluvusega seotud asjaolu tottu. (Sepper 2010: 24)

Seadus keelab to6andjal kisida todtajakandidaadi perekondliku seisu ning lapsesaamise
plaanide kohta. Keeld kehtib ka toovahendusega tegelevatele isikutele (k.a internetipShised
toovahendusandmebaasid). Néiteks ei tohi internetipbhised tdéoportaalid nduda tdootsijalt,
et too tdidaks elulookirjelduses kohustuslikus korras lahtrid perekondliku seisu voi laste
olemasolu kohta. Samuti ei tohi t6dle varbamisel jatta valimata naist vaid seet6ttu, et ta
ootab last. Seadus keelab méé&ratud tahtajaks sdlmitud lepingutesse lisada klauslid, mille
jargi leping lOpetatakse, kui tootaja l&heb rasedus- ja slnnituspuhkusele voi lapse-
hoolduspuhkusele, mis veel aga hiljuti oli Eestis levinud praktika. (Sepper 2010: 25)
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Tooandja tegevust loetakse diskrimineerivaks samuti juhul, kui ta karistab tootajat
distsiplinaarkorras, viib t0ttaja ule teisele todle, l0petab t06suhte v6i soodustab selle
I6ppemist tootaja sooga seotud pdhjustel. Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise
voliniku menetluses on olnud mitu kaebust selle kohta, et identse rikkumise toime pannud
mees- ja naistootajat on distsiplinaarkaristuse méaramisel koheldud erinevalt. Meestele
madratakse sama raske rikkumise eest karmim karistus kui naistele voi ei mééarata naistele
uldse Kkaristust. (Sepper 2010: 26)

Tootaja teavitamine soolise vorddiguslikkuse seadusega tagatud Oigustest on todandja
ulesanne. TOo6tajatele voi nende esindajale tuleb regulaarselt anda teavet naiste ja meeste
vOrdse kohtlemise kohta ettevottes. Tootajatel on Oigus teada, milliseid meetmeid on

todandja rakendanud vorddiguslikkuse edendamiseks. (Sepper 2010: 27)

Kaubad ja teenused peavad olema vordselt kattesaadavad mdlema soo esindajatele. See
tdhendab muu hulgas, et kauba v0i teenuse hind ei tohi varieeruda olenevalt sellest, kellele
see kaup on suunatud. Naistelt vOib juuksuriteenuse eest kdrgemat hinda votta vaid juhul,
kui selleks annab alust t66 keerukus v@i kasutatava materjali suurem kulu. See tdhendab, et
kui nais- ja meesklient soovivad soengut, mis néuab juuksurilt samasugust t66 hulka ning
oskusi ja vahendeid, siis peaks ka teenuse maksumus olema sama. Pelgalt fakt, et klient on
naine, ei tohi selle teenuse hinda kergitada kdrgemaks meestele pakutava teenuse hinnast.
(Sepper 2010: 27)

Isik, kes arvab, et teda on seoses kauba vOi teenuse kéattesaadavuse vdi pakkumisega tema
soo tottu diskrimineeritud, vOib esitada kauba voi teenuse pakkujale Kirjaliku taotluse
seletuse saamiseks. Kirjalik taotlus peab sisaldama kahtlustatava diskrimineerimise
asjaolude kirjeldust. Kauba vdi teenuse pakkujal on kohustus anda viieteistkimne t66paeva

jooksul taotluse saamisest arvates kirjalik seletus oma tegevuse kohta. (Sepper 2010: 27)

Sooliselt diskrimineerivaks voib pidada 66klubide tava votta sissepddsutasu meestelt, aga
mitte naistelt. Klubid, baarid ja muud koosk&imise kohad ei voi keelata sissepadsu Uhele
soole, kui soolisel segregatsioonil ei ole just digusparast eesmarki. Oigusparaseks ees-

margiks vOib pidada naiteks naiste turvalisust. Lubatud on turvalisuse kaalutlusel eraldada
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naissoost autojuhtidele parklamajas eraldi parkimiskohad (nt véljapaasudele lahemal olevad
voi valgustatumad). Oigusparane oleks veel naiteks klubiline tegevus, mille korral vabaaja
veetmise vBimalusi pakutaks isadele ja lastele, eesmargiga soodustada just isade ja laste
uhistegemisi. (Sepper 2010: 28)

Igal inimesel on Gigus podrduda oma Giguste kaitseks kohtusse. See Gigus on sétestatud
pohiseaduse paragrahvis 15. Isikul, kel on kahtlus, et teda on diskrimineeritud, on digus
poorduda peale kohtu veel tédvaidluskomisjoni voi soolise vBrddiguslikkuse ja vordse

kohtlemise voliniku poole. (Sepper 2010: 29)

Kohtu, toovaidluskomisjoni voi voliniku poole po6orduv isik peab avalduses esitama
faktilised asjaolud, mille jargi vOib eeldada, et teda on diskrimineeritud. Kohtus nagu ka
todvaidluskomisjonis ning voliniku menetluses peab isik, kelle vastu avaldus on esitatud,
ise tbendama, et ta ei ole rikkunud vordse kohtlemise pOhimdtet. See on jagatud
tdendamiskohustus. Kui isik keeldub tGendamast, vordsustatakse see diskrimineerimise
omaksvotuga. Diskrimineerimisvaidlusi lahendades kasutatakse jagatud t&endamis-
kohustust seepérast, et isikul, kellel on kahtlus, et teda on diskrimineeritud, on véga raske

oma kahtlusi ammendavalt tbendada. (Sepper 2010: 29)

Soolise vorddiguslikkuse seaduses on palju kasulikke punkte, mida igalks teada voiks.
Jagatud tGendamiskohustus ning sate, et diskrimineerimise kahtluse korral on igalhel
vOimalus nbuda kirjalikku seletust, on vaid mdned punktid, mille teadmisest igapéevaelus
kasu voiks tekkida. Ka to0 autor sai siit uut ja kasulikku informatsiooni, mille teadmine
oleks talle varemgi abiks olnud. Hea seadusandluse olemasolul on tugev md&ju soolise
palgaldhe ja diskrimineerimise vahendamisele Uhiskonnas (Weichselbaumer, Winter-
Ebmer 2007: 271). Probleem, mis seadustega ikka esineb, on see, et inimesed ei tunne neid
ja seetdttu puudub neil oma Oigustest téielik tlevaade, mille tdttu on antud digusi teistel
palju kergem piirata. Parema teavitustot tegemine oleks autori arvates kindlasti theks

voimalikuks viisiks, kuidas soolist diskrimineerimist Gihiskonnas veelgi vahendada.
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2. MEESTE JA NAISTE PALGASTATISTIKA NING
PALGALOHE REGRESSIOONANALUUS

2.1. Soolise palgastatistika tlevaade

Esimeses peatiikis valja toodule tuginedes voib delda, et meeste ja naiste palkade vahel
valitsev ebavordsus ei pruugi veel tdhendada, et tegemist on ainult ulatusliku
diskrimineerimisega — méngus on palju tegureid, mis vdivad palgavahet pdhjustada. Kuid
aastakiimnete jooksul pusinud palkade ebavdrdsus on ikkagi mark sellest, et mingil maaral
koheldakse naisi ebaausalt. Kéesolevas alapunktis annab autor Ulevaate meeste ja naiste
palgastatistikast Ameerika Uhendriikides, Eestis ning valitud teistes Euroopa riikides ja
sellest kuidas on aastate jooksul palgaldhe muutunud. Lisaks toob autor vélja alternatiivse
l&henemise palgal6he mddtmisele.

Aastal 2009 oli Ameerika Uhendriikides naiste mediaan nadalapalk 657 dollarit ning
meestel 819 dollarit. Naiste palk moodustas meeste omast 80,2 protsenti, mis oli kdill
kdrgem kui 2008. aastal, kuid jai Uhendriikide rekordile 2005. aastal ikkagi alla — siis
moodustas naiste palk meeste omast 81 protsenti. Majanduslanguse ajal naiste-meeste
palgalGhe tavaliselt vaheneb, kuna languse ajal véhendatakse véljamakstavaid boonuseid
ning Uletunnit6o tasusid, mis moodustavad meeste palgast suurema osa kui naiste palgast.
Seega Vvoib aastal 2010 palgaldhe veelgi vaheneda. Teine vahend naiste-meeste palgaldhe
hindamiseks on mediaan aastapalk. Mediaan aastapalga arvutamisel kasutatakse
aastaringselt taistdtajaga tootajate (50 nédalat aastas, 35 tundi n&dalas) andmeid, samas kui
mediaan nédalapalga arvutamisel kaasatakse lisaks tdist00ajaga tO6tajad, kes ei t6ota
aastaringselt, ning ei kaasata ettevGtjaid. 2008. aastal moodustas Uhendriikides naiste

mediaan aastapalk meeste palgast 77,1 protsenti, aasta varem oli see olnud 77,8 protsenti
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ehk naistootajad, kes tOotavad aastaringselt taist06ajaga saavad meestest 22,9 protsenti
vaiksemat palka. (The Gender ... 2009)

Allolevalt jooniselt 1 on v6imalik néha, et naiste aastapalga suhe meeste palka on natuke
madalam kui naiste nadalapalga suhe, kuid mdlemad trendijooned on siiski pikemas
perspektiivis tdusvad. Jooniselt vdib veel ndha, et alates 1990ndatest on naiste ja meeste
palgavahe aeglasemalt véhenema hakanud. Aastatel 1980 kuni 1994 paranes naiste
aastapalga suhe meeste palka 11,8 protsendipunkti vdrra. Jargmise 14 aasta jooksul paranes
see suhe vaid 5,1 protsendipunkti vorra. Sama v6ib naha ka naiste nadalapalga suhte kohta,
mis esimesel perioodil paranes 12,2 protsendipunkti vorra, aga teisel perioodil oli kasv Ule
3 korra halvem — ainult 3,8 protsendipunkti. (The Gender ... 2009)
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Joonis 1. Naiste mediaan nédala- ja aastapalk protsendina meeste palgast, 1955-2009 (The
Gender ... 2009)

Palgavahe vahenemine ei ole nullsummaline méng — ihe soo kasule ei pea jargnema teise
soo kahju. Et palgavahe kaoks, peaks naiste reaalpalk kasvama kiiremini kui meeste oma
(The Gender ... 2009). Nagu lisa 1 tabelist on vdimalik ndha on alates 1980. aastast naiste

reaalpalk aeglaselt kasvanud, samal perioodil on meeste reaalpalk aga peaaegu
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muutumatuna pusinud. Selline trend annab alust loota, et naiste ja meeste palgavahe,

vahemalt Uhendriikides, tulevikus kaob.

Enamik statistikat meeste ja naiste palgal6he kohta on esitatud keskmise mehe ja keskmise
naise perspektiivist enk vorreldakse tihiskonnas keskmist meest keskmise naisega. Kuid kas
selline 1&henemine saab olla Gigustatud olukorras, kus palgad varieeruvad thiskonna eri
kihtide vahel rohkem kui mitmekordselt?

Kuigi meeste ja naiste palgavahet on t66-6konoomikas laialdaselt uuritud, on alles hiljuti
hakatud analtiiisima, milline on sooline palgaldhe palgajaotuse erinevates otstes.
Arulampalam et al. (2007: 163) kasutavad European Community Household Panel’i raames
kogutuid andmeid aastate 1995 kuni 2001 kohta, et analliiisida soolist palgal6het kogu
palgajaotuse ulatuses. Analliusi viivad autorid 1abi avaliku ja erasektori I6ikes, kuna avaliku
sektori ettevotted on tavaliselt suuresti erinevad erasektori ettevdtetest. Avalikus sektoris ei
ole ettevdtted enamasti kasumile orienteeritud, mis lubab neil teoorias kergemalt jargida
Eelistustepbhise diskrimineerimise printsiipi. Samas jalgivad avaliku sektori ettevotted
valitsuse eesmarke ja poliitikaid, mist6ttu on riigis kasutusel olevad vordse kohtlemise

seadused nendes asutustes téendoliselt tugevamalt joustatud.

Anallisis kasutatud valim koosneb 1995. kuni 2001. aasta andmetest. Valimisse on
kaasatud tdis- ja osaajaga avaliku- ja erasektori to6tajad vanuses 22 kuni 54 aastat. Korvale
on jdetud isikud, kes tootasid vahem kui 15 tundi nddalas vOi kes tootasid
pdllumajandussektoris. Autorid leiavad, et kdrgemapalgaliste t6Otajate seas on meeste-
naiste palgavahe suurem kui madalapalgaliste seas. Ainult kolmes riigis — lirimaal, Itaalias
ja Hispaanias — on esimeses palgajaotuse detsiilis palgaldhe suurem kui Uheksandas
detsiilis. See tdhendab, et ainult kolmes riigis oli sooline ebavdrdsus suurem kdige
madalamat palka saavate inimeste seas. Kdige suurem erinevus detsiilide 10ikes oli
Soomes, kus Uheksandas detsiilis oli palgaléhe 15 protsendipunkti vorra suurem Kkui
esimeses detsiilis, ning Taanis, kus oli 16 protsendipunktine vahe vdrreldes viienda ja
uheksanda detsiiliga. Suurbritannias, kus oli killaltki kdrge palgaldhe, tervelt 24,6

protsenti, ei olnud erinevate detsiilide vahel margatavat erinevust. Sellise palgalGhe
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varieeruvuse tottu saab Oelda, et keskmise naise ja mehe vordlemine vdib tekitada soolise
palgaldhe kohta eksitava pildi. Keskmine palgaldhe vdib peita endas suuremaid voi
vaiksemaid I6hesid madalapalgaliste vGi kdrgepalgaliste meeste-naiste vahel. Lisaks
eelnevale tdid autorid vélja, et palgaldhe oli Gldiselt suurem erasektoris kui avalikus
sektoris. Avalikus sektoris oli sooline palgaldhe Suurbritannias, Soomes ning Madalmaades
ule 20 protsendi, Belgias, Itaalias ning Hispaanias jai see alla 10 protsendi. Erasektoris aga
oli palgaldhe kdigis riikides suurem kui 10 protsenti ning Suurbritannias ning Austrias
ligikaudu 30 protsenti. (Arulampalam et al. 2007: 167)

Eesti Statistikaameti 2007. aasta andmete jargi oli Eesti meeste keskmine netokuupalk 9
300 krooni ja naiste oma 6 100 krooni, mis teeb naiste palga osatdhtsuseks meeste palgast
vaid 65,6 protsenti (Randoja, 2009). Nagu allolevalt jooniselt 2 selgub, on naiste ja meeste
palgavahe aastatel 2004—-2007 jarsult kasvanud. Aastal 2004 moodustas naiste palk meeste

palgast 75%, kolme aastaga vahenes see suhe tervelt 10,6 protsendipunkti.
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Joonis 2. Naiste ja meeste keskmine netokuupalk ning naiste palga suhe meeste palka,
2001-2007 (Randoja 2009)

Kui aastatel 2001-2004 kasvasid meeste ja naiste palgad veel Upriski vordselt, siis alates
2005. aastast kiirenes meeste palgakasv mérgatavalt. Kahe aastaga kasvas meeste palk tle 3
000 krooni, naiste palk kasvas veidi alla 2 000 krooni. Majandustdusu ajal sai alguse ka
ehitusbuum ning allolevalt jooniselt 3 vdib n&ha, et 2007. aastal oligi ehitus koos
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finantsvahendusega (ks kdige tasuvam tegevusala. Samas naiste osatéhtsus jai ehituses
kdigest 10 protsendi juurde. Jooniselt 3 on veel nédha, et tervishoius, hariduses ja
hotellinduses — neljast kdige madalamini tasustatud tegevusalast kolmes — on naiste
osakaal koigis tle 80 protsendi. Joonis 3 nditab vaga hasti, et pdhjus miks 2007. aastal oli
naiste ja meeste palgaldhe nii suur, seisneb selles, et naised on suures osas hdivatud kdige
vahemtasustatud tegevusaladel. Kusimusele, miks on naistel sellised eelistused vélja

kujunenud, statistikaametis leiduvate andmete pdhjal kahjuks vastata ei ole vdimalik.
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Joonis 3. Keskmine netokuupalk ja naiste osatéhtsus tegevusala jargi, 2007 (Randoja 2009)

Joonist 3 vaadates tundub esmapilgul positiivsena, et finantsvahenduses, kdige paremini
tasustatud tegevusalas, to6tab naisi ligikaudu kolm korda rohkem kui mehi. Kuid allolevalt
jooniselt 4 on ndha, et finantsvahenduses valitseb naiste ja meeste palga vahel kdige suurem
ebavOrdsus. Energeetikas saavad naised aga meestega peaaegu vordset palka, kuid
energeetikas on naiste osatahtsus vaid natuke tle 10 protsendi. Joonise 3 pdhjal vdib seega
vdita, et Eestis on mingi osa tegevusvaldkondasid tugevalt jagunenud meeste ja naiste
valdkondadeks. Sotsiaalministeeriumi sénul on Eesti t66turg koige enam sooliselt
segregeerunud t66turg Euroopa Liidus (Vainu et al. 2010: 9).
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Joonis 4. Naiste ja meeste keskmine netokuupalk ning naiste palga suhe meeste palka
tegevusala jargi, 2007 (Randoja, 2009)
Selles alapunktis Eesti kohta viélja toodud graafikute p6hjal saab 6elda, et Eesti naiste
olukord on tdo6turul Opriski kehv. Kuid positiivsena vdib vélja tuua, et pikemas
perspektiivis ennustavad nii teooriad kui ka joonis 1 Uhendriikide olukorrast, et naiste
olukord peaks aja jooksul siiski paranema.

2.2. Meeste ja naiste tooturutunnuste erinevuste analtitis Eestis

Ké&esolevas peatiikis annab autor Eesti t66jou-uuringu andmete pohjal tlevaate meeste ja
naiste t0Gturutunnuste muutumisest, vorreldes omavahel aastaid 1995 ja 2009. Kdigepealt
annab autor (Ulevaate Eesti t06jOu-uuringu olemusest ning andmete kogumiseks

kasutatavast metoodikast.

To606jou-uuringuga saadakse llevaade elanike t6ohoivest, tootusest, tddoludest ja toGturu
muutustest. T66jOu-uuringutes kasutatakse Rahvusvahelise To6organisatsiooni metoodikat
ning valjatootatud madisteid, mis vdimaldavad kogutud andmeid vorrelda ka teiste riikidega.
Eesti t66j0u-uuringu véljaarendamisel on peale Eesti andmekasutajate vajaduste jargitud ka

Euroopa Liidu t66j6u-uuringule esitatavaid ndudeid. Euroopa Liidu t60jou-uuringu alus on
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sellekohane Euroopa Liidu maé&rus, mille jargi on kdik liikmesriigi kohustatud korraldama
t006j0u-uuringut ja edastama selle andmed Euroopa Liidu statistikaametile. (Eesti ... 2011)

Statistikaamet korraldas esimese Eesti t60jéu uuringu kusitluse 1995. aasta alguses.
Tagasiulatuvalt kisiti ka andmeid perioodi 1992-1994 kohta. 1997.-1999. aastani kusitleti
Il kvartalis. 2000. aastast alates kusitletakse Uhtlaselt kogu aasta jooksul ning tulemused
saadakse kvartalite ja aasta kohta.

T606j6u-uuring on valikuuring, andmeid kogutakse isikutelt kulastusintervjuu ehk néost
nakku intervjuu kéigus. Muud kusitlusviisid ei ole tldjuhul lubatud. Isikukisitluse eeliseks
teiste andmeallikate ees on see, et kaasatud on kogu todealine elanikkond. Uuringu
uldkogumi moodustavad kdik inimesed, kes on uuringunéddalal 15-74 aastased. Valimi
koostamisel on arvestatud vajadust maakondlike t66turu andmete jarele. Selleks jaotati
Eesti 15 maakonda ja Tallinn rahvaarvu jargi nelja gruppi:

1) Tallinn;

2) neli suuremat maakonda (Harju (v.a Tallinn), Ida-Viru, Parnu, Tartu);

3) 10 véiksemat maakonda;

4) Hiiu maakond.

Véiksemates maakondades on valimisse sattumise tdendosus suurem kui Tallinnas ja
suuremates maakondades. Valim voeti sustemaatilise valiku teel AS Andmevara rahvastiku
andmebaasist. Valim jaotati Ghtlaselt 52 uuringunadala vahel. (Ibid.)

Uuringu valim on isikuviisiline — otsida tuleb valimiisikuid. Valimiisikuid otsitakse valimis
etteantud info jargi. Kui valimiisikut ei 6nnestu esimesel korral leida, siis tuleb tema
leidmiseks teha vahemalt kolm katset maa- ja viis katset linnapiirkonnas. Uuring koosneb
kahest kusitlusest: leibkonnakisitlusest ja isikukusitlusest. Iga valimisse sattunud isik toob
kaasa ka leibkonna. Leibkonnakdsitlusele vastab (ks leibkonna 15-74-aastastest liikmetest,
kelle valib leibkond ise. Isikukisitlusele vastab iga 15-74-aastane leibkonna liige iseenda
kohta. Tapsemate tulemuste saamiseks kisitletakse koiki leibkondi neljal korral: kahes

jarjestikuses kvartalis ja aasta moddudes samades kvartalites. Kisitlusest langevad vélja
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isikud, keda ei dnnestu kéatte saada vOi kes kategooriliselt keelduvad kdsitluses osalemast.

Need véljalangenud moodustavad kusitluse kao. (Eesti ... 2011)

Kokku on autorile kattesaadavaid andmeid ligikaudu 300 000 vaatlusest, mis on kogutud
ajavahemiku 1992 kuni 2010 aasta esimese kvartali kohta. Andmed on saadud kusitluse
teel, inimesed vdivad aga kuisitlustele vastates lihtinimlikult eksida, seetdttu vdivad autori
poolt leitud tulemused erineda natukene Eesti ametlikust statistikast, mis selle kohta olemas
on (Seppo 2009). Vaatluse alla vdeti kaks aastat, 1995 ja 2009. Varasemat aastat ei
kaasatud sellepdrast, et need sisaldasid palju retrospektiivseid vaatlusi. Autor kaasas ainult
oleviku ja lahimineviku kohta kéivad vaatlused, st et retrospektiivsed andmed eemaldati,
kuna mineviku kohta antud vastused vdivad osutada ebat&pseteks, sest vastuste Gigsus
sOltub ka inimese malust. Samuti ei kaasatud analliisi vaatlused, mille kohta puudus
palgainfo. Aasta 2009 kohta jai alles 5 211 ning 1995. aasta kohta jéi alles 5 530 vaatlust,
kokku 10 741 vaatlust.

Loplikus valimis olid m6lemal aastal mehed ja naised peaaegu vordselt esindatud. 1995.
aastal oli mehi ja naisi vastavalt 51 ja 49 protsenti, 2009. aastal oli mehi natuke rohkem,
vastavad protsendid olid 55 ja 45. Ka vanuse poolest on mehed ja naised valimis sarnased.
Tabelist 1 on nédha, et valimisse sattunutel oli 1995. aastal vanusevahe praktiliselt olematu,
keskmiselt olid naised ainult pool aastat meestest vanemad. Aastal 2009 oli erinevus
olemas, kuid endiselt vdike, naised olid 2 aastat vanemad kui mehed. 1995. aastal olid
ulidpilased ka soo pdhjal vdrdselt esindatud, siis 2009 oli naistlidpilasi peaaegu 2 korda

rohkem kui mehi.
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Tabel 1. Valimi andmed meeste ja naiste I6ikes, 1995 ja 2009

1995 2009
naised mehed naised mehed
Osakaal kogu aasta
vaatlustest (%) 51 49 45 55
Keskmine vanus
kusitlemise hetkel (aastat) 40,3 39,7 44 42
Ulidpilasi (%) 3 25 8 43

Allikas: Eesti t66jou-uuringu 1995. ja 2009. aasta andmed, autori koostatud.

Allolevast tabelist 2 on ndha, et 14 aastaga ei ole palgasuhe peaaegu tildse muutunud. Kuigi
1995. aastal olid kuupalgad antud brutopalgana ja 2009. aastal netopalgana, ei tohiks see
siiski suuri halbeid tekitada. Kui eelmises alapunktis oli Kirjas, et 2007 aastal oli naiste-
meeste palgasuhe 65,6 protsenti, siis tabelist 2 on véimalik néha, et 2009. aastal oli see 70,8
protsenti. Selline muutus vOib kinnitada, alapunktis 2,1 leituga, et majanduslanguse
tingimustes meeste ja naiste palgaldhe véaheneb. Kuid 5-protsendipunktine vahe vdib
tuleneda ka sellest — nagu eelnevalt éeldud —, et antud arvutused on tehtud kusitluse teel

saadud valimi pohjal.

Tabelist 2 vOib veel ndha, et mdlemal aastal on naised vastamise hetkel olnud samas
ettevottes kauem t6ol kui mehed. Kui 1995. aastal olid naised keskmiselt pool aastat kauem
jarjest samas ettevottes todtanud, siis aastal 2009 oli see vahe juba lle aasta. Selline
tulemus laheb vastuollu esimeses peatiikis leituga, kus eeldati, et naised on tavaliselt véhem
plsivamad oma tookohtadel. Selline tulemus vdib ndidata, et vaikeriigis nagu Eesti, on

elukohta vahetades vanas tookohas lihtsam edasi todtada.

32




Tabel 2. Ulevaade naiste ja meeste toéturutunnustest aastatel 1995 ja 2009

1995 2009

naised mehed naised mehed

Kuupalk suhtena mehe

palka 70,3 100 70,8 100

Vastamise hetkel samas
ettevOttes to6tamise 7,4 6,8 8,4 7,1
kestvus (aasta)

Korvaltod olemasolu (%) 12,1 12,5 5,2 3,8

Taiskoormusega to6tajad 843 92 86.5 925
(%)

Ulikooli I16petanud (%) 23,1 20,3 32,8 22,6

Kdorgharidusega tootaja
kuupalga suhe

N . 66,5 100 73,2 100
kdrgharidusega mehe
palka (%)
Keskharidusega tootaja
kuupalga suhe 69,2 100 62,7 100

keskharidusega mehe
palka (%)

Allikas: Eesti t66jou-uuringu 1995. ja 2009. aasta andmed, autori koostatud.

Esimeses peatiuki teooria vdide, et naised eelistavad vorreldes meestega rohkem
osakoormusega to0aega, leiab siinkohal kinnitust. Tabelist 2 on naha, et 1995. aastal to6tas
taiskoormusega 84,3 protsenti naisi ja 92 protsenti mehi. 2009. aastal kasvas natuke nii
naiste kui ka meeste téiskoormusega tO6tajate arv. Suur muutus naiste kasuks on aga
ulikooli I6petanud naiste osakaalu kasv. Kui 1995. aastal oli naiste ja meeste seas
kdrgharidusega tootajaid vastavalt 23,1 ja 20,3 protsenti, siis aastal 2009 olid need
protsendid vastavalt 32,8 ja 22,6. Naiste seas oli kasv peaaegu 10 protsendipunkti.
Kdrgharidusega naistootajaid oli kokku ligikaudu 16 protsenti rohkem kui meestootajaid.
Kui vaadata tabelist 1 ka ulidpilaste arvu, siis vdib oodata, et jargnevatel aastatel suureneb
see vahe veelgi naiste kasuks. Ulevalolevast tabelist v3ib veel naha, et 1995. aastal
moodustas kdrgharidusega naist0otajate palk vastava haridusega meestootajate palgast

ainult 66,5 protsenti, samal ajal kui keskharidusega naiste palk moodustas sama
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haridustasemega meeste palgast 69,2 protsenti. 2009. aastal on olukord koérgharidusega
naiste jaoks paranenud, niiid on nende palk meeste palgast 73,2 protsenti, kuid samal ajal
keskharidusega naiste palgavahe suurenes, keskharidusega naiste palgasuhe meeste palka
langes 62,7 protsendile. Tuginedes teoorias kirjapandule, saab vdita, et keskharidusega
naistel on kdrghariduse omandamine kasulikum kui keskharidusega meestel. Suurem kasu
tdhendab suuremat motivatsiooni ja see voibki seletada, miks 2009. aastal oli

naisllidpilaste kasv vorreldes 1995. aastaga palju suurem kui meestel.

2.3. Palgaldhe regressioonanaliits

Jargnevas alapunktis viib autor l&bi regressioonanaliiisid, mis vdimaldavad vdrrelda meeste
ja naiste palka, vottes arvesse erinevused suures hulgas isikutunnustes. Anallusi
labiviimiseks kasutab autor andmetdotlusprogrammi Stata SE 11. Kokku koostatakse 4
regressioonmudelit, kus s6ltuvateks muutujateks on palk ning reservatsioonipalk. Esimesed
kaks regressioonmudelit on ilma sektoriteta, et oleks véimalik hinnata sektoritest tulenevat

moju.

Regressioonmudelites kasutatavad tunnused ning seletused on vilja toodud jargnevas
loetelus:
1. Palk — kusitletava pohitookohal saadud viimane netokuupalk, mdddetud kroonides;
2. Reservatsioonipalk - minimaalne brutopalk, mille korral kisitletav on ndus t60
vastu v6tma, mdddetud kroonides;
3. Mees — binaarne tunnus, mis néitab, kas vaatlusalune on meessoost
4. Abielus mees — binaarne tunnus, mis néitab, kas vaatlusalune on meessoost ning
abielus;
5. Abielus naine — binaarne tunnus, mis nditab, kas vaatlusalune on naissoost ning
abielus;
6. Vanus — vaatlusaluse vanus aastates kusitluse l&biviimise hetkel;
7. Haridus — korgeim l6petatud haridustase. Eristatakse kolme taset: pdhi-, kesk- ja
kdrgharidus;
8. Laste arv — kdsitletava kuni 17 aastaste (k.a) laste arv;
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9. Harjumaa — binaarne tunnus. Naitab, kas kisitletav elab Harjumaal,

10. Mitte-eestlane — binaarne tunnus, mis nditab, kas vastaja on rahvuselt mitte-
eestlane;

11. Sektor — 15 binaarset tunnust, mis nditavad, kus sektoris vaatlusalune tootab voi

viimasena to0tas.

Valimis, millega regressioonanaliiiisid 1abi viiakse, on vaatlused aastatest 2008 — 2010.
Varasemaid aastaid ei ole kaasatud, kuna reservatsioonipalga tapset suurust hakati kisitluse
kaigus koguma alles 2008. aastast. Varasematel aastatel kusiti reservatsioonipalga
vahemikku. Palka seletavasse regressioonvorrandisse on kaasatud ainult inimesed, kes
tootavad tdiskohaga. Reservatsioonipalka seletavasse regressioonvdrrandisse on voetud

ainult t6o6tud, kes otsivad tdiskohaga tood.
Regressioonvdrrandid on kujul:
LogY; = Bo + B1X1i + BaXui + Uy,

kus Y; — sOltuv muutuja. Palk vdi reservatsioonipalk,
X;; — fiktilvne muutuja. 1 = meessoost, O = ei ole meessoost,
X,; — sOltumatud kontrollmuutujad,
i =1,2...n—valimi maht,
Bo-... B — mudeli parameetrid,

u; — vealiige.

Allolevas tabelis 3 on néha, et palka seletavas regressioonmudelis, kus sektoreid ei ole veel
kaasatud, on 15 633 vaatlust, ning reservatsioonipalka seletavas mudelis 2 029 vaatlust.
Madlemad regressioonmudelid on kill alla keskmise kirjeldatuse tasemega, kuid arvestades
andmete iseloomu, ei saa kindlasti 6elda, et kirjeldatuse tase oleks liiga madal. Mdlemad

mudelid on ka statistiliselt olulised usaldusnivool 0,99.
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Tabel 3. Palga ja reservatsioonipalga regressioonmudelite Kirjeldatus, sektorid vélja jaetud

Palga Reservatsioonipalga
regressioonmudel | regressioonmudel
Vaatluste arv 15633 2029
Determinatsioonikordaja 0,297 0,257
Olulisuse téendosus 0,000 0,000

Allikas: Autori koostatud ETU 2008-2010 andmete pdhjal.

Jargnevas tabelis 4 on vélja toodud palga ning reservatsioonipalga regressioonmudelite
analiitisi tulemused. Tulemustest ndeb, et meestel on tervelt 40 protsenti® kdrgem palk kui
naistel. Samas vO6ib ndha, et mehed kisivad ka ligikaudu 31 protsenti kdrgemat palka kui
naised. Seda, et meeste palk on nende kisitavast palgast kdrgem v@ib mitmeti péhjendada.
Teoorias valja toodu pohjal vdib vaita, et mehed teevad kiiremini karjdari kui naised.
Meestel on vahem karjaérikatkestusi ning nende palganumber kasvab kiiremini kui naistel.
Samas v0ib tegu olla ka selektsiooniefektiga. Kuna reservatsioonipalga andmed on kogutud
todtute kohta vGib olla tegu olukorraga, kus té6tud mehed on vérreldes toétavate meestega
mingite omaduste poolest palju kehvemad, kui seda on to6tud naised todtavatest naistest.
Kui kodik heade omadustega mehed on oma korge palgasooviga tédle saanud, siis
allesjadanud kehvemate omadustega mehed jatavad oma madalate reservatsioonipalkade
téttu mulje, et meeste kisitavate ning saadavate palkade vahel valitseb suurem IGhe, kui see
tegelikult on. Alles siis saab véita, et tegu on diskrimineerimisega, kui tuleb valja, et mehed
ei tee karjaari palju kiiremini kui naised ning kui t66tud mehed ei erine t06tavatest meestest

rohkem kui t66tud naised to6tavatest naistest.

! Protsendi valjaarvutamiseks tuleb matemaatiline suurus e vétta astmesse suurusega parameetri hinnang,
lahutada tulemusest 1 ning korrutada 100-ga
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Tabel 4. Palga ja reservatsioonipalga regressioonmudelite tulemused, sektorid vélja jaetud

Palga regressioonmudel Reservatsioonipalga regressioonmudel
parameetri hinnang | standardhélve | parameetri hinnang | standardhalve

Mees 0,3410** 0,0102 0,2753** 0,0208
Abielus mees 0,0689** 0,0109 0,1148** 0,0219
Abielus naine -0,0093 0,0096 0,0618* 0,0242
Harjumaa 0,1946** 0,0076 0,1517** 0,0179
Vanus 0,0304** 0,0019 0,0145** 0,0044
Vanuse ruut -0,0004** 0,0000 -0,0002** 0,0001
Mitte-eestlane -0,2263** 0,0080 -0,1304** 0,0167
Laste arv 0,0031 0,0038 0,0209** 0,0080
Haridus 0,2425** 0,0057 0,0916** 0,0135
Aasta 2009 -0,0364** 0,0072 -0,1556** 0,0183
Aasta 2010 -0,0456** 0,0118 -0,2259** 0,0224
Konstant 7,8163** 0,0397 8,5175** 0,0850

** _ oluline olulise nivool 0,01
* - oluline olulise nivool 0,05
Allikas: Autori koostatud ETU 2008-2010 andmete pdhjal.

Ulevalolevast tabelist 4 on naha, et abielus mees teenib keskmiselt tervelt 50 protsenti
rohkem kui naine. Ainult sellise suure vahe nagemine vdib aga olla véga eksitav. Kui
vaadata, palju abielus mees kisib rohkem palka kui naine, siis selgub, et toédle asumiseks
ndutav palgasumma on abielus mehel tervelt 48 protsenti suurem Kkui naisel. Peaaegu terve
palgal6he on antud juhul vdimalik &ra pdhjendada abielus meeste kdrgema palgasooviga.
Naiste palgale ja reservatsioonipalgale ei avalda abielu aga kuigi olulist mdju. VV6ib nédha, et
abielus naised kusivad natuke kdrgemat palka, kuid see ei kajastu nende saadavas palgas.
Antud tulemus, et abielus inimeste vahel on suurem sooline palgaldhe vorreldes
vallalistega, on empiirilistes uuringutes Uheks kdige tavapéarasemaks leiuks (Anspal et al
2009: 11). Traditsiooniliste soorollide kohaselt nédhaksegi meest kui majapidamise pead
ning pere peamist toitjat. See vOib tekitada abielus mehes suurt survet oma pere eest
paremini hoolitsemiseks ning panna mehe t66turul rohkem pingutama, et tdita oma
abikaasa ning samas ka uhiskonna ootusi. Selliste soorollide olemasolu tuuaksegi teoorias

Uheks meeste-naiste vahelise palgaldhe pdhjuseks.
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Eelnevast tabelist 4 vdib veel ndha, et kontrollmuutujate osas mingeid ootamatusi ei
esinenud. Tulemused, et Harjumaal on palk suurem kui teistes maakondades, kdrgema
haridustasemega inimestel on kdrgem palk, mitte-eestlastel on palk oluliselt madalam kui
eestlastel ning aastatel 2009 ja 2010 on palk langenud vdrreldes 2008. aastaga, on koik

ootuspérased ja loogilised.

Jargnevalt on regressioonmudelisse kaasatud ka sektorit néditavad fiktiivsed muutujad. Palga
regressioonmudelis on tegu sektoriga kus inimene Kusitluse hetkel tdotas,
reservatsioonipalga regressioonmudelis on tegu to6tu eelmise tdosektoriga. Allolevas
tabelis 5 on ndha, et sektorite kaasamine palka ja reservatsioonipalka kirjeldavatesse
regressioonmudelitesse parandas mudelite kirjeldatuse taset. Olulise tden&osus jai samaks

ning mdlemad mudelid on endiselt statistiliselt olulised usaldusnivool 0,99.

Tabel 5. Palga ja reservatsioonipalga regressioonmudelite Kirjeldatus, sektorid kaasatud

Palga Reservatsioonipalga
regressioonmudel | regressioonmudel
Vaatluste arv 15 633 2029
Determinatsioonikordaja 0,330 0,282
Olulisuse tdenéosus 0,000 0,000

Allikas: Autori koostatud ETU 2008-2010 andmete pdhjal.

Jargnevast tabelist 6 ndeb, et sektorite kaasamine regressioonmudelitesse aitab rohkemal
maaral seletada meeste kGrgemat palka. Sektorite vaartused on toodud &ra lisas 2. Tunnuse
mees parameetri hinnang langes ligikaudu 0,29-ni, mis tdhendab, et meesoost olemine
annab palgalisa juurde umbes 33 protsenti. Selline langus kinnitab esimeses peatukis
valjatoodut, et Eestis on véga segregeeritud to6turg ning mehed téotavad rohkem
kdrgemapalgalistes sektorites kui naised. Sektorite analtlsi kaasamine seletab natuke
rohkem ka meeste kdrgema reservatsioonipalga, kuid mitte nii suures ulatuses kui palga
korral. Meeste reservatsioonipalga parameetri hinnangu vaiksemast langusest saab
jareldada, et t66tud mehed ei ole eelnevalt to6tanud oluliselt rohkem kdrgepalgalistes

sektorites kui naised. Nende tulemuste jargi kisivad mehed 28 protsenti kdrgemat palka kui
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naised ning saavad 33 protsenti suuremat tootasu. Kusitava palga ja saadava palga vahe on
jaanud tpriski vaikseks.

Tabel 6. Palga ja reservatsioonipalga regressioonmudelite tulemused, sektorid kaasatud

Palga regressioonmudel Reservat_sioonipalga
regressioonmudel
pzfameetr‘ standardhélve pa(ameetri standardhélve
innang hinnang

Mees 0,2888** 0,0105 0,2515** 0,0218
Abielus mees 0,0621** 0,0107 0,1090** 0,0218
Abielus naine -0,0145 0,0094 0,0629* 0,0242
Harjumaa 0,1969** 0,0076 0,1453** 0,0182
Vanus 0,0286** 0,0018 0,0127** 0,0044
Vanuse ruut -0,0004** 0,0000 -0,0002** 0,0001
Mitte-eestlane -0,2323** 0,0080 -0,1328** 0,0171
Laste arv 0,0050 0,0037 0,0217** 0,0080
Haridus 0,2414** 0,0059 0,0856** 0,0136
Aasta 2009 -0,0348** 0,0070 -0,1552** 0,0182
Aasta 2010 -0,0391** 0,0115 -0,2257** 0,0223

Sektor Vt. lisa 2 Vt. lisa 2 Vt. lisa 2 Vt. lisa 2
Konstant 7,7890** 0,0423 8,5222** 0,0897

** _ oluline olulise nivool 0,01
* - oluline olulise nivool 0,05
Allikas: Autori koostatud ETU 2008-2010 andmete pdhjal.

Eelnevast tabelist 6 vdib nédha, et abiellumise mdju muutus meeste reservatsioonipalga ja
palgale ei olnud véga suur. Abielus mees saab niilid 42 protsenti rohkem palka kui naine,
kuid kusib tervelt 43 protsenti rohkem. Muudes kontrollmuutujates ei toimunud

markimisvaarseid muutusi.

Allolevas tabelis 7 on valja toodud eelnevalt l&biviidud regressioonmudelites saadud
muutuja mees parameetri hinnangu 95 protsendilised usalduspiirid. Tabelist v6ib naha, et
kui sektorite mdju mitte arvesse votta, siis saavad mehed tdepoolest naistest rohkem kui
kisitu vOrra kérgemat palka. Kui aga lulitada regressioonmudelisse sisse ka sektorid, siis

nagu tabelist ndeb, langevad palga ja reservatsioonipalga parameetri hinnangu usalduspiirid
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suures ulatuses kokku. Selle tulemuse pdhjal saab 6elda, et mehed kisivad naistest
suuremat palka ning mehed saavadki kisitu vorra kdrgemat palka. Kuid selline seos vdib ka
vastupidine olla. V@imalik, et mehed teavad, et nende palgad on kdrgemad kui naistel ning

seetdttu nad kusivad kérgemat palka.

Tabel 7. Muutuja mees parameetri hinnangu 95 protsendilised usalduspiirid

Sektorita Sektoriga
palk reservatsioonipalk palk reservatsioonipalk
Mees [0,3209-0,3610| 0,2346-0,3160 |0,2682-0,3094 | 0,2086 - 0,2943
Allikas: Autori koostatud ETU 2008-2010 andmete pdhjal.

Eelnevate tulemuste pohjal saab 6elda, et ligikaudu palgaléhe suurune vahe esineb ka
inimeste palgaootustes. Analulsi tulemuste pdhjal vBib vaita, et olukord ei ole selline, kus
naised kisiksid sama palju palka kui mehed, aga saavad védhem. Mingid mehhanismid
pohjustavad naistel vaiksemaid ootusi. Kas need mehhanismid on seotud diskrimineerimise

vOI naiste teistsuguste eelistustega, ei saa nende andmete pdhjal Gelda.

Kuigi meeste ja naiste palgaléhe on vdimalik peaaegu téielikult seletada meeste kérgema
palgandudmisega, ei tohiks lasta sellisel tulemusel k6lada nii, nagu ei oleks suur I8he
meeste ja naiste palgas probleemiks Ghiskonnale tervikuna. Seda teemat on vaja kindlasti
edaspidi edasi uurida, et selgitada vélja, mis tegurid tdpsemalt mdjutavad meeste ja naiste

palkasid ning miks on meeste palgaootused nii palju kdrgemad kui naistel.

Ké&esolevas t66s labi viidud analtlsi saab kindlasti mitmes suunas edasi arendada ning
tulemuste kvaliteeti parandada. Antud regressioonanalliisis jai puudu naiste ja meeste
oskusi ja vGimeid edasi andvatest néitajatest. Haridustase on vaid (ks véike osa inimeste
teadmiste ja oskuste Kirjeldamiseks. Kahjuks ei ole Eesti t66jou-uuringu raames kogutud
héid kogemust kirjeldavaid andmeid. Eesti t06jOu-uuringu raames on kusitud inimese
esimese tookogemuse aega, kuid selle néitaja kasutamine ei ole kuigi tlevaatlik, kuna k&igil
tootajatel, eriti naistel, esineb palju karjadrikatkestusi, mida see néitaja ei suuda edasi anda.
Véga hea nditaja, mida analliisis kasutada, oleks olnud t66taja tootatud aastate arv. TO6j0u-
uuringu raames kusitakse tootajate kaest, kaua nad on oma praeguses té0kohas to6tanud,
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kuid autor leiab, et teadmine, kaua inimene on kokku oma elu jooksul t06kogemust

omandanud, oleks antud t66s palju suurema vaartusega.

Kéesoleva t60 edasiarenduseks vOiks olla suurema tahelepanu pddramine erinevatele
tookogemust nditavate tunnuste leidmisele ning analtlsida, kas palgal6he kirjeldamine
sellega paraneb. Samuti tuleks vdimaluse korral analliisi kaasata ka inimeste
psuhholoogilisi tunnuseid, mis vdibolla aitaksid seletada meeste ja naiste palgaootuste

erinevusi.
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KOKKUVOTE

Meeste ja naiste vahel on aastakimneid valitsenud suur palgal6he. Selline palkade
ebavdrdsus vdib olla tekkinud Ghiskonnas aset leidva soolise diskrimineerimise tagajarjel.
Teoreetilisest kirjandusest saab vélja tuua kaks enamlevinud diskrimineerimise tdupi.
Nendeks on statistiline diskrimineerimine ning eelistustel pdhinev ehk Becker’i
diskrimineerimine. Becker’i diskrimineerimise korral on tédandjatel kindlad eelarvamused
naiste suhtes, mille tdttu ei ole nad ndus naistele meestega vOrdset palka maksma.
Statistilise diskrimineerimine leiab aset, kui ettevottel puudub tdpne Ulevaade t66lesoovija
oskustest ja tookaitumisest ning kasutab sugu, et hinnata vdimaliku to6taja omadusi. Kui
statistika néitab, et naised puuduvad keskmiselt t66lt rohkem kui mehed, siis t66andja

otsustab t6dle palgata meestdotaja voi madalama palga eest naistdodtaja.

Palgalohet vOib lisaks diskrimineerimisega seletada ka naise ja meeste eelistuste
erinevustega. Naised vaartustavad tookohavalikul paindlikku tdograafikut ning tédkoha
ldhedust kodule. Mehed seavad esikohale aga palganumbri suuruse. Samuti valitakse pere
elukoht tihti just mehe todkoha jargi ning lapsi jaab koju kasvatama pigem naine. Lisaks
eelistustele erinevad naised ja mehed ka psthholoogiliste tegurite poolest, mis voivad
tooturul vaga téhtsaks kujuneda. Mehed on ambitsioonikamad, omakasupiudlikumad,
kdrgema enesehinnanguga ning votavad rohkem riske. K6ik need omadused vdivad aidata

meestel to6turul jouda parema positsioonini.

Vaatamata sellele, et meeste ja naiste psiihholoogilised tegurid vdivad olla véga erinevad, ei
naita empiirilised uuringud, et nendel erinevustel oleks suur palgaldhet seletav moju.
Samuti on leitud, et naiste pikemad t66turust eemalolekud ja véiksem koolituste arv
seletavad palgaldhest véhem kui poole. Isegi kui naiste ja meeste erinevad eelistused

suudavad seletada mingi osa palgaldhest, ei saa olla kindel, kui suur osa neist eelistustest
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on loomulikud ning kui suur osa on diskrimineerimise tagajarjel peale surutud. Kdige
kdnekam fakt diskrimineerimise tOestuseks voib olla leid, et naine, kes on td6turule
sisenemisest alates olnud tdiskohaga t66l, ei ole lapsi saanud ega plaani neid tulevikus
saada ning on iseloomult mehega identne, saab kiimne aasta méddudes kaheksa protsenti

véiksemat palka kui mees.

Teises peatukis selgus, et Eestis on mitmed tegevusharud jagunenud peamiselt kas naiste
vOi meeste valdkondadeks. 2007. aastal olid tervishoid, haridus ja hotellindus
tegevusaladeks, kus tle 80 protsendi tootajatest olid naised, kusjuures samal ajal olid need
valdkonnad viimase nelja kdige kehvemini tasustatute seas. Samas ehituses, thes kdige
paremini tasustatud valdkonnas, oli mehi ligemale 90 protsenti. Raske on 6elda, kas selline
segregeerumine on toimunud naiste loomulike tdoeelistuste tdttu, vOi on see

diskrimineerimise tagajarjel tekkinud segregatsioon.

Teises peatlikis analtlisis autor naiste ja meeste tooturutunnuste muutumist vorreldes
omavahel aastaid 1995 ja 2009. Saadud tulemused kinnitasid ka osaliselt teoorias leitut —
naiteks todtavad naised sagedamini osalise tOdajaga ning et naiste kdrghariduse
omandamine on tdusuteel. Kuigi naiste haridustase on vorreldes meestega vaadeldavate
aastate jooksul margatavalt paranenud, ei ole naiste palk vorreldes meeste palgaga oluliselt
tdusnud. Osaliselt vdib siin kindlasti stiiidistada téokohtade jagunemist niinimetatud meeste
ja naiste tdokohtadeks.

Regressioonanalliusi tulemusena leidis autor, et meeste palk on peaaegu 40 protsenti
kdrgem kui naistel. Selline tulemus voib tunduda Ullatav, kuid suur osa sellest vahest on
seletatav meeste kdrgema palgandudmisega. Mehed kisivad tervelt 31 protsenti rohkem
palka kui naised. Need numbrid on veelgi suuremad kui vaadata abielus meest. Abielus
mehed saavad naistest poole kdrgemat palka. Kuid ka reservatsioonipalk on abielus meestel
ligikaudu 48 protsenti suurem. Nii suurte vahede taga vOivad olla Ghiskonnas tugevalt
juurdunud soorollid. Meest ndhakse perekonnapeana, kelle Glesanne on hoolitseda oma
perekonna rahalise kindlustatuse tle. Abielus mehed vdivadki hiskonna survel seetdttu

rohkem pingutada ning votta seda rolli kui oma loomulikku kohustust.
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Kui regressioonmudelisse kaasata ka sektoreid néitavad tunnused, siis meeste ja naiste
palgaldhe vahenes 33 protsendini. See on endiselt suur vahe, kuid see on peaaegu sama
suur, kui on naiste ja meeste reservatsioonipalga erinevus. Kui sektorid arvesse votta, siis
naitas analtls, et mehed kisivad toéle asumisel 28 protsenti kérgemat palka. 95
protsendilise usaldusintervalli analtisimisest selgus, et vOib véita, et mehed saavad naistest
kisitu vorra rohkem palka. K&esolevas to0s kasutatud andmete pohjal aga ei saa Gelda
tdpsemalt, mis mehhanismid pdhjustavad naiste madalamaid palgaootusi. Tegu vdib olla nii

diskrimineerimise tagajarje kui ka naiste erinevate eelistustega.

Ei tohiks rahulduda lihtsalt teadmisega, et meeste ja naiste palgaldhe on seletatav
erinevustega meeste ja naiste reservatsioonipalkades. Isegi kui palgaldhe ei ole soolise
diskrimineerimise otsene tagajérg, tekitab nii suure 16he olemasolu naiste ja meeste vahel
uhiskonnas teravaid probleeme. Seetdttu peaks kindlasti antud valdkonnale edaspidigi palju

tdhelepanu p6drama.
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LISAD

Lisa 1. Naiste reaalpalga suhe meeste reaalpalka Ameerika Uhendriikides, 1960-2009

Mediaan aastapalk Mediaan nadalapalk
Naiste Naiste
palza palza
Aasta Naiste palk Meeste palk osakaal | Naiste palk Meeste palk osakaal
meesie meegste
palgast palzast
1960 23,606 38,907 60.7
1965 26,071 43,507 299
1970 29,432 49 576 594 520 835 62.3
1975 29924 50,875 58.8 246 881 62.0
1980 29153 48 458 60.2 523 815 642
1985 31,152 48 241 64 6 952 811 68.1
1990 32 537 45432 716 o668 790 719
1991 32374 46,343 699 a77 Tk 4.2
1992 32 685 46175 708 281 766 75.8
1993 32 287 45,145 1.5 583 a7 FEA
1994 32144 44 665 720 578 756 764
1995 3670 44 338 1.4 572 a7 5.5
1996 32,420 43 952 738 572 62 5.0
1997 33,381 45,011 4.2 576 7rd 4.4
1998 34,039 46 520 732 &00 a7 6.3
1999 33,888 46 862 23 609 796 6.5
2000 34 214 46 411 FEN) E14 799 769
2001 35,391 46 366 6.3 620 812 6.4
2002 36,018 47 020 766 E31 810 77a
2003 35,823 A7 AT 5.5 G444 810 9.4
2004 35,480 46,333 766 E51 810 804
2005 34 996 45 463 7.0 643 793 81.0
2006 34 602 44 973 7649 E39 791 80.8
2007 36,320 46 678 7B 635 793 80.2
2008 35618 46 202 7.1 E36 795 799
2009 657 819 80.2

Allikas: (The Gender ... 2009); autori kohandatud.
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Lisa 2. Palga ja reservatsioonipalga sektoritega regressioonmudelite analtiisi tulemused

Palga regressioonmudel

Reservatsioonipalga

Sektor regressioonmudel
parameetri hinnang | standardhélve | parameetri hinnang |standardhélve
Kalandus 0,1344 0,0792 -0,2065 0,1691
Maetoostus 0,2860** 0,0367 0,1168 0,0875
Tootlev toodstus 0,0660** 0,0173 0,0102 0,0317
Elektrienergia, gaasi ja 0,1365** 0,0309 0,0342 0,1143
veevarustus
Ehitus 0,2426** 0,0188 0,1214** 0,0330
Hulgi- ja jaeckaubandus,
mootorsdidukite remont 0,0194 0,0184 -0,0032 0,0345
Majutus ja toitlustus -0,0728** 0,0254 0,0815 0,0449
Veondus, ':‘%Zdus’ info ja 0,1853** 0,0196 0,0963* 0,0406
Finantstegevus 0,3802** 0,0334 0,1933* 0,0791
Kinnisvaraalane tegevus 0,0156 0,0213 -0,0408 0,0435
Avalik haldus ja
riigikaitse, kohustuslik 0,1914** 0,0204 0,1093 0,0567
sotsiaalkindlustus
Haridus 0,0066 0,0192 -0,0665 0,0565
Tervishoid ja 0,1025** 0,0211 0,1193 0,0656
sotsiaalhoolekanne

Muud tegevusalad -0,0457* 0,0238 0,0758 0,0541

Allikas: Autori koostatud ETU 2008-2010 andmete pdhjal
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SUMMARY

GENDER WAGE GAP AND RESERVATION WAGE IN ESTONIAN LABOUR
MARKET

Miko Kupts

Equal treatment is important to almost everyone. Discriminating workers either by gender
or by another easily observed characteristic not only affects the worker being discriminated
against but the society as whole. Discriminating women based on their gender in one
profession causes women to change their job preferences and segregates the labour market.
This causes a situation where a number of people are not employed somewhere where they

could be using their maximum potential.

Consequences of discrimination can also pass from one generation to another.
Discriminating against women can not only change their behavior but also the behavior of
their children deepening the segregation of the labour market.

Discrimination is highly emotional subject. It can cause heated discussions in both media
and in personal life. It is easy to provide statistics showing the wage gap between men and
women and to accuse the employers of gender discrimination. But simple statistics fails to
show the causes of such a wage gap. There are many different factors that can have an
effect on wages and it is very important to analyze how those factors vary between men and
women. It is also important to study the different discrimination theories to try to explain

the wage gap more effectively.

Author chose this subject because discrimination has a significant effect on the labour
market that has not been given an in depth analyze during the author’s studies in the

university.
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The goal of this bachelor paper is to analyze the gender wage gap by using the reservation
wage data collected by the Estonian Labour Force Survey. The following research tasks are
to help to achieve the goal of this research paper:
1) to explore the theoretical discussion about the gender based discrimination,
2) to explore the factors besides the gender based discrimination that affect the wage
gap in the labour market,
3) to summarize the law of equal gender treatment in Estonia,
4) to give an overview of the gender wage gap and gender based segregation in
Estonian labour market,

5) to conduct a data analysis to study the gender wage gap.

This bachelor paper is divided into two parts. First chapter gives an overview of the
theoretical literature about the gender discrimination, highlights the labour market
differences between men and women and summarizes the law of equal gender treatment in
Estonia. The first chapter is based on many research papers, most heavily used of them
written by Altonji and Blank. The second chapter gives an overview of the gender wage
gap in the United States of America, Estonia and in a few European nations. Most
important part of the second chapter and of this bachelor paper is the regression analysis of
the wage gap. The second chapter is mostly based on the data from Estonian Labour Force
Survey.

Historically there have been great differences between male-female preferences concerning
labour market activity that have started to shrink in the recent decades. The decreasing
number of births and marriages, coupled with the advancements in technology that help to
overcome the gender difference in physical strength, contribute to the homogenization of

the labour market preferences of men and women.

Yet there still exists a big wage gap between genders. This gap can be partially explained
by overall gender differences. Women have larger gaps in their work experience due to
childbearing. They are not as competitive as men. Women also value job stability and

flexibility more than the actual pay. Although there are many differences between men and
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women, empirical studies have shown that those differences cannot explain the whole
gender wage gap. Even if you compare a man and a woman who share exactly the same
characteristics, the woman still earns eight percent less than the man after 10 years of

continuous labour market participation.

The second chapter shows that a lot of professions in Estonia are strongly segregated. In
2007, more than 80 percent of workers in hotel business, healthcare and education were
female. Meanwhile those industries were all in the bottom four of the wage scale. On the
other hand, the best paid industry was construction where almost 90 percent of workers
were male. It is very difficult to say if this kind of segregation happens because of the

different natural preferences of men and women or because of gender discrimination.

Analyzing the data from the Estonian Labour Force Survey confirms the assumptions in
theoretical literature that women work part-time more often than men and the number of
women obtaining higher education is increasing over time. Comparing the years 1995 and
2009 shows that the women’s level of education has significantly increased compared to

men but the wage gap has largely remained.

The results of the regression analysis show that men, on average, earn almost 40 percent
more than women. But men also ask 31 percent more than women. The results for married
men are even more staggering. The wage of a married man is almost 50 percent higher than
woman’s wage. But married men also ask for more than women. On average the
reservation wage for married men is 48 percent higher than what women ask. The cause
behind such a large gap can be the existence of strong gender stereotypes in the society.
Men are seen as head of the family and as the main provider whose job is to take care of the
family. Married men may feel the pressure of these stereotypes and work harder.

If we add variables to the regression model showing the industry a person is working or last
worked in, the wage gap will fall to 33 percent and the gap in the reservation wages falls to
28 percent. Adding the industry variables cause the 95 percent confidence interval of both
wage and reservation wage to overlap meaning that men ask for higher wages and also

receive them.
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Future research papers on this subject should attempt to explain the reasons why men’s
reservation wages are higher than women’s. Even if the gender wage gap is not directly
caused by discrimination, the large gap can still cause great friction in the society and

therefore this subject should definitely be more thoroughly researched.
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