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Kokkuvote

Haridusinnovatsioon koolieelses lasteasutuses 4—7-aastaste lasteaialaste kasituses

Lasteaialapsed on alushariduse subjektid ning lapsepdlve uue teoreetilise ldhenemise kohaselt
aktiivsed, sotsiaalsed ning kompetentsed partnerid. Kuna tdiskasvanud on muutuste
elluviijateks, on neil oluline kuulata ka laste arvamust ning sellega arvestada. Seeparast viidi
1abi kvalitatiivne uurimus eesmaérgiga anda iilevaade haridusinnovatsiooni aspektidest ja
ettepanekutest lasteaia eluolu parendamiseks 4—7-aastaste lasteaialaste késituses. Seitsmes
fookusgrupiintervjuus osales 36 lasteaialast. Andmed analiiiisiti kvalitatiivse induktiivse
sisuanaliitisi pohimottel. Tulemustest selgus, et lapsed pidasid lasteaia keskkonna ning selle
uuendamise juures oluliseks méangu ja sellega seonduvat, voimalusi aktiivseks liikumiseks,

eakaaslastega koostegutsemist ning timbritsevat looduskeskkonda.

Mirksonad: lasteaialaps, haridusinnovatsioon, koolieelne lasteasutus
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Abstract

Educational innovation in preschools from the perspective of 4—7-year-old preschool children

Preschool children are the subjects of preschool education and active, social and competent
partners according to the new sociology of childhood. As adults are the agents of change, it is
important for them to listen to and take into account children's opinion. Therefore a
qualitative study was conducted with the aim to provide an overview of the aspects of
educational innovation and suggestions for improving the life of preschool from the
perspective of 4-7-year-old preschool children. 36 preschool children participated in seven
focus group interviews. The data were analyzed using the method of qualitative inductive
content analysis. The results showed that the children considered play and aspects related to
this, opportunities for active movement, cooperation with peers and the surrounding natural

environment to be important in the preschool environment and its renewal.

Keywords: preschool child, educational innovation, preschool
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Sissejuhatus
Maailma pideva muutumise tulemusena on innovatsioon osa erinevatest valdkondadest,
sealhulgas haridusest. Seda néitavad mitmed visioonidokumendis ,, Tark ja tegus Eesti 2035
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2019) valjatoodud ettepanekud, mis viitavad vajadusele
muutusteks. Sealhulgas on muutumas koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008), mis
vajab kaasajastamist. Siinkohal on oluline markida, et kuigi planeeritavates muudatustes on
aktiivne roll tdiskasvanutel, puudutab muudatuste sisu ka lapsi, mistottu on vajalik neidki
protsessi kaasata. Seda lihtekohta toetab iiheltpoolt URO lapse diguste konventsiooni (1991)
artiklis 12 sétestatu, millekohaselt on lapsel digus oma arvamuse avaldamiseks ning teda
puudutavate teemade arutamises osalemiseks, vittes seejuures aluseks lapse vanuse ja
kiipsuse. Teisalt on lapsed oma elu eksperdid ja padevad seega oma elust radkima (Mason &
Danby, 2011). Uhtlasi kisitletakse lapsi aktiivsete ja loovate sotsiaalsete agentidena (Corsaro,
2018), kellel on vdimekus lisaks arvamuse avaldamisele seada ja saavutada eesmérke
(OECD, 2018), tolgendada oma kogemusi ning mojutada oma heaolu (Kuczynski & De Mol,
2015) ja keskkondi, milles laps viibib (\Varpanen, 2019).

Eelnevast tulenevalt on lastega ldbiviidavate uurimuste hulk kasvanud, kuid viahe on
uurimusi, mis uuriksid laste seisukohti innovatsioonist. Lisaks ei ole autorile teadaolevalt
uuritud Eestis innovatsiooni koolieelse lasteasutuse kontekstis ning lasteaialaste seas. Samuti
on leitud innovatsiooniteemalised vilismaised uurimused (Nielsen, Tomaselli, Mushin, &
Whiten, 2014; Voigt, Pauen, & Bechtel-Kuehne, 2019) pigem tiiskasvanust lihtuvad. Uhtlasi
késitlevad need uurimused lapsi objektidena, mitte subjektidena, nagu teevad seda lapsepdlve
uue teoreetilise ldhenemise kohaselt nditeks Alekseeva, Shkolyar ja Savenkova (2016),
Frenes (2016) ning Hunleth (2011). Seepirast seisneb antud t66 originaalsus lasteaialaste
kaasamises innovatsiooni uurimisse ning seeldbi laste vaatenurga esile tostmises. Uurimuses
osalesid lasteaialapsed vanuses 47 aastat.

Kéesoleva t66 eesmirgiks on anda iilevaade haridusinnovatsiooni aspektidest ja
ettepanekutest lasteaia eluolu parendamiseks 4—7-aastaste lasteaialaste késituses. Magistritoo
koosneb neljast osast. Teoreetilised ldhtekohad annavad iilevaate innovatsioonist ja selle
seostest haridusega ning laste uurimise pohimotetest ja seostest innovatsiooniga. Metoodika
osa kirjeldab uurimuse labiviimise etappe, laste uurimise eetilisi aspekte ning uurija
refleksiivsust. Tulemuste peatiikk toob vilja lasteaialaste mdtted ja ettepanekud seoses
innovatsiooniga lasteaias. Arutelu peatiikk keskendub pShisdnumite iile arutlemisele ja
seostamisele teoreetiliste ldhtekohtadega. Samuti annab see iilevaate kédesoleva t66

piirangutest, praktilisest vddrtusest ning soovitustest edaspidiseks.
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., Creativity is thinking up new things.
Innovation is doing new things. “

Theodore Levitt

Teoreetilised lihtekohad

Laps ja haridus raamdokumentides
OECD visioonidokumendis “Learning Framework 2030” (2018) on sétestatud visioon aidata
igal Oppijal areneda terviklikuks isiksuseks, realiseerida tema potentsiaali ning luua erinevate
tasandite (indiviid, kogukond, iihiskond) heaolul pShinev jagatud tulevik. Teisalt kinnitab
alushariduse tasandil lastele kui oppijatele keskse tdhelepanu pooramist hetkel kehtiv
koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008), mille iiheks Oppe- ja kasvatustegevuse
libiviimise pdhimdtteks on lapse individuaalsuse ja arengupotsentsiaali arvestamise. Oppija
(sh lapse) dppeprotsessi keskmesse tostmist ja lapsepdlve uut teoreetilist ldhenemist silmas
pidades on oluline seegqi, et lastele alushariduse pakkumisel tuleb ldhtuda dpikésitusest,
millekohaselt just “laps on Oppe- ja kasvatustegevuses aktiivne osaleja ning tunneb rddmu
tegutsemisest. Last kaasatakse tegevuste kavandamisse, suunatakse tegema valikuid ning
tehtut analiitisima” (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008, para 5, 1g 3). Kuivord haridus on
samuti lapsega otseselt seotud teema, on siinkohal oluline meelespidada URO Lapse diguste
konventsiooni (1991) artiklit 12, mis sdtestab lapse diguse avaldada oma arvamust ning
osaleda teda puudutavate teemade arutamises, arvestades seejuures lapse vanust ja kiipsust.
Need eeltoodud seisukohad, mis toovad vélja lapselt arvamuse kiisimise olulisuse ja seeldbi
tema késitlemise usaldusvéadrse infoallikana, on kooskdlas lapse agentsuse pohimotetega.

Laste agentsuse ehk teisisonu lapse toimevdimekuse voi toimivuse (Kutsar & Soo, 2020)
olemust kirjeldavad erinevad kisitlused. Uheks neist on laste paigutamine sotsiaalselt
aktiivseteks panustajateks, kellel on vdimekus mdjutada keskkonda, milles nad on (Varpanen,
2019). OECD (2018) jargi avaldub agentsus lisaks veel vdimekuses olla osa maailmast, olla
vastutustundlik, seada eesmérke ning tegutseda nende saavutamise nimel. Sotsiaalse
suhestumise aspektist 1dhtuvalt iseloomustavad toimevdimekust aga subjekti enesemairatlus
ehk arusaamine iseendast, aktiivne osalus mitmetes suhtluskeskkondades (pere, kool, sdbrad),
oskus oma kogemusi tdlgendada ja mojutada oma heaolu (Kuczynski & De Mol, 2015).
Alekseeva jt (2016) toovad esile laste voimet ennast jalgida, ndha ja kuulda, iihineda
taiskasvanute maailmaga, vorrelda, delda ja selgitada seda, mida ollakse néinud ja kuulnud

ning kdituda vastavalt olukorrale. Sellega tostavad nad last esile kui iseseisvat oma soovide
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ja voimetega isiksust. Seega eelnevalt 6eldu kokkuvotteks viitavad Soo ja Kutsar (2020)

lapse kompetentsusele:

Lapsed on sarnaselt tdiskasvanutega voimelised andma hinnanguid nii enda kui ka neid
timbritseva kohta ning seda suhteliselt varasest east peale. Lapsed on toimevdimekad, st
neil on arusaamine iseendast ja olukordadest enda {imber, nad piiliavad seada eesmérke ja
leida nende saavutamise viise (Ik 6).

Lisaks eelmainitule rohutab OECD (2018) agentsuse juures dppija jargi kohandatud, see
tdhendab teda motiveeriva ja toetava dpikeskkonna olulisust. Griffini (2017) jargi saab lapse
agentsus avalduda avastamist ning oma dppimise kontrollimist soodustavas dpikeskkonnas.
Samuti on kéesoleva to66 ning innovaatilisuse kontekstis oluline eelmainitud autori poolt
viljatoodu, et keskkond, mis soodustab lapse agentsust, loob ihtlasi tingimused ka loova ja
kriitilise mGtlemise arenguks.

Kokkuvotvalt voib delda, et tinapdevases hariduses peaks laps olema aktiivse osalejana
kesksel kohal. Seda toetab iiheltpoolt URO lapse diguste konventsioonist (1991) tulenev
seisukoht ja samuti lapse agentsuse kisitlus, millekohaselt on laps vdimekas suhestuma
erinevatel viisidel timbritseva keskkonnaga. Samas néitavad Eesti hariduses, sealhulgas
alushariduses toimuvad muudatused, et lastega seotud teemadega tegelemises on kesksel

kohal laste asemel pigem tédiskasvanud.

Innovatsiooni uurimine

Innovatsiooni méiste ja olemus

Innovatsiooni puhul tuuakse vilja erinevaid aspekte. Mdistena vGtab Serdyukov (2017)
innovatsiooni kokku kolme marksdnaga: idee, idee rakendamine ja tulemus. Seejuures
viimane kasvab vilja idee rakendamisest ja on aluseks muutusele. Veidi laiemalt
kirjeldatakse innovatsiooni kui varasema toote voi protsessiga vorreldes oluliselt erinevat
taiustatud toodet voi protsessi (OECD & Eurostat, 2018). Siit joonistub vilja innovatsiooni
ehk teise sonaga uuenduse eesméark luua midagi erinevat sellest, mida on juba tehtud
(Serdyukov, 2017). Samuti viitavad eeltoodud kasitlused innovatsioonist selle voimalikele
erinevatele viljendusmisviisidele.

Hariduse valdkonnas voib innovatsiooni vaadelda niiteks uue pedagoogilise teooria,
metoodilise ldhenemisviisi, Opetamismeetodi, Oppevahendi, dppeprotsessi voi
institutsionaalse struktuurina, mille rakendamine toob dppimises ja Opetamises kaasa olulise
muutuse. Muutus omakorda viib dppijate parema Sppimiseni (Serdyukov, 2017). Vincent-
Lancrin, Urgel, Kar ja Jacotin (2019) jagavad innovatsiooni aga toote- ja
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protsessiinnovatsiooniks, tuues haridusasutuse kontekstis tooteinnovatsioonina esile néiteks
mone uue voi varasemast selgelt erineva Oppevahendi loomise ja protsessiinnovatsioonina
eelnimetatud autorile sarnaselt dppetdd 1dbiviimise muutmise voi uute dppemetoodikate
kasutamise. Olenemata sellest, kuidas innovatsioonile hariduses ldhenetakse, seisneb
mistahes haridusuuenduste eesméark Serdyukovi (2017) sonul dppe tulemuslikkuse tdstmises

ja/voi oppekvaliteedi parandamises.

Innovatsioon hariduses

Innovatsioon on seotud erinevate valdkondadega. Tavaparaselt seostatakse seda tehnika
arenguga voi nditeks organisatsioonide uuendamisega. Samas on innovatsioonist saanud
oluline osa ka hariduses. Siinkohal toob Serdyukov (2017) vilja, et innovatsiooni on oluline
késitleda vajalike ja positiivsete muutuste vahendina, sest see aitab erinevatel inimtegevuse
valdkondadel (nt to6stus-, éri-, haridus-) jatkusuutlikult plisima jddda. Seda nditavad ka
mitmed visioonidokumendis ,,Tark ja tegus Eesti 2035 (Haridus- ja Teadusministeerium,
2019) viljatoodud ettepanckud hariduse valdkonna edendamiseks. Keskhariduse muutmine
paindlikumaks, samas kohustuslikuks, et arvestada rohkem individuaalsete erisustega ja
omandada paremaid votmepadevusi kaasaegses tihiskonnas edukaks toimetulekuks; riiklike
oppekavade timberkujundamine ldhtuvalt niilidisaegsest Opikisitusest ja ennastjuhtivate
oppijate kujunemise toetamisest voi probleem- ja projektoppe kasutusele votmine
probleemide loova ja uuendusliku lahendamise edendamiseks, on moned néited
visioonidokumendis viljatoodud ettepanekutest.

Uhe niitena toodud riiklike dppekavade iimberkujundamine viitab muuhulgas
innovatsioonivajadusele ka Eesti alushariduses, kus hetkel kehtiv koolieelse lasteasutuse
riiklik dppekava (2008) vajab kaasajastamist. Siinkohal on aga protsessi kaasatud osapoolte
arvamuste ja ndgemuste lahknemise tulemusena Sppekava sisuliste ldhtekohtade osas
valminud kaks erinevat tooversiooni: liks ministeeriumi todriihma (Lasteaia riiklik
oppekava..., 2019) poolt ning teine alushariduse ekspertide tooriihma (Alushariduse
ekspertide t6ogrupi..., s.a.) poolt. Ka tihiskondlikus debatis (Antson, 2019; Antson & Seppel,
2019) on silma jadnud molema osapoole erinevad ldhtekohad: ministeeriumi tooriihm 1&htub
oma tooversioonis vajadusest konkreetsemate tegevuste satestamise ning suurema distsipliini
ja tdiskasvanu vastutuse saavutamise jarele, samas kui alushariduse eksperdid peavad
jatkuvalt olulisemaks laste aktiivset osalust ning suuremat vabadust eesméarkide saavutamise
voimaluste valikul. Lastega seonduvalt on alushariduse eksperdid tdiendavalt muutnud

nditeks dOppekava koostamise pohimotete sdnastusi muuhulgas lapsepdlve védrtuste ning ,,hea
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ja turvalise lapsepdlve* tagamise (§ 3), lapsest ldhtumise (§ 5 Ig 1) ning lapse omaalgatuse
vadrtustamise punkti (§ 5, 1g 1, p 3) lisamisega (Alushariduse ekspertide todgrupi..., s.a.).
Erinevaid seisukohti on viljendatud ka médngu ja méngulisuse rolli kohta alushariduses.
Heaks néiteks on Miller ja Almon (2009), kes leiavad, et niiiid ja tulevikus toimetulemiseks
esmavajalike oskuste, nagu probleemide lahendamise, suhtlemise, koostd0, innovatsiooni ja
loova motlemise arendamiseks peab alushariduse kaudu taastama méangu digupérase koha
lapsepdlve keskmes. Sellega ndustuvad ka Smirnova ja Riabkova (2016), tuues vilja, et
erinevate tegevustega paevakavade iilekoormamine on lasteaias viinud vihese médnguajani.
See omakorda viitab vajadusele muuta lasteaedades Oppe- ja kasvatustegevuste korraldust.
Seega eelneva kokkuvotmiseks voib Oelda, et innovatsioonil on hariduses kindel koht.
Samas selgub eeltoodust, et senini on muutuste planeerimine ja elluviimine toimunud
tdiskasvanute tasandil, sealhulgas alushariduses. Lahtudes sellest, et alushariduses on lapsed
hariduse subjektid (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008; URO Lapse diguste..., 1991), on
oluline neile hariduse osapooltena tihelepanu poorata. Siinkohal on aluseks lapsepdlve uus

teoreetiline ldhenemine.

Lapsepolve uus teoreetiline liihenemine
Uldine iilevaade

Vastupidiselt sageli levivale arvamusele, et tdiskasvanud teavad laste ja nende elu kohta
koike, tostab lapsepdlve uus teoreetiline ldhenemine (the new sociology of childhood) esile
just lapsi endit. Esiteks viitab sellele laste késitlemine aktiivsete ja loovate sotsiaalsete
agentidena, kes paralleelselt oma ainulaadse lastele omase kultuuri loomisega panustavad ka
taiskasvanute iihiskonda (Corsaro, 2018). Sageli viljendub see tdiskasvanute maailmast
ideede leidmisega ning nende laiendamisega ja ideedele uute tdhenduste andmisega. Laste
rolli on esile tdstnud ja tdhtsustanud mitmed teisedki autorid. Nii nimetab Rengel (2014) lapsi
sotsiaalseteks osalejateks, kellel on voimekus suunata ja kontrollida oma elu. Mason ja
Danby (2011) ning Savu ja Lipan (2018) on samuti sarnasel arvamusel, tuues vilja, et lapsed
on vastavalt oma elu eksperdid ja kompetentsed partnerid, kes oskavad oma elust koige
padevamalt radkida. Seejuures ei piisa ainult lastele rddkimise voimaluse andmisest, vaid
Frones (2016) todeb laste ja lapsepdlve tahtsustamisel ka oskust lapsi kuulata. Samuti
késitletakse tiha enam lapsi passiivsete osalejate asemel aktiivsetena ning objektide asemel
taisvaartuslike subjektidena nii haridussuhetes (Alekseeva et al., 2016) kui ka uurimustes
(Frenes, 2016; Hunleth, 2011) tldiselt. Seda selgitab Rengel (2014) asjaoluga, et kuna lastega
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koos ldbiviidavate uurimuste eesmirgiks on eelkdige lapse elu mdistmine lapse vaatenurgast,
on ka laps ise subjekt, kellelt uuritakse ehk kes jagab infot iseenda ja oma elu kohta.

Teiseks rohutavad Qvortrup (1991) ja Corsaro (2018) lapsepolve uue teoreetilise
lahenemise juures, et kuigi lapsepdlve kiputakse tdlgendama laste ettevalmistamise
perioodina iihiskonda sisenemiseks, on lapsed osa iihiskonnast slindimise hetkest alates.
Seeparast tuleb lapsi kisitleda stinnijargselt inimeseks saavate (human-becoming) asemel
inimeseks olevatena (human-being) (Qvortrup, 1991), véartustades algusest peale laste elu
siin-ja-praegu (Mason & Danby, 2011). Teisalt vaadeldakse lapsepolve kui sotsiaalsest
fenomeni, mille juures tuuakse vilja, et tegemist on iihiskonna jaoks ajas piisiva perioodiga,
mis kunagi ei kao, vaatamata selle liikmete pidevale muutumisele ning olemuse ja kisitluse
ajaloolistele erinevustele (Corsaro, 2018; Qvortrup, 1991). Samuti on lapsepdlvel ning lastel
lisaks lapsepdlve uue teoreetilise ldhenemise iildistele pShimdtetele oluline roll ka

innovatsioonis.

Laps kui innovatiivne subjekt

Innovatsioon on lapsepdlve uue teoreetilise 1ahenemise kohaselt tihedalt seotud laste
ning lapsepolvega. Franes'i (2016) jargi on just lapsed need, kelles peituvad innovaatilised
ideed ja energia neid ideid ellu viia. Samuti néeb ta lapsepdlve perioodina elus, mis annab
voimaluse luua uusi maétteid, katsetada ja teha uusi asju, pidades seejuures lapsepdlve
innovatsiooni ja innovaatiliste ideede allikaks. Innovatiivsuse viljendamiseks on tema sdnul
laste jaoks kdige ilmsem tegevus méng, mis muuhulgas vdimaldab neil omavahel suhelda ja
suhestuda. Uhtlasi rakendub nii lastevaheline kaastoimivus ehk kaasagentsus (co-agency),
kus laps Opib eakaaslastega koos tegutsedes. Kuivord laste ménge iseloomustavad sageli
erinevad rollid, on Alekseeva jt (2016) arvamusel, et lapsed on iihtaegu nii kunstnikud,
muusikud, nditlejad kui ka unistajad ehk kokkuvdtvalt loojad. Nad lisavad, et laste méngud
nditavad nende vaimse maailma rikkust ja mitmekesisust ning toovad unistamise esile {ihe
loomuliku osana elust.

Kokkuvottes on lapsed oma aktiivse, sotsiaalse, loova ja innovaatilise olekuga
védrtuslikud ja kompetentsed lapsepdlve valitsejad ning osapooled iihiskonnas. Kuivord lastel
on omad arvamused ja kogemused ning sageli ei iihti need tiiskasvanute arvamuste ja
kogemustega (Casas, Gonzalez, Navarro, & Aligué, 2013), on oluline p66rduda laste kui
otseallikate poole. Téiskasvanud ei asenda lapsi ja nende arusaamu, veel vihem laste

innovatiivsust.
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Lapsed innovatsiooni Kisitlevates uurimustes

Innovatsiooni on uurimustes mitmeti késitletud. Koolieelse lasteasutuse kontekstis on
lasteaialastega ldbiviidud uurimusi néiteks erinevate vahendite innovaatilise kasutamise
kohta. Nielsen jt (2014) vordlesid vaesemast ja joukamast keskkonnast parit 3— Saastaste
laste oskusi olemasolevate vahenditega innovatiivselt tegutseda. Nende arvamuseks oli, et
vaesest piirkonnast périt lapsed néitavad tiles suuremat vajadust, huvi ja oskusi endale
ménguasju leiutada vdi olemasolevaid innovatiivsel viisil kasutada kui joukamast piirkonnast
parit lapsed. Uurimuse tulemused niitasid, et kontrast kahe erineva keskkonna vahel ei
véljendanud mdju laste innovaatilistele ideedele olemasolevate vahendite kasutamise osas.
Mbolema keskkonna laste puhul olid oskused ehitada uusi vahendeid voi kasutada vanu uuel
viisil madalad, mis autorite sonul tulenes puudulikust probleemi piistitusest ning oskusest
kasutada iihte teadmist teises kontekstis, 1dhtudes seal olevatest vahenditest. Samas toid
autorid olulise erinevusena vilja, et vaesemast keskkonnast parit lapsed jdid iilesande
lahendamisel esimesena vélja valitud vahendile kindlaks ligi kolm korda kauemaks ajaks kui
joukamast piirkonnast parit lapsed. See tdhendab, et joukamast keskkonnast parit lapsed
vahetasid tilesande lahendamisel tihedamini vahendeid.

Teises uurimuses uuriti, kas rohkema aja vdoimaldamine loovalt probleemide
lahendamiseks ning iilesanded, mille lahendamiseks saab etteantud materjale kasutada lisaks
imberkujundamisele ka teistel viisidel (nt lahti votta, teisiti kokku panna), teevad
lasteaialastest paremad innovaatorid (Voigt et al., 2019). Uurimuses osalesid 5-aastased
lapsed, kellega viidi 14bi neli eksperimenti. Uurimuse tulemustest selgus, et enim avaldus
laste innovatiivne vahendite kasutamine juhul, kui neil oli valikuvdimalus erinevate
lahendusviiside vahel ja lisaks oli rohkem aega iilesande lahendamiseks. Seepérast kinnitasid
uurimuse tulemused autorite arvamust, millekohaselt on lasteaialapsed head innovaatorid, Kui
neil on piisavalt palju aega iilesande lahendamiseks ning vdimalus kasutada erinevaid viise
lahenduseni joudmiseks.

Innovatsiooni on toodud lasteaialaste ja lasteaedadeni ka erinevate programmide kaudu,
millest iheks on programm “Lapsepdlve aed” (GARDEN OF CHILDHOOD) (Alekseeva et
al., 2016). Ideeks programmi nimetuse taga on konkreetsete teadmiste ja oskuste andmise
kaudu laste kooliks ettevalmistamise asemel laste hoolikas kasvatamine, kujundades nende
individuaalset ettekujutust maailmast. Olulisel kohal on tdiskasvanute ja laste vordvéérsus
ning kollektiivse koosloomise tulemusena rodmus ning vaba kultuuriline eneseloomine.
Samuti toob eelmainitud programm vélja vajaduse suurema esteetilisuse ehk kunstipédrasuse

jérele alushariduses, sest selle kaudu saab muuhulgas édrgitada lapse motlemist, loovust ja
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kujutlusvoimet, arendada voimekust lahendada iseseisvalt loomingulisi probleeme, olla
aktiivne, vaba ning valmis uuteks ootamatuteks olukordadeks.

Eesti kontekstis on Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutus (HITSA) loonud
haridusinnovatsiooni edendamiseks Eesti haridusinnovatsiooni edendajate (EHE) programmi,
mille kaudu toetakse niitidisacgse dpikésituse rakendamist, uute lahenduste loomist ning
omandatud teadmiste ja oskuste jagamist. Programmi sihtrithmaks on haridusasutustes (sh
lasteaedades) todtavad inimesed, kes soovivad panustada Eesti hariduse uuendamisse
(Arenguprogramm EHE, s.a.). Samuti toimuvad HITSA korraldatud mitmesugused
tehnoloogilise suunitlusega koolitused, kus néiteks ProgeTiigri koolitused (s.a.) tutvustavad
lasteaiadpetajatele muuhulgas erinevaid robootikavahendeid ning annavad ideid oppe- ja
kasvatustegevuse mitmekesistamiseks. Koolide kontekstis on dppimise ja Opetamise
huvitavamaks muutmise eesmérgil loonud Haridus- ja Teadusministeerium algatuse Huvitav
Kool (s.a.).

Kokkuvdtvalt on oluline vélja tuua, et lapsed on aktiivsed sotsiaalsed subjektid, kellel on
voimekus oma elu mdista ja suunata ning kelle arvamust on oluline kiisida. Eelmainitud
uurimused néitavad, et lasteaialapsi on kiill kaasatud, kuid uurimused ise on tiiskasvanute
juhitud. Neis uurimustes ei ole lapsed subjektid, kellega koos uuritakse ja kelle arvamust,
motteid, ettepanekuid kiisitakse, vaid objektid, keda uuritakse. Samuti on innovatsiooni
toetavad programmid suunatud tdiskasvanutele, kes Opetajate voi teiste haridustddtajatena

omandatud teadmisi ja oskusi oma Oppijatele edasi annavad.

Probleemiseade

Erinevatest eelpool viljatoodud teoreetilistest 1dhtekohtadest selguvad mitmed kdesoleva t66
kontekstis olulised aspektid. Uheltpoolt niitavad erinevad raamdokumendid (Koolieelse
lasteasutuse riiklik..., 2008; OECD, 2018; URO Lapse diguste..., 1991), et laps on hariduse
subjekt ja oluline osapool selles. Lapsele tdhelepanu podramise vajalikkust rohutab ka
lapsepdlve uus teoreetiline 1ahenemine, millekohaselt on lapsed aktiivsed sotsiaalsed
tegutsejad (Corsaro, 2018; Frenes, 2016), padevad radkima iseenda elust (Mason & Danby;
2011; Savu & Lipan, 2018) ning toimetama vastavalt oma voimekusele (Alekseeva et al.,
2016; Soo & Kutsar, 2020). Samas ei viljendu laste kaasamine alushariduse tasandil
toimuvates muudatustes, sest lasteaedade kui laste elukeskkonna uuendamises on seni olnud
eestvedajateks haridusametnikud ning lasteaiadpetajad. Samuti ei ole antud t66 autorile
teadaolevalt selleteemalisi uurimusi Eestis labiviidud ja leitud vélismaised uurimused on

olnud teise suunitlusega (Nielsen et al., 2014; Voigt et al., 2019). Seda arvesse vottes nieb
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kéesoleva t60 autor liinka laste endi kasituste uurimises uuenduste kohta lasteaias, mida antud
toOga piiiiab tdita.

Sellest lahtuvalt on antud magistrit6o eesméargiks anda tlilevaade haridusinnovatsiooni
aspektidest ja ettepanekutest lasteaia eluolu parendamiseks 4—7-aastaste lasteaialaste
kidsituses. Eesmirgi saavutamiseks on sonastatud jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas kirjeldavad lapsed oma lasteaeda?
2. Mida radgivad lapsed meeldivatest asjadest lasteaias?

3. Millisena nédevad lapsed uuenduslikku (,,volutud®) lasteaecda?

Metoodika
Metodoloogia
Kvalitatiivset uurimisviisi kasutatakse uute voi vaheuuritud nahtuste ning inimeste
kogemuste, tdlgenduste ja tdhenduste uurimiseks (Johnson & Christensen, 2014). Sellest
lahtuvalt rakendan seda antud uurimuses, kuna laste motete uurimine innovatsiooni kohta
lasteaias vaheuuritud teema ning lasteaialaste arvamuste ja kogemuste uurimine on t66s
kesksel kohal. Kvalitatiivse uurimisviisi tugevustena nimetab Creswell (2013) uuritavate
julgustamist oma lugude radkimiseks, nende héilte kuulda votmist ning uurija ja uuritava
vaheliste voimusuhtete vihendamist.

Oluliseks teoreetiliseks lahtekohaks on antud uurimuses lapsepdlve uus teoreetiline
lihenemine. Uheltpoolt tuginen lapse osalusdiguse pdhimdttele URO Lapse diguste
konventsiooni (1991) artiklis 12, millekohaselt on lapsel digus avaldada oma arvamust,
hinnates seda tema elukogemusest lahtuvalt. Teisalt keskendun lastele kui aktiivsetele
osapooltele ning oma elu ekspertidele (Mason & Danby, 2011) ja kompetentsetele
partneritele (Savu & Lipan, 2018).

Valim

Labiviidud uurimuses osales 36 last: 16 tiidrukut ja 20 poissi. Laste vanus jidi vahemikku
4-7 aastat: 4-aastaseid lapsi oli kaks, 5-aastaseid viis, 6-aastaseid 17 ja 7-aastaseid 12. Valimi
moodustasin eesméargiparase (Guest et al., 2013) ja mugavusvalimi (Rammer, 2014)
pohimotteid kombineerides. Oluliseks kriteeriumiks uurimuse eesmargist ja olemusest
tulenevalt oli sihtrithm, mille moodustavad lasteaialapsed. Vanuse jargi eelistasin uurida 6—7-
aastaseid lasteaialapsi koolieelikute rithmast, kuna neil on eeldatavalt suurem
lasteaiakogemus, mille pohjal oma arvamus kujundada. Samas 14htusin ka liitriihmade

valituks osutumisest ja laste endi soovist, mille tulemusena osales uurimuses ka 4-5-aastaseid
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lasteaialapsi. Mugavusvalimi pohimotetest 1dhtuvalt valisin uurimusse kaks minule kergesti
kittesaadavat lasteaeda, neist iihe linnast ja iihe vallast.

Valimi moodustamiseks votsin esmalt meili teel {ihendust molema lasteaia direktoriga.
Neile tutvustasin lithidalt ennast ja uurimust ning kiisisin ndusolekut lasteaias uurimuse
labiviimiseks. Nousoleku saades andsin neile teada, milliseid rithmi lasteaiast ma uurimusse
sooviksin kutsuda ja edasi votsin ithendust juba konkreetsete rithmade Gpetajatega. Sarnaselt
direktoriga ithenduse vtmisele saatsin ka riithmade dpetajatele ennast ja uurimust tutvustava
meili, milles kiisisin nendepoolset ndusolekut. Riihmade dpetajate ndusoleku saades
leppisime kokku uurimuse ldbiviimiseks sobivad kuupédevad ja kellaajad. Lastevanematele
uurimuse tutvustamiseks ja laste uurimusse kaasamise ndusoleku kiisimiseks koostasin
ndusolekulehed.

Kolme rithma lastevanemate ndusolekulehed (Lisa 2a) panin eraldi imbrikutesse ning
palusin dpetajatel need edastada vanematele lugemiseks ja allkirjastamiseks. Umbrikutega
saatsin laiali 48 ndusolekulehte. Uhe rithma dpetaja ettepanekul koostasin selle riihma
vanematele lasteaias taitmiseks mdeldud ndusolekulehe, mis koosnes esimesel lehel olevast
uurimuse tutvustusest ning teisel lehel olevast tabelist ndusoleku andmiseks ja
allkirjastamiseks (Lisa 2b). Selle kaudu edastasin palve seitsmele vanemale. Kokku kiisisin
nousolekut lapse uurimusse kaasamiseks 55 lapsevanemalt. Kirjaliku positiivse vastuse
andsid 40 vanemat. Kaks vanemat edastasid nousoleku suuliselt Opetajale. Seega kokkuvottes
andsid ndusoleku 42 vanemat, kuid laste puudumiste tottu uurimuste paevadel jai valimi
16plikuks suuruseks 36 last. Lisaks vanema ndusolekule kiisisin ndusoleku vahetult enne
uurimuse algust ka lastelt endilt, mida peetakse samuti oluliseks laste uurimusse kaasamisel.

Eelnevalt viljatoodud teadliku ndusoleku kiisimine (informed consent) erinevatelt
osapooltelt on iiks mitmest olulisest eetilisest aspektist (Graham, Powell, Taylor, Anderson,
& Fitzgerald, 2013), mida olen jalginud uurimust 14bi viies. Laste uurimusse kaasamise puhul
nimetatakse neid osapooli ,,viravavalvuriteks* (guardian) (Corsaro, 2018). Uurimuse
tutvustamine ja laste uurimusse kaasamiseks ndusoleku kiisimine erinevatelt osapooltelt

toimus ajavahemikul mértsi 16pp kuni mai algus 2019.a.

Andmekogumine

Uurimuse viisin 14bi neljal paeval ajavahemikul aprilli 16pp kuni mai algus 2019.a.
Andmete kogumiseks kasutasin fookusgrupiintervjuud, mis koosnes kolmest tegevusest ning
tugines rahvusvahelise laste subjektiivse heaolu uuringu Children’s Worlds protokollile

(Fattore, Fegter, & Hunner-Kreisel, s.a.). Tegevusteks olid vestlus, ,,volumine* ja
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joonistamine. Fookusgrupiintervjuud pidasin vajalikuks seepérast, et see soodustab vahetut
suhtlemist osalejatega, andmeid saab koguda loomulikus keskkonnas, voimalus on saada
vajalikke selgitusi ja tédpsustusi ning fookusgrupiintervjuu julgustab osapooli tegema
koostood (Marshall & Rossman, 2016). Samuti osalevad lapsed uurimuses mitmekesi koos,
mis annab neile voimaluse teineteist toetada. Vestluste ldbiviimisel ldhtusin
poolstruktureeritud intervjuu paindlikkuse pohimottest (Lepik et al., 2014), kus mul on
olemas teatud kiisimused, aga mul on vdimalus vajadusel neid muuta ja/vai kiisida
lisakiisimusi ning lastel oma vastuseid tdpsustada. Vestlusi suunavad kiisimused olen toonud
vilja uuringukavas (Lisa 1). Lisaks eeltoodule ldhtusin tegevuste valikul veel sellest, et
tegevused on lapsekesksed ja voimaldavad lastele aktiivset uurimuses osalemist. Samuti on
joonistamine laste jaoks meeldiv eneseviljendamise tegevus (Honkanen, Poikolainen, &
Karlsson, 2018) ning laste joonistuste pohjal on hiljem hea lastega arutelu iiles ehitada
(Fattore et al., s.a.).

Valitud meetodi alusel koostasin andmekogumiseks esimese sammuna uuringukava (Lisa
1). Uuringukava koostamisel votsin aluseks eelmainitud rahvusvahelise protokolli jargi
tehtud uuringukava (Mandel, 2016), mida kohandasin antud uurimuse kontekstist 1dhtuvalt,
pidades silmas uurimiskiisimusi. Lisaks tegevuste lithikirjeldusele pidasin seal vajalikuks
mérkida dra ka tegevuste 1dbiviimise kohad. Sissejuhatava osa ja vestluse puhul ei olnud koht
madrava tihtsusega, seepdrast lisasin uuringukavasse nende tegevuste juurde ,,Rithmaruum
vo1 muu ruum*. Pidades silmas eesmarki teha volumise kaudu ettepanekuid eelkdige
riihmaruumiga seonduva muutmiseks, oli volumisel oluline, et rithm praegusel kujul oleks
silme ees. Seepdrast toimusid koik volumise tegevused rithmaruumides, mille kohana ka
uuringukavasse dra mérkisin. Samuti pidasin maistlikuks teha joonistamise ja kokkuvotvad
tegevused rithmaruumis, et esimesel juhul viltida keskkonnavahetusega laste volumotete
ununemist ning mdlemal juhul hoida uurimuse sujuvust. Kdikide planeeritud tegevuste jaoks
lisasin enda jaoks uuringukavasse umbkaudse kestuse, kuid uurimust libiviies olin aja osas
paindlik. See tdhendab, et jdlgisin lapsi ja tegutsesin vastavalt vajadusele.

Jargmisena moodustasin andmekogumiseks fookusgrupid. Kokku osales uurimuses neli
riihma ning lapsed jagunesid seitsmesse riihmapohisesse fookusgruppi. Tépsemast

jagunemisest fookusgruppidesse annab lilevaate tabel 1.
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Tabel 1. Fookusgruppidesse jagunemine

Lasteaiad Rithmad Fookusgrupid Vanus aastate_s Laste arv kokku
(F) (arv fookusgruppides)
i 0 190 :
Lasteaed 1 (2).6 (3)
Rithm 2 F3 6 (6) 6
F4 7 (1), 6 (5) 6
Rithm 3 F5 6 (1),5(3) 4
Lasteaed 2 F6 5(2),4 () 4
Rithm 4 F7 7 (6) 6

Seejarel viisin koostatud uuringukava sobivuse vélja selgitamiseks ning uurimuse
usaldusvédrsuse tostmiseks ldbi pilootuurimuse. Algselt planeerisin pilootuurimuse
korraldada tihes riihmas ning ithe fookusgrupiga, kuid laste suure huvi ja tegevustes
osalemise soovi tulemusena osales pilootuurimuses kaks fookusgruppi.

Fookusgrupiintervjuud toimusid lasteaedades. Tegevuste alusel jagasin uuringu kolmeks
osaks: ettevalmistav osa, pohiosa ja kokkuvottev osa. Ettevalmistavas osas otsisin vilja ja
panin valmis vajalikud vahendid. Pohiosa alguses tutvustasin lastele ennast ja uurimust,
andes liihiiilevaate, miks ja mida me tegema hakkame. Oma huvi viljendamiseks uurimuses
osalejate vastu viisin 1dbi tutvumisringi, milles palusin lastel ennast tutvustada. Distantsi
hoidmise ning voimusuhete valtimiseks (Graham et al., 2013) olin uurimuse kaigus koguaeg
laste vahetus laheduses, nditeks istusin lastega koos ringis, mitte lastega vastastikku. Samuti
tegime kokkulepped laste osalemise ja kohtumisel radgitu jaddvustamise osas. Selleks
tutvustasin neile esmalt uurimuses osalemise vabatahtlikkuse pohimdtet. See tdhendab, et
lastel on soovi korral digus mistahes hetkel uurimuses osalemisest loobuda.
Rithmadpetajatega eelnevalt solmitud kokkuleppest, kus sellise olukorra puhul saadan lapse
tagasi kokkulepitud kohta oma rithmakaaslaste juurde, teavitasin ka lapsi. Uurimuse
labiviimisel ldhtusin vabatahtlikkuse puhul veel sellest, et kui laps ei soovi vastata, siis ma ei
sunni teda vastama. Lisaks jargisin veel konfidentsiaalsuse pohimétet (Graham et al., 2013),
millekohaselt leppisime lastega kokku, et kdik vestlustes esinevad nimed esitan to0s
mittetuvastataval kujul ning laste métteid ja uurimuse kdigus valminud joonistusi kasutan
vaid 10put66 koostamise eesmérgil.

Sissejuhatuse jirel toimusid kolm uurimuse pohitegevust — vestlemine, volumine,
joonistamine. Vestluse osas keskendusime riihma ja lasteaia positiivsete aspektide

kaardistamisele. Esmalt radkisime lastega iildiselt sellest, milline koht nende riihm ja lasteaed
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on ning mida nad seal teevad. Edasi arutlesime selle iile, mis on hésti ehk kes ja mis neile
oma rithmas ja lasteaias meeldib. Vestlusele jargnes fantaasiategevus, kus erinevateks
voluvdimetega tegelasteks kehastunud lapsed asusid rithmaruumi vélumise kaudu veel
meeldivamaks kohaks muutma. Volumotete jaddvustamiseks joonistasid lapsed eelnevalt
lendu lastud vélumdtted paberile (Lisa 3) ning tutvustasid joonistusi hiljem kaaslastele.
Eelviimase sammuna tegin ldbiviidud tegevustest lastele lithikese kokkuvotte. Samuti kiisisin
lastelt tegevuste kohta tagasisidet: mis meeldis, mis ei meeldinud, mida voiksin teiste lastega
kokku saades teha. Seejérel tegime lastega kokkulepped joonistuste minule jédtmise ja to0s
avaldamise kohta. Siin ldhtusin samuti vabatahtlikkuse pohimdttest, kiisides lastelt, kes
soovivad oma joonistused endale jétta ning kes on ndus need minule andma. Lastelt, kes
soovisid joonistused endale jétte, kiisisin loa nende joonistuste pildistamiseks. Seejérel
kiisisin lastelt ndusoleku nende joonistuste avaldamiseks oma t66s. Viimaks tinasin lapsi
aktiivselt uurimuses osalemast, tuues vilja nende olulise panuse ja andes neile tanutdheks
vidikese meene. Koik vestlused salvestasin lapsevanemate ja laste eelneva kokkuleppe alusel
diktofoniga. Samuti jaddvustasin eelneva kokkuleppe alusel fotodena joonistused, mida
lapsed soovisid endale jitta. Ulejisinud joonistused vdtsin enda kiitte. Joonistused on t60s
avaldatud laste ja lapsevanemate ndusoleku alusel.

Nii piloot- kui pShiuurimuse kdigus kirjutasin jooksvalt tekkinud motteid ja
tahelepanekuid uurimuse parendamise osas endale méarkmetena iiles. Nende pohjal tegin
muudatusi esialgses uurimiskavas. Pilootuurimuste esimeseks muudatuseks oli sissejuhatavas
o0sas oma tutvustamise lihtsustamine. Esmalt mdtlesin teha tutvustamise pdnevamaks seelabi,
et igaiiks titleb oma eesnime ja seejdrel eesnime esitéhe pealt ithe omadussona justkui uueks
perekonnanimeks. Nahes, et koigile lastele valmistas see raskusi, otsustasin perekonnanime
osa dra jatta ja lapsed tutvustasid ennast vaid eesnimega. Teiseks muutsin grupitéona
volumotete joonistamise invididuaalseks tegevuseks. Algselt plaanisin teha joonistamise
grupitdoona laste sotsiaalsete oskuste arendamist silmas pidades, kuid tegevuse kdigus andsid
lapsed moista, et mitmekesi joonistades iihele paberile jadb ruumi viheseks, ei saada
joonistada nii, nagu ise tahetakse ja sinna, kuhu ise tahetakse. Lahtudes lastelt saadud
tagasisidest ja sellest, et sotsiaalsete oskuste arendamine ei olnud antud uurimuses fookuses,
otsustasin muuta joonistamistegevuse formaati. Lisaks on siinkohal hea teadvustada grupi
moju olemasolu. Koos iihisele paberile motteid joonistades voivad lapsed oma motteid lasta
mdjutada sellest, mida kaaslane parasjagu joonistab, samas kui individuaalselt joonistades

keskenduvad lapsed pigem oma mdtete arendamisele ning joonistusena véljendamisele.
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Uhe muudatuse tegin ka pdhiuurimuse kiigus, eelviimase fookusgrupiga libiviidud
tegevuste jarel. Selleks oli sGnakaartide kaudu lasteaia positiivseid aspekte kaardistava
vestluse muutmine méngulisemaks. Esimese kuue fookusgrupiga tehtud tavapirase suulise
vestluse asemel said viimases fookusgrupis osalenud lapsed votta porandale tagurpidi pandud
sonakaartide seast iihe, millel oleva sGnaga seoses piiiidsid lapsed tuua vélja erinevaid neile
meelepiraseid aspekte lasteaia juures. Sonadeks kaartidel olid ,, TEGEVUS®, , INIMENE®,
,URITUS*, ,KOHT*“ JA ,,PAEVAKAVA®. Esmalt tegime 2-3 ringi kaartide votmisega, kus
lapsed toid vilja sellel oleva sonaga positiivse aspekti lasteaia kohta. Edasi tuli sonakaartideta
vabaring, kus lapsed said 6elda oma mdtteid mistahes vaatenurgast lahtuvalt. Eeltoodud
muudatuste pdhjal valminud parandatud ja tdiendatud uuringukava on leitav Lisast 1.
Kuivdrd nii piloot- kui pohiuurimuse kaigus tehtud muudatused muutsid vaid uurimuse
labiviimise formaati, mitte uurimuse enda sisu, jitsin uurimusse sisse koikide
fookusgruppidega labiviidud fookusgrupiintervjuud. Lisaks eeltoodud muudatustele t3stsin
uurimuse usaldusvédrsust lastelt labiviidud tegevuste kohta tagasiside kiisimisega
fookusgrupiinterviuude 18pus. Uheltpoolt niitas see minule uurijana tegevuste ea- ja

asjakohasust, teisalt andis ideid uurimuse tdiendamiseks.

Andmeanaliiiis

Saadud andmed analiiiisisin kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi pohimotteid jargides, kuna
uurimuse fookuses oli uuritavate arvamuste ja tdlgenduste uurimine (Kalmus, Masso, &
Linno, 2015). Andmete analiiisimine toimus etapiti. Esmalt transkribeerisin helifailidena
salvestatud fookusgrupiintervjuud tekstifailideks. Transkribeerimine toimus késitsi. Seejérel
lugesin transkriptsioonid 14bi, ihtlustasin vormistuse ning asendasin neis esinevad nimed
pseudoniitimidega. Kodeerimiseks laadisin transkriptsioonid veebikeskkonda QCAmap (s.a.),
kuhu lisasin ka kodeerimise aluseks olevad uurimiskiisimused. Vahetult enne kodeerima
asumist lugesin transkriptsioonid uuesti 14bi. Selle kdigus mérkisin dra tervikmotteid edasi
andvad tekstiosad ja lisasin koodidena juurde kokkuvotvad mérksdnad. Kodeerimise kéigus
leidsin, et osa informatsioonist ei kuulu olemasolevate uurimiskiisimuste alla, samas saaks
seda hea taustainformatsioonina uurimuses siiski kasutada. Sellest tulenevalt otsustasin lisada
uurimusse juurde uurimiskiisimuse ,,Millisena kirjeldavad lapsed lasteaeda?*, mille alusel
kodeerisin samuti transkriptsioonid dra. Kodeerijasisese kooskola tdstmiseks vaatasin koodid
peale néddalast pausi uuesti iile ja tegin vajalikud parandused. Mdéned koodid olid saanud
esimesel kodeerimisel liiga tildised (nt Périselulisus) ja vajasid tdpsustamist (nt Loomad,

taimed). Mdnelpool olin tervikmdtetena mérkinud iihe koodi alla sisult sarnased aspektid (nt
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méngimisega seonduvalt ,,Mulle meeldib lego.*, ,,Mulle meeldib méngulauad.”, ,./.../ ja
mulle meeldib ehitada viikestest klotsidest ja suurtest klotsidest.*), lisades koodina juurde
margitud motteid kokkuvotvad mérksdnad (nt Manguasjad/mangukohad/méngimine). Selle
tulemusena jdid osad koodid liiga iildisteks. Neis kohtades votsin koodid eraldi osadeks lahti
ja kodeerisin eelnevalt margitud motted uute vastavate koodidega uuesti iile (nt ,,Mulle
meeldib lego.* — mdnguvahend; ,,Mulle meeldib méngulauad.*“ — mangukohad; ,,/.../ ja mulle
meeldib ehitada vdikestest klotsidest ja suurtest klotsidest. — mingimine). Vanad koodid
kustutasin dra.

Seejarel palusin uuringu usaldusvéarsuse suurendamiseks kaaskodeerija abi. Selleks
jagasime tihist koodiraamatut, kuhu vajadusel oli vdimalik uusi koode lisada. Kaaskodeerija
kodeeris seistmest fookusgrupiintervjuust kolm esimest. Esimese intervjuu kodeerimisel
lahtus ta esimesest uurimiskiisimusest, teise kodeerimisel teisest ja kolmanda kodeerimisel
kolmandast. Kodeerimiste vordlemise tulemusena tuli peamise erinevusena esile monede
motete erinev kodeerimine. See tihendab, et iihe ja sama motte mérkisime erinevate
koodidega, samas tihistasid mdlemad koodid siiski sarnaseid aspekte. Uheks niiteks
tahendusliku liksusena on mdte ,,Mulle meeldib méngulaud.*, mille koodiks mérkisin mina
mdngukoht, kaaskodeerija aga sisustus, mille lisas uue koodina koodiraamatusse juurde.
Sisuliselt on mdlemad koodid diged, sest méngulauda saab késitleda nii médngukoha kui
sisustuselemendina. Antud uurimuse ldbiviijana arvan, et kodeerimise erinevused tingis
iiheltpoolt minu kui uurija pohjalikum kursisolek andmetega ning oskus juba kodeerimise
kdigus ndha, milliste temaatiliste kategooriate alla voiksid erinevad koodid hiljem koonduda.
Sellest 1dhtuvalt teadsin omakorda, milliseid tdhenduslikke motteid on vajalik kitsamalt
kodeerida ja millised vdivad jddda laiemaks. Teisalt mdjutas kodeerimist koodide sdnastuse
taga olev sisu, kuna erinevaid koode moistsime kodeerijatena erinevalt. Samuti vois
kaaskodeerijal puhul olulist rolli méangida koodi ja tdhendusliku iiksuse sonaline
kokkulangemine, mis vdis haarata tihelepanu ja suunata vastava koodiga mérkima. Viimast
moju ilmestab tdhendusliku liksuse ,,Mulle meeldib 44 sopradega méngida.* kodeerimine, kus
mina maérkisin koodiks mdngukaaslased, kaaskodeerija aga sobrad. Viljatoodud erinevusele
vaatamata hindan kodeerijatevahelise kooskola heaks.

Kodeerimisele jargnes kategoriseerimine. Selles etapis vaatasin koostatud koodid {ile,
tegin veel vajadusel moned tdiendused ning koondasin sarnased koodid vastavalt vajadusele
ihiste alakategooriate ja hiljem peakategooriate voi kohe peakategooriate alla kokku.

Moodustunud peakategooriate alusel olen jairgmises peatiikis lahti kirjutanud tulemused.
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Niited andmeanaliiiisi kdigus labiviidud kodeerimisest ja kategoriseerimisest olen

véljatoonud Lisas 4.

Uurija refleksiivsus

Uhe osana uurimisprotsessist pidasin uurijapievikut, kuhu tegin igal magistritddga tegelemise
korral sissekande. Sissekannete alla kuulusid ka kohtumised juhendajatega. Uurijapdevikut
pidasin veebipohiselt. Uurijapdeviku pidamine uurimisprotsessi viltel aitas mul jarjepidevalt
ennast ja oma tegevust uurijana reflekteerida. Samuti vdoimaldas see iiles tdhendada erinevatel
hetkedel uurimusega seoses tekkinud motteid, mille juurde sain hiljem tagasi poorduda ning
mida vajadusel arvesse votta.

Uurimuse ldbiviimise protsessile tagasi vaadates leian, et sain sellega hésti hakkama.
Mulle meeldis see, mida ma tegin. Ma olin ise ponevil ja mulle tundus, et see kandus ka
lastele edasi. Kogu uurimuse eduka l&biviimise aluseks oli minu enda pdhjalikult
labimoeldud korraldust6o riihmadpetajatega suhtlemisest tegevuste ja ruumi ettevalmistuseni.
Tegevuste ldabiviimise ruumi valikul oli védga positiivne, et sain kolmanda ja seitsmenda
fookusgrupiga tegutsedes vahepeal keskkonda vahetada. Nii tegin kolmanda fookusgrupiga
sissejuhatava osa ja vestluse vdiksemas kabinetis ning vGlumise, joonistamise ja kokkuvotte
rithmaruumis ja seitsmenda fookusgrupiga alustasin saalis ja seejarel ldksime voluma,
joonistama ja tegevusi kokku votma tagasi rithmaruumi. Selline keskkondade vahetus oli
lastele hea, kuna nad said vahepeal ennast rohkem liigutada, samuti hoidis see iileval
ponevust. Tegevuste puhul oskasin hésti lastega kontakti saavutada, olles vahetu, sobralik ja
lastepdrane. Samuti jalgisin koikide laste kaasatust erinevatesse tegevustesse. Seejuures
osutus digeks otsuseks kahe kotikese kasutamine, kui peitsin sinna ja votsin sealt vajalikul
hetkel vilja erinevaid vahendeid. See aitas sdilitada ponevuse ja hoida laste tdhelepanu.

Mottetera, et igast kogemusest dpitakse, pidas minugi puhul paika. Uheks dppimiskohaks
oli eelnevalt viljatoodud mitmes ruumis tegevuste ldbiviimine, mida oleksin tagantjirele
tarkusena tahtnud kasutada koikide fookusgruppide puhul. See pakkunuks lastele vaheldust ja
andnuks voimaluse rohkem liikuda, samas oleks hoidnud iileval ponevust. Voimalus iga
fookusgrupiga erinevaid ruume kasutada jéi mul dra iseenda kui uurija liiga vahese
konkreetsuse tottu. See tdhendab, et ruumide kasutamisest Gpetajatega radkides ma andsin
kill selgelt mdista, et volumise jaoks on oluline riihmaruumi olemasolu, samuti on hea teha
rihmaruumis ka kdik jatkutegevused, kuid lisasin, et sissejuhatava osa ja vestluse voin 14bi
viia mones teises ruumis, sest nende puhul ei ole rihmaruumi olemasolu méérav. Selle

asemel pidanuksin viljendama oma soovi selgemini, et sissejuhatava osa ja vestluse soovin
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vahelduse mottes teha mdnes teises ruumis, mitte rithmas, ning uurima selleks voimalusi.
Samuti leian, et koikide laste jaoks kaasahaaravamaks oleks vestluse osa muutnud
sOnakaartide sissetoomine kohe esimese fookusgrupiga tegevusi tehes. Selles tegevuses lapsi
jélgides tajusin, et lapsed arutlesid kiill kaasa, kuid iihel hetkel muutus see neile pisut
igavaks. Kuigi ma ei suutnud suuremas osas fookusgrupiintervjuudes jooksvalt tegevusse
muutust tuua, on siiski hea meel, et see mote tuli eelviimase fookusgrupiga tegevuste
labiviimise jérel. Nii sain vdhemalt iihe grupiga veidi teistsugust vestluse iilesehitust proovida
ja kohe oli lastel ponevust rohkem. Selle muudatusega seoses toon dppimiskohana vilja ka
sonakaartidel kasutatud sonade valiku, mis tagantjarele moeldes jéi lastele kohati
arusaamatuks (nt iiritus, pdevakava jne). Seda niitas néiteks olukord, kus laps tdmbas kaarti,
millel oli ,,iiritus*, kuid ta ei osanud selle kohta midagi vilja tuua. Seepeale asus kaaslase
selgitama, mida selle all mdeldakse ning tooma néiteid liritustest lasteaias. Kaardi votja sai
selguse ning vestlus 1dks edasi. Seega pidanuksin asendama sonad kaartidel laste jaoks
tuttavamatega (nt pidu, lasteaia pdev jne). Enda jaoks tdhendasin dppimiskohana iiles ka
monikord joonistamistegevuses ettetulnud olukorrad, kus lapsed viljendasid oma oskamatust
konkreetse volumotte paberile joonistamises ning mina Kippusin kohe neid suunama ja
juhendama, kuidas midagi joonistada v3iks ja saaks. Selle asemel leian, et oleksin voinud
suunata nad omavahel kaaslastega arutama, kuna osad volumdtted kattusid ja nii saanuks
kaaslased jagada ideid nende iilesjoonistamise osas. Viimase mdttena toon vélja
vahekokkuvotete tegemise, mille votsin automaatselt enda iilesandeks. Siingi saanuksin
lastele anda voimaluse rddkimiseks, mis neile koos arutletust meelde jdi ning siis see votta
ithe voi kahe lausega kokku.

Uurimuse teema ja ldbiviimise protsessi juures teadvustasin olulisena oma seost mitmel
moel. Uheltpoolt on mulle lasteaialastega tegelemine olnud hingelidhedane juba lapsepdlvest
peale, mil meeleldi hoidsin selles vanuses vaikesi peretuttavaid. Sellest kasvas vélja soov
oppida iilikoolis just lasteaiadpetajaks, mille realiseerisin bakalaureusedpingute véltel. Sellel
perioodil omandatud teadmisi ja oskusi lastega tegutsemisest sain rakendada mitmedel
erialapraktikatel. Samuti sain hea kogemuse siis lasteaiadpetajateemalist bakalaureuset6od
koostades, mille tarbeks intervjueerisin 5-6-aastaseid lasteaialapsi. Niiiid alustava
lasteaiadpetajana igapdevaselt 3—6-aastaste lasteaialastega todtades arendan endas jétkuvalt
erinevaid kiilgi. Sellesse on suure panuse andnud ka kédesoleva uurimuse ldbiviimine, mille
kéigus olen lastelt palju dppinud ning saanud véartuslike ideid innovatiivse tuleviku

kujundamiseks.
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Tulemused
Kéesoleva t66 eesmérgiks on anda iilevaade haridusinnovatsiooni aspektidest ja
ettepanekutest lasteaia eluolu parendamiseks 4—7-aastaste lasteaialaste késituses. Jargnevalt
esitan tulemused eesmirgi saavutamiseks sonastatud kolme uurimiskiisimuse kaupa.
Uurimiskiisimuste all toon vilja moodustunud peakategooriad. Tulemusi illustreerin
tsitaatidega fookusgrupiintervjuudest. Rohkem tsitaate olen vilja toonud viimase
uurimiskiisimuse all, kuna laste volumatted ja ettepanekud lasteaiale on antud t66s kesksel
kohal. Nende juurde olen markinud lapse soo téhise (T/P) ja tsitaadi 16ppu fookusgrupi
numbri (F...). Samuti korrigeerisin vajadusel tsitaate: viljajaetud osa markisin /.../ ja
omapoolsed tdpsustused lisasin iimarsulgudesse. Tsitaatides esinevad nimed on esitatud

pseudoniitimidena.

Lapsed kirjeldavad oma lasteaeda
Esimese uurimiskiisimusega soovisin teada saada, kuidas kirjeldavad lapsed oma lasteaeda.
Andmeanaliiiisi tulemusena moodustus neli peakategooriat: inimesed lasteaias, tegevused

lasteaias, siindmused lasteaias ja fiitisiline keskkond.

Inimesed lasteaias
Kiisimusele, kellega nad lasteaias koos on, tdid lapsed vastuseks esmalt dpetajaid. Opetajate
all pidasid nad enamjaolt silmas rithmadpetajaid, samas nimetas tiks laps vestluses eraldi ka
liikkumisopetajat ja muusikadpetajat. Jirgmisena raakisid nad eakaaslastest, keda vestluses
nimetasid sdpradeks voi lihtsalt lasteks. Lasteaias olevatest inimestest radkides selgus, et
paljudel lastel on lasteaias ka sugulased, tipsemalt ded-vennad. Lisaks Opetajate, eakaaslaste
ja sugulaste nimetamisele toi iiks poiss iihes vestluses vélja ka direktori.

Laste vastused nditavad, et esmalt seostuvad neile eelkdige riihmadpetajad, kes lastega
igapdevaselt tegelevad ning eakaaslased, kellega koos rithmas toimetatakse. Samas nimetati

ka ddesid-vendi, kellega lapsed samuti lasteaias kokku puutuvad.

Tegevused lasteaias

Laste vastustest selgus, et enim on nende péev sisustatud méngimisega. Siinkohal iiks poiss
rOhutas, et terve pdev lasteaias méodub méangides. Enamjaolt nimetasid nad seda lihtsalt
tegevusena, kuid vahepeal lisasid juurde, kellega voi millega nad méangivad. Veel nimetasid
lapsed palju erinevaid litkumisega seotud tegevusi: dues kdimine, jalgpalli méngimine,

jalutamine, kitkumine, ujumine, tantsimine. Viimase toid lapsed esile osaliselt lauldes:
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T: Me teeme iga kolmapéev tantsimist... /.../ I1segi Kaera-Jaani.

P: Oo kaerajaan, (lisandusid P/T) oo kaerajaan, oo karga vilja kaemaaa! Oo kaerajaan,

oo kaerajaan, oo karga vilja kaema. Kas on kesvad keerulised, kaera katse kandilised,

kas on kesvad keerulised, kaera katse kandilised? (F3)
Lisaks tegelevad lapsed vahepeal ka kéeliste tegevustega, kus joonistavad pilte voi
meisterdavad midagi. Samuti toimuvad lasteaias dppetegevused: hommikuringid, monelpool
ka ohturingid, tehakse keskuseid ning iihes intervjuus toodi vélja poeskiik vajaliku materjali
ostmiseks. Veel riadkisid osad lapsed lasteaia huviringides osalemisest. Nii iitles iiks poiss, et
tema kéib rithmakaaslasega legorobootikas, neli tiidrukut osalevad aga laulutunnis. Samuti
iitles tiks poiss tegevustest radkides, et Idunaajal nad lasteaias s6ovad.

Laste péevi sisustavad tegevused jagunesid tubasteks ja duetegevusteks. Kokkuvotvalt
toodi vilja mingimine, litkumistegevused, kéelised tegevused, dppetegevused, huviringid ja

sOOmine.

Stindmused lasteaias
Lasteaias toimuvatest siindmustest radkides joonistusid vélja tegevused, mida tehakse
rithmasiseselt koos ning tegevused, kus osaleb kogu lasteaed. Rithmasiseste tegevustena
nimetasid lapsed erinevaid viljasoite: riihmaga metsas jalutamas kdimine, ratastega soitmine,
teatri kiilastamine teises linnas voi kaugemal korraldatud piknik, kuhu sdideti rongiga.
Samuti kirjeldasid lapsed iihes intervjuus iihe lapsevanema kiilaskédiku riihma ning temaga
ttheskoos puuviljadest siili meisterdamist. Rithmasisese iiritusena t3id lapsed vélja veel
stinnipdevade tdhistamise, mil nad kaunistavad dra stinnipdevalapse jaoks tooli, laulavad
slinnipdevalapsele ning tdstavad ta iiles. Kogu lasteaeda hdlmavate tegevustena toid lapsed
vélja tiritused nagu koosolek, joulupidu ning 1opupidu. Osa lapsi raékis siin ka pildistamisest,
kus lasteaeda kutsutakse fotograaf, kelle juures saab teha niiteks sdbrapilte ja neid hiljem kas
piltidena vO1 mOne muu esemena, nditeks votmehoidjana tellida.

Riithmasisestest tegevustest tdid lapsed seega esile iihiseid viljasdite, kiilaskéike rithma
ning rithmasisestest liritustest siinnipdevade tdhistamist. Kogu lasteaeda hdlmavate

tegevustena nimetati koosolekut, 16pupidu, joulupidu ja pildistamist.

Fiiiisiline keskkond
Fiitsilisest keskkonnast radkides keskendusid lapsed enamjaolt siseruumidele, kuid &ra
mirgiti ka dueala. Uhe siseruumina nimetati iihes intervjuus saali, valdavalt keskenduti siiski

rithmaruumile. Rithmaruumi juures loendasid lapsed iihe osana erinevaid tube, radkides, kas
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nende rithm on suur voi vdike. Tubadeks olid vannituba, suur tuba ja magamistuba,
méngukohtadena rithmas nimetati nukunurka ja juuksurinurka. Samuti radkisid lapsed riihmas
olevatest esemetest. Moobliga seoses nimetati voodit, tipsustusega ,,kolmekordne nari*.
Manguasjadena toodi vilja tavalised legoklotsid ning robootikakomplekt Lego WeDo, mille
abil saab programeerida roboteid ja neid tahvelarvutiga juhtida. Kéeliste tegevuste tarbeks
kasutatavateks vahenditeks olid karid, teravad ndelad, liimid, pintslid ja virvid. Oueala
juures nimetati méinguviljakut, mida seostati dues kiiimise ja mingimisega. Uhele lapsele
seostusid duealast radkimisega veel ka lilled.

Lasteaia fiitisilisele keskkonnale moeldes toid lapsed kokkuvotvalt vilja lasteaiaruume
ning dueala. Rithmaruumi juures keskendusid lapsed selle ruumikusele, aga ka rithmas
olevatele esemetele. Teise siseruumina nimetati saali. Ouealaga seostus sealne ménguviljak.

Kokkuvotteks voib delda, et iildiste aspektidena lasteaia juures joonistusid laste
vastustest vilja inimesed, tegevused ja siindmused lasteaias ning fiiiisiline keskkond.
Innovatsioonile lasteaia keskkonnas viitavad mingimine ning minguasjad, sest nende kaudu

toimub uudsete ideede arendamine ja jagamine.

Lapsed raagivad meeldivatest asjadest lasteaias
Teise uurimiskiisimusega soovisin teada saada, mida raagivad lapsed meeldivatest asjadest
lasteaias. Andmeanaliiiisi tulemusena moodustus viis peakategooriat: méng lasteaias,

tegevused lasteaias, siindmused lasteaias, inimesed lasteaias ja fiiiisiline keskkond.

Miing lasteaias

Meeldivaid emotsioone pakkusid lastele mitmed ménguga seonduvad aspektid. Méangimise
kui meeldiva tegevuse juures radkisid lapsed, et neile meeldib ehitada vaikestest ja suurtest
klotsidest maju, samuti mingida lauaménge. Populaarne oli ka legodega méngimine ning
ithes rithmas neljaharuliste plussmérgikujuliste klotsidega méngimine, mida saab teineteisega
ithendada ning mida lapsed nimetasid plussideks. Viimases meeldib iihele tiidrukule ponisid
teha, liks poiss t01 vdlja HotWheels’i lennuki ehitamise ning iihele poisile meeldib seal samuti
erinevaid HotWheels’1i asju, nagu nditeks HotWheels’i rada ja HotWheels’i takistust ehitada.
Maingukohana meeldis iihele lapsele médngulaud. Lastele meelepiraste ménguasjadena tulid
esile legod legorobootika komplektist, HotWheels, monstrum, magnetid ja méanguloomad.
Seoses médngimise ja ménguasjadega osutus lastele viga meelepéaraseks ka rithmades
korraldatav ménguasjapéev, mil lapsed saavad kodust lasteaeda mingimiseks kaasa votta

oma ménguasju. Olulisel kohal olid méngu juures ka miangukaaslased. Siinkohal nimetasid



Haridusinnovatsioon lasteaialaste késituses 25

lapsed rithmakaaslasi voi sopru lasteaiast. Jalgpalli mangimist, legodes ja plussides
mangimist, ,,igasuguste mangude* méngimist ning MyLittle Pony’dega ja autodega
méngimist t0id lapsed ndidetena mangudest, mida neile oma sdpradega koos méngida
meeldib.

Seega iiheks laste jaoks positiivseks aspektiks lasteaia juures on koik ménguga seonduv.
Positiivseid emotsioone pakub nii midngimine ise, kui ka riihmas olevad méanguasjad,
méngukohad, rithma korraldatav ménguasjapaev ning rithmakaaslased ja sobrad

méngukaaslastena.

Tegevused lasteaias

Lisaks eelmainitud méangimisele oli valdavalt poiste meelistegevuseks jalgpalli mdngimine.
Veel nimetasid lapsed litkumisega seonduvalt kiikumist, ratastega sditmist, jalutamist,
tildiselt Gues olemist ning Gues toimuvat sporditundi. Uurides meelepéraste aspektide kohta
lasteaias, vastas iiks tiidruk esmalt, et temale meeldib kdik oma lasteaias. Tédpsustust kiisides
tdi ta vilja hiippamispalli, millega meeldib hiipata. Uhele poisile meeldis ka sportlikus
huviringis kéia, mida nimetas trenniringiks. Enamjaolt tiidrukute meelistegevusena tuli esile
kieline tegevus, niiteks joonistamine, virvimine ja meisterdamine. Uhele tiidrukule meeldis

aga uurimuslik dppetegevus, mida ta kirjeldas jargmiselt:

T1: Ja kui meil on, mulle meeldib, kui me dues kdime ja siis teeme mingisuguseid asju,
nditeks nagu kui me kdime nditeks talvel, siis me uurime néiteks lumehelbeid. /.../ Ja kui
me nditeks 1dhme kevadel kunagi teisel kunagi muul ajal néiteks puusid uurima voi
lehti...

U: Aga kuidas te nditeks neid lumehelbeid uurite?

P1: Niimoodi (niitab kitega).

T1: Luubiga.

T2: Luupidega.

[..1

P1: Niimoodi.

P2: Luup ei aita, see on liiga viike.

U: Aga mida siis vaja oleks kui luup ei aita?

T3: Silma!

.1

P2: Palja silmaga ei nie.

P3: Mikroskoobiga vaatan.

T1: Ei tegelt need on vahemalt nii suured lumehelbed, et neid voib oma silmaga ka néha,
aga luubiga ndeb neid ldhemalt.

U: Jaa siis ndeb veel lidhemalt.

P3: Mikroskoobigaa vaatan. (F4)
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Mitmed lapsed toid vélja ka puhkeaja, 6eldes, et neile meeldib lasteaias magada, pikutada.
Samuti lisas iiks poiss, et temale meeldib lasteaias igapdevaselt hommikusodkidel kéia.
Lastele meelepéraste tegevustena toodi kokkuvotvalt esile aktiivset litkumist, sealhulgas

sportlikku huviringi, kéelist tegevust, uurimuslikku dppetegevust, magamist ja sGOmist.

Stindmused lasteaias
Mitmed eelpool lasteaeda tildiselt kirjeldades véljatoodud rithmasisesed tihistegevused, nagu
piknikul kdimine ja lapsevanema kiilaskdik riithma ning kogu lasteaeda hdlmavatest
ihisiiritustest joulupidu ja pildistamine, olid lastele iihtlasi meelepérasteks siindmusteks
lasteaias. Neile lisaks meeldis iihele lapsele, et nende rithmas kdivad koolilapsed kiilas
nendega tegelemas, tapsustades, et nad Opetavad néiteks lauaménge. Samuti toi iiks eelkoolis
kédinud poiss vilja, et temale meeldis eelkoolipidu, kuna peale lasteacda saab minna péris
kooli.

Kokkuvdtvalt selgus laste deldust, et neile meeldivateks riihmasisesteks tihistegevusteks
on erinevad kiilaskaigud riihma ning véljasditudest nimetati piknikku. Lasteaia tihisiiritustest
pakkusid positiivseid emotsioone joulupidu, pildistamine ning eelkoolipidu, mis osaliselt

kattuvad lasteaia iildiste aspektide juures viljatoodud siindmustega.

Inimesed lasteaias

Kiisimusele, mis neile meeldib oma lasteaia juures, tdstsid lapsed esile ka sdpru. Kui moned
lapsed jéid iildiseks soprade nimetamise juures, tdid osad lapsed sdbrad nimeliselt vilja.
Uurides, mis neile konkreetsete sdprade juures meeldib, nimetasid lapsed erinevaid aspekte.
Kaks tiidrukut rdékisid teineteisest, 6eldes, et nad on kdige paremad sdbrad, kes on alati koos
ja kdivad koos ka trennis. Teine tiidruk Kirjeldas sobra vélimust ja positiivseid isikuomadusi,

Oeldes:

T: Ellit /.../ Mulle meeldib see, et ta on nii ilus ja; (P lisas) Lahke jaa.; /.../ ja et ta on hea
stidamega, et kui ma olen kurb vo1 millegipérast sain haiget, siis ta alati tuleb teeb mulle

kalli. (F7)
Fiiiisiline keskkond
Eelnevatele positiivsetele aspektidele lisaks joonistus iihes vestluses vilja fiiiisiline keskkond.
Siin véartustasid lapsed ruumikust, loendades rithmaruume ning deldes, et neile meeldib kahe

toaga rithm.
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Eeltoodust selgub, et lastele pakuvad hédid emotsioone lasteaias erinevad minguga seotud
aspektid, mitmesugused tegevused, rithmasisesed ja tilelasteaialised siindmused, sdbrad ja
fiiisilise keskkonna juures rithma ruumikus. Siinkohal tuleb innovatiivsus lasteaia
keskkonnas esile lisaks eelnevalt tildiste aspektide juures viljatoodule ménguasjapéevades,
méngukaaslastes ja soprades, kellega koos tegutsetakse ja ideid vahetatakse ning

uurimuslikus dppetegevuses, mis voimaldab lastel olla aktiivne ja arutlev.

Lapsed pakuvad ideid

Kolmanda uurimiskiisimusega soovisin teada saada, millisena nidevad lapsed uuenduslikku
(,,vOlutud®) lasteaeda. Andmeanaliiiisi tulemusena moodustus kaheksa peakategooriat: méng
lasteaias, info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi t66s IKT) lasteaias, sport lasteaias,

toitlustus lasteaias, looduskeskkond, rithma keskkond, lasteaia korraldus ja fantaasia.

Mdng lasteaias

Lasteaia eluolu parendamiseks ja veel ponevamaks muutmiseks esitasid lapsed ettepanekuid
ménguasjade osas. Mitmed poisid tahaksid lasteaeda vormelautot, tavalist autot, autoks
muutuvaid roboteid, roomikut, puldiautosid ja traktorit. Veel toodi vélja plusse, mis olid iihes
riihmas véga populaarsed ning mida v3iks veel rohkem olla, HotWheels’i rada ja tiidrukutele
meeldiksid kaisuloomad (suured kaisumdmmid ja pandakaru). Uhe tiidruku sdnul voiks
lasteaias olla iildiselt tore ning rohkem manguasju ja méange. Tapsustusena Kirjeldas ta tihte
mesilase mingu, mida ta oma riihma sooviks. Ménguasjadega seonduvalt véljendasid lapsed
head meelt riihmas korraldatava ménguasjapéeva iile, kuid avaldasid seejuures arvamust, et

neid voiks rohkem olla. Seda illustreerib jargnev vestlus:

T1: Sest esmaspéeval on meil minguasjapiev.
U: Esmaspdeval on teil médnguasjapdev.

P1: Jaaaa ainult iiks piev!

.1

T1: Nédalas tiks pdev.

P1: Tahaks, et kodik paevad oleks! (F4)

Maingukohtadena toid tiidrukud vilja vajaduse tekkide jarele, et nendest saaks telke ehitada.
Uks tiiduk pidas vajalikuks ka ménguruumi eraldi méingimiseks. Ménguga seotud mdtete

juures toi iiks poiss esile ka aja médratluse, oeldes, et tema méngiks lasteaias terve paeva.
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Kokkuvdtvalt saab 6elda, et iihe voimalusena saab lasteaia eluolu parendada méngu
kaudu. Lapsed esitasid selleks ettepanekuid nii ménguasjade ja ménguasjapdeva kui ka

méngukohtade osas.

IKT lasteaias

Laste vastustest joonistusid vilja erinevad IKT vahendid. Vajadust nahti arvutite,
PlayStationite, tahvelarvutite (nt iPad’ide), telefonide, televiisorite, xBox’i puldi, raadio,
kdlarite ja drooni jdrele. Arvutite paigutamise jaoks tehti ettepanek eraldi arvutitoa
eraldamisele. Kiisimusele, mida eelpool nimetatud IKT vahenditega lapsed lasteaias tegema
hakkaksid, rdékisid nad helistamisest, filmide ja saadete vaatamisest, mdngude méngimisest,

laulude kuulamisest ja info hankimisest. Viimast illustreerib alljargnev ndide:

U: Aga mis siis juhtuks, kui need droonid oleksidki siin lasteaias, saaksite droone
kasutada?

T1: Siis saaks teisi luurata. /.../ Teisi rithmi ja...

U: Teisi rithmi luurata? Ja mida te saaksite teada kui te nditeks saaksite luurata teisi
riihmi?

T1: Mida huvitavat nad teevad. (F4)

Seega mitmeid ettepanekuid tegid lapsed ka IKT vahendite, nende jaoks eraldi ruumi

ning vahendite mitmekiilgseks kasutamiseks vdimaluste loomiseks.

Sport lasteaias
Spordiga seonduvad ettepanekud olid valdavalt poiste parusmaaks. Uheltpoolt leidsid nad, et
lasteaias voiks olla rohkem vdimalusi sportlikeks tegevusteks. Jooksmise voimaldamiseks
voiks mone poisi arvates olla lasteaias jooksurada. Tapsustusele, kas see oleks rithmas voi
Oues, lisasid nad, et riihmas, kuna siis saaks ka toas joosta. Veel voiks lasteaed pakkuda
ronimise voimalust ning {ihe tiidruku mdte viitas ka seiklemisele. Tema ettepanek oli, et
rithmadesse joudmiseks tuleks labida labiirint. Lisaks eeltoodule oli iiheks poiste
ettepanekuks jalgpalli méngimiseks jalgpalliviljaku rajamine, kus mérksonadeks olid
kunstmuru, vdravad ja musta-valgega jalgpall. Sportlike tegevuste korval leidsid poisid, et
lasteacda voiks kiilastada ka sportlased. Kui tildiselt sooviti kiilla korvpallurit, siis
konkreetselt soovisid osad poisid ndha maailmakuulsat jalgpallurit Cristiano Ronaldot. Sellest
radkisid poisid selliselt:

P1: Ma tahaks soovida, et siin oleks Cristiano Ronaldo, iiks kuulus, tiks kuulus

jalgpallur.
U: Ja mis ta siin teiega teha voiks?
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P1: Méngida jalgpalli.

P2: Mingida jalgpalliméngu. /.../ Jaa et ta tuleks meie tiimi! Me vdidaksime, voidaksime
koiik! (F2)

Laste vastustest selgub, et erinevateks sportlikeks tegevusteks vajalike voimaluste

loomisel, aga ka lapsi inspireerivate sportlaste lasteaeda kutsumisel on samuti oluline roll

lasteaia eluolu parendamisel.

Toitlustus lasteaias

Soomisest radkides oli iihe poisi ettepanekuks sédgikohana McDonalds’i volumine lasteaeda.
Soogikordade osas arvas iiks poiss, et hommikus66gi voiks dhtus6dgiga omavahel dra
vahetada ja lounas66gi hommikusdogiga. Sookide osas tegid lapsed mitmeid erinevaid
ettepanckuid: lasteaias v3iks olla s66giks sepikut, saia, pannkooke, palju kdrvitsaid ja kommi
ning krdpsu ja ,,igasuguste asjade* ostmiseks iiks ,,putka“. Samuti selgus, et lastel on ka

véljakujunenud oma lemmiktoidud, mida voiks tihedamini olla:

P1: Hommikul vdiks olla koguaeg pannkoogid.

/.1

P2: Akki ikka ee see, pannkoogid koos selle meie lemmiku tarretismagustoiduga koos

vahukoorega. (F1)

Lisaks eelnevatele ettepanekutele ndevad lapsed voimalust muuta lasteaed veelgi
ponevamaks kohaks iildtuntud s66gikoha lasteaeda toomise, soogikordade omavahelise

dravahetamise ning sookide puhul laste arvamusega arvestamise kaudu.

Looduskeskkond

Kui ettepanekud sportlike tegevuste voimaldamiseks tulid valdavalt poistelt, siis tiidrukutele
meeldiks, kui lasteaias oleks lisaks lastele ka loomad, nagu niiteks koerad, kassid, jéanesed,
kanad, kuked, lambad, hobune, poni, merisiga, oravad, teod, ussid, putukad, liblikas, &mblik,
sipelgad, kured, jaanalind, flamingo, kaelkirjak ja delfiin. Uurides, mida erinevate loomadega
lapsed lasteaias teha saaks, radkisid nad enamjaolt loomadega méngimisest. Eraldi toodi vélja
koertele ja kassidele trikkide ja tantsimise opetamine; koerte siille votmine ja paitamine;
hobuste ja ponidega ratsutamine; jdneste so6tmine ning mitmesuguste putukate uurimine ja
vaatlemine. Viimase jaoks tegi iiks tiidruk ettepaneku teha riihma iihe kapi asemele putukate
nurk, kus oleks voimalik iihe kasti sees olevaid putukaid ldhemalt uurida ja vaadelda.

Kaaslase kiisimuse peale, miks just putukad, vastas ta, et putukad on huvitavad. Lisaks
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loomadele ja nendega tegelemisele lasteaias tdi iiks laps oma joonistusest radkides vélja

loomade kasulikkuse:

U: Mis loomad sa joonistasid?
T1: Kanasid, kukkesid, jaanalinde, sis ee sipelgaid, kiisusid ja lambaid ja lindu ja /.../
jankusid ja oravaid ja siis ee siis ma tahan veel usse ja /.../

/.1

U: Mis nemad siin tegema hakkavad?

T1: Méngima. /.../ Ja annavad toitu — lehm annab piima /.../ ja kana annab ee annab

munasid... . (F5)
Taimede juures toodi vélja puid ja lilli. Lisati, et kui puudel on lehed maas, saaks lehtede
sisse hiipata. Samuti voiks puulehti ka toas olla. Lilledest nimetati roosi. Sademetest
rddkimise juures tekkisid lastele motted seoses lumega: lume tulekul soovivad poisid
lumesdda korraldada, teha lumememme ja lumest autot ning kelgutada.

Seega looduskeskkonna kaudu lasteaia eluolu parendamisel voiks laste vastustest

lahtuvalt kaaluda erinevate loomade toomist lasteaia keskkonda. Samuti on ettepanekuks

lasteaia duealal oleva eluslooduse nautimine — puulehtedes hiippamine ja lumega méngimine.

Riihma keskkond

Siin jagasid lapsed ettepanekuid fiitisilise keskkonna parendamiseks. Mitmed poisid soovisid,
et igal lapsel oleks lasteaias oma tuba. Temaatiliselt unistati Minecraft’i voi GTA toast. Uhe
tiidruku ettepanekul voiks lasteaial olla rodu. Samuti arvas iiks poistest, et lasteaed tervikuna
voiks suurem olla. Rithmaruumi sisustuses nahti tahekujulisi lampe, siidameid seina peal ja
raamatukappe.

Vaimse ja emotsionaalse keskkonna parendamiseks toi iiks poiss vélja jargmised métted:

P: Ma tahan, et me kdiksime ujumas ja rattaga sditmas ja grillimas... /.../ ja ma vaataksin

toas rahulikult telekat oma sopradega ja vaataksin dudukat. (F3)
Lisaks eelnevale oldi riihma keskkonna osas ka kriitilised, tuues vélja tahelepanekuid, mis
tekitasid lastes vastumeelsust. Uhe vajadusena niigid osad poisid riithmareeglites sellise
muutuse tegemist, mis lubaks varasema toas kondimise asemel joosta. Teise tdhelepanekuna
to1 liks poiss vélja dpetajate kellukesega helistamise mirguande tegevuse 10petamiseks. Tema
arvates vOiks olla selliselt, et kellukese helisedes ei peaks lapsed nditeks joonistamist dra
16petama. Kolmandaks tdhelepanekuks oli rithmaruumis seisma jaénud dppevahend, mida

keegi ei kasuta ning mida kasutati palju aega tagasi. Selleks oli ratastel puidust raam, mille
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kiiljes oli tdhekaartide jaoks taskutega riie. Viimase vastumeelsust tekitanud tdhelepaneku
osas lapsed konkreetseid ettepanekuid juurde ei lisanud.

Kokkuvotvalt keskendusid laste ettepanekud riihma fiiiisilise keskkonna juures
ruumikuse suurendamisele, tuues vélja lastele oma tubade voimaldamise ja lasteaia iildise
suurenemise ning sisustuselementidele. Vaimse ja emotsionaalse keskkonna parendamisel on
olulisel kohal tihistegevused nii rithma kui vdiksema grupi riithmakaaslastega. Vastumeelsust
tekitasid lastele rithma keskkonna iiks riihmareegel, dpetaja marguanne, kui on tarvis

kisilolev tegevus 10petada ning seisma jaédnud dppevahend.

Lasteaia korraldus

Ettepanekuid esitasid lapsed ka tegevuste kohta, mis on lasteaia korraldada. Oli lapsi, kelle
arvates peaks puhkeaeg pievakavasse jadma, kuid teisel kujul. Uhe ettepanekuna toodi vilja
igale lapsele magamiseks eraldi toa vdimaldamine. Teine ettepanek puudutas puhkeaja
kestust, mis iihe lapse arvates voiks olla iiks sekund, teise arvates kolm ja kolmanda arvates
viis minutit. Uks tiidruk leidis, et kohe kui lasteaeda tullakse, peaks magama minema.
Viimasena jagasid lapsed varasema kogemusega seotud ettepanekut, millekohaselt oli
riihmasisene kokkulepe, et kui lastel und ei tule, lubavad dpetajad neil teatud kellaajal
raamatut vaadata. Seda meenutades iitles {iks poiss, et see kehtib ka praegu, ent iiks tiidruk
tdpsustas ja tddes, et kunagi varem oli nii, aga enam ei ole. Uhiselt sooviti, et selline
kokkulepe hakkaks uuesti kehtima ja et lastel oleks voimalus endale raamat valida.
Innovaatilise ettepanekuna radkisid tiidrukud sellestki, et neil on soov proovida lasteaiajuhi
ametit, jagades ise ililesandeid ja korraldusi. Laste motet rollide vahetusest lasteaias

illustreerib jargnev vestlus:

T1: Ma tahaks, et juhtida lasteaeda, et Opetajad on lapsed ja magavad.

T2: Meil oli kunagi ee likskord kui koolieelikute siuke mdte, et podhimotteliselt
kokkulepe, aga mote, et moni 1duna teeme nii, et Opetajad magavad ja meie oleme; (T1
lisab) Teeme arvutitood!; tileval.

T1: Mina teen arvuti t66d!

U: Niiet teie tahaksite dra vahetada, et saaksite teie ka olla vahepeal opetajad?

T1: Jaaa.

T2: Jaa. (F4)

Samas oli lapsi, kellele 1unane puhkeaeg tekitas vastumeelsust, tuues vélja mittemeeldimise,
-viitsimise voi -tahtmise. Kiisides seejdrel voimalikke ettepanekuid, tdi iiks poistest vilja

Fortnite’i maailma volumise, kus mangida, liks tiidrukutest arvas, et puhkamise asemel voiks
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saada lihtsalt voodis méngida. Lisaks puhkeajaga seonduvale Kriitikale ja ettepanekutele

véljendasid lapsed samuti soovi rohkemate huviringide jarele. Lahemalt neid ei tdpsustatud.
Lasteaia tldist korraldust puudutavad ettepanekud keskendusid peamiselt puhkeajale,

kuid ettepanek tehti ka rollide vahetuse kohta, kus lapsed vdiksid saada proovida juhi ametit

ning rohkemate huviringide voimaldamise kohta.

Fantaasia

Uks osa poiste fantaasiakiillastest ettepanckutest hdlmas lasteaia muutmist mangumaailmaks,
lahtudes erinevatest arvutimangudest. Neid mdtteid arutades toid lapsed vilja erinevaid
tegelasi, kelleks lasteaias siis kehastutakse ning tegevusi, mida erinevad tegelased
konkreetsetes arvutimidngudes teevad. Samuti néitasid nad, millisest kohast riihmas 1dheks
uks erinevatesse soovitud médngumaailmadesse. Neli médngumaailma, mis poisse kdnetasid,
olid Ninja, FortNite, Minecraft ja GTA. Mangumaailmadega seoses rédkisid tiidukud
erinevatest volutegelastest, kes rithmas voiksid olemas olla. Nendeks olid inglid, haldjad ja
iikssarved. Kiisimusele, mida niiteks inglid voi haldjad rithmas tegema hakkaksid, radkis tiks
tiidrukutest, et haldjad vluksid neile erinevaid hiid asju. Ukssarvedega seoses selgitas iiks
tiidrukutest, kuidas tema néeb tualettruumi iimberkujundamist. Vajaliku ruumina seda dra ei
moelnud ta kaotada, kiill aga teeks ta ruumi pooleks nii, et iihelepoole jddb tualeti osa ja
teisele poole iikssarvedele moeldud aiaga nurk. Tegevusteks, mida nendega lapsed teha
saavad, on paitamine ja ratsutamine. Riihmakaaslase ettepanekuga ndus olnud tiidruk vottis

iikssarvede motte kokku jargmiselt:

T: Ma tahan, et elu oleks ainult iikssarved ja tikssarved. (F7)

Samuti kuulusid laste volumotete hulka lossid, raha ja rahakirstud ning raketid. Lossi
kirjeldasid nii poisid kui tiidrukud iihe hésti suure mangukohana, kuhu nad saavad piriselt ise
ka sisse minna. Raha juures oli lastele oluline, et seda oleks palju, kuid tipsemat eesmarki,
mida rahaga lasteaias tegema hakatakse, ei 6eldud. Raketi ettepanek tulenes tiidruku jaoks
soovist fantaasiareisiks kosmosesse. Elusloodusest radkides tdid lapsed vilja lume toas,
lisades juurde motte volulumememmest, keda peaks kiill talvel ehitama, kuid kes toas oleva
lume tottu ei sula dra. Veel volusid lapsed rithma vikerkaare ja muru.

Seega esitasid lapsed fantaasiarikkaid ettepanekuid arvutiméngude pdhiste
méngumaailmade, erinevate volutegelaste, losside, raha ja rahakirstude, rakettide ning lume,

vikerkaare ja muru riihma volumise kohta.
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Kokkuvotvalt toid lapsed vilja lasteaia eluolu parendamiseks ettepanekuid mangu, IKT,
spordi, toitlustuse, looduskeskkonna, riihma keskkonna, lasteaia korralduse ning fantaasia
valdkondadest. Innovatiivsete ideedena sarnaselt eeltoodud méangule ja sellega seonduvale
jagasid lapsed motteid veel IKT vahendite (nditeks droonidega info hankimise), sportimis-
ning toitlustamisvoimaluste, flilisilise keskkonna (lastele omad toad, suurem lasteaed),
pariselulise looduskeskkonna loomise ning laste, Opetajate ja juhi rollide vahetamise kohta.

Koiki tulemusi kokkuvdtvalt saab 6elda, et tildiselt lasteaia kirjeldamisel ja eraldi
positiivse véljatoomisel keskendusid lapsed valdavalt samadele teemadele. Nendeks olid:
inimesed, tegevused ja stindmused lasteaias ning fiitisiline keskkond. Positiivsete aspektide
juures lisandus neile veel méng lasteaias. Ettepanekuid lasteaia eluolu parendamiseks tuli
lastel mingu, IKT, spordi, toitlustuse, looduskeskkonna, riithma keskkonna, iildise lasteaia
korralduse ning fantaasia valdkonnast. Innovatiivsete ideede juures oli liabivaks jooneks ming
ja sellega seonduv. Lisaks jagati mdotteid uurimusliku dppe, IKT vahenditega seonduva,
sportimise ja toitlustamise voimaluste, pariselulise looduskeskkonna loomise, fiitisilise

keskkonna ning laste, dpetajate ja juhi rollide vahetamise kohta.

Arutelu
Antud t66 eesmargiks on anda tlilevaade haridusinnovatsiooni aspektidest ja ettepanekutest
lasteaia eluolu parendamiseks 4—7-aastaste lasteaialaste kisituses. Seda silmas pidades
arutlen jargnevalt lasteaialaste innovatiivsete motete ja ettepanekute iile, mida lapsed

lasteaiaga seoses vélja tdid. Esile kerkisid jdrgmised pShisdonumid.

1. Lapsed soovivad méngida

Labiviidud uurimuse tulemused néitavad, et laste jaoks on lasteaias olulisel kohal méang ja
ménguga seonduv. Selline tulemus langeb positiivsena kokku mingu tdhtsusega lapse
arengus ja innovatsioonis. Uheltpoolt loob ming vdimaluse sotsiaalseid oskusi arendada,
kuna sageli viljendub mingimine laste jaoks teiste kaaslastega koostegutsemises, mille
kdigus toimub pidev suhtlemine reeglite paika panemise, rollide jaotamise ning {ildise miangu
tilesehitamisena (Corsaro, 2018). Teiseks areneb lapsel midngu algatama ja arendama Sppides
loovus vahendeid ja oma teadmisi ning oskusi mangu kdigus rakendada, seega ménguoskuste
arendamisest algab koikide teiste oskuste, sealhulgas sotsiaalsete oskuste ning loova
mdtlemise arendamine (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008). Veelgi enam peetakse mangu
lapseks olemise viisiks. See tdhendab, et mdngus loovad lapsed maailmale tdhendusi ning

arendavad oma oskusi ja suhteid. Uhtlasi loob miing lastele sageli rddmu, pannes neid
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tihtacgu keskendunult tegutsema (Van Gils, 2014). Samuti peab Frenes (2016) mangu laste
jaoks koige loomupérasemaks tegevuseks, kus lapsed loovad uusi métteid, katsetavad uusi

asju ning rakendavad oma innovatiivseid ideid. Seeparast nimetab ta lapsepdlve tihtlasi ka

innovatsiooni allikaks.

Laste pakutud ideede juures lasteaia eluolu parendamiseks méngu kaudu véérivad eraldi
tdhelepanu motted manguasjapdevadest ning voimalusest ,,terve pdeva‘“ lasteaias mingida.
Laste seisukoht selles, et mdnguasjapievi voiks olla senisest rohkem ning vdimalusena nad
mingiksid lasteaias ,,terve pdeva“ annab kinnitust sellest, et kuigi médngimine on lapse
pohiline (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008) ja viga oodatud tegevus, peaks seda veelgi
rohkem olema. Seda, et méngimiseks jdab lasteaias vihe aega, tddevad ka Smirnova ja
Riabkova (2016), viidates oma vaatlusandmetest tulenevatele hinnangutele, et paljude
lasteaedade paevakavad on erinevate dppetegevustega iilekoormatud. Sellise olukorra
parendamine méngu, eriti vabaméngu osakaalu taastamise kaudu just alushariduses ja
lapsepolves laiemalt on siinkohal médrava tahtsusega, kuna miangu kaudu toimub
innovatsiooni ja mitmete oluliste oskuste, nagu loova motlemise, probleemide lahendamise,
suhtlemis- ja koostdooskuste arendamine (Miller & Almon, 2009). Leian, et selles olukorras
on voluvits lasteaiadpetajate endi kdes. Erinevatesse tegevustesse on voimalik oskuslikult
pdimida vabamiingu elemente, mis tooksid lasteaiapievadesse rohkem mingulisust. Uhtlasi
taidaks see ka laste ootusi ning looks voimaluse ,,terve pdeva lasteaias mangimiseks®, mida
iihe ettepanekuna lapsed vilja tdid. Kuigi eelnevalt toodu on lasteaiadpetajatele mottekohaks,
selgus kdesolevast uurimusest seegi, et mangu ja méangulisuse osakaal lasteaia tegemistes on
erinev ning dnneks on siiski lastel olnud ka kogemusi, kus nad on saanud terve péeva
méngida. Sellest saab jireldada, et médngu ja mingulisuse osakaal lasteaias séltub iiheltpoolt
oppekavades sdtestatust ja kohustusest seda tdita, aga samas ka opetaja oskusest loimida
mdngu, sealhulgas vabamdngu elemente rohkem erinevatesse tegevustesse, pdevakava

paindlikult kujundada ning jdtta piisavalt aega vabamdnguks.

2. Lapsed soovivad aktiivselt liikuda

Mingimise korval joonistus laste motetest vilja aktiivse litkumise vajadus ning selleks
voimaluste loomine néiteks jalgpallivdljaku, ronimispaiga voi jooksuraja ndol. Seejuures
leidsid lapsed, et viimane peaks olema rithmaruumis, et neil oleks voimalus ka siseruumis
joosta. Mdeldes mistahes aktiivsele litkumisele kui terviseedendusele, on lasteaedades laste
tervise tugevdamise eesmérgil loodud Tervist Edendavate Lasteaedade (TEL) vorgustik,

mille iiheks pohimotteks terviseedenduse juures on muuhulgas ka just toetava fiitisilise
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keskkonna kujundamine (Terviseinfo, 2020). Kuigi nimetatud vorgustikuga liitumine on
lasteaedadele vabatahtlik, pdoratakse laste tervisele ja kehalisele aktiivsusele tihelepanu ka
vorgustikku mittekuulumise korral. Sellele viitavad koolieelse lasteasutuse riiklikus
oppekavas (2008) nii dppe- ja kasvatustegevuste iildeesmérk, millekohaselt toetatakse
lasteaias muuhulgas lapse kehalist arengut ja seeldbi kehalist aktiivsust, kui ka dppe- ja
kasvatustegevuse iiks pohimote: ,,lapse tervise hoidmine ja edendamine ning
litkumisvajaduse rahuldamine* (para 4, 1g 1, p 2). Lahtudes laste vajadusest suuremaks
aktiivseks liikumiseks lisaks due tingimustes ka siseruumides, tuleks lasteaedadel iile vaadata
oma praegused voimalused ja pdhimotted. Kuivord senini on pigem levinud arusaamine, et
sportlike voimaluste kasutamine lasteaias on litkumisdpetaja pdrusmaa, siis innovatiivseks
lahenemiseks voiks olla mdtteviis, et erinevad sportlikud voimalused lasteaias on koikide
opetajate kasutada. Nii voib sarnaselt litkumisdpetajale viia litkumistegevuse viliseid
aktiivsemaid tegevusi viikeste gruppidega lébi ka rithmadpetaja, kasutades néiteks fuajeedes
olevaid varbseinu ja maha joonistatud keksukaste voi ehitades lastega koos seiklusradu.
Seega voimaluse korral saaksid lasteaiad kdesoleva t60 raames véljatoodud ettepanekuid
arvesse votta ning selle kaudu luua tdiendavaid lahendusi.

Selleks, et laps saaks lasteaias iihteaegu aktiivselt toimetada ning tunda seejuures rodmu
(Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008), on vajalik, et last timbritseks motiveeriv ja toetav
keskkond (OECD, 2018). Selle saavutamise iiheks voimaluseks eelnevast ldhtuvalt on laste
osaluse suurendamine lasteaia uuenduslike ideede loomes ja nende ideede rakendamises.
Lapsed pakuvad viilja ideid, mis eelkdige neid endid konetavad, samas kui tdiskasvanud ei
pruugi sarnastele motetele ilma laste abita jouda. Samuti aitab lapse aktiivset toimivust ehk
agentsust toetada keskkond, mis soosib lapsel avastamist ja ka oma tegutsemise kontrollimist,

pakkudes tlihtaegu vdimalusi loova ja kriitilise mdtlemise arenguks (Griffin, 2017).

3. Lastele on tihtis koostegutsemine

Olulisena toid lapsed vélja ka eakaaslased ning koostegutsemise. Selliste suhete ja sidemete
olulisus véljendub lastes eelkdige enesesotsialiseerimise aspektis, kus laps loob suhteid teda
limbritsevate inimestega ning teistega koos tegutsedes Opib ja arendab ennast (Frenes, 2016).
Teisalt on ootuspérane, et lastele meenusid lasteaiast radkides eakaaslased ning ka Opetajad,
sest nendega puutub laps lasteaias kdige rohkem kokku. Eakaaslastest rddkides joonistus vélja
suhete ldhedus ja tdhtsus lapse jaoks, sest lapsed rddkisid kas lihtsalt teistest lastest ja
rithmakaaslastest voi nimetasid neid oma sdpradeks. Siinkohal toob Corsaro (2018) vilja, et

lasteaialaste puhul on sdprussuhted seotud sageli konkreetsete eesmérkidega, nagu nditeks loa
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saamisega minguga liitumiseks, vastastikuse usalduse loomisega vdi oma manguruumi
kaitsmisega. Samuti lisab ta, et lasteaialaste sdprussidemed on sageli lithiajalised ning nende
aluseks on pigem iihine huvi niiteks mdne méngu vastu, mitte laste isikuomadused ise.
Téhelepanuvairsed on laste motted ka tihistegevustest nii rithmas kui lasteaias tihiselt.
Uurimusest selgus, et erinevad koostegemised ja tiritused tekitavad lastes rd0mu ja pdnevust.
Uhtlasi pakuvad need vaheldust ning nende kaudu luuakse iihiseid mélestusi, mida hiljem
meenutada. Samas néitavad laste ettepanekud, et tihiseid ettevotmisi, néiteks rattasoite, voiks
veel olla. Sellest voib iiheltpoolt jareldada, et lastel on lasteaias sarnased kogemused juba
olnud ning jddnud positiivsetena meelde, seeparast voiks neid korrata. Teisalt on voimalik, et
lapsed on saanud ideid tihiste ettevotmiste kohta oma eakaaslastelt teistest rithmadest,
soovides samuti sarnaste kogemuste osalisteks saada. Siinkohal annab laste viljapakutud
ettepanek lasteaiadpetajatele motteainet, et ehk voikski aeg-ajalt korraldada lasteaiapdievi
vdljaspool lasteaia territooriumi. Samuti jagasid tiidrukud lasteaiakaaslastega seoses matet
rollide vahetamisest, kus lapsed kehastuksid juhtideks ning dpetajad lasteks. Teisisonu
viljendub laste soovis tahe ndha maailma ka teisest, tdiskasvanute vaatenurgast. Selline
tulemus haakub asjaoluga, et lapsepdlve uue teoreetilise ldhenemise jargi koguvad lapsed
nende endi kultuuri loomiseks tdiskasvanutele omasest maailmast matteid, omistades neile
uusi tdhendusi (Corsaro, 2018). Samas sarnaneb véljatoodud ettepanek koolides levinud
Opetajatepédeva traditsiooniga, kus 16puklasside dpilased kehastuvad opetajateks ning annavad
tunde. Kuna minule teadaolevalt ei ole lasteaedades sarnasel viisil Opetajatepédeva tdhistatud,

on laste vdljatoodud mate rollide vahetamisest lasteaias innovatiivne ettepanek.

4. Lapsed soovivad olla loodusele lihemal

Uurimusest selgus samuti, et lapsed véartustavad loodust ehk pariselulisust, mida saab
lasteaia keskkonnas rohkem esile tuua naiteks mitmesuguste loomade, aga ka lillede, puude ja
puulehtede kaudu. Siinkohal sarnanevad laste m&tted Reggio Emilia pedagoogikaga, kus
muuhulgas kasutatakse palju looduslikke vahendeid, mille kaudu tuuakse loodus tuppa ning
kujundatakse inspireeriv keskkond (Pukk & Alunurm, 2014). Seejuures suunab
looduskeskkonna tuppa toomine voi dues laiendamine last vaatlemise, uurimise ja avastamise
kaudu uusi teadmisi ja kogemusi hankima (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008). Uhtlasi
néitab laste soov néiteks lumega méngida, ehitada voi puulehtedes hiipata nende aktiivset
olemust ning rddmu erinevate aastaacgade voludest, eriti kui need saabuvad ootamatult.

Sellest lahtuvalt peaksid lasteaiaopetajad erinevate aastaaegade eripdrad voimalikult hésti
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ja loovalt laste heaks toole panema, uurides, mida lapsed tahaksid nditeks lehe- voi
lumesajus oues teha.

Kokkuvotteks viitavad eeltoodud laste motted lapseks olemise erinevatele tahkudele.
Uheltpoolt on lastele loomupirane tegevus mingimine, mis iihtlasi omab rolli lapse arengus
ja innovatsioonis tervikuna (Frenes, 2016). Samuti on lapsed oma olemuselt aktiivsed
sotsiaalsed tegutsejad (Corsaro, 2018). Selle seisukohaga tihtib ka laste endi viljatoodud
vajadus rohkemate aktiivset tegevust pakkuvate voimaluste jarele. Lisaks on laste eludes
sarnaselt tdiskasvanutele olulisel kohal eakaaslased, kellega koos tegutsetakse ja maailma
avastatakse (Frenes, 2016) ning timbritsev keskkond, mida uurida ja avastada (Koolieelse
lasteasutuse riiklik..., 2008). Seega niitavad uurimuse tulemused seda, et jdtkuvalt tuleb lastel
lasta olla laps, luues selleks sobiliku keskkonna ja tingimused. Oluline on teha koostéod
lastega, kiisides nende motteid ja ettepanekuid, sest lapsed on oma elu eksperdid (Mason &
Danby, 2011), kes oskavad anda hinnanguid keskkonna kohta, milles nad viibivad, lahtuvalt
oma kogemustest seal tegutsedes (Kuczynski & De Mol, 2015; Soo & Kutsar, 2020). Laste
soovides viljendus ka Reggio Emilia pedagoogika pohimdte, mille jargi laps on lasteaias
kesksel kohal, tema ideed on aluseks tegutsemisele, last kdsitletakse kui teadlast, kes uurib,
katsetab ja avastab voi filosoofi, kes rddgib, arutleb, unistab ja loob (Pukk & Alunurm, 2014).

Léhtudes labiviidud uurimuses disainist, voib piiranguga vilja tuua asjaolu, et
,,volumise* tegevuse koha valikul otsustasin piirduda vaid iihe osaga lasteaiast, milleks oli
rithmaruum. Kuigi lapsed tegid sellele vaatamata moningaid ettepanekuid ka aspektide kohta
véljastpoolt rithmaruumi, olnuks tdenéoliselt lasteaia alal lastega jalutades voi teistes
lasteaiaruumides (nditeks saalis, sodgitoas, koridorides) olles tulnud lastel rohkemgi
erinevaid ideid lasteaia keskkonna uuendamiseks. See omakorda andnuks laiema iilevaate
ettepanekutest lasteaia erinevate osade uuendamiseks.

Eeltoodu kdrval omab t66 ka praktilist virtust mitmest aspektist lihtuvalt. Uheks
praktiliseks véadrtuseks on rahvusvahelisse vorgustikku andmete toomine. Selle tarbeks
esitlesin eelmise aasta augustis rahvusvahelisel konverentsil ,,Children of the World: The
Touch of Change. Theories, Policies and Practises* (7th Conference of..., 2019) enda
labiviidud uurimuse tulemusi. Konverentsil osalemise kaudu andsin omapoolse panuse
lasteaialaste vaatenurga esiletostmisele ning véartustamisele. Samuti annavad uurimuse
tulemused edasi laste jaoks positiivseid ja olulisi ideid, mida nemad véértustavad oma rithma
ja lasteaia juures. Lisaks toovad lapsed vilja konkreetseid ettepanekuid lasteaia kui nende
elukeskkonna uuendamiseks. Seega pakub kdesolev t60 selle tarbeks riihmadpetajatele ja

lasteaia juhtidele erinevaid ideid. Viimaks seisneb t60 praktiline véartus motteviisi
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muutusesse panustamises, kuna t60 tostab esile lapsi kui padevad osapooli oma elust
radkimisel.

Mbaeldes sellele, et 1dbiviidud uurimuse tulemused ei ole kvalitatiivsest uurimisviisist
ning vidikesest valimist tingituna laiemalt {ildistatavad, voiks edaspidi 1dbi viia sarnase
uurimuse kvantitatiivsel kujul. See voimaldaks esinduslikuma valimi kaasamist, hiljem
tulemuste tildistamist ning seega teema selgemat koondumist ja laialdasema iilevaate saamist

nii laste hinnangutest lasteaia kohta kui ka soovitustest muutusteks.
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Lisad

Lisa 1. Uuringukava (protokoll)

on?
Mida sa siin teha saad?
Kellega koos sa riihmas/lasteaias oled?

11 POSITIIVSED ASPEKTID RUHMAS/

LASTEAIAS

e Vajalike vahenditega kotikese nditamine,
kotikese katsumine, sisu draarvamine,
sonakaartide véljavotmine

e Tegevuse selgitamine (sonade tdhendused
kaartidel, iilesanne, kaartide vOotmine,
radkimise jarjekord)

e Sonakaartide tagurpidi porandale

=
Tegevus 2 E Tegevuse eesmirk
e Tegevusteks vajalikud vahendid:
= o Sonakaardid (Tegevus 1 — Vestlus)
2 o Virvi- ja viltpliiatsid, A4 paberid
2 (Tegevus 3 - Jutupliiats)
% | o Kotikene viiksemate vahendite peitmiseks Kotikeste kasutamine on pénevuse
% e “Tinutihe kotikene” koos tinutihega tekitamiseks, tihelepanu
> haaramiseks.
{o | Telefon - Laste vastuste salvestamiseks, Korraldusliku poole sujuv
kohapeal katsetan helisalvestit; vajadusel laste toimimine.
toodest pildi tegemiseks.
Koht: Riihmaruum voi muu ruum
Sissejuhatus ja tutvumine 5-7
e Enda ja uurimuse lithitutvustus
e Tutvumisring lastega (Nimemdng) Uurija ja uuritavate vahel
e Kokkulepete solmimine voimusuhete vihendamine.
o Uuringus osalemise vabatahtlikkus Laste teadlikkuse tdstmine, monusa
o Konfidentsiaalsus Ohkkonna loomine,
o Diktofoni tutvustamine, kasutamiseks laste huvide kaitsmine.
loa kiisimine
Koht: Riihmaruum voi muu ruum
1. Vestlus 10-
I ULDISED ASPEKTID RUHMAS/ 15 | Uldiste aspektide kaardistamine
LASTEAIAS riihma ja lasteaia kontekstis.
§ Arutelu suunavad kiisimused:
= | Milline sinu riihm/lasteaed viilja néieb?
& | Millised asjad/kohad)... sinu riihmas/lasteaias

Positiivsete aspektide kaardistamine
rithma ja lasteaia kontekstis.

Laste tdhelepanu haaramine, huvi
tekitamine.




laotamine, arutelu
Arutelu suunavad kiisimused:
-Kaartide alusel
Kellega koos sulle meeldib riihmas/lasteaias
olla? (Inimene)
Mida sulle meeldib temaga/nendega koos
teha?
Mis sulle meeldib tema/nende juures?
Mida sulle meeldib riihmas/lasteaias teha?
(Tegevus)
Mis sulle lasteaiapdeva juures meeldib?
(Pdevakava)
Milline iiritus sulle rithmas/lasteaias
meeldib? (Uritus)
Milline ruum/paik sulle riithmas/lasteaias
meeldib? (Koht)
-Uldiselt
Mis sulle meeldib riihma/lasteaia juures?
e Liihikokkuvotte vestlusest, sissejuhatus
jargmisse tegevusse

Rédgitud madtete iilekordamine.

PAUS VASTAVALT VAJADUSELE
(rihmaruumi litkumine, kui eelnev osa toimub mujal; pdevakavalised tegevused jm)

Koht: Riihmaruum

2. “Volurid”

e Tegevuse selgitamine (kokkulepped
rithmas litkumiseks, kordamo6o6da
volumiseks)

e Voluriteks kehastumine, volusonade
harjutamine, volumine

Abistavad kiisimused volumisel:

Milline voiks olla riithmaruum/lasteaed?

Milliseid vahendeid/iiritusi/kohti/... sa veel

siia rithma/ lasteaeda tahaksid?

Mida sa riihmas/lasteaias veel teha tahaksid?

Milline voiks olla lasteaia péev?

10

Lapsed saavad avaldada oma
motteid, arvamusi ja soove neile
igapdevase keskkonna kohta.
Uurijal on vdimalus tdsta uurimu-
se kaudu laste motteid esile.
Ponevuse tekitamine, tdhelepanu
hoidmine.

Koht: Riihmaruum

3. “Jutupliiats”

e Vajalike vahenditega kotikese nditamine,
kotikese katsumine, sisu draarvamine,
joonistusvahendite vdljavotmine

e Tegevuse selgitamine (lilesanne), paberite
jagamine

e Volumdtete paberile joonistamine
individuaalselt

e Joonistuste tutvustamine, arutelu teemal
,Meie vOluriihm/lasteaed*

Arutelu suunavad kiisimused:

15-
20

Joonistamist peetakse laste iiheks
meelepdrasemaks ja
populaarsemaks tegevuseks, mille
kaudu oma mdtteid avaldada.

Laps saab kujundada pildi oma
soovidest ldhtuvalt.

Oma mdtete selgitamine,
kirjeldamine kaaslastele.




Mida sa pildile joonistasid?

Mis sellega/nendega riihmas/lasteaias teha
saaks?

Kus sellega/nendega riihmas/lasteaias
tegutseda saaks?

Kus see/need voiks rithmas/lasteaias olla?
Keda sa pildile joonistasid?

Mida temaga/nendega riihmas/lasteaias teha
saaks?

Koht: Riihmaruum S)

Kokkuvote ja tagasisidering

e Liihikokkuvdte erinevates tegevustes
rddgitust

e Uurimuse kohta tagasiside kiisimine lastelt: Laste tagasiside pdhjal on uurijal

Mis tegevus(ed) sulle meeldis(id)? vOimalus tegevusi jargmiste

Mis tegi selle/need toredaks? uurimuste tarbeks tdiendada.

Mis tegevus(ed) sulle ei meeldinud?

Mis tegi selle/need vihem huvitavaks?

Mida ma voiksin teha jdargmiste lastega, kelle

juurde ma lihen?

Kokkuvéttev osa

Koht: Riihmaruum 5

Kokkulepete tegemine ja tinamine

e Lastelt loa kiisimine joonistuste uurijale Laste huvide kaitsmine,
Jjatmise ja to0s avaldamise kohta vabatahtlikkuse rohutamine.

e [ aste olulise panuse viljatoomine

e Uurimuses osalemise eest tinamine,
viikese meene iileandmine

*Uurimuse kestuse ligikaudseks planeerimiseks olen kirjutanud tegevuste ldbiviimiseks
orienteeruvad ajad. Tegevuste ldbiviimisel olen paindlik.




Lisa 2a. Nousolekuleht lapsevanematele (tabelita)

Hea lapsevanem!

Olen Tartu Ulikooli haridusinnovatsiooni eriala esimese aasta magistrant ja kiiesoleval
kevadel alustan oma 16putd6 koostamisega. Minu 16put6d keskendub lasteaialaste
vaatenurgale haridusinnovaatilistes aspektides koolieelse lasteasutuse kontekstis. Selle
raames ma uurin lasteaialaste arvamust lasteaia ja rithma praeguse keskkonna ning vdimalike
muutuste vajaduse kohta.

Uurimuse olen kavandanud fookusgrupiintervjuuna, milles lapsed osalevad vabatahtlikkuse
alusel gruppides. Fookusgrupiintervjuu koosneb méngulistest tegevustest, milles lapsed
saavad arutleda lasteaia ja rithma keskkonna positiivsete aspektide osas, voluda
iimbritsevasse keskkonda vajalikke asju ning joonistada oma motteid muutustest lasteaia
keskkonnas paberile. Uurimus on planeeritud hommikupoolsele ajale, kuid vastavalt
vajadusele voib toimuda paeva jooksul mitmes jaos.

Uurimuses osalevatel lastel on vabatahtlikkusest 1dhtuvalt digus taganeda uurimuses
osalemisest kui selleks tuntakse vajadust.

Uurimuse kéigus lastelt saadud motteid ning joonistusi kasutan vaid oma 16putdd koostamise
otstarbeks. Kdigi uurimuses osalevate laste ning vestluse kdigus esinenud inimeste nimed
asendan t60s pseudoniitimidega.

Selleks, et aruteludes kdlanud motted jadksid alles ja ma saaksin neid hiljem iile kuulata, iiles
kirjutada ja analiitisida 16put66 kirjutamise eesmirgil, soovin ma arutelusid helisalvestada.
Samuti jdddvustan laste ndusolekul uurimuse kdigus valminud joonistused piltidena.

Uurimus on planeeritud /kuupdev/.

Uurimuses osalemise kinnituseks tditke alljargnev

1) lapse ees- ja perekonnanimi: .........cccoeverinininnieeee e
2) sobivasse kastikesse ,,x*

Olen nous Ei ole nodus

3) allkiri NOUSOIEKUKS: ......eoiiiiiiiiic s e
Lapsevanema ees- ja perekonnanimi AllKiri

Tédiendavate kiisimuste korral kirjutage minule /uurija meiliaadress/.
Lugupidamisega

Herta Hiiend
/uurija meiliaadress/



Lisa 2b. Nousolekuleht lapsevanematele (tabeliga)

Hea lapsevanem!

Olen Tartu Ulikooli haridusinnovatsiooni eriala esimese aasta magistrant ja kiiesoleval
kevadel alustan oma I6putd6 koostamisega. Minu 16putdd keskendub lasteaialaste
vaatenurgale haridusinnovaatilistes aspektides koolieelse lasteasutuse kontekstis. Selle
raames ma uurin lasteaialaste arvamust lasteaia ja riihma praeguse keskkonna ning voimalike
muutuste vajaduse kohta.

Uurimuse olen kavandanud fookusgrupiintervjuuna, milles lapsed osalevad vabatahtlikkuse
alusel gruppides. Fookusgrupiintervjuu koosneb méangulistest tegevustest, milles lapsed
saavad arutleda lasteaia ja riihma keskkonna positiivsete aspektide osas, voluda
iimbritsevasse keskkonda vajalikke asju ning joonistada oma motteid muutustest lasteaia
keskkonnas paberile. Uurimus on planeeritud hommikupoolsele ajale, kuid vastavalt
vajadusele voib toimuda paeva jooksul mitmes jaos.

Uurimuses osalevatel lastel on vabatahtlikkusest lahtuvalt Gigus taganeda uurimuses
osalemisest kui selleks tuntakse vajadust.

Uurimuse kaigus lastelt saadud motteid ning joonistusi kasutan vaid oma 10putdd koostamise
otstarbeks. Koigi uurimuses osalevate laste ning vestluse kdigus esinenud inimeste nimed
asendan t60s pseudoniiiimidega.

Selleks, et aruteludes kdlanud mdtted jadksid alles ja ma saaksin neid hiljem {ile kuulata, iiles
kirjutada ja analiilisida 16putd6 kirjutamise eesmérgil, soovin ma arutelusid helisalvestada.
Samuti jaddvustan laste ndusolekul uurimuse kédigus valminud joonistused piltidena.

Uurimus on planeeritud /kuupiev/.

Lapse uurimuses osalemise kinnituseks téitke jirgmisel lehel olev tabel. Nousoleku
mérkimisel (Olen ndus voi Ei ole ndus) kirjutage sobivasse lahtrisse ,,x*.

Téiendavate kiisimuste korral kirjutage minule /uurija meiliaadress/.
Lugupidamisega

Herta Hiiend
/uurija meiliaadress/


mailto:herta.hiiend@hotmail.com

Lapse nimi

Olen

nous

Ei ole

nous

Lapsevanema nimi

Lapsevanema

allkiri




Lisa 3. Laste joonistused volumétetest

Joonis 1. Kristini volumdtted (esimene pool) Joonis 2. Kristini volumdtted (teine pool)
Kristin soovib, et lasteaias oleksid erinevad loomad, nagu nditeks kanad, kuked, jaanalinnud,
kassid, lambad, jinesed. Nendega saaks mdngida ning lehmad annaksid piima ja kanad
munasid.

Joonis 3. Pauli volumotted Joonis 4. Isabeli volumotted

Paul soovib lasteaeda jooksurada (punane), Isabel tegi ettepaneku, et lounaune ajal kui
suureks muutuvat puldiautot (oranz, siniste  und ei tule, voiks saada valida endale ise
nooltega), praegusest suuremat lasteaeda raamatuid ja neid vaadata.

(sinised majad) ning voimalust olla lasteaias

oma iPad’iga (heleroheline) ja magada kolm

minutit (sinine voodi).




Lisa 4. Niited andmeanaliiiisist

P: Ma tean! Et hommikustogi asemel tuleb ohtusddk ja dhtuséogi asemel Q
» T w
hommikusock (naerab).
U: Nii ja... aga niiteks...
P: Jalounasoogi asemel hommikuséok. oo
U: Ja? Aga mis... ‘
Sa6k
delete
Joonis 4. Viljavite kodeerimisest
T: Mul on kodus, et saaks siia droone kaasa vétta. Mul on mingin siuke droon,
et seal on prillid ja tal on siuke véike kaamera ja {iks ee kui juhib seda puldiga
seda drooni, siis teine saab prillidest vaadata, nagu ta ise, P: 3D prillidest va?,
eiiiii, nagu ta ise oleks see droon, et nagu ee see droonikaamera niitab
nendesse prillidesse, nad on ithenduses nagu.
P: See ei olegi need 3D prillid.
T: Ei ole.
U: Aga mis siis juhtuks, kui need droonid oleksidki siin lasteaias, saaksite
droone kasutada?
T: Siis saaks teisi luurata.
U: Saaks teisi luurata.
T: Teisi rithmi ja...
U: Teisi riithmi luurata?® Ja mida te saaksite teada kui te niiteks saaksite
luurata teisi rithmi?
T: Mida huvitavat nad teevad.
rr T 1 owmT PR | . W n mTes L PR |
Category Formation
W co =6ak M C22: Arvuti- jatvdi telefonimangud I G32: Sisustus
B 7 Fuhkeasg (sttepanek) M c23: Anvutid M c33: Lumitoas
C10: Ruumikus C24: Arvutituba C34: Taimed
C14: Huvitegevus C25: Playstation C35: Laulud ja muusikavideod
M C15: Puhkeaeq (kriitika) C26: Loocmad W c26: vikerkaar
M c16; Jocksmine W cor Tegevused loomadega M car: Ingel'haldjas
Hciv Jalgpall | Fowld Manguasjapaev C39: Loss
C138: Korvpall C2%: Sddgikorrad C40: Rakett
C19: Roniming G330 Sédgikoht C41: Reeglid {kriitika)
C20: Mangukoht W car Manguasjad M caz: Reeglid {ettepansk)
M C43: Lumi dues M c54: Kolarid W c&5: Loomade kasulikkus
C44: Marguanne tegevuste jaoks C58: Telefonftelefonilaadija CEE: Ukssarved
C45: Slds C57: TahvelarvutifiPadiaadija C&7: Labdrint
W 45 Televiisor C58: Helistamine
B c47: Fimid/sasted M Cs3: Droon
M c439: Raadio M Ca0: Info hankimine
C50: Rahafrahakirst 251: Lapsed opstajateks
C51: Uhistegevused kaaslastega CE2: Aeg mangimiseks
CE2: E‘Iuru toas W ca3: «Boxi pult
W css Oppevahend (kriitika) W cae: Mangumaailma lasteasd
. CE8: add

Joonis 5. Viljavote koodiraamatust



Tabel 2. Koodidest kategooriate loomine

Téahenduslik iiksus Kood Alakategooria Peakategooria
,»Ma joonistasin Cristiano Jalgpallur
Ronaldo.* Sportlased
,Ma tegin korvpallimehe.* Korvpallur
,Jalgpallivdljaku, )
tahaksin, et laste... /.../ Jalgpalli >~ Sport lasteaias
tahaksin, et lasteaias saaks méngimine
jalgpalli mangida*
,,Etsiinon Jqoksurada. Jook_sm_lne sportlikud
,,Ronida!* Ronimine tegevused
,,Mina tahaksin, et kui me
rithma tuleme, siis siin
oleks viike labiirint. /.../ Seiklemine

Nagu seal all algab
labiirint ja viib sind siia
riihma.*
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