
1913. Годъ 21.

ш ны я ш и ш
и

ИМПЕРАТОРСКАГО

Ш С Ш »  УШЕРС1ТЕТА.

АС ТА
ЕТ

C O M M E N T A T I O N E S
И 1 Й Т Ш  Л1М Ш В

(ох^хъл: zdoir^ ^ tzeztstsis).

i  " № 4 . .'..i

ЮРЬЕВЪ

Т и п о г р а ф i я К.  М а т т и с е  н а .  

1913.



1913. Годъ 21.

ИМПЕРАТОРСКАГО

ОРЬЕВСКАГО УН1В1РС0ТЕТА

ш N° 4. %9  Щ шг *  Ш

©at 5«sГ

ЮРЬЕВЪ.

Т и п о г р а ф 1 я  К. М а т т и с е н а .  
1 9 1 3 .



Печатано по опредЪлешю Совета И м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго 
Университета.

Ю р ь е в ъ , 20 апреля 1913 г.

№ 1787. Ректоры В. Алекс%евъ.



С О Д Е Р Я С А Ш Е .

Приложешя. стР

Проф. 0. В. T a p a HOBCKi f t .  Догматика положительнаго го­
сударственная права во Францш при старомъ по-
р я д к Ъ ............................. ...........................................................  401—633

Prof. Karl Konrad Gr a s s .  Grundriss der Lehre Jesu nach den
drei ersten Evangelien ...........................................................  1— 51



401

Людовикъ XIV въ своемъ завещанш отъ 2 августа
1714 года1), передаяномъ на хранете въ парламентъ -), 
установилъ для правлешя въ малолетство своего правнука, 
предполагаемаго наследника престола, советь регентства, во 
главе котораго поставилъ герцога Орлеанскаго. Послед ui й 
не получилъ однако по завещанш никакой единолично!! 
власти правлешя, и все государственныя дела, подлежащая 
решенш королевской власти, должны были быть решаемы 
не иначе, какъ по большинству голосовъ въ совете3). Хотя 
самъ Людовикъ XIV заявилъ парламенту, что его последняя 
воля никому не известна, и потому завегцате его должно 
храниться до его смерти запечатаннымъ, темъ не менее 
содержаше завещательныхъ распоряженШ, очевидно, не было 
тайной для придворныхъ сферъ, по крайней мере, на­
столько, что герцогъ ОрлеанскШ имелъ основаше опасаться 
насчетъ полноты предоставленной ему власти правлешя. 
На другой день после смерти Людовика XIV, 2 сентября
1715 г., состоялось, согласно воле покойнаго короля4), за- 
седаше парламента для вскрьтя его завещашя, приведешя 
его въ исполнеше и oбнapoдoвaнiя. Въ это заседаше 
явился герцогъ ОрлеанскШ и обратился къ парламенту съ 
речью, въ которой сообщилъ последнее предсмертное воле- 
изъявлеше покойнаго короля, сделанное устно непосред­
ственно ему — герцогу. Согласно передаче герцога, король 
будто бы сказалъ, что въ своемъ завещанш онъ сохранилъ 
за герцогомъ все права, принадлежащая ему по рождению, 
и прибавилъ, что, если въ завещательныхъ распоряжешяхъ 
окажется что либо неудачное, это изменять. Эта последняя 
воля короля подтверждала лишь то несомненное право на

1) R e c u e i l g e n .  d e s  а п  с. 1 о i s f г a n 9., tome XX, p. 622—628.
2) См. edit, du mois d’aoüt 1714, touchant le depot, la  garde et 

l ’ouverture du testam ent du roi, i b i d e m ,  pag. 631—634.
3) I b i d e m ,  pag. 625: Voulons que toutes les affaires qui doivent 

«'tre decidees par l ’autorite du roi, sans aucune exception ni reserve, . . . . 
soient proposees et deliberees au conseil de regence, et que les resolutions 
у soient prises a la p luralite des suffrages, et sans que le due d’Orleans, 
chef du conseil, puisse seul et par son autorite particuliere, rien determiner, 
sta tuer et ordonner, et faire expedier aucun ordre au nom du roi mineur, 
autrem ent que suivant l’avis du conseil de regence.

4) I b i d e m ,  pag. 633—634.
26
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единоличное регентство, которое принадлежало герцогу Ор­
леанскому, какъ старшему агнату королевскаго дома. Гер­
цогъ заявилъ, что онъ обладаетъ такимъ образомъ нисколь­
кими основашями, уполномочивающими его принять регент­
скую власть, но пожелалъ тЪмъ не менЪе, чтобы къ этимъ 
основашямъ присоединилось еще рЪшете и одобрете пар­
ламента х). Представители королевской прокуратуры въ 
своемъ заключены* по поводу обращешя герцога Орлеан- 
скаго къ парламенту признали его вполне правильнымъ и 
подлежащимъ удовлетворенно, причемъ весьма тонко про­
вели ту мысль, что зав'Ьщаше, къ вскрытш котораго парла- 
ментъ только еще собирался приступить, должно быть 
истолковано въ согласш съ послЪднимъ устнымъ волеизъ- 
явлетемъ покойнаго короля, которое передано парламенту 
герцогомъ Орлеанскимъ и им-Ьетъ значеше кодицилловъ 
къ писаному зав'Ьщашю2). По вскрыли и оглашение 
завЪщатя представители прокуратуры дали опять заклю- 
чеше въ томъ же направление указали на необходимость 
толковать зав'Ьщате не буквально, но по общему его

1) R e m o n t r a n e e s  d u  p a r l e m e n t  d e  P a r i s  a u  XYlII-e 
s i e c l e ,  t. I, p. 6 : Je suis done persuade que, suivant les lois du royaume, 
suivant les exemples de ce qui s ’est fait dans de pareilles conjonctures et 
suivant la destination т е т е  du feu Roi, la regence m’a p p a rtien t; mais je 
ne serai pas satisfait si ä ta n t de titre s  qui se reunissent en т а  faveur 
y o u s  ne jöigniez vos suffrages et votre approbation, dont je  ne serai pas 
moins flatte que de la regence т ё т е .

2) I b i d e m ,  p. 8 : Que la  naissance appelle M. le due d’Orleans ä 
la  rögence de ce royaume, qu’il semble т ё т е  que la nature qui l ’y a destine 
a it pris plaisir ä justifier son choix par des qualites eminentes qui le ren- 
draient digne d’etre eleve au titre  de regent par les suffrages de cette au- 
guste compagnie, quand on pourroit oublier que e’est la  nature т ё т е  qui 
le lui presente, et que, si la Cour suspendait encore sa deliberation sur ce 
sujet, e’e ta it par effet de sa religion pour le depot sacre qui a ete remis 
entre ses m ains; Que le terme fatal est arrive ou suivant l’edit qui accom- 
pagne ce depot leur premier devoir est de demander ä la Cour l’ouverture 
du testam ent que le Roi lui a confie et la lecture de codicilJes dont M. le 
due d’Orleans vient de p a r ie r ; Qu’ils ne peuvent craindre que la lecture 
de ces dispositions qui, suivant ce que M. le due d’Orleans a appris de la 
bouche т ё т е  du feu Roi, tendent ä confirmer le droit de sa naissance, 
puisse у donner aucune attein te et que le temperament qu’il propose leur 
parait si mesure et si plein de sagesse qu’ils ne pouvaient rien faire de 
mieux que d’y joindre leurs suffrages.
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ду х у J) и признали, что подъ именемъ главы совета покой­
ный король разум'Ьлъ полозкете регента королевства, какъ 

. это подтверждается и посл'Ьднимъ предсмертнымъ волеизъ- 
явлешемъ короля, переданнымъ гердогомъ Орлеанскимъ2). 
Парламентъ посл'Ьдовалъ заключенш прокуратуры и провоз- 
гласилъ герцога Орлеанскаго регентомъ королевства3). За 
этимъ главнымъ реш етемъ последовали друия частпыя, 
направленныя на отмену согласно желанш регента другихъ 
частныхъ постановлешй Людовика X IV ; этимъ путемъ гер­
цогъ БурбонскШ былъ немедленно допущенъ въ советъ 
реге^ства въ званш его председателя, должность дворцо- 
ваго коменданта была отнята у герцога du Maine и пере­
дана тому же герцогу Бурбонскому, командоваше придвор- 
нымъ войскомъ сосредоточено въ рукахъ регента, регенту 
предоставлено право произвольно увеличивать составъ совета 
регентства4). Что касается взаимоотношетя единоличной 
власти регента и совета регентства, то герцогъ ОрлеанскШ 
самъ выразилъ ж елате сообразовать свои реш етя съ мнй- 
тем ъ совета за исключешемъ нЪкоторыхъ делъ, изъятыхъ 
въ личное в е д е т е  регента. Парламентъ утвердилъ такой 
порядокъ, ссылаясь на црецедентъ, установленный въ эдикте 
отъ 26 декабря 1407 года5), и умалчивая о противополож- 
номъ прецеденте 1643 года6). Такимъ образомъ вопросъ 
объ учреждеши регентства въ 1715 году былъ решенъ пар- 
ламентомъ съ формально-юридической стороны вполне само-

1) I b i d e m ,  р. И:  Que, si testam ent du Roi ne donnait ä Monsieur 
le due d’Orleans que le titre  de ehef du conseil de regence, il fallait 
p lu tot s’a ttacher ä l’esprit qu’ ä  la  le ttre  du testam ent; qu’il e ta it toujours 
Je premier par la  volonte du Roi dans la regence du royaume, comme il 
l’e ta it par son merite et par l’elevation de son rang.

2) I b i d e m ,  p. 12 : Qu’ils peuvent done dire avec raison que sous 
le nom de chef du conseil de la  regence, le Roi a designe effectivement 
Monsieur le due d’Orleans pour regent du royaume, et les dernieres paroles 
que le Roi lui a dites (qu’il n’avait fait aucun prejudice aux droits de sa 
naissance) expliquent encore suffisamment ses intentions.

3) I b i d e m ,  p. 13: Les gens du roi retires au parquet, la  matiere 
mise en deliberation ainsi que ci-dessus, M. le due d’Orleans a ete declare regent 
en France pour avoir l’adm inistration du royaume pendant la  minorite du Roi.

4) I b i d e m ,  p. 18—19, 14—15, 20—21, 23, 25—26, 26—27, 29—30.
5) I b i d e m ,  p. 20, 23, 29.
6) См. у насъ выше стрн. 345—346.

26 *
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стоятельно. На lit de justice отъ 12 сентября 1715 года 
состоялось лишь торжественное подтверждеше королемъ 
парламентскаго постановлешя ]). Самъ парламентъ съ осо- 
беннымъ удовлетворетемъ подчеркивала что согласное съ 
законами установлеше регентства состоялось, благодаря его 
голосоватю и ptoiem io2).

При смене царствоватй въ XVIII столетш соблюдается 
старинный обычай, согласно которому новый король при 
восшествш на престолъ предписываетъ парламенту продол­
жать засЬдашя и отправлеше правосудия, не взирая на пере­
мену въ лице государя3). Принесешя новой присяги при

1) Постановлеше на lit de justic  12 sept. 1715 было редактировано 
сл'Ьдующимъ образомъ: Le Roi, seant en son lit de justice, de l ’avis du 
due d’Orleans et des autres princes da sang, pairs de France et officiers 
de la  couronne, a declare et declare c o n f o r m e m e n t  ä l’a r  r e t  d e  s o n  
p a r i e m e n t  d u  d e u x  d u  p r e s e n t  m o i s  d u  s e p t e m b r e . . .  (Re­
montrances etc., t. I, p. 40). Редакщя эта напоминаетъ соответственную 
формулу 1610 года (см. у н а с ъ  в ы ш е  с т р н .  344 т е к с т ъ н п р и м .  
2-ое). При этомъ заявлен1е, сдЪл^нное предварительно въ р-Ьчи канцлера, 
свид'Ьтельствуетъ о томъ, что за парламентскимъ постановлешемъ было 
признано решающее значете, которое король лишь подтвердилъ. Ses 
(sc. de Louis XIV) volontes, говорилъ канцлеръ, dont cette auguste com- 
pagnie a ete depositaire, ont ete lues; la  conjoncture presente a fait con- 
naitre la  necessite d’y apporter plusieurs changements, e’est ce qui a ete 
fait par l ’arre t du deux de ce mois; le Roi vient tenir son lit de justice 
pour le confirmer par sa presence et son autorite. — R e m o n t r a n c e s  
etc., t. I, p. 34. Препровождая постановлеше lit de justice 12 sept. 1715 о 
регентства для регистращи въ Chambre des comptes ä Paris, королевшпй 
эдиктъ не премкнулъ упомянуть, что постановлен!е это состоялось confo- 
mement a l a  deliberation et arret de notre dite cour de pariement du 2 du 
present mois. ~  R e c u e il gen . d es  anc . lo is  franQ ., tome XXI, pag. 41—42.

2) Въ торжественномъ привгЬтств1и королю отъ 6 сент. 1715 г. 
первый президентъ сказалъ: . . .  les droits de la  naissance, nos lois et 
n o s  v o e u x ,  ont defere ä Monsieur le due d’Orleans la  regence. Ha lit 
de justice 12 sept. 1715 первый президентъ опять заявилъ: . . .  la  nature, 
nos lois et n o s  s u f f r a g e s  ont defere la  regence . . . Представленie 
отъ 7 февраля 1718 года начинается упоминатемъ о томъ, que le P ar­
iement confirma d’un voeu unanime le droit legitime . . .  ä la  regence du 
Royaume. Въ представленш отъ 26 ш ля 1718 года парламентъ опять 
напоминаетъ регенту, que la  regence qui lui e tait due ä ta n t de titres, 
lui fut deferee par la  compagnie, apres avoir delibere sur la  demande qu’il 
en fit. Cm. R e m o n t r a n c e s  etc., t. I, p. 31, 36, 66, 96.

3) Lettre de cachet, du 1 septembre 1715, adressee aux officiers du 
pariement de Paris pour qu’ils continuent leurs fonctions: „. . . vous ayez,
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этомъ уже не требовалось. Очевидно, что это было вызвано 
изв'Ьстнымъ намъ прецедентомъ 1643 года1). Въ засЬдаши 
парламента отъ 2 сентября 1715 года первый президентъ 
обратилъ внимате собратя на это обстоятельство2).

Поднимавлпйся въ XVI и XVII в’Ькахъ вопросъ о сте­
пени власти несовершеннол'Ьтняго корол® получилъ, каза­
лось, окончательное разр1ипеше въ смысле признашя и за 
несовершеннолетнимъ королемъ всей полноты суверенной 
власти8). Темъ не менее вопросу этому суждено было воз­
родиться въ XVIII столетш въ связи съ отменой несовер- 
шеннолетнимъ Людовикомъ XV известнаго шльскаго эдикта 
1714 года о допущеши узаконенныхъ принцевъ къ престо- 
лонаследш. Возбудили данный вопросъ узаконенные принцы: 
въ представленныхъ ими мемориал ахъ, прошетяхъ и про- 
тестахъ неоднократно указывалось, что дело о пересмотре 
шльскаго эдикта 1714 года должно быть отложено до со- 
верпхеннолет1я короля, потому что несовершеннолетий ко­
роль лично не можетъ отменить указа, изданнаго его совер- 
шеннолетнимъ предпгественникомъ и не имеетъ права упол­
номочить для такого действхя другое лицо или учреждеше4). 
Принцы крови и ихъ защитники и сторонники возражали 
противъ приведеннаго положешя и настаивали на незыбле­
мости основного принципа французскаго государственнаго 
права, согласно которому несовершеннолетий король обла-

nonobstant cette mutation, ä continuer la söance de notre pariement et 
l’adm inistration de la justice ä nos su je ts“. Буквально тоже сказано въ 
соотвЪтственномъ указЪ отъ 10 мая 1774 года. См. R e c u e i l  g e n .  d e s  
а и с. l o i s  f r a n c ; . ,  t. XXI, p. 1 ; tome I du regne de Louis XVI, p. 4. 
Въ upHM'feHaHiH издателя къ поел-Ьднему указу (р. 2, п. 1-а) приведена 
историческая справка о практик^ предшествовавшихъ см'Ьпъ царствованШ.

1) См. у насъ выше стрн. 348—349.
2) R e m o n t r a n c e s  e t c .  t. 1, p. 4:  Toutes les chambres ayant 

ete assemblees, lecture de la  le ttre  de cachet a ete fa ite ; apres laquelle 
M. le premier president a fait observer ä Messieurs qu’il n ’etait point fait 
mention de nouveau serment comme dans celle qui fut apportee au Parie­
ment apres la  mort du roi Louis XIII.

3) См. у насъ выше стрн. 355 текстъ и прям. 3-ье.
4) Recueil general des pieces touchant I’affaire des princes legitimes

et legitimez, mises en ordre, Rotterdam, 1717, tome I, pag. 91—92; tome
III, pag. 103, 169—170, 173. 394-396, 411.
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даетъ всей полнотой суверенной власти и осуществляетъ ее 
чрезъ законно установленнаго регента; въ подтверждеше 
ссылались на многовековую государственную практику, въ 
частности на эдиктъ Карла VI отъ 26 декабря 1407 года, 
на заявлеше парламента несовершеннолетнему королю Карлу 
IX и на случаи отмены при регентствахъ въ несовершенно- 
лейе Карла VI и Людовика XIV указовъ, изданныхъ ихъ 
предшественниками*). Признавая вышеуказанный принципъ, 
защитники приндевъ крови склонны были однако въ извест­
ной степени отступать отъ него по вопросу о lits de ju­
stice. Они не сомневались, что несовершеннолетий король 
можетъ вести lit de justice, но полагали, что онъ при 
этомъ лишь утверждаетъ своимъ авторитетомъ реш ете су­
дей, между темъ какъ совершеннолетий король действуетъ 
на lit de justice личнымъ проявлешемъ своей полновластной 
воли; въ этомъ усматривали единственное различ1е въ осу­
ществлены власти несовершеннолетняго и совершеннолет­
ия™ короля2). Такой взглядъ напоминаетъ собою учете  
генеральнаго адвоката Талона, высказанное имъ въ 1644 
году3). Весь вопросъ, какъ мы знаемъ, былъ решенъ въ 
смысле признашя полновластия несовершеннолетняго ко­
роля, отъ имени котораго изданъ былъ эдиктъ отъ 8 шля 
1717 года, отменивнпй шльсшй эдиктъ 1714 года. Такой 
исходъ былъ принять парламентомъ безъ возражешй. Въ 
несовершеннолёпе Людовика XV состоялось, наконецъ, lit 
de justice, на которомъ королевсше указы были проведены 
вполне авторитарно. Парламентъ, правда, протестовалъ про-

1) I b i d e m ,  tome I, pag. 91 nota f., pag. 123 ; tome II, pag. 335—340; 
tome III, pag. 65. Позволимъ себе привести цитируемое мЪсто изъ указа 
Карла VI отъ 26 декабря 1407 года, какъ неизвестное изъ предыдущаго 
нашего изложетя. L e  R o i  e n  q u e l q u e  p e t i t  ä g e  q u ’ i l  s o i t ,  
d it Charles VI en son Edit solemnel, du 26 Decembre 14Ü7T d o i t  e t г e 
d i t ,  a p p e l l e ,  t e n u  e t  r e p u t e  R o i  d e  F r a n c e  e t  j o u i r  de  
t o u s  d r o i t s ,  p r e e m i n e n c e s ,  d i g n i t e z  e t  p r e r o g a t i v e s ,  
a p p a r  t  e n  a n  s a u  R o i  d e  F r  a n с e (t. I, p. 92, nota).

2) I b i d e m ,  tome II, pag. 335: La seule difference entre un Roi 
majeur et un Roi ulineur, est que la  volonte du Roi majeur impose dans 
un Lit de justice, au lieu que la  presence d’un Roi mineur autorise seule- 
ment les suffrages des Juges, sans les gener ni les prevenir.

3) См. у насъ выше стрн. 354.
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тявъ него, но не потому, что полновлахгпе было проявлено 
королемъ несовершеннол'Ьтнимъ, а по другпмъ мотивамъ 
более общаго характера1), о чемъ у насъ будетъ речь ниже.

Въ учеши объ юридической природ^ королевской власти 
парламентская догма XVIII столетия развиваетъ ранее выра- 
ботанныя положешя о справедливой, или законной монархш. 
Въ первые же дни царствования Людовика XV королевстй 
адвокатъ на lit de justice 12 сентября 1715 года напоминаетъ 
королю, что справедливость составляетъ основу царствъ, и 
что, соблюдая ее, короли исполняютъ первую и главную 
изъ своихъ обязанностей2). Эта мысль проходить красною 
нитью черезъ все парламентстя представлешя XVIII века, 
прюбретая все более и более осязательныя юридичесшя 
формы выражешя. Во имя справедливости и мудрости ко­
роли ограничиваютъ свою власть8) и осуществляютъ такимъ 
образомъ идею справедливой, или законной монархш4), въ 
которой король, государство и законъ образуютъ одно не­
раздельное целое5). Законность представляетъ собою не 
только отвлеченное естественноправовое требоваше, предъяв­
ляемое къ королямъ, но и вековую традицш французской мо­
нархш. Принципъ законности формулированъ въ древней- 
шемъ и торжественнейшемъ памятнике государственнаго- 
права Франщи — въ Салическомъ законе6). Обязатель­

1) Lit de justice de 26 aoüt 1718, — R e m o n t r a n c e s  e t c . ,  tom& 
I, pag. 107 sq.

2) R e m o n t r a n c e s  e tc . ,  t. I, p. 39.
3) Т. I, p. 384: Mais, Sire, tout a ses bornes et ses lim ites et, quoique 

notre obeissance n’en connaisse point d’autres que celles de notre pouvoir,
il est un terme oil la  puissance des rois s’arrete d’elle-meme parce qu’elle 
est toujours guidee par la  justice et par la sagesse ( r e m.  20 mars 1748V 
Т. II, p. 87 : E t quels avantages n’ont pas resulte, Sire, depuis la  naissance 
de la  Monarchie jusqu’ä ce jour, de ce melange heureux de souverainete et de 
prudence, et de cette sage moderation de l ’une par l ’autre! (rem . 27 nov. 1755).

4) Т. I, p. 523 : . . . l ’idee d’une juste monarchie, ou les sujets, sou- 
mis sans contrainte, trouvent dans Г autorite souveraine du Prince leur 
force et leur sürete, ou le Prince, assurö du coeur et de la foi des peuplesy 
trouve dans leur liberte legitime sa gloire et son bonheur, oü tou t enfin 
concourt au bien general de l’E ta t ( r e m.  9 avril 1753).

5) Т. I, p. 525: Le Roi, TEtat et la  Loi forment un tout- insšparable: 
(rem. 9 avril 1753).

6) Т. II, p. 438: Ainsi, par la  sagesse et la justice de V. M., triom phera
de nouveau cette maxime precieuse consignee dans l ’un des actes les plus
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ность его признавалась всеми французскими королями. 
Парламентъ особенно охотно цитируетъ известныя слова 
Генриха IY, въ которыхъ этотъ великШ монархъ решительно 
отказывался отступать отъ начала законности и пользоваться 
когда либо произвольной властью х).

Законность понималась парламентомъ въ смысла не 
только исключешя административная произвола, но и охраны 
историческихъ основъ государственнаго строя монархш отъ 
изменешй въ законодательномъ порядке. Поэтому въ по­
следней четверти XVIII стол1упя въ эпоху реформъ, заду- 
манныхъ въ духе обновлешя государственнаго строя, пар­
ламентъ указывалъ королю на начало законности, какъ на 
преграду, которая должна удержать королевскую власть отъ 
черезчуръ смелыхъ преобразовательныхъ проектовъ, предла- 
гаемыхъ советниками короны2).

Обязательное для короля начало законности не ума- 
ляетъ его верховныхъ правъ, но вводить ихъ осуществлете 
въ пределы, соответствующее справедливой монархш. Ко­
роль обладаетъ вполне независимымъ и нераздельнымъ пра- 
вомъ законодательства, но издаваемые имъ законы реги­
стрируются въ парламенте и подлежатъ предварительному 
испытанш последняго со стороны непротивореч1я ихъ пуб­
личному порядку и правамъ гражданъ3). Въ аналогичномъ

anciens et les plus solenneis du droit public de la  France „que le Gouver­
nem ent frangais l’emporte autant. par l ’autorite des lois que par la force 
des arm es“ ; maxime qui präsida a la naissance de la Monarchie frangaise, 
-qui fut la cause de ses progres et de sa grandeur, et qui sera le gage im- 
mortel de sa duree et de sa gloire ( r e m.  18 janv. 1764). Къ этому месту 
приведена следующая цитата: Prologus legis Salicae: P lacuit et convenit 
in ter Francos et eorum proceres u t . . . . quia caeteris gentibus ju x ta  se 
positis fortitudinis bracchio praeminebat, ita  etiam legum auctoritate prae- 
vcellerent (Liber legis Salicae, Parisiis, 1602, in 8-o).

1 ) Т. II, p. 550 et 880 ( r e m.  du 13 fevrier 1766 et du 19—20 mars 
1768). См. у насъ выше стрн. 351 прим. 4-ое.

2) Т. III, р. 277—278: Mais lorsque des projets . . . .  conduisent a 
des injustices reelles et multipliees, m ettent meme en peril la  constitution 
-et la tranquillite de l ’E tat. 11 est de notre fidelite, sans chercher ä m ettre 
obstacle au cours de vos bienfaits, d’opposer la  barriere des lois aux efforts 
imprudents “qu’on hasarde pour engager V. M. dans une route dont on a 
Lui dissimule les ecueils et les dangers ( r e m.  du 2- 4 mars 1776).

3) Т. II, p. 564: Que le pouvoir legislatif reside dans la personntf 
du Souvorain, sans dependance et sans partage; que telle est cependant
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положены находятся и остальныя верховныя права короля, 
какъ это разъяснялъ парламентъ въ своихъ представлетяхъ 
по поводу отдЪльныхъ правъ и частныхъ случаевъ ихъ 
осуществлешя. Такъ, королю принадлежитъ исключитель­
ное право чеканить монету.; содержате этого права заклю­
чается не въ томъ однако, чтобы король произвольно уста- 
навливалъ ценность монеты, а въ томъ, что король автори­
тетно удостоверяем вЪсъ и качество металла, ценность 
же предопределяется услов1ями внутренняго и международ­
н а я  оборота, съ которыми король долженъ сообразоватьсях). 
Такое требоваше не оставалось для парламента только от- 
влеченнымъ тезисомъ доктрины: оно служило реальнымъ 
основашемъ для парламентскихъ представлешй противъ про- 
извольныхъ актовъ королевской власти въ данной области. 
Король одинъ имЪетъ право определять ведомства упра- 
влешя и ихъ расходы, но и въ этомъ дел е онъ долженъ 
ограничивать себя и соблюдать экономш, о чемъ парламентъ 
въ праве и обязанъ делать ему представлешя въ его же 
собственныхъ интересахъ2). Правосуд1е отправляется отъ 
имени короля, но самъ король лично не судитъ: онъ пере-

la sage economie du Gouvernement franpais, qu’avant que la  loi a it repu 
sa derniere forme et qu’elle puisse etre executee eile doit etre verifiee au 
Pariem ent, q u i e s t  l e  v r a i  c o n s i s t o i r e  d e s  r o i  s. Que cette veri­
fication consiste dans l ’examen que font les m agistrate pour comparer la  
loi nouvelle avec les anciennes, dont ils sont depositaires, et s’assurer qu’- 
elle ne blesse ni l’ordre public ni les droits des citoyens ( a r r e t  ё du 
19 mars 1766).

1) Т. I, p. 83—84: Le souverain a seul droit de faire battre  monnaie 
dans ses etats, mais ce n’est pas son empreinte qui donne la  valeur; elle 
ne fait qu’assurer le public, que i’espece vaut le prix pour lequel elle est 
exposee, qu’elle est composee de telle quantite de matiere de telle finesse, 
et ce n’est que la  matiere meme qui en fait la  valeur . . . .  L’un de nos 
plus fameux auteurs . . . dit dans son tra ite  des seigneuries que la  monnaie 
depend du droit des gens et qu’il est necessaire que le prince la  propor- 
tionne avec ses voisins, autrem ent ses sujets ne pourraient trafiquer avec 
eux ( r e m.  du 4 ju illet 1718).

2) Т. II, p. 690: Votre pariement, Sire, reconnait qu’il appartient au 
Roi seul de regier les departements et d’en fixer les depenses; mais votre 
pariement, en vous demandant de recourir a l ’economie, en tou t temps ne­
cessaire et que les circonstances rendent indispensable, s’adresse a V. M. 
pour les in terets de V. M. Elle-meme, et a recours ä votre justice, Sire, 
pour le maintien de votre puissance (r e m. du 1 mars 1767).
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даетъ судъ установленнымъ учреждетямъ и удерживаетъ 
непосредственно за собою только право помиловашях).

Такъ какъ сущность французской монархш заключа­
ется въ указанномъ самоограниченш королевской власти 
началомъ законности, вследств1е этого акты короля, нару­
шающее законы или же изданные не въ предписанной за- 
кономъ формЪ, признаются недействительными. Такъ, въ 
1765 году парламентъ призналъ недействительными судеб- 
ныя действ1я комиссш, назначенной королемъ для заме- 
щешя опальнаго Реннскаго парламента2). Въ 1768 году 
парламентъ отказался признать выраженное королемъ не- 
удовольств1е по поводу незаконныхъ действШ должностного 
лица за законный судъ и наказате, которымъ должно было 
подлежать это лицо, привлеченное къ ответственности пар- 
ламентомъ3). Въ 1784 году парламентъ призналъ недей- 
ствительнымъ актъ помиловашя, данный не въ законной 
форме, и просилъ короля взять его обратно4). Парламентъ 
считалъ недопустимымъ, чтобы именемъ короля покрыва­
лись деяшя незаконныя.. На этомъ основанш онъ требовалъ 
цензуры и для книгъ, отпечатанныхъ въ королевской типо- 
графш, разъ книги эти предназначались для публичнаго 
обращешя и содержали въ себе учете, противное основ- 
нымъ принципамъ государственнаго строя Францш5).

1) Т. III, р. 151 : Que c’est encore une maxime gravee dans le coeur 
de tous les Frangais . . . .  que le Roi ne fait par lu i-тёш е que des graces 
et que si son autorite agit, lorsqu’il est question d’infliger des peines, il 
semble dötourner ses regards pour ne voir et n’agir que par les ministres 
ordinaires de sa ju s tic e ; l e s . gouvernements arbitraires sont les seuls ou 
les souverains prononcent par еи х -тётев  des ordres rigoureux (r e m. du
2 septembre 1770).

2) Т. II, p. 529—530 ( r em.  du 8 decembre 1765).
3) Т. II, p. 838—839: Arrete, en outre, que la  Cour tiendra toujourš 

pour principe que les marques de mecontentement donnees par ledit Seig­
neur Roi, quelque affligeantes qu’elles puissent ё ^ е  pour сзих de ses sujets 
qui les eprouvent, ne portent ni ne peuvent porter le caractere d’une con­
viction, d*un jugem ent ni d’une punition legale ( r e s o lu t i o n  du 3 m ars 1768).

4) Т. III, p. 543—544: Representations du 28 m ars 1784 sur les le ttres 
d’abolition accordees aux sieurs Radix de Sainte-Foix et Pyron.

5) Cm. Remontrances du 1 juin 1725 sur l’arret du Conseil rendu le 
21 avril 1725 en faveur de la  C o l l e c t i o n  d e s  C o n c i l e s  du pere 
Hardouin, 1. c., t. I, p. 187 sq., особенно pag. 193—194.
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Самоограничеше началомъ объективной законности 
придавало королевской власти, по ученш парламентской 
публичноправной доктрины, характеръ своего рода государ­
ственной должности, и парламентская представлешя назы­
вали иногда монарха первымъ и сувереннымъ магистратомъ 
въ государств^х).

Обшдй принципъ законности, являющШся предаломъ 
для осуществлешя королевской власти на всемъ пространстве 
государства, допускалъ еще особенности для техъ частей 
государства, которыя сохранили свои политичесшя приви- 
легш, главнымъ образомъ относительно действ!я вт> нихъ 
провинщальныхъ штатовъ. Король обязанъ соблюдать об- 
ластныя привилегш и въ частности считаться съ учасйемъ 
провинщальныхъ штатовъ въ законодательстве и въ уста- 
новлеши налоговъ 2).

1) Т. I, р. 157 : Premier et souverain m agistrat dans cet e ta t . . . . 
(rem. du 31 aoüt 1722).

2) Т. II, p. 513. (re m . du 6 septembre 1765); t. III, p. 743 (rem. du 
11—13 avril 1788). При этомъ въ иныхъ случаяхъ ссылались на особые 
договоры. См. A r r e t  du  p a r i e m e n t  de B r e t a g n e  du 31 m a i 1788: 
Que la  stabilite des tribunaux de cette province, l ’enregistrement dans les 
cours souveraines, et l ’inamovibilite des m agistrate, e tan t des clauses ex­
presses d u c o n t r a t  d ’ u n i o n  d e  l a  B r e t a g n e  ä l a  F r a n c e ,  il 
s’ensuit qu’on ne peut у porter atte in te  sans les concours des e ta ts  de cette 
province. — D u f e у , op. cit., t. II, p. 470. — НовМпий историкъ Бретан- 
скаго парламента даетъ весьма интересную характеристику отношешя 
посл'Ьдняго къ договору соединен1я представляемой имъ провинцш съ 
французской короной. См. A. Le М о у , Le pariement de Bretagne et le 
pouvoir royal au XVIII-e sieele, Paris, 1909, pag. 78: La Bretagne n’avait 
jam ais ete conquise. Elle s’e ta it liee ä la  France. Un contrat (celui de 
1532) lia it les deux parties. Assurement ce contrat avait bien vieilli; ce 
n’etait plus guere qu’un „parchemin ronge de v e r s !“ Tant d’accrocs у avaient 
dejä ete donnes au XYI-e et surtout au XVII-e siecle qu’il semblait pueril 
d’y faire encore illusion. En droit, cependant, ce contrat e tait in tact et 
les Parlem entaires bretons sauront admirablement le faire valoir, toutes les 
fois qu’ils croiront у trouver des armes contre le pouvoir royal. — О „дого- 
ворахъ соединетя“, какъ объ основанш для областныхъ привилепй го- 
воритъ также J. N. M o r e a u  въ своемъ сочиненш: Exposition et defense 
de notre constitution monarchique franpoise, Paris, 1789, tome II. pag. 224, 
421—423. — Въ 70-ыхъ годахъ пар™ , протестовавшая противъ за к р ь т я  
нормандскаго парламента, издала манифестъ, въ которомъ призывала 
„нормандскую нащю“ порвать „договоръ* съ французской короной всл'Ьд- 
c T B ie  нарушен1я его королемъ, — ем. J u l e s  F l a m m e r m o n t ,  Le
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Нарушешя и шЬмъ более систематическое отрицаше 
законности извращаютъ юридическую природу французской 
монархш. Парламентъ съ ужасомъ замечалъ, что советники 
короля не считаются .съ этимъ принципомъ и ведутъ госу­
дарство по наклонной плоскости къ деспотизму, и считалъ 
своимъ долгомъ предупреждать монарха насчетъ тЬхъ бед- 
CTBifl, которыми угрожаетъ стране подобная политика ’).

Приведенное учеше объ ограниченш монарха началомъ 
законности представляете собою лишь более детальное раз- 
BHTie тЬхъ же принциповъ, которые формулировались въ 
этомъ отношенш до XYIII столеия. Отличительнымъ при- 
знакомъ ихъ является скрытое за ними признаше абсолют- 
наго характера королевской власти, при наличности котораго 
всякое ограничеше последней выступаетъ какъ самоогра- 
ничеМе, хотя бы и обязательное въ силу публичноправной 
традицш. Потенщальный абсолютизмъ королевской власти 
отнюдь не отменяется традиционными ея ограничениями и 
въ случае надобности проявляется актуально на lits de 
justice, на которыхъ король действуешь всей полнотой своей 
власти, устраняя однимъ своимъ присутсттаемъ всяшя воз- 
ражешя и ограничешя. Правда и до XVIII столейя дела­
лись парламентомъ отдельныя попытки протеста противъ 
авторитарныхъ lits de justice, но ихъ не удалось превратить 
въ правотворяшде прецеденты, вследств1е чего признавалось 
неоспоримымъ положеше публичноправной догмы, согласно 
которому на lits de justice король имеетъ право действо­
вать всей полнотой власти, а парламентъ обязанъ безпре- 
кословно повиноваться этому2). Въ XVIII столетш парла­
ментъ существенно меняешь свою точку зрешя и распро-

chancelier Maupeou et les parlements, 2-me edition, Paris, 1885, pag. 540. 
П. А р д а ш е в ъ ,  Провинциальная администрация во Францш въ послед­
нюю пору стараго порядка, томъ И, Шевъ, 1906 г., стрн. 253—254.

1) Т. II, р. 435: Се sont, Sire, ces principes tutelaires que veulent 
detruire ceux qui ont ose conseiller a V. M. d'employer contre les diverses 
classes de votre pariement les voies d’autorite absolue, qui excitent la recla­
mation genera le ; ils veulent substituer. au gouvernement monarchique un 
gouvernement despotique et absolu: pour у parvenir ils ont dissimule a 
V. M. les funestes effets d’un pareil changement ( r em.  du IS janv ier 1764); 
тоже Т .1 Ill, p. 693 et 721—722 ( r e m.  du 27 aoüt 1787 et 11—13 avril 1788).

2) См. у насъ выше стрн. 352—353.
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страняетъ и на lits de justice необходимость самоограниче- 
шя королевской власти, или вернее, — ограничешя ея 
свободно вотированнымъ решетемъ парламента. Проявле- 
iiie королевскаго поляовласпя, которое фактически им-Ьетъ 
место и на lits de justice XYI1I столгЬт1я, разсматривается 
парламентомъ какъ нечто незаконное и произвольное; о 
безпрекословномъ повиновенш парламента торжественно 
объявленной ему абсолютной воле короля нетъ более речи. 
Новую свою точку зрен1я парламентъ выражалъ въ непре- 
станныхъ своихъ протестахъ, безъ которыхъ не обошлось 
въ XVIII столетш ни одно lit de justice1), и формулиро- 
валъ ее более систематически въ представлетяхъ, при- 
чемъ въ последнихъ подводилъ подъ новую доктрину 
историчестя основы.

Наше ознакомлеше съ новымъ учетемъ парламента- 
р1евъ начнемъ съ разсмотрешя ихъ протестовъ. Все про­
тесты исходили изъ отрицашя обязанности парламента без- 
прекословно повиноваться актамъ королевскаго полновластия 
и отстаивашя свободнаго обсуждешя и реш етя делъ пар­
ламентомъ даже на lits de justice. Протесты заявлялись 
парламентомъ какъ до заседатя съ королемъ, такъ и во 
время его и после.

По принятому обычаю парламентъ получалъ предвари­
тельное извещеше отъ королевскаго двора о всякомъ пред- 
стоявшемъ lit de justice. При этомъ однако не сообщалось 
парламенту, катя именно дела будутъ решаться въ при- 
сутствш короля. Когда смотрели на lits de justice лишь 
какъ на торжественную форму провозглашешя въ парла­
менте актовъ королевскаго полновластия, парламентъ не 
возражалъ противъ последняго обычая. Но когда парла­
ментъ отказался отъ безпрекословнаго повиновешя актамъ 
королевскаго полновласпя и распространилъ принципъ сво­
боднаго обсуждешя и реш етя и на lits de justice, тогда 
онъ сталъ требовать, чтобы ему предварительно сообщали, 
каюе эдикты и акты будутъ лично предложены королемъ 
на его разсмотреше. Въ первый разъ требоваше это было

1) Везъ протеста не обошлось даже благопргятное для парламента 
lit de justice отъ 12 янв. 1774 г., возстановившее парламентъ посл'Ь рево­
люции Мопу; см. R e m o n t r a n c e s  etc. t. Ill, p. 246—247.

t
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поставлено на lit de justice отъ 26 августа 1718. Во время 
засЬдашя первый президентъ заявилъ, что парламентъ спе- 
щальнымъ р1ш:етемъ уполномочилъ его просить короля о 
томъ, чтобы предварительно сообщались тЪ д^ла, о которыхъ 
придется имЪть суждеше на lit de justice, и этимъ дана 
была бы парламенту возможность высказать королю заранее 
обдуманное м н ^ т е1). Неисполнете королемъ такого требо- 
вашя стало служить съ течешемъ времени поводомъ для 
протестовъ, которые парламентъ подавалъ немедленно по 
полученш ув’Ьдомлешя о предстоящемъ lit de justice, до 
засЬдашя. Такъ передъ lits de justice отъ 8 шня 1725 г., 
20 сентября 1759 г., 21 т л я  1761 и 31 мая 1763 г. парла­
ментъ постановилъ спещальныя реш етя, въ которыхъ зая­
вилъ, что онъ лишенъ возможности имЗуть суждеше о не- 
neBicTHbixb ему эдиктахъ, которые будутъ ему предложены 
на lit de justice, и потому впередъ отказывается считать 
постановлеше послЪдняго за свое р еш ет е2).

И на lits de justice соблюдались вн^>шн1я формы парла- 
ментскаго производства, такъ что постановленш рЪшешя 
предшествовало голосоваше. Въ виду безпрекословнаго по- 
виновешя акту королевскаго полновластия голосоваше не 
сопровождалось открытымъ обсуждешемъ, происходило молча 
и им'Ьло значете простого обряда. Въ XVIII столетш пар­
ламентъ протестовалъ противъ лишешя его свободы обсу­
ждешя и голосовашя. Протесты этого рода заявлялись имъ 
или до засЬдашя, какъ это им1шо м^сто иредъ приведен­

1) Т. I, р. 1 1 1 : Sire, aussitõt que le m aitre des ceremonies a remis 
ä votre pariement la  le ttre  de cachet par laquelle V. M. lui m andait de se 
rendre en ce lieu en robes rouges et en corps de cour ayant intention d’y 
tenir ce matin son lit de justice, le premier mouvement de la  compagnie a 
ete de repondre qu’elle obeirait aux ordres de V. M. et que les chambres 
seraient assemblees aussitot que les officiers qui les composent seraient 
arrives; et peu de temps apres la  compagnie ayant ete assemblee et ayant 
prevu dans l’ignorance oil eile etait de ce dont il s’agissait, qu’il pourrait 
se presenter quelque occasion de deliberer, elle m’a charge de representer 
en ce cas-lä a V. M. avec le profond respect que nous lui devons que si 
Elle voulait bien avoir la bonte d’ordonner que l’on nous communiquat les 
matieres sur lesquelles Elle nous ordonnerait d’opiner, nous serions alors 
en e ta t de lui dire le sentiment de son pariement.

2) Т. I, p. 211; Т. II, p. 257, 296, 303, 330, 331.



ными выше lits de justice 1759, 1761 и 1763 гг., или же во 
время самаго зас'Ьданш въ рйчахъ председателей и гене­
рал ьныхъ адвокатовъ *). При этомъ парламентъ въ такихъ 
случаяхъ просилъ, чтобы король разрЪшилъ отложить обсу- 
ждеше д-Ьла до обыкновеннаго засЬдашя парламента. Съ 
этими заявлешями правительство не считалось, и постано- 
влеше издавалось немедленно въ томъ же засЬданш. Пар­
ламентъ въ свою очередь не довольствовался обычной отмет­
кой въ регистр^ о томъ, что регистрация состоялась на lit, 
de justice по прямому повел'Ьнш короля, но д^ладъ сверхъ 
того спещальное постановлен!?,, въ которомъ протестовалъ 
противъ лишeнiя его свободы голосования и суждешя. По­
становлена эти делались въ томъ же заеЬданш всл^дъ за 
удалешемъ короля изъ собрашя2), или непосредственно на 
другой день после lit de justice3), или же, смотря по обстоя­
тельствам^ некоторое время спустя4). Въ своихъ протестахъ 
парламентъ обычно заявлялъ, что онъ не считаетъ состояв- 
шагося на lit de justice рЪшешя за свое постановлеше и 
сохраняетъ за собою право войти по поводу даннаго дгЬла

1) Т. I, р. 631, 292; t. И. р. 126-127, 260, 303, 331; t. Ill, р. 166, 
246—247, 681, 756.

2) Такъ было дЪло 8 ш ля 1725 г., см. Т. I, р. 219; Avant de se sepa- 
rer, le pariement a rre ta  qu’il serait fait registre que, lorsque le garde des sce- 
aux etait venu demander l’avis a Messieurs du Pariem ent, tous lui avaient 
declare qu’ils n’opinaient point sur ce qu’ils n’avaient point vu ni examine 
et que le Roi serait supplie des a present en tous temps et en tous lieux 
de vouloir bien perm ettre que les edits, declarations, ordonnances ou le ttres 
patentes soient presentes au Pariem ent pour у etre examines avant de les 
faire publier.

3) Т. I, p. 115: E t le lendemain (посл^ lit de justice) samedi 27 dudit 
mois d’aoüt . . . la  Cour, toutes les chambres assemblees, a declare d’un voeu 
commun que dans les circonstances oü eile s’est trouvee le jour d’hier
elle n’a pu, ni dü, ni entendu deliberer en aucune mamere que ce soit sur 
tou t ce qui у fut fait et publie le jour d’hier en la  presence du Roi et par 
l’expres commendement que M. le Garde des sceaux en fit en son nom et 
qu’elle n’y въ aucune part. Тоже было въ 1732 г., 1761 г., 1763 г., 1769 г., 
1775 г., 1787 г.; см. t. I, р. 297—298; t. И, р. 314, 339; t. Ill, р. 66, р. 272, 688.

4) Т. III, р. 169—170, 266—267. Отм’Ьтимъ, что протестъ противъ 
lit de justice отъ 27 1юня 1770 г. долженъ былъ быть представленъ отъ 
имени курш перовъ, но король самымъ р'Ьшительнымъ образомъ запретилъ 
перамъ собраться, и такимъ образомъ задуманный проектъ разстроился 
см. t. III. р. 125 et 139.
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къ королю съ представлешемъ. Представлетя по поводу 
актовъ, зарегистрованныхъ на lit de justice, составляютъ 
обычное для XVIII века явлешех). Нисколько не стесняясь 
традицюннымъ проявлетемъ королевскаго полновласт, 
парламентъ впередъ заявлялъ о подаче представлешй про­
тивъ lit de justice какъ д о ž) такъ и во время самаго засе­
дания въ присутствш короля8). Въ иныхъ случаяхъ парла­
ментская оппозищя шла дальше. Такъ по отношенш къ 
lit de justice отъ 13 декабря 1756 г., приведшему къ круп­
ному столкновенш съ правительствомъ и къ парламентской 
забастовке, парламентъ 5 сентября следующаго года поста­
новила что зарегистрованные на названномъ lit de justice 
декларацш и эдикты частью совсемъ на подлежать испол­
нений впредь до ответа на новое представлеше парламента, 
частью же могутъ быть исполняемы только съ весьма суще­
ственными ограничешями4). По отношенш къ lit de justice 
отъ 6 августа 1787 года парламентъ поступилъ еще более 
решительно: призналъ состоявшуюся на немъ регистрацш 
юридически ничтожной6).

Какъ видимъ, парламентъ не признавалъ специфиче­
ской юридической природы des lits de justice и хотелъ ви­
деть въ нихъ только заседашя парламента, происходящая 
въ присутствш короля. Въ виду этого парламентъ про- 
тестовалъ противъ отправлешя des lits de justice не въ 
зданш парламента (palais de justice), а въ королевскомъ 
дворце6) и противъ участся въ заседанш лицъ королевской 
свиты, не состоящихъ членами парламента7). И то, и дру-.

1) См. t. И, р. 163—164, 267, 339; t. Ill, р. 128, 368.
2) Т. II, р. 257, 295—296.
3) Т. II, р. 310; t. Ill, р. 681, 684.
4) Т. II, р. 170-171.
5) Т. Ill, р. 688; La Cour, deliberant sur ce qui s’est passe lors du 

lit de justice tenu hier ä Versailles, declare nulles et illegales les tran s­
criptions ordonnäes etre faites sur ses registres.

6) Т. II, p. 257 ; t. III, p. 681, 756.
7) Т. II, p. 257, 296, 330; t. III, p. 266—267, 681, 756. Парламентъ 

училъ, что принимаютъ y 4acTie въ засЪданш и голосуютъ только дей ­
ствительные члены парламента — советники и перы : autres grands et 
notables personnages королевской свиты имЪютъ на lits  de justice только 
почетное место, а члены Большого Совета могутъ подавать лишь мнешя 
(avis). См. t. Ill, р. 257—258 ( r e m.  du 8 janvier 1775).
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гое являлось въ глазахъ парламента своего рода кассащон- 
нымъ поводомъ для непризнатя решенШ, состоявшихся въ 
подобныхъ заседашяхъ.

Сверхъ традищонныхъ lits . de justice въ XVIII столетш 
им^ли место еще три заседатя парламента въ присутствш 
короля безъ соблюдешя формальностей des lits de justice. 
Это — т. н. королевсшя заседатя (seances royales) отъ 
3 марта 1766 г., 3 сентября 1770 года и 19 ноября 1787 года. 
Первыя два изъ нихъ состояли въ одностороннемъ объявле- 
нш лично королемъ своей воли и въ исполненш ея парла­
ментомъ безпрекословно и даже безъ обряда голосовашя. 
3 марта 1766 г. король лично далъ парламенту ответъ на 
его предшествовавшее представлеше и повелелъ тутъ же 
на месте изъять изъ регистровъ неугодное королю поста- 
новлеше; при этомъ въ корол.евскомъ ответе содержалось 
выражеше крайняго неудовольств1я и порицатя парламенту 

' за его оппозищонный образъ действШ. Последнее обстоя­
тельство дало поводъ назвать это заседаше „бичуюгцймъ“ 1). 
Черезъ два дня парламентъ сделалъ по поводу этого засе­
датя представлеше, въ которомъ говорилъ исключительно 
объ обиде, нанесенной ему резкимъ обличительнымъ тономъ 
королевскаго ответа, такъ что забылъ даже упомянуть о 
незаконности самой формы за сед а т я 2). Умолчате парла­
мента по вопросу о незаконности объясняется, быть можетъ, 
темъ, что самъ король, открывая чрезвычайное заседаше 
отъ 3 марта 1766 г. заявилъ, что оно не должно иметь ни- 
какихъ последствШ3), очевидно, въ смысле изменешя формъ 
выступлешя короля въ парламенте. 3 сентября 1770 года 
король повелелъ тутъ же на месте изъять изъ парламент- 
скаго производства одно уголовное дело противъ должност­
ного лица, возбужденное вопреки ж елант короля, и за- 
претилъ парламенту заниматься этимъ деломъ подъ какимъ 
бы то ни было предлогомъ; поведете короля было испол­

1) Seance royale du 3 m ars 1766, dite de la  flagellation, -- tome II, 
p. 554 sq.

2) Т. II, p. 561.
3) Т. II, p. 555: Lorsque le Roi a ete monte sur les hautes sieges 

. . . s’e tan t assis et couvert . . . il a d i t : „J’entends que la  presente seance 
ne tire  pas a consequence“. . .

2 7
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нено безпрекословно, и запреть принять безъ возражешй; 
никакого голосовашя при эгомъ не былох). Въ сделанномъ 
королю представленш по поводу этого заседатя  внимате 
парламента было опять таки поглощено сущностью дела, и 
не было отведено места возражетю противъ незаконности 
формы его проведешя; возражеше это затерялось въ об- 
щемъ протест^ противъ участившихся актовъ самовластия, 
превращавшихъ французскую монархш въ царство произ­
вола 2). Въ противоположность двумъ разсмотреннымъ слу- 
чаямъ королевское заседаше отъ 19 ноября 1787 года было 
задумано и частью проведено въ духе новыхъ парламент- 
скихъ воззрешй. Король имелъ въ виду провести регистра- 
цш одного финансоваго эдикта въ личномъ своемъ при­
сутствш, но съ соблюдешемъ обычнаго производства, 
главнымъ образомъ, значитъ, съ допущетемъ свободнаго 
обсуждешя дела членами парламента. Въ течете семи 
часовъ король спокойно слушалъ дебаты и довелъ дело до 
голосовашя; но когда оставалось уже только подсчитать 
голоса, король вдругъ прервалъ эту процедуру и повелелъ 
зарегистровать эдиктъ3). Такое неожиданное проявлеше 
королевскаго произвола вызвало негодоваше среди членовъ 
парламента и решительный протестъ тутъ же на месте со 
стороны герцога Орлеанскаго; въ дальнейшемъ на этой 
почве разыгрался острый конфликтъ между правительствомъ, 
щрламентомъ и перами. Парламентъ счелъ заседаше отъ 
19 ноября 1787 г. худшимъ зломъ для себя, чемъ lit de 
justice: задуманное въ новомъ духе законности, оно оказа- 
залось на дел е лишь новымъ проявлешемъ произвола4).

1) Seance royale du 3 septembre 1770 pour l ’enlevement des arrets, 
des arretes et des pieces de procedure concernant l ’affaire du due d’Aiguil- 
lon, — t. III, p. 153 sq.

2) Т. III, p. 157—158.
3) Т. III, p. 702—703.
4) Т. III, p. 707 : Un lit de justice serait moins redoutable qu’une 

seance. La loyaute de Y. M. lui prescrirait d’enchainer nos voix, si notre 
confiance, encouragee par Elle-meme, n’e ta it plus que le signal d’un exil 
ou d’un enlevement (re m . du 26 novembre 1787). Т. III, p. 722: La seance 
tenue par V. M. en son pariement le 19 novembre dernier, cette auguste 
seance qui devait, en rapprochant la  verite du Trone, preparer les moyens 
de raffermir ä jam ais dans le Royaume la  liberte par la  raison et le credit 
par la  liberte, ne ferait au contraire qu’y produire la  defiance avec la  ser-
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Непрестанные и многообразные протесты, которые вы­
зывали со стороны парламента lits de justice, а также на- 
стойчивыя парламентсюя представлешя противъ зарегистро- 
ванныхъ на нихъ законовъ свид'Ьтельствуютъ о томъ, что 
парламентъ въ XVIII столетш отрицалъ, въ сущности го­
воря, за королемъ право действовать актами его полновла- 
спя. Наиболее решительное выражеше этой новой точки 
зрешя мы встречаемъ въ постановлешяхъ отъ 4. сентября 
1763-го и 7 января 1771 года, въ которыхъ парламентъ за- 
явилъ, что онъ разъ на всегда протестуетъ противъ всехъ 
настоящихъ и будущихъ регистращй, проведенныхъ подъ 
давлешемъ абсолютной власти короля1). Парламентъ созна- 
валъ, что новая позищя, занятая имъ по отношенш къ ак­
тамъ королевскаго полновластия, будетъ представлена королю 
какъ незаконная и антимонархическая, и тЬмъ не менее не 
отступалъ предъ подобной опасностью ради интересовъ го­
сударственнаго блага2). Соображеше целесообразности не

vitude, s’il suffisait d’un acte du pouvoir absolu pour с Гасег les principes 
essentiels, les preuves historiques et les lois positive: sur lesquelles re- 
posent depuis treize cents ans les droits de vos sujeis ( r e m.  du 11—13 
avril 1788).

1) Т. II, p. 411—412 : Votre Pariem ent croirait done, Sire, manquer 
aux lois de I’E tat, et par consequent a  V. M., dont l’autorite n’a point de 
base plus assuree que celle des lois, si, par quelque consideration que ce 
püt etre, il se dispensait de vous representer qu’il ne reconnaitra jam ais 
comme une verification la  publication des edits et declarations fait e, me me 
en presence de V. M., sans deliberat ’ e, et s’il voyait en silence r a t ­
te in te portee ä une loi si precieuse ä la Nation, principe de la legislation
ranpaise aussi ancien que la  Monarchie. — Т. III, p. 175: Declare en outre 

ladite Cour qu’elle proteste pareillement et d’avance contre tous engregistre- 
ments d’edits, declarations ou le ttres patentes, forces par l ’exercice du pou­
voir absolu, et contre lesquels il est du devoir de ladite Cour de reclamer 
constamment, soit en faveur des lois, soit en faveur des peuples, par toutes 
les voies que peuvent lui inspirer et lui perm ettre sa fidelite, son respect 
e t sa soumission.

2) Т. II, p. 340: (Votre pariement) connait les obstacles et les con­
tradictions auxquels (ses remontrances) doivent s’attendre en reclam ant 
contre des resolutions qui paraissent avoir ete inspirees fortement et perse- 
vöramment а V. M., decidees d’une maniere absolue, executees en sa pre­
sence, avec l’appareil le plus e c la ta n t; il prevoit, Sire, sous quelles couleurs 
sa fermete pourra vous etre presentee et mise en contraste avec 1’autorite 
sous laquelle on essay era peut-etre de faire naitre une discussion pour la  
substituer ä celle du fond des objets sur lesquels votre pariement est force

2 7 *
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могло однако служить достаточнымъ основашемъ для самого 
парламента, столь ревностно проповедывавшаго начало за­
конности. Пришлось искать положительныхъ юридическихъ 
данныхъ для обосновашя парламентскихъ притязашй на 
свободу дебатовъ на lits de justice. Неоспоримымъ фактомъ 
являлось то обстоятельство, что свободные дебаты на lits de 
justice не допускались съ 1563 года, такъ какъ съ этихъ 
именно поръ признано было несомненное право короля дей­
ствовать на lits de justice актомъ своего полновластия. После 
1563 года имелся лишь одинъ случай принцишальнаго про­
теста противъ lits de justice, резко выраженный въ речи 
генеральнаго адвоката Омера Талона на lit de justice отъ 
15 января 1648 года1). Въ своей речи 0. Талонъ указалъ, 
что свобода обсуждешя была исконнымъ порядкомъ на lits 
de justice съ самаго начала ихъ введешя (съ 1369 года); 
лишете парламента свободы дебатовъ въ 1563 году было выз­
вано преходящими обстоятельствами даннаго момента, и по­
тому не должно почитаться за обязательный прецедентъ; 
установившейся съ техъ поръ порядокъ является такимъ об­
разомъ незаконнымъ и подлежащимъ отмене2) Инцидентъ 
15 января 1648 года прошелъ въ XVII веке безъ желатель-

de reclam er; mais aucun de ces perils ne doit affaiblir ses tres humbles 
remontrances et sur la  forme et sur le fond de ce qui s’est passe au lit de 
ju s tic e ; des qu’il s’agit du service essentiel de Y. M., du salu t de l’E tat, 
des interets veritables de votre autorite meme, tou t obstacle doit augm enter 
son activite et animer sa voix pour faire entendre a V. M. les verites qui 
doivent Lui decouvrir le tableau le plus in teressant pour Elle et le plus 
capable de L’etonner (re m . du 24 juin 1763).

1) См. у насъ выше стрн. 352—353.
2) M e m o i r e s  d e  O m e r  T a l o n :  . . . . l a  fonction des officiers 

de votre pariement n ’a jam ais ete diminuee; la  presence de nos rois ne leur 
a point ferme la  bouche, et l’on ne s’etoit pas avise d’user de puissance 
souveraine comme Гоп fait ä present, jusques en l ’annee 1563, que le ргё- 
texte de la  religion, le refus des ecclesiastiques de contribuer ä une guerre 
sainte, rendit pour cette fois la  nouveaute tolerable. Chose etrange pour- 
ta n t que ce qui s’est fait une fois sans exemple, ce que nous pouvons sou- 
ten ir avoir ete contraire ä son principe, passe m aintenant pour un usage 
ordinaire, principalement depuis vingt-cinq annees, que dans toutes les 
affaires publiques, dans les necessites feintes ou veritables de l ’E tat, cette 
voie s’est pratiquee! — N o u v e l l e  c o l l e c t i o n  d e s  m e m o i r e s  r e *  
l a t i f s  ä l ’h i s t o i r e  d e  F r a n c e  p a r  M. M. M i c h a u d  e t  P o u -  
j о u 1 a t , tome XXX, pag. 210, col. 1-a.
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ныхъ для парламента последствйх), но въ XVIII столетш 
вспомнили о немъ и стали оперировать доводами 0. Талона 
въ пользу новыхъ, или пожалуй, обновленныхъ притязатй. 
Въ представленш отъ 20 января 1760 года парламентъ 
указывалъ на то, что въ доброе старое время короли сами 
всегда требовали свободнаго обсуждешя д£лъ, и что только 
впоследствш lits de justice превратились въ „нймыя зре­
лища2).“ Тоже положеше было более подробно развито въ 
пред став ленш отъ 24 шня 1763 года съ прямою ссылкой на 
известное заявлете 0. Талона3). Опорочивъ такимъ обра­
зомъ прецедентъ 1563 года и найдя основаше для своихъ 
притязатй въ более раннихъ, исконныхъ и потому юриди­
чески обязательныхъ порядкахъ, парламентъ добивался воз- 
становлетя ихъ въ полной силе и приглашалъ короля Лю­
довика XVI обезсмертить свое имя возрождешемъ полной 
парламентской свободы4) Для большей убедительности

1) Хотя парламентъ всячески стремился создать изъ него обяза­
тельный прецедентъ. Первый президентъ заявлялъ тогда: puisque le Roi 
souffroit que les edits qu’il avoit fait publier fussent lus en la  compagnie, 
e t deliberes; qu’il falloit prendre avantage de cette occasion comme d’un 
acte de possession, pour s’en servir ä l’avenir dans pareilles rencontres: 
pour cet effet qu’il falloit prendre garde de ne pas offenser la  Reine, de 
crainte que dans ce commencement le Roi у trouvant ä redire et improuvant 
ce qui auroit ete fait, ce ne füt un moyen pour empecher l’etablissement de 
ce droit, dans lequel le pariement vouloit s’etablir pour contredire ä l ’ave- 
nir les edits que le Roi feroit verifier en sa presence, si la  compagnie se 
maintenoit en ce droit de le pouvoir examiner et d’y pouvoir deliberer. — 
M e m o i r e s  d e  O m e r  T a l o n ,  1. с., p. 213, col. 2-a.

2) Т. II, p. 275: Alors le Roi, tenan t son conseil dans son pariement, 
exigeait de tous les m agistrate „par leur loyaute et le serment qu’ils avaient 
ä  lui prete, et les requerait que, loyalement et en leur honneur et comme 
tous ils sont, ils le conseillassent tou t ouvertem ent“ . . . .  A ces seances 
si cheres ä la  nation ont suecede des spectacles m uets qui ne rappellent le 
souvenir des anciennes deliberations que pour avertir qu’elles sont aujourd’hui 
interdites aux m agistrate et qui, loin de fortifier la  confiance et de ranim er 
comme autrefois le courage des peuples, ne semblent plus exciter que la 
consternation et l ’abattem ent.

3) Т. II, p. 344—346. — Издатели ошибочно проставили дату du lit 
de justice, на которомъ произнесъ свою рЪчь О. Талонъ, именно, — 1618 г., 
(см. р. 346, nota 1-а, col. 2-a in fine) вместо 1648-го.

4) Т. III, р. 339: La verite ne craindra point de se montrer au milieu 
de l ’appareil eclatant qui environne V. M.; l’experience pretera son appui 
ä la  bonte de votre äme, et quand la  posterite ira consulter les annales
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своихъ требовашй парламентъ старался доказать путемъ 
историческихъ справокъ, что все почти законы, проведенные 
авторитарно на lits de justice, оказывались на практике Henpi- 
емлемыми, и естественною силою вещей дейсттае ихъ отменя­
лось desuetudine, а нередко и самъ король прюстанавливалъ 
ихъ дейм тоех). Во всякомъ случае, уверяли парламент- 
сшя представлетя, со временъ регентства правительство 
обычно прибегало къ актамъ королевскаго полновластся для 
покрытя государственныхъ дефицитовъ и всякаго рода иныхъ 
упущешй и недостатковъ управлешя: все законы, проведен­
ные на lits de justice, оказывались вредными для государства2).

Непризнаше за королемъ права на проявлеше полно- 
власт1я на lits de justice изменяешь самую сущность коро­
левской власти. Законная монарх1я, по ученш парламент­
ской доктрины XVIII века, совершенно несовместима съ 
какими бы то ни было актами абсолютной власти8). Даже

de la  Monarchie, eile у verra sans doute avec etonnement qu’un jeune 
prince, au milieu meme de Г acte le plus imposant de la  majeste royale, 
n’a pas voulu s’en rapporter ä ses lumieres seules et qu’il n’a pas dedaigne 
de recevoir publiquement l’avis de tous ceux qui, jusques-lä, n’avaient ete 
que les temoins de l ’exercice de sa puissance; un tra i t  aussi glorieux suffira 
seul pour imm ortaliser V. M., et les fastes de la  justice en deposeront a 
tous les siecles ä venir (р1*чь генеральнаго адвоката на lit de justice отъ
12 марта 1776 года).

1) Т. III, р. 261: Ces differents edits, declarations et let tres patentes,^ 
tous registres au lit de justice ou par voie de pure autorite, ont de tou t 
temps ete regardes comme des actes de l ’autorite la  plus absolue qui ait 
jam ais ete deployee dans la Monarchie; ils ont excite, dans les occasions 
rares oil l'histoire les rapporte, des reclamations fondees, le plus souvent 
fructueuses, et ces lois sont enfin, ou par d’autres lois ou par desuetude, 
demeurees sans effet, par les inconvenients et l’etendue meme des principes 
et des ordres qui у etaient contenus ( r e m.  du 8 j an vier 1775).

2) Т. Ill, p. 742 ( r e m.  du 11—13 avril 1788). Какъ бы въ отв^тъ 
на это заявлете парламента хранитель печати въ рЪчи на lit de justice 
отъ 8 мая 1788 года выступилъ въ защиту осуждаемаго парламентомъ 
института и привелъ длинный перечень благодЪтельныхъ законовъ, про- 
веденныхъ актомъ королевскаго полновласт1я, — см. t. Ill, р. 751—752.

3) Т. II, р. 473: Quel que soit le pouvoir supreme de Y. M., quelque
respectable que soit l’usage d’une autorite dont Elle n’est comptable qu’a
Dieu, vous ne desapproüverez pas, Sire, que votre palement Yous represente
que les lois et les formes inconciliables avec les actes de pouvoir absolu
sont le seul gage de la conservation d’une juste  monarchie (re m . du
4 m ars 1766).
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те нроявлешя королевскаго полновластая, которыя прежде 
считались вполне законными, разсматриваются теперь какъ 
произволъ, и самое назвате абсолютизма отождествляется 
съ произволомъ и деспотизмомъ. Полный отказъ отъ абсо­
лютизма и правлете исключительно по законамъ составляешь 
обязанность короля, которую онъ торжественно принимаетъ 
на себя въ коронащонной присягЬ1). Хотя король, какъ 
носитель суверенной власти, ответственъ за свои действ1я 
только передъ Богомъ, шЬмъ не менее коронащонная при­
сяга разсматривалась парламентомъ не только какъ обетъ 
короля Господу, но и какъ религюзная санкщя обязательства 
короля по отношенш къ народу, который взаимно обязы­
вается предъ королемъ верноподданической присягой2).

Конструкщя законной монархш не исчерпывается 
определетемъ положешя носителя верховной власти. Су­
щественно важнымъ для нея является выяснеше организа- 
щонныхъ принциповъ всего подчиненнаго правительствен- 
наго и общественнаго строя государства. Парламентская 
доктрина XVIII столепя обращаешь на эту сторону дела 
особенное внимаше.

Правительственный строй законной монархш выводится 
не изъ фактической невозможности для монарха лично ве­

1) Т. III, р. 291: Mais il n’est que trop ordinaire aux partisans 
des nouveautes de ne devoiler leur systeme que par degres et de chercher 
ä induire le gouvernement des premieres demarches qui l ’engagent insen­
siblem ent dans une route dont ils lui cachent le terme, afin de l ’entrainer 
ainsi plus loin que ne le croit et ne le veut un monarque ami des lois, 
qui, dans la  ceremonie la  plus auguste, vient de ju rer ä la  face des autels 
d’en etre le protecteur et l ’appui et qui a declare ne vouloir regner que 
par elles (r em . du 2—4 mars 1776).

2) Т. II, p. 563: (La Cour le 20 mars 1766) a arrete qu’elle conti- 
nuera de tenir pour maxime inviolable qu’au Roi seul appartient la  puissance 
souveraine dans son royaume, qu’il n ’est comptable qu’ä Dieu de l’exercice 
du pouvoir supreme, que le lien qui unit le Roi et la  Nation est indissoluble 
par sa nature, que des in terets et des devoirs reciproques entre le Roi et 
ses sujets ne font qu’assurer la  perpetuite de cette union, que la  Nation a 
interet que les drois de son chef ne souffrent aucune alteration, que le chef 
a interet que les membres ne perdent aucun des droits essentiels qui leur 
appartiennent, que les peuples ju ren t obeissance et fidelite au Roi, que le 
Roi, chef souverain de la  Nation et ne faisant qu’un avec elle, promet ä 
ses peuples justice et protection sous la  religion du serment.

I
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дать все д^ла управлешя и не изъ вытекающихъ отсюда 
иорученШ („приказовъ“), а изъ юридической необходимости 
разделить въ видахъ справедливости две основныя функцш 
государственной власти, — законодательство и исполнеше 
закона, — и изъ вызваннаго этимъ постояннаго, основан- 
наго на законе учреждешя правительственныхъ установле­
н а . Монархъ законодательствуетъ и для исполнешя зако- 
новъ создаетъ законодательнымъ же путемъ постоянныя 
правительственныя учреждешя. Последшя имеютъ постоян­
ную функцш — исполнять законы, и функщя эта отнюдь 
не должна быть смешиваема съ законодательной функщей 
монарха. Это недопустимое смеш ете понимается не только 
какъ наделеше правительственныхъ учреждешй правомъ 
законодательствовать, о чемъ не можетъ быть речи, но и 
какъ нарушеше ихъ законной компетенщи вмешательствомъ 
со стороны монарха. Строй законной монархш извратился 
бы, если бы должностныя лица вынуждены были непрестанно 
испрашивать высочайшая повелешя для реш етя делъ своей 
компетенцш, и еслибы такимъ образомъ король вовлекался 
во все подробности и мелочи текущаго управленхя1). Та­
кимъ образомъ законная монарх1я представляетъ собою пол­
ное отрицаше системы личнаго управлешя и основана на 
самоограниченш монарха путемъ имъ же установленныхъ 
постоянныхъ учреждешй, которымъ и вверяется управлеше 
подъ именемъ исполнешя и хранетя законовъ2). Указан­

1) Т. I, р. 283: Non, Sire, dans un gouvernement aussi sage que le 
võtre, les a ttribu te  du souverain et les fonctions des m agistrate qu’il a 
etablie ne peuvent etre confondus: c’est au souverain a donner les lois, c’est 
aux m agistrate ä les faire executer avec toute l’autorite dont il les a ren- 
dus depositaires ä cet effet. Mais que dans le cours des affaires qui se 
presentent tous les jours, les m agistrate soient tenus de consulter sans cesse et 
que le souverain s’impose la  necessite d’en trer dans la  discussion que la  connais- 
sance des affaires partieulieres entra inerait apres elle, qu’il soit permis de 
le dire, ce serait changer en quelque sorte l ’economie de l’ordre public du 
royaume (r e m. du 4 aoüt 1732).

2) Т. I, p. 467; L’observation des lois est raffermissement des empires; 
de lä  cette sage economie du gouvernement monarchique, tel que celui soue 
lequel nous avons le bonheur de vivre, ou le souverain, source de tou t 
pouvoir, veut bien se lier lui- т ё т е  en etablissant sous lui des puissances 
secondaires, qui, par leur constitution, sont chargees du depot des lois et 
d’en m aintenir l’execution (р'Ьчь перваго президента къ королю на высо-
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ное самоограничеше отнюдь не умаляешь верховныхъ правъ 
короля, но придаетъ лишь особый закономерный характеръ 
ихъ осуществлешю, такъ какъ въ рукахъ короля остается 
вся полнота власти, изъ которой проистекаютъ полномоч1я 
и функцш правительственныхъ учреждешй. Сущность за­
конной монархш требуешь, чтобы установлеше учреждешй и 
должностныхъ лицъ происходило въ общемъ законодатель- 
номъ порядке; сообщеше правительственныхъ полномочШ 
отдельнымъ лицамъ вне общаго законодательнаго порядка, 
нередко подъ влхяшемъ мимолетнаго желатя короля, ведешь 
къ государственнымъ бедсттаямъ и къ извращенш строя за­
конной монархш1). Не только самый актъ монаршаго уста- 
новлешя правительственныхъ учреждешй подлежитъ законо- 
мернымъ формамъ, но должны быть соразмеряемы съ основ­
ными принципами законной монархш и те полномоч1я, кото­
рый получаютъ отъ короля должностныя лица. Полномоч1я 
эти должны быть точно определены и строго ограничены, и 
никакому должностному лицу въ государстве не должна 
быть вверяема неопределенная и безграничная власть, такъ 
какъ абсолютная власть принадлежитъ одному королю и во 
всей полноте своей не можетъ быть передана никому дру­

чайшемъ пр1емЪ парламентской депутацш 16 августа 1751 г.). — Въ 
иныхъ случаяхъ во второй половине XYIII стол1т я  парламентъ пользо­
вался терминологией Монтескье и говорилъ о pouvoirs intermediaires (Т. I, 
р. 568, rem. du 9 avril 1753), но влагалъ въ терминъ свое содержаше, 
именно, — неизменно им'Ьлъ въ виду правительственныя учреждешя, въ 
то время какъ Монтескье считалъ посредствующими властями сослов1я 
съ ихъ прерогативами (см. нашу статью: П о л и т и ч е с к а я  д о к т р и н а  
в ъ  Н а к а з е  и м п е р а т р и ц ы  Е к а т е р и н ы  II, Ш.евъ, 1903, стрн. 
23—25).

1) Т. II, р. 544: Votre pariement, Sire, reconnait et ne cessera ja ­
mais de reconnaitre que dans la  personne de V. M. est essentiellement la 
plenitude du pouvoir supreme, que du trone ой reside la  majeste royale 
emanent et le caractere des m agistrate et toute l ’autorite qu’ils ex e rcen t; 
qu’il est par consequent au pouvoir de V. M. de communiquer ce caractere 
auguste; mais cette communication est l’acte le plus etroitem ent lie avec 
ordre de la  legislation et ne peut etre faite que par une loi valablement et 
solennellement verifiee ; il est de la  constitution de l’E ta t et de l’in teret 
meme du trone que le pouvoir du Souverain ne puisse se communiquer a 
des sujets par un acte illegal, quelquefois surpris ä une volonte momentanee, 
et presque toujours funeste dans ses consequences au bien de TEtat et aux 
veritables interets du Monarque ( r e m.  du 13 fevrier 1766).
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гому1). Особенно неправом’Ьрнымъ и вреднымъ для госу­
дарства оказывается наделеше чрезвычайными и неопреде­
ленными полномоч1ями лицъ военныхъ, такъ какъ это про­
тиворечить самой задаче военнаго сослов1я, — защищать 
населеше, а не начальствовать надъ нимъ, — и такъ какъ 
въ рукахъ носителя вооруженной силы возможность злоу- 
потреблешя правительственной властью несравненно больше2). 
Въ военныхъ комиссарахъ и правителяхъ съ чрезвычай­
ными полномоч1ями парламентъ виделъ местныхъ деспо- 
товъ, деятельность которыхъ компрометтируетъ королевскую 
власть, оскорбляетъ законъ и его слугъ, создаетъ, наконецъ, 
ненавистное средостете между монархомъ и народомъ3).

1) Т. I, р. 44: Le pouvoir absolu ne doit jam ais se communiquer a 
une seule personne. Les rois ont seuls le droit de Гехегсег, parce que Dieu, 
dont ils le tiennent immediatement, les doue ordinairement d’une sagesse 
et d’une prudence qui les portent ä ne l’employer qu’au bien et a l’avantage 
de leur peuple; il у а т ё т е  peu de cas ou ils veuillent se fier ä leurs 
seuies lumieres et oil ils se determinent sans prendre Г avis de leur conseil 
( r e m.  du 13 mai 1716).

2) Т. И, p. 425: И eta it reserve a nos jours de voir des sujets se 
placer entre le Roi et les m inistres de sa justice souveraine, ceindre, pour 
ainsi dire, le bandeau royal, s’approprier la  puissance du Monarque, regner 
enfin sur les peuples etonnes. Si vos peuples fremissent, Sire, en voyant 
ainsi transm ettre  les droits incommunicables de la  Royaute, leurs alarmes 
redoublent en le voyant passer entre le» mains des gens de guerre, qui 
doivent obeir aux lois et non les donner, qui doivent defendre le citoyen, 
et non lui com m ander; dont les fonctions, si necessaires pour la sürete de 
l’E ta t et de la  patrie quand TEtat et le Monarque arment leurs mains, de- 
viendraient, ainsi que leur vertu  т ё т е ,  funestes ä l ’un et ä Г autre s’ils 
se depouillaient en leur faveur de Г autorite ( r e m.  du 18 janvier 1764).

3) Т. II, p. 420 ( re m . du 26 decembre 1763); t. II, p. 425, 426, 428, 
436 ( r e m.  du 18 janvier 1764). — Столкновешя парламентовъ съ местными 
„царьками“ изъ провинщальныхъ администраторовъ имели место издавна. 
Такъ еще D u  H a i l l a n  сообщаетъ: Despuis que nos guerres civiles ont 
commence de troubler tou t l’ordre politique de la  Prance, les gouverneurs 
se sont licentiez d’outrepasser leur pouvoir, ont faict les Roys en leurs 
gouvernemens, ont mesprise, voire fouille la  justice, et se sont malaccordez 
auec les Parlem ens. Car les uns vouloient pouvoir beaucoup, et les au tres 
tout, et parmi ces diuisions, les affaires ne se sont pas mieux portez, — 
D e l ’ e s t a t  e t  s u c c e z  d e s  a f f a i r e s  d e  F r a n c e ,  Paris, 1595, 
pag. 3292. — Подобные конфликты разбирались и разрешались въ госу- 
дарственномъ совете. См., нпр., B o n i f a c e  Hyacinthe, Arrests notables 
de la  Cour du Pariem ent de Provence, Cour des comptes, aydes et Finances 
du т ё т е  PaYs, Lyon, 1708, tome III, livre I, titre  V, chap. 1, fol. 58—59:

N
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Сообразно приведеннымъ началамъ организацш прави- 
тельственнаго строя въ законной монархш устанавливается 
парламентской доктриной следующая схема разделетя  
властей, поддерживающая гармошю между суверенной 
властью, закономъ и его исполнителями. Власть учреди­
тельная и решающая пребываетъ въ монархе, власть на­
правляющая въ законе, власть исполнительная и охранитель­
ная въ учреждешяхъ и должностныхъ лицахъ1). Все три 
указанныя власти должны иметь каждая въ сфере своей 
компетенщи известную самостоятельность и независимость, 
въ сохраненш которыхъ все оне взаимно заинтересованы2). 
Все три власти образуютъ единое целое, связанное столь 
органически, что повреждеше или уничтожение одной изъ 
нихъ, напримеръ магистратуры, влечетъ за собою круше- 
Hie двухъ другихъ, следовательно, и самой королевской 
власти8). Такова была оригинальная доктрина парламента

A rrest du Conseil d’estat entre le Gouverneur de Provence et la  Cour de 
Pariem ent, du 8 m ars 1635.

1) Т. II, p. 136: Or toute l’harmonie politique depend essentiellement 
de trois mobiles, qui doivent agir de concert par une progression de mou- 
vement uniformes et combines: Г autorite souveraine, la  loi, les m inistres 
de la  loi. — Le pouvoir d’institution et de determination reside dans le 
Souverain, le pouvoir de direction reside dans la  loi, le pouvoir d’execution 
et de conservation reside dans les ministres de la loi (rem . du 22 aoüt 1756).

2) Т. И, p. 137: II est done essentiel pour le sa lu t de l ’E ta t que le 
Souverain, les lois et les m agistrate conservent leur superiorite, leur effica- 
cite, leur caractere. II est essentiel pour la  conservation de la  m agistra- 
ture dans l ’E ta t que Гоп у respecte le Souverain et les lois; pour la con­
servation des lois, que le legislateur et les ministres de la  loi aient, cha- 
cun dans le rang qui lui convient, la  puissance et la  force qu’exigent leurs 
fonctions; enfin il est essentiel pour la  conservation de 1’autorite du Souve­
rain que les m agistrats depositaires des lois president en son nom ä toute 
l’economie politique et qu’ils exercent avec dignite et liberte la  puissance 
convenable pour soumettre les membres de l’E ta t aux volontes legales du 
Souverain ( r e m.  du 22 aoüt 1756).

3) Т. II, p. 146: Le monarque, la  loi, les m agistrats forment un en­
semble, un tou t indivisible: le monarque pour gouverner en legislateur et
en pere, la  loi pour etablir la  regie et la confiance, les m agistrats pour
m aintenir l ’autorite, la  justice, la  subordination par leur exemple e t par 
l’exercice des lois. C’est cette sainte et indissoluble union qui est le prin­
cipe de toute justice, de tou t ordre. Les m agistrats ne peuvent etre aneantis
que par la subversion des lois, et, s’il n’y a plus de lois, que devient l’autorite 
royale? (rem . du 22 aoüt 1756).
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о раздЪленш властей въ законной монархш1), каковую 
форму правлешя парламентъ видйлъ въ государственномъ 
строй Францш, хотя и замечалъ, что она нередко нару­
шается и искажается, противъ чего не переставалъ проте­
стовать въ своихъ представлешяхъ. Приведенная схема раз­
дел ещя властей сложилась въ судебной и политической 
практик^ парламента и была окончательно формулирована 
въ начале второй половины XVIII столется по внешней ана- 
логш съ известнымъ учешемъ Монтескье, но по внутрен­
нему содержант независимо отъ последняго. Бывали слу­
чаи, когда парламентская доктрина ссылалась и на учете  
Монтескье (не называя впрочемъ его имени). Такъ въ пред- 
ставленш отъ 27—29 мая 1783 года парламентъ приводить 
разлучеше законодательной и судебной властей (la separa­
tion du pouvoir legislatif d’avec le pouvoir judiciaire) какъ 
ocHGBaHie для несменяемости и независимости судей2). По­
добные случаи являются однако лишь исключешями и не 
отменяютъ ни въ чемъ оригинальной парламентской док­
трины разделетя властей. Чтобы завершить характеристику 
последней, необходимо въ заключеше указать, что въ основе 
ея лежитъ полное отделеше гражданскаго управлешя отъ 
военнаго, каковое отделеше парламентъ устанавливалъ исто­
рически и на чемъ ему приходилось настаивать въ своихъ 
представлешяхъ въ виду участившейся во второй половине 
XVIII века практики наделешя военныхъ лицъ общеадми­
нистративными полномочиями8).

1) Приведенная парламентская доктрина отличается отъ той схемы 
раздЪленгя властей, которую развивали короли въ XVII вЪкЪ после фронды. 
См. Declaration du 21 octobre 1652, R e c u e i l  g e n .  d e s  a n c .  l o i s  
f r  a n  9., t. XVII, p. 300; E. G l a s  s o n ,  Le pariement de Paris, tome I, pag. 
394—395. Иную схему р азд е л е тя  властей развивали etats de la ligue 
применительно къ законодательной функцш; см. у насъ выше стрн. 359 
прим. 1-ое.

2) Т. III, р. 490.
3) Т. Ill, р. 590: Les E tats ne subsistent que par les lois et ils peris-

sent avec elles; l ’etablissement du pouvoir m ilitaire est le presage le plus 
certain de leur commune subversion. Tot ou tard, on voit les armes тёсоц-
naitre Г autorite qui compte sur leur appui. Penetres de ces principes que
la  raison demontre et que le temps a prouves par trop d’exemples, les
rois predecesseurs de V. M., moderant leur puissance pour l’affermir, ont eleve
la  justice au-dessus de la force, en declarant qu’ils soum ettaient еих-тётей
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Юридическая природа французской монархш опреде­
ляется не только известной организацией правительствен­
ныхъ учреждешй, но и определенной регламентащей со- 
щальнаго строя населешя. Последняя регламентащя выра­
жается въ признанш въ законе сословныхъ различШ, такъ 
какъ французская монарх1я — монарх1я сословная. Разли- 
4ie состояшй по своему происхожденш восходитъ къ на­
чалу народа и государственности; оно образуешь драгоценную 
цепь, соединяющую сувереннаго короля съ его под данными1). 
Сословный строй не только основывается на положительныхъ 
законахъ Францш, но и опирается на обшдй божественный 
планъ вселенной, который является его верховнымъ источ- 
никомъ: различному по степени распределенш гешя и силы 
въ м1розданш соответствуетъ въ организованномъ общежи- 
тш людей различ1е состоянШ, и въ этомъ заключается за- 
логъ упорядоченнаго и прочнаго существовашя человече- 
скихъ обществъ2). Все сослов1я сливаются въ общемъ долге 
подданства королю, но каждое изъ нихъ несешь государству 
спещальную службу3). Сообразно этому за каждымъ изъ

leurs interets aux lois civiles, leurs volontes aux lois fondamentales de 
leur empire ( r e m.  du 5 septembre 1784). См. также у насъ выше стрн. 
426 текстъ и прим. 2-ое.

1) Т. III, р. 287 : La monarchie fran$aise, par sa constitution, est 
composee de plusieurs e ta ts  distincts et separes. Cette distinction de con­
ditions et de personnes tien t ä l’origine do la  N ation ; elle est nee avec ses 
m oeurs; elle est la chaine precieuse qui lie le Souverain avec ses sujets 
( r em.  du 2—4 mars 1776).

2) Т. Ill, p. 279: Cet ordre ne tien t pas seulement de tout bon gou­
vernem ent: il a pris sa source dans les institu tions divines; la  sagesse in- 
finie et immuable dans le plan de l’Univers fit entrer une dispensation 
inegale de force ou de genie, dont le resu ltat ne peut manquer d’etre dans 
l’ordre civil une inegalite dans les conditions des hommes. C’est cette loi 
de l ’Univers qui, malgre les efforts de l’esprit humain, se m aintient dans 
chaque empire et у entretient ä son tour l’ordre qui le fait subsister (rem . 
du 2—4 mars 1776).

3) Т. Ill, p. 287 : Dans l ’assemblage forme par ces differents ordres, 
t o u s  l e s  h o m m e s  d e  v o t r e  r o y a u m e  v o u s  s o n t  s u j e t s ,  
tous sont obliges de contribuer aux besoins de l’E ta t. Mais dans cette con­
tribution т ё т е ,  l’ordre et l’harmonie generale se retrouvent toujours. Le 
service personnel du Clerge est de rem plir toutes les fonctions relatives a 
llnstruction , au culte religieux et de contribuer au Soulagement des mal- 
heureux par ses aumõnes. Le Noble consacre son sang ä la  defense de
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нихъ должны быть признаваемы особыя права и привилегш, 
преимущественно же подлежать охране прерогативы дво­
рянства, съ нарождетемъ и ростомъ котораго неразрывно 
связано установлеше и развипе самой монархш1). Сослов- 
ныя права и привилегш являются историческимъ достоя- 
шемъ, и обязанность сохранять ихъ основывается на ува- 
женш къ прюбретеннымъ правамъ, къ чему власть обязы­
вается въ силу основного требовашя естественнаго права, 
общенароднаго и положительныхъ законовъ страны2). От­
мена сословныхъ различШ и привилегии привела бы къ низ- 
проверженш гражданскаго общества и полному смятешю 
государственной жизни и потому совершенно не возможна3).

l ’E ta t et assiste de ses conseils le Souverain. La derniere classe de la  
Nation, qui ne peut rendre ä l’E tat des services aussi distingues, s’acquitte 
envers lui par les tributs, l ’industrie et les travaux  corporels. Telle est, 
Sire, la  regle antique des devoirs et des obligations de vos sujets (re m . 
du 2—4 mars 1776).

1) Т. III, p. 378: S’il est vrai que l ’existence de la Noblesse est 
essentiellement liee ä celle de la  Monarchie, puisqu’elle est nee et s’est 
perpetuee avec elle, s’il est vrai egalement que la  Noblesse ne peut exister 
sans distinctions, les aneantir subitement ou en amener peu ä peu l’extinc- 
tion, c’est, en degradant ce premier ordre, porter un coup funeste ä la  con­
stitution neeessaire de l ’E ta t (re m . du 8—19 mai 1776).

2) Т. III, p. 278: La premiere regle de la justice est de conserver ä 
chacun ce qui lui appartient, regle fondamentale du droit naturel, du droit 
des gens et du gouvernement civil, regle qui ne consiste pas seulement ä 
m aintenir les droits de propriete, mais encore ä conserver ceux qui sont 
attaches ä la personne et qui naissent des prerogatives de la  naissance et 
de l’e tat ( r e m.  du 2—4 mars 1776).

3) Т. III, p. 279: De cette regle de droit et d’equite il suit que tout 
systeme qui, sous une apparence d’humanite et de bienfaisance, tendrait, 
dans une monarchie bien ordonnee, ä etablir entre les hommes une egalite 
des devoirs et ä detruire ces distinctions necessaires, am enerait bientöt le 
desordre, suite inevitable de l’egalite absolue et produirait le renversement 
de la societe civile, dont l’harmonie ne se m aintient que par cette grada­
tion de pouvoirs, d’autorites, de preeminences et de distinctions qui tient 
chacun ä sa place et garan tit tous les e ta ts de la  confusion (rem . du 2—4 
mars 1766). T. III, p. 288: Ces institutions (sc. les conditions diverses des 
etats) ne sont pas de celles que le hasard a formees e t que le temps puisse 
changer. Pour les abolir, il faudrait renverser toute la  constitution fran- 
Qaise. On peut, par la voie legislative, changer ce qui a ete etabli par elle. 
Mais ce que le genie, ce que les moeurs, ce que le voeu general d’une na­
tion dans la  formation et pendant toute la  duree d’un empire lui rend propre, 
ne peut etre change ( r e m.  du 2—4 mars 1776).
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Въ такой же мере, какъ сословность, подлежитъ безуслов­
ному признанш и охране корпоративная организащя, подъ 
которую парламентская доктрина подводила наряду съ со­
словными и территор1альными общинами, экономическими 
компашями и товариществами также и академш, универси­
теты и судебныя учреждешя. Beb эти корпорацш являются 
последовательными звеньями той цепи, которая связываетъ 
короля съ его подданными1). Признавая сословность од- 
нимъ изъ устоевъ французской монархш, парламентъ вы- 
ступалъ съ репштельнымъ протестомъ противъ „пагубнаго 
равенства“ (funeste egalite), которое начинали проводить по- 
литичесгае реформаторы последней четверти XVIII столе™ 2).

Изложенныя нами основы правительственнаго и сослов- 
наго строя не только восполняютъ общую схему организацш 
законной монархш, но и вносятъ новыя черты въ ея юри­
дическую конструкщю. Разсматриваемая съ высоты суве­
ренной власти короля, она представляется какъ форма 
правлешя, въ которой власть монарха ограничена объектив- 
нымъ началомъ законности. Единеше короля, закона и го­
сударства — такова ея формула. Дело меняется, когда мы 
дополняемъ схему снизу правительственнымъ и сословнымъ 
строемъ. Въ основе последнихъ лежитъ законъ, и этотъ 
законъ, определяя функцш правительственныхъ учреждешй 
и привилегш сословШ, создаешь изъ нихъ для техъ и дру- 
гихъ известнаго рода субъективныя публичныя права. По­
лучается новая формула для выражешя законной монархш: 
единеше короля, закона, магистратовъ и сословШ. Въ этой 
формуле ограничеше королевской власти основывается не 
на одномъ лишь объективномъ начале законности, но и на

1) Т. III, р. 345—346: Tous vos sujets, Sire, sont divises en au tan t 
de corps differents qu’il у a d’e ta ts  differents dans le Royaum e: le Clerge, 
la  Noblesse, les cours souveraines, les tribunaux inferieurs, les officiers 
attaches ä ces tribunaux, les universites, les academies, les compagnies de 
finance, les compagnies de commerce, tou t presente, et dans toutes les 
parties de l ’E tat, des corps existants qu’on peut regarder comme les anneaux 
d’une grande chaine dont le premier est dans les mains de V. M. comme 
chef et souverain a d m in is tra te s  de tou t ce qui constitue le corps de la  
Nation. — Дальше говорится въ томъ же дух* о communautes, jurandes и 
т. п. (р^чь генеральнаго адвоката на lif; de justice отъ 12 марта 1776 года).

2) Т. Ill, pag. 292 ( re p i.  du 2—4 mars 1776).
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признанш субъективныхъ публичныхъ правъ1), пока лишь 
за учреждешями, сослов1ями и корпорациями2). Но разъ 
ставъ на путь субъективнаго преобразовашя начала закон­
ности, парламентская доктрина не могла уже остановиться 
и пошла дальше. Подобно тому какъ все сословгя сли­
ваются въ общемъ долге подданства королю, въ подкладке 
всехъ сословныхъ привилеий образуется некоторая сумма 
субъективныхъ публичныхъ правъ, общихъ всемъ поддан- 
нымъ. На нихъ мы теперь и остановимся.

Возможность субъективныхъ публичныхъ правъ пред- 
полагаетъ въ подданныхъ качество субъектовъ права, — 
свободныхъ лицъ, а не рабовъ. Наличность такого качества 
разсматривалась еще старыми легистами какъ отличитель­
ный признакъ королевской монархш отъ монархш сенье- 
pianbHofl и признавалась во французской монархш, которую 
неизменно относили къ первому типу. Подданные фран- 
цузскаго короля люди свободные, а не рабы, — постоянно 
твердили легисты и парламентъ; повторяютъ это и пред- 
ставлешя XVIII века3), причемъ видятъ въ этомъ не 
рефлективное действге объективнаго status’a законной мо­
нархш, но субъективный status самихъ подданныхъ. йзъ  
свободнаго состояшя вытекаютъ и основныя субъективный 
иубличныя права французскихъ подданныхъ, — право ихъ 
на т. н. личную свободу и право на неприкосновенность част­
ной собственности. Оба эти права выводятся парламентской 
доктриной не изъ требовашй естественнаго права, но изъ по­
ложительная законодательства, изъ „конститущи“ Францш4).

1) О важности различ1я въ ограничены государственной власти объ- 
ективнымъ началомъ законности и субъективными публичными правами 
см. О. G i e r k e ,  Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrech t­
lichen Staatstheorien, Breslau, 1880, S. 272—274, 297—304.

2) Въ изданныхъ парламентар1ями M a x i m e s  d u  d r o i t  p u b l i c  
f r a n ^ o i s  сословныя права отнесены къ составу свободы личности, 
см. у насъ выше стрн. 237.

3) Такъ въ представлены отъ 18 января 1764 г. парламентъ цити- 
руетъ известныя слова Омер'а Талона о свободномъ состоянш поддан­
ныхъ французскаго короля, сказанныя имъ въ р^чи на lit de justice отъ 
15 января 1648 г. R e m o n t r a n c e s ,  t. II, p. 422; M e m o i r e s  d e  O m e r  
T a l o n ,  1. с. pag. 210, coi. 2-a.

4) Т. II, p. 575: . . . le droit de propriete, ce droit si precieux ä l’homme 
et que le Fran^ais tient, ainsi que sa liberte, non seulement de la  nature,
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Личная свобода разсматривается не какъ привилепя, 
которую власть жалуетъ, но какъ право подданныхъ, кото­
рое правительство обязано уважатьх). Личная свобода кон­
кретно понимается парламентом’!/какъ свобода отъ произволь- 
наго задержашя и право подвергнуться последнему лишь 
на точномъ основанш закона по приказу компетентной 
власти, данному въ предписанной закономъ форме. Такого 
рода личную свободу подданныхъ парламентъ признаетъ 
исконнымъ учреждетемъ французскаго государственнаго 
права2). Парламентъ считалъ необходимымъ охранять не­
прикосновенность личной свободы и потому протестовалъ 
противъ произвольныхъ арестовъ, предпринимавшихся ад­
министративными властями3). Наиболее существеннымъ на- 
рушешемъ, и въ сущности говоря, отрицашемъ личной сво­
боды была практика lettres de cachet. Такъ смотрелъ на нее 
парламентъ4) и протестовалъ противъ обнаруживавшегося въ 
ней злоупотреблешя власти во имя права личной свободы5).

mais immediatement de Ja constitution de l ’E ta t et de la loi . . . ( r e m.  du 
1 juin 1766); см. также t. II, p. 473 ( r e m.  du 4 mars 1764).

1 ) T.III, p. 720: Laliberte n’est point un privilege, c’est un droit, et respec­
te r ce droit est le devoir de tous les gouvernements (rem. du 11—13 avril 1788).

2) Т. III, p. 717: C’est une maxime de notre monarchic, que nul 
citoyen ne peut etre eonstitue prisonnier sans un decret du juge. Tous 
les rois de deux premieres races l’ont reconnue. Hugues Capet l*a trouvee * 
en m ontant sur le Trone; toutes les ordonnances du Royaume, sous la  troi- 
sieme race, l’ont confirmee. Elle a fonde la  seule distinction qui se trouve 
dans nos lois entre les prisonniers, les uns pour crimes et les autres pour 
dettes. Enfin l ’ordonnance de 1670, conforme sur ce point ä toutes les pre­
cedent es, a mis le sceau ä cette maxime, en exigeant, que les prisonniers 
pour crimes soient interroges dans les vingt quatre heures apres l’emprison- 
nement . . . ( r e m.  du 11—13 m ars 1788). Несомненно, что парламентъ 
черезчуръ ужъ отодвигаетъ въ глубь вЪковъ „историческое“ право лич­
ной свободы. Но столь же несомненно, что въ старыхъ ордонансахъ 
третьей династы содержалось признаше этого права.

3) См., нпр., Representations sur la conduite du lieutenant de ro id e  
Saint-Quentin, du 28 fevrier 1768, R e m o n t r a n c e s ,  t. II, p. 836—838.

4) Такъ, въ представлены отъ 11—13 марта 1788 года, изложивъ 
постановлеше ордонанса 1670 года, гарантирующее личную свободу (с м. 
в ы ш е  п р и м .  2 - о е), парламентъ восклицаетъ : disposition impuissante, 
precaution derisoire, ta n t que l ’usage des le ttres de cachet subsistera (t. 
Ill, p. 717).

5) Т. Ill, p. 442 s q .: Representations, du 25 aoüt 1778, sur l ’abus des 
le ttres de cachet. Т. Ill, p. 714 sq. ( r e m.  du 11—13 mars 1788).

28
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Не смотря на патетическое заявлеше парламента, что 
уже Гуго Капетъ нашелъ личную свободу вполне гаранти­
рованной въ законодательстве, на самомъ деле более 
исконнымъ и более признаннымъ было другое субъективное 
публичное право французскихъ подданныхъ, — право на 
неприкосновенность ихъ частной собственностих). Въ сущ­
ности говоря, самъ парламентъ сознавалъ это и, отправляясь 
отъ более известнаго къ менее известному, конструировалъ 
личную свободу на основанш неприкосновенности частной 
собственности и по аналогш съ нею, причемъ не безъ осно- 
вашя разсчитывалъ, что такое построеше будетъ более вра­
зумительно для правительства2). Неприкосновенность частной

1) Эту особенность политической жизни и публичноправной док­
трины стараго порядка подметилъ Фурноль и указалъ, что вопросы лич­
ной свободы пршбрели значеше въ глазахъ юристовъ-публицистовъ только 
въ XVIII в е к е ; до этого же времени исключительное вним ате было со­
средоточено на неприкосновенности частной собственности. Quand le roi 
emprisonnait ou exilait les parlementaires, il semblait qu’il abusät moins 
de son pouvoir et q’uil f it un moindre to rt ä leurs droits, que s’il eüt con- 
flsque leurs charges, qui etaient dans leurs patrimoines, — E. F o u r n o l ,  
Esquisse d’une reconstitution doctrinale de l’ancien droit public fran^ais, 
Paris, 1899 (Extr. d. 1, Nouv. rev. hist. d. dr. fr. et etr.). pag. 14. — Счи- 
таемъ необходимымъ добавить, что у Монтескье можно найти несомнен­
ные сл^ды старой точки зрешя, согласно которой неприкосновенность

^частной собственности ставилась выше личной свободы. См. L ’ e s p r i t  
d e s  l o i s ,  livre XXVI, chap. XV, абз. 2 : C’est un paralogisme de dire 
que le bien particulier doit ceder au bien pub lic : cela n’a lieu que dans 
les cas oil il s’agit de l’empire de la  cite, c’est-ä-dire de la liberte du 
c itoyen: cela n’a pas lieu dans ceux ou il est question de la  propriete des 
biens, parce que le bien public est toujours que chacun conserve invariable- 
ment la  propriete que lui donnent les lois civiles.

2) Т. II, p. 473 : . . . .  le droit de propriete, droit toujours respecte, 
qui garan tit ä chaque citoyen la  possession de ses fonds et de ses revenus, 
dont sans doute V. M. ne voudrait jam ais se perm ettre de priver un citoyen 
par autorite absolue, n’est que plus eminemment applicable ä la possession 
de la  liberte naturelle, le plus precieux de tous les biens, celui qui seul 
decide du prix, de l’utilite, presque de la  realite meme de tous les autres 
(r e m. du 4 mars 1764). — И въ M a x i m e s  d u  d r o i t  p u b l i c  f r a n ­
c o  i s личная свобода поставлена после неприкосновенности частной 
собственности (см. у насъ выше стрн. 231, 237). Характерно при этомъ 
и то, что, въ то время какъ неприкосновенность частной собственности 
подробно обоснована на ряде данныхъ положительнаго права, свобода 
личности формально дедуцируется изъ общаго принципа свободы под­
данныхъ (см. у насъ выше стрн. 237—238).
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собственности признавалась прочнымъ историческимъ досто- 
я ш ет . положительнаго государственнаго права страны1) 
Она не подрывалась въ корне никакой незакономерной 
практикой въ роде lettres de cachet, уничтожавшей личную 
свободу. Бывали лишь частичныя и къ тому же косвенныя 
ея нарушешя при применены на практике отдельныхъ зако- 
нодательныхъ актовъ и королевскихъ пожалованШ. Противъ 
такихъ нарушешй парламентъ неизменно выступалъ съ 
протестомъ, потому что признавалъ за собою спещальное 
право на защиту частной собственности, не погашаемое 
никакой давностью (le droit imprescriptible de defendre la 
propriete)2).

Сверхъ личной свободы и неприкосновенности частной 
собственности парламентская доктрина конструировала еще 
одно субъективное публичное право подданныхъ, именно, — 
право на судебную защиту. Оно выводилось ею изъ того 
обязательства, которое предполагается между королемъ, какъ 
защитникомъ законовъ, и его подданными, и заключается 
въ обязанности власти приводить въ исполнеше законы, 
когда того требуютъ подданные3). Судебная защита пони­
мается въ смысле вполне закономернаго отправления суда 
съ соблюдешемъ всехъ гарантШ правосуд1я. Требовате, 
чтобы законныя формы и гарантш суда соблюдались, отно­
силось парламентской доктриной къ содержанш субъектив- 
наго публичнаго права на судебную защиту. Поэтому 
парламентъ заявлялъ, что подданные имехотъ право судиться

1) Т. III, р. 389: Un des droits de vos sujets qu’il importe le plus ä 
votre autorite meme de maintenir, c’est lä  propriete. Les rois en sont les 
protecteurs et les gardiens; vos ancetres vous ont transm is avec la  Cou- 
ronne ces maximes inviolables; tous ont reconnu qu’ils ne devaient et vous 
plus heureusement encore, vous ne voulez pas, Sire, у porter la  plus legere 
atteinte. Nul citoyen ne peut etre depouille de sa propriete que p ar 1’effet 
d’un acte volontaire ou d’une condamnation legale; c’est le texte des lois 
et le voeu connu de votre coeur (re m . du 25 avril 1777).

2) T. Ill, p. 604 (re m . du 13 fevrier 1785).
3) Т. II, p. 197: Le Souverain, qui est le protecteur (de la  loi), con- 

trac te  l ’obligation de la  faire executer toutes les fois que les citoyens recla- 
ment, suivant et aux term es des lois, la  justice qui leur est due ( re m . du
3 ju ille t 1759).
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въ последней инстанцш въ верховныхъ судахъ1), равно 
имеютъ право на несменяемость судей2).

Какъ видимъ, перечень субъективныхъ публичныхъ 
правъ подданыхъ въ парламентской доктрине не великъ8). 
Знаменательна однако вообще самая ихъ наличность: 
она свидетельствуешь о высокомъ уровне конструктив- 
ныхъ пр1емовъ догматизацпг положительнаго государствен­
наго права.

Въ сущности говоря, мы уже изложили основную схему 
законной монархш, какъ она конструировалась въ парла­
ментской доктрине XVIII столетия. Все ея главныя и 
руководящая положешя отмечены. Теперь намъ остается 
лишь проследить более подробное развитсе важнейшихъ 
изъ этихъ положешй. Таковыми по обстоятельствамъ вре-

1) Т. II, р. 712: Le droit, Sire, de juger en dernier ressort paries cours 
depositaires de l’autorite souveraine, e t a n t  u n  d r o i t  p r o p r e  a u x  
s u j e t s  de V. M. dont la  conservation fait partie de l’ordre public, et 
d’ailleurs l’entreprise des gens du Conseil des parties tendant a grever les 
peuples par les longueurs d’un degre de jurisdiction de plus qu’ils n’en 
doivent subir suivant les lois du Royaume, votre pariement ne peut se dis­
penser de s’elever avec la  plus grande force contre cette entreprise (r e m. 
du 22 fevrir 1767). Разрядка наша.

2) Т. Ill, p. 263—264: Le droit d’inam jvibilite dans les offices . . . 
ce droit primitif et inherent a la constitution de la  Monarchie, que les rois 
n’ont pas cree, mais qu’ils ont toujours reconnu, protege et soutenu de leur 
autorite, e s t  m o i n s  c e l u i  d e s  m a g i s t r a t s  q u e  c e l u i  d e s  
j u s t i c i a r i e s ,  de l ’honneur, de la  vie et de la  propriete desquels il est 
la  principale sauvegarde ( r e m.  du 8 janvier 1775). Разрядка наша.

3j M a x i m e s  d u  d r o i t  p u b l i c  f r a n $ o i s  относили къ числу 
субъективныхъ публичныхъ правъ подданныхъ еще свободное избраше 
м^ста жительства, свободное общеше съ другими людьми, свободу занятШ 
и т. п. (см. у насъ выше стрн. 237 прим. 4-ое). Свободное избраше места 
жительства входило вообще въ составъ личной свободы въ тесномъ 
смысле, — свободы отъ произвольнаго ареста и административной вы­
сылки, практиковавшихся въ силу le ttres de cachet. Свобода общешя 
формулирована безъ надлежащей юридической определенности. Столь 
же неопределенна и свобода занятШ, особенно если иметь въ виду це­
ховую регламентацш ремеслъ, которую парламентъ отстаивалъ. Харак­
терно, наконецъ, заключительное „и т. п.“, недопустимое съ точки зреш я 
строго юридической конструкщи. Все это представляетъ лишнее дока­
зательство недостаточной разработки публицистами стараго порядка во­
проса о свободе личности (см. у насъ выше стрн. 434 прим. 1-ое).
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мени являлись вопросы правительственнаго строя и заклю­
чительная проблема основныхъ законовъ государства.

По вопросамъ правительственнаго строя необходимо 
остановиться подробнее на выясненш положешя парламента, 
который занималъ въ немъ центральное место и видЬлъ 
самое свое призваше въ охране законности. Предварительно 
однако приходится сказать несколько словъ объ отношенш 
парламента къ генеральнымъ штатамъ.

Въ представлешяхъ XVIII столется мы не встречаемъ 
уже спещальнаго учешя о томъ, что парламентъ является 
депозитар1емъ, представителемъ и заместителемъ генераль- 
ныхъ штатовъ. Парламентъ достаточно силенъ, чтобы не 
ссылаться на производныя полномоч1я. Последшя впрочемъ 
не забываются окончательно: въ иныхъ случаяхъ парламентъ 
связываетъ свое право представлять королю о жалобахъ и 
нуждахъ народныхъ съ прекрагцешемъ собрашй генераль- 
ныхъ штатовъ1). Самый институтъ генеральныхъ штатовъ, 
не смотря на полное прекращете ихъ созыва, не считался 
отмененнымъ и въ XVIII столетш. По поводу известнаго 
спора между законными и узаконенными принцами изъ за 
правъ престолонаслед]я и стороны, и правительство заго­
ворили о генеральныхъ штатахъ какъ о признаниомъ инсти­
туте положительнаго государственнаго права, толковали объ 
ихъ компетенцш въ данномь деле, предвидели возможность 
ихъ созыва2). Таково было формально-юридическое отно- 
шеше къ генеральнымъ штатамъ. Само собою разумеется, 
что по существу правительство и не помышляло о томъ,

1) Т. I, р. 101: En effet, par quelles voies les plaintes et les besoins 
de vos peuples peuvent ils parvenir jusqu’a vos pieds? Aucun corps de 
l ’E ta t ne s’assemble sans votre permission. Yortre pariement, Sire, est 
continuellement assemble pour rendre la justice a vos sujets, au nom 
et ä la decharge de Y. M., c’est le seul canal par lequel la voix de vos 
peuples ait pu parvenir jusqu’a vous depuis qu’il n’y a point eu d’assemblee 
d’eta ts generaux ( r em.  da 26 ju illet 1718).

2) Въ одномъ анонимномъ публицистическомъ трактате 1771 года —
P r i n c i p e s  de  1а  l e g i s l a t i o n  f г a n $|о i s е p r o u v e s  p a r  l e s
m o n u m e n s  de l’H i s t o i r e  de c e t t e  N a t i o n ,  r e l a t i f s  a u x  a f f a i ­
r e s  d u  t e m p s  (Bibl. Nat. Le.4 50) — дело между законными и узако­
ненными принцами приводится какъ прямое доказательство юридической 
действительности института генеральныхъ штатовъ (pag. 59—69).
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чтобы придать этому потенциальному, такъ сказать, инсти­
туту актуальное осуществлеше. Не помышлялъ объ этомъ 
и парламентъ. Имеется весьма веское основаше предпо­
лагать, что именно опасеше предъ возможнымъ собратемъ 
генеральныхъ штатовъ побудило парламентъ воздержаться 
отъ вмешательства въ д'Ьло узаконенныхъ принцевъ и пере­
дать его на усмотрите регента1). ЗатЪмъ въ многочислен- 
ныхъ случаяхъ протеста противъ деятельности правитель­
ства парламентъ исчислялъ самыя разнообразныя его пре- 
грешешя противъ историческихъ основъ монархш, но при 
этомъ ни разу не упомянулъ о прекращены! созыва гене­
ральныхъ штатовъ. Даже въ протестахъ противъ новыхъ 
налоговъ парламентъ выступалъ непосредственно отъ имени 
народа и не считалъ нужнымъ аппеллировать къ генераль- 
нымъ штатамъ, прямо призваннымъ къ вотированш податей.
И только въ 1787 году подъ давлешемъ вн'Ьшнихъ coõbiTift 
ПарижскШ парламентъ счелъ нужнымъ напомнить королю, 
что у станов лете налоговъ должно основываться на согласш 
плательщиковъ, и тогда же потребовалъ созыва генераль­
ныхъ штатовъ2). Этотъ шагъ парламентъ вм'Ьнялъ себе 
въ особенную заслугу предъ отечествомъ и ссылался на 
него какъ на доказательство того, что въ эпоху полнаго 
распада истинные принципы монархш сохранились только 
въ парламенте3). Считаемъ нужнымъ заметить по этому 
поводу, что одинъ изъ этихъ приндиповъ — участае гене- 1 
ральныхъ штатовъ въ управленш — и самъ парламентъ 
предпочиталъ держать подъ спудомъ, вполне довольствуясь 
ролью заместителя генеральныхъ штатовъ.

1) L a c r e t e l l e ,  Histoire de France pendant le dix-huitieme siecle, 
Paris, 1808, tome I, pag. 167—168.

2) Т. III, p. 682 et 684 (ргЬчь перваго президента на lit de justice 
отъ 6 августа 1787 г.); t. Ill, р. 689—690 (протестъ отъ 13 авг. 1787 г.), 
693 (arret du 27 aoüt 1787); тоже въ 1788 году, t. Ill, р. 703, 777 sq. — 
Наиболее раннее требоваше созыва генеральныхъ штатовъ предъявилъ 
РуанскШ парламентъ въ 1760 го д у ; затЪмъ последовали так1я же требо- 
в а т я  отъ Парижской Cour des aides въ 1771 г. и отъ parlem ent de Besan- 
90П въ 1783 году; см. F a y a r d ,  op. cit., t. Ill, p. 141, 171, 314; F. R o c -  
q u a i n ,  L’esprit revolutionnaire avant la revolution, Paris, 1878, p. 404. 
G l a s  s o n ,  op. cit., t. II, p. 263.

3) Т. Ill, p. 737—738 ( r em.  du 30 avril 1788). Цитируется у насъ 
выше на стрн. 318 въ прим. 1-омъ.
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Хотя парламентъ ссылался на свое зваше представи­
теля и заместителя генеральныхъ пггатовъ, какъ мы это от­
метили только что и какъ намъ придется отмечать еще 
ниже, гЬмъ не менее онъ далеко не считалъ этого своего 
звашя единственнымъ и наиболее сильнымъ титуломъ для 
обоснования своего положетя въ системе правительствен- 
наго строя. Истор1я въ истолкованш парламентской пуб- 
личноправной доктрины доставляла Парижскому парламенту 
более древшй, более почетный и, главное, непроизводный и 
самостоятельный титулъ, над-ЬляющШ его правомъ непосред- 
ственнаго участая въ государственныхъ д-Ьлахъ. Намъ уже 
известно установлеше прямого преемства между парламен- 
томъ и феодальной кур1ей бароновъ и прелатовъ. Пред- 
ставлешя XVIII столЪпя шагнули дальше въ глубь вЪковъ 
и усмотрели первое зарождеше парламента въ непосред- 
ственныхъ народныхъ собрашяхъ франковъ первыхъ вековъ 
монархш1). Изъ этой ячейки парламентъ развивался орга­
нически, м^няя внешшя формы организацш, но сохраняя 
неизменной свою сущность. Завоеваше и расширеше тер- 
ритор1альныхъ пределовъ государства затруднило собираше 
общенародныхъ вечъ и ограничило ихъ случаями чрезвы­
чайной важности; для обыкновенныхъ государственныхъ 
делъ образовался особый советъ вельможъ, составленный 
изъ лицъ, стоявшихъ у текущаго управления2). Феодали- 
защя разрушила единство монархш; естественнымъ послед- 
ств1емъ этого была замена совета вельможъ собрашемъ не- 
посредственныхъ королевскихъ вассаловъ, составившихъ 
курш бароновъ и перовъ Франщи; въ это co6paHie были 
введены и советники, изъ легистовъ, о чемъ парламентъ упо- 
минаетъ вскользь и глухо, имея въ виду выставить на пер­
вый планъ свое историческое родство съ перами3). Посте­

1) Т. II, р. 26: Qu’il nous soit permis, Sire, . . .  de vous representer 
que, dans le premier äge de la  Monarchie, ]e parlement e ta it l ’Assemblee 
generale de la  nation, que tous les F r a n c s  etaient Pairs (rem. du 27 no- 
vembre 1755).

2) Т. II, p. 26—27 ( r e m.  eadem).
3) Т. II, p. 27: Ce changement (s c. produit dans le Royaume par 

l ’introduction du gouvernement feodal) en lit naitre un pareil dans le Parle­
ment; il ne fut plus compose que des vassaux immediate de la  Couronne, 
qui prirent le nom des B a r o n s  et de P a i r s  d e  F r a n c e :  toute au tre



пенное возсоединете феодальныхъ владЪхпй съ короной пре­
вращало атёге-вассаловъ короля въ бароновъ королевства, 
и последше становились членами парламента, все более и 
более увеличивая его составъ по мере успеховъ въ деле  
собиратя земли ]). Въ составе этого новаго многолюднаго 
учреждешя образовались два собрашя, — одно обыкновен­
ное, другое всеобщее, которыя отличались между собою только 
количествомъ членовъ: въ первое входили ближайппе обыч­
ные советники, во второе — век Оба эти собрашя засе­
дали одинаково подъ личнымъ председательствомъ короля 
и носили общее назваше королевскаго совета, королевской 
палаты, а съ XIII века — парламента2). Обычное собрате 
парламента въ 1302 году сделано оседлымъ въ Париже. 
Это обстоятельство ничуть не изменило его природы: здесь 
было не новообразоваше, но продолжете развитая одной и 
той же первоначальной ячейки8). Такимъ образомъ парла­
ментъ народился вместе съ самой Monapxiefl и въ течете 
тринадцати столетШ сохраняетъ одно и тоже место и осу­
ществляешь одне и те же функцш въ правительствомъ строе 
страны4). Приведенная генеалоия являлась вполне доста- 
точнымъ обосновашемъ самостоятельнаго и независимаго 
положешя Парижскаго парламента.

Не смотря на все свои приведенныя „историческая 
права“, парламентъ никогда не противопоставлялъ себя ко­

_  440

personne, ä l’e x c e p t i o n  d e s  c o n s e i l l e r s  l e t t r e s ,  ne pouvait pas 
у etre appellee, parce qu’elle etait reputee etrangere aux affaires qui se 
tra ita ien t dans cette assemblee (r e m. eadem). Последняя разрядка наша — 
Въ другомъ м^сте парламентъ не ведетъ своей исторш далее „собрашя 
прелатовъ и бароновъ“, которое относитъ къ Карлу Великому и его на­
следникам и см. t. II, р. 877 (rem. du 19—20 mars 1768).

1) Т. И, p. 27 ( r em.  du 27 novembre 1755).
2) Т. II, p. 27—28 (rem. eadem).
3) Т. II, 30 ( r e m.  eadem).
4) Т. II, 26: Sire, il у a treize cents ans que la Monarchie subsiste,

il у a treize cents ans que votre pariement, sous quelque denomination
qu’il ait ete connu, forme toujours le meme tribunal et exerce les memes 
fonctions dans l’E tat. Son adm inistration, quant ä la  manutention des lois,
n’a jam ais cesse d’etre la  meme jusqu’a ce moment; et il a toujours conserve
le glorieux avantäge d’etre la vraie C o u r  de F r a n c e ,  parce qu’il est ne 
avec l ’empire des Fran^ais pour etre une branche de la  forme essentielle 
du gouvernement (r e m. eadem).
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ролевской власти какъ нечто ей равное. Напротивъ того, 
онъ неизменно выводилъ всю свою власть изъ королевскаго 
полномоч1я и действовалъ всегда отъ имени короля1). Пар­
ламентъ резко выделяется однако изъ всЪхъ другихъ учре- 
ждешй, установленныхъ королемъ, такъ какъ онъ тесно и 
непосредственно с-вязанъ съ самимъ королемъ. Присутств1е 
короля всегда предполагается въ парламенте2). Не канц- 
леръ, но самъ король является начальникомъ парламента3). 
Парламентъ представляетъ собою особый правительственный 
организмъ, въ которомъ король является главой, а совет­
ники — членами4). Не въ какомъ либо другомъ учрежде- 
нш, а только въ парламенте обретается действительное пре- 
бываше королевскаго величества5). Парламентъ является 
публичнымъ и законнымъ советомъ короля, стоящимъ выше 
негласнаго кабинетнаго совета6). Парламентъ поэтому имеетъ

1) Т. I, р. 105: L’autorite qu’il exerce, Sire, est la votre, ses jugements 
sont intitules du nom auguste de V. M, et commencent par „Louis, par la 
grace de Dieu, etc.“ Le greffier en chef de votre parlement, qui signe tous 
les arrets, est secretaire de V. M. comme le sont les secretaires d’E tat 
parce que les jugements qui se rendent ä votre parlement en votre nom 
doivent etre revetus des memes solennites que les ordres qui emanent de 
la  propre personne de Y. M., qui est toujours reputee presente ä son par­
lement ( r e m.  du 26 ju illet 1718).

2) См. конецъ предыдущаго примЪчашя.
3) Т. I, p. 423—424 ( r em.  du 4 mars 1751), p. 511 (р*Ьчь перваго 

президента на высочайшемъ npieM-fe парламентской депутацш 3 января 
1753 г.); t. И, р. 29 ( r e m.  du 27 novembre 1755).

4) Т. II, p. 32: Nos souverains et leurs parlements ne faisaient qu’un 
meme corps egalement indivisible; cet auguste corps subsiste toujours: vous 
en etes, Sire, 1 e c h e f ;  les m agistrate de votre parlement en sont l e s  
m e m b r e s  ( r e m.  du 27 novembre 1755).

5) Т. II, p. 791: C’est au Parlem ent qu’est le siege propre de la ma- 
jeste royale . . . . .  La place permanente du trõne у est marquee par un 
cube, symbole de stabilite, et demeure toujours reservee au Roi, dont la 
majeste, meme en son absence, est toujours censee l’occuper (rem. du 1—5 
juin  1767).

6) T. Ill, p. 732: II est vrai, Sire, que votre parlem ent est le conseil 
de V. M.; mais il en est Ie conseil public, le conseil legal, non celui du ca­
binet. Au conseil du cabinet, le Roi admet, le Roi eloigne qui bon lui semble. 
Au conseil legal, le Roi ne peut appeller ni exclure personne. Au conseil du 
cabinet, le choix du Prince n’est suivi ni d’examen, ni de serment, ni de 
reception deliberee; au conseil legal, le caractere indelebile d’officiers du 
souverain n’est imprime que par une reception libre, precedee de l’examen



право непосредственнаго обращешя къ престолу и не до- 
пускаетъ никакого средосгЬшя между собой и монархомъЧ 
Въ виду всего указаннаго парламентъ признавалъ, что его 
авторитетъ неотд'Ьлимъ отъ авторитета короля, такъ что по­
сягательство на авторитетъ парламента есть въ тоже время 
посягательство на авторитетъ самого короля2). На по след - 
немъ положенш парламентъ основывалъ свои притязашя 
на особенную защиту своихъ правъ королемъ отъ посяга- 
тельствъ со стороны духовенства и административныхъ учре- 
ждешй. Въ мотивировке этихъ притязашй парламентъ не 
довольствовался однако одними юридическими доводами и 
прибЪгалъ къ политической аргументами. Такъ, въ одномъ 
изъ своихъ представленШ парламентъ намекнулъ королю, 
что, такъ какъ литя Бурбоновъ обязана своимъ воцаре- 
шемъ на французскомъ престоле парламенту, представители 
ея въ свою очередь обязаны предъ парламентомъ къ осо­
бенному покровительству и защите его правъ8).

Являясь законнымъ советомъ короля и образуя съ ко­
ролемъ одинъ корпусъ, парламентъ представляетъ собою не 
только авторитетъ короля, но и авторитетъ всего государ­
ства. Онъ — хранитель священныхъ правъ короны и воль­
ностей королевства (depositaire des droits sacres de la cou- 
ronne et des libertes du royaume)4). Его права — принад­
лежать государству5). Противоположеше авторитета короля 
авторитету государства вытекаетъ изъ сущности законной
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et du serment. Le conseil du cabinet a la  confiance du Roi; le conseil 
public a la  confiance du Roi et de la  loi ( r e m  du 11—13 avril 1788).

1) Т. II, p. 594: . . . . votre parlement . . . .  ne reconnaitra jam ais 
d’intermediaire entre son souverain et lui, (et) que l ’acces aupres du trone 
depende d’un tiers qui peut etre personnellement interesse ä en ecarter 
votre parlement ( r e m.  du 17 aoüt 1766). На этомъ основанш парламентъ 
отказывался даже принимать высочайппе указы, которые передавались 
ему въ вид'Ь постановлешй королевскаго совета и не сопровождались 
le ttres patentes короля, непосредственно обращенными къ парламенту. 
См. t. I, р. 75—76, 147, 391, 507—508, 509.

2) Т. I, р. 193 ( r e m  du 1 ju in  1725).
3) Т. Ill, p. 150 ( re m . du 2 septembre 1770).
4) Т. I, p. 167 (рЪчь du garde des sceaux на lit  de justice отъ 22 

февраля 1723 г.).
5) Т. III, р. 727: . . . .  nos droits ne sont point ä nous, ils appar-

tiennent ä l’E ta t ( r em.  du 11—13 avril 1788).
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монархш, въ которой парламентская доктрина различала 
три конститутивныхъ элемента: короля, государство и за­
конъ, требуя, чтобы они находились въ нераздельномъ еди- 
ненш 1). Приведенная формула законной монархш соста- 
вляетъ прямую противоположность абсолютистическаго по- 
глощешя государства монархомъ (l’etat c’est moi): она по­
стулируешь единство, но единство расчлененное, въ кото- 
ромъ каждый изъ составныхъ элементовъ достигаетъ само- 
опредЪлешя. Обосновате власти парламента не только на 
авторитет^ короля, но и на авторитете государства при­
даешь этому учреждешю самостоятельное значеше въ об- 
щемъ строе законной монархш.

Сверхъ короля и государства у парламента оказывается 
еще одинъ источникъ его полномочШ, это — народъ. Пар­
ламентъ признаешь себя въ XVIII столетш представителемъ 
народа. Въ этомъ отчасти проявляется старое учете о пар­
ламенте, какъ представителе и заместителе генеральныхъ 
штатовъ. Парламентъ не настаиваетъ однако на этомъ юри- 
дическомъ титуле и обосновываетъ свое право быть пред­
ставителемъ народа на государственной необходимости. 
После прекращешя созыва генеральныхъ штатовъ, народъ 
вынужденъ безмолствовать2) ; осталось одно лишь свободное 
сослов1е, которое могло доводить до короля вопль народный; 
это — парламентъ; онъ и сталъ въ силу необходимости 
представлять народъ предъ лицомъ монарха3). Парламентъ 
считалъ себя представителемъ не какихъ либо абстрактныхъ
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1) См. у насъ выше стрн. 407 текстъ и прим. 5-ое.
2) Въ одномъ представленш 1768 годъ по поводу незаконности 

чрезвычайной юрисдикции Большого Совета парламенть говоритъ, что ге­
неральные штаты неизменно протестовали противъ нея, и затЪмъ продол- 
жаетъ о послЪдующемъ времени: En effet, Sire, les sentiments de la  Na­
tion ne sont pas changes ä cet egard et eile vient de les manifester par 
son s i l e n c e ,  l a s e u l e  v o i e  q u i  l u i  f ü t  o u v e r t e  (t. II, p. 884—885).

3) Т. I, p. 101 (цитируется выше на стрн. 437-ой прим. 1-ое). Т. И, 
р. 845—846: Tous les particuliers sont dans la dependance, leur voix est etouf- 
fee par la  crainte; il n’y a qu’un corps libre, toujours subsistant, tel que 
votre pariement, qui puisse se faire entendre et porter au pied du trone 
les cris que la  Nation у porterait elle-meme si votre pariem ent faisait une 
information juridique des faits dont elle se plaint a V. M. ( r e m.  du 18—20 
mars 1768).
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правъ парода, но вполне конкретныхъ его нуждъ1). Во имя 
посл'Ьднихъ парламентъ считалъ себя въ прав »̂ обсуждать 
по существу финансовые законопроекты2), доводилъ до пре­
стола жалобы и опасешя народа3), и признавалъ себя истол- 
кователемъ пожелашй всей нацш4).

Парламентъ объединялъ всЪ приведенные источники 
полномочШ и считалъ себя одновременно представителемъ 
короля и подданныхъ, полагая свою функщю въ приведе­
ны подданныхъ къ должному повиновенш и въ доведети  
до короля голоса народныхъ нуждъ5). Сообразно двойствен­
ному, а съ присоединешемъ государства даже тройствен­
ному характеру лежащаго на немъ представительства, пар­
ламентъ признавалъ6) себя въ своей деятельности обязан- 
нымъ предъ королемъ, подданными и государственнымъ пра-

1) Т. I, р. 77: Le Parlem ent п’а (Гautorite que celle qui lui а 
ete accordee par les rois predecesseurs de V. M. Cette autorite ne doit 
jam ais etre employee qu’ä faire executer les ordonnances de nos rois. Nous 
sommes encore obliges de faire ce qui est en nous pour entretenir le bon 
ordre dans le royaume, pour procurer la  tranquillite publique et pour re- 
pršsenter dans l ’occasion ä V. M. les besoins et les inquietudes de ses 
sujets ( r e m.  du 27 juin 1718 .

2) Т. I, p. 59, 127 и др.
3) Т. II, p. 840,
4) Т. II, p. 523—524 ( r e m.  du 6 septembre 1765). — Въ связи съ 

осуществлен 1емъ представительства нацш парламентъ называлъ свой ар- 
хивъ (depots de greife) нащональнымъ (depots nationaux), — см. t. II, pag. 
568-569.

5) Т. II, p. 430: En confiant (aux m agistrate) ce depot (des lois), 
d’une part, le souverain les a revetus de son autorite pour faire respecter 
ses droits et les lois; d’une autre part, il les a associes ä l ’obligation de 
veiller ä la conservation des droits legitimes des peuples. Sous ce double 
aspect, les m agistrate representent et le roi et ses sujets: le roi, pour ra- 
mener ses sujets par la rigueur des peines ä l’obeissance, s’ils osaient s’en 
ecarter; les peuples, pour porter au pied du trone les temoignages de leur 
soumission et de leur amour et les expressions respectueuses de leurs plain- 
tes et de leurs reclamations ( r e m.  du 18 janvier 1764). См. также t. III, 
p. 491 ( r e m.  du 27—29 mai 1783).

6) Свою борьбу съ притязатями Большого Совета на юрисдикщю, 
въ качеств^ высшей надъ парламентами инстанцш, ПарижскШ парламентъ 
мотивировалъ слЪдующимъ образомъ: (Le parlement) v o u s  d o i t ,  S i r e ,  
de ne point laisser avilir ou enerver l ’autorite que vous lui avez confiee 
pour la dispensation de la justice. I I  d o i t  a u x  s u j e t s  de ne point se 
preter ä In troduc tion , onereuse pour eux, d’un nouveau degre de juridiction, , 
ou l ’on rem ettrait en doute leurs droits les plus importants, quoique assures
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вопорядкомъ, или же — предъ королемъ, государствомъ и 
плательщиками налоговъ (les contribuables)х).

Совмещая разнородныя полномочия и полагая своей 
задачей примирете интересовъ короля, государства и под- 
данныхъ, парламентъ противополагалъ себя „правительству“ 
(le gouvernement)2), какъ совокупности должностныхъ лицъ 
и учреждешй, д'Ьйствующихъ по одному лишь полномочш 
отъ короля и въ интересахъ одной лишь монархической 
власти. Конкретными представителями такого правительства 
являлись, очевидно, въ глазахъ парламента министры и 
королевскШ совать.

Особому положенно, которое занималъ парламентъ въ 
систем^ государственныхъ учреждешй страны, соответство­
вали его права и вольности, обезпечивавнйя самостоятель­
ность его деятельности. Парламентсюя права и вольности, 
конструированныя самимъ парламентомъ, были следующая: 
несменяемость парламентарлевъ, исключительное право пар­
ламента судить собственныхъ членовъ по всемъ ихъ пре­
ступления мъ и проступкамъ, полная свобода суждешя и 
голосовашя при решенш делъ, неприкосновенность парла- 
ментскаго делопроизводства и архива. Несменяемость ма­
гистратуры основывалась на положительномъ законодатель­
стве страны, въ томъ числе на знаменитомъ ордонансе 
Людовика XI отъ 1467 года8), и на признанномъ за парла- 
ментар!ями праве собственности на ихъ должности4). Эти

par la  decision des tribunaux etablis par les lois pour les juger souveraine- 
ment. Enfin, il d o i t  а Г o r d r e  p u b l i c ,  qu’il est charge de maintenir, 
de s’opposer а ce qu’il soit altere dans une portion aussi im portante que 
Test la  Constitution du premier tribunal de la  Monarchie, — t. II, p. 714, 
r e m.  du 1—5 ju in  1767; разрядка наша.

1) T. Ill, p. 263 ( r e m.  du 8 janvier 1775).
2) Т. I, p. 193 et 196 ( r e m.  du 1 juin 1725).
3) Т. II, p. 180—181 ( r e m.  du 4 avril 1759), 200 ( r e m.  du 3 ju illet 

1759), 562 (arrete du 19 mars 1766).
4) T. Ill, p. 240 (р^чь генеральнаго адвоката на lit de justice отъ

12 ноября 1774 г.). ЗамЪтимъ, что въ XVIII в-Ьк^ некоторые публицисты
отрицали это основное положеше парламентской доктрины. См. F. D. Р. 
L., T raite historique de la  souverainete du Roi et des droits en dependans
ä commencer ä l ’etablissem ent de la Monarchie, Paris, 1754, tome I, pag.
269—270: . . . c’est improprement que les Officiers disent qu’ils ont achete 
le droit de rendre la justice, puisque ce droit est inalienable dans la  per-



позитивныя юридическая основашя восполнялись въ иныхъ 
случаяхъ ссылкой на естественное право и политичесшя 
соображешя о заинтересованности самихъ королей въ томъ, 
чтобы у нихъ былъ особый разрядъ независимыхъ и само- 
стоятельныхъ лидъ, которые могли бы доводить истину до 
поднож1я престола, не опасаясь лишиться за это своего по- 
л ож етя 1). Естественноправовая квалификащя заставляла 
по временамъ парламентар1евъ смотреть на несменяемость 
магистратуры, какъ на „первоначальное право“, настолько 
„присущее монархической конституцш“, что, въ сущности 
говоря, нельзя говорить объ его созданш королями, а лишь 
о неизменномъ его признанш съ ихъ стороны2). Быть мо- 
жетъ, на этой почве создалось въ парламентской доктрине 
представлеше о томъ, что подтверждена закона о несменяе­
мости совершается въ торжественной форме обязательствъ, 
которыя непрерывно въ течете многихъ вековъ заключаюсь 
короли3), очевидно, съ народомъ. Подсудность парламен- 
тар1евъ по всемъ преступлешямъ парламенту же, а не ка­
кому либо иному суду и темъ более не какой либо чрез­
вычайной комиссш, признана положительнымъ законода- 
тельствомъ страны и никогда не оспаривалась королями4). 
Парламентъ и есть тотъ компетентный судъ, безъ решешя 
котораго магистрата не можетъ быть лишенъ должности 
согласно известному ордонансу 1467 года о несменяемости5).
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sonne du Roi, et que la finance qu’ils rem ettent dans les coffres de S. M. 
pour en obtenir l ’exercice, n’en est pas le prix, mais un cautionnement de 
leur fidelite, et qu’ils ne prevariqueront p o in t: on ne ferait non plus au­
cune injustice proprement dite ä ces officiers supprimes, en leur remboursant 
la  finance de leur cautionnement.

1) T. Ill, p. 264: (Le principe de l ’inamovibilite) est egalement fonde 
sur le droit naturel, sur le droit positif de l’E ta t et sur l’interet qu’ont les 
rois memes a se conserver un ordre des personnts qui, specialement char­
gees de leur faire connaitre la verite, puissent la porter jusqu’au Trone, 
sans etre retenues par la crainte de perdre leur e ta t pour s’etre fidelement 
acquittees de leur devoir ( re m . du 8 janvier 1775).

2) Т. III, p. 263—264, — цитируется у насъ выше стрн. 436, прим. 2-ое.
3) Т. II, р. 502: L’inamovibilite des m agistrats est le symbole de 

tou t ä la  fois, le gage de la  stabilite de l ’E ta t et la  loi la  plus solennelle- 
ment consacree par des engagements que tous nos rois ont successivement 
contractes depuis plusieurs siecles ( r e m.  du 6 septembre 1765).

4) Т. I, p. 117 ( r e m.  du 29 aoüt 1718).
5) Т. II, p. 536 ( r e m.  du 2 fevrier 1766).
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Исключительная подсудность парламенту уравниваетъ пар- 
ламентар1евъ съ перами королевства1) и имЪетъ въ виду, 
устраняя возможность клеветы, обезпечить ихъ самостоятель­
ность и независимость 2). Парламентъ непрестанно ссылался 
на свою привилепю судить собственных^ членовъ въ т4хъ 
многочисленныхъ случаяхъ, когда парламентарш подверга­
лись административной высылке посредствомъ lettres de 
cachet. Свобода суждешя и голосовашя при реш ети д-Ьлъ 
вытекаетъ, по ученж парламентской доктрины, изъ самой 
сущности парламента, который учрежденъ ведь для того, 
чтобы по всЬмъ д’Ьламъ его компетенцш представлять мо­
нарху свободное реш ете магистратовъ, основанное на го­
лосе ихъ совести3). Это — древнее право, которымъ пар­
ламентъ неизменно пользовался въ течете ряда поколетй4). 
Свобода суждешя и голосовашя настолько существенна для 
правопорядка, что меры, направленныя къ ея ограниченно 
и сгЬснешю, явились бы новшествомъ, крайне труднымъ и, 
быть можетъ, даже невозможнымъ для проведешя въ жизньб). 
Во всякомъ случае отмена свободы голосовашя была бы 
крайне нецелесообразной въ интересахъ самого монарха, 
такъ какъ она окончательно закрыла бы доступъ къ престолу 
правде, которой и безъ того трудно туда пробиться6). Не­
прикосновенность парламентскаго делопроизводства и ар­

1) Т. И, р. 535 (г е m. eadem).
2) Т. I, р. 124—125 ( r e m.  du 10 decembre 1718).
3) Т. I, р. 117: Nous n’avons l’honneur d’etre tous officiers de V. M. 

que pour deliberer en toute liberte sur les affaires qui se presentent et pour 
dire nos avis suivant les mouvements de nos consciences (rem . du 29 aoüt 
1718). См. также t. II, p. 204—206 ( r e m.  du 28 aoüt 1759).

4) Т. Ill, p. 500: N o s  p e r e s ,  disait, sous Henri III, le premier pre­
sident de Thou, n e  n o u s  o n t  p o i n t  a p p r i s  ä d e m  a n d e r  a u  
L o u v r e  l ’ a v i s  q u e  n o u s  d e v i o n s  p r e n d r e .  Cette liberte sainte 
est le droit le plus utile et le plus precieux de votre parlement ( re in , 
du 27—29 mai 1783).

5) Т. I, p. 282: La pleine et entiere liberte d’agir selon les temps et 
les circonstances, ä mesure qu’elles se presentent, fait toute la  force, quel- 
quefois meme toute l’importance de nos jugements. Tout ce qui pourrait 
tendre ä lier les mains ä votre parlement et ä gener cette liberte indefinie 
dont il a toujours joui dans l ’administration de la justice, para!trait egale- 
ment nouveau et difficile, pour ne pas dire impossible dans son execution 
( r e m.  du 4 aoüt 1732).

6) Т. I, p. 117 ( r e m.  du 29 aoüt 1718).
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хива неизбежно вытекаетъ изъ двухъ основашй: изъ ува- 
жензя къ правамъ частныхъ лицъ и изъ ненарушимости 
правъ государственныхъ. Въ бумагахъ и архиве парламента 
находятся документы, служашде доказательствомъ всевоз- 
можнаго рода правъ частныхъ лицъ; съ другой стороны, 
тамъ же хранятся государственные акты, определяющее 
основы публичноправнаго строя страны. Интересы граждан- 
скаго оборота и государственная правопорядка привели къ 
тому, что делопроизводство и архивъ парламента искони 
считаются неприкосновеннымиг).

Особое место, которое занимали парламенты въ госу- 
дарственномъ строе монархш, оттенялось еще учетемъ о 
корпоративномъ единстве всехъ парламентовъ страны. Уче­
т е  это, какъ мы знаемъ, намечалось еще до XVIII веки2), 
но въ ХУШ столетш получило окончательную формули­
ровку и наиболее полное практическое осуществлете. Пар­
ламентъ, какъ исконное учреждете монархш, ведущее свое 
начало отъ курш прелатовъ и бароновъ и даже отъ перво- 
начальныхъ народныхъ собратй франковъ, какъ законный 
советъ короля, какъ единственное истинное местопребываше 
королевскаго величества, — единъ. Онъ обнимаетъ собою 
какъ Парижсгай парламентъ, первый и метрополитальный, 
такъ и все провинщальные парламенты, являюнцеся его от- 
делеюями, или вернее, его распространетемъ. Парижстй 
парламентъ и его колоти — парламенты провинщальные 
— образуютъ единое сослов1е, во главе котораго стоитъ ко­
роль3). Самое единство парламентовъ представляетъ собою

1) Т. III, р. 723 ( r em.  du 11—13 avril 1788).
2) Такъ, представлен1я XVIII в-Ька цитируютъ извЪстныя слова 

L’Hospital’a, сказанныя имъ въ р^чи отъ 7 сентября 1560 года: Si un 
Roi pouvait, comme autrefois a ete fait, adm inistrer sa justice souveraine 
par un seul parlement, il le ferait; et divers parlements ne sont que diverses 
classes du Parlem ent du Roi“, — t. II, p. 190 et 196 (re  m. du 3 ju ille t 1759).

3) Т. II, p. 138: Le parlement de Paris est la  premiere et la  metro- 
politaine cour du Royaume, suivant les expressions de Francois 1. Tous 
les autres en sont des detachemerits ou, pour mieux dire, des extensions. 
Ainsi la  cour metropolitaine et toutes ses colonies sont des diverses classes 
d’un seul et unique parlement, les divers membres d’un seul et unique 
corps, animes du meme esprit, nourris des memes principes, occupes du 
meme objet ( r em.  du 22 aoüt 1756). Т. II, p. 207: Toutes les cours du 
Royaume ont un chef commun, qui est le Souverain (rem . du 28 aoüt 1759).



449

не более, какъ естественное следствге единства королевской 
власти1). Доктрина единства парламентовъ получила въ 
ХУШ столетш полное практическое осуществлете. Заступ­
ничество Парижскаго парламента за провинщальные, при- 
соединеше провинщальныхъ парламентовъ къ представле- 
шямъ и заявлетямъ Парижскаго парламента, а также все­
возможный коллективныя выступлешя всехъ парламентовъ 
страны составляюсь столь частыя и обычныя для XVIII 
века явлетя, что мы считаемъ излишнимъ останавливаться 
на ихъ перечисленш2).

Учете о корпоративномъ единстве парламентовъ имело 
своимъ послЬдсттаемъ распространете правъ и вольностей 
Парижскаго парламента на парламенты провинщальные. 
Равенство веЬхъ парламентовъ не устраняло однако почет- 
ныхъ преимуществъ и фактическаго преобладашя Париж­
скаго парламента, въ качестве первенствующаго и метро- 
политальнаго. Сверхъ этого Парижсгай парламентъ пользо­
вался одной привилепей, которая резко выделяла его изъ 
остальныхъ, именно, — онъ одинъ являлся Kypieü перовъ3). 
Эта привилerifl установлена исторически, благодаря непо-

1) Т. И, р. 189: Le principe de l ’unite de Г autorite royale renferme 
le principe de l’unite de la  m agistrature ( r e m.  du 4 avril 1759). Указан­
ный принципъ единства нашелъ себе въ одномъ представленш такую 
формулировку: Un seul souverain, un seul tribunal, un seul systeme des 
lois (t. II, p. 34, r e m .  du 27 novembre 1755).

2) Cm. t. I, p. 125; t. II, p. 130—133 sq., 172, 414, 423, 440, 485, 501, 
527, 534, 587, 663, 839; tome III, p. 146. — D u f e y ,  op. cit., t. II, p. 239, 
295, 311—312 и др. — Коллективныя выступ л е т я  парламентовъ вызвали 
со стороны короля спещальный edit qui defend aux parlements de se 
servir des termes d’unite, d’in^ivisibilite et de classes, et d’envoyer aux 
autres parlements, hors les cas prevus par les ordonnances, des memoires, 
remontrances, arrets et arretes relätifs aux affaires qui seront portees 
devant elles par les ordres du roi ou ä cause de leur ressort, reg. en lit  
de justice du 7 decembre 1770, c m . R e с u e i l  g e n .  d e s  a n  с. l o i s  
f r a n $ . ,  tome XXII, pag. 501. — Въ 1718 году Парижсшй парламентъ 
сделалъ попытку созвать депутатовъ вс^хъ „верховныхъ палатъ“ (cours 
souveraines) Парижа, — податной, счетной палаты и монетнаго двора, для 
совместнаго за с е д а т я  въ Chambre de Saint-Louis по поводу вопроса о 
перечеканке монеты. ВследCTBie прямого запрета со стороны регента это 
единеше вс^хъ верховныхъ палатъ не состоялось. См. t. I, р. 68.

3) Т. I, р. 582: le nom de C o u r  d e s  P a i r s  ne fut jam ais attribue 
qu’a votre pariement ( r e m.  du 9 avril 1753).
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следственному происхожденш Парижскаго парламента отъ 
феодальной курш прелатовъ и бароновъ *). Характеръ ку­
рш перовъ находилъ выражеше и подтверждеше въ исклю­
чительной подсудности перовъ Парижскому парламенту, 
которую парламентская доктрина признавала неоспоримымъ 
и несомнЪннымъ правомъ какъ парламента, такъ и перовъ2).

Въ XVII в'Ьк'Ь парламентъ сдЪлалъ попытку созвать 
перовъ по собственному почину, но по требованш короля 
вынужденъ былъ отказаться отъ ея осуществлешя и даже 
отъ своего права на подобное дМств1е. Въ XVIII в̂ к̂ » 
парламентъ признаетъ за собою несомненное право созывать 
перовъ по собственному почину. Право это парламентская 
доктрина выводила, такъ сказать, изъ самаго существа ку­
рш перовъ. Перы имЪютъ право во всякое время принять 
участ1е въ зас^данш парламента; приглашеше со стороны 
парламента есть только поводъ для осуществлешя перами 
принадлежащаго имъ права; изъ права перовъ заседать въ 
парламент^ неизбежно вытекаетъ право парламента пригла­
шать ихъ3). Созывъ перовъ парламентомъ представляетъ 
собою осуществлеше естественнаго права всякой корпорацш 
собирать своихъ членовъ по собственному почину4). Право
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1) Т. III, р. 140 ( r em.  du 15 ju ille t 1770).
2) Т. 1, p. 144—146 ( r e m.  du 1 mars 1721), 510—511 ( r em.  du 3 

janvier 1753), 584 ( r e m.  du 9 avril 1753).
^3) Т. II, p. 97—98: Si (les princes et les pairs) peuvent prendre seance 

au Parlem ent toutes les fois qu’ils le veulent, serait-il possible qu’il füt des 
cas ou, malgre le desir qu’ils auraient d’y venir prendre leurs places, ils ne 
le pussent neanmoins, jusqu’ä ce que le parlement vous eüt fait connaitre 
les causes qui rendraient leur presence necessaire? A l’egard de I’invitation 
faite aux princes et aux pairs, nous aurons l ’honneur, Sire, de vous repre- 
senter que votre parlement n’a fait qu’user d’un droit qui derive essentiel- 
lement du droit meme de Pairie. C’est une faculte necessairement reciproque 
entre le corps et les membres que les membres puissent en tou t temps se 
reunir au corps et qu’en tout temps aussi le corps puisse appeller les 
membres ( r e m.  du 11 mars 1756). Ссылка на права самихъ перовъ какъ 
въ этомъ, такъ и въ предыдущемъ (см. прим. 2-ое) случай особенно 
важна въ виду того, что apres les droits de la souverainete, les droits les 
plus augustes dans l’E ta t sont ceux de la pairie, — t. II, p. 481 (r e m. du
4 mars 1764).

4) Т. II, p. 98--99: Les convocations des princes et des pairs, qui sont 
en usage pour instruire et juger le proces criminel d’un pair, sont d’une 
nature tres differente des simples in v ita tio n s ............... ; celles lä sont de
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это вместе съ гЬмъ основывается на древнейшемъ обычай 
французской монархш, подтверждавшемся всеми королями, 
и потому стоитъ вне всякихъ сомнешй1). Парламентъ въ 
особенности считалъ себя въ праве созывать перовъ въ 
тЪхъ случаяхъ, когда ему приходилось иметь суж дете по 
поводу нарушетя основныхъ государственныхъ законовъ2), 
такъ какъ перы являлись въ глазахъ парламента приро­
жденными защитниками закона, обязанными по долгу своего 
высокаго иоложешя и присяги къ охране государственнаго 
права монархш8). Парламентъ не только конструировалъ 
свое право, но и неоднократно осуществлялъ его въ XVIII 
столетш, созывая перовъ для обсуждешя важныхъ государ­
ственныхъ делъ, главнымъ образомъ, для протеста противъ 
нарушешй основныхъ законовъ4). Въ громадномъ боль­
шинстве случаевъ созванныя парламентомъ собрашя Kypin 
перовъ не могли состояться вследствие запрещешя короля; 
темъ не менее два изъ нихъ, насколько намъ известно, 
состоялись и были доведены до конца5).

Мы уже отметили, что Kypiefl перовъ признавался 
толко Парижстй парламентъ. Вполне понятно, что и право 
созыва перовъ считалось неотъемлемой привилепей одного 
лишь Парижскаго парламента. Въ 1763 году Тулузсюй пар­
ламентъ потребовалъ собрашя въ немъ Kypin перовъ.' Па-’

rigueur et peuvent etre sujettes a quelques form alites; celles-ci, uniquement 
fondees sur l’importance de la matiere qui merite d’etre deliberee avec tous 
les membres de la Cour des Pairs, sont l ’exercice du droit naturel qui ap- 
partient ä tou t corps ä l’egard de ses membres. Ces sortes d’invitations 
ne sont assujetties ä aucunes formalites ( r e m.  du 11 m ars 1756). Срвн. 
t. I, p. 582 ( r e m.  du 9 avril 1753).

1) Т. I, p. 509: Ce droit, consacre par le plus ancien usage, confirme 
dans tous les temps par les rois, vos predecesseurs, reeonnu par V. M. meme, 
est hors de-toute attein te ( r e m.  du 20 decembre 1752).

2) Т. II, p. 94 (arret du 21 fevrier 1756).
3) Т. II, p. 419: les Pairs de France . . . .  defenseurs nes de la  loi, 

lies ä la manutention du droit public de la  Monarchie par le titre  de dig- 
nite qui les honore et par le serment qui constitue les devoirs de cette 
dignite ( r e m.  du 26 decembre 1763).

4) Т. I, p. 507; t. II, 93, 217, 424, 443, 674, 890—891, 891—892.
5) Въ 1763 и 1764 гг., — t. II, p. 424 et 443. Въ 1758 году король 

призналъ право парламента созывать перовъ, уведомляя объ этомъ короля. 
См. G l a s s o n ,  Le pari, de Paris, t. II, p. 253.
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рижскШ парламентъ протестовалъ противъ нарушешя его 
привилегш и отстаивалъ свое исключительное право, не 
смотря на возражешя со стороны провинщальныхъ парла­
ментовъ 1).

Мы старались до сихъ поръ показать, что парламентъ 
отводилъ себе совершенно особое и до известной степени 
исключительное место въ системе государственныхъ учре­
ждешй. Теперь намъ необходимо указать, что такому осо­
бенному положенш парламента соответствовала и особен­
ность его функщй. Специфической своей функщей и за­
дачей въ государственной деятельности и жизни страны 
парламентъ считалъ охрану законности, удержате законной 
монархш отъ вырождешя въ произвольное правлете. Объ 
этомъ мы встречаемъ въ парламентскихъ представлешяхъ 
многократныя и весьма торжественныя заявлешя. Неизбеж- 
нымь следств1емъ законной монархш, учила парламентская 
доктрина, является учреждеше магистратовъ, призванныхъ 
къ соблюденш законовъ и принциповъ королевства и къ со- 
образованш съ ними общаго управлешя государствомъ -). 
Поэтому парламентарш величаютъ себя хранителями и тол­
кователями законовъ (depositaires et interpretes des lois)3), 
въ особенности же, — существенныхъ принциповъ конститу- 
цш правлешя4). Содержашемъ формальнаго начала охраны 
законности является сочеташе королевской власти съ справе­
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1) См. F a y a r d ,  op. eit., ti III, p. 170—172.
2) Т. I, p. 528: Nous avons, Sire, dans les ordonnances multipliees 

des rois, vos predecesseurs, des monuments authentiques de leur attention 
a assurer aux lois cet empire souverain, le plus sür garan t de 1’autorite 
royale . . . .  De lä l’etablissement, necessaire ä la  monarchie, des m agistrats 
charges par etat, engages plus etroitement encore par serment, de garder 
et faire observer toutes les lois et maximes du Royaume, et d’y conformer la  
police generale dont ils ont la  manutention ( r e m.  du 9 avril 1753). По­
этому парламентъ признаетъ себя обязаннымъ, согласно словамъ извЪст- 
наго ордонанса 1467 г., — de veiller a la  direction des faits par lequel 
est maintenue et policee la  chose publique du Royaume (t. II, p. 194, r e m.  
du 3 ju ille t 1759).

3) Т. I, p. 37 (р^чь генеральнаго адвоката на lit de justice отъ 12 
сентября 1715 г.).

4) Т. И, р. 204: Le corps entier de la  m agistrature est le depositaire 
de ces principes, qui tiennent essentiellement ä la constitution du gouver­
nement (тезисы 7 августа 1759 г.).
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дливостью и свободы подданныхъ съ ихъ долгомъ повино- 
вешя монарху1). Сообразно этому парламентъ признаетъ 
себя отв'Ьтственнымъ предъ королемъ за сохранеше его 
власти, предъ народомъ за безопасность имущества и лич­
ности2); однимъ словомъ, онъ отв&тственъ предъ королемъ 
и предъ нащей за сохранеше французской конституцш3).

Мы уже отметили выше, что кроме общихъ условШ 
законной MOHapxin были еще особыя услов!я, на которыхъ 
осуществлялась власть французскаго короля въ отд'Ьльныхъ 
провинщяхъ, сохранившихъ свои былыя вольности. Если 
хранителемъ основныхъ устоевъ законной монархш являлся 
Парижстй парламентъ, то на страж*Ь провинщальныхъ воль­
ностей стояли провинщальные парламенты4), самое учре- 
ждеше которыхъ парламентская доктрина пр1урочивала къ 
защита провинщальныхъ правъ и прерогативъ5).

1) Т. III, р. 713: Le devoir de votre parlement est de veiller sans 
cesse sur les besoins des peuples et les droits du Souverain: les peuples 
peuvent etre egares par des factions, les rois ne sont que trop exposes a 
des surprises; il parle au rois de liberte, il parle aux peuples de soumission: 
il rend cette soumission honorable par ses exemples, il rend Tautorite solide 
par ses principes; rallier en un mot la  puissance royale ä la  justice, la 
liberte publique ä la  fidelite, teile est, Sire, la  fonction essentielle de votre 
parlement ( r e m.  du 11—13 mars 1788).

2) Т. II, p. 190: . . .  les m agistrate preposes pour repondre au Roi 
de la  manutention de son autorite et aux peuples soumis a leur juridiction 
de la  sürete de leur fortune et de leur vie . . . .  (тезисы 29 мая 1759 г.).

3) Т. II, р. 428: Votre parlement se trouve force, Sire, de devoiler 
a V. M. le danger de tous ces farfts et de tous ces funestes conseils (ска­
зано no поводу злоупотреблешЯ властью герцога Fitze-James въ ТулузЪ 
и стремлетя центральнаго правительства покрыть ихъ), et de vous faire 
connaitre qu’ils ne tendent ä rien moins qu’ä changer la constitution fon- 
dam entale du gouvernement fran^ais, ä detruire la  liberte legitime des peup­
les, ä ebranler la stabilite du Trone, ä transporter la  puissance souveraine 
entre les mains de ceux qui ne laisseraient au Monarque que l’ombre et 
l’appareil de la  royaute. Votre parlement est comptable du developpement 
de ces verites im portantes ä votre personne sacree, ä son auguste poste- 
rite  et ä la  Nation ( r e m.  du 18 j an vier 1764).

4) Т. II, p. 506: La grande question du droit des E tats de Bretagne 
sur les impositions particulieres ne doit pas non plus etre l ’objet des re­
presentations que votre parlement, Sire, adresse а V. M. Le parlement 
seant ä Rennes est de droit le depositaire et le garan t des prerogatives de 
la province ( r e m.  du 6 septembre 1765).

5) Т. III, p. 743: Chaque province a demande un parlement pour la 
defense de ses droits particuliers ( r e m.  du 11—13 avril 1788).
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Указанная функщя по охране законности противопола­
гала парламентъ правительству, надъ деятельностью кото- 
раго парламентъ надзиралъ съ точки зрешя закономерности 
его действ1й. Правительство, недовольное протестами со 
стороны парламента, обвиняло магистратовъ въ томъ, что 
они отождествляютъ законность со своими узко-сословными 
интересами. Парламентъ возмущался подобнаго рода обви- 
нешями и торжественно заявлялъ въ представлешяхъ, что 
онъ стоить всегда безусловно на принцишальной точке 
зретя законности1).

Лежавшая на парламенте функщя охраны законовъ 
осуществлялась имъ въ двоякой форме: въ порядке изда- 
шя закона и въ порядке его исполнешя. Первой формой 
являлось регистрироваше новыхъ законовъ, второй — су­
дебная деятельность парламента.

Право регистрацш обосновывалось исторически по из­
вестной намъ уже схеме генетическаго выведешя полномо- 
чШ парламента путетъ преемства отъ феодальной курш пре- 
латовъ и бароновъ и даже отъ непосредственныхъ народ­
ныхъ собрашй древнихъ франковъ2). Регистрация законо- 
дательныхъ актовъ въ парламенте является ничемъ инымъ, 
какъ историческимъ продолжешемъ права прежнихъ собра- 
щ'й на участ!е въ законодательстве: она восполняетъ собою 
отсутствующее въ новое время предварительное обсуждеше 
закона8). Въ историческомъ обоснованш своего права пар-

1) По поводу передачи суда надъ бретанскими парламентар1ями 
чрезвычайной комиссш Парижстйй парламентъ заявилъ королю: Le mal- 
heur de l’Etat, Sire, serait ä son comble, les atteintes portees ä sa consti­
tution sans remede, si la reclamation qu’excitent les exces qui se commettent 
en Bretagne ne faisait d’autre impression sur V. M. que de Lui paraitre 
Texpression du d e s i r  qu’auraient q u e l q u e s  o f f i c i e r s  d u  p a r l e ­
m e n t  de  B r e t a g n e  q u i  o n t  r e p r i s  l e u r  s e r v i c e  o r d i n a i r e  
d ’ o b t e n i r  l e  r e n v o i  d ’u n  p r o c e s  c r i m i n e l .  Votre parlement 
n’apporte a V. M. ni des desirs de particuliers, ni des interets de juridiction, 
ni des demandes ä fin de renvoi du proces criminel, mais des maximes de 
l’Etat et de sürete publique . . . . (t. II, p. 543, r e m.  du 13 fevrier 1766). 
Слова, подчеркнутый разрядкой, взяты изъ ответа короля на предшество­
вавшее представлеше (t. II, р. 538).

2 ) См. у насъ выше стрн. 439.
3) Т. И, р. 32: Vous apercevez, Sire, que le droit de deliberation en

vertu duquel votre pärlement procede ä l’enregistrement des edits de nos
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ламентъ обращаетъ особенное внимате на послЪдтй перюдъ, 
начавшийся со времени т. н. оседлости парламента (съ на­
чала XIV века)х), и въ результат* его разсмотрешя прихо- 
дитъ къ заключенш, что все законодательные акты неиз­
менно регистрировались въ парламенте, и что весьма не­
многочисленны исключешя, когда некоторые законы напра­
влялись непосредственно въ низппя инстанцш, — бальяжи и 
сенешоссеи; исключешя эти были несомненно противоза­
конны, такъ какъ низнпя инстанцш не предназначены для 
регистрацш законовъ, и потому парламентъ делалъ поста- 
новлешя о недействительности регистрацш, произведенной 
въ низшихъ инстанщяхъ 2).

Парламентъ разделялъ право регистрацш съ другими 
„верховными палатами“ страны, но при этомъ парламент­
ская доктрина требовала, чтобы въ первую голову регистра- 
щя производилась въ парламенте и только потомъ уже въ 
другихъ палатахъ3).

Регистращя являлась въ принципе проверкой (verifi­
cation) закона со стороны его правомерности, но, какъ мы 
уже знаемъ, парламентъ входилъ въ обсуждете новыхъ за­
коновъ по существу и со стороны ихъ целесообразности. 
Парламентская доктрина XVIII столетья старалась объяснить 
такое распространете испыташя законовъ. Для устойчи­

rois n’est pas seulement fonde sur un motif d’utilite publique, mais qu’il 
est essentiel ä la constitution de votre pariement et de la Monarchie; que 
ce droit; est le meme qu’il a exerce de toute anciennete, le meme que nos 
souverains ont perpetuellement reconnu, tantõt en venant en personne tra iter 
dans cette cour les affaires les plus importantes de l’Etat, tantot en de­
mandant que le Pariement suppleät, par son suffrage et son enregistrement, 
la deliberation, qui, par quelques circonstances particulieres, n’avait pu 
preceder la redaction de la loi (rem . du 27 novembre 1755). См. также 
t. II, p. 877 ( r em.  du 19—20 mars 1768); t. Ill, p. 727—732 ( rem.  du 
11—13 avril 1788).

1) Т. I, p. 88—96 ( rem.  du 26 juillet 1718).
2) Т. I, p. 96: S’il se trouve quelque peu d’exemples de lettres pa­

tentes envoyees directement aux baillis et senechaux en affaires de tres 
petite consequence, on trouve aussi les arrets qui ont casse leur enregistre- 
ment, et effectivement ces juges subalternes qui ne sont fait que pour exe- 
cuter ne pouvant donner que des sentences, il paraitrait bien contraire a 
la majeste d’une loi que l’on dit sentence d’enregistrement (rem . du 26 
juillet 1718).

3) Т. II, p. 661 ( rem.  du 31 aoüt 1766).

/



вости законности необходимо, чтобы законы соблюдались не­
укоснительно и подвергались измененьямъ и отмене не иначе, 
какъ въ силу государственной необходимости; суждете о 
наличности последней парламентъ бралъ на себя*) и этимъ 
открывалъ себе широшй просторъ для разсматривашя за­
коновъ по существу съ точки зрешя целесообразности.

Парламентская регистращя признавалась необходи- 
мымъ услов!емъ действительности закона. И это положеше 
парламентская доктрина обосновывала исторически. Самую 
формулировку положения опа заимствовала изъ посольской 
инструкщи, данной при Карле IX 2), и со словъ президента 
de Harlay, сказанныхъ королю Генриху III3). Затемъ при­
водились историчесгае прецеденты, свидетельствующее о 
томъ, что сами короли отказывались признавать действи­
тельность законодательныхъ актовъ, не прошедшихъ чрезъ 
парламентскую регистратуру4). Что касается парламентской 
практики XVIII столейя, то въ ней могутъ быть отмечены 
случаи, когда парламентъ аннулировалъ королевсгае эдикты 
и декларащи (въ 1753 и 1755 гг.) на томъ основанш, что 
они не были имъ зарегистрованы5).

Въ соответствш съ основнымъ правомъ парламента на 
свободное обсуждете и голосоваше по всемъ деламъ его 
ведешя и регистращя должна выражаться въ свободномъ 
испыташи закона (libre verification de la loi), на каковомъ 
парламентская доктрина XVIII столейя настаиваетъ съ осо­
бенной силой6). Понятсе свободнаго испытатя закона обни­

1) Т. I, р. 43: La majeste des edits exige une inviolable observation; 
il n’y a qu’une evidente necessitš publique qui puisse en autoriser le chan- 
gement; et cette neeessite, Sire, ne parait point ici ( r em.  du 13 mai 1716).

2 ) Т. II, p. 344 ( rem.  du 24 juin 1763) et 417 ( rem.  du 26 decembre 
1763): . . . en France rien ne peut etre repute loi qu’apres qu’un arret de 
son parlement en a ordonne la publication.

3) Т. II, p. 17 (тезисы 14 ноября 1755 r.) et p. 69 ( r em.  du 27 no- 
vembre 1755): . .  . entre les lois publiques, celle-lä est une des plus saintes, 
et laquelle vos p^decesseurs ont plus religieusement gardee, de ne publier 
ni loi ni ordonnance qui ne füt vörifiee en cette compagnie.

4) Т. II, p. 70 sq. ( r em.  du 27 novembre 1755).
5) T I, p. 516; t. II, p. 106—107.
6 ) Т. II, p. 33 ( r em.  du 27 novembre 1755), 274 ( rem.  du 20janvier 

1760), 344 ( rem.  du 24 juin 1763), 411 ( rem.  du 4 septembre 1763), 417—418 
( rem.  du 26 decembre 1763), 564—565 (arret du 20 mars 1766) и др.
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мало собою право производить изменешя и ограничения въ 
регистрируемомъ закон*1)» право отказывать въ регистра­
щи 2) и право сопровождать регистращи du tres expres com- 
mandement du roi явными и. тайными оговорками относи­
тельно ихъ вынужденности и незаконности3). Эти права 
признавались и практиковались парламентомъ и ранее, но 
находили свой предЬлъ въ проявлены королевскаго полно­
властия на lits de justice. Въ XVIII столетш парламентъ 
пошелъ дальше и сталъ выводить изъ своего права свобод- 
наго испыташя закона полное отрицаше актовъ королев­
скаго полновластия на lits de justice4). При такомъ поло- 
женш д^ла регистращя превратилась въ прямое участие 
парламента въ законодательстве съ притязашемъ на veto. 
Парламентская доктрина отрицала впрочемъ подобную ква- 
лификащю регистращи и признавала свободное испытате 
закона самостоятельной функщей, не посягающей на исклю­
чительное право монарха издавать законы5).

1) Примеры разнаго рода ограничен^ (a la charge que . . avec la 
reserve . . avec une clause) и измЪнетй см. t. I, p. 49, 458; t. II, p. 828; 
t. Ill, p. 385 и др.

2 ) Весьма характерно, что парламентъ обосновывалъ свое право 
отказывать въ регистрации на коронащонной присягЬ короля. Т. III, р. 166: 
Louis XI a depose dans nos registres la formule du serment de son ave- 
nement ä la Couronne, par lettres registrees au Parlement le 2 2  avril 1482; 
et il a voulu, par cet acte solennel, que les magistrate ne perdissent jamais 
de vue l’obligation qui leur est imposee d’acquitter en cette partie les rois 
du serment qu’ils font ä leur sacre, e t d ’y v a q u e r  t e l l e m e n t  que ,  
p a r l a f a u t e  d e s  m a g i s t r a t e ,  a u c u n e s  p l a i n t e s  n’e n p u i s -  
s - ent  d e v e n i r ,  n i  a u x  r o i s  c h a r g e  de  c o n s c i e n c e .  C’est dans 
le meme esprit, Sire, et en vertu de cette meme obligation, que votre par­
lement, dans une occasion bien moins importante, a declare, le 1-er mars 
1583: Qu’a t t e n d u  q u e  l 'e d i t  e s t  c o n t r e  l e s  l o i s  f o n d a m e n t a -
l e s  de  l’E t a t ,  a u x q u e l l e s  l o i s  on ne  p e u t  d e r o g e r ___  votre
p a r l e m e n t  n ’a p u i s s a n c e  de  p r o c e d e r  ä s a  v e r i f i c a t i o n .  
Permettez, Sire, ä votre parlement d’employer, aux pieds de votre trone, 
les memes expressions et que votre coeur paternel juge, avec cette bonte 
qui lui est propre, si votre parlement a pu proceder a l’enregistrement de 
l ’edit qu’il avait piu a V. M. de lui envoyer (заявлете перваго президента 
на lit de justice 7 декабря 1770 года, воспроизводящее предварительное 
постановлеше парламента отъ 5 декабря 1770 г.; последнее см. t. Ill, р. 163).

3) См. нпр., t. I, р. 76, 153; t. Ill, р. 394, 438.
4) См. у насъ выше стрн. 412—422.
5) Т. III, р. 741: S*agit-il d’une loi? C’est aux cours ä la verifier
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Такъ какъ свобода суждетя и испытатя закона была 
признана безусловно несовместимой съ подчинешемъ авто- 
ритарнымъ актамъ королевской власти, то она неминуемо 
приводила въ отдельныхъ случаяхъ къ прямому неповино- 
венш парламента королю. Парламентъ отнюдь не смущался 
этимъ и открыто заявлялъ о лежащей на немъ обязанности 
легальнаго неповиновешя и пассивнаго сопротивлешя не- 
законномернымъ актамъ королевской власти1). Хотя пар-

librement; mais le droit de verifier librement les lois n’etant pas celui de 
les faire, les cours ue peuvent ni forcer ni suppleer la volonte du Roi; 
votre pariement, Sire, Га dejä proteste et le repetera aussi souvent que vos 
ministres tächeront d’obscurcir cette verite ( r em.  du 11—13 avril 1788).

1) Т. I, p. 529: Votre pariement s’est toujours fait gloire de donner 
(ä vos sujets) Texemple de l'obeissance . . . .  Mais s’il est des occasions oü 
son attachement inviolable aux lois et au bien public semble ne pouvoir 
s’allier avec une obeissance sans bornes, alors il serait criminel envers 
vous-meme et envers TEtat d’oublier ce que lui disait en 1567 un chance- 
lier de France (de l'Hopital): V o u s  n’a v e z  j u r e  g a r d e r  t o u s  l e s  
c o m m a n d e m e n t s  d u  Ro i ,  b i e n  de  g a r d e r  l e s  o r d o n n a n c e s  
q u i  s o n t  s e s  v r a i s  c o m m a n d e m e n t s .  Ouce qu’il disait lui-meme 
e n 1604 au Souverain: S i c ’e s t  d e s o b e ^ i s s a n c e  de  b i e n  s e r -  
v i r ,  le P a r i e m e n t  f a i t  o r d i n a i r e m e n  t c e t t e  f a u t e ,  et,  qu a n d  
i l  se  t r o u v e  c o n f l i t  e n t r e  l a  p u i s s a n c e  a b s o l u e  d u  R o i  e t  
l e  b i e n  de  s o n  s e r v i c e ,  i l  j u g e  l ’u n  p r e f e r a b l e  ä l ' a u t r e ,  
n o n  p a r  d e s o b e i s s a n c e ,  m a i s  p o u r  s o n  d e v o i r ,  ä l a  d e ­
c h a r g e  de  s a  c o n s c i e n c e  (rem . du 9 avril 1753). Последнее мЪсто, 
подчеркнутое разрядкой, приводить слова, съ которыми обратился прези­
дентъ de Harlay къ королю Генриху IV. Слова эти цитировались парламен­
томъ и въ другихъ случаяхъ, — см. t. Ill, р. 172, r e m.  du 7 decembre 1770.
— Т. II, p. 676—677: C’est done moins, Sire, le juste soin de conserver les 
anciennes prerogatives de la magistrature que le zele le plus pur et le plus 
affectueux pour la gloire de V. M. et l’obligation indispensable de maintenir 
les regies dont l’infraction interesse tous les ordres de l’Etat et compromet 
la sürete de tous les citoyens, qui ont ete les motifs de la respectueuse et 
legitime resistance, que votre pariement ne cessera jamais d’opposer ä une 
procedure contraire au droit public du Royaume et ä des principes reconnus 
par V. M. et chers ä l’equite de la justice ( r em.  du 5—8 decembre 1766). 
Срвн. t. Ill, p. 262—263 ( rem.  du 8  janvier 1775). — Парламентъ указы­
ваешь, что его обязанность неповиновешя установлена самими королями, 
и въ подтверждеше ссылается на старые ордонансы и эдикты, въ кото­
рыхъ повелЪвалогь магистратамъ не приводить въ исполнеше королев- 
скихъ указовъ, которые оказались бы въ противореча съ т1шъ или 
инымъ основнымъ ордонансомъ; см. t. I, pag. 602—604 ( rem.  du 9 av­
ril 1753).
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ламентъ при этомъ ссылался на прецедентъ 1604 года, гЬмъ 
не менее необходимо указать, что принципъ неповиновения 
и сопротивлешя королю былъ развить полностью только въ 
XVIII столетш, по крайней мере, въ смысле неповиноветя 
актамъ королевскаго полновластия на lits de justice. Само 
собою разумеется, что мы имеемъ въ виду формальное 
признате права на сопротивлете: фактическое сопротивле- 
Hie парламентовъ применялось издавна въ виде забастовокъ 
всей магистратуры. Заметимъ, наконецъ, что парламентская 
доктрина, сохраняя лояльность по отношешю къ монарху, 
приписывала все нарушешя законовъ, противъ которыхъ 
приходилось протестовать, не самому королю, но его совет­
никам^ такъ что сопротивлете оказывалось направленнымъ 
не противъ королевской власти, но противъ злоупотреблешя 
ею со стороны советниковъ короны1).

Съ правомъ регистрацш непосредственно связано право 
представлетй. Парламентская доктрина XVIII столетия раз­
работала некоторыя стороны юридической конструкции по- 
следнихъ. Съ формально-юридической стороны парламент­
ская представлешя не разсматривались какъ акты полити­
ческой или судебной власти; это были лишь всеподданней­
шая ходатайства, подобныя молитвамъ, съ которыми люди 
обращаются къ Божеству2). Поэтому подобно тому, какъ

1) Т. II, р. 798: L’histoire nous apprend qu’il n’est presque pas de 
lois qu’on n’ait tente de detruire ou d’alterer; point de principes essentiels 
d’ordre public et de gouvernement, point de maximes de la Monarchie, qu’on 
n’ait essaye d’ebranler, d’intervertir ou d’abolir; de sorte que, sans 1 * i n - 
f l e x i b l e  r e s i s t a n c e  d u  P a r l e m e n t  ä c e s  t e n t a t i v e s ,  p a r  
l e s q u e l l e s  on  a b u s a i t  c o n t r e  l e s  r o i s  d e s  c o m m a n d e -  
m e n t s  d e s  r o i s - m e m e s  (разрядка наша), il n’y aurait plus de lois 
entieres, plus d’ordre public assure, et par consequent plus de monarchie 
solide, ni de monarque afferrai ( r em.  du 1 -  5 juin 1767). Срвн. у насъ 
выше стрн. 412, прим. 1-ое.

2) Т. II, р. 192: . . . que la voie des remontrances ne fut jamais un 
acte d’autorite ni de juridiction; que son parlement n’a fait autre chose 
que d’adresser au Roi ses tres humbles et tres respectueuses remontrances; 
que la Divinite se plait ä se laisser vaincre par la violence que semble lui 
faire l’unanimite de voeux et de supplications; que S. M. royale, qui en est 
la plus vive image, ne saurait regarder ni comme importun, ni comme dan- 
gereux, un concours qui ne peut etre a craindre que pour ceux qui vou- 
draient ecarter la verite du trone (артикулы, принятые парламентомъ 29 
мая 1759 г. для представлетя королю).
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всемогущество Божье не умаляется возможностью молитвъ 
со стороны людей и даже склоняется въ сторону ихъ про- 
шешй, такъ и королевское полновласйе отнюдь не нару­
шается возможностью даже настойчивыхъ представлешй; 
напротивъ того, решете короля нередко склоняется въ 
пользу возбужденныхъ въ нихъ ходатайствъ х). Не смотря 
на приведенную основную точку зрЪшя, исполненную сми- 
решя предъ королевской властью и чуждую какихъ либо 
формально-юридическихъ притязашй, парламентъ все же 
считалъ себя въ праве притязать на то, чтобы его иред- 
ставлешя выслушивались королемъ, и смотрЪлъ на отказъ 
со стороны короля въ принятш представлешя какъ на фак­
тическое уничтожеше одной изъ своихъ существеннейшихъ 
функщй2). Такъ какъ представлешя не были связаны ни 
съ судебной, ни съ административной деятельностью пар­
ламента и составляли самостоятельную функцш, то предметъ 
ихъ не былъ ограниченъ судебно-административнымъ окру- 
гомъ даннаго парламента: представлешя имели своей за­
дачей доводить до сведешя монарха правду, и потому въ 
нихъ можно было говорить обо всемъ, что совершается на 
всемъ пространстве государства3).

1) Т. I, р. 293: Ceux qui, comme nos rois, trouvent en eux la ple­
nitude de la souveraine puissance, semblent n'avoir pas besoin d’assigner 
des termes aux prieres, aux supplications, aux humbles remontrances de 
leurs officiers. Dieu meme, dont ils sont rimage, attend souvent de nous 
des voeux reiteres, et, s’il est permis de le dire, sa bonte quelquefois veut 
etre en qtielque sorte importunee (р’Ьчь генеральнаго адвоката на lit de 
justice du 3 septembre 1732).

2 ) T. 11, p. 134: (Le 4 aoüt 1756) le Parlement arreta que „les gens 
du Roi seront charges de representer audit seigneur Roi que son parlement 
ne pourrait etre qu’alarme d’un refus, quoique indirect, de laisser parvenir 
toute verite jusqu’au trone; que refuser de recevoir les remontrances, ce 
serait aneantir de fait une des fonctions les plus essentielles de son parle­
ment et mettre la Cour dans l’impossibilite de s’occuper d’aucun autre objet.

3) Т. II, p. 839—840: L’exercice journalier de Г administration de la 
justice peut etre circonscrit dans les limites d’un territoire, mais l’obliga- 
tion de faire parvenir la verite jusqu’au trone ne connait point de bornes, 
eile est fondee sur un attachement qui ne doit en connaitre aucune . . . . 
Rien ne peut, Sire, dispenser votre parlement de vous faire parvenir la ve­
rite, et loin que des magistrate dussent examiner, avant de la presenter, si 
les objets qui Tinteressent sont de leur ressort, ils se rendraient coupables 
s’ils la taisaient sous le pretexte des bornes de leur territoire, parce que
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Королю несомненно принадлежало право внять голосу 
парламентскихъ представлешй или оставить ихъ безъ по- 
следствхй, но конститущонныя соглашешя, если позволено 
такъ выразиться, стараго порядка требовали внимательнаго 
къ нимъ отношешя. Несоблюдеше королемъ этого согла- 
шетя вело къ конфликтамъ съ парламентомъ, столь частымъ 
въ исторш XVIII столе™ 1).

Парламентсшя представлешя обычно содержали въ себе 
возражешя противъ неправомерности или нецелесообраз­
ности новыхъ законовъ, присланныхъ для регистрацш, или 
же доводили до сведешя короля о нарушешяхъ законности 
въ текущемъ управленш. Въ восьмидесятыхъ годахъ XVIII 
столейя встречаются случаи, когда парламентъ шсвящаетъ 
свои представлешя возбужденш новаго законопроекта; де­
лается это или по почину самаго парламента, или по пред- 
ложенш короля2). Указанное нововведеше, начавшееся 
передъ падешемъ стараго порядка, не успело, само собою 
разумеется, отразиться на общемъ характере парламент­
скихъ представлешй.

Второй видъ деятельности парламента, входящей въ 
составь его специфической функцш по охране законовъ, 
составляла его юрисдикщя. Съ точки зрешя государствен- 
наго права насъ интересуетъ лишь вопросъ объ обезпеченш 
за отправлешемъ правосу;дя независимости и самостоятель­
ности. Отправлеше правосуд1я на точномъ основанш закона 
и вне воздейсттая со стороны правительственной власти

votre pouvoir, Sire, ne reconnait d’autres bornes que celles de votre empire 
( r em.  du 18—20 mars 1768).

1) Въ иныхъ случаяхъ парламентъ позволялъ себ'Ь упрекать короля 
въ томъ, что онъ д Ъ й с т в у е т ъ  прямо наперекоръ его представлетямъ. См. 
t. II, р. 243—244 (rem . du 18 septembre 1759).

2 ) Въ 1781 году парламентъ сдЪлалъ представ лете королю о не­
обходимости уеилетя уголовной репрессш противъ подлоговъ и лжесви- 
д'Ьтельствъ. Въ 1784 году по предложетю короля парламентъ предста- 
вилъ мемор1алъ о преобразованш судоустройства и судопроизводства. 
Въ 1787 году парламентъ постановилъ ходатайствовать предъ королемъ 
о сообщенш протестантамъ правъ гражданскаго состоятя, но не привелъ 
этого постановлетя въ исполнете, такъ что правительству пришлось 
самому взять на себя инищативу въ этомъ д'Ьл'Ь. См. tome III, pag. 476, 
544—545, 694—695.
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составляетъ одно изъ основныхъ требованШ законной мо­
нархш '). Это положеше неукоснительно проводилось въ 
парламентской доктрине, и парламентъ самымъ решитель- 
нымъ образомъ выетупалъ противъ его нарушетй. Наи- 
больпгимъ нарушешемъ законнаго отправлетя суда явля­
лась, по ученш парламентской доктрины, передача судеб- 
ныхъ функцШ парламента чрезвычайнымъ комиссдямъ или 
Большому Совету. Когда въ 1765 году была отправлена 
въ Бретань комисЫя съ полномоч1ями заменить въ отпра­
влены! суда забастовавший парламентъ, Парижский парла­
ментъ вошелъ къ королю съ представлеше мъ, въ которомъ 
призналъ недействительными все акты деятельности ко- 
мисс1и, и указалъ, что последняя ни въ какомъ случае не 
можетъ заменить парламентъ, такъ какъ она основана не 
на постоянномъ законе, а на временномъ порученш2). Въ 
1774 году при возстановленш парламентовъ после „револю­
ции Мопу“ правительство пожелало гарантировать отправле- 
Hie правосуд1я отъ парламентскихъ забастовокъ и съ этою 
целью внесло въ „возстановительный эдиктъ“ специальную 
статью, въ которой разъ на всегда установило порядокъ 
замегцетя забастовавшаго парламента членами Большого 
Совета8). Парламентъ протестовалъ противъ указаннаго 
постановлешя, исходя изъ того положешя, что вся деятель­
ность парламента неразрывна и не можетъ быть поделена, 
и регистрация безусловно не можетъ быть поручена членамъ

1) Т. I, р. 568: Les monarchies ne se soutiennent, Sire, que par 
l’observation d’un ordre invariable dans Г administration de la justice (rem. 
du 7 avril 1753).

2 ) Т. II, p. 529: La nullite de tous les jugements que cette commis­
sion pourra rendre est prononcee par les lois . . . Ces inconvenients, Sire, 
paraissent avoir ete pressentis par ceux qui ont conseille a V. M. d’etablir 
en Bretagne cette commission; mais ils on cru les prevenir en faisant 
donner aux commissaires le pouvoir de tenir le Pariement; ils ont täche de 
substituer de nouveaux magistrats aux anciens et ils ont espere de confondre 
par ce moyen le Pariement avec la commission et d’en pallier le vice. 
Neanmoins, Sire, la loi s’eleve au-dessns de ces detours; elle en decouvre 
l’impuissance; l’autorite que V. M. a communiquee ä ces commissaires, 
n’etant point irrevocable, ne peut, dans les principes de droit public du 
Royaume, suffire pour la formation du Pariement (rem. du 8  decembre 1765).

3) L’edit portant retablissement du Grand Conseil, art. 13, R e c u  e i l
ge n .  d e s  a n  с. l o i s  franc?. ,  tome I du regne de Louis XVI, pag. 61.



463

Большого Совета1). Неприкосновенность юстицш наруша­
лась дал^е гЬмъ, что Большой Советъ нередко отменялъ 
судебные приговоры парламента. Парламентъ считалъ ташя 
отмены незаконными, такъ какъ усматривалъ въ нихъ на- 
рушеше основного положешя о силе судебныхъ рЪщетй 
верховныхъ палатъ, являющихся высшими судебными ин- 
станщями въ государстве2). Исходя изъ последняго поло­
жешя парламентъ протестовалъ противъ введенной ордо- 
нансомъ 1774 г. (о парламентской дисциплине) Cour pleniere 
для суда надъ иарламентар1ями3), находя, что эта Cour ple­
niere окажется высшей инстанщей надъ верховнымъ судомъ 
парламента и этимъ нарушить законный строй юстищи въ 
государстве4).

Во имя охраны закона парламентъ неустанно протесто­
валъ противъ всякихъ изъятШ изъ законной подсудности и 
учреждешя чрезвычайныхъ судебныхъ комиссШ5), а также

1) Т. III, р. 259—260 ( rem.  du 8 janvier 1775).
2 ) Т. I, p. 303—313 ( rem.  du 15 mai 1733); t. II, p. 419 ( rem,  du

26 decembre 1763), 765 ( r em.  du 1—5 juin 1767); t. III, p. 444—448 ( rem.  
du 21 janvier 1779). Въ 1767 году парламентъ наложилъ цензурный за­
преть на одно сочинеше, въ которомъ выставлялось незыблемымъ поло- 
жете о томъ, что Большой СовЪтъ им^етъ право отменять приговоры 
парламента. См. t. II, р. 713 (arret du 9 mars 1767).

3) Ordonnance concernant la discipline du parlement, novembre 1774, 
art. 32: . . . .  pour instruire et juger lesdites forfaitures (sc. des officiers 
de nos parlements), nous tiendrons notre cour pleniere, ä laquelle nous 
appellerons les princes de notre sang, le chancelier et garde des sceaux de 
France, les pairs de France, les gens de notre conseil et les autres grands 
et notables personnages qui par leurs charges et dignites ont entree et 
seance au lit de justice. — R e c u e i l  gen .  d e s  anc .  l o i s  f r a n p . ,  t. I, 
du regne de Louis XVI, p. 56. — См. у насъ выше стрн. 416 прим. 7-ое.

4) Т. III, р. 257: De droit constitutif et national, votre parlement, qui 
est la Cour de France, a de tout temps ete la premiere Cour du Royaume, 
et toute cour formee, quoiqu’eü idee quant ä present, mais avec l’annonce 
d’un droit de jugement et par consequent de superiorite sur le Parlement 
d’un degre, le degraderait, le denatuierait et porterait en meme temps une 
vraie atteinte ä l’ordre judiciaire et ä l ’essence de la Cour de France (rem. 
du 8 janvier 1775).

5) Т. I, p. 316—317 ( rem.  du 18 decembre 1733); t. II, p. 475 ( rem.  
du 4 mars 1764), 537 (rem. du 2 fevrier 1766), 549 (rem. du 13 fevrier 1766), 
565 (rem. du 1 juin 1766), 800—803 (rem. du 1—5 juin 1767), 927 (rem. du 
22 decembre 1767), 929 (rem. du 6 — 8 mai 1768).

I
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противъ незаконнаго расширения компетенции военнаго1) и 
церковнаго суда2).

Наиболее частымъ нарушешемъ законной подсудности 
были эвокацш въ Большой СовЪтъ, практиковавппяся по 
усмотренш правительства совершенно независимо отъ уста- 
новленныхъ для нихъ въ законе поводовъ. Парламентъ 
искони боролся съ злоупотреблетемъ эвокащями и продол- 
жалъ упорную борьбу и въ XVIII веке3). Мы не будемъ 
останавливаться на всехъ перипепяхъ этой борьбы. Поста­
раемся лишь сгруппировать те доводы, которые выдвигала 
парламентская доктрина противъ незаконныхъ эвокащй. 
Злоупотреблете эвокащями прямо нарушаетъ ясныя и не- 
сомненныя постановлешя ордонанса de Blois о силе судеб- 
ныхъ решешй парламента4), противоречить естественному 
и национальному праву6), смешиваетъ судъ съ администра- 
щей, между темъ какъ законная монархия зиждется на ихъ 
разделении6), нарушаетъ правильную градащю посредствую-

1) Т. III, р. 590 (rem . du 5 septembre 1784).
2) Т. I, p. 506-507.
3) Въ XVIII в'Ьк'Ь незаконный эвокацш участились. Aujourd’hui, 

заявлялъ парламентъ въ представлети отъ 9 апреля 1753 г., qu’il importe 
plus que jamais de maintenir Г autorite ordinaire et souveraine des cours de 
parlement, des evocations, sans porter aucun des caracteres anciens et res­
pectables de votre autorite, sans etre revetues de votre sceau ni deliberees 
dans votre parlement, depositaire des ordonnances, des evocations obtenues 
par suprise s’executent contre toutes sortes de regle et souvent les magis­
trate voient leur dignite blessee jusqu’ä devenir en quelque sorte d e  j u g e s  
p a r t i e s ,  par des significations autrefois regardees comme criminelles et 
punies sous les yeux et avec 1’approbation du Souverain (t. I, p. 579). — 
Борьбу съ эвокащями мы считаемъ одной изъ наиболее прочныхъ парла- 
ментскихъ традищй. Ей не противорЪчатъ отдельные случаи временъ 
царствовашя Людовика XIV, когда советники парламента просили о на- 
значен1и ихъ въ составь чрезвычайныхъ судовъ (см. J o s e p h  H i t i  er,  
La doctrine de l’absolutisme, Paris, 1903, pag. 151): подобные факты ком­
прометируюсь лица, но не учреждете.

4 ) Т. I, р. 565—566 (rem . du 9 avril 1753).
5) Т. И, р. 664 (rem . du 5—8 decembre 1766).
6 ) Т. И, р. 669: C’est par des vues d’une saine politique que nos 

lois ont mis des bornes immuables entre administration et la justice; par 
lä, Fesprit de chacun de ces ministeres s’est conserve; par lä, 1’autorite a 
ete maintenue, le trõne affermi, la liberte et la confiance publique assurees 
( r em.  du 5— 8  decembre 1766).
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щихъ между монархомъ и народомъ властей1), и ведетъ 
такимъ образомъ къ разложешю законной монархш2). Съ 
особенной силой ополчался парламентъ противъ эвокащй 
des appels comme d’abus и другихъ д'Ьлъ, законно имъ воз- 
бужденныхъ противъ церковныхъ лицъ и учреждешй, такъ 
какъ в и д’Ьлъ въ этихъ эвокащяхъ HapyineHie своей истори­
ческой функцш по берез$етк> государственнаго суверени­
тета отъ аггрессивныхъ поползновенШ папской супрематш 
и потворство ультрамонтанской политике духовенства3). Не 
менке энергичный протеста вызывала эвокащя уголовныхъ 
делъ перовъ, такъ какъ она нарушала несомненныя приви­
легш этого высшаго въ государстве состояшя4).

Все приведенныя возражешя противъ эвокащй пред­
ставляюсь собою новыя вар1ацш на старыя темы, которыя 
развивались парламентомъ и ранее. Парламентская доктрина 
XVIII столепя выдвинула однако одно совершенно новое 
возражеше противъ эвокащй въ высшей степени принци- 
шальнаго характера, построеше котораго къ тому же весьма 
характерно для всей парламентской концепщи государствен­
наго строя. Возражеше это заключается въ отрицанш за 
Болыпимъ Советомъ, куда эвоцировались дела изъ парла­
мента, характера закономернаго и, если такъ позволено вы­
разиться, конститущоннаго учреждешя.

Въ противоположность парламенту, ведущему свое про- 
исхо ждете по прямой лиши отъ первоначальныхъ народ- 
ныхъ собратий франковъ, Большой Совета является ново- 
образован1емъ, которое создано спустя более чемъ тысячу 
лета после основашя монархш, призвано къ жизни времен­
ными услов!ями государственной смуты и съ самаго начала 
своего существовашя отмечено первороднымъ грехомъ не- 
конститущонности5). Когда создавался Большой Совета,

1) Т. I, р. 568 ( rem.  du 9 avril 1753).
2 ) Т. I, p. 569; t. I, p. 353—354 (rem. du 7 avril 1737).
3) Т. I, p. 232 et 238 ( rem.  du 9 janvier 1731), 267 (rem. du 3 sep­

tembre 1731), 279 ( rem.  du 4 aoüt 1732), 309—310 ( r em.  du 15 mai 1733), 
497—498 (arrete du 18 avril 1752); t. III, p. 525 sq. ( r em.  du 15 fevrier 1784).

4) T. 1, 140—141 ( rem.  du 1 mars 1721) et 583—584 ( rem.  du 
9 avril 1753).

5) Т. II, p. 35: (Le Grand Conseil), ce nouveau genre de tribunal 
inconnu dans la Monarchie pendant plus de mille ans, prepare par les trou-

30
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все судоустройство было ужъ прочно и окончательно орга­
низовано. Для новаго трибунала не оказалось уже места, 
и онъ такъ и остался органически не связаннымъ съ госу- 
дарственнымъ строемъ монархш, излишнимъ въ немъ и, сле­
довательно, предназначеннымъ влачить свое существоваше 
насчетъ компетенцш законныхъ судебныхъ установлешй*). 
Юрисдикщя, предоставленная Большому Совету эдиктами 
1497 и 1498 годовъ, незаконна съ формальной стороны и не­
состоятельна по существу. Незаконность ея вызывается гЬмъ, 
что упомянутые учредительные акты не были зарегистрованы 
въ парламенте и, следовательно, не имеютъ, въ сущности 
говоря, обязательной силы закона2). Внутренняя несосто­

bles qui agiterent les regnes malheureux de Charles VI, de Charles VII et 
de Louis XI, annonce par la multiplication des desordres qui intervertirent 
le cours regulier de la justice, ne tout ä coup sous les auspices d’un acte 
qui blessait les formes essentielles de la constitution de l’Etat, tolere plutot 
que reconnu dans l’ordre des juridictions, devenu, presque en naissant, 
rival du corps entier de la magistrature dans lequel resident essentielle- 
ment le depot des lois du Royaume et le caractere legitime de leur auto­
rite . . . .  (r e m. du 27 novembre 1755). См. также t. II, p. 855—856 ( rem.  
du 19—20 mars 1768). Парламентъ спещально опровергаетъ мнЪте о 
томъ, будто Большой Советъ обязанъ своимъ происхождешемъ пожелашю 
генеральныхъ штатовъ de Tours 1483 г., см. t. И, р. 880—883 ( rem.  du 
19—20 mars 1768). Такое опровержеше вызвано тЪмъ, что самъ король 
въ январьскомъ эдиктЪ 1768 года, содержавшемъ регламентъ для Боль­
шого Совета, призналъ его une compagnie . . . .  etablie conformement aux 
voeux des etats-generaux ( cm . R e c u e i l  g e n .  d e s  a n  с. I b i s  f r a n 
t. XXII, p. 471). Срвн. t. Ill, p. 249 (рЪчъ генеральнаго адвоката на lit 
de justice 12 ноября 1774 г.).

1) Т. II, р. 62: Nes dans E tat longtemps apres l’epoque du dernier 
plan de gouvernement, (les gens du Grand Conseil) ont trouve tout le systeme 
economique de la justice fixe et distribue dans cette juste proportion des 
differents degres de juridictions; ils ont trouve cet ordre, complet en lui- 
meme, en possession de juger indistinctement les causes et les personnes 
de tous les citoyens ( r em.  du 27 novembre 1755). Т. II, p. 870: Ainsi le 
Grand Conseil ne presentait, lors de son origine, qu’un membre surnumeraire 
inutile au corps auquel on voulait Tajouter et qui ne pouvait subsister 
qu’aux depens des autres membres de ce meme corps ( rem.  du 19—20 
mars 1768).

2) Т. II, p. 43—44: II est dans les edits dont nous venons de parier 
un vice radical, qui ne permet pas qu’on puisse у trouver le caractere de 
la loi publique: ils n’ont point etes verifies dans votre parlement, et le 
Grand Conseil ne pourrait aujourd’hui les reclamer comme des titres legi­
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ятельность этой юрисдикцш вытекаетъ изъ того, что она не 
была прюурочена къ какой либо территорш; а такъ какъ 
безъ территорш нетъ юрисдикцш, то, строго говоря, у Боль­
шого Совета ея вовсе не оказывается въ закономерномъ 
смысле1). Въ виду этого все учреждеше Большого Совета 
съ точки зретя государственныхъ законовъ представляется 
чемъ то иллюзорнымъ, — системой химерической (се system е 
chimerique)2). Въ действительности юрисдикщя Большого 
Совета развивалась не на почве закона, а путемъ узурпа- 
цш со стороны самого совета, которой сами короли нередко 
ставили пределы въ своихъ ордонансахъ и эдиктахъ3), а 
также благодаря • произволу королей, о чемъ парламентъ 
прямо не говорить, но что вытекаетъ съ очевидностью изъ 
всего его разсуждетя 4).

Фактическое значеше Большого Совета усилилось, бла­
годаря тому, что король Францискъ I доверилъ ему разсмо- 
треюе всехъ делъ, связанныхъ съ применешемъ конкор­
дата, противъ котораго протестовалъ парламентъ5). Такая

times, sans declarer hautement qu’il ignore ou qu’il meprise celle de vos 
lois qu’on a toujours reconnue ponr etre l a  p l u s  s a i n t e  e t l a  plus in- 
timement liee avec les maximes fondamentales de l’E tat ( rem.  du 27 no­
vembre 1755). См. также t. II, p. 859 ( rem.  du 19—20 mars 1768).

1) Т. II, p. 42—43 : Quelle est neanmoins, Sire, la juridiction que les 
gens du Grand Conseil pourraient pretendre en vertu de l’edit de 1498? Get 
edit ne presente l’idee d’aucun demembrement fait sur le territoire des juges 
ordinaires distribues des lors dans le Royaume; il ne peut done attribuer 
aux gens du Grand Conseil ni objet certain, ni justiciables determines, droits 
qui ne peuvent subsister sans territoire ( r em.  du 27 novembre 1755). Cm. 
также t. II, p. 74—75 (r e m. eadem) et 799—800 (r e m. du 1—5 juin 1767).

2 ) Т. II, p. 6 6  (r e m. du 27 novembre 1755).
3) Т. II, p. 717—752 ( rem.  du 1—5 juin 1767).
4) Это явствуетъ изъ той оценки, которую парламептъ давалъ учре- 

дительнымъ эдиктамъ 1497 и 1498 гг., а также изъ намековъ по поводу 
политики королей въ XVIII в'ЬкЪ; см., нпр., t. II, р. 675 (г е m. du 5—8 
decembre 1766).

5) Т. II, р. 44—45 : Еп 1516, parut le Concordat. Cet ouvrage de la 
politique de Leon X et de la confiance de Francois I-er dans un de ses 
ministres trouva dans le Parlement une resistance proportionnee ä son 
attachement inviolable ä la P r a g m a t i q u e ,  cette loi de l’Eglise et de 
l’Etat, rempart le plus assure de nos libertes. C’est l’epoqne, Sire, et le 
principe de l’agrandissement du Grand Conseil. Franpois I-er qui savait 
qu’un enregistrement fait p a r  i m p r e s s i o n  g r a n d e  et  c o m m e  p a r  
c o n t r a i n t e  ne pouvait pas determiner son parlement ä se conformer au

30*



передача важнаго государственнаго дела Большому Совету 
была, по мненш парламента, дЪломъ безусловно противоза­
конными. Самъ Францискъ I не только передъ смертью со­
жалеть о допущенш подобнаго беззакошях), но и при жизни 
своей признавалъ недействительными некоторые изъ своихъ 
ордонансовъ на томъ основанш, что они были зарегистро- 
ваны не въ парламенте, а въ Большомъ Совете2).

Въ виду всего сказаннаго парламентъ признавалъ не­
законными все притязашя Большого Совета на юрисдикщю, 
конкурирующую съ его собственной компетенцией, и прида- 
валъ вс'Ьмъ аггресивнымъ его выступлешямъ значете чисто 
личныхъ выходокъ известной группы лицъ, стремяшихся 
къ власти. При этомъ парламентъ отказывался понять, ка- 
кимъ образомъ удавалось Большому Совету выдавать свои 
притязашя за интересы королевской власти, между тЪмъ 
какъ они направлены, въ сущности говоря, противъ нея8).

Принцитальное отрицаше закономерности и конститу­
ционности Большого Совета весьма характерно для общей 
парламентской концепцш государственнаго строя законной 
монархш. Какъ видимъ, парламентъ учить, что съ его еоб- 
ственнымъ образовашемъ закончилась вся политическая ор- 
ганизащя и за дальнейшими новообразовашями не признаетъ 
закономернаго характера. Незаконныя новообразовашя услож­
няли государственный строй только фактически; въ юриди- 
ческомъ же отношенш они не вносили въ него никакихъ 
изменешй, такъ что, напримеръ, не смотря на учреждеше 
Большого Совета, права парламента не подверглись ни от­
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Concordat, au prejudice des maximes fondamentales du Royaume, attribua 
aux gens du Grand Conseil la connaissance de tout ce qui serait relatif ä 
l’execution de cet acte ( rem.  du 27 novembre 1755).

1) Т. II, p. 4 5 : II ne faut point, Sire, d’autres preuves j ustificatives 
de la conduite de votre pariement que* les regrets que temoignerent, ä 
l’article de la mort, Francois I-er et le ministre dont 11 avait suivi les 
conseils (r e m. eadem).

2) Т. II, p. 887: . . . . en 1539 Francois I-er, revoquant des lettres 
surprises ä sa religion, annon<?a parmi les motifs de revocation, qu’elles ne 
furent „oncques verifiees au Pariement, ains seulement au Grand Conseil* 
( rem.  du 19—20 mars 1768).

3 ) Т. II, p. 790 ( rem.  du 1—5 juin 1767).

*
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мене, ни какому либо разделенш1). Свое собственное по- 
ложеше парламентъ считаетъ особенно прочнымъ потому, 
что можетъ связать свое происхождеше съ первоначальнымъ 
образовашемъ монархш. Это то отождествлеше законности 
съ первоначальнымъ строемъ политической организацш и 
составляешь весьма характерную особенность публичноправ- 
ной догматики стараго порядка2).

•Мы исчерпали все важнейшие вопросы догматической 
системы положительнаго государственная права. Теперь 
намъ остается лишь разсмотрйть учеше, являющееся ея за- 
вершешемъ, именно, — учеше объ основныхъ законахъ.

Признаше наличности въ положительномъ государ- 
ственномъ праве Францш основныхъ законовъ существовало  ̂
какъ мы знаемъ, издавна въ судебной и политической прак­
тике парламента. Въ XVIII столетш парламентъ ссылается 
въ этомъ отношеши на прецеденты XVI века3). Юриди­
ческая природа основныхъ законовъ заключается въ томъ, 
что они безусловно обязательны и для законодателя, кото­
рый долженъ соразмерять съ ними свои акты правового

1) Т. II, р. 70: Се nouvel etablissement (s с. du Grand Conseil) ne 
forma pas dans l’Etat une revolution. Les droits dont votre parlement trou- 
vait un principe invariable dans l’ordre meme de la Monarchie ne se sont 
ni perdus ni partages ( r em.  du 27 novembre 1755).

2 ) Припомнимъ, что таже точка зрЪшя была применена въ XVI 
BtKt для отрицатя притязатй н'Ькоторыхъ парламентар1евъ, шедшихъ 
дальше господствующей парламентской доктрины. Guy Coquille отрицалъ 
за парламентской магистратурой характеръ особаго etat de la Justice на 
томъ основанш, что его не было en l’ancien establissement de се Royaume; 
объ этомъ см. у насъ выше стрн. 358, прим. 1-ое.

3) Т. II, р. 876—877 : Votre parlemeut, Sire, ne craint point de rap- 
peller a V. M. ces paroles ä jamais memorables que le premier president de 
Harlay adressait en 1586 au roi Henri III: „Sire, disait ce magistrat, nous 
avons deux sortes de lo is : les unes sont les ordonnances de nos rois, qui 
se peuvent changer selon la diversite des temps et des affaires; les autres 
sont les ordonnances du Royaume, qui sont inviolables par lequels vous 
etes monte au trone, et cette couronne est conservee par vos predecesseurs. 
Entre ces lois publiques, celle-lä est une des plus saintes et laquelle vos 
predecesseurs ont le plus religieusement gardee de ne publier ni loi ni or­
donnance qui ne füt verifiee en cette compagnie. Ils ont estime que violer 
cette loi c’est aussi violer celle par laquelle ils sont fait rois et donner 
occassion ä leurs peuples de mecroire de leur bonte“ ( rem.  du 19—20 mars 
1768). Т. Ill, p. 163 et 166 ( rem.  du 7 decembre 1770) — ссылка на пре- 
цедентъ 1583 года.
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творчества; въ этомъ отношенш оказываетъ содЗДств1е мо­
нарху парламентъ путемъ испытатя и регистрацш всЬхъ 
вновь издаваемыхъ законодательныхъ актовъ; за сохранеше 
основныхъ законовъ парламентъ отвЪтственъ предъ коро­
лемъ и нащей1).

По своему матерьяльному содержанш основные законы 
определяюсь собою конституцш государства (constitution de 
l’etat, constitution franpaise)2). Конститущя эта не ослож­
няете монархш аристократическимъ элементомъ, но без­
условно предохраняетъ ее отъ деспотизма8).

Что касается происхождетя основныхъ законовъ, то 
парламентская доктрина относить ихъ установлеше къ древ­
ности и связываетъ съ первоначальнымъ основатемъ мо­
нархш и во всякомъ случае съ временами, близкими къ 
нему4). Парламентская представлешя говорятъ о первобыт- 
номъ порядке монархш (l’ordre primitif de la monarchie), о 
первобытныхъ учреждешяхъ нацш (constitutions primitives 
de la Nation), о плане древняго правлетя (plan de notre 
ancien gouvernement)5) и приписываюсь предкамъ особенную 
политическую мудрость и зрелость, которая дала имъ воз­
можность постигнуть истинную конституцш государства6). 
Въ этой древней конституцш и содержались основные за­
коны. Они передавались затемъ изъ поколешя въ поколе­
т е  путемъ преемственной, непрерывной и точной традицш 
(tradition successive, non interrompue, exacte des maximes

1) Г. I, p. 94—95 ( rem.  du 26 juillet 1718); t. Ill, p. 178—179 (rem 
du 17 janvier 1771). — Т. Ill, p. 262: L’etablissement de toute loi nouvelle, 
d’apres le contexte et la generalite de laquelle il n’existerait plus de lois 
immuables, puisqu’elle autoriserait a- les changer toutes ä volonte, serait 
contraire . . .  ä tous les principes de la Monarchie (rem . du 8 janvier 1775).

2 ) Т. I, p. 581 ( rem.  du 9 avril 1753); t. II, p. 418 ( rem.  du 26 de- 
cembro 1763).

3) T. Ill, p. 738: 'Non, Sire, point d’aristocratie en France, mais point 
de despotisme; telle est la Constitution (rem. du 11—13 avril 1788).

4) Т. II, p. 35, 36 (rem . du 27 novembre 1755).
5) Т. II, p. 57—58 (rem . du 27 novembre 1755); t. III. p. 690 (arret 

du 13 aoüt 1787).
6) Т. II, 60: Enfin, Sire, une politique plus müre et plus elevee a

fait concevoir ä nos ancetres des idees plus etendues sur la veritable consti­
tution d’un Etat (rem. du 27 novembre 1755), говорить парламентъ по по­
воду возвышетя легистовъ въ средте в1жа.



fondamentales, des verites du droit public, du gouvernement 
politique)1), благодаря которой они превратились въ непре­
ложные законы (les lo is ' immuables), которые прочно запе­
чатлелись въ умахъ и сердцахъ французовъ2). Сообразно 
этому парламентъ признавалъ себя депозитар1емъ законовъ, 
которые сохранились безъ изменетя отъ первыхъ вековъ 
монархш3).

Спрашивается, кате же законы признавались основ­
ными. Въ своихъ представлешяхъ парламентъ постоянно 
ссылался то на тотъ, то на другой основной законъ, вы­
ставляя на первый планъ главнымъ образомъ свое собствен­
ное право испыташя и регистрацш королевскихъ ордонан- 
совъ4). Но более или менее систематическШ перечень всехъ 
основныхъ законовъ мы встретили только въ двухъ пар- 
ламентскихъ актахъ: въ представленш отъ 13 декабря 1770 г. 
и въ постановленш отъ 3 мая 1788 года5). Сочетая оба эти 
перечня, изъ которыхъ первый все же отрывоченъ, и только 
второй более или менее полонъ, мы можемъ указать, что 
парламентъ признавалъ основными следующее государствен­
ные законы: 1) неизменность монархической формы правле­
шя; 2) неотчуждаемость коронныхъ правъ; 3) право цар- 
ствующаго дома на престолъ съ соблюдешемъ Салическаго 
закона о престолонаследш; 4) право нацш свободно вотиро­
вать налоги на генеральныхъ штатахъ, правильно составляе- 
мыхъ и регулярно созываемыхъ; 5) сохранеше провинщаль­
ныхъ кутюмовъ и капитулящй; 6) несменяемость магистра- 
товъ; 7) право парламента всякой провинщи свободно 
испытывать (verifier) акты королевской воли и регистриро­
вать ихъ лишь постольку, поскольку они соответствуютъ 
учредительнымъ законамъ провинщи (lois constitutives de la
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1) Т. I, p. 273 ( rem.  du 3 septembre 1731); t. II, p. 32, 36 ( r em.  du
27 novembre 1755); t. II, p. 577, 581 (rem . du 1 juin 1766).

2 ) Т. II, p. 429, 432—433 ( rem.  18 janvier 1764).
3) Т. Ill, p. 699: Depositaire de ces lois qui, depuis les premiers 

siecles de la Monarchie, se sont eonservees jusqu’a nos jours sans alteration, 
votre pariement croit devoir representer a V. M. combien il serait dange- 
reux d’y porter atteinte (r e m. du 20 janvier 1788).

4) См. у насъ выше стрн. 469 прим. 3-ье, а также L em  a i r  е, op. 
cit., pag. 215—216.

5) Т. Ill, p. 171, 745—746.



province) и основнымъ законамъ государства; 8) право 
каждаго гражданина отвечать исключительно предъ его 
естественными судьями, т. е. теми, которые указаны въ 
законе; 9) наконецъ, право, безъ котораго все друпя были 
бы безполезны, — право гражданина въ случае задержашя 
быть немедленно переданнымъ въ руки компетентнцхъ судей.

Обстоятельства, при которыхъ былъ изданъ парламен- 
томъ приведенный перечень основныхъ законовъх), придали 
ему боевой характеръ, который чувствуется съ особенною 
силою въ установлены правъ генеральныхъ штатовъ и обез- 
печетя личности отъ произвольныхъ арестовъ. Хотя пар­
ламентъ и признавалъ въ принципе право генеральныхъ 
штатовъ на вотироваше налоговъ, но въ обычное время не 
настаивалъ на его конкретномъ осуществлены и темъ более 
не требовалъ регулярнаго созыва генеральныхъ штатовъ. 
Обычно парламентъ довольствовался заменой вотума шта­
товъ свободнымъ испыташемъ финанеовыхъ эдиктовъ въ 
парламенте. Отречеше отъ посдедняго есть уже отступле- 
Hie отъ тpaдицioннoй конститущи стараго порядка2). Что 
касается свободы личности, то, хотя парламентъ и призна­
валъ ее, но никогда не придавалъ ей столь существеннаго 
значешя, какое отведено ей въ постановлены отъ 3 мая 
1788 года, кроме техъ лишь случаевъ, когда дело шло 
о протесте противъ незаконнаго задержашя самихъ парла- 
ментар!евъ.

Если однако снять съ приведеннаго перечисления основ­
ныхъ законовъ его боевую окраску, то оно можетъ служить 
для догматической характеристики стараго порядка. Необ­
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1) Мы имЪемъ здЪсь въ виду постановлете отъ 3 мая 1788 г., 
какъ содержащее болЪе полный перечень основныхъ законовъ. Объ обстоя- 
тельствахъ, при которыхъ оно было издано, см. F a y a r d ,  op. cit., t. Ill, 
j). 344—347; G l a s  s o n ,  op. cit., t. II, p. 466—467, 470—473.

2) Отречеше это наступило съ того момента, какъ парламентъ сталъ 
требовать созыва генеральныхъ штатовъ (см. у насъ выше стрн. 438 
прим. 2 -ое). Объ этомъ отреченш парламентъ прямо упоминаетъ въ по- 
<стастановленш отъ 3 мая 1788: Considerant que les entreprises des minis- 
tres sur la Magistrature ont evidemment pour cause le  p a r t i  q u ’a p r i s  
l a  С о u r de resister ä des impõts desastreux, d e s e  r e c o n n a i t r e  
i n c o m p e t e n t e  en  m a t i e r e ,  de  s u b s i d e s ,  de solliciter la convo­
cation des Etats generaux . . . . (t. Ill p. 745 — разрядка наша).
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ходимо однако заметить, что перечислеше это все же ока­
зывается неполнымъ. Въ немъ нетъ упоминатя о внеш­
не мъ суверенитете государства въ смысле независимости 
его отъ папской супрематш, о свободах^, галликанской 
церкви, о правахъ и привилепяхъ перовъ, о корпоратив- 
номъ единстве парламентовъ. Такой проиускъ объясняется 
темъ, что въ моментъ составлешя приведеннаго перечня 
все эти права никемъ не оспаривались, — потому о нихъ 
и забыли. Такое отношете къ делу, легко оправдываемое 
политическими соображешями, не допустимо однако съ 
точки зрешя догматаческ'ой конструкцш,. темъ более что 
самъ парламентъ считалъ своимъ призвашемъ установлеше 
правильныхъ отношешй между государствомъ и церковью, 
и признавалъ права и привилегш перовъ священными и 
наиболее важными после суверенныхъ правъ монарха. Не­
достаточно внимательное отношете къ точному установленш 
количества и содержатя основныхъ государственныхъ зако­
новъ свидетельствуетъ о томъ, что публичноправная догма­
тика стараго порядка не достигла той определенности, кото­
рою должна отличаться наука положительнаго государствен- 
наго права особенно по данному вопросу *). Парламентская 
доктрина находила возможнымъ довольствоваться въ учеши 
объ основныхъ законахъ общимъ поняпемъ первобытнаго 
устройства и традицш, наполняя его конкретнымъ содержа- 
шемъ сообразно встречавшейся надобности и выдвигая на 
первый планъ главнымъ образомъ парламентсгая права и 
вольности.

Въ заключеше нашего обзора парламентской публично- 
правной доктрины XVIII столейя намъ необходимо остано­
виться на вопросе, можно ли считать эту доктрину поло­
жительной догматикой государственная права стараго

1) Весьма характерно въ этомъ отношеьии то обстоятельство, что 
перечислеше основныхъ Баконовъ въ M a x i m e s  d u  d r o i t  p u b l i c  
f r a n Q o i s  (см. у насъ выше стрн. 245) не совпадаетъ въ точности ни 
съ однимъ изъ отмЪченныхъ перечислен^ ихъ въ двухъ указанныхъ 
парламентскихъ представлешяхъ, изъ которыхъ одно появилось раньше 
M a x i m e s  и потому могло служить для него источникомъ, а другое 
позже и потому могло, казалось бы. сообразоваться съ образцомъ, дан- 
нымъ въ систематическомъ трактат*, вышедшемъ изъ-подъ пера парла- 
ментар1евъ.



порядка, и не является ли она, напротивъ того, абстракт- 
нымъ естественноправовымъ учешемъ, политическимъ по- 
стулатомъ парламента, чуждымъ характера позитивности. 
Вопросъ этотъ приходится ставить особенно въ виду того, 
что въ спещальной литературе о парламенте Глассонъ от­
мечаешь вл!яше на его представлешя, главнымъ образомъ 
во второй половине XVIII столетая, политико-философскихъ 
идей века, причемъ делаетъ упрекъ историкамъ въ томъ, 
что они не учитываютъ этого вл1яшя]). Следы отмечен- 
наго вл!яшя самъ Глассонъ видитъ въ теоретичности пар- 
ламентскихъ представлешй и въ несоответствш ихъ построе- 
шй действительному положенш дела въ государственной 
жизни2). Все предшествовавшее наше изложеше достаточно, 
думается намъ, свидетельствуетъ о томъ, что парламентъ 
основывалъ свои догматичесшя построения на положитель- 
номъ законодательстве и на обычае (традицш), такъ что 
имъ никоимъ образомъ нельзя отказать въ позитивности. 
Не следуетъ однако забывать, что юридическая позитивность 
обозначаешь лишь строгое соответств!е требовашямъ закона 
и отнюдь не тождественна съ позитивнымъ въ научномъ 
смысле изображешемъ действительной жизни. Государ­
ственная практика весьма часто далеко уклоняется отъ тре­
бований государственныхъ законовъ, и действительность 
стараго порядка представляетъ собою разительный примеръ 
такого уклонешя. Нельзя винить парламента за то, что, 
будучи призванъ къ охране законности, онъ строилъ свои 
публичноправныя конструкщи по законамъ, а не по укло­
нявшейся отъ него практике. Систематическое почти укло- 
нете государственной власти отъ законовъ, изданныхъ и 
признанныхъ ею самой, является весьма характернымъ при- 
знакомъ абсолютизма3). Это хорошо понимали, напримеръ, 
некоторые немецше публицисты стараго порядка: они 
сознавали, что все ихъ догматичесия построешя, деонтоло-

___474

1) G 1 а s s о n , op. cit., t. II, p. 7*2.
2 ) I b i d e m ,  p. 156,177,191, 199, 314. См. также статью Глассойа 

въ Grande Encyclopedie s. v. Pariement (fol. 1122, col. 1-aj.
3) См. поучительныя указашя по этому вопросу у П. Ар д а ше в а ,  

Провинциальная администращя во Францш въ последнюю пору стараго 
порядка, томъ I, СПБ., 1900, стрн. 106—110, 1 1 1—1 1 2 , 113—114.
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гичесшя по существу, во многомъ не соответствуют дей­
ствительности, и потому предлагали восполнять догму по- 
ложительнаго государственнаго права изображетемъ кар­
тины действительна™ соблюлешя его въ государственной 
практике1).

Такимъ образомъ некоторое общее разноглас!е парла­
ментской доктрины и политической действительности объ­
ясняется общими свойствами публичноправной догмы и 
особенностями абсолютизма. Къ этому считаемъ необходи- 
мымъ добавить, что въ некоторыхъ случаяхъ парламентъ 
шелъ въ своихъ притязатяхъ дальше, чемъ его уполномо­
чивали на то положительное законодательство и традищя; 
подобные случаи отмечались нами: въ основе ихъ лежали 
узурпащонные акты парламента, за которыми не удавалось 
закрепить значешя обязательнаго прецедента. Отдельная 
отступлетя не отменяютъ однако общаго догматическаго 
характера парламентской публичноправной доктрины.

Что касается вл1ятя политико-филоеофской мысли, то 
последнее сказалось въ способе доказательства и въ языке, 
а не въ существе парламентскихъ представленш. Пред- 
ставлешя всегда отправляются отъ положительнаго законо­
дательства и обычая и прибегаютъ къ ращоналистическимъ 
разсуждешямъ только для подтверждешя ихъ разумности, такъ 
что въ нихъ мы имеемъ дело не съ ращоналистическимъ 
дедуцировашемъ правъ, а съ некоторой ращонализащей 
положительнаго законодательства, какъ это и отмечалось 
нами выше въ соответственныхъ случаяхъ2). Только съ 
1787 года парламентъ начинаете более поддаваться влзяшю 
политической философш3) и включаетъ въ свои представле-

1) См. наше изсл'Ьдова^е: Ю р и д и ч е с к и  м е т о д ъ  в ъ  г о ­
с у д а р с т в е н н о й  н а у к  li. О ч е р к ъ  р а з в и т 1 я е г о  в ъ Г е р м а -  
н i и , Варшава, 1904 г., стрн. 154, 268.

2) Ув^реше Глассона.. будто Руанск1й парламентъ говорилъ въ 
представленш 1766 года о договор^, свызывающемъ монарха и народъ, 
въ смыслЪ естественнаго права (op. cit., t. II, p. 314), основано на простомъ 
недоразум!шш. Когда РуанскШ парламентъ заявлялъ, что lê  roi s’etait 
engage solennellement ä retablir empire (des lois) et avait ainsi renouvele 
le serment qu’il avait fait ä la nation, то имЪлъ виду частное заявлеше 
короля о соблюденш законности и вид’Ьлъ въ немъ подтверждеше коро- 
нащонной присяги.

3) См. F a y a r d ,  op. cit., t. Ill, p. 330—331,
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шя целыя тирады объ общественномъ договоре въ духе 
Руссо, но съ исключешемъ его радикализмах) ; следует!, 
однако заметить, что и въ данномъ случае теор1я обще­
ственна™ договора является не более какъ теоретическимъ 
фундаментомъ, подводимымъ подъ здате, возведенное на 
почве положительнаго права.

Чтобы убедиться въ правильности сказаннаго нами о 
роли политическаго ращонализма въ парламентскихъ пред- 
ставлешяхъ, достаточно остановиться на техъ случаяхъ, 
когда парламентъ ссылается на естественное право и права 
нацш, эти наиболее ходше лозунги века просвещешя. Такъ, 
требовашя естественнаго права приводятся въ пользу такихъ 
положешй, какъ: право парламента созывать перовъ, необхо­
димость установлешя налоговъ законодательнымъ путемъ, 
незыблемость законной подсудности, право перовъ на учаспе 
въ парламенте, несменяемость магистратуры, неизменность 
сословныхъ привилепй, какъ прюбретенныхъ правъ, — и 
выставляются противъ чрезвычайныхъ судебныхъ комиссШ 
и незаконныхъ эвокащй2). Все приведенныя положешя вы­
водятся предварительно изъ положительнаго права, и лишь 
затемъ демонстрируется ихъ обязательность съ точки зре- 
н1я права естественнаго, но на основанш последняго не 
постулируется ни одинъ институтъ государственная права, 
котораго бы не было въ нащональной традицш. Все ссылки 
на права нацш, отъ имени которой выступаетъ и парла­
ментъ, носятъ преимущественно чисто риторическШ харак- 
теръ и во всякомъ случае не идутъ далее иризнашя субъ- 
ективныхъ правъ подданныхъ и правъ генеральныхъ шта- 
товъ или же необходимости служешя государя народу въ 
томъ смысле, какъ это понимала Teopifl законной монархш3). 
Ни о какихъ правахъ нацш, которыя выходили бы за пре­
делы публичноправной традицш „тысячелетней монархш“, 
нетъ и помину въ парламентскихъ представлешяхъ.

1 ) R e m o n t r a n c e s  etc., t. Ill, p. 715.
2 ) Т. II, p. 99, 347, 546, 664; t. Ill, p. 140, 264, 278—279.
3) Cm. t. II, p. 190, 196, 219, 417, 428, 436, 507, 513, 523—524, 525—526, 

539, 563, 689; t. Ill, p. 288, 690. См. также G l a s  s on,  op. cit., t. II, p. 2 1 .
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Изложивъ догму пололожительнаго государственнаго 
права Францш при старомъ порядке, мы должны теперь 
отметить отражеше парламентской доктрины въ литературе. 
Вл1яше первой на последнюю стоитъ вне всякаго сомнешя. 
Деятельность парламента была единстЕеннымъ источникомъ 
установлешя и хранения той традищи, которая определяла 
положительныя правовыя основы государственнаго строя1). 
Поэтому во всехъ произведешяхъ, которыя посвящены были 
полностью конструировашю положительнаго государствен­
наго права или занимались этимъ въ связи съ общими 
политическими темами и въ отдельныхъ частяхъ своихъ, 
такъ или иначе воспроизводилась парламентская догма.

Въ практике парламентскихъ представлешй и поста- 
новлешй политическаго характера сложилось то учете о 
законной монархш, которое затемъ было возведено Боде- 
номъ и Луазо въ теорш монархш королевской и публичной 
сеньерш, противополагаемой сеньер1альной и тиранической 
монархш и частной сеньерш2). Въ практике же парла­
мента выработано то стройное учете о магистратуре и 
правительственной организацш монархш, которое дало 
возможность Бодену провести важное различ!е между го- 
сударственнымъ устройствомъ (etat, status reipublicae) и 
управлетемъ (gouvernement, ratio imperandi). Нечего ужъ 
и говорить о томъ, что те сдержки монархической власти, 
которыя были выдвинуты Claude de веувБеГемъ и Du Hail- 
1ап’омъ, имели реальнымъ своимъ основашемъ фактъ про­
тивовеса парламента произволу королевской власти.

Само собою разумеется, что мы не имеемъ возмож­
ности проследить всехъ, даже важнейшихъ проявлешй пар­
ламентской догматической конструкщи въ литературе. Огра­
ничимся поэтому лишь темъ, что отметимъ наиболее

1) La France, говорить F u s t e l  de  C o u l a n g e s ,  n’avait pas alors 
de Constitution ecrite; on peut dire que c’etait la magistrature qui lui te- 
nait lieu de constitution, — op. с it., Revue des deux mondes, 1871, livrai- 
son du 1-er octobre, pag. 597.

2 ) Въ литератур^ правильно отмечено, что въ противоположенш 
королевской монархш ceньepiaльнoй проявилось сознательное стремлеше 
отделить науку государственнаго права отъ частнаго. См. E. F o u r n o l ,  
Esquisse d’une reconstitution doctrinale de l’ancien droit public frangais, 
Paris, 1899 (Extr. d. 1. Nouv. rev. hist. d. dr. fr. et etr.), pag. 1 1 —1 2 .
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выдающаяся изъ нихъ, причемъ будемъ обращать преиму­
щественное внимаше на вопросъ о правахъ и политическихъ 
функщяхъ самого парламента, такъ какъ то или другое 
рЪшеше этого вопроса само по себЪ> уже является показа- 
телемъ опред'Ьленнаго отношешя къ парламентской догм’Ь.

Крайше абсолютисты XVI вЪка, проникнутые такимъ 
представлешемъ о монархической власти, которое не до­
пускало даже ея самоограничешя и этимъ исключало воз­
можность облечешя положительнаго государственнаго строя 
въ правовыя формы, совершенно замалчивали политичесшя 
функцш парламента. Такъ, Carolus Degressalio ничего не 
говоритъ объ „испытанш“ (verification) законодательныхъ 
актовъ и описываетъ самую регистрацш такъ, какъ еслибы 
она всегда происходила только на lits de justice L). Подобно 
этому и Vine, de la Loupe не упоминаетъ о функцш парла­
мента по охран'Ь законовъ и приписываетъ эту функцш 
исключительно канцлеру2), прямая зависимость котораго 
отъ короля д'Ьлала осуществленie имъ такой функцш прак­
тически невозможнымъ 3). Antoine Loisel, творецъ известной 
формулы: si veut le roi, si veut la loi, смотритъ на испыта- 
Hie законовъ въ парламент^ (verification des edits aux Cours

1) C a r o l u s  D e g r e s s a l i o  C a r c a s s o n e n s i s ,  Regalium 
Franciae libri duo, Paris, 1545, pag. 105: Quando oportet ordinationes, hoc 
est leges, condere, Rex conuocat nonnullos Praelatos, Praesides, ac etiam 
Consiliarios parlamentorum regni sui ad se, et suum magnum consilium: 
quorum consilio, facta per illustrissimum Cancellarium Franciae proposi- 
tione, leges, quas regias ordinationes vocant, prom ulgat: prout factum fuit 
anno 1510 in ordinationibus Lugduni edictis.

2 ) Vi n e ,  de  l a  L o u p e ,  Premier et second livre des dignitez, ma­
gistrate et offices du Royaume de France. Ausquels est de nouveau adiouste 
le tiers liure de ceste matiere outre la reueue et augmentation d’iceux, Paris, 
1560, pag. 462 : Le vray estat de Chancelier est de ne rien seeller (soit par 
importunite ou autrement) qui ne soit bon, ciuil et de iustice, et selon 
l’ordonnance, qui ne soit delibere par le Conseil: et si les lettres qu’on lui 
presente sont autres, les canceler, c’est ä dire, rompre. — О парламента 
авторъ говоритъ (pag. 492—532), какъ объ учреждешй исключительно 
судебномъ.

3) О томъ, какъ короли делали канцлеровъ титулярными должно­
стями и передавали государственную печать смЪняемымъ и иокорнымъ 
gardes des sceaux, см. le  v i c o m t e  G. d ’A v e n e l ,  Richelieu et la mo- 
narchie absolue. 2-me ed., Paris, 1895, t. I, p. 37—38.
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Souveraines) лишь какъ на продолжете обычая римскихъ 
императоров!) передавать свои указы въ сенатъ и не вхо- 
дитъ въ обсуждете юридической, природы регистрацш1). 
Онъ же, въ сущности говоря, отрицаетъ за парламентами 
характеръ верховныхъ судовъ, такъ какъ ставить выше ихъ 
Большой Совать и называетъ его членовъ верховными 
судьями государства2).

Но все те писатели, которые сознавали необходимость 
облечь государственный строй Францш въ юридичесюя 
формы, и съ которыми мы только и должны считаться при 
изученш догмы положительнаго государственнаго права, 
неизменно признавали функцш парламента по охране за­
коновъ и основывали свои публичноправныя конструкцш 
на практике парламента въ этомъ отношенш. Разитель- 
нымъ примеромъ этого служить Боденъ. Мы уже указали 
выше, какъ широко пользовался Боденъ судебной практикой 
парламентовъ. Не меньшее значеше имела для него ихъ 
политическая деятельность3).

ПарижскШ парламентъ, говорить Боденъ, былъ древ- 
нимъ сенатомъ французскаго королевства; онъ предшество- 
валъ большому и инымъ советамъ короля, такъ какъ самъ 
былъ его частнымъ советомъ4). Въ этомъ своемъ качестве 
парламентъ не имелъ строго определенной компетенцш и 
получилъ ее вместе съ территор1альной юрисдикщей только 
съ того времени, какъ прюбрелъ постоянную оседлость5). 
Хотя съ этихъ поръ парламентъ пересталъ быть ближай-

1) L o i s e l  A n t o i n e ,  Divers opuscules, ed. par Claude Joly, Paris, 
1652, pag. 15.

2 ) I b i d e m ,  pag. 13: Le Grand Conseil est fonde principalement 
pour regier les ressorts des Pariemens, et entreprises qu’ils pourraient faire 
les uns sur les autres. Et Гоп pourroit dire que Messieurs du Grand Con­
seil sont en quelque faQon les souverains Preteurs de ce Royaume.

3) Хактеристику отношешя Бодена къ парламенту даетъ A n d r e  
L е m a i г е , op. cit., р. \ 18—119.

4) L e s  s i x  l i v r e s  de  l a  R e p u b l i q u e ,  ed. 1599, par Gabriel 
Cartier, livre III, chap. I, pag. 354: Nous voyons . . . la Cour de Parlement 
de Paris auoir este l’ancien Senat du Royaume de France, auparauant 
le grand conseil et le conseil priue, et le conseil estroit . . . .  l i v r e  IV, 
c h a p .  IV, pag .  600: le Parlement estoit Conseil priue des Rois, lequel 
Conseil pour n’auoir puissance ordinaire, ne fait rien de soy.

5) I b i d e m ,  livre III, chap. I, p. 357—358; livre IV, chap; IV, p. 599.
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шимъ совЪтомъ короля, гЬмъ не менЪе значеше его усили­
лось въ другомъ отношенш: парламенты стали постояннымъ 
учреждошемъ (Cour ordinaire) и сислов!емъ, а члены ихъ 
носителями постоянныхъ и несм'Ьняемыхъ должностей, а не 
исполнителями временныхъ поручешй3). Среди вс/Ьхъ пар­
ламентовъ первенствующее мЪсто занимаетъ Парижсюй, какъ 
въ силу непосредственнаго своего происхождешя отъ древ- 
и^йшаго сената королевства, такъ и вслЪдстйе того, что 
онъ является вм^сгЬ съ т'Ьмъ и Kypiefl перовъ2). Парла­
ментъ поэтому стоитъ выпзе Большого Совета, въ подтвер- 
ждeнie чего Боденъ ссылается на эдиктъ Карла VIII о томъ, 
чтобы въ оффищальныхъ актахъ наименоваше Парижскаго 
парламента предшествовало Большому Совету3).

Хотя со времени оседлости парламентъ потерялъ зна­
чеше ближайшаго совета короля по государственнымъ дЪ-

1) I b i d e m ,  livre IV, chap. IV, pag. 600—601: les Pariemens . . . sont 
ordinaires des ordinaires: et le Roy mort demeurent en leur puissance 
(iagoit que tous mandemens et commissions expirent par la mort de celui 
qui les a ottroyees) et ne portent point de dueil: et qui plus est les pre­
mieres confirmations du nouveau Roy sont tousiours ottroyees aux Parle 
mens, comme il a tousiours este prattique depuis le Roy Louis onzieme: 
de sorte que leur puissance non seulement est ordinaire, ains aussi perpe 
tuelle: non seulement en corps, ains aussi en chacun des membres, offi­
ciers et ministres des Pariemens.

2) I b i d e m ,  livre III, chap, VI, pag. 464: entre tous les Pariemens 
de France, le Pariement de Paris a la prerogatiue d’honneur par dessus 
tous, et s’appelle encores la Cour des Pairs de France, ayant cognoissance 
des Pairs, priuatiuement ä tous autres . . . p. 465 : et mesme entre tous les 
Procureurs du Roy celuy du Pariement de Paris a tousiours eu la prero­
gatiue d’honneur par dessus tous autres, qui doyuent tous serment aux 
Cours souveraines, horsmis le Procureur general au P'arlement de Paris, 
qui ne doit serment sinon au Roy. — L i v r e  III, c h a p .  I, pa g .  358: (le 
Pariement de Paris) s’appelloit, comme encores ä present, par prerogatiue 
d’honneur, la Cour de Pariement (sans queue) comme on peut uoir es 
lettres qu’elle escrit au Roy: au lieu que les autres nouuellement establies 
у adioustent Pariement de Rouen, de Bourdeaux, de Dijon.

3 ) I b i d e m ,  livre III, chap. VI, pag. 464: Et combien que du temps 
de Charles VIII le grand Conseil maniast les affaires d’estat, si est ce que 
par edict expres, le Roy ordonna qu’en tous edicts et mandemens oii il se- 
roit faict mention de la Cour de Pariement et du grand Conseil, la Cour 
seroit tousiours premise: l’edict est verifie le XIII Juin MCCCCXCIX. — 
Объ установленш юрисдикцш Большого Совета при Карле VIII, см. livre 
III, chap. I, pag. 358.
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ламъ, темъ не менее за нимъ осталась весьма важная за­
коноохранительная функщя, проявляющаяся въ процессе 
регистращи. Последней Боденъ придаетъ весьма важное 
значете. Характерно при этомъ то обстоятельство, что онъ 
говорить о ней въ главе, посвященной вопросу о повино- 
веши, которымъ обязаны магистраты по отношент къ за- 
конамъ, и суверенному государю1).

Пределомъ власти сувереннаго монарха Боденъ при- 
знаетъ въ виде общаго правила законъ Божественный и 
естественный. Сверхъ того монархъ не можетъ отменить 
техъ положительныхъ законовъ, которые определяютъ самый 
строй государства, и на которыхъ покоится самая верховная 
власть, нпр., Салическаго закона2). Обычаи, которые не 
имеютъ прямого отношешя къ государственному устройству, 
не обезпечиваются подобнымъ образомъ въ своей . неизмен­
ности; темъ не менее по традицш они подлежать измене­
нию лишь съ приняпемъ большихъ предосторожностей, къ 
числу которыхъ Боденъ относить созывъ генеральныхъ и 
провинщальныхъ штатовъ8). Что же касается изменешя 
законовъ, то его надо производить съ крайней осмотритель­
ностью даже въ томъ случае, когда имеется полная уве­
ренность, что новый законъ несомненно лучше стараго; 
особенно опасно изменете законовъ, определяющихъ госу­
дарственный строй4).

1) Livre HI, chap. IV: De l’obeissance que doit le magistrat aux 
loix et au Prince souverain, pag. 409 sq.

2) Livre I, chap. VIII, pag. 137: Quant aux loix qui concernent Tes­
ta t du Royaume et de l’establissement d’iceluy, d’autant qu’elles sont annexees 
et unies avec la couronne, le Prince n’y peut deroger, comme est la loy 
Salique: et quoy qu’il face tousiours le successeur peut casser ce qui aura 
este fait au prejudice des loix Royales, et sur lesquelles est appuye et 
fonde la majeste souueraine.

3) I b i d e m ,  p. 137: Mais quant aux coustumes generales et parti- 
culieres, qui ne concernent point l’establissement du Royaume, on n’a pas 
accoustume d’y rien changer, sinon apres auoir bien et de^m ent assemble 
les trois estats de France en general, ou de chacun Baillage en particulier, 
non pas qu’il soit necessaire de s’arrester ä leur aduis, ou que le Roy ne 
puisse faire le contraire de ce qu’on demandera, si la  raison naturelle, e t 
la iustice de son vouloir luy assiste.

4) Livre IV, chap. Ill, pag. 574—575: la loy, pour bonne qu’elle soit,
ne vaut rien, si elle porte un mespris de soy mesme: or est-il que la nou-

31
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Приведенными естественными и традиционными преде­
лами власти монарха определяется и обязанность повино- 
вешя магистратовъ законамъ и королевскимъ повелешямъ. 
ВажнЪйшимъ пределомъ власти и повиновешя являются 
Божественный и естественный законы, нарушеше которыхъ 
совершенно освобождаетъ магистратовъ отъ повиновешя 
даже изданному закону*). Что же касается другихъ видовъ 
ограничешя, или вернее самоограничешя монарха положи­
тельными государственными законами и традищями страны, 
а также соображешями государственной пользы, то нару- 
шеше этихъ предЪловъ не освобождаетъ магистратовъ отъ 
повиновешя безусловно, такъ что законъ, уже изданный

ueaute en raatiere de loix, est tousiours mesprisee: et au contraire la reue- 
rence de l’antiquite est si grande, qu’elle donne assez de force ä la loy pour 
se faire obe'ir de soi-mesme sans Magistrat: au lieu que les edicts nouueaux, 
auec les peines у apposees, et tout le deuoir des officiers, ne se peuuent 
«ntretenir, sinon auec bien grande difficulte: de sorte que le fruict qu’on 
doit recueillir d’un nouuel edict, n’est pas si grand que le dommage que tire 
apres soy le mespris des autres loix, pour la nouueaute d’une. Et pour le 
trancher court, il n’y a chose plus difficile a traiter, ni plus douteuse a 
reussir, ni plus perilleuse ä manier, que d’introduire nouuelles ordonnances. 
Ceste raison me semble fort considerable. J ’en mettray encores une qui 
n’est pas de moindre poids: c’est que tout changement des loix qui touchent 
l’estat est dangereux: car de changer les coustumes et ordonnances, con- 
cernans les successions, contrats ou seruitudes de mal en bien, il est au- 
cunement tolerable: mais de changer les loix qui toucheut l’estat, il est 
aussi dangereux comme de remuer les fondemens ou pierres angulaires qui 
soustiennent le faix du bastiment, lequel en ce faisant s’esbranle, et reQoit 
bien souuent plus de dommage (outre le danger de sa ruine) que de proffit 
de la  nouuelle estoffe, mesmements s’il est ia vieil et caduc.

1) Livre III, chap. IV, p. 413—414: si les lettres du Prince n’attri- 
buent aucune cognoissance au Magistrat, ni du faict, ni du droit, ains seule- 
ment l’execution luy en est donnee, le Magistrat n’en peut prendre aucune 
cognoissance, si les lettres ne sont notoirement fausses ou nulles, ou contre 
les loix de nature . . . .  Or si le subiect d’un seigneur particulier ou iusticier, 
n’est pas tenu d’obe'fr en termes de droit, si le Seigneur ou le Magistrat 
passe les bornes de son territoire, ou de la puissance qui luy est donnee, 
ores que la chose qu’il commande fust iuste et honneste, comment seroit 
tenu le Magistrat d’obeir, ou d’executer les man demens du Prince en choses 
iniustes et deshonnestes? car en ce cas le Prince franchit et brise les bornes 
sacrees de la loy de Dieu et de nature. — ЗагЬмъ дал'Ье Боденъ опровер­
гаете тЪхъ ученыхъ, которые ув^ряготъ, будто монарху дозволительно 
нарушать естественное право (ib., р. 415).
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съ нарушешемъ этихъ пред'Ьловъ, они должны приводить 
въ исиолнешех). Иное дело, когда не последовало еще 
окончательной публикащи закона, и онъ присланъ лишь 
для регистрацш: тогда магистраты имеютъ право предста­
вить королю о его несправедливости, и таюя представлетя 
достигаютъ своей цели; Боденъ ссылается на примеръ про­
теста, путемъ котораго ПарижскШ парламентъ добился отъ 
короля Людовика XI того, что несправедливый законъ взять 
былъ обратно 2).

Право представлешй есть вместе съ темъ обязанность 
магистратовъ, которая основывается въ свою очередь на 
обязанности монарха соблюдать государственные законы, 
причемъ последняя обязанность одинаково действительна, 
независимо отъ того, была ли она закреплена присягой или 
нетъ. Обязанность представить королю о несправедливости 
или нецелесообразности новаго закона не освобождаетъ ма­
гистратовъ отъ обрагцетя его къ исполненш, если король 
безусловно этого потребуетъ. Здесь магистраты должны 
действовать смотря по обстоятельствамъ: въ однихъ слу­
чаяхъ они делаютъ два-три последовательныхъ представле­
т я  и только въ случае окончательной ихъ безуспешности

1) I b i d e m ,  р. 417: lors que les ordonnances de Louis XII furent 
publiees en Pariement (1498 le XV juing), pource qu’il у en auoit plusieurs 
qui ne les trouuoyent pas bonnes, le Procureur general requit qu’elles fus- 
sent gardees, et que defenses fussent faictes de les reuoquer en doute, sur 
peine de leze maieste, comme il se trouue aux registres de la Cour: c’es- 
toit apres la publication des ordonnances.

2 ) I b i d e m ,  p. 417—418: Mais d’autant que Louis XI auparauant 
auoit use de menaces grieues enuers la Cour de Pariement, qui refusoit 
publier et verifier quelques edicts qui estoient iniques, le President Lauacrie, 
accompagne de bon nombre de Conseillers en robbes rouges, alia faire ses 
plaintes et remonstrances, pour les menaces qu’on faisait a la Cour: le Roy 
voyant la grauite, le port, la dignite de ces personnages, qui se vouloyent 
demettre de leur charge, plutost que verifier les edicts qu’on leur auoit 
enuoye, s’estonna et redout ant Г autorite du Pariement, fit casser les edicts 
en leur presence, les priant de continuer ä faire Justice, et leur iura qu’il 
n’enuoyeroit plus edict qui ne fust iuste et raisonnable. Cest acte fut de 
bien grande importance pour maintenir le Roy en l’obeissance de la raison: 
q u i  a u t r e m e n t  a u o i t  t o u s i o u r s  u s e  de  p u i s s a n c e  a b s o lu ё. 
Обращаемъ внимание на последшя слова подчеркнутая нами разрядкой. 
Они свидетельствуюсь, что Боденъ понималъ самоограничеше власти со­
вершенно въ духе парламентской доктрины.

31*
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приступаюсь къ публикацш и исполненш, въ другихъ — 
подчиняются первому же послушному указу1).

Боденъ признаетъ несомн'Ьннымъ, что „испытате“ но- 
ваго закона, какъ относительно его правомерности, такъ и 
целесообразности, должно быть вполне свободнымъ2). Въ 
полномъ согласш съ парламентскими традициями Боденъ 
доводитъ свободу испыташя (libre verification) вплоть до 
пассивнаго сопротивлешя неправомернымъ актамъ королев­
ской власти путемъ сложешя должности3). Только сообра- 
жешя политическаго оппортунизма заставляютъ его пред­
почесть въ иныхъ случаяхъ сопротивлению безусловное

1) I b i d e m ,  pag. 414—415: Car combien que nous ayons dit que le 
Prince doit garder le serment par luy faict ä son peuple, s’il s’est oblige 
par sermant, et ores qu’il ne fust oblige par serment, neantmoins il doit 
garder les loix d’estat et Republique oü il est souuerain: toutes fois il ne 
faut pas conclure, que si le Prince contreuient en tel cas ä son deuoir, que 
le magistrat ne luy obeisse: car ce n’est pas au magistrat de prendre cog- 
noissance, ou contreuenir aucunement a la volonte de son Prince es loix 
humaines, ausquelles le Prince peut deroger. Mais si le Magistrat cognoist 
que le Prince casse le plus juste ou le plus proffitable edict, pour donner 
lieu au moins iuste et moins proffitable au public, il peut tenir l’execution 
de l’edict ou mandement en souffranee jusqu’ä ce qu’il ait faict ses remon­
strances, comme il est tenu de faire, non pas une, mais deux et trois fois: 
et si nonobstant ces remonstrances le Prince veut qu’il soit passe outre, 
alors le magistrat le doit executer, voire des la premiere iussion, si le delay 
estoit perilleux. — СлЪдуетъ отметить, что Боденъ признавалъ известное 
юридическое значете и за коронащонной присягой французскихъ коро­
лей. Правильный анализъ этого вопроса даетъ L е m a i г е , op. cit., р. 
124—125.

2 ) I b i d e m ,  pag. 420—421: Aux edicts et mandemens non publiez, 
et qu’on apporte (aux magistrate) pour verifier, ils ont liberte de les exa­
miner, et faire leurs remonstrances au Prince deuant que les publier, . . . .  
encores qu’il ne soit question que de l’interest particulier de quelqu’un: a 
plus forte raison s’il у va de de l’interest et dommage que peut souffrir, 
ou de l’utilite qui peut reussir ä la Republique: laquelle si eile est fort 
grande, couure aucunement l’iniustice de l’edict.

3) I b i d e m ,  pag. 421: II est beaucoup plus expedient pour la Re­
publique, et plus seant pour la dignite du Magistrat de se demettre de l’es- 
ta t (comme fit le Chancelier de Philippe II Duc de Bourgongne) que de pas­
ser une chose inique: combien que le Due voyant la constance inuariable 
de son Chancelier, qui vouloit quitter les seaux, reuoqua le mandement par 
luy faict: et souuent ceste constance et fermete des Magistrats, a sauue 
l’honneur des Princes, et retenu la Republique en sa grandeur, quand il у 
va de Tequite naturelle.
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повиновеше во имя государственной пользы и ради того, 
чтобы чрезмерно не раздражать нёсправедливаго монарха и 
этимъ не вызвать еще большого злах).

При регистращи въ силу спещальнаго послушного 
указа парламентъ охраняетъ прйнцшгь свободнаго испыташя 
тЬмъ, что дЬлаетъ въ такихъ случаяхъ въ регистр-Ь особую 
оговорку — de expresso v. expressissimo mandato regis, иногда 
multis vicibus iterato. Боденъ оц^ниваетъ значеше такой 
оговорки, какъ истый парламентарий: онъ видитъ въ ней 
единственно возможное съ формальной юридической точки 
зрйшя примиреше королевскаго полновластия съ парламент­
ской свободой регистращи. По существу же онъ придаетъ 
последней большое моральное значеше, такъ какъ указы­
вает^ что эдикты, зарегистрованные de expresso mandato, 
весьма туго поддаются практическому осуществлений и 
большею частью даже совсЬмъ предаются забветю. По­
этому Боденъ обращаетъ особенное внимаше читателя на 
то, какъ короли добивались исключешя изъ регистровъ не­
желательной для нихъ оговорки, и не безъ удовольств1я 
разсказываетъ о гбхъ мЪрахъ, катя принималъ парламентъ, 
чтобы все же сохранить сл^ды оказаннаго на него давлешя 2).

1 ) I b i d e m ,  pag. 421: Mais s’il n’y a plus de remede aux fautes 
du Prince souuerain, et qu’il mande aux Magistrats que ses actions soyent 
excusees envers les subiects, il vaut beaucoup mieux obeir, et en ce fai- 
sant, couurir et enseuelir la memoire d’une meschancete ia faite, qu’en le 
refusant l’irriter pour faire pis, et ietter le manche apres la coignee.

2 ) I b i d e m ,  pag. 418: et des lors mesmes que (Louis XI) n’estoit 
que Dauphin, il ennoya querir les Presidents de la Cour, et leur dit qu’ils 
eussent ä effacer la clause, D e e x p r e s s o  m a n d a t o ,  que la Cour auoit 
faict mettre sur la verification des priuileges ottroyez au Comte du Maine, 
autrement qu’il ne sortiroit de Paris que cela ne fust faict, et qu'il laisse- 
roit la commission que le Roy luy auoit donnee: la Cour ordonna que les 
mots seroyent effacez: mais afin qu’on peust voir ce qui estoit biffe, eile 
ordonna que le registre seroit garde, qui se trouue encores en la sorte qu’il 
fut ordonne, en date du XXVIII Juillet MCCCCXL1I. Or les mots De e x ­
p r e s s o  m a n d a t o ,  et de  e x p r e s s i s s i m o  m a n d a t o ,  et quelque- 
fois m u l t i s  v i c i b u s  i t e r a t o ,  qui se trouuent fort souuent es re- 
gistres des cours souueraines, sur la publication des diets, ont telle conse­
quence, que tels edicts et priuileges ne sont gardez, ou bientost apres 
oubliez et delaissez par souffrance des M agistrats: et par ce moyen l’estat 
a este eonserue en sa grandeur qui autrement fust ruine par les flatteurs 
des Princes, qui arrachent tout ce qu’ils veulent: et les Rois estans bien



486

Что же касается lits de justice, то они отнюдь не отме­
няюсь въ принципе парламентской свободы, такъ какъ на 
нихъ, по толковашю Бодена, действуешь не парламентъ, но 
исключительно король1). Напомнимъ при этомъ, что и эти 
регистрацш сопровождаются неизменной оговоркой de ех- 
presso mandato regis.

Такимъ образомъ мы видимъ, что подъ вл1ятемъ пар­
ламентской практики Боденъ отступаешь отъ строгихъ прин­
циповъ своего учешя о монархическомъ суверенитете и 
весьма далекъ отъ приложения ихъ къ государственному 
строю Францш во всей ихъ неумолимой последователь­
ности 2). Отступлетя эти заходятъ столь далеко, что самый 
терминъ „абсолютный“, столь существенный въ определенш 
власти монарха3), употребляется самимъ же Боденомъ для 
обозначешя шбхъ проявленШ королевской власти, съ кото­
рыми боролся парламентъ во имя законности4). Такого 
рода колебашя и даже самопротивореч1я объясняются тбмъ, 
что учете Бодена основано не на формально-логической 
дедукщи изъ абстрактныхъ посылокъ, но на фактахъ госу­
дарственной жизни, которая, само собою понятно, далека 
отъ прямолинейности. Отступая отъ формально-логической 
прямолинейности, Боденъ признаетъ даже за существенный 
признакъ „королевской монархш“ наличность въ ея „упра- 
вленш“ элементовъ аристократическихъ и демократиче- 
скихъ5). Последте признаются имъ следовательно и во

aises quelquesfois qu’on a use de ces restrictions ont tousiours este bien 
aimez des suiects, sans que la verification portast eflect au suiect, ni des- 
obeTssance au Roy ä bien parier, ni charge ä la conscience des magistrats.

1) Livre III, chap. VI, pag. 453: En quoy plusieurs s’abusent, qui 
pensent que la verification des edicts, lettres ou priuileges, est faite par la  
Cour, quand le Roy у est present, veu que la Cour a les mains liees: et 
qu’il n’y a que le Roy qui commande. На это толгсоватпе Бодена обратилъ 
внимаше L em  a i r  е , op. cit., p. 119. — О значеши des lits de justice 
въ глазахъ Бодена см. еще у насъ выше стрн. 293 текстъ и прим. 5-ое.

2) Отступления эти отмЪчаетъ L e m a i r e  (op. cit., pag. 119, 122, 
124, 125, 126), но не объясняетъ ихъ происхождешя.

3) Livre I, chap. VIII, pag. 128, 130—131 ( . . . . des rois de France 
. . .  qui ont dit-il la puissance absolue . . . ), 138.

4) См. у насъ выше стрн. 483, прим. 2 -ое.
5) L e s  s i x  l i v r e s  de  l a  r e p u b l i q u e .  1. VI, chap. VI princip., 

ed. cit., pag. 1013 : . . . . ce n’est pas assez de soustenir que la Monarchie
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Францш, въ которой онъ несомненно виделъ не сеньер1аль- 
ную, а королевскую монархш. Но тогда уверешя Бодена 
о томъ, что Франщя представляетъ собою „простую и чистую 
монархш“ х), а также его нападки на аристократичесгае за­
мыслы парламентар1евъ2) необходимо понимать съ некото­
рыми оговорками, на которыя даетъ право допускаемое имъ 
осложнете государственнаго устройства (etat, status reipubli- 
сае) особымъ порядкомъ управлетя (gouvernement, ratio 
imperandi)8). Недостаточная определенность Бодена въ 
установленш взаимоотношешя между королевскимъ сувере- 
нитетомъ и положительными государственными законами, 
между абсолютизмомъ короля и свободой парламента вполне 
соответствуете неопределенности и расплывчатости техъ 
своего рода конститущонныхъ соглашенШ, которыя лежали 
въ основе государственнаго строя Францш.

Подобно Бодену воспринялъ учете о законной монар- 
xiii и Le-Bret. И онъ разсматриваетъ вопросъ о пределахъ 
свободной парламентской регистращи въ главе, посвящен­
ной выяснешю должнаго повиновешя магистратовъ повеле- 
шямъ и рескриитамъ государя4). За исключешемъ слу- 
чаевъ крайней необходимости, когда интересы государства 
требуютъ отъ магистратовъ безусловнаго повиновешя, Le-

est le meilleur estat, et qui moins a d’incommodite, si on ne dit Monarchie 
Royale: et ne suffit pas encores de dire que Testat Royal est le plus 
excellent, si on ne monstre aussi qu’il doit estre tempere par le gouver­
nement Aristocratique et Populaire. — На это мЪсто обратилъ внимаше 
G. d ’ А v е n е 1, op. et edit, cit., t. I, pag. 1 0 .

1 ) См. у насъ выше стрн. 293 прим. 4-ое.
2) L e s  s ix  l i v r e s  de  l a  r e p u b l i q u e ,  1. II, chap. I, edit, cit., 

pag. 262—263 : On a voulu dire et publier par escrit que Testat de France 
estoit aussi compose des trois Republiques, et que le Parlement de Paris 
tenoit une forme d’Aristocratie, les trois estats tenoyent la Democratie, et 
le Roi representoit Testat Royal: qui est une opinion non seulement ab­
surde, ains aussi capitale. См. у насъ выше стрн. 293.

3) См. A. Lemaire, op. cit., p. 118.
4) L e - B r e t ,  De la souverainete du Roy, Paris, 1632, livre II, chap.

V I: Des commandemens et des Rescripts du Prince Söuverain et de l’obeis-
sance qui leur est deue (pag. 188 sq.). — Регистращя признается имъ во­
обще необходимой, какъ для всЪхъ законовъ и ихъ аутентическихъ тол-
ковашй, такъ и спещально для актовъ объ отчужденш домена (см. livre
II, chap. VI. pag. 200; livre III, chap. I, pag. 326).
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Bret считаешь нормальной обязанностью парламентовъ не 
регистрировать несправедливыхъ законовъ и делать по по­
воду нихъ королю представлешя *). Хотя онъ и рекомен­
дуешь парламентамъ прибегать ко всЬмъ средствамъ, кото­
рыя могли бы отвратить короля отъ издатя несправедливыхъ 
и неполезныхъ законовъ, но не говорить, каюя это сред­
ства, и во всякомъ случай не упоминаешь объ оставленш 
должности и о судейской забастовке. Когда нетъ надежды 
преодолеть намереше короля, Le-Bret предписываешь без­
условное подчинеше, требуемое во имя королевскаго суве­
ренитета2).

Еще более точное воспроизведете парламентской 
доктрины находимъ у более узкихъ догматиковъ, какъ на- 
примеръ у Guy Coquille, а также въ произведешяхъ самихъ 
парламентарДевъ, какъ напр, у La Roche-Flavin. Guy Coquille 
признаетъ парламентскую регистрацш необходимымъ усло- 
BieMb обязательности закона для подданныхъ3); догматизи­

1) Livre II, chap. VI, pag. 195: И me semble qu’il faut distinguer 
les tem ps: car si c’est pour subvenir ä une necessite pressante pour le bien 
public: J ’ose dire que la resistance qu’on ferait ä verifier (les edicts), se- 
roit une pure desobeissance: N e c e s s i t a s  m a g n u m  h u m a n a e  i m -  
b e c i l l i t a t i s  p a t r o c i n i u m ,  o m n e m  l e g e m  f r a n g i t. Mais 
hors le cas de necessite, j ’estime qu’il у va de la reputation des cours 
souueraines, faire au Prince de serieuses remonstrances, et de tascher par 
toutes sortes de moyens de le destourner de tels conseils.

2 ) I b i d e m ,  pag. 196: Et mon opinion est que les Compagnies 
Souueraines doiuent perseuerer, jusques ä ce qu’ils ayent obtenu quelque 
chose: ou qu’ils en ayent du tout perdu l’esperance. Car alors il se faut 
resoudre ä l’obeissance, suiuant la constitution de l’Empereur Justinian, in  
a u t h .  de  m a n d a t  i s  p r i n c i p .  § d e i n d e ,  e t  a u t h .  u t  n u l l i  
i u d i c u m  § e t  hoc .  Et de 1’Edict que le Roy Charles IX fit publier 
touchant les remonstrances des Magistrats au Prince : autrement la Majeste 
et authorite Royale seroit par ce moyen sujette aux volontez de ses Offi­
ciers, ce qui seroit trop prejudiciable ä l’Estat. He смотря на несомненную 
склонность Le Bret ставить монархически принципъ выше принципа за­
конности, все же нельзя видеть въ ученш Le Bret образецъ чистой Teopin 
абсолютизма, какъ это делаетъ d’Avenel, op. et edit, cit., t. I, p. 173. Уже 
на примере Бодена мы видели, что недостаточно брать у авторовъ обгщя 
определешя и необходимо проследить, какое они имъ даютъ истолковаше 
въ частномъ приложенш къ порядку управлешя (въ Боденовскомъ смысле).

3) G u y  C o q u i l l e  S i e u r  de  R o m e n a y ,  Les oeuvres, Paris, 
1665, tome II, fol. 2 : Les Loix et Ordonnances des Roys doiuent estre pu-
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руя право своего времени, онъ отрицаетъ за парламентомъ 
право вносить изм-Ьнетя въ законодательные акты при ихъ 
регистращи1); въ трактатахъ о свободахъ галликанской 
церкви онъ стоитъ прочно на почве парламентской догмы 
о взаимоотношенш государства и церкви2). Произведете 
de la Roche-Flavin, спещально посвященное парламенту3), 
даетъ систематическое изложеше парламентской публично­
правной догмы начала XVII века4). Всякое его положеше 
въ точности основано на томъ или другомъ постановлены! 
или представленш парламента. Главное значеше парламен- 
товъ для государственнаго строя Францш La Roche-Flavin 
видитъ въ испыташи законодательныхъ актовъб) и въ силу 
этого признаетъ парламентъ противовесомъ королевской 
власти (contrepoids a la puissance royale)6). Благодаря на­
личности такого противовеса, во Францш установилась за­
конная MOHapxin, противополагаемая произвольному абсо­
лютизму 7).

bliees et verifiees en Parlement, ou en autre Cour souueraine, selon le sujefc 
de I'affaire; autrement les sujets n’en sont liez. Et quand la Cour adjouste 
ä l’acte de publication que 9 ’a este de l’expres mandement du Roy, c’est 
une marque que la Cour n'a pas trouue l’Edict raisonnable.

1) I b i d e m ,  tome I, fol. 228: Auparauant l’Edict de Roussillon de 
Tan 1564 lesdites Cours de Parlement et autres Souueraines auoient accous- 
tume d’user des modifications des Edicts, qui estoient comme un controlle 
de la puissance du Roy, car ces modifications estoient tenues pour loy. 
Mais par ledit Edict leur a este interdit d’en user, et leur a este reseruö 
seulement, si aucun Edict se trouue en difficulte d’en faire humbles re­
monstrances.

2 ) См. особенно tome I, fol. 170, гдЪ авторъ даетъ заключительное 
обобщеше своихъ трактатовъ и разсматриваетъ свободы галликанекой 
церкви какъ коррелатъ королевскаго суверенитета.

3) B e r n a r d  L a  R o c h e - F l a v i n .  Treize livres des parlemens 
de France, Bordeaux, 1620.

4) C m .' Gl a s  s o n ,  op. cit., tome I, pag. 1 1 1 —1 1 2 .
5) Op. c i t . ,  livre XIII, chap. XVII, num. Ill, fol. 704.
6 ) I b i d e m ,  num. XII, fol. 704—705.
7) I b i d e m ,  num. IX, fol. 704: Nostre Monarchie de France n’est 

un royaume absolu, ou la volonte du Roy est loy, sa parole arrest, et sa vie 
discipline exemplaire de bien, ou mal fa ire : en laquelle maniere ont com- 
mande plusieurs Empereurs Romains, ou ä mieux dire, tyrans, usurpans 
authorite entiere sur la vie et mort, biens et honneurs des sujets. Tel est 
aujourd’huy le grand Knes ou Duc de Moscouie, qui surpasse en seuerite 
ou rigueur de commander, tous les Monarques du Monde, ayant gaigne teile



490

Воспроизведете парламентской традищонной доктрины 
находимъ въ политрческомъ трактате Claude Joly, содер- 
жащемъ элементы публичноправной догмы1), а также въ 
курсе государственнаго права аббата Флери, съ которымъ 
мы подробно познакомились выше.

Вл1яше парламентской доктрины отразилось на произ- 
ведешяхъ Монтескье. Проводниками этого вл1яшя были 
фамильныя традицш рода, принадлежавшаго къ наслед­
ственной магистратуре, и собственная служба знаменитаго 
политика въ должности президента (president ä mortier) 
парламента въ Бордо. Последняя дала ему возможность, 
по собственному его признанш, изучить государственное 
право своего отечества. Монтескье понималъ, что право 
это представляетъ собою въ действительности лишь жалгае 
остатки законовъ, которые пропзволъ власти скрывалъ отъ 
подданныхъ; темъ не менее онъ признавалъ его положи- 
тельнымъ правомъ страны и полагалъ, что оно можетъ быть 
уничтожено властью только вместе съ гибелью ея самой2). 
Въ произведешяхъ Монтескье мы не найдемъ цитатъ 
изъ парламентскихъ постановлен^ и представлешй. На­
сколько намъ удалось проследить, только въ трехъ местахъ

authorite sur ses sujects, ecclesiastiques et seculiers, qu’il peut disposer ä 
sa volonte de leurs biens et vies, sans que personne luy ose contredire en 
aucune chose. Ils confessent publiquement la volonte du Prince estre la 
volonte de Dieu, et tout ce qu’il faict le faire par la volonte de Dieu.

1) C l a u d e  J o l y ,  Recueil de maximes veritables et importantes 
pour l’institution du roi. Contre la fausse et pernicieuse politique du car­
dinal Mazarin, pretendu sur-intendant de l’education de Sa Majeste, Paris, 
1652. Анализъ этого трактата даетъ J e a n  B r i s s a u d  въ специальной 
работЪ: U n l i b e r a l  a u  XVII - e s i e c l e  C l a u d e  J o l y  (Paris, 1898), 
въ которой и отм^чаетъ зависимость взглядовъ автора отъ парламентской 
догмы (pag. 14, 19, 35, 37, 38, 51—56, 60—61). См. также E. F o u r n o l ,  
Esquisse d’une reconstitution doctrinale de l’ancien droit public fran<?ais, 
Paris, 1899 (Extr. d. 1. Nouv. rev. hist. d. dr. fr. et etr.), pag. 6  sq. L e ­
rn a i r e ,  op. cit., pag. 170—175; F e r d i n a n d  B o u c h e z ,  Le mouvement 
liberal en France au XVII-e siecle, these, Lille, 1908, pag. 111—137.

2) P e n s e e s  e t  f r a g m e n t s  i n e d i t s  de  M o n t e s q u i e u ,  
Bordeaux, 1899, tome I, pag. 271, v. 12—18: j ’ai ete d’une profession ou 
j ’ai acquis des connoissances du droit de mon pays, et surtout du droit 
public, si l’on doit appeller ainsi ces foibles et miserables restes de nos 
loix, que le pouvoir arbitraire a pu jusqu’ici cacher, mais qu’il ne pourra 
jamais aneantir qu’avec lui-meme.
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Ду х а  з аконовъ имеются прямыя ссылки на данныя пар­
ламентской практиких). Не смотря на это, во всемъ ученш 
Монтескье о монархическомъ правленш, какъ правленш 
ум'Ьренномъ, нельзя не заметить прямого вл1яшя парла­
ментской доктрины.

Въ П е р с и д с к и х ъ  п и с ь м а х ъ  Монтескье противо­
поставляешь фактическую немощь парламентовъ тому зна- 
ченно, которое имЪютъ ихъ непогашаемыя давностью права 
для обезпечешя закономерности государственнаго строя, и 
на этомъ основанш привЗугствуетъ политическую реставра­
цию парламентовъ при регентства2). Такое же значеше эле­
мента, ум’Ьряющаго монархическую власть, признаетъ Мон­
тескье за парламентомъ и въ наброскахъ мыслей для основ­
ного труда своей жизни 8), причемъ придаетъ этому элементу

1) Въ пятой главе VI-ой книги (абз. 9) цитируются слова Белльевра 
(de Bellievre), президента Парижскаго парламента временъ Людовика XIII 
по вопросу о праве короля лично творить судъ надъ подданными. — 
Въ 33-ей главе XXVIII-ой книги (абз. 1 и 3) делается ссылка на парла­
м е н т е р  формулы судебныхъ приговоровъ, и дается толковаше этихъ 
формулъ въ связи съ институтомъ судебнаго поединка. — Въ главе 41-ой 
той же XXVIII-ой книги (абз. 1 in fine) указывается одно судебное реше- 
Hie Парижскаго парламента отъ 19 марта 1409 года какъ образчикъ техъ 
меръ, которыя принималъ парламентъ для пресечетя злоупотребленШ 
со стороны церковной власти.

2) L e t t  r o s  p e r s a n e s ,  lettre XCII: Les parlemens ressemblent a 
ces ruines que Ton foule aux pieds, mais qui rappelient toujours l’idee de 
quelque temple fameux par Tancienne religion des peuples. Ils ne se me- 
lent guere plus que de rendre la ju stice ; et leur autorite est toujours 
languissante, ä moins que quelque conjoncture imprevue ne vienne lui 
rendre la force et la vie. Ces grands corps ont suivi le destin des choses 
humaines: ils ont cede au temps qui detruit tout, ä la corruption des 
moeurs qui a tout affaibli, et ä I’autorite supreme qui a tout abattu. — 
Mais la regent qui a voulu se rendre agreable au peuple, a paru d’abord 
respecter cette image de la liberte publique; et comme s’il avoit pense ä 
relever de terre le temple et l ’idole, il a voulu qu’on les regardät comme 
l’appui de la monarchie, et le fondement de toute autorite legitime ( O e u v r e s  
de  M o n t e s q u i e u ,  ed. a n  1759 ä A m s t e r d a m  et ä Leipzig, tome V, 
pag. 208—209).

3) P e n s e e s  e t  f r a g m e n t s  i n e d i t s . d e  M o n t e s q u i e u ,
tom II, Bordeaux, 1901, pag. 388, num. 1962: Je disois: „Quoique les Par­
lements de France n’ayent pas grande autorite, ils ne laissent pas de faire
du bien. Le Ministere ni le Prince ne veulent pas en etre desapprouves,
parce qu’ils sont respectes. Les Roix sont comme l’Ocean, dont l’impetuo-
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характеръ конститутивный для государственнаго строя, такъ 
что отрицаетъ у короля право упразднить парламентъ или 
отнять у него какую либо изъ его основныхъ функщй1).

Данное въ Д у х е  з а к о н о в ъ  определете монархш, 
какъ единоличнаго правлешя по „прочнымъ и установлен- 
нымъ“ и даже expressim — по „основнымъзаконамъ“2), вполне 
соответствуетъ той конструкцш образа правлешя во Фран­
цш 3), которая была развита парламентомъ. Непрестанное же- 
лате Монтескье отделить монархш отъ деспотш и столь же 
непрестанное опасете по поводу легкости вырождешя пер­
вой во вторую4), является несомненнымъ отражетемъ той 
бдительности, съ которою парламентъ неустанно следилъ за 
темъ, чтобы власть не переходила въ произволъ, и воспро- 

. изведешемъ того противоположешя, которое существовало 
между законной „конститущей“ Францш и ея фактическимъ 
правлешемъ5).

site est souvent arrStee, quelquefois par des herbes, quelquefois par des 
cailloux“.

1) Въ 1738 году по поводу слуховъ' о томъ, что король собирается 
изъять изъ в^д ^тя  парламента les appels comme d’abus, а также на прямо 
поставленный вопросъ, можетъ ли король упразднить парламентъ, Мон- 
тесье отозвался одной и той же фразой: le Roi ne peut pas faire tout ce 
qu’il peut. Cm. P e n s e e s  e t  f r a g m e n t s  i n e d i t s ,  tome II, pag. 452, 
num. 2042 et pag. 460, num. 2049 in fine.

2) Livre II, chap. I, абз. 1 : . .  . le (gouvernement) m o n a r c h i q u e ,  
celui ou un seul gouverne, mais par des lois fixes et etablies. L i v г e II, 
c h a p .  IV, абз .  1 : gouvernement monarchique, c’est-a-dire . . .  celui ou un 
seul gouverne p a r  d e s  l o i s  f o n d a m e n t a l e s  (разрядка наша).

3) II (Montesquieu) appelle du nom de monarchie le gouvernement 
de tout ce qui est royaume en Europe, et sous ce nom generique il ne 
designe presque jamais qu’une espece, la France. — Анонимный рефератъ 
De 1’autorite de Montesquieu dans la revolution presente (1790) въ B i b l i o -  
t  h e q u e de  l ’h o m m e  p u b l i c  ou Analyse raisonnee des principaux 
ouvrages franpois et etrangers sur la politique en general, la legislation, 
les finances, la police, 1* agriculture et le commerce en particulier, et sur 
le droit naturel et public, par C o n d o r  с e t ,  P e y s o n e l  e t  l e  C h a p e -  
l i e r ,  Paris, 1790, tome VII, pag. 28.

4) См., нпр., livre VIII, Chap. XVII, абз. 6 : Les fleuves courent se 
meler dans la mer: les monarchies vont se perdre dans le despotisme.

5) Et je ne crois pas, говоритъ Фурноль, qu’il soit bien necessaire 
d’insister sur cette idee que lorsqu’il (sc. Montesquieu) pari ait du gouver­
nement monarchique que, c’etait la France contemporaine ou la France 
dejä passee qu’il considerait et qu’en montrant dans une forte et persistante
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Для устранешя указаннаго противорЪшя между юри­
дически должнымъ и фактически существующимъ и для 
удержашя монархш отъ вырождешя въ деспотш необходимо 
учреждеше, которое являлось бы хранилищемъ законовъ, 
въ особенности основныхъ законовъ1). Такимъ хранили­
щемъ не можетъ быть советъ государя, исполнительный 
по существу органъ его преходя щихъ веленШ. Охрана 
законности можетъ быть вверена только особому полити­
ческому сословш, спещальной функщей котораго было бы 
обнародовать законы, когда они уже изготовлены, и напо­
минать о нихъ, когда о нихъ забываютъ. Не подлежитъ ни 
малейшему сомнЪнзю, что Монтескье въ данномъ случай 
имеетъ въ виду парламентъ. Весьма характерно, что функ­
щя по охране законовъ представляется у Монтескье какъ 
непрестанное извлечете законовъ изъ пыли, подъ которой 
они похоронены2). Такая характеристика, съ одной стороны, 
вполне соответствуетъ действительной деятельности пар­
ламента ; съ другой стороны, она отражаетъ въ себе то по- 
ложеше парламентской догмы, согласно которому законы, 
определяющее публичноправный строй государства, сложи­
лись еще въ древности.

Охрана законности осуществляется путемъ подачи пред- 
ставленШ по поводу неправомерныхъ актовъ королевской

opposition, l’etat monarchique et le despotique, c’etait la constitution tradi­
tio n e lle  de la France qu’il opposait au regime menasant ou il la voyait 
courir, et c’etait done l’etat de droit de la monarchie franpaise qu’il decri- 
vait pour la detourner de l’etat de fait ou eile tendait. — E. F o u r n o l ,  
Esquisse d’une reconstitution doctrinale de l’ancien droit public fran^ais, 
Paris, 1899 (Extr. d. 1. Nouv. re v. hist. d. dr. fr. et etr), pag. 13 — При- 
помнимъ кстати, что самъ Монтескье пользовался терминомъ constitution 
применительно къ монархш, т. е. къ Францш; см. L’e s p r i t  d e s  l o i s ,  
livre V, chap. XI. абз. 1: Le gouvernement monarchique a un grand avan- 
tage sur le despotique. Comme il est de sa nature qu’il у ait sous le 
prince plusieurs ordres qui tiennent ä la c o n s t i t u t i o n ,  l’E tat est plus 
fixe, la C o n s t i t u t i o n  plus inebranlable, la personne de ceux qui gou- 
vernent plus assuree (разрядка наша).

1) Livre II, chap. IV, абз. 1 0 : . . .  II faut . . .  un depot de lois . . . .  
Le conseil du prince n’est pas un depot convenable. II est, par sa nature, 
le depot de la volonte momentanee du prince qui execute et non pas 1 e 
d e p o t  d e s  l o i s  l o n d a m e n t a l e s .

2) I b i d e m : . . .  un corps qui fasse sans cesse sortir les lois de la 
poussiere ou elles seroient ensevelies.
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власти. Монтескье упоминаешь о представлешяхъ, какъ объ 
ум^реши государевой власти въ монархш1) и видитъ въ 
нихъ средство противъ возможныхъ злоупотреблешй, по- 
рождаемыхъ самымъ существомъ единоличнаго правлешя, 
рЪшительнаго и быстро дййствующаго2). Монтескье не оста­

1) Упоминаше это сделано въ отрицательной форме указатя на 
то, что въ деспотическомъ правленш il n’y a point de temperament . . . .  
de remontrances . . . (livre III, chap. X, абз. 2 ). — Въ основной главе, по­
священной выяснешю основъ публичноправнаго строя монархш ( l i v r e  И, 
c h a p .  IV) представлешя подразумевается подъ „жалобой и мольбой“ 
(la plainte et. la priere), предъ которыми склоняется естественная гордость 
монарховъ (абз. 7). Уподоблеше представлетй мольбе и даже молитве, 
съ которой люди обращаются къ Богу и помощью которой склоняютъ 
Его въ свою пользу, издавна было принято въ парламентской доктрине 
и въ политической литературе. См. нпр. L e - B r e t ,  De la souverainete 
du Roy, Paris, 1632, livre II, chap. VI, pag. 196.

2) Livre V, chap. X : Le gouvernement monarchique a un grand avan- 
tage sur le republicain: les affaires etant menees par un seul, il у a plus 
de promptitude dans l’execution. Mais, comme cette promptitude pourroit 
degenerer en rapidite, les lois у metront une certaine lenteur. Elies ne 
doivent pas seulement favoriser la nature de chaque constitution, mais 
encore remedier aux abus qui pourroient resulter de cette meme nature 
(абз.  1) . . .  Les corps qui ont le depot des lois n’obeissent jamais mieux 
que quand ils vont a pas tardifs, et qu’ils apportent dans les affaires du 
prince cette reflexion qu’on ne peut guere attendre du defaut de lumieres 
de la cour sur les lois de l’Etat, ni de la precipitation de ses conseils 
(a 6 3 . 3). Сказанное Монтескье поясняетъ следующимъ примеромъ: Que 
serait de venue la plus belle monarchie du monde, si les magistrats, par 
leurs lenteurs, par leurs plaintes, par leurs prieres, n’avoient arrete le 
cours des vertus memes de ses rois, lorsque ces monarques, ne consultant 
que leur grande äme, auroient voulu recompenser sans mesure des services 
rendus avec un courage et une fidelite aussi sans mesure? (абз.  4). — Въ 
последней тираде мы видимъ только примеръ, а отнюдь не ограничете 
парламенскихъ функщй, какъ толкуютъ некоторые изследователи (нпр., 
L o u i s  Vi  a n ,  Histoire de Montesquien, sa vie et ses oeuvres d’apres des 
documents nouveaux et inedits, Paris, 1878, pag. 39). Наше толковате 
вполне, думается намъ, соответствуешь той манере писать, которой при­
держивался Монтескье, и смыслъ которой самъ онъ растолковалъ чита- 
телямъ (L’e s p r i t  d e s  l o i s ,  livre XI, chap. XX). Приведенный при­
меръ отмечаетъ вместе съ темъ, что у королей бываютъ слуги, проявляю- 
шде мужество и верность безъ меры. Въ этомъ содержится несомненный 
намекъ на министровъ, которые советуютъ королю совершать акты про­
извольные и этимъ проявляютъ „мужество безъ меры“ въ нарушенш 
законовъ и „верность безъ меры“ въ содействш распространенно власти 
монарха за ея естественные и законные пределы. Повидимому, такого
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навливается на томъ, насколько должны парламенты упор­
ствовать въ подачЬ представленШ, и не ставить традицюн- 
наго въ политической литератур!, вопроса о томъ, не слЪ- 
дуетъ ли магистратамъ скорее отказаться отъ должности, 
ч’Ьмъ принять къ исполненш неправомерное повел'Ьше мо­
нарха1). Однако онъ полагаетъ, что, такъ какъ произволъ 
подрываетъ власть, то содгЬйств1е произволу государя со 
стороны должностныхъ лицъ направляется на самомъ д’Ьл'Ь 
противъ безопасности государя и, следовательно, является 
своего рода преступлешемъ въ оскорбленш величества2). 
Отсюда а contrario сл^дуетъ, что противлете произволу мо­
нарха составляетъ прямую обязанность магистратовъ предъ 
государемъ и ихъ служебный долгъ предъ закономъ. Ка­
кими средствами они будутъ осуществлять эту свою обя­
занность и этотъ свой долгъ и въ какой м^рЪ, въ подроб­
ное разсмотр^ше этого вопроса Монтескье не входить, такъ 
какъ въ трудЬ своемъ онъ занять установлешемъ основ­
ныхъ принциповъ, а не ихъ подробяымъ развипемъ. Но 
если принять въ соображеше, что квалифицироваше сод^й- 
ств1я произволу государя, какъ преступлешя предъ нимъ же, 
воспроизводить лишь довольно обычное обвинете, которое 
парламентъ бросалъ въ лицо министрамъ, то можно предполо­
жить, что и средства, и степень парламентскаго противлешя 
допускаются у Монтескье согласно парламентской практик^.

Противлете парламента находить ceõi законный пре- 
д'Ьлъ въ полновластш монарха, которое можетъ быть право­

рода слуги государевы представляютъ собою именно des ämes singuliere- 
ment läches (qui) tirent vanite de la grandeur que pourroit avoir leur ser­
vitude, et (qui) croient que ce qui fait que l’on doit tout au prince fait 
que l’on ne doit rien ä sa patrie, нахождете которыхъ у власти ведетъ 
монархш къ вырожденш (см. livre VIII, chap. VII, абз. 4).

1) Упоминается съ одобрешемъ лишь случай индивидуальнаго от­
каза исполнить высочайшее повел'Ьше, противоречившее принципу чести 
(см. livre IV, chap. II, абз. 19—20), со стороны лицъ, не принадлежавшихъ 
къ составу парламентовъ.

2) Livre VIII, chap. VII, абз. 5: Mais, s’il est vrai (ce que l’on a vu 
dans tous les temps) qu’ä mesure que le pouvoir du monarque devient im­
mense sa sürete diminue, corrompre ce pouvoir jusqu’ä le faire changer de 
nature, n’est-ce pas un crime de lese-majeste contre lui? — Слова эти не­
обходимо сочетать съ предыдущимъ абзацомъ, содержате котораго при­
ведено у насъ въ концЬ прим^чатя 2-го на предыдущей страниц*.
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мерно проявлено во всей своей силе. „Есть случаи“, 
говорить Монтескье, „когда власть должна действовать во 
всемъ своемъ объеме; есть друпе случаи, когда она должна 
действовать въ ею же установленныхъ пределахъ. Верхъ 
правительственнаго искусства заключается въ томъ, чтобы 
хорошо знать, какую долю власти, большую или малую, 
следуетъ применять въ различныхъ обстоятельствахъ“ х). 
Несомненно, что подъ полны мъ объемомъ власти разумеется 
проявлеше королевскаго полновластия въ послушныхъ ука- 
захъ и на lits de justice. Мы видимъ изъ этого, что Мон­
тескье стоялъ на точке зрешя старой традищи и, значитъ, 
не разделялъ того отрицательнаго отношешя къ актамъ 
королевскаго полновласия на lits de justice, которое проя- 
вилъ парламентъ въ XVIII столетш.

Въ виду важнаго значешя хранилища законовъ для 
монархш Монтескье считаетъ необходимымъ обезпечить 
самостоятельность и независимость парламента. Въ этихъ 
видахъ онъ решительно высказывается противъ судебныхъ 
функщй администращи, въ частности королевскаго совета2), 
а также противъ какихъ бы то ни было чрезвычайныхъ 
судебныхъ комиссШ3), и отстаиваетъ продажность долж­
ностей 4).

Существенно важнымъ для публичноправнаго строя 
законной монархш является отрицаше т. н. принципа лич- 
наго управлешя и организащя т. н. посредствующихъ вла­
стей. Монтескье, какъ известно, признаетъ такими посред­
ствующими властями государственные чины, или сослов1я, 
и преимущественно дворянство5). Въ этомъ Монтескье от­
ступаешь отъ парламентской догмы, которая не придавала 
сослов]ямъ значешя посредствующихъ властей и видела 
последшя въ основанныхъ на законе правительственныхъ 
учреждешяхъ, полагая во главе ихъ парламентъ. Отступле-

1) Livre ХП, chap. XXV, абз. 2.
2) Livre VI, chap. VI.
3) Livre XII, chap. XXII.
4) Livre V, chap. XIX, абз. 12—14.
5) Livre II, chap. IV. Систематическое изложеше этой стороны 

учешя Монтескье о монархш дано нами въ стать*: П о л и т и ч е с к а я  
д о к т р и н а  в ъ  Н а к а з *  и м п е р а т р и ц ы  Е к а т е р и н ы  II, Юевъ, 
1903 г., стрн. 23—25.
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Hie это объясняется исторической концепщей государствен­
наго строя Францшх), которая у Монтескье разнится отъ 
парламентской и настраиваетъ его нисколько феодалисти- 
чески и, следовательно, до известной степени отрицательно 
къ насл'Ьдникамъ легистовъ — парламентами Это отрица­
тельное отношете сказалось въ тЬхъ упрекахъ, которые 
д'Ьлаетъ Монтескье судамъ по поводу ихъ борьбы съ патри- 
мошальной юрисдикщей сеньеровъ и клира2) и парламенту 
по поводу крайностей его антагонизма по отношенш къ 
церкви3). ЗамЪтимъ, что это отрицательное отношете ум'Ьря-

1) О ней будетъ речь въ следующей главе.
2) Livre II, chap. IV, абз. 4 : Les tribunaux (Tun grand Etat en Europe 

frappent sans cesse, depuis plusieurs siecles, sur la jurisdiction patrimoniale 
des seigneurs et sur l’ecclesiastique. Nous ne voulons pas censurer des 
magistrate si sages; mais nous laissons ä decider jusqu’a quel point la 
constitution en peut etre changee. Что въ данномъ случае имеется въ 
виду именно Франщя, это доказывается соответственнымъ местомъ изъ 
P e n s e e s  e t  f r a g m e n t s  i n e d i t s  de  M o n t e s q u i e u ,  --  t. II, 
pag. 451—452 : Les Cours, qui absorbent egalement la justice des Seigneurs, 
n’ont pas voulu qu’on definit exactement les cas royaux, et, lors de la nou- 
velle ordonnance, les commissaires firent ajouter cette queue ä l’enumera- 
tion des cas royau$: „ceux dont, de tout temps, lesjuges royaux onjuge“; 
et n’eurent pas honte d’avouer que c’etait afin de depouiller plus aisement 
les autres juges (срвн. L ’e s p r i t  d e s  l o i s ,  livre XXIX, chap. XVI, абз. 7). 
Эти слова Монтескье являются какъ бы откликомъ аналогичнаго заявлешя 
Луазо о нападешяхъ королевскихъ чиновниковъ на сеньер1альную юрис­
дикцию, но Луазо отмечалъ, что парламенты неизменно отстаивали сенье- 
р1альную юрисдикцш въ ея законныхъ, не нарушающихъ верховныхъ 
правъ короля, пределахъ. См. Cha r l e s  Loys e a u ,  Traite des Seigneuries, 
chap. XIII, num. 3, O e u v r e s ,  ed. ä Paris, 1678, fol. 75, col. 2-a. — 3a- 
метимъ, что съ политической точки зр етя  Луазо возмущался патримо- 
шальной юрисдикщей, особенно въ виду ея злоупотреблешй, но отстаивалъ 
ее съ точки зр етя  догматической, — см. C h a r l e s  L o y s e a u ,  op. cit., 
chap. X, num. 2, ed. cit., fol. 55, col. 1-a.

3) Livre II, chap. IV, абз. 5. — Монтескье въ своемъ месте отме­
чалъ злоупотреблешя церковной юрисдикщи и въ иекорененш этихъ зло­
употреблешй виделъ историческую заслугу парламента (livre XXVIII, chap. 
XLI, абз. 1), но въ тоже время указывалъ, что парламенты со свойствен- 
нымъ всемъ человеческимъ учреждешямъ увлечешемъ заходили въ 
борьбе черезчуръ далеко, вплоть до посягательствъ на ея законную ком- 
петенщю (livre XXVIII, chap. XLI, абз. 2). Охрана же законныхъ пре- 
деловъ церковной юрисдикщи представлялась ему необходимой въ ви- 
дахъ ограждешя независимости церкви, необходимой въ свою очередь въ 
качестве противовеса монархическому полновластш. Недаромъ ведь

32
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лось и почти парализовалось, какъ гЬмъ уважешемъ,. которое 
оказывалъ Монтескье хранилищу законовъ, такъ и горячимъ 
панегирикомъ, который встр'Ьчаемъ въ Д у х i> з а к о н о в ъ  
по адресу noblesse de robe1). Не смотря на это однако, 
значеше парламента все же отступаетъ въ ДухТ> з а к о ­
но въ на второй планъ предъ значешемъ сословШ, въ осо­
бенности дворянства. Такъ, въ глав!, о c o o t b ü t c t b i h  зако­
новъ ихъ принципу въ монархш все внимаше автора 
сосредоточено на обезпеченш независимаго положешя дво­
рянства, и ни слова не говорится объ обезпеченш незави­
симости парламентской магистратуры2). Точно также въ 
учеши о порч'Ь принципа монархш признается основной 
причиной этой порчи не по дав лете магистратуры, а упразд- 
неше сословныхъ привилегШ3).

Отмеченное разноглайе между Монтескье и парламент­
ской догмой приводило къ тому, что парламентъ не призналъ 
новой точки зрЪшя Монтескье на значеше сословШ въ мо-

онъ признавалъ полезнымъ для монархш католичество въ виду налич­
ности въ немъ независимаго главы, — см. livre XXIV, chap. V ; livre XXV, 
chap. VIII. Поэтому Монтескье относился весьма сдержанно къ борьба 
парламента съ церковью изъ-за буллы U n i g e n i t u s ,  не сочувствуя 
чрезмерной аггрессивности парламентар1евъ, — см. P e n s e e s  e t  f r a g ­
m e n t s  i n e d i t s  de  M o n t e s q u i e u ,  tome II, pag. 456—460 (№ 2049) 
и Memoire sur la Constitution въ M e l a n g e s  i n e d i t s  de  M o n t e s ­
q u i e u ,  pag. 227—234. — Зам'Ътимъ кстати, что мысль объ умЪренш 
власти монарха независимой церковной властью высказана была еще у 
Луазо. См. C h a r l e s  L o y s e a u ,  Traite des Seigneuries, chap. XV, num. 4: 
IL est bien vray que Dieu a mis presque partout ces deux puissances en 
diuerses mains, et les a faites toutes deux souueraines en leur espece, afin 
que l ’une seruist de controlle et c o n t r e p o i d s  ä l’autre, de peur que 
leur souuerainete infinie ne tournät en dereglement ou tyrannie ( Oeuvr es ,  
ed. cit., fol. 8 8 , col. 2 -a, — разрядкой мы отметили предвосхищенный 
какъ бы у Монтескье терминъ).

1) Livre XX, chap. XXII, абз. 5. — Это отм^чаетъ V i a n (op. cit., 
pag. 9 text, et nota 2-a), объясняя фамильными традищями, но при этомъ 
цитируетъ еще два другихъ м1зста Д у х а  з а к о н о в ъ  (livre V, chap. 
IV и livre III, chap. V), которыя не относятся къ данному вопросу.

2) См. livre V, chap. IX.
3) Livre VIII, chap. VI, абз. 1 : Comme les democraties se perdent 

lorsque le peuple depouille le senat, les magistrate et les juges de leurs 
fonctions, les monarchies se corrompent lorsqu’on ote peu a peu les prero­
gatives des corps ou les privileges des villes. Dans le premier cas, on va 
au despotisme de to u s ; dans l’autre, au despotisme d’un seul.
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нархш1)., Въ иредставлешяхъ, которыя делались после 
появлешя Д у х а  з а к о н о в ъ ,  парламентъ говорилъ о puis­
sances secondaires и пользовался даже для ихъ обозначешя 
терминомъ pouvoirs intermediaires, но разумелъ подъ нимъ 
не сослов1я, а правительственный учреждешя, главнымъ 
образомъ, судебныя2). Такимъ образомъ парламентъ испра- 
влялъ Монтескье согласно традищонной догме, а отнюдь 
не создавалъ последней подъ его вл1яшемъ, прибегая при 
этомъ къ передержке, какъ это полагаютъ некоторые изсле- 
дователи8). Вообще говоря, Д у х ъ  з а к о н о в ъ  оказалъ 
вл1яше не на содержаше и конструкщю парламентской 
догмы, а лишь на языкъ парламентскихъ представлешй и 
терминолопю. Такъ несомненно насчетъ этого вл1яшя сле- 
дуетъ отнести, напримеръ, заявлеше въ одномъ изъ пред- 
ставлешй 1768 года о томъ, что во Францш державно цар- 
ствуетъ честь (l’honneur regne souverainement)4), а также 
вошедшее въ обиходъ пользоваше терминомъ „разделешя 
властей'4 б). Такая ограниченность вл1ятя Монтескье на

1) Само собою понятно, что парламентъ не могъ согласиться съ 
темъ возвеличешемъ дворянства, которое находилъ у Монтескье, потому 
что самъ онъ исторически былъ представителемъ интересовъ третьяго 
сословш, о которомъ Монтескье забываетъ, и антагонистомъ политиче- 
скихъ притязанШ дворянства. См. G l a s  s o n ,  op. cit., t. I, p. 116—117.— 
БретанскШ парламентъ по своему составу былъ исключительно дворян- 
скимъ и въ этомъ смысла противопоставлялъ себя Парижскому парламенту, 
значительная часть состава котораго приходилась на долю разночинцевъ 
по происхожденш. Но и Бретансюй парламентъ, всячески отстаивая 
общественные и личные интересы дворянъ, отнюдь не былъ склоненъ 
уступить свое значеше посредствующей власти дворянскому сословш, 
организованному въ независимое политическое целое. Онъ тщательно 
отстаивалъ свои особыя права и привилегш, примкнулъ въ половине 
XVIII века къ единому парламентскому союзу (т. н. union des classes 
du parlement) и даже вступилъ въ конфликтъ со своими провинщаль- 
ными штатами, на которыхъ руководящая роль принадлежала тоже дво­
рянству. См. А. 1 е М о у, Le parlement de Bretagne et le pouvoir royal 
au XVIII-e siecle, Paris, 1909, pag. 16—18, 40—51, 201—203, 491-507.

2 ) См. у насъ выше стрн. 424 текстъ прим. 2-ое. — Этому же сле­
довали и M a x i m e s  d u  d r o i t  p u b l i c  f r a n 9  о i s и потому въ ученш 
и посредствующихъ властяхъ ссылались не на Монтескье, а на Екате­
рину II. — с м. у насъ выше стр. 248 прим. 2 -ое.

3) L em  a i r e ,  op. cit., pag. 213.
4) R e m o n t r a n c e s  etc., t. II, p. 865 ( r em.  du 16—20 mars 1768).
5) См. у насъ выше стрн. 428.
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парламентская представлешя объясняется шбмъ, что учете 
его о монархш само было основано на парламентской догме; 
то, въ чемъ оно отступало отъ последней, было отвергнуто 
парламентомъ, а въ остальномъ нечего было заимствовать, 
потому что все это имелось въ парламентскихъ регистрахъ. 
Самая мысль о разделенш властей возникла у Монтескье 
подъ вл!яшемъ практики и доктрины старой французской 
монархш*). Указаше Монтескье на то, что въ большинстве 
королевствъ Европы правлеше является умереннымъ, потому 
что государь, сохраняя за собою законодательную и испол­
нительную власть, передаешь осуществлете судебной власти 
подданнымъ 2), воспроизводитъ лишь одно изъ основныхъ 
и элементарныхъ положенШ парламентской догмы. Мон­
тескье ограничивается этимъ общимъ положешемъ и не 
вдается въ подробности, но все же отмечаешь, что въ мо- 
нарх1яхъ, не организованныхъ по принципу обезпечешя 
политической свободы, какъ Ашчпя, имеются свои особыя 
системы распределешя властей3). Мы знаемъ, какъ кон­
струировала эту систему парламентская догма4).

Наиболее непосредственнымъ воспроизведешемъ пар­
ламентской догмы явились Maximes du droit public franpais, 
изложенш которыхъ мы посвятили IV главу нашей работы. 
Сочинеше это не дало, какъ мы знаемъ, полной системы 
положительнаго государственнаго права, которая могла быть 
построена изъ матерьяла парламентскихъ представлешй, но 
установило основные его принципы, которые свело къ субъ- 
ективнымъ публичнымъ правамъ подданныхъ на неприкосно­
венность собственности и личной свободы, къ наличности 
положительныхъ основныхъ законовъ и охране ихъ парла-

500

1) G 1 a s s о n, op. cit., 1.1, p. 394; М. М. К о в а л е в е ^  й, Отъ пря­
мого народоправства къ представительству и отъ патр)архальной монархш  
къ парламентаризму, томъ III, Москва, 1906, стрн. 84.

2) E s p r i t  d e s  l o i s ,  livre XI, chap. VI, абз. 7.
3) I b i d e m ,  livre XI, chap. VII, абз. 2 : Les trois pouvoirs n’y sont 

point distribues et fondus sur le modele de la constitution dont nous avons 
parle (s c. d’Angleterre). Ils (s c. les autres Etats monarchiques) ont chacun 
une distribution particuliere, selon laquelle ils approchent plus ou moins 
de la liberte politique; et s’ils ne s’en approchoient pas, la monarchie dege- 
nereroit en despotisme. См. далФе livre XI, chap. XX.

4) См. у на выше стрн. 427—428.
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ментомъ. Принципы эти, какъ и весь положительный пра­
вовой матерьялъ названнаго сочинетя извлечены непосред­
ственно изъ парламентских^ регистровъ. Это основное ядро 
авторы снабдили оболочкой естественноправовыхъ формулъ 
и въ ц'Ьляхъ полемическихъ покрыли броней релипозно- 
философскихъ разсужденШ, но этотъ покровъ, и эта броня 
не лишаютъ сочинешя характера позитивной догмы, какъ 
это мы подробно отметили въ своемъ месте.

Характернымъ для систематическаго труда парламен- 
тар1евъ является то, что въ немъ выдвигаются на первый 
планъ субъективныя публичныя права подданныхъ. Это 
объясняется всецело обстоятельствами, которыми вызванъ 
самый трудъ. Револющя Мопу началась съ конфискащи 
парламентскихъ должностей, представлявшихъ собою на­
следственную собственность, и съ административной высылки 
непокорныхъ парламентар1евъх). Вполне понятно, что въ 
виде протеста были выдвинуты на первый планъ субъектив­
ныя права подданныхъ на неприкосновенность ихъ собствен­
ности и личности2).

Въ пределахъ затронутыхъ вопросовъ Maximes du droit 
public franQais воспроизводятъ парламентскую догму закон­
ной монархш, къ тому же съ темъ отрицашемъ проявлетй 
королевскаго полновласпя на lits de justice, которое уста­
новилось въ парламентской практике XVIII столетия8). Въ 
своихъ возражешяхъ противъ незакономерности проявлетя 
королевскаго полновласия на lits de justice наши авторы 
оперируютъ теми же доказательствами, что и известння 
намъ парламентсшя представлешя по этому вопросу. Но 
наши авторы являются въ своихъ суждешяхъ более реши­
тельными, чемъ былъ парламентъ въ оффищальныхъ пред- 
ставлешяхъ. Такъ, они вовсе не считаютъ нужнымъ зани­
маться разъяснешемъ въ свою пользу известнаго прецедента 
1563 года, который положилъ начало обязательности без-

1) См. J u l e s  F l a m m e r m o n t ,  Le chancelier Maupeou et les Par- 
lements, 2-me edition, Paris, 1885, chap. V, p. 207 sq.

2 ) Взаимоотношеше двухъ названныхъ субъективныхъ публичныхъ 
правъ удержано въ M a x i m e s  d u  d r o i t  p u b l i c  p r a n ^ o i s  въ дух-Ь 
парламентской догмы, — См. у насъ выше стрн. 434 прим. 2 -ое.

3) Maximes du droit public fran^ois, tome II, pag. 96—107.
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прекословнаго повиновешя парламента королевскому при­
казу о регистрацш, лично объявленному королемъ на lit de 
justice. Мы знаемъ, что Омеръ Талонъ въ своей р"Ьчи на 
lit de justice отъ 15 января 1648 года счелъ необходимымъ 
разъяснить обстоятельства, при которыхъ им^лъ м^сто ин­
цидента 1563 года, и на этомъ основаши отказалъ ему въ 
значенш обязательнаго прецедента. Тоже повторилъ пар­
ламентъ въ представлешй отъ 24 1юня 1763 года съ прямою 
ссылкой на заявлеше Омера Талонах). Авторы des Maximes 
du droit public fraiu;ais обошли все это полнымъ молча- 
шемъ2) и не выделили прецедента 1563 года изъ общей 
массы авторитарныхъ lits de justice, ограничившись лишь 
общимъ замЪчатемъ о томъ, что первоначальный характеръ 
lits de justice былъ извращенъ произвольной практикой 
королевскаго абсолютизма3). Самому принципу adveniente 
principe cessat magistratus наши авторы придали значете 
только фактическаго констатировашя оказываемаго на ма­
гистратовъ насильственнаго возд,Ьйств1я и на этомъ осно­
вами полагали, что авторитарная регистращя на lits de 
justice не им^етъ законной силы4). Это положеше, по

1) См. у насъ выше стрн. 421.
2 ) Даже цитируя известную р4чь Омера Талона на lit de justice 

отъ 15 января 1648 года, авторы выпустили то ея место, которое отно­
сится къ оценке прецедента 1563 года; см. Maxi mes  du d r o i t  publ i c  
fr  an 9 о is , tome II, pag. 1 0 0 —1 0 2 .

3) О р. с i t., t. II, p. 96: A l’egard des Lits de Justice, ce seroit un 
grand honneur pour le Parlement, et un avantage reel pour les Peuples, 
que nos Rois vinssent, comme ils le faisoient autrefois, dans leur Parlement, 
pour etre temoins de l’examen et de la publication de leurs propres Loix; 
pour entendre par eux-memes les Magistrats, s’assurer de leur jugement. et 
rendre les enregistremens plus solemnels. Mais, depuis que ceux qui ap- 
prochent le Trone ont engage nos Rois, ä ne se transporter au Parlement, 
ou ä ne tenir leur Lit de Justice que pour inspirer la terreur par l’appareil 
de la Majeste Royale, pour gener les suffrages et forcer l’enregistrement, on 
a attache Г idee de contrainte aux enregistremens qui se font dans les Lits 
de Justice. Cependant, le Lit de Justice et l’enregistrement force, sont deux 
choses fort differentes. Le Lit de Justice est par sa nature une assemblee 
auguste, dont la pompe est destinee a deployer tout Teelat de la Majeste 
Royale; et l’enregistrement force n’est qu’un acte de puissance absolue, 
contre lequel les Loix reclameront toujours.

4 ) О р. с i t., t. II, p. 103: Mais la maxime: a d v e n i e n t e  P r i n ­
c i p e ,  c e s s a t  M a g i s t r a t u s ,  ne veut pas dire que le Parlement cesse
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мненш нашихъ авторовъ, признавали и короли ; они пыта­
лись, правда, установить въ законе противоположный прин­
ципъ и возвести его на степень публичноправной догмы, 
но подобный попытки оказывались безуспешными вслед- 
cTBie сопротивлешя парламента1).

Значительное отступлеше отъ парламентской догмы на- 
ходимъ въ учеши des Maximes du droit public fran^ais о 
генеральныхъ штатахъ. Мы разумеемъ въ данномъ случае 
отстаиваемое нашими авторами положеше, согласно которому 
за генеральными штатами признается право собираться по 
собственной инищативе въ случае нарушешя ихъ правъ 
(на вотироваше налоговъ) и прочихъ основныхъ законовъ 
государства. Такое положеше никогда не признавалось въ 
оффищальной парламентской догме, и выставляется на­
шими авторами очевидно въ виде крайняго средства для 
борьбы съ револющей Мопу.

Парламентская публичноправная догма воспроизводится 
накануне самой революцш въ трактатахъ J. N. Moreau и 
Chaillon de Joinville’a 2). Оба эти писателя преследуюсь одну

lorsque le Roi est present, mais seulement qu’aucun des Magistrats qui le 
representent ne peut faire usage de ce caractere, parce que le Roi seul 
commande partout oil il est. II est vrai que dans les Lits de Justice, le 
Roi seul ordonne, et que l’enregistrement n’est pas prononce du consente- 
ment des Membres qui composent le Lit de Justice. C’est un fait dont la 
Rocheflavin rend compte, et ce n’est point un droit auquel il rende hom- 
mage. II convient lui-meme que la Cour a l e s  m a i n s '  l i e e s ,  et que 
l a  v e r i f i c a t i o n  n ’e s t  p a s  f a i t e  p a r  l a  C o u r ;  aussi cet enre- 
gistrement force n’a-t-il point l’autorite legale d’une verification. II n’y a 
pas un seul Lit de Justice qui n’ait ete suivi de protestations contre la 
contrainte; il n’en est point ой les Premiers-Presidens, et meme les gens 
du Roi n’aient reclame les droits du Pariement, l’ancien usage du Royaume 
sur la verification libre des Cours Souveraines.

1) О p. с i t., t. II, p. 102: Enfin, si nos Rois eussent ete convaincus 
que les enregistremens faits en Lits de Justice etoient legaux, et avoient 
la meme force que les enregistremens volontaires, leurs Ministres n’auroient 
pas fait differentes tentatives pour eriger cette pretendue maxime en dogme, 
et en Loi de l’Etat. On a vu une de ces tentatives dans trois articles de 
l'Ordonnance de 1626 enregistree en Lit de Justice. Mais quel en fut le 
succes ? Le Pariement de Paris n’a jamais voulu roconnoitre ni exeeuter 
cette Loi; et si quelques Parlemens s’y sont soumis, c’est avec des modi­
fications qui ont rendu la disposition des articles inutile et sans effet.

2) J a c o b  N i c o l a s  M o r e a u ,  Exposition et defense de notre consti­
tution monarchique fran^oise, precedee de l’historique de toutes nos assemb-
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и туже политическую цель, — указать предстоявшему со- 
брашю генеральныхъ штатовъ гЬ установивпиеся конститу- 
щонные принципы, въ предЪлахъ которыхъ должны быть 
проведены ими правительственныя реформы. Оба они оди­
наково черпаютъ эти принципы изъ парламентской публично­
правной догмы1). Между ними замечается, правда, неко­
торое различ1е въ ихъ отношенш къ генеральнымъ штатамъ: 
Chaillon de Joinville признаетъ последше интегральной частью 
конституцш2), Moreau говоритъ о необходимости ихъ созыва 
лишь съ точки ар-Ьшя политической целесообразности въ 
виду поднятыхъ королемъ вопросовъ объ измененш консти­
туцш въ смысле дальнейшаго ограничешя королевской 
власти, а также въ виду важности задуманныхъ финансо- 
выхъ и административныхъ реформъ3). Приведенное раз- 
лич1е не представляется намъ существеннымъ, такъ какъ въ 
самой парламентской догме имелись данныя для подобнаго 
двойственнаго отношешя къ генеральнымъ штатамъ4).

По боевому вопросу объ авторитете королевскихъ lits 
de justice оба автора не высказываются прямо, но по кос- 
веннымъ даннымъ можно предположить, что они скорее 
склоняются къ той независимой позицш, которую занялъ въ

lees nationales; dans deux memoires, oil l ’on etablit qu’il n’est aucun 
changement utile dans notre Administration, dont cette Constitution meme 
ne nous presente les moyens, tomes I—II, Paris, 1789. — C h a i l l o n  de  
J o i n v i l l e ,  Apologie de la constitution fraii(,'oise ou Etats republicain et 
monarchique, compares dans les Histoires de Rome et de France, tomes 
I—II, s. 1., 1789.

1) За подробностями отсылаемъ читателя къ тому изложение на­
званныхъ авторовъ, которое даетъ A n d r e  L e m a i r e ,  op. cit., p. 263—268.
— ОтмЬтимъ, что Chaillon de Joinville ечнтаетъ государственный строй 
Францш национальной ея особенностью, умомъ которой не понять, арши- 
номъ общимъ не измерить. Le Gouvernement Francois, говоритъ онъ, 
est indefinissable, incomprehensible; et c’est precisement ce qui fait toute 
sa force; ne pouvant deflnir ni apercevoir l’immensite des chainons qui lui 
servent de ressort, les ennemis exterieurs ou Interieurs de cet Etat ne peu- 
vent l’attaquer serieusement, encore moins le detruire . .  . . Et l’on dit au 
boat de 1368 annees, que nous n’avons pas de constitution (op. c i t . ,  t. I, 
p. 143).

2) Cm. A n d r e  L e m a i r e ,  op. cit. p. 266—267.
3) J. N. M o r e a u ,  op. cit., t. II, p. 350—357.
4) См. у насъ выше стрн. 437—438.



505

этомъ отношенш парламентъ въ XVIII веке. Такъ, Chaillon 
de Joinville считаетъ необходимымъ услов1емъ благополуч- 
наго хода государственной жизни то, чтобы уста магистра­
товъ и уши монарха были всегда отверсты1) и пе делаетъ 
изъ этого общаго принципа никакихъ изъятШ для lits de 
justice. Moreau, правда, признаетъ юридическую необходи­
мость подчинетя актамъ королевскаго полновластия, но при 
этомъ сводитъ приказъ короля и, следовательно, должное 
ему подчинете исключительно къ занесенш новаго закона 
въ регистры2). Что же касается исполнетя закона, фор­
мально зарегистрованнаго, но все же признаннаго парла- 
ментомъ неправомернымъ, то по этому вопросу Moreau 
держится иного мнешя. Онъ не находить юридической 
необходимости для парламента приводить подобный законъ 
въ исполнете8) и не признаетъ за королемъ права обязы­
вать къ этому парламентъ4). Несомненно, что въ возмож- 
ныхъ въ такихъ случаяхъ конфликтахъ Moreau оправды- 
ваетъ парламентскую обструкцш и, очевидно, на основан]и 
исторической практики последней строитъ свое общее уче­
т е  о пассивномъ сопротивленш народа неправомернымъ 
актамъ монарха5).

1) О p. c i t .  t. I, p. 141 : II resulte de tout celä que daiis la Monarchie 
Fran<;oise, la bouche des Magistrats et l’oreille des Princes doivent tousjours 
etre ouvertes: alors tout ira bien.

2 ) О p. с i t., t. II, p. 319 : Mais c’est parce que les Magistrats ne 
partagent point avec (le roi) la puissance, qu’apres qu’ils ont epuise et les 
conseils, et les representations, s’il (le roi) persiste, il doit etre obei, car 
la constitution est monarchique et eile cesserait de l’etre, s’ils avaient 
comme les Tribuns de Kome, le droit du v e to : mais qu’ordonne-t-il alors 
au parlement ? qne l’on enregistre, et rien de plus.

3) Op. с i t., t. II, p. 322: Qui osera condamner les perpetuelles 
representations du Parlement, et sa tres - respectueuse, mais invincible 
resistance ?

4) О p. с i t., t. II, p. 327 : Toutes les fois que l’Edit qu’il (le parle­
ment) aura ete force d’enregistrer sera evidemment injuste, le Roi ne pourra 
l’obliger ä en etre executeur.

5) Op. с i t., t. II, p. 229: Dans la Monarchie le Souverain considere
comme force physique est un infiniment petit compare avec la Nation, en
qui reside toujours le droit du plus fort. Si le Prince etoit evidemment
injuste, la resistance qu’on lui opposeroit, n’auroit jamais besoin de recou- 
rir aux arm es: elle ne seroit que le repos de tous, contre lequel echoueroit 
l’effort d’un seul.
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Теоретическая традищя парламентской публичноправ­
ной догмы пережила старый порядокъ и возродилась въ 
реакцюнной политической литератур^ временъ реставрацшг).

1) См., нпр., Ch. D e l a l o t ,  De la constitution et des lois fonda- 
mentales de la Monarchie Fran<?aise, Paris, 1814. — G. Bo u r bon- Le b l a nc ,  
Code du droit public fran?ais ou Maximes legales, defendues par les parle- 
mens du royaume etc., Paris, 1825.



Г Л А В А  VIII.

Историческое обосноваше догмы положительнаго госу- 
дарственнаго права.

Изложете парламентской публичноправной догмы по­
казало намъ, что важнЪйшимъ источникомъ положитель­
наго государственнаго права стараго порядка были неза­
памятный обычай и прецеденты. При такомъ положенш 
дела работа догматика должна была непрестанно опираться 
на исторш, къ которой приходилось обращаться какъ за 
установлешемъ прецедентовъ, такъ и за доказательствомъ 
преемственности и неизменности публичноправной традицш. 
MHorie вопросы положительнаго государственнаго права 
определялись, правда, законами, но законы эти были разно­
временные : они отделялись другъ отъ друга большими про­
межутками времени, нередко целыми эпохами; къ тому же 
вследств!е правительственнаго произвола государственные 
законы держались подъ спудомъ и терялись въ архивной 
пыли. Такимъ образомъ и для установлешя и истолковашя 
законодательнаго матерьяла неизбежно требовались истори- 
чесгая справки и изыскашя.

Начиная съ перваго представлешя по политическому 
вопросу, направленнаго противъ отмены прагматической 
санкцш въ 1461 году1), и кончая последними предъ кру-

1) Remonstrances faictes au Roy Loys onzieme de ce nom par sa 
cour de parlement en l’an 146t, nom. IV—VII, D u f e y ,  op. cit., t. I, p. 
122—126. См. у насъ выше стрн. 338.



508

шешемъ стараго порядка заявлешями въ пользу традищон- 
ной монархической „конститущи“, все догматичесюя по- 
строешя парламента неизбежно содержать въ себе указан­
ные элементы исторш. Исто pin доставляла парламенту не 
только нормативные факты, но и доказательство действи­
тельности установленныхъ ими нормъ. Дело въ томъ, что 
правительственный произволъ не только спорадически на- 
рушалъ государственные законы, но и возводилъ такое на- 
рушеше въ систему, такъ что въ течете продолжительныхъ 
перюдовъ „конститущя монархш“ прюстанавливалась. Но, 
благодаря твердости парламента, государственные законы 
при первой же возможности вновь воспринимали силу дей- 
CTBin. Въ такомъ неизменномъ торжестве законности надъ 
всеми преградами, которыя ставилъ ей произволъ власти, 
парламентъ виделъ доказательство живучести и действитель­
ности государственныхъ законовъ и въ этомъ смысле ука- 
зывалъ на политическую исторш страны какъ на источникъ 
публичноправныхъ истинъ1). Необходимый историческШ 
матерьялъ парламентъ черпалъ изъ собственныхъ регистровъ, 
которые являлись какъ бы спещальнымъ архивомъ государ­
ственнаго права, и делали самый парламентъ хранилищемъ 
государственныхъ законовъ въ прямомъ смысле этого слова. 
Вследств1е этого понятно то рвете, съ которымъ парламентъ 
защищалъ неприкосновенность своихъ регистровъ противъ 
правительства.

1) R e m o n t r a n c e s  du P a r i e m e n t  de  P a r i s  au XVIII-e 
s i e c l e ,  tome II, pag. 434— 435: Votre pariement, Sire, ne craindra pas 
de mettre sous les yeux de V. M. la victoire eclatante qu’ont remportee 
les lois et la fidelite du Pariement, dans une epoque moins reculee, sur le» 
efforts reunis de l’ambition et du fanatisme, qui semblent n’avoir obscurci 
quelques jours de la France que pour rendre. plus beaux et plus sereins 
ceux qui les ont suivis . . . .  Qu’il nous soit permis, Sire, de vous le dire, 
tant d’obstacles multiplies, tousjours surmontes par la force de nos lois, 
ne doivent pas etre consideres comme les evenements historiques qui ne 
contentent que la curiosite; ils doivent elever l’äme ä la connaissance d’une 
verite egalement importante ä nos rois et a leurs peuples (r e m. du 18 
janvier 1764). Cm. l ’a b b e  L e n g l e t  du F r e s n o y, Methode pour etu- 
dier l’histoire, nouv. edit., Paris, 1772, tome VII, pag. 351: c’est par l'his- 
toire que les personnes les plus versees dans notre droit public, en ont 
assure les principes, et fait connoitre le detail: c’est ä quoi elle doit prin- 
cipalement servir.
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Историчесшй элементъ столь неразрывно связанъ съ 
догматическими построешями парламента, что не предста­
вляется возможности выделить его изъ посл'Ьднихъ. Харак- 
теръ и значете его достаточно определились при анализе 
публичноправной догмы. Отводя особую главу вопросу объ 
историческомъ обоснованш догмы положительнаго государ­
ственнаго права, мы имеемъ въ виду не пр1емы парламент­
ской работы по установлетю правового матерьяла и кон- 
струировашю государственныхъ институтовъ, а нечто дру­
гое. Постараемся выяснить нашу особую задачу.

Установленная парламентомъ догма положительнаго 
государственнаго права характеризуется двумя следующими 
особенностями: 1) въ основу ея положено учете о неизмен­
ности „конституцш“ французской монархш на всемъ про- 
тяженш ея существоватя; 2) центральное место въ этой 
„конституцш“ отведено самому парламенту, какъ хранилищу 
законовъ. Два приведенныхъ основныхъ положешя легко 
могли стать въ противореч1е другъ къ другу. Дело въ 
томъ, что парламентъ по своему происхождешю не восхо- 
дилъ далее феодальной эпохи, и что за время существо- 
вашя сословнаго представительства онъ не былъ единствен- 
нымъ учреждешемъ, предназначеннымъ служить „сдержкой“ 
для королевской власти: ему приходилось разделять эту 
функщю съ генеральными штатами, и только после пре- 
кращешя последнихъ онъ занялъ то исключительное и цен­
тральное место въ государственномъ строе страны, которое 
закрепилъ за собою въ созданной имъ публичноправной 
догме. Более позднее сравнительно съ основашемъ самой 
монархш происхождете парламента и изменетя, имевшая 
место въ собственномъ положеши последняго, явно проти­
воречили основному принципу неизменности „конституцш“ 
монархш на всемъ протяженш ея существоватя. Противо- 
реч1е это не только нарушало формально-логическую строй­
ность публичноправной догмы, но и разрушало ее по су­
ществу. Бели парламентъ не имелъ корней въ самомъ осно­
вами монархш, выступилъ лишь впоследствш и къ тому 
же не всегда занималъ въ государственномъ строе то цен­
тральное место, на которое сталъ со временемъ, то вся пуб- 
личноправная догма его падала: она переставала быть на- 
цюнально-исторической истиной и не могла претендовать
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на болышй моральный авторитета., чЪмъ тЪ перемены въ 
государственномъ строй, которыя производились правитель- 
ствомъ, хотя парламентъ и клеймилъ ихъ какъ искажешя 
„конституцш“ и защищался отъ нихъ протестами, а также 
явными и тайными предохранительными отметками въ своихъ 
регистрахъ. Вполне понятно, что необходиимо было устра­
нить отмеченное противореч1е. Такъ какъ принципъ не­
изменности „конститущи“ французской монархш призна­
вался незыблемымъ, то оставался одинъ лишь путь для вы­
хода изъ указаннаго противореч!я: создать для парламента 
такого рода исторш, которая устанавливала бы исконность 
его политическихъ функцШ и обезпечивала бы ему безспор- 
ное обладаше центральнымъ местомъ въ государственномъ 
строе страны. Осуществлеше этой задачи мы и понимаемъ 
какъ историческое обосноваше догмы положительнаго госу­
дарственнаго права, чему и посвящаемъ настоящую главу.

Отыскаше генеалогическихъ корней парламента въ 
эпоху основашя монархш и выяснеше его значешя сравни­
тельно съ генеральными штатами требовало изучешя древ- 
нихъ хрфникъ и актовъ и такого вообще историческаго 
матерьяла, котораго нельзя было найти въ парламентскихъ 
регистрахъ. Изсл'Ьдоваше этого новаго матерьяла выходило 
уже за пределы историко-догматическихъ конструкщй. Тре­
бовалась самостоятельная и спещальная работа на стороне. 
И эту работу выполнили лица, хотя и принадлежавнпе 
къ магистратуре, но спещально посвятившее свои досуги 
историческимъ изыскашямъ.

На более широкой почве политической исторш парла- 
ментар1ямъ и ихъ сторонникамъ приходилось сталкиваться 
съ представителями другихъ общественно - политическихъ 
интересовъ, которые тоже искали историческаго оправдашя 
и обосновашя выставляемыхъ ими притязанШх). Задача

1) Au g .  T h i e r r y  въ своихъ Considerations sur l’histoire de France 
(пом^щ. въ начал* его Recits des temps morovingiens) отм^чаетъ чрезвы­
чайное paeBHTie въ старой французской исторюграф1и парййно-политиче- 
скаго духа и указываетъ на его отдаленные историчесте корни: еще въ 
средиie ist,ка слагались различныя течен1я въ объяснен! и политическаго 
прошлаго страны сообразно ран л и 4 i к» интересовъ общественныхъ классовъ.
— Мы пользовались н'Ьмецкимъ переводомъ сочинен!« Тьерри, см. Au g .



511

парламентскихъ историковъ невольно прюбретала полеми- 
чесшй характеръ. Въ виду этого намъ придется заняться 
въ настоящей главе не только тЬми трудами, которые были 
направлены на историческое обосновате парламентской 
публичноправной догмы, но также и противоположными имъ 
произведешями политической исторш, съ которыми парла- 
ментар!ямъ приходилось полемизировать.

Публичноправная парламентская догма получила исто­
рическое обосноваше въ нашемъ смысле въ XVI веке, 
который вообще былъ эпохой интенсивнаго развипя исто- 
рическаго интереса въ области юриспруденцш и политики 1j, 
въ знаменитомъ труде Этьена Паскье2). Авторъ былъ уче- 
никомъ известнаго тонера историческаго знашя Балдуина3) 
и по профессш советникомъ и генеральнымъ адвокатомъ 
Парижской счетной палаты, — соединялъ такимъ образомъ 
историческую выучку съ знашемъ действующаго права 
и публичноправныхъ воззрешй магистратуры. Благодаря 
такому удачному сочеташю необходимыхъ данныхъ, онъ 
создалъ такую историческую схему развитая парламента,

T h i e r r y ,  Erzählungen aus den merovingischen Zeiten mit einleitenden Be­
trachtungen über die Geschichte Frankreichs, Elberfeld, 1855, S. 14—20, 22—23.

1) О развитш интереса къ историческому знанш во Францш въ 
XVI в^ке см. L u d w i g W а с h 1 е г , Geschichte der historischen Forschung 
und Kunst seit der Wiederherstellung der litterärischen Cultur in Europa, 
I. Band, 1. Abth., Göttingen, 1812, S. 332—336, 339—353; Г. Т. Б о к  л ь ,  
Истор1я цивилизащи въ Англш, томъ I, глава XIII, 2 -ое русск. изд. Ф. 
Павленкова, СПБ., 1896, стрн. 313—315; А. С т о я н о в ъ ,  Методы разра­
ботки положительнаго права и общественное значеше юристовъ отъ глосса- 
торовъ до конца XVIII столет1я, Харьковъ, 1862, стрн. 44— 78, 91—100; 
G. М о п о d , Du progres des etudes historiques en France depuis le XVI-e 
siecle, R e v u e  h i s t o r i q u e ,  1876, tome I, pag. 5, 7, 11—12; E. F o u r -  
n о 1, Sur quelques traites de droit public au XVI-e siecle, Paris, 1897, 
passim; L o u i s  D e l a r u e l l e ,  Guillaume Bude, les origines, les debuts, 
les idees maitresses, Paris, 1907, pag. 113—116, 125—126.

2 ) E s t i e n n e  P a s q u i e r ,  Les rechecrehes de la France, Paris 
1621. — Первыя книги этого труда, содержания въ себе HCTopiro парла­
мента, появились въ течен1е 1561—1565 годовъ. Цитируемое нами по­
смертное издате наиболее полное, — изъ девяти книгъ; последшя три 
книги присоединены после смерти автора на основанш оставленной имъ 
рукописи.

3) См. А. С т о я н о в ъ ,  указ. сочин., стрн. 97.
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которая требовалась для обосноватя парламентской публично­
правной догмы.

Благоустроенная свобода, училъ Паскье, въ монархи- 
ческомъ государств^ неизбежно требуетъ особаго учрежде- 
шя, которое своими представлетями удерживало бы коро­
левскую власть отъ произвола1). Это требовате неуклонно 
соблюдалось во Францш, которая обладала подобнымъ учре- 
ждешемъ во вей эпохи своего существовать При первой 
династш такимъ учреждетямъ были народныя собратя, 
извЪстныя подъ назватемъ майскихъ полей, которыя Паскье 
называетъ ежегоднымъ парламентомъ2). При второй династш 
это были собратя прелатовъ и бароновъ; наконецъ, при 
третьей династш — парламентъ въ собственномъ смысла3). 
B ei эти учреждетя исполняли одну и ту же функцш по 
проверке и регистрацш законодательныхъ актовъ и потому 
находятся между собою въ непосредственной генетической 
связи, такъ что парламентъ представленъ у Паскье какъ 
исконное учреждете монархш, менявшее лить свой внЪш- 
т й  обликъ при неизм'Ьнномъ сохраненш внутренней своей 
сущности. Свою функцш по охранЪ правомерности законо-

1) L e s  R e c h e r c h e s  de  l a  F r a n c e ,  livre II, chap. II, ed. cit., 
fol. 42: Tous ceux qui ont voulu fonder la liberte d’une Republique bien 
ordonnee, ont estime que e’estoit lors que l’opinion du souuerain Magistrat 
estoit attrempee par les remonstrances de plusieurs personnes d’honneur, 
estans constituees en estat pour cet effect: et quand en contr’ eschange, 
ces plusieurs estoient controllez par la presence, commandement de Majeste 
de leur Prince.

2 ) L. c., livre II, chap. II, fol. 43: Les premiers qui mirent cette noble 
invention sur les rangs, le firent pour captiuer par ce moyen le coeur et 
deuotion des sujets; car nos anciens Maires du Palais, voulans unir en 
leur personne toute l’autorite du Royaume, et usans de nos Roys par forme 
de masque: pour ne se mettre en haine des grands Seigneurs et Potentats, 
introduisirent premierement une forme de Pariement annuel, qui se tenoit 
au mois de May.

3 ) L. c., livre II, chap. IV, fol. 60: Tout ainsi que sous Charlemagne 
et ses successeurs ne s’entreprenoit chose de consequence du Royaume que 
l’on ne feist assemblee de Prelats et de Barons, pour auoir l’oeil sur cette 
affaire: aussi le Pariement estant arreste fut trouue bon que les volontez 
generales de nos Roys n’obtinssent poinct lieu d’Edicts, si non qu’elles eus- 
sent este verifiees et emologuees en ce lieu. Laquelle chose premierement 
se pratiquoit sans hypocrisie et dissimulation, deferans nos Roys grande- 
ment aux deliberations de la Cour.
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дательныхъ актовъ парламентъ искони осуществлялъ сво­
бодно. СгЬснете парламентской деятельности наступило 
лишь впоследствш: во время столетней войны короли и 
регенты всячески обходили регистращю, а Людовикъ XI 
сталъ оказывать давлете на парламентъ, такъ что при немъ 
сложилась особая формула регистрами: De expresso et ех- 
pressissimo mandato regis, pluribus vicibus reiterato1). Все 
же, не смотря на это нововведете, короли при всемъ своемъ 
полновластии, руководясь разумно понятымъ собственнымъ 
интересомъ, всегда добровольно подвергали издаваемые ими 
законы свободному испытанш парламентовъ, и французсшй 
народъ охотно подчинялся и подчиняется только гЬмъ за- 
конамъ, которые были зарегистрованы парламентомъ вполне 
свободно2).

Въ противоположность парламенту, истори'чесйе корни 
котораго восходятъ къ первымъ временамъ монархш, гене­
ральные штаты представлены у Паскье какъ новообразоваше, 
лишенное генетической связи съ государственнымъ строемъ 
древности8). Они установлены Филиппомъ Красивымъ ради 
целей податной политики4). Когда средства домена оказа­
лись недостаточными для покрыт государственныхъ расхо- 
довъ, главнымъ образомъ на военныя нужды, королямъ 
пришлось обратиться къ податному обложешю населешя. 
Налоги воспринимались населешемъ какъ великая тягость

1) L. с., livre И, chap. IV, fol. 61—62.
2) L. с., livre II, chap. IV, fol. 62 : Grande chose veritablem ent digne de 

la  Majeste d’un Prince que nos Roys (ausquels Dieu a doime toute puissance 
absolue) ayent d’ancienne institu tion  voulu reduire leurs volontez sous la  
ciulite de la  loy: et en ce faisant, que leurs Edits et Decrets passassent 
par l’alambic de cet ordre public. E t encores, chose pleine de merüeille, 
que des lors que quelque ordonnance a este publiee et verifiee au Parlement, 
soudain le peuple Francois у adhere sans m urm ure: comme si telle compagnie 
fust le lien qui noiiast l’obeissance des sujets auec le commandement de leur 
Prince. Qui n’est pas oeuvre de petites consequences pour la  grandeur de 
nos roys. Lesqueis pour cette raison ont tousjours grandement respecte cette 
compagnie, encore que quelques fois sur les premieres auenues, son opinion 
ne se soit en tout et par tou t rendue conforme ä celles des Roys.

3) L. c., livre II, chap. VII, fol. 81: Encores que quelques uns qui 
pensent auoir bonne part aux histoires de la  France, tiren t l’Assemblee des 
E stats d’une bien longue anciennete, voire sur elle establissent toute la  
liberte du peuple, toutesfois ny l’un n’y l’autre n ’est veritable.

4) L. c. livre II, chap. VII, fol. 82.
33
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и зло, и взимание ихъ приводило нередко къ народнымъ 
волнешямъ. Чтобы избежать посл'Ьднихъ и обезпечить без 
препятственное и исправное пополнеше государственной 
казны, мудрая политика правительства и изобрела новое 
средство: собирать представителей трехъ сословШ для об- 
суждешя и удовлетворешя всЬхъ государственныхъ нуждъ, 
въ томъ числе и финансовыхъ1). На этихъ собрашяхъ де­
лались представителями сословШ заявлешя объ общихъ 
нуждахъ страны и правительствомъ — заявления о финан­
совыхъ нуждахъ. Въ ответь на первыя издавались разнаго 
рода законы, направленные на улучшеше государственнаго 
управлешя; въ ответъ на вторыя вотировались налоги. Но 
благодетельные законы являются, строго говоря, лишь де­
коративной обстановкой собрашй генеральныхъ штатовъ; 
действительная же ихъ сущность и реальный результата 
заключались въ добровольномъ признаши налоговъ, которое 
обязывало затемъ населете къ исправной и безропотной 
ихъ уплате 2). Выставленные въ такомъ освещети, гене­

1) L. с., livre И, chap. VII, fol. 81—82: Leuees que le peuple ne 
pouuoit gouster, les appellans Maletoultes, comme deniers mal tollus et 
o stez : et ceux qui se mesloient de les leuer M aletoultiers: ce qui causoit 
fort souuent des esmotions populaires. Pour lesquels obuier les sage-mon- 
dalns qui manioient les affaires de France, furent d’aduis, pour faire aue- 
cques plus de douceur aualer cette purgation au commun peuple, d’y ap- 
porter quelque beau respect. Ce fut de faire mander par nos Roys ä toutes 
leurs Prouinces, que l ’on eust ä s’assembler ä chasque Seneschaussee et 
Bailliage, et que la  le Clerge, la  Noblesse et le demeurant du peuple, qui 
fut appelle Tiers Estat, aduisassent d’apporter remedes aux defaux generaux 
de la  France, et tou t d’une main aux moyens qui estoient requis pour sub- 
uenir ä la necessite des guerres qui se presen to ien t: et que apres auoir 
pris langues en tr’eux, ils deputassent certains personnages de chaque ordre 
pour conferer tous ensemble dans la  ville, qui estoit destinee pour tenir 
Assemblee generale.

2) L. c., livre II, chap. VII, fol. 82: En ce lieu quelques bonnes Or- 
donnances que Ton face pour la  reformation generale, ce sont belles tapis- 
series, qui seruent seulement de parade ä une posterite. Cependant Timpost 
que Гоп accorde au Roy, est fort bien mis a effect. De maniere que celuy 
a bien faute d’yeux, qui ne veoit que le Roturier fut expres adjouste, contre 
l’ancien ordre de la  France, ä cette assemblee, non pour autre raison, sinon 
d’au tan t que c’estoit celuy sur lequel deuoit principalement tomber tou t le 
faix et ch a rg e : afin qu’estan t en ce lieu engage de promesse, il n’eust puis 
apres occasion de retifuer ou murmurer. Invention grandement, sage et 
politique.
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ральные штаты представляются мудрымъ, но маыавеллисти- 
ческимъ изобретешемъ правительства: они не более какъ 
приманка для того, чтобы извлечь изъ народа возможно 
больше средствъ въ казну безъ замешательства и затруд- 
нешй для правительства. Легковерный народъ шелъ на 
приманку; прельщенный возможностью заявлять о своихъ 
нуждахъ и судить и рядить о благе страны, онъ охотно 
развязывалъ свой кошелекъ и съ радостью устремлялся на 
собратя генеральныхъ штатовъ, которыхъ, въ сущности 
говоря, долженъ былъ бы избегать, такъ какъ неизменнымъ 
ихъ результатомъ являлись все новыя и новыя податныя 
тягости1).

Въ качестве высшей степени важнаго момента должны 
мы подчеркнуть то обстоятельство, что генеральные штаты 
выводятся у Паскье исключительно изъ правительственной 
политики, а отнюдь не изъ юридическихъ предпосылокъ. 
Мы знаемъ, что такая предпосылка имелась и заключалась 
въ признанш неприкосновенности частной собственности. 
Антином1я, порождаемая последней и необходимостью на­
логового отчуждешя, находила выходъ въ добровольномъ 
соглаеш собственниковъ или ихъ представителей. Отсюда 
и выводили необходимость генеральныхъ штатовъ 2). Паскье, 
какъ мы видели, этого не делаетъ и ограничиваетъ обо-

1) L. с. livre И, chap. VII, fol. 82: Саг comme ainsi soit que le com- 
mun peuple trouue tousjours ä redire sur ceux qui sont appellez aux pius 
grands charges et qu’il pense qu’en descouurant ses doleanees, on re stab- 
lira  toutes choses de mal en bien, il ne desire rien ta n t que l’ouuerture 
de telles assemblees. D’ailleurs se voyant honore par у auoir lieu, et cha- 
touille du vent de ce vain honneur, il se rend plus hardy prom etteur ä  ce 
qu’on luy dem ande: mais ayant une fois promis, il ne luy est pas puis 
apres loisible de resilir de sa parole, pour l’honneste obligation qu’il a con- 
tractee auecques son Prince en une congregation si solemnelle. D’auan- 
tage qui est celuy qui ne trouue un Roy plein de debonnairete, lequel par 
honnestes remonstrances veut tire r de ses sujets, ce que quelques esprits 
hagarde penseroient pouuoir estre exige par une puissance absolui: ? Telle­
ment que sous ces beaux et doux appasts, l ’on n ’ouure jam ais telles Assemb­
lees que le peuple n ’y accoure, ne les embrasse, et ne s’en e^jouysse infi- 
niement, ne considerant pas qu’il n’y a rien qu’il deuest, ta n t craindre, 
comme estan t le general refrain d’iceux, de tire r  argent de luy.

2) Такую постановку дЪла находимъ въ M e m o i r e s  de P h i l i p p e  
de C o m m y n . e s ,  livre V, chap. XIX (nouv. edit, par В. de Mandrot, 
Paris, 1901—1903, t. I, p. 443—453).

33*
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сноваше генеральныхъ штатовъ одними лишь политическими 
соображетями правительства. Этимъ онъ ставитъ генераль­
ные штаты ниже парламента, за которымъ признаетъ незыб­
лемое юридическое обосновате въ конститутивной необхо­
димости для монархш особаго учреждешя, предназначеннаго 
сдерживать произволъ королевской власти1). Парламентъ 
и проч1я верховныя палаты, особенно счетная, призваны 
сдерживать все возможныя проявлешя произвола, въ томъ 
числе и произволъ въ установленш налоговъ. Обезпечеше 
законности последнихъ достигается, по мысли Паскье, гЬмъ 
же путемъ, что и обезпечеше правомерности всехъ коро- 
левскихъ актовъ, т. е. свободной регистращей финансовыхъ 
эдиктовъ (edits bureaux)2).

Такимъ образомъ данное у Паскье историческое обо­
сновате парламентской публичноправлой догмы сводится 
къ нижеследующему. Парламентъ своими историческими 
корнями восходитъ къ первымъ временамъ монархш и въ 
своемъ существе является столь же неизменны мъ, какъ и 
вся „конститущя“ страны. Въ основе парламента лежитъ 
юридическШ принципъ, неизбежный въ видахъ отграниче- 
шя королевской монархш (свободной) отъ сеньер1альной (не-

1) См. у насъ выше стрн. 512 прим. 1-ое.
2) См. H e n r i  B a u d r i l l a r t ,  Etienne Pasquier ecrivain politique, 

Paris, 1863, pag. 27—28: Les e ta ts generaux ne rencontrent plus sous la  
plume de 1’auteur des R e c h e r c h e s  la meme faveur que dans le P o u r ­
p a r l e r  d u  p r i n c e  (qui date de jeunesse de Pasquier). Comme bien 
d’autres, sans doute, qu’avait decourages l’impuissance de ces grandes as­
sem bles, qui donnent seules l’idee d’une vraie representation nationale, 
Pasquier n’y voit plus qu’une vaine parade, et comme il dit, „belles tapis- 
series“, pour faire accepter du peuple de nouveaux impõts. Mais, en faisant 
peu de cäs de cette garantie des e ta ts qu’il juge'illusoire, ne croyons pas 
qu’il reconnaisse aux rois le droit de leuer les impots sans consentement, 
non plus que celui de les depenser sans contrõle. Ce droit que dejä Comy- 
nes leur contestait en des termes, dont il n’est pas possible de surpasser 
l’energie, Pasquier ne le leur accorde pas dauantage, jugeant qu’il n’y a 
que des „esprits hagards“ qui pen serai ent que l’argent des sujets peut „etre 
exige par une puissance absolue“. De lä encore l’mportance considerable 
qu’il attribue, dans ses R e c h e r c h e s  comme ailleurs, a la Chambre des 
comptes, dont il suit les origines et decrit les constitutions succesives,' et 
qu’il place ä la te te  de tous nos corps de judicature, a cote meme de la 
Cour du parlement, pour l’opposer aux alterations de monnaie, au systeme 
abusif des edits bureaux et ä toutes les malversations financieres.
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свободной). Центральное положеше парламента въ госу- 
дарственномъ строе независимо отъ сословнаго представи­
тельства *), потому что генеральные штаты не имеютъ исто- 
рическихъ корней въ первоначальной эпохе монархш, яв­
ляются более позднимъ нововведешемъ и кроме полити- 
ческихъ соображешй правительства не имеютъ за собою не- 
зыблемаго юридическаго обосновашя.

Историческая концепщя Паскье была воспринята пар­
ламентской догмой. Какъ непреложную истину признавалъ 
парламентъ свою генетическую связь съ майскими полями2). 
Но въ своемъ отношенш къ генеральнымъ штатамъ парла­
ментъ не доходилъ до той степени самостоятельности, на 
которую ставилъ его Паскье. Правда, парламентъ не прочь 
былъ въ иныхъ случаяхъ говорить даже о своемъ превос­
ходстве надъ генеральными штатами3) и вообще обосновы- 
валъ свое положеше въ государственнымъ строе страны не­
зависимо отъ своего качества депозитар1я и наследника 
генеральныхъ штатовъ4). Темъ не менее и это последнее 
качество парламентъ не вычеркивалъ изъ ряда своихъ правно- 
политическихъ титуловъ. Во всякомъ случае онъ смотрелъ 
на регистрацш финансовыхъ эдиктовъ какъ на замещеше 
функцш генеральныхъ штатовъ по вотированш налоговъ и 
въ эпоху распада стараго порядка настаивалъ на возстано- 
вленш последней функцш въ рукахъ сословнаго предста­
вительства5). Какъ видимъ, парламентъ обнаруживалъ не*

1) Lemaire (op. c i t . ,  p. 86, nota 1-a) отм'Ьчаетъ предшественниковъ 
исторической концепцш Паскье, следуя указашямъ d e s  M a x i m e s  d u  
d r o i t  p u b l i c  f r  a n  9 0  i s  (ed. Amsterdam, 1775, tome II, pag. 22—25). 
Легко однако заметить, что никто изъ этихъ предшественниковъ не до­
ходилъ до учешя о полной независимости истор|1ческаго положешя пар­
ламента отъ сословнаго представительства.

2) См. у насъ выш£ стрн. 439. — Въ представлены парламента 
отъ 19—20 марта 1768 года приводятся дословныя выписки изъ Паскье, 
см. R e m o n t r a n c e s  du  P a r i e m e n t  d e  P a r i s  a u  XVIII-e s i ё с  1 e, 
tome II, pag. 877.

3) Мы имЪемъ въ виду известный ответь, данный Парижскимъ 
парламентомъ Руанскому въ 1649 году, см. у насъ выше стрн. 361.

4) См. у насъ выше стрн. 362 и 437.
5) Въ представленш отъ 6 августа 1787 года парламентъ вполнЪ 

откровенно призналъ прекарность своихъ полномочШ въ д'Ьл'Ь регистрацш 
финансовыхъ эдиктовъ: Le principe constitutionnel de la  monarchie fran- 
Qaise est que les impositions soient consentees par ceux qui doivent les

s
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который историко-юридичесюй синкретизмъ, легко объясни­
мый соображешями политическаго характера о томъ, что 
лишшй титулъ не повредитъ, да къ тому же генеральные 
штаты были для общества несомненно ближе, памятнее и 
дороже антикварныхъ майскихъ полей1).

Историчесгая основы парламентской публичноправной 
догмы, положенныя Паскье, вызвали тогда же решительное 
опровержеше со стороны знаменитаго автора Фр а н к о -  
Г а л л i и Франциска Готмана2).

Мы не будемъ передавать общеизвестнаго содержашя 
Франко-Галлш и остановимся лишь на анализе техъ ея по- 
ложешй, которыя имеютъ непосредственное отношете къ 
занимающему насъ въ настоящей главе вопросу. Съ этой 
стороны трактатъ Готмана въ высшей степени важенъ темъ, 
что онъ не только оспариваетъ и опровергаетъ, но и прин- 
цитально отрицаетъ парламентскую догму положительнаго 
государственнаго права и ея историчесгая основы.

Въ данной Готманомъ схеме „исторической конститу­
цш“ французской монархш, избирательной и ограниченной

supporter . . .  Si votre parlement a cru depuis plusieurs annees pouvoir re- 
pondre a V. M. de l’obeissance des peuples en m atiere d’impot, il a souvent 
plus consulte son zele que son pouvoir. Въ представленш отъ 30 апреля 1788 
года парламентъ характеризовалъ требовате созыва генеральныхъ шта- 
товъ какъ реставращонное тр еб о в ате : Apres de mures et sages reflexions, 
il (sc. Ie parlement) se decide, il donne ä l ’univers l’exemple inoui d’un 
corps antique, d’un corps accredite, tenant aux racines de l ’E ta t, qui remet 
de lui-meme ä ses concitoyens un grand pouvoir dont il usait pour eux de­
puis un siecle, mais sans leur consentement expres . . . .  Les E tats gene- 
raux seront done assembles! Les E ta ts  generaux rentreront dans leurs 
droits! — Cm. R e m o j i t r a n c e s  d u  P a r l e m e n t  d e  P a r i s  a u  
X V III-e s i e c l e ,  tome III, pag. 682 et 737—738.

1) Этотъ синкретизмъ нашелъ себе вы реж ете въ известномъ уже 
намъ труде Du Haillan’a, — см. объ этомъ A n d r e  L e m a i r e ,  op. cit., 
pag. 91. Нечего и говорить о томъ, что его же встречаемъ мы въ M ax i- 
m es du  d r o i t  p u b lic  f ra n $ o is .

2) Francisci Hotomanni Franco-Gallia появилась впервые въ 1573 
году. Авторъ все добавлялъ въ ней новыя главы, покуда не закончилъ 
своего труда въ 4-омъ изданш: Fr. Hotomanni Franco-Gallia nuc quartum 
ab auctore recognita et praeter alias accessiones sex novis capitibus aucta, 
Francofurti, 1586. Новыми явились главы : VII, IX, XIII, XIX, XXIV и 
XXV. Мы пользуемся для дитатъ франкфуртскимъ же издан1емъ Д665 
года, сделаннымъ по изданш  1586 года.



исконными элементами народоправства, н'Ьтъ места для пар­
ламента, какъ для учреждешя съ политическими функщями. 
Избирательная монархия им^етъ своимъ юридическимъ осно- 
ватемъ народное установление, и все функцш по удержа- 
нш монарха въ пред'Ьлахъ правомерности принадлежать 
исключительно народному собранно (publicum gentis conci­
lium), съ которымъ отождествляется позднейшее coöpaHie 
чиновъ, или трехъ сословШ (ordinum concilium, statuum 
concilium, conventus trium statuum, statuum parlamentum)1). 
Парижсюй парламентъ является позднМшимъ новообразо- 
ватемъ временъ третьей династш и не имеетъ корней въ 
первоначальной франко-галльской конституцша). При та- 
комъ положенш дела для него н'Ьтъ места въ „исторической“ 
схеме распределешя власти между королемъ и народомъ, 
соприкасающимися непосредственно и не нуждающимися въ 
парламентскомъ средостЪнш.

Само собою разумеется, что при всемъ увлеченш франко­
галльской конститущей, Готманъ не могъ отрицать очевид- 
наго для всехъ факта, именно, — техъ политическихъ функ- 
щй, которыя отправлялъ парламентъ въ его время. Важно 
однако, что онъ квалифицировалъ ихъ именно какъ фактъ, 
а не какъ право, и въ лучшемъ случае виделъ въ этомъ 
факте неизгладимое переживате франко-галльскихъ поряд- 
ковъ. Неизбежное констатироваше политическихъ функщй 
парламента находимъ въ той главе Ф р а н к о - Г а л л ! и ,  
которая посвящена перечислешю основныхъ законовъ, огра- 
ничивающихъ власть короля 8). О парламенте упоминается 
expressim въ изложенш трехъ изъ общаго числа восьми 
основныхъ законовъ. По поводу перваго закона, ограничи­
вающего законодательную власть короля соучаспемъ пуб- 
личнаго т. е. народнаго собрашя, делается ссылка на обя­
зательную регистрацго королевскисъ ордонансовъ и эдик-

__ 519

1) F r a n c o - G a l l i a ,  cap. XII, ed. а. 1665, pag. 133—134; срвн. 
cap. I, pag. 4 ; cap. XVII, pag. 216; cap. XXVII, pag. 321—322, 325.

2) Cap. XXVII, pag. 327: Nam quod nonnulli ad Pipinum vel Caro- 
lum Magnum institutum  illud referunt, quam absurdum id sit, facile ex iis 
quae mox docebimus, constabit.

3) Cap. XXV: Regem Francogalliae non infinitam in suo regno domi-
nationem habere, sed certo jure certisque legibus circumscriptam, pag. 283 sq.
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товъ въ Парижскомъ парламенте, какъ на следъ былыхъ 
законодательныхъ правъ народнаго собратях). Такой же 
точно следъ отмечается при установлены! пятаго основного 
закона о неотчуждаемости короннаго домена: парламентское 
испыташе королевскихъ актовъ о вынужденномъ законными 
поводами отчужденш приводится въ доказательство преж- 
нихъ правъ народнаго собратя2). Шестой законъ прямо 
обусловливаетъ осугцествлете королевскаго права аболицш 
и помиловатя необходимымъ соучаспемъ парламента3). 
Кроме этихъ прямыхъ указатй на парламентъ въ изложенш 
основныхъ законовъ имеется тамъ еще одно косвенное упо- 
минате о немъ. Мы имеемъ въ виду седьмой законъ, со­
гласно кототому несменяемость магистратуры обезпечивается 
необходимостью суда перовъ по должностнымъ преступле- 
тям ъ 4). Такъ какъ кур1ей перовъ во время Готмана при­

1) P a g .  283—284: Prim a ig itu r (sc . lex qua Reges astrictos esse 
constat) haec e s to : Ut ne quid quod ad statum  Reipublicae in uniuersum 
pertineat, Regi sine publici Concilii auctoritate statuere liceat, cujus rei 
cum antea certissima testim onia protulimus, turn etiam expressissimum et 
evidentissimum usque ad hanc aetatem  nostram vestigium illud manet, quod 
senatus Parisiensis, qui veteris illius Parlam enti auctoritatem  sibi magna 
ex parte ascivit, nullas Regis constitutiones, nulla edicta ra ta  esse patitur, 
nisi quae apud se pro consilio cognita, et consiliariorum suorum sententiis 
comprobata fuerin t: u t non incommode dici possit, similem hoc quidem in ge- 
nere videri Senatus illius auctoritatem  veterum Tribunorum plebis potestati.

2) P a g .  295—296: Quinta lex ad Regis domanium pertinet . . .  Ne 
videlicet Regi jus sit, ullam domanii sui partem sine publici Concilii aucto­
rita te  alienare . . . .  Itaque anno 1399 cum Rex Carolus VI Comiti Sam- 
paulino particulam  quadam sui domanii sive donasset, sive alia ex causa 
cessisset, Senatus Parisiensis pro vetere veteris Parlam enti jure in te rcessit: 
ac pronuntiavit alienationem regii domanii nullius esse momenti, nisi cujus 
author Senatus ille Parisiensis fuisset, quod decretum P a p o n i u s  in ter 
A resta sua retu lit, 1. 5, t i t .  10, ubi alia complura generis eiusdem senatns 
consulta com mem orat: quibus omnibus definitum hoc jus est, alienationem 
domanii a Rege, sine causa in illo Senatu cognita et probata, factam ipso 
jure nullam esse.

3) P a g .  298—299: Sexta Regni lex numerari haec potest, u t Regi 
abolendi criminis et capitalis poenae, sine parlamenti auctoritate, remittendae 
jus non sit in hoc regno, i n q u i t  B o e r i u s ,  criminosus deferens literas 
remissionis au t abolitionis, sive pardonii, debet incarcerari, et suas literas 
offerre Parlamento, etc. H a e c  i l l e  D e c i s ,  B u r d e g a l ,  65.

4) P a g .  299: Septima est, u t Regi non liceat m agistratum  aliquem 
Regni, sive Reipublicae Franciae, nisi causa in Parium  consilio cognita et
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знавался ПарижскШ парламентъ, то не можетъ быть сомне- 
шя, что въ данномъ случай онъ и подразумевается авторомъ. 
Изъ приведенныхъ ссылокъ на парламентъ две последтя 
относятся  къ судебнымъ функщямъ и только первыя две — 
къ функщямъ полятическимъ въ тЬсномъ смысле. Какъ 
разъ именно политическая функцш парламента разсматри- 
ваются Готманомъ не какъ право, а какъ фактъ. По праву 
функцш эти принадлежать народному собрашю и только фак­
тически оне обретаются въ рукахъ парламента, который ихъ 
себе присвоилъ. Такая же точка зрешя устанавливается и 
по отношенш къ темъ судебнымъ функщямъ парламента, 
которыя находятся въ ближайшей связи съ функщями по­
литическими. Такова компетенщя Парижскаго парламента 
въ качестве суда перовъ. И эта компетенщя не является въ 
глазахъ Готмана прямымъ правомъ парламента, но фактиче­
ски имъ присвоена въ отмену самостоятельной курш перовъ1).

Фактическое присвоеше, или узурпащя вотъ основаше, 
на которомъ покоятся, по мненш Готмана, политичесшя 
функцш парламента. Узурпированнымъ является самое на- 
зваше парламента, потому что первоначально по франко­
галльской конституцш терминъ „парламентъ“ служилъ для 
обозначешя народнаго собрашя, каковой смыслъ сохранился 
за этимъ терминомъ въ Англш2). На этомъ основаши самъ 
Готманъ, когда говорить о парламентахъ, прибавляетъ къ 
нимъ эпитетъ: „судебные“ 8).

Что касается ближайшего выяснешя характера пар­
ламентской узурпащи, то по этому поводу Готманъ вы­
сказывается двояко: то онъ видитъ въ ней, какъ мы 
только что указали, постепенный рядъ самочинныхъ за- 
хватовъ со стороны парламента, то считаетъ активными 
виновниками ея королей третьей династш, которые отняли

probata, exauctorare. Quae lex ita  passim to ta  Gallia nota et decantata 
est, u t testim onii non egeat.

1) Cap. XVII, pag. 213: E t profecto ita  est, u t Pares Franciae hoc 
iure s in t: primum u t neque inaugurari, nisi pro collegio, neque abdicari, 
nisi causa in consilio cognita, neque ad aliud ullum nisi ad collegarum ju ­
dicium, vocari po ssin t: quanquam Parisiensis Senatus hanc sibi auctoritatem  
ascivit, u t Pares causam apud se dicere iubeat.

2) Cap. XIII, pag. 162; cap. XXVII, pag. 321—322.
3) См. назваше XXVII-ой гл авы : De parlam entis juridicialibus.



права у народнаго собрашя и передали ихъ новымъ су- 
дебнымъ парламентамъх). Эта видимая двойственность воз- 
зрешя находитъ единый выходъ въ томъ, что королямъ при­
писывается инищатива въ деле отмены народныхъ правъ, 
дальнейшей же процессъ узурпащи объясняется самостоя­
тельной захватной деятельностью парламента; короли лишь 
заботились о томъ, чтобы составъ парламента пополнялся 
лицами, преданными королевскимъ интересамъ2). Вообще 
Готманъ отрицаетъ за парламентомъ самостоятельное зна­
чение въ государственномъ строе и возможность хотя бы 
посредственнаго представлешя парламентомъ народныхъ 
правъ и интересовъ. Парламентъ характеризуется имъ 
исключительно какъ королевское учреждеше, Недаромъ онъ 
называетъ его своего рода преторьянскимъ собрашемъ при 
короле8) и относитъ къ числу парламентовъ Большой Со­
веть 4). Последнее обстоятельство является въ высшей сте­

1) Сар. XXVII, pag. 324—325: Vagam enim Parlam enti rationem fuisse 
constat, quasique praetorianum Principis concilium. Cum autem in Gallia 
nostra summam illam Publici consilii auctoritatem  imminuere Capevingii 
molirentur, et certorum Senatorum numerum in ejus concilii locum substi- 
tuere, augustum illud parlam enti nomen in ilium pragmaticorum et judicum 
consessum tran s tu le ru n t: eique hanc auctoritatem  tr ib u e ru n t: primum u t 
nulla regia Lex, nulla costitutio ra ta  esset, nisi cujus illi consiliarii auc- 
tores comprobatoresque fu issen t: deinde u t nullus to t a Gallia Magistratus, 
non modo urbanus, verum etiam m ilitaris esset, quem non ab illo consessu 
inaugurari, et apud eundem in leges ju rare  oporteret: tum u t ab eorum 
judiciis appellandi jus non e s s e t: sed u t eorum decreta ra ta  et fixa essent.
— Тоже сказано и относительно перехода къ парламенту суда надъ пе- 
рами :nam cum antiquitus ea judicia in publico Gentis Concilio exercerentur, 
atque is mos Majorum paulatim  Capevingiorum institu to  ad juridiciale par- 
lamentum traduci coepisset ( cap .  XVII, p a g .  216—217).

2) Cap. XXVII, pag. 325—326: Postremo quicquid potestatis imperii, 
auctoritatis penes publicum Concilium et S tatuum  parlamentum per to t 
annos fuisse docuimus, id totum  Senatus iile subdititius sibi u su rp av it: 
in quem Reges cooptandos curabant, quos ad suas rationes accomodatos 
fore judicabant.

3) См. начало цитаты, приведенной въ 1-омъ прим'Ьчанш на этой 
же страниц^.

4) Сар. XXVII, pag. 320: Octavum vero, заключаетъ Готманъ пере-
числете семи существовавшихъ въ его время парламентовъ, mobile et
ambulatorium (s с. parlamentum), quod Grande Consilium appellatur. —
Несомненно въ видахъ унижешя парламентовъ Готманъ сопоставляетъ
съ ними подчиненные су д ы : In horum regnorum finibus sunt et aliae, ut
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пени важнымъ и характерным!.. Оно свидетельствуем о 
преднамеренномъ пренебреженш автора парламентской пуб­
личноправной догмой, согласно которой парламентъ, какъ 
учреждеше исконное и предусмотренное основными зако­
нами монархш, резко противопоставлялось такому новооб­
разован», обязанному своимъ установлешемъ произвольной 
указной деятельности короля, какимъ признавался Большой 
Советъ.

По исторической схеме Готмана оказывается, что пар­
ламента, учрежденный королемъ для подавлетя народныхъ 
правъ, узурпировалъ последтя въ духе интересовъ коро­
левской власти, а затЬмъ и противъ королей. Возникаетъ 
далее вопросъ о томъ, какимъ образомъ народъ позволилъ 
ограбить себя: совершилось ли это путемъ одного властнаго 
акта насгопя надъ нимъ или же пущены были въ ходъ осо- 
быя козни, путемъ которыхъ была усыплена бдительность 
народа настолько, что право на соучастае во власти неза­
метно ускользнуло изъ его рукъ. Готманъ признаетъ, что 
реально былъ осуществленъ именно второй путь. Скажемъ 
о немъ подробнее.

Короли третьей династш, учредивъ парламентъ, напол­
нили его профессюнальными юристами, которые на деле  
оказались ябедниками и водворили въ стране царство сутяж­
ничества. Они то и узурпировали народныя права и даже 
уничижили королевскую власть1). Удалось имъ этого до­
стичь, благодаря тому, что они привили населеюю заразу 
сутяжничества2). Последнее отвлекло внимате народа отъ

sic dicam, Satrapiae, quae superiorum illorum amplitudinem, quoad possunt, 
imitantur: et vulgo Sedes praesidiales nominantur ( ibidem) .

1) Cap. XXVII, pag. 318: Sub eadem Capevingiorum familia exortum 
est in Francogallia Regnum Rabularium . . . Dominatur hoc tempore passim 
in Gallia genus hominum, qui Juridici a nonnullis, Pragmatici ab aliis, 
itemque Rabulae appellantur. Horum tanta trecentis fere abhinc annis fuit 
solertia, ut non modo publici consilii auctoritatem prope iam oppresserint, 
verum etiam omnes Regni Principes, atque adeo Majestatem regiam amplitu- 
dini suae parere coegerint.

2) Cap. XXVII, pag. 318—319: Itaque quibus in oppidis illius Regni 
sedes positae sunt, in iis tertia fere civium et incolarum pars tantis excitata 
praemiis ad illius se artis Rabulariae Studium ас disciplinam applicavit: 
quod vel Lutetiae, quae ceterarum civitatum omnium princeps numerator, 
cuivis licet animaduertere. Quis enim vel triduum in ilia urbe versatus,
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государственныхъ дЪлъ, поработило его и довело до такого 
состояшя подавленности, что народъ допустидъ переходъ 
всего государственнаго управлешя въ руки горсти королев- 
скихъ прихвостней х).

Причина, почему юристы оказываются ябедниками и 
насадителями гибельнаго сутяжничества, коренится, по мне- 
нш Готмана, въ ихъ профессюнальной выучке на римскомъ 
прав^. Что ycBoeHie и распространете по еле дня го повело 
за собою насаждеше сутяжничества, объ этомъ писалъ Гот- 
манъ еще въ своемъ А н т и т р и б о н i а н е 2). Тоже повто- 
ряетъ онъ и в ъ  Фр а н к о - Г а л л  i n ,  но при этомъ ослож- 
няетъ свою мысль гЪмъ, что приписываешь введете рим- 
скаго права во Францш тлетворному вл1янш папъ, проявив­
шемуся съ особенною силою во время пребывашя ихъ на 
французской территорш въ Авиньоне8). Преданность пар-

non animaduertit, tertiam  civium partem, artem  istam  rabulariam  et liti- 
gatoriam  factitare ?

1) Cap. XXVII, pag. 320 : Tantaque huius morbi vis atque contagio 
est, u t quemadmodum olim Aegyptiorum bona pars, Tyrannorum suorum 
imperio, in pyramidibus, et eiusmodi molibus extruendis occupata erat, sic 
maximus gentis Gallicae numerus in litibus et calumniis exercendis, et fo- 
rensibus scriptationibus operam consumat. — P a g .  342: Cui non miserum 
atque indignum videatur, gentem Gallicam, omnium quas Sol videt ad bonas 
quasque artes ac praesertim  ad literarum , addo etiam ad pietatis Studium 
aptissimam, tamen in calumniis litium, in sycophantis exercendis, in sordi- 
bus denique rabulariis, quasi in cloacis ac la trin is exhauriendis aetatem  
consumere ? quae natio trecentis abhinc annis litium  prope expers, Reipu­
blicae et (ut turn loquebatur) boni publici curam in annuis comitiis gerebat, 
earn in istis lu tu lentis sordibus occupatam, totam  Reipublicae curam paucis 
aliquot asseclis atque assentatoribus regiis perm ittere ?

2) Cm. A n t i t r i b o n i a n  o u  d i s c o u r s  s u r  l ’ E s t u d e  d e s  
L о i x , chap. X V II: Discours sur l’heur ou malheur aduenu ä la  France 
par les liures de Justinian, — въ O p u s c u l e s  F r a n c o i s e s  d e s  H o t -  
m a n s ,  Paris, 1617, pag. 96—105. - -  A n t i t r i b o n i a n  вышелъ въ св'Ьтъ 
впервые въ 1567 году.

3) Cap. XVII, pag. 328: Ac plane verissimum arbitror, quod video e
nonnullis hominibus nostris traditum , tantam  litium, calumniarum et sy-
cophantiarum sementem factam primum a Papa Clemente V. qui Philippi 
illius Pulchri tempore Papatus sedem Avenionem tra n s tu lit: cumque magna 
ipsius aulici et pragmatici consuetudine cum hominibus nostris im plicarentur,
semina Romanae artis rabulariae in mores nostros sparsisse. — P ag . 342—343:
Atque huius ego morbi Rabularii (quam verissime scabiem Gallicam appel-
larc possumus) quo magis magisque originem investigo : eo magis in ilia
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ламентар1евъ nairb, равнозначущая въ глазахъ Готмана съ 
предательствомъ по отношенш къ государству х), содМство- 
вала насажденш въ страна римскаго права и всЬхъ его па- 
губныхъ посл^дствШ.

Несомненно, что обвинете папъ въ насажденш рим­
скаго права во Францш является исключительно отражетемъ 
протестантскаго настроетя автора, склоннаго видеть въ пап­
ства источникъ всЬхъ золъ и въ реформацш специфическое 
средство для ихъ исц^лешя2). Точно также огульное об­
винете иарламентар1евъ въ рабской преданности пап^ пред- 
ставляетъ собою не бол^е, какъ месть гугенота за недостой­
ное отношеше Парижскаго парламента къ Вареоломеевской 
ночи3). Въ виду этого сл'Ьдуетъ признать, что все учете 
о связи папства съ парламентской узурпащей не является 
существеннымъ для публичноправной теорш и потому мо- 
жетъ быть отложено въ сторону. Тогда останется у насъ 
основное положеше Готмана о томъ, что элементомъ, раз- 
ложившимъ первоначальную франко-галльскую „конститу- 
цш“, было римское право. Выше было указано, что гибель­
ное для народныхъ правъ дгЬйств!е римскаго права заклю­

quam superius protuli, opinione conlirmor, u t superstitionum lues ut alia com- 
plura, ex Romanorum Pontiftcum officina profluxerunt, sic rabulariae artis 
disciplinam ex eorundem curia et jurisdictione ad nos defluxisse : quod perad- 
modum paucis post Decretalici juris promulgationem annis contigisse constat.

1) Cap. XVII, pag. 340—341: Quid ? an quisquam est, qui cogitare 
illud sine lachrymis possit, quod non modo clientes et beneficiarii Romani 
Pontificis, et clerici jureiurando ei devincti, et opimis sacerdotiis praediti, 
magnam illorum m agistratuum  partem o b tin en t: verumetiam ii, qui se Laicos 
appellari volunt, istiusmodi beneficiis in suos liberos conferendis ejusdem Pon­
tificis tyrannidi se, suamque Mem ac religionem venditant?

2) Последнее явно проглядываетъ въ заключительной тирад^, ко­
торой заканчивается Ф р а н к о - Г а л л 1 я :  Quare si per nostros Alastoras, 
si per furias civilium bellorum incentrices licebit, vel (ut verius loquamur) 
per singulärem Dei benign itatem  dabitur, u t sacrorum Bibliorum aucto- 
ritas in Gallia valeat, et iuventus in iis se studiis exerceat, non dubium 
est, quin, u t exorto Sole tenebrae fugantur, sic artes rabulariae una cum 
superstitionibus ex eodem fonte deductis, depellantur, quod u t Deus opti- 
mus maximus propter Christi filii sui et Emanuelis nostri gloriam nostrae 
huic ae ta ti concedat, toto pectore ab eo precor, quaesoque.

3) О торжественномъ оправданш Вареоломеевской ночи Парижскимъ 
парламентомъ см. F а у а г d, op. cit., tome 1, pag. 383—384 ; G 1 a s s о n, Le 
pari. d. P., tome I, pag. 34—35.
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чалось въ порожденномъ имъ сутяжничестве. Думается 
намъ однако, что подобное поверхностное объяснеше пущено 
было Готманомъ ради агитащонныхъ ц^лей, чтобы дискре­
дитировать парламентъ въ сфере прямой и безспорной его 
компетенцш — судебной, и что въ действительности Гот­
манъ смотрЪлъ на данное дело глубже. Онъ виделъ при­
чину разложешя франко-галльской конституцш, надо пола­
гать, въ рецепцш римскаго права въ сфере публичныхъ от- 
ношешй, Только этимъ можно объяснить ту настойчивость, 
съ которой Готманъ доказывалъ въ А н т и т р и б о н 1 а н е  
несоизмеримость римскаго и французскаго политическая 
строях), а также ту категоричность, съ которой онъ возра- 
жалъ во Ф р а н к о - Т а л л ш  противъ приложешя къ фран­
цузской монархш римской legis regiae2).

1) O p u s c u l e s  F r a n p o i s e s  d e s  H o t m a n s ,  Paris, 1617, pag. 
11—12 : Considerons la dessus s’il у a aucun moyen d’approprier et acco- 
moder ees loix ainsi bigarrees ä la  police de ce Royaume . . . .  Quand aux 
loix qui furent faites du temps de la  Democratie et liberte populaire, quelle 
apparence у a il, veu que Testat et forme d’une Republique est entierem ent 
contraire ä celle de ce Royaume . . .  Quelle raison у a il de nous faire si 
curieusement estudier, feuilleter et esplucher les lois qui appartiennent a 
1’es ta t consulaire ou au M agistrat de la  Republique Romaine, veu que tel- 
les loix ne sont aucunement ny ne peuuent estre reQues ny practiquees en 
ce Royaume1? Quand aux estats qui ont este sous le gouuernement des 
Empereurs, nous en pouuons ä peu pres au tan t d ire: car combien que la  
souuerainete fust en Monarchie comme est m aintenant celle des F rangois; 
neantmoins la  forme en estoit du tou t differente: et qui plus est leur forme 
de gouvernement n’a pas tousiours este d’une sorte, ains a este changee 
premierement du temps des Empereurs Romains et depuis encore d’auantage 
par le remuöment de l ’Empire transporte en Constantinople.

2) Cap. XXI, pag. 246—247: Neque satis eorum hominum imperitiam 
adm irari possum, qui cum primoripus labris ju s civile degustassent, et in 
libris nostris legissent, la ta  lege Regia populum Imperatori omne suum 
imperium et potestatem  concessisse: continuo liberam quandam et infinitam 
Regum omnium potestatem commenti sunt, quam Absolutam barbaro et 
inepto nomine appellant: quasi vero non etiam Romani Reges Reipublicae 
curam (u t P о m p о n u s J 'u  r  i s c. loquitur; per C uriata comitia expedirent: 
aut, si liberam Imperatores Romani potestatem habuerunt, continuo verum 
sit Regibus omnibus eandem a populo potestatem  tributam  esse : neque 
enim ex uno particulari recte de universis concluditur: et hac aetate longe 
dissimillimam esse Regum Poloniae, Daniae, Sueciae, Hispaniae rationem, 
nemo nisi rerum omnium imperitus ig n o ra t. . . .  Satis constat, nullam esse 
Galliae regionem, sive (ut vulgus loquitur) provinciam, quae Regi serva aut
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Учете Готмана о парламентской узурпацш въ корнЬ 
подрывало парламентскую догму положительнаго госу­
дарственнаго права. Стройная историческая конструкция 
Ф р а н к о - Г а л л ш  являлась новшествомъ въ политиче­
ской литератур^ своего времени и сильно импонировала 
современникамъх). Вл1яте ея пережило автора и его время 
на ц^лые вЪка: сторонники народной свободы въ XVII 
и XVIII столЬтш обильно черпали свои доводы изъ истори- 
ческаго аппарата Готмана, не называя его2). Такова же въ 
частности была и участь учешя Готмана о парламентской 
узурпацш: оно, какъ увидимъ ниже, тоже дожило до XVIII 
столЗшя. По этому вопросу историческая конструкция Гот­
мана представлялась особенно опасной для парламента въ 
виду того, что само правительство въ борьба съ парламент­
ской оппозищей нередко говорило объ узурпацюнныхъ за- 
хватахъ имъ непринадлежащей ему власти3). Само собою

dedititia sit, omnemque in se (ut quondam populus Romanus Imperatoribus) 
potestatem  ei permiserit, qui nimo nulla est, quae non ju ra  quaedam sua 
propria habeat, iis pactionibus et conditionibus retenta, quibus se in Regis 
fidem ac ditionem commisit. — Изъ приведенной цитаты ясно, что Готманъ 
отрицалъ за публичнымъ римскимъ правомъ значеме rationis scriptae 
такъ же, какъ отрицалъ его и за частнымъ, о чемъ спещально говорилъ 
въ A HT H T p H Õ OH i a H * . '  См. Antitribonian, chap. X, O p u s c u l e s  
F r a n c o i s e s  d e s  H o t m a n s ,  pag. 53—54: Et s’il est besoin de parier 
du droit civil des Romains, je diray d’auantage qu’il ne fut jam ais fait ny 
compose pour servir d’equite et raison naturelle, conuenable indiferemment 
ä toutes nations, mais seulement par une particuliere prerogatiue inuentee 
expres pour maintenir les Bourgeois Romains, et en plus h au t degre e t 
dignite que les autres habitans du pais d’Italie.

1) C m . G. W e  i l l ,  op. cit., pag. 108; A. L e m a i r e ,  op. cit., pag. 101. 
Мысли Готмана о парламентской узурпацш использовалъ въ XVI вЪк'Ь 
L a l o u e t t e .  Онъ жаловался на то, что легисты путемъ реципироватя 
римскаго права вытЬснили изъ парламента дворянъ, и требовалъ возста- 
новлетя исконныхъ политическихъ правъ дворянства, узурпированныхъ 
разночинцами-легистами. См. L a l o u e t t e ,  Des affaires d’Estat. Des 
finances; du prince et de sa noblesse, 2-me ed., Mets, 1597, pag. 171 sq., 
195 sq., и у насъ выше стрн. 267 прим. 1-ое. З н ач ете  дворянства въ исто­
рической „конституций французской монархш было въ глазахъ L a l o u ­
e t t e  столь велико, что самого короля онъ разсматривалъ какъ Chef hu- 
main de la  Noblesse (1. с., p. 179).

2) См. A. L e m a i r e ,  op. cit., pag. 96, 102.
3) Bo вейхъ почти случаяхъ столкновешй правительство инкрими­

нировало парламенту захватъ власти. Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ прави­
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разумеется, что ни въ оффищальныхъ, ни въ оффищозныхъ 
выступлетяхъ противъ парламента не допускались ссылки 
на крамольный трактатъ Готмана]). Это не лишало однако 
сторонниковъ правительства возможности использовать ар­
гументы Готмана противъ парламента, не называя ихъ 
источника2). Все это заставляло парламентъ быть особенно 
бдительнымъ по отношенш къ пущенной Готманомъ въ обо­
рота идее парламентской узурпацш3) и подкреплять свои

тельство особенно подчеркивало узурпацшнную съ его точки з р е т я  по­
литику парламента. Таковы: ответъ Карла IX на представлеше Париж­
скаго парламента по поводу эдикта отъ 16 августа 1563 года, февральски 
эдиктъ 1641 года о парламентахъ, королевская декларащя отъ 21 октября 
1652 года, р^чь канцлера на lit de justice отъ 13 декабря 1756 года, от­
веть  короля Парижскому парламенту отъ 8 апреля 1759 года, заявлеше 
отъ имени короля на seance royale, dite de la flagellation, du 3 mars 1766, 
ответъ короля отъ 19 мая 1768 года, речь канцлера на lit de justice отъ 
7 декабря 1770 года, ответъ короля на представлеше Парижскаго парла­
мента отъ 22—26 января 1778 года. — См. R e c u e i l  g e n .  d e s  а п  с. 
l o i s  f r a n 9., tome XIV, pag. 142, nota 2 -a ; tome XVI, pag. 530; tome 
XVII, pag. 300. R e m o n t r a n c e s  d u  P a r l e m e n t  d e  P a r i s  a u  
X V III-e s i e c l e ,  tome II, pag. 162, 184—185, 556—559, 889—890; tome 
III, pag. 164, 414—422. —; Все подобныя обвинешя отпадали, когда пра­
вительство нуждалось въ содействш парламента (см. объ этомъ у насъ 
выше стрн. 310). Парламентъ понималъ это и въ представлешй отъ 11—13 
апреля 1788 года прямо заяви лъ : Les ministres ne doutent pas de nos 
pouvoirs, les m inistres rendent justice a nos bonnes intentions, ta n t qu’ils 
esperent abuser de nos suffrages pour accabler la  Nation d’emprunts ou 
d’impots, et ne voient plus en nous que d’ambitieux aristocrates quand 
nous refusons de favoriser ou partager leur despotisme ( R e m o n t r a n c e s  
e t  c., t. III, p. 738).

1) Въ вышедшемъ въ 1573 году изъ придворныхъ сферъ опровер- 
ж ети  Ф р а н к о - Г а л л ^  политически авторитетъ парламента нашелъ 
себе даже защиту отъ „инсинуащй“ Готмана. См. Ad Franc. Hotomani 
Franco-Galliam A n t o n i  M a t h a r e l l i ,  Reginae Matris a rebus procu- 
randis primarii, Responsio, Frcf., 1665, pag. 225: nonne vides hujus Senatus 
authoritatem  necessariam, tanquam, u t ex S e s e l l i o  diximus, aliquid ter- 
tium inter Regem et populum ?. non te pudet, omnium levissime, improbare, 
quod omnes probant ?

2) Какъ это и было въ действительности въ XVIII веке, о чемъ 
будетъ у насъ речь ниже.

3) W eill (op. c i  t., p a g .  108, n o t a  3 - а) указываетъ, что въ 1576 
году вышло въ светъ опровержеше Ф р а н к о - Г а л л 1 и ,  составленное 
однимъ изъ адвокатовъ Парижскаго парламента, — P. Turrelli . . . contra 
Othomani Franco-Galliam . . . .  libellus (Paris). Къ сожаленш , намъ не 
удалось раздобыть это издаше, и потому для насъ остается неизвестнымъ,
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догматичечгая конструкцш гЬмъ историческимъ обоснова- 
шемъ, которое далъ имъ Паскье.

Вопросъ объ историческомъ обосновати догмы положи­
тельнаго государственнаго права оставался безъ дальней- 
шаго движешя въ-течен1е XVII столет!я, которое было вре- 
менемъ болыпихъ превратностей, пережитыхъ традищонной 
„конститущей": подавленная Ришелье, мятежно нарушен­
ная во время Фронды, она была окончательно прюстанов- 
лена въ своемъ дЪйствш при Людовике XIV1). Рестав- 
ращя эпохи регентства вновь оживила интересъ къ публично- 
правнымъ вопросамъ. Возстановлете политическихъ функ- 
щй парламента придал» действительность установленной 
имъ догме положительнаго государственнаго права. Прак­
тическая недостаточность последней для обуздашя прави- 
тельственнаго произвола и вполне понятная непригодность 
ея для обезпечешя техъ общественныхъ интересовъ, съ ко­
торыми парламентъ не былъ солидаренъ, вызывали отрица­
тельное отношеше къ традищонной „конституцш“ и стрем- 
лете къ реформе. Первоначальныя требоватя реформы 
носили мирный и лояльный характеръ. Они отнюдь не от­
рицали принципа публичноправной традицш, но давали лишь 
ей новое истолковаше. Реформаторы находили, что парла­
ментская догма не является правильнымъ выражешемъ пу­
бличноправной традицш французской монархш, но иска­
жаешь ее. Для установления той истинной традицш, кото­
рую постулировали реформаторы, потребовались новыя исто- 
ричестя изыскатя2). Тагая изыскашя и явились въ XVIII 
столетш. Они отрицали историческая основы парламентской

какими доводами авторъ опровергалъ у ч ете  о парламентской узурпацш. 
Въ общемъ Вейль признаетъ книгу Turrelli еще бол$е слабой, чЪмъ от­
веть  M atharelli, и вообще ничтожной.

1) XVII в'Ькъ во французской исторюграфш является времейемъ не 
построешя историческимъ системъ, но тщательнаго собирашя и издатель­
ства источниковъ. См. G. M o n o d ,  1. с., pag. 15; C h . -Y . L a n g  l o i s ,  
Manuel de bibliographie historique, II fascicule, Paris, 1904, pag. 287—288.

2) C m . L o u i s  L e m a r i e ,  Les assemblees franques et les historiens 
reform ateurs du XVIII-e siecle, Paris, 1906, pag. 63--69; G l a s s o n ,  Le 
Pari. d. P., tome II, pag. 156. Срвн. G. M о n о d , 1. c., pag. 24: L’esprit 
aventureux et novateur du XVI-e siecle appaise et comprime au XVII-e se 
reveille au XVIII-e.

34
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догмы и вновь поставили вопросъ о парламентской узур­
пацш. Парламентъ вынужденъ былъ принять вызовъ и 
откликнулся на него новымъ подтверждешемъ своей исто­
рической схемы. Къ разсмотрешю этой историко-юриди­
ческой полемики мы и переходимъ.

Первымъ застрельщикомъ въ походе противъ истори- 
ческихъ правъ парламента выступаетъ въ XVIII столетш 
графъ Буленвилье, известный проповЪдникъ исключитель- 
ныхъ правъ дворянства на соучастие во власти во француз­
ской MOHapxinJ), въ своемъ трактате по исторш древняго 
правлешя Францш, неразрывно связанномъ съ его истори­
ческими письмами о парламентахъ2). Задача, которую по- 
ставилъ себе Буленвилье въ названномъ труде, заключалась 
не только въ томъ, чтобы извлечь изъ забветя исконныя и 
подлинныя политичесгая права дворянства, но также и въ 
томъ, чтобы при помощи исторш разоблачить неправомер­
ность современныхъ автору публичныхъ порядковъ, сведя 
ихъ къ действительному источнику ихъ происхождешя8). 
Насъ занимаетъ какъ разъ вторая часть намеченной авто- 
ромъ задачи, такъ какъ она именно имеетъ непосредствен­
ное отношете къ парламенту.

1) Монографическое изслЪдоваше его политической доктрины даетъ 
H e n r i  B e l l i o t  въ своей диссертацш : Boulainvilliers. — Etude de droit 
public au XVIII-e siecle, Caen, 1888. Belliot отыскиваетъ идейныхъ пред­
шественниковъ Буленвилье (ecrivains qui ont pu inspirer Boulainvilliers, 
pag. 71—73), относить къ нимъ даже Спинозу, но ничего не говоритъ о 
L a l o u e t t e ,  который въ концЪ XVI вЪка ратовалъ за возстановлеше 
исгорическихъ конститущонныхъ правъ дворянства (см. у насъ выше 
стрн. 527 прим. 1-ое).

2) Histoire de Fanden gouvernement de la France avec XIV Lettres 
Historiques sur les Pariem ens ou Etats-Generaux, tomes I—III, ä la Haye 
et a Amsterdam, 1727. — ЗамЪтимъ кстати, что B e l l i o t  отличаетъ 14 
писемъ о генеральныхъ штатахъ, приложенныхъ къ „исторш древняго 
правлеш я“ отъ какихъ-то еще другихъ писемъ о парламентахъ (о p. c i t . ,  
pag. 94). Точная проверка вс'Ьхъ ссылокъ, которыя д'Ьлаетъ Belliot на 
эти друпя письма, убедила насъ, что цитаты т'Ь же, что и въ первыхъ- 
Belliot, быть можетъ, им'Ьлъ въ рукахъ какое либо отдельное издаше 
писемъ, но это были все т'Ьже письма, которыя приложены къ „исторш“, 
и носятъ они заглав1е lettres historiques sur les P a r i e m e n s  o u  
E t a t s - G e n e r a u x .

3) Op. c i t . ,  tome I, preface: Je ne craindrai done point de rapeler
par le moyen de THistoire, nos usages ргёвепе ä leur veritable origine.
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Подъ современными неправомерными порядками нашъ 
авторъ разумелъ именно тотъ строй законной монархш, ко­
торый догматизировался и отстаивался парламентомъ въ ка­
честве исконной и неизменной „конституцш“ страны. Въ 
деле разоблачешя неправомерности этой „конституцш“ пу­
темъ историческаго и з о б л и ч е ю я  действительна^) источника 
ея происхождетя Буленвилье идетъ по стопамъ Готмана 
и повторяетъ учете последняго о парламентской узурпацш. 
Буленвилье воспроизводитъ основное положеше Готмана о 
томъ, что судебные парламенты узурпировали и имя, и по- 
литичесшя функцш древнихъ парламентовъ, установленныхъ 
въ первыя времена монархш и представлявшихъ собою учре- 
ждешя, резко отличныя отъ ихъ позднейшихъ одноименныхъ, 
но незаконныхъ заместителей. Радикальный гугенотъ и у 
фрондирующШ дворянинъ расходятся лишь въ определенш 
характера древнихъ парламентовъ: въ глазахъ перваго это 
непосредственныя демократичесюя народныя собратя, въ 
глазахъ второго — поголовные съезды франковъ-завоевате- 
лей, или дворянъ1), — своего рода „вальные сеймы“, если 
позволено воспользоваться терминомъ родственной идеямъ

1) 0  р. с i t„  tome I, pag. 232—233, 241—242, 245, 248. — Съ точки 
ир-[-,1-пн современной намъ исторической науки Boulainvilliers оказывается 
ближе стоящимъ къ правильному понимание дела, чЬмъ Готманъ и его 
демократамecicie последователи въ XVIII стол1;тш, по крайней мЬр'Ь, въ 
томъ смысла, что онъ подм'Ьтилъ аристократичесшй составъ франкскихъ 
собрашй. Но не правъ конечно Boulainvilliers въ томъ отношенш, что 
онъ прогляд1;лъ реальную власть франкскаго короля и приписалъ со- 
öpaHiio суверенныя права. См, объ этомъ L o u i s  L e m a r i e ,  Les as­
sem bles franques et les historiens reform ateurs du XVIII-е siecle, Paris, 
1906, pag. 93. — Только что приведенную заметку мы сделали съ исклю­
чительной целью показать, что въ современной литератур* производится 
по частямъ специальная проверка историческихъ nocTpoeHifl публидистовъ 
XVIII века, аналогичная той исторической критике, которой подвергъ 
Готмана A u g и s t  i n T h i e r r y  въ своихъ Considerations sur l ’histoire 
de France въ начале своихъ ßecits merovingiens. См. объ этомъ W e i l l ,  op. 
cit., pag. 107—108. Мы пользовались немецкимъ переводомъ T h i e г г у , 
Erzählungen aus den merovingischen Zeiten mit einleitenden Betrachtungen 
über die Geschichte Frankreichs, Elberfeld, 1855, S. 23—28. —. Въ нашу 
задачу не входитъ однако подобная критика, такъ какъ насъ занимаетъ 
исключительно вопросъ о пользованш ncTopiefl какъ оруд1емъ для леги- 
тимацш техъ  или иныхъ политическихъ требованШ и для обосновашя 
догмы положительнаго государственнаго права.

34*
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Буленвилье конституцш польской Речи Посполитойх). Но 
разноглаше въ исходномъ воззренш на природу древнихъ 
парламентовъ не исключаешь, повторяемъ, совпадешя во 
взглядахъ на развийе узурпацш со стороны судебныхъ пар­
ламентовъ.

Вырождеше древнихъ парламентовъ, учитъ Буленвилье, 
началось съ феодализма, который былъ введенъ Карломъ 
Великимъ по образцу Ломбардш2). Вызванное феодализ- 
момъ разложеше единства монархш уничтожило предста­
влеше объ общемъ государственномъ деле, которому служили 
древше парламенты. Последше въ строгомъ смысле этого 
слова исчезли и на ихъ место стали placita, которыя созы­
вались для несравненно более узкой цели, — для умиро- 
творешя распрей, возникавшихъ въ среде сеньеровъ, а таже 
между сеньерами и королемъ3). Какъ бы то ни было, идея 
древняго парламента все же сохранялась и по временамъ 
получала конкретное осуществлеше въ виде собрашй об- 
щихъ подлинныхъ парламентовъ4). Окончательное искаже- 
Hie самой идеи произошло при третьей династш, когда въ 
ряды дворянства были введены вольноотпущенники, и цензъ 
благородной крови былъ замененъ цензомъ свободнаго 
землевладешя5), главнымъ же образомъ после того, какъ 
сверхъ высшаго духовенства, допущеннаго е ъ  парламенты 
еще при Пипине Короткомъ6), Людовикъ Святой ввелъ туда 
значительное количество лицъ изъ низшаго духовенства, 
имея въ виду, что они восполнятъ недостатокъ образовашя

1) Уже B e l l i o t  подм’Ьтилъ (ор. c it., pag. 188) незаметное для 
Boulainvilliers тяготите его политическихъ идеаловъ къ шляхетской 
Р^чи Посполитой.

2) О p. c i t . ,  t. I, p. 109—110, 293—294.
3) О p. с i t., t. I, p. 286—287 : Depuis ce terns toutes les parties du 

Royaume etan t desunies, on ne trouve plus de vestiges des veritables P ar- 
lemens. Car, quoique l’on trouve assez souvent dans les Auteurs ou le& 
Chroniques les term es Latins de P l a c i t u m  ou P l a c i t a ,  desquels on 
se servoit autrefois pour les exprimer, il me semble qu’on ne les doit en­
tendre dans ces endroits que des Conferences qui se faisoient pour pacifier 
les querelles presque perpetuelles des Seigneurs en tr’eux ou avec le Roi.

4) О p. с i t., t. I, p. 289—290.
5) Op. c i t . ,  t. II, p. 1—2, 6—7.
6) Op. c i t . ,  t. I, p. 99—100.
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сеньеровъ и этимъ поднимугь уровень справедливости въ 
решешяхъ общихъ парламентовъ L). То образоваше, на бла­
готворное д1 >йств1е котораго разсчитывалъ король, было об- 
разовашемъ юридическимъ: Буленвилье прямо заявляетъ, 
что Людовикъ Святой приблизилъ къ себе юристовъ2). 
Попавъ въ парламентъ, юристы принесли туда съ собою духъ 
казуистической мелочности, формализма и шиканы. Судо- 
говореше поглотило все силы парламента, извратило его 
природу и привело къ установленш парламента, какъ осо- 
баго высшаго судебнаго учреждешя8). Еще во время nepio- 
дическихъ собрашй и передвижешя парламента по всей 
стране юристы успели оттеснить сеньеровъ на второй 
планъ4) ; съ момента же оседлости парламента въ Париже 
они вытеснили ихъ оттуда окончательно.

Парижсгай парламентъ, устроенный Филиппомъ Кра- 
сивымъ въ качестве постояннаго учреждешя спещально съ 
судебной компетенщей, удержалъ только назваше древняго 
парламента, но по существу не имелъ ничего общаго съ 
исконными перюдическими съездами дворянъ, занимавши­
мися всеми государственными делами и въ числе ихъ также 
и отправлешемъ суда. Сосредоточенie суда вышей инстанцш 
въ новомъ парламенте, составленномъ изъ юристовъ-разно- 
чинцевъ, было прямымъ нарушетемъ исконнаго и основного 
принципа франкской монархш, согласно которому всяшй

1) О р. с i t., t. II, p. 24—25: ayant reconnu par sa propre experience 
que le deffaut de Lettres et d’etude dans la  plupart des Seigneurs, qui 
composoient les Parlemens Generaux, etoit bien capable d’alterer la  justice 
de leurs decisions, prevenu d’ailleurs par sa soumission aux avis de ceux 
qui dirigeoient sa conscience, il affecta d’y donner seance ä un grand 
nombre d’Ecclesiastiques inferieurs, dont il jugea que les lumieres servi- 
roient de guide ä tous les autres.

2) Op. c i t . ,  t. II, p. 28.
3) О p. с i t., t. II, pag. 25: Cependant la  suite a fait voir que, loin 

que cette precaution (sc. de Saint-Louis) ait ete d’aucune utilite , ces Doc- 
teurs n’on fait qu’introduire les pointilleries, Fobservation des formalitez, et 
la  ch icane; ce qui changea toute la face des Parlemens en peu d’annees,
e t merita une erection publique comme nous verrons plus has. — P a g . 47:
C’est aussi cette consideration, que determina Philippe-le-Bel a fixer la  re ­
sidence du Parlem ent ä Paris, et ä le remplir de Sujets qui s’appliquassent
uniquement ä juger les proces.

4j О p. с i t., t. II, p. 45—46.
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поДлежитъ суду равныхъ себе по ироисхожденшх) При 
такомъ положены дела даже прямыя судебныя функцш 
новаго парламента оказываются узурпащей. Темъ большей 
узурпащей является то, что новый парламентъ, злоупотре­
бляя единетвомъ имени, присвоилъ себе постепенно и полп- 
тичесшя функцш древняго парламента2).

Фактическая возможность парламентской узурпацш была 
дана темъ, что съ установлешемъ новаго парламента въ ка­
честве постояннаго учреждешя прекратились перюдичесгая 
собратя древнихъ парламентовъ. Но ведь Филиппъ Кра­
сивый, которому приписывается такое искажете исконной 
„конституцш“, признается въ тоже время создателемъ гене- 
ральныхъ штатовъ. Установлеше последнихъ могло быть 
разсматриваемо какъ коррективъ къ мерамъ короля относи­
тельно древняго парламента. Генеральные штаты могли быть 
разсматриваемы какъ замена древняго парламента и даже какъ 
его естественное продолжеше. При такой точке зрешя про- 
цессъ узурпащи новымъ парламентомъ иолитическихъ функщй 
подвигался впередъ и характеризовался какъ захватъ власти 
не у древняго парламента непосредственно, а у его преемни- 
ковъ — генеральныхъ штатовъ. Мы знаемъ, что таково было

1) О p. c i t . ,  t. I, p. 59—60: 11 est done vrai que, par la  constitution 
primitive, les Francs n’avoient d’autres Juges que leurs Semblables, et que 
e’etoit . . . l’apanage de la L iberte . . .  Un Droit fondamental, qui a ete la 
baze du Gouvernement, qui a vieilli avec lui pendant plus de mille ans, se 
trouve si universellement oublie, que plusieurs sont portes ä croire qu’il n’a 
jam ais existe, et que ceux qui le representent dans son ancienne etendue, sont 
des faiseurs de sistemes qui ne donnent pas meme de probabilite ä leurs idees.

2) Op. c i t . ,  t. II, p. 49—50: Apres cela, si l ’on fait röflexion au 
pouvoir que le Parlement, devenu sedentaire, Cour de justice ordinaire, et 
Tribunal commun pour regier les plus petites contestations survenantes 
entre les Particuliers, a continue de s’attribuer, il me semble qu’il n’y a 
coeur de Gentilhomme qui n’en doive fremir. E t en effet, si l ’on veut bien, 
par consideration de la  paix et du repos, les plus reels avantages dont nous 
puissons jouir, reconnoitre qu’il faut necessairement m ettre un terme aux 
diferends qui naissent entre les Hommes, et e tablir un Tribunal au dela 
duquel il n’y ait plus d’apel; s’il faut, par la  meme raison, que ce Tribunal 
ait l ’autorite de punir les Malfaicteurs, et de veiller ä la  surete publique: 
il ne doit pas s’ensuivre qu’abusant du nom de Parlement, qu’il a retenu 
et auquel de fait il a specede, il s’arroge legitiinement sur le simple titre  
le gouvernement de l ’E tat, la  tu telle des Rois mineurs, et la concurrence 
avec le Roi majeur, et habile pour la validite des Ordonnances.
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воззреше Готмана. Буленвилье не идетъ по этому пути. От­
носительно генеральныхъ штатовъ онъ придерживается мнЪ- 
шя Паскье и считаешь ихъ новообразовашемъ, не имеюгцимъ 
ничего общаго съ древнимъ парламентомъ*). Это вполне 
и понятно. Буленвилье не могь видеть продолжешя древ­
нихъ дворянскихъ съездовъ въ генеральныхъ штатахъ, на 
которыхъ выступало третье сослов1е въ качестве равноправ- 
наго члена. Такимъ образомъ въ исторической схеме Бу­
ленвилье генеральные штаты оказались своего рода quantite 
negligeable, и ПарижскШ парламентъ явился узурпаторомъ 
власти древняго парламента непосредственно.

Причину парламентской узурпацш Буленвилье видитъ 
въ политике королей третьей династш, направленной на 
уничтожеше исконной франкской конститущи и утвержде- 
Hie единоличной власти монарха2). Политика королей, сильно 
менявшаяся по отдельнымъ царствовашямъ, сходилась лишь 
въ одномъ неизм'Ьнномъ стремленш, — къ порабощетю на­
рода и къ деспотизму. Наиболее решительные шаги къ 
достиженш этой цели сделаны были въ правлеше Ришелье 
и въ царствоваше Людовика XIV3). Последнее замечанш 
Буленвилье не имеетъ впрочемъ существеннаго значетя

1) О p. c i t . ,  t. II, p. 65—66 : Mais l’assemblee des E tats du Royaume 
divisez en trois Ordres, le Clerge, la  Noblesse et les Tiers E tat, fut une 
idee toute nouvelle de Philipe-le-Bel, et jusques lä  entierement inusitee.

2) Op. c i t . ,  t. I, p. 191: On se figure ordinairement qu’il у auroit 
un danger inevitable a parier de certaines Loix autrefois fondamentales 
dans la Monarchie Frangoise, et de certains Droits des Sujets en general, 
ou de quelques uns des diferens Ordres qui sont en tr’eux, lesquels ne sub- 
sistan t plus paroissent n’avoir ete abolis que par l’immense augm entation 
de 1’autorite royale.

3) Op. c i t . ,  t. III, p. 135—136: J ’ai parcouru . . .  les regnes d’un 
grand nombre de Princes de divers caracteres: ils ont tous ete assis sur le 
meme Trone, mais ils s’y sont tous conduits d’une maniere si diferente, 
qu’ä la  reserve d’un seul point qui a 6te l’idee de subjuguer leurs Peuples, 
d’aneantir les Grands Seigneurs, et de rendre leur autorite despotique, on 
pouroit dire que leurs maximes de gouvernement n ’ont pas eu plus de 
liaison entre elles qu’avec celles de la  Monarchie Chinoise ou T artare. On 
peut remarquer cependant qu’elles n’ont pas laisse de eonduire leur Post<}- 
ritš  au but qu’ils s’etoient propose il у a deja tan t de siecles, mais que, 
pour ateindre efficacement ce but, l ’adm inistration du Cardinal de Richelieu 
et le regne de Louis XIV on plus fait en ЗЭ ans, que toutes les entreprises 
des Rois precedens n’avoient pu gagner en 1200 ans.
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для его исторической схемы, согласно которой уничтожеше 
франкской конституцш состоялось уже при Флииппе Кра- 
сивомъ. Обзору позднейшаго времени вплоть до конца 
царствовашя Людовика XI авторъ посвящаетъ, правда, весь 
третШ томъ (письма XI—XIV) своего трактата, но весь этотъ 
обзоръ не связанъ органически съ основными конструкщями 
автора и не даетъ поэтому политической мысли дальней- 
шаго движешя. Вопросъ о томъ, какимъ образомъ Париж­
ски парламентъ превратился изъ оруд1я королевскаго абсо­
лютизма въ самостоятельный политнческШ факторъ, такъ и 
остается открытымъ у Буленвилье. Въ такомъ же положе- 
нш остается въ общемъ и вопросъ о томъ, какимъ образомъ 
дворянство допустило, что власть была у  него отнята. Только 
въ одномъ месте своего трактата авторъ даетъ нЬкоторыя 
косвенныя указашя по этому поводу. Мы имЪемъ въ виду 
упрекъ, сделанный дворянству, за его недостатокъ вниматя 
къ местничеству; этотъ недостатокъ повелъ къ пагубнымъ 
для дворянства иосл’Ьдеттаямъ: онъ далъ возможность раз­
но чинцамъ-юристамъ сесть на его место и загЬмъ узурпи­
ровать политичесгая права франковъх).

Въ связи съ исключительно дворянской концепщей го­
сударственнаго строя древней Францш, проявившейся у 
Буленвилье, стоитъ лишете парламента у Монтескье исто- 
рическихъ правъ, на которыя претендовали иарламентарш.

Въ предыдущей главе мы указали на то отрицательное 
отношеше, которое встретило со стороны парламента учете 
Монтескье о томъ, что посредствующей властью между ко­
ролемъ и народомъ являются не правительственныя учре­
ждешя съ независимымъ парламентомъ во главе, а сослов1я, 
и преимущественно одно изъ нихъ — дворянство. Тогда 
же мы заметили, что указанное расхождеше Бордоскаго 
президента съ парламентской догмой объясняется особен­

1) О p. c i t . ,  t. Ill, p. 17: On poura s’ennuyer de ce que je  repete 
perpetuellement Tordre des seances a toute occasion ; cependant je  le crois 
d’au tan t plus necessaire, que sans cela on ne sauroit prendre une juste  idee 
du rang du ä chacun des Membres de l’E tat. II parait meme evident que 
d’une p art la confusion qui regne aujourdui, et de l’autre 1’usurpation que 
la  M agistrature a faite de preceder la  Noblesse, ne vient que de la  negli­
gence que l’on a eu de faire assez peu d’atention aux exemples passez.
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ностями его историческихъ взглядовъ, расхождешемъ ихъ 
съ исторической схемой,. принятой парламентомъ. Теперь 
намъ приходится подробнее остановитья на воззрешяхъ 
Монтескье на историческШ ходъ политическая развитая 
Францш. Д'Ьлаемъ мы это именно на этомъ месте не только 
въ силу хронологической близости разобраннаго нами трак­
тата Буленвилье и Д у х а з а к о н о в ъ ,  но и въ силу вну­
тренняя родства исторической кондепщи въ обоихъ со- 
чинешяхъ.

Въ обильномъ и до известной степени мозаичномъ 
политическомъ матерьяле Д у х а  з а к о н о в ъ  имеется и 
спещальное изследоваше о происхожденш и первыхъ векахъ 
французской монархш, образуемое изъ соединешя десяти 
посл’Ьднихъ главъ XVIII-ой книги съ XXVIII, XXX и XXXI 
книгами знаменитаго произведешяJ) Спрашивается, какова 
была цель этого спещальнаго изследовашя? Само собою 
разумеется, что цель эта можетъ быть выяснена лишь въ 
связи съ общимъ воззретемъ автора на задачи историче- 
скаго изучения. Къ сожаленш, по последнему вопросу у 
Монтескье нетъ единаго законченнаго воззретя, а заме­
чается некоторое раздвоете мысли, въ которомъ необходимо 
разобраться, для того чтобы выяснить себе, съ какой целью 
принялся Монтескье за спещальное изследоваше политиче- 
скихъ древностей французской монархш. Двойственность 
исторюсофическихъ воззрешй Монтескье замечается въ его 
подготовительныхъ „мысляхъ и отрывкахъ“. Въ нихъ, съ 
одной стороны, высказывается более широгай взглядъ на 
исторш, какъ на непроизвольный эволющонный процессъ, 
и знате всего прошлаго признается необходимымъ для по- 
знашя современности2). Съ другой стороны, взглядъ Мон­
тескье въ другпхъ местахъ суживается: знате всего прош­
лаго уступаетъ место изученш одной лишь древности, пер-

1) Такое в ы д а е т е  спещальнаго изследовашя о происхожденш 
и первыхъ векахъ французской монархш давно уже установлено въ ли­
тератур Ь. См. примечаше Парреля къ последней главе XVIII-ой книги 
Д у х а  з а к о н о в ъ ,  а также Jugement de M-r Garat въ начале II тома 
P i e r r e * а C h a b r i t ,  De la  monarchie fran<?oise ou de ses lois, Bouillon, 
1785, tome II, pag. XI.

2) P e n s e e s  e t  f r a g m e n t s  i n e d i t s ,  t.ome I, num. 399: U tilite 
de la Connoissance des Choses passees, pag. 194—195.
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выхъ временъ монархш, въ которыя были заложены истин- 
ныя основы политической организацш. Этотъ последшй 
взглядъ уже намъ знакомъ: это традиционный взглядъ исто- 
риковъ, которые съ XVI века занимались антикварнымъ 
возстановлешемъ „истинныхъ основъ“ монархш. Присоеди- 
нен1е Монтескье къ исторюграфической традицш чувствуется 
въ его замечанш о томъ, что гюлитичесгае порядки герман- 
цевъ являются ключемъ къ начаткамъ французской монар­
хш 1). Замечате это можетъ показаться на первый взглядъ 
незначущимъ и даже не противор'Ьчащимъ более широкому 
воззрешя на эволющонную связь настоящаго со вс1шъ про- 
шедшимъ, темъ более что Монтескье самъ формулировалъ 
свое более широкое воззрите какъ разъ применительно 
къ подготовлявшейся книге ( Ду х а  з а к о н о в ъ )  о проис- 
хожденш и изменешяхъ гражданскихъ законовъ у францу- 
зовъ2). Всемъ этимъ не следуетъ однако смущаться. Зна- 
Hie исторюграфической традищи заставляете насъ понимать 
„ключъ къ начаткамъ французской монархш“ въ техниче- 
скомъ для этой традищи смысле, т. е., мы должны признать, 
что Монтескье интересуетъ въ основаши французской мо­
нархш не отправная точка дальнейшей ея эволюцш, а уста- 
новлеше истинныхъ ея основъ, предназначенныхъ не для 
эволюцюнировашя, а для неизменнаго соблюдешя и, следо­
вательно, для возстановлешя, если истор!я исказила ихъ. 
Что такое наше толковаше правильно, это достаточно под­
тверждается откровеннымъ заявлешемъ Монтескье о томъ, 
что цель его — научить читателя созерцать законы въ ихъ 
первооснове, а не преподносить ему книгу о происхожденш

1) О р. c i t . ,  t.. I, pag. 137—138: (Dubos) salt done pas ce que 
Tacite dit si bien (D e M o r i b u s  G e r m a n o r u m )  d e l a  difference des 
fonctions de Roi, chez les Germains . . . .  ce qui est la cle des commence­
ments de la monarchie franpoise.

2) Op. c i t . ,  t. I, p. 194—195: Les livres precedents ont conduit ä 
celui-ci, ou je donnerai un petit essai de l ’histoire des loix de la France, 
comme je viens de donner T histo ire  de quelques loix romaines. Je voudrois 
bien que l’on fit de meilleurs .ouvrages sur les loix de chaque pays. Pour 
bien connoitre les temps modernes, il faut bien connoitre les temps anciens; 
il faut suivre chaque loi dans l’esprit de tous les temps. On n’a point seme 
des dents de dragon, pour faire sortir les hommes de dessous la terre, afin 
de leur donner des loix.
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законовъ1). Мы можемъ сказать* что изследованш проис- 
хождешя и первыхъ вековъ французской монархш пред­
шествовало и сопутствовало более широкое историческое 
воззрите, но на самомъ деле оно не было положено въ 
его основу, и исполненную задачу самъ авторъ охарактери- 
зовалъ какъ осуществлеше более узкой цели, — антиквар- 
наго возстановлетя истинныхъ первоосновъ. И это действи­
тельно было такъ. Вь самомъ Д у х е  з а к о н о в ъ  нетъ и 
следа широкаго эволющоннаго взгляда на исторш полити­
ческихъ учреждешй Францш'-; остается лишь одна анти­
кварно - реставращонная точка зрешя на истинныя основы 
французской монархш2).

Первыя основы французской монархш коренятся въ 
законахъ и обычаяхъ древнихъ германцевъ, — вотъ та пред­
посылка, съ которой Монтескье приступаетъ къ своему исто­
рическому изследовашю3). Правда, онъ иногда сбивается 
съ нея и относить образоваше французской монархш къ 
более позднему времени, къ феодальной эпохе4). Но по­
добное единичное утверждете является у него, въ сущности 
говоря, оговоркой и недосмотромъ. Въ общемъ несомненно, 
что по его исторической схеме монарх1я предшествуетъ 
феодализму5), и основы ея коренятся въ законахъ и обы­
чаяхъ древнихъ германцевъ.

1) О р. e i t . ,  t. I, p. 213- 214: J ’aurois encore bien des ehoses ä dire, 
говоритъ Монтескье по окончанш своего историческаго изсдЪдовашя, mais 
j ’aurois peur que cela ne devint une matiere de pure erudition . . . .  J ’ai- 
merois mieux enseigner ä considerer les loix dans leur origine, qu’ä faire 
un livre sur l’origine des loix.

2) Cm. E s p r i t  d e s  l o i s ,  livre XXVIII, chap. XLV, абз. 11 in 
fine: Je suis comme cet antiquaire qui p a rtit de son pays, arriva en Egypte, 
je ta  un coup d’oeil sur les pyramides et s’en retourna.

3) Op. c i t . ,  livre XXX, chap. XIX, абз. 1 : .............il est impossible
d’entrer un peu avant dans notre droit politique si l’on ne connoit parfai- 
tement les lois et les moeurs des peuples germains . . . .

4) Cm. op. с i t . ,  livre XXXI, chap. XXXIII, абз. 1 1 : La constitution 
des divers royaumes de l ’Europe a suivi l ’e ta t actuel ой etoient les fiefs 
dans les temps que ces royaumes ont ete fondes. Les femmes ne succede- 
rent ni ä la  couronne de France, ni ä l ’Empire, parce que dans l’etablisse- 
ment de ces deux monarchies, les femmes ne pouvoient succeder aux fiefs.

5) Cm. op. с i t., livre XXXI, chap. VIII, абз. 5 in f in e : . . . les des- 
ordres de la seconde race, oil tout le monde avoit besoin d’un protecteur,
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Разъ Монтескье ссылается на законы и обычаи гер- 
манцевъ, какъ на ключъ къ начаткамъ французской монар­
хш, то этимъ онъ предопределяешь уже характеръ полити­
ческая строя въ его первомъ основаши. Ведь обшдй типъ 
развийя монархш изъ германскихъ законовъ и обычаевъ 
данъ былъ еще раньше въ виде учешя о. зарожденш готи- 
ческаго правлешя въ средневековой Европе1). Основной 
ячейкой последняго было признано смешеше аристократш 
съ монарх]*ей, или монархическое правлеше, основанное на 
участш дворянства во власти2). Намъ необходимо поэтому 
считаться съ этимъ общимъ положетемъ, особенно въ 
виду собственнаго заявлешя Монтескье, что возможность 
разобраться въ груде фактовъ дали ему только найденные 
имъ принципы, которымъ подчинялся затемъ историчесшй 
матерьялъ даже въ деталяхъ3).

e t vouloit faire corps avec d’autres seigneurs, et entrer pour ainsi dire dans * 
la  monarchie feodale, parce qu’on n’avoit plus la  monarchie politique. — 
Livre XXXI, chap. XXXII, абз. 1 : L’heredite des fiefs et l’etablissement 
general des arriere-fiefs eteignirent le gouvernement politique, et formerent 
le gouvernement feodal.

1) Cm. op. cit. livre XI, chap. VIII.
2) Op. c i t . ,  livre XI, chap. VIII, абз. 3: Voici comment se forma le 

prem ier plan des monarchies que nous connoissons. Les nations germa- 
niques qui conquirent l ’empire romain etoient, comme Гоп sait, tres-libres.
On n’a qu’a voir lä-dessus Tacite s u r  l e s  M o e u r s  d e s  G e r m a i n s .  
Les conquerants se repandirent dans le p a y s ; ils habitoient les campagnes, 
e t peu les villes. Quand ils etoient en Germanie, toute la nation pouvoit 
s ’assembler. Lorsqu’ils furent disperses dans la  conquete, ils ne le purent 
plus. II falloit pourtant que la nation deliberät sur ses affaires, comme 
elle avoit fait avant la  conquete: elle le fit par des representants. Voila 
l’origine du gouvernement, gothique parmi nous. 11 fut d’abord mele de 
l ’aristocratie et de la  monarchie. — Съ посдеднимъ опредЪлешемъ стоятъ 
несомненно въ связи слЪдующ1я слова, которыми начинается цитируемая 
г л а в а : Les anciens ne connoissoient point le gouvernement fonde sur un 
corps de noblesse . . .

3) Op. c i t . ,  preface, абз. 4: J ’ai pose les principes, et j ’ai vu les 
cas particuliers s’y plier comme d’eux-memes, les histoires de tous les na­
tions n’en etre que les suites, et chaque loi particuliere Нее avec une autre 
loi, ou dependre d’une autre plus generale. — Спасительное значете „прин- 
циповъ“ признавалось и въ области французской исторш въ виду труд­
ности преодолетя многочисленныхъ ея источниковъ. См. l i v r e  XXX, 
c h a p .  XI, а б з .  11 : Quand on je tte  les yeux sur les monuments, de notre 
histoire et de nos lois, il semble que tou t est mer, et que les rivages me-
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Монтескье пришлось производить свое изсл^довате о 
происхожденш и первыхъ в^квхъ французской монархш 
при наличности острой контроверзы по этому вопросу между 
изв’Ьстнымъ намъ Буленвилье и его научнымъ и полити- 
ческимъ противникомъ аббатомъ Дюбо1). Въ принцип^ Мон­
тескье отнесся къ указанной контроверз^ съ осторожностью 
и объективностью, которыя не уступаютъ требовашямъ со­
временной намъ научной критики. Онъ отлично понималъ, 
что историки его Времени не создаютъ историческихъ си- 
стемъ на основанш предварительнаго изучетя фактовъ, но 
наоборотъ подходятъ къ фактамъ съ готовыми уже истори­
ческими схемами и насильно подводятъ факты подъ посл"Ьд- 
шя2). Самыя схемы создаются подъ вл1ятемъ современ­

mes manquent a la тег. Tous ces ecrits froids, secs, insipides et durs, il 
faut les lire, il faut les devorer, comme la Fable dit que Saturne devoroit 
les pierres. Livre XXVIII, chap. XXVIII, абз. 21 : J ’ai travaille ä donner 
une idee claire de ces choses (объ аппелляцш въ древности) qui, dans les 
auteurs de ces temps-la, sont si confuses et si obscures, qu’en verite, les 
tire r du chaos ou elles sont, c’est les de^couvrir. — L i v r e  XXVIII, c h a p . 
VI, а<5з. 1: Tout se plie ä mes principes.

1) L ’ a b b e  D u b o s ,  Histoire critique de l’etablissement de la mo­
narchic franpoise dans les Gaules, tomes I—III, Amsterdam, 1735. — Мы 
не останавливаемся спещально на историческомъ ученш Дюбо, такъ какъ 
оно не им^етъ непосредственнаго отношешя къ вопросу объ историче­
скихъ правахъ парламента. Какъ антитезисъ теорш Буленвилье, оно 
впрочемъ можетъ быть отнесено въ этомъ смысла скорее къ числу под- 
крЪплешй исторической схемы парламента. Спещально о парламенте 
Дюбо не говорить, такъ какъ не выходитъ за пределы эпохи завоеватя . 
У Дюбо имеются лишь ссылки на судебныя р е ш е тя  парламента, приво- 
димыя въ подтверждеше выставленнаго имъ положешя объ исконности 
городскихъ муниципальныхъ правъ во Францш, — см. tome III, pag. 514.

2) P e n  s e e s  e t  f r a g m e n t s  i n  e d i t s ,  tome II, pag. 251, vers. 
19—25: On ne fait pas un systeme apres avoir lu i’h is to ire ; mais on com­
mence par le systeme, et on cherche ensuite les p reuves; et il у a ta n t  de 
faits dans une longue histoire, on a pense si differemment, les commence­
ments en sont ordinairement si obscurs, qu’on trouve toujours assez de 
quoi faire valoir toutes sortes de sentiments. — Подобные упреки отече- 
ственнымъ историкамъ были весьма распространены во Францш. Еще 
въ начала XVII века Сорель упрекалъ историковъ въ произвольномъ 
искаженш отечествзннаго прошлаго и задавался целью — m onstrer au 
peuple combien de fois l ’on a voulu abuser en luy  donnant une histoire 
contrefaite et couverte d’un masque hideux, plutost que de luy monstrer le 
beau visage de celle que nous cherchons, — c m . C. S о r  e 1, Advertissement 
sur l ’histoire de 1a, monarchie fran^oise, Paris, 1628, pag. 48. Тоже выска­



ности; происходить такимъ образомъ искусственная модер­
низация прошлаго, являющаяся источникомъ целаго ряда 
непростительныхъ историческихъ заблужденШ1). Свое общее 
критическое отношеше къ отечественной исторюграфш Мон­
тескье распространяетъ и на участниковъ спора, относивша- 
гося къ предмету его собственнаго изслъдовашя. Онъ ви- 
дитъ у обоихъ наличность апрюрныхъ схемъ, обусловлен- 
ныхъ политическими тенденциями современной авторамъ 
жизни. Съ этой точки зрешя онъ квалифицируетъ систему 
Буленвилье какъ заговоръ противъ третьяго сослов1я, а си­
стему Дюбо какъ заговоръ противъ дворянства2). Таково 
принцишалыюе отношеше Монтескье къ контроверзе, равно, 
повидимому, безпристрастное къ обоимъ ея участниками Но 
применительно къ существу дела, бывшаго предметомъ на- 
учно-историческаго спора, отношен1е это видоизменяется и 
становится различнымъ къ каждой изъ двухъ системъ.

Безусловному осужДенш подвергается только система 
Дюбо. Монтескье не только опровергаетъ частныя ея поло- 
жешяа), но и отвергаетъ ее въ целомъ. Основное положе-

5 4 2 _____

зывали и самые участники обсуждав Ш йся у Монтескье контроверзы. 
Буленвилье полагалъ, что при абсолютизм^ не мозкетъ быть верной и 
безпристрастной исторш (о p. c i t . ,  t. 1, p. 176—177). Дюбо находилъ 
тенденщозность даже у хроникеровъ VII вЪка и раскрывалъ такимъ обра­
зомъ передъ читателемъ l’histoire de notre histoire (op. c it., 1.1, p. 17—23). 
T1s же упреки повторяетъ близкШ къ старому порядку M o n t l o s i e r .  
См. его сочинеше De la monarchie fran^aise depuis son etablissement 
jusqu’ä nos jours, 1814, tome II, pag. 43. — Срвн. у того же автора t. I, 
p. 48; t. II, p. 125.

1) E s p r i t  d e s  l o i s ,  livre XXX, chap. XIV, абз. 4: Transporter 
dans des siecles recules toutes les idees du siecle oil Гоп vit. c’est des sources 
de l’erreur celle qui est la  plus feconde. A ces gens qui veulent rendre 
modernes tous les siecles anciens, je dirai ce que les pretres d’Egypte di­
rent ä Solon : „0 Atheniens, vous n’etes que des enfants.“

2) I b i d e m ,  livre XXX, chap. X, абз. 7. — Монтескье правильно 
отм,Ьтилъ чисто политическое значете спора о наличности или отсутствии 
завоевашя и вытекающихъ отсюда^ учетй  о германскихъ или роман- 
скихъ началахъ французской монархш. Вопросъ о расовомъ происхо- 
жденш не игралъ въ этомъ спор'Ь никакой роли. См. A u g .  T h i e r r y ,  
Erzählungen aus den merovingischen Zeiten, S. 33—58; P i e r r e  d e  T o u r ­
t o u l o n ,  Les principes philosophiques de l’histoire du droit, Tome I, Paris, 
1908, pag. 108.

3) Cm. P e n  s e e s  e t  f r a g m e n t s  i n  e d i t s ,  t. I, p. 137—138; 
t. II, p. 253, num. 1589. — E s p r i t  d e s  l o i s ,  livre XXVIII, chap. III,
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Hie Дюбо о томъ, что завладете Галлш франками прои­
зошло не путемъ завоевашя, но путемъ мйрнаго перехода 
къ нимъ власти отъ римлянъ, не только опровергается, но 
ii осмеивается: пародируя npieMu аргументами Дюбо, Мон­
тескье предлагаетъ доказать, что Александръ Македонсгай 
не завоевывалъ Персш, но завлад^лъ ею на основанш мир- 
ныхъ юридическихъ титуловъ1). ОбщШ отзывъ Монтескье
о труде Дюбо сводится къ признанш его „дурнымъ произве- 
детемъ знаменитаго автора“ (un mauvais ouvrage d’un auteur 
celebre) и „колорсомъ на глиняныхъ ногахъ“ 2). Въ неиздан- 
ныхъ своихъ М ы с л я х ъ Монтескье упрекалъ Дюбо въ угод­
ничестве передъ королевскимъ абсолютизмомъ и подозре- 
валъ его даже въ продажности3). Главное и непроститель­
ное исторюграфическое прегрешеше Дюбо Монтескье усма- 
тривалъ въ отрицанш имъ исконности французскаго дворян­
ства и опровергалъ это заблуждеше съ особенной настой­
чивостью 4).

Иначе по существу относится Монтескье къ системе 
Буленвилье5). Правда, онъ не прочь высмеять и Булен­
вилье, но делаетъ это только въ неподлежавшей оглашенно 
заметке, да и то больше ради краснаго словца 6). На самомъ 
же деле при изученш труда Буленвилье Монтескье сильно 
заинтересовался ссылками на древшя хартш, приведенными 
тамъ въ подтверждете основного тезиса объ исконности по- 
литическихъ привилепй дворянства, и обязалъ себя про-

абз. 3—5; livre XXX, chap. XII, абз. 4, 7, 8, 11; livre XXX, chap. XIV, абз. 
3; livre XXX, chap. XVII, абз. 10.

1) E s p r i t  d e s  l o i s ,  livre XXX, chap. XXIV, абз. 8.
2) I b i d e m ,  livre XXX, chap. XV, абз. 11 et chap. XXIII, абз. 3.
3) P e n  s e e s  e t  f r a g m e n t s  i n e d i t s ,  t. II, p. 55—56: L’abbe 

Dubos, dans son ouvrage sur les commencements de notre monarchie, ne lit 
(s ic )  que pour у chercher l’autorite des Rois et la dependance des anciens 
Francois, e t le droit qu’ils ont de depouiller les seigneurs. Cet homme lie 
voyoit jam ais dans cette histoire qu’une pension.

4) E s p r i t  d e s  l o i s ,  livre XXX, chap. XXV.
5) Это предрасположеше Монтескье къ Буленвилье замЪтилъ еще 

A u g u s t i n  T h i e r r y ,  см. Erzählungen aus den merovingischen Zei­
ten, S. 53.

6) P e n s e e s  e t  f r a g m e n t s  i n e d i t s ,  t. II, pag. 164, num. 1346: 
On disoit du comte de Boulainvilliers qu’il ne savoit le passe, le present, ni 
l ’avenir; il etoit historien; il avoit une jeune femme; e t il etoit astrologue.
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смотреть эти самыя хартш и сделать изъ нихъ выпискиг). 
Не менее документальной аргументами действовала на 
Монтескье и самая „система“ Буленвилье. Онъ въ ней ви- 
дЪлъ лишь второстепенные мелюе недостатки и крайность 
въ конечномъ выводе, но самое ядро ея признавалъ пра­
вильными Что касается недостатковъ, то они состоять изъ 
некоторыхъ явныхъ ошибокъ, въ которыя впадаетъ Булен­
вилье вследств1е OTcyTCTBifl профессюнальной выучки, но 
ошибки эти настолько очевидны, что Монтескье не считаетъ 
даже нужнымъ останавливаться на ихъ разборе2). Что же 
касается крайности въ конечномъ выводе, насчетъ которой 
Монтескье относитъ утверждеше Буленвилье о планомер- 
номъ разделе всехъ земель между франками-завоевателями 
и о поголовномъ порабощенш последними всего туземнаго 
населешя Галлш, то для этого схематическаго увлечешя ав­
тора Монтескье находить даже объяснеше въ некоторыхъ 
особенностяхъ средневековой исторш Францш, не легко под­
дающихся правильному учету8). За устранешемъ явныхъ 
ошибокъ въ деталяхъ и крайностей въ конечномъ вы­
воде выдвинутая Буленвилье теоргя завоевашя находитъ 
себе признаше у Монтескье. Въ основу французской мо­
нархш, учитъ Монтескье, было положено завоеваше, но оно 
не сопровождалось систематической конфискащей всехъ зе­
мель; франки завладели лишь частью земель, остальныя

1) I b i d e m ,  t. I, pag. 321, vers. 15—21: Je dirai ensuite que les 
chartres rapportees par Boulainvilliers sont curieuses en ce qu’elles nous 
donnent idee de l’origine de notre droit f ra n g is , et de la forme de la jus­
tice royale et des seigneurs, et des changements qui s’y sont faits, et par 
quelle voye on est venu ä ces changements. Ainsi il faut les voir; j ’en 
ferai l’extrait.

2) E s p r i t  d e s  l o i s ,  livre XXX, chap. X, абз. 6 : Comme son 
ouvrage est ecrit sans aucun art, et qu’il (sc. Boulainvilliers) у parle avec 
cette simplicite, cette franchise et cette ingenuite de l’ancienne noblesse 
dont il etoit sorti, tou t le monde est capable de juger et de belles choses 
qu’il dit et des ejreurs dans lesquelles il tombe. Ainsi je ne l ’examinerai point.

3) I b i d e m ,  livre XXX, chap. XI, абз. 1: Ce qui a donne l’idee d’un
reglement general fait dans le temps de la  conquete, c’est q’on a vu en
France un prodigieux nombre de servitudes vers le commencement de la
troisieme ra c e ; et, comme on ne s’est pas aper$u de la  progression conti-
nuelle qui se fit de ses servitudes, ou a imagine dans un temps obscur une
loi generale qui ne fut jamais.
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земли оставили въ рукахъ туземнаго населешя; последнее 
не было обращено въ рабство поголовно, но лишь отчасти; 
остальная часть туземцевъ удержали за собой некоторый 
права свободых). Для насъ важно не само по себе призна- 
Hie факта франкскаго завоеватя, а соединете съ нимъ 
определенныхь последствШ для первоначальной политиче­
ской организацш французской монархш. У Буленвилье та- 
кимъ послгЬдств!емъ является образоваше изъ завоевателей- 
франковъ привилегированнаго дворянскаго сослов1я и исклю­
чительное право последняго на соучастсе во власти. Такое 
определете „начатковъ французской монархш“- совпадало 
съ однимъ изъ „принциповъ“ Монтескье, именно, — съ его 
учетемъ о зарожденш въ средневековой Европе готиче- 
скаго правлешя. Вполне понятно поэтому, что въ спещаль- 
номъ изследованш Монтескье о древностяхъ французской 
монархш мы находимъ въ значительной степени отражеше 
„франкской конститущи“ Буленвилье.

Свобода древнихъ франковъ2) признается у Монтескье 
источникомъ, изъ котораго проистекли привилегш дворян­
ства. Дворянство создалось изъ дружинниковъ-антрустю- 
новъ и потому является институтомъ исконнымъ во фран­
цузской монархш 3). Спещальной функщей антрустюновъ 
была военная служба, и изъ этой функцш развились все 
права и вольности дворянства. Военная служба освобождала 
антрустюновъ отъ платы податей, что и образовало после­
дующее изъяне дворянъ отъ принудительная личнаго обло- 
жешя. За военную службу антрустюны получали бенефи- 
цш (benefices), или лены (fiefs) изъ земель, которыми за­
владели завоеватели4), и отсюда пошло привилегированное 
дворянское землевладеше. Военная служба естественно вру­
чала антрустюнамъ воинскую, а затемъ и дисциплинарную 
власть надъ свободными людьми, которыхъ они вели съ со­

1) I b i d e m ,  livre XXX, chap. Y, абз. 1 ; chap. VII, абз. 2 и 3; chap. 
VIII, абз. 4; chap. X, абз. 4; chap. XI, абз. 3—4.

2) О ней см. E s p r i t  d e s  l o i s ,  livre XXX, chap. XIII, абз. 1, и 
вся глава passim.

3) См. I b i d e m ,  livre XXX, chap. III, абз. 2 ; chap. XVI, абз. 1 ; 
chap. XXV, абз. 11 и вся глава passim.

4) I b i d e m ,  livre XXX, chap. XVI, абз. 3.
35
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бою на службу; въ этомъ коренится зародышъ судебной 
власти дворянскаго сослов!я 1). По отношетю къ благород- 
нымъ судебная власть антрустюновъ-предводителей, или 
графовъ, не была деспотической, потому что судъ творился 
ими въ ассизахъ съ участаемъ заседателей изъ дворянъ2). 
Такимъ образомъ устанавливается исконность суда равныхъ, 
или перовъ. Въ своихъ земляхъ антрустюны-дворяне авля- 
лись естественными оберегателями внутренняго мира. Это 
повело къ выделешю изъ частныхъ композищй особой платы 
въ ихъ пользу за нарушеше мира, или виры (fredum у Мон­
тескье, вернее fretus или fredus), взимате которой есте­
ственно требовало предварительнаго судебнаго разбиратель­
ства и такимъ образомъ приводило къ установлешю и упро- 
чешю сеньер1альной власти дворянъ надъ всемъ населетемъ 
ихъ земель8). Отсюда следуетъ, что сеньер1альная власть 
признается у Монтескье не королевскимъ пожаловатемъ и 
не позднейшимъ захватомъ, но органическимъ и исконнымъ 
правомъ дворянъ. Феодализмъ содействовалъ расширенш 
и укреплент правъ и вольностей дворянства. Феодализа- 
щя французской монархш совершилась путемъ с о е д и н еш я  
вассальной службы антрустюновъ съ бенефищальнымъ зе- 
млевладенгемъ 4) и упрочилась чрезъ вторичную раздачу ле- 
новъ при Карле Мартелле изъ церковныхъ земель5). По­
степенное установлеше наследственности леновъ придало 
феодальному дворянству значительную независимость и само­
стоятельность 6). Всеобщему распространенно феодал ьпыхъ 
учреждешй въ стране съ ихъ 1ерархической лестницей со­
действовало сначала допущеше всехъ свободныхъ къ ком- 
мендац1и на вассальную службу вместе съ ихъ аллодь 
альными землями, а затемъ признан1е за ними права сво­

1) I b i d e m ,  livre XXX, chap. XVIII, абз. 1 и 3.
2) I b i d e m ,  livre XXX, chap. XVIII, абз. 5 и б.
3) I b i d e m ,  livre XXX, chap. XX, абз. 9, 12, 16. — Р азъяснете 

f r e d i см. С б о р  в. з а к о н ,  п а  м. д р е в н .  з а п .  - е в р о  п. п р а в а ,  
и з д .  п о д .  ред. П. Г. В и н о г р а д о в а  и М. Ф. В л а д и м ^ р с к а г о  — 
Б у д а н о в а ,  вып. I :  Lex Salica, Шевъ, 1906, прим. 139-ое (стрн. 154).

4) E s p r i t  d e s  l o i s ,  livre XXX, chap. XVI.
5) I b i d e m ,  livre XXXI, chap. IX, абз. 5.
6) I b i d e m ,  livre XXXI, chap. I, абз. 1 ; chap. VII, абз. 4 ; chap.

XIV passim ; chap. XXIX, абз. 1 ; chap. XXX, абз. 3.
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бодно избирать себе сюзерена въ лице короля или любого 
сеньера1). Феодализащя должностей завершила процессъ2) 
и окончательно монополизовала судъ и управлеше въ ру­
кахъ дворянства. Все эти права уравновешивались ле­
жавшей на дворянстве обязанностью военной службы. Въ 
половине IX века и эта обязанность подверглась ограни- 
чешю, именно, — она признана была безусловно обязатель­
ной только на случай оборонительной войны. Эта новая 
вольностъ значительно усилила политическое значеше дво­
рянства : она вырвала его, по выражение» Монтескье, изъ 
рукъ короля3).

Участие дворянъ въ верховной власти осуществлялось 
путемъ политическихъ собранШ. Ячейкой, изъ которой по- 
следшя развились, были древшя народныя сходки, которыя 
составляли исконный обычный институтъ древнихъ герман- 
цевъ и, какъ таковой, были сохранены франками после за- 
воевашя Галлш4). Но подъ вл1яшемъ возобладашя дво­
рянства въ завоеванной стране эти сходки превратились 
въ аристократически собрашя сеньеровъ и епископовъ5). 
Допущеше духовенства къ учаетш во власти нигде не раз- 
сматривается у Монтескье какъ нарушеше и умалеше поли­
тическихъ правъ дворянства; напротивъ того, оно скорее 
признается повсюду какъ естественное, вполне соответству­
ющее высокому положенш церкви распространеше на нее

1) I b i d e m ,  livre XXXI, chap. XXIV, абз. 3—4; chap. XXV, абз. 5 и 9.
2) I b i d e m ,  livre XXXI, chap. XXVIII, абз. 2 и 3.
3) I b i d e m ,  livre XXXI, chap. XXVII, абз. 1.
4) I b i d e m ,  livre XVIII, chap. XXX, абз. 2: „Les princes, dit Та- 

cite, deliberent sur les petites choses, toute la nation sur les grandes : de 
sorte pourtant que les affaires dont le peuple prend connoissance sont por- 
tees de meme devant les princes“. Cet usage se conserva apres la  conquete, 
comme on le voit dans tous les monuments. — Въ подстрочномъ примЪ- 
чанш протицированъ знаменитый артикулъ 6-ой капитуляр1я Карла Лы- 
саго отъ 864 го д а : Lex consensu populi fit et constitutione regis. Этотъ 
капитуляр1й извЪстенъ подъ назвашемъ Пистскаго эдикта. Приведенная 
изъ него формула о законодательств^ разсматривалась какъ основной 
законъ и усиленно комментировалась въ XVIII столетш. См. L o u i s  
L е m а г i ё , op. cit., pag. 58.

5) I b i d e m ,  livre XXVIII, chap. IX, абз. 5: Sous les deux pre­
mieres races, on assembla souvent la nation, e’est-a-dire les seigneurs et le^ 
eveques.

35*
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дворянскихъ правъ и вольностей1). Привилегированный со­
ставь и характеръ „народныхъ“ собраний первыхъ временъ 
монархш виденъ уже изъ того, что однимъ изъ главныхъ 
вопросовъ, разрешавшихся въ этихъ собрашяхъ, былъ во­
просъ о повороте леновъ, покуда последше подлежали еще 
отобранш и не сделались наследственными2).

Резюмируя все сказанное, приведемъ конечный выводъ, 
къ которому приходить Монтескье по вопросу о характере 
первоначальнаго политическаго строя французской монар­
хш. „По французской конституцш“, говоритъ онъ, „вся го­
сударственная власть находилась въ рукахъ короля, дворян­
ства и духовенства“8). Такое определеше первоначальной 
конституцш французской монархш совпадаетъ съ отмечен- 
нымъ выше „смешешемъ аристократш и монархш“, въ ко- 
торомъ Монтескье усматривалъ „принципъ“ зарождешя го- 
тическаго правлешя въ Европе. Вместе съ темъ это опре­
делеше въ основной своей сущности совпадаетъ съ „си­
стемой“ Буленвилье4). Подобно ему Монтескье разыски-

1) Такое воззр-feme проходить черезъ весь трактатъ о древностяхъ 
французской монархш ; особенно ясно высказано оно по поводу истори­
ческаго происхождешя территор1альной юрисдикцш церквей, — см. Е s - 
p r i t  d e s  l o i s ,  livre XXX, chap. XXI, passim. — He можемъ кстати не 
отметить указаш я Монтескье на то, что церковь пользовалась для обез- 
печетя своего привилегированнаго полож етя въ свЪтскомъ государств^ 
духовнымъ оруд1емъ: церкви, говоритъ Монтескье, защищались отъ про­
извола дикихъ и жестокихъ королей чудесами и знаметями своихъ 
святыхъ, — livre XXXI, chap. II, абз. 3 ; съ этимъ слЪдуетъ сопоста­
вить приведенное у Монтескье сказаше о вид^нш Св. Евхар1я, узрЪв- 
шаго муки Карла Мартелла въ преисподней, наложенныя на него за конфи- 
скащю церковныхъ земель, — см. livre XXXI, chap. XI, абз. 2 .

2) E s p r i t  d e s  l o i s ,  livre XXXI, chap. I, абз. 2 .
3) I b i d e m ,  livre XXXI, chap. XXI, абз. 3.
4) Изсл^дователь политической доктрины Буленвилье Belliot пра­

вильно подметилъ, что Монтескье, защищая Буленвилье противъ Дюбо,
выступаетъ pro domo sua. Но въ дальнМ шемъ Belliot не сумЪлъ найти
д'Ьйствительныхъ совпадешй изсл1*довашя Монтескье съ системой Булен­
вилье. Напрасно также думаетъ Belliot, что по части принциповъ Мон­
тескье совершенпо оставляетъ Буленвилье и не раздЪляетъ ни одного 
изъ его предуб'Ьждешй (см. B e l l i o t ,  op. cit., pag. 181 et 183). Чтобы 
опровергнуть последнее утверждеше достаточно вспомнить, что въ строЪ 
монархш центральное м^сто отведено у Монтескье дворянству. Point de 
noblesse, point de monarque — это ли не принципъ Буленвилье? Странно,
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ваетъ какъ бы бездне временъ Древшя прерогативы дворян­
ства, покрытаго пылью, кровью и потомъ одинадцати вековъ г) 
и отождествляетъ своихъ благородныхъ предковъ съ фран­
ками 2). Говоря о первоначальной конституцш французской 
монархш, Монтескье называетъ ее просто французской кон- 
ститущей; въ этомъ тоже какъ бы проглядываетъ солидар­
ность его съ Буленвилье, отождествлявшимъ первоначаль­
ную дворянскую конституцш съ истиннымъ, единственно 
правомернымъ строемъ французской монархш. Разъ мы мо- 
жемъ констатировать совпадете взглядовъ Монтескье и Бу­
ленвилье по вопросу о принцитальномъ значети для кон­
ституцш французской монархш ея первоначальная строя, 
тс естественно возникаетъ вопросъ, не совпадаютъ ли воз- 
зрешя обоихъ политиковъ и относительно дальнЪй шихъ 
измененШ политическаго строя ихъ отечества, въ которыхъ 
Буленвилье, какъ известно, виделъ извращеше исконныхъ 
и истинныхъ принциповъ конституцш. Вопросъ этотъ яв­
ляется довольно сложнымъ и потому требуетъ тщательнаго 
разсмотрешя.

Мы знаемъ, что готическое правлеше въ своемъ орга- 
ническомъ развитш вело, по представленш Монтескье, чрезъ 
гражданскую свободу всего народа къ правильному уравно- 
вешешю королевской власти прерогативами привилегиро- 
ванныхъ сословШ8) и, наконецъ, къ тому смешанному образу

что Belliot не замечаете всего этого, между т1;мъ какъ ему удалось под­
метить такое второстепенное совпадете между Буленвилье и Монтескье 
какъ то, что оба эти дворянина признаютъ своими предками только 
франковъ (ор. c i t., pag. 181). — Намекъ на зн ачете Буленвилье для вы­
работки воззр-Ьтя Монтескье на историческое развийе политическихъ 
учрежденШ Францш можно найти у М а к с и м а  К о в а л е в с к а г о ,  Отъ 
прямого народоправства къ представительному и отъ патр1архальной 
монархш къ парламентаризму, Москва, 1906, томъ III, стрн. 103 и 115.

1) E s p r i t  d e s  l o i s ,  livre XXXI, chap. VIII, абз. 2 : . . .  il faut 
que je cherche, comme dans des abtmes, les anciennes prerogatives de cette 
noblesse, qui, depuis onze siecles, est couverte de poussiere, de sang, de sueur.

2) I b i d e m ,  livre X, chap. III, абз. 11.
3) I b i d e m ,  livre XI, chap. VIII, абз. 3 : II avoit cet inconvenient

que le bas peuple у etoit esc lave: c’etoit un bon gouvernement qui avoit
en soi la  capacite de devenir meilleur. La coutume vint d’accorder des
le ttres d’affranchissem ent; et bientot la  liberte civile du peuple, les prero­
gatives de la  noblesse et du clerge, la puissance des rois, se trouverent



правлешя, въ которомъ свобода отражается какъ въ зеркале1). 
Во Францш былъ зародышъ готическаго правлешя, но орга­
ническая его развитая не последовало: истор1я французской 
монархш представляетъ такимъ образомъ извращете готи- 
ческихъ началъ2). Основное извращеше произошло еще въ 
эпоху феодализма. Последшй дошелъ во Францш до край­
ностей въ деле разложешя государственнаго единства и до 
потери сознашя сословной солидарности8). Поэтому въ фео­
дальной Францш не успела своевременно установиться та 
организащя сословнаго представительства, которая наблю­
дается въ Германской Имперш4), и изъ которой на англШ- 
ской почве выработался смешанный образъ правлешя. Оче­
видно, что более позднее образоваше генеральныхъ штатовъ 
не представляется Монтескье органическимъ продуктомъ 
готическихъ началъ. Спрашивается, почему такъ ? Изъ 
мыслей Монтескье объ исторш Францш можно вывести сле­
дующей ответь на этотъ вопросъ: потому, что генеральные 
штаты появились уже после того, какъ равновейе элемен- 
товъ государственной жизни было нарушено усилешемъ 
одного изъ нихъ, — королевской власти, насчетъ другихъ, 
— сословШ. Въ начале третьей династш королевская власть 
сводилась къ сеньер1альной власти Парижскаго графства и 
не имела почти никакого значешя5). Она могла усили­
ваться только путемъ внешняя наросташя, т. е. путемъ

dans un te l concert que je ne crois qu'il у a it eu sur la terre de gouver­
nement si bien tempere que le fut celui de chaque partie de l’Europe dans 
le temps qu’il у subsista.

1) I b i d e m ,  livre XI, chap. VI, абз. 67, 69.
2) Монтескье называётъ самое готическое правлеше corruption du 

gouvernement d’un peuple conquerant ( i b i d e m ,  livre XI, chap. VIII, абз.
3 in fine), но подъ порчей онъ разум1>етъ приспособлете германскихъ 
обычаевъ и законовъ къ условшмъ, и главное, къ размЪрамъ завоеванной 
территорш. Эта „порча“ не им^етъ ничего общаго съ последующимъ 
извращ етемъ готическаго правлешя въ о т д 'ё л ь н ы Ь ъ  странахъ.

3) P e n s e e s  e t  f r a g m e n t s  i n e d i t s ,  t. I, p. 335, vers. 17—31.
4) I b i d e m ,  tome I, pag. 336, vers. 5—10 : Si les loix avoient ete 

pour lors aussi sages que celles du Corps germanique d’aujourd’hui, et qu’on 
eüt jo in t ä l’assemblee des Pairs, qui repond ä celles des Electeurs, une 
assem ble de seigneurs et une assemblee des deputes des villes, le gouver­
nement gothique auroit subsiste.

5) I b i d e m ,  tome I, pag. 335, vers. 6—16.
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расширешя своего патримошальнаго владешя чрезъ захватъ 
другихъ сеньерШ. 0тсутств1е пол-итическаго сознатя и со­
словной солидарности въ среде сеньеровъ дало ей возмож­
ность итти именно по этому пути1). ЗатЪмъ усиленно ко­
ролевской власти содействовали крестовые походы, которые 
отвратили внимаше сеньеровъ отъ внутренней политической 
жизни ихъ отечества2). Окончательному торжеству коро­
левской власти способствовала столетняя война, после ко­
торой водворился во Францш абсолютизмъ3). Последнее 
обстоятельство следуетъ особенно подчеркнуть, такъ какъ 
оно соответствуешь общей мысли Монтескье о томъ, что вы­
званное военными потребностями страны создаше регуляр­
ной армш явилось ближайшей причиной вырождетя готи- 
ческаго правлетя въ абсолютизмъ4).

.Такимъ образомъ извращете готическаго правлетя 
во Францш обясняется внешними причинами, — войнами, 
и внутренними причинами, — отсутств1емъ сословной 
солидарности въ среде сеньеровъ. Отсугсттае солидарности 
квалифицируется какъ недостаточность политическаго со- 
знашя и смысла во французскомъ обществе. На этомъ не­
достатке Монтескье останавливается въ своихъ размышле- 
шяхъ и определяешь его ближайшимъ образомъ какъ не­
полное понимаше средневековымъ дворянствомъ политиче­
ской свободы: оно сводило ее только къ свободе отъ про- 
извольныхъ налоговъ, съ которыми боролось, но въ тоже 
время спокойно взирало на насилия, которыя король чинидъ 
надъ личностью отдельныхъ сеньеровъ5); между темъ без-

1) I b i d e m ,  tome I. pag. 336, vers. 1—4.: Les Grands, qui n’avoient 
aucune idee de la politique, approuvoient (les j  usages qui confisquoient les 
terres de leurs pareils, parce qu’ils exertjoient eux-memes les memes usages 
dans leurs terres.

2) I b i d e m ,  tome I, pag. 336, vers. 16—24.
3) I b i d e m ,  tome I, pag. 337, vers. 19—29; pag. 338, vers. 21—28.
4) D e u x  o p u s c u l e s  d e  M o n t e s q u i e u ,  publies par Le Baron 

de Montesquieu, Bordeaux et Paris, 1891. p. 28, 40. Цитируетъ М а к с  и м ъ  
К о в а л е в с к 1 й ,  Отъ прямого народоправства къ представительствуй 
отъ патриархальной монархш къ парламентаризму, Москва, 1906, томъ III, 
с грн. 152.

5) P e n s e e s  e t  f r a g m e n t s  i n e d i t s ,  tome I, pag. 320, vers. 
16—23: J ’ajouterai et je remarquerai ici quelque chose de singulier. Tandis 
que tout se souleve ä l’occasion des impõts que les Roix veulsnt etablir
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препятственно сметая послед нихъ со своего пути по оди­
ночке, король увеличивалъ и усиливалъ свою власть.

Таковы были причины усилешя королевской власти. 
Спрашивается теперь, каюя изменешя въ первоначальномъ 
государственномъ строе монархш являлись первыми призна­
ками этого усилешя и въ то же время оруд1емъ для даль­
нейшая расширетя королевской власти. На этотъ вопросъ 
мы находимъ у Монтескье ответъ весьма определенный: это 
были изменешя въ судоустройстве, заключавппяся въ при- 
знанш королевскаго права судить въ качестве высшей ин­
станции Такой ответъ вытекаетъ съ очевидностью изъ 
спещальнаго очерка Монтескье по исторш аппелляцщ, въ 
которомъ развитае последней разсматривается какъ наро- 
сташе королевскаго авторитета1). Монополизуя въ своихъ 
рукахъ судъ высшей инстанщи, король увеличивалъ свою 
политическую власть; между темъ дворянство, подчиняясь 
судебному верховенству короля и выпуская изъ своихъ рукъ 
судебный функцш2), утрачивало и политичесшя права. Какъ 
разъ именно по поводу судебнаго верховенства Монтескье 
уподобляетъ монарха одновременно и источнику, откуда 
реки берутъ свое начало, и морю, куда оне изливаются8). 
Въ этомъ уподобленш сказывается мысль о томъ, что именно 
изъ судебнаго верховенства развилось то всепоглащающее 
действ1е королевской власти, отъ котораго погибли поли- 
тичесюя права сословШ.

(се qui marque qu’on connoissoit les droits de la  liberte), on voit. d’un 
-autre cote, des coups de cruaute et de barbarie faits par les Roix, qui ne 
font pas le moindre bru it dans la  Nation.

1) Cm. E s p r i t  d e s  l o i s ,  livre XXVlII, chap. XXVII et XXVIII.
2) Cm. i b i d e m ,  livre XXVIII, chap. XXXVIII, аба. 3—4; livre 

XXVIII, chap. XXXI, абз. 3 in fine; livre XXVIII, chap. XXVII, абз. 15—16; 
livre XXVIII, chap. XXIX, абз. 9.

3) I b i d e m ,  livre XXVIII, chap. XXVII, абз. 26: . . . .  on avoit re- 
■cours au roi, qui etait toujours la source d’oii tous les fleuves partoient, et
la  mer ou ils revenaient. — ЗамЪтимъ кстати, что приведенное сравнейе
исходитъ еще отъ средневЪковыхъ юристовъ, повторялось же оно фран­
цузскими публицистами новой монархш по поводу обязательной деволю-
цш къ коронному домену личнаго домена короля. См. R e n e  C h o p p i n ,  
T raite du domaine de la  couronne de France (a. 1574), livre I, titre  III, § 13:
E t adm irant cette grande prerogative et preeminence du Domaine de France, 
il se represente en mont esprit ce dire memorable des Docteurs du Droict,
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ВнгЬшнимъ выражешемъ судебнаго верховенства короля 
было установлеше неподвижная и постояннаго суда выс­
шей инстанцш, или парламента1). ПослЪдтй заменилъ 
собою древте подвижные и временные судебные съезды 
дворянъ2). Въ этой отмене одного вида собрашй заклю­
чалось уже унпчтожеше части политическихъ правъ сосло- 
в1я и, следовательно, извращете первоначальной консти- 
туцш. Еще большее извращение последовало отъ того, что 
подъ вл1яшемъ введешя римскаго права дворяне стали вы­
тесняться изъ состава судовъ профессюнальпыми юристами8), 
и такимъ образомъ былъ нарушенъ первоначальный прин­
ципъ суда равныхъ (перовъ). Приведенное указаше на раз­
лагающее первоначальную конститущю действ1е профессю- 
нальныхъ юристовъ весьма важно для насъ въ связи съ 
известной намъ исторюграфической традищей антипарла- 
ментскаго направлешя. Мы можемъ констатировать, что 
Монтескье не ушелъ отъ вл1яшя этой традицш4) и въ из­
вестной степени примкнулъ къ ученш о парламентской узур­
пацш, что проявляется кроме всего приведеннаго еще и въ 
прямомъ осужденш имъ парламента за чрезмерное пода- 
влете сеньер!альной юрисдикщиб).

Будучи самъ парламентар!емъ, Монтескье не довелъ 
учешя о парламентской узурпацш до последнихъ преде- 
ловъ, какъ это сделали Готманъ и Буленвилье. Онъ оста­
новился на полупути. Онъ требовалъ возстановлешя исто- 
рическихъ правъ привилегированныхъ сословШ и въ этомъ

qui comparent le Roy ä l’Ocean, duquel toutes choses coulent et procedent 
et neantmoins у retournent encore. Bälde sur le § ad h o c  d e  A l l  od . 
Azo in s u m m a  d e  i u r i s d i c t .  o m n i .  J u d i c .  A n g e l ,  i n  1. I. 
D. d e  o f f i c .  e i u s  c u i m a n d .  e s t  J u r i s d i c .  (Oeuvres, ed. Paris, 
1662, tome II, pag. 25). Тоже у C. L e - B r e t ,  Decisions de plusieurs 
questions notables, tra ittees en 1’Audience du Pariem ent de Paris, Paris, 
1630, II partie, livre II, decision III, pag. 743.

]) E & p r i t  d e s  l o i s ,  livre XXVIII, chap. XXXIX, абз. 4.
2) См. i b i d e m ,  livre XVIII, chap. XXX, абз. 3 ; livre XXVIII, chap. 

XXVIII, абз. 2 и 5.
3) I b i d e m ,  livre XXVIII, chap. XLII, абз. 3; chap. XLIII, абз. 1.
4) Несомненно эта традищя проявилась и въ им-Ьющемся у Мон­

тескье намекЬ на заведете профессюнальпыми юристами сутяжничества,
— см. E s p r i t  d e s  l o i s ,  livre XXVIII, chap. XXXV, абз. 3.

5) См. у насъ выше стрн. 497, текстъ и примеч. 2-ое.
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смыслЪ призналъ ихъ посредствующими властями, но въ 
тоже время призналъ правомерными и существенными для 
монархш политичеыйя функцш парламента, какъ хранилища 
законовъ. Однако онъ отнялъ у парламента историческую 
легитимацш, не признавъ его обосноватя въ первоначаль­
ной конституцш, вследст1Йе чего авторитетъ парламента и 
его публичноправныя конструкцш все же оказывались вися­
щими въ воздухе.

Воскрешенная и подкрепленная новыми доводами у 
Буленвилье, идея парламентской узурпацш требовала въ 
интересахъ парламентской публичноправной догмы новаго 
историческаго обосноватя политическихъ правъ парла­
мента, темъ более что на этотъ разъ учеше объ узурпацш 
шло не отъ радикальнаго врага монархш, а изъ дворянскихъ 
круговъ, добивавшихся стать опорой престола. Необходимое 
въ XVIII столетш новое историческое обосноваше парламент­
ской догмы дано было въ трудахъ Le Laboureur’a и Le- 
Paige’a J).

Исходя изъ положетя о корпоративномъ единстве нарла- 
ментовъ Le Laboureur2) признаетъ парламентъ, какъ совокуп­
ный институтъ, законнымъ представителемъ нацш согласно ея 
исконной политической организацш ®). Такой характеръ сооб­

1) ОтмЪтимъ, что въ 1730 году появилось въ печати Lettre d’un 
Conseiller du parlement de Rouen au sujet d’un ecrit du comte de Boulain­
villiers, направленное противъ „дворянской“ исторш послЪдняго. См. объ 
этомъ A u g .  T h i e r r y ,  Erzählungen aus den merovingischen Zeiten, S. 
46—48. Знаменателенъ фактъ парламентской оппозицш противъ дворян- 
скаго историка.

2) Le L a b o u r e u r ,  Histoire du gouvernement de la France; de l’origine 
et de l’autorite des P aris du Royaume et du Parlem ent, La Haye et Franc­
fort sur Meyn, 1743. — Мы не имгЬемъ никакихъ св'ЬдЪнШ о личности 
автора. Въ бюграфическомъ словарЪ писателей Firmin Didot (Nouv. biogr. 
gen.) мы нашли следующее указаше по поводу жившаго въ XYII в’ЬкЬ 
(1623—1675) историка Jean’a Le Laboureur’a :  Le Laboureur avoit laisse en 
manuscrit une H i s t o i r e  d e  l a  p a i r i e  d e  F r a n c e ,  qui 'se conserve 
ä la Bibliotheque imperiale. Мы не имЪли возможности разслЪдовать, 
существуетъ ли какая либо связь между этой рукописью и ея авторомъ съ 
одной стороны, и дитируемымъ нами сочинешемъ и его авторомъ съ другой.

3) О р. с i t., pag. 8 6 : C’est le Parlem ent qui represente la Nation 
Fran9aise et son ancien Etat. II faut le considerer comme un seul Corps, 
quoique la vaste etendue de notre Empire ait donne lieu ä l’institution de 
divers Parlem ens; parce que aiant ete institue sur le modele de celui
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щается однако цЪлокупному парламенту въ силу особенности 
юридической природы парламента Парижскаго, въ которомъ 
совмещается, строго говоря, два учреждешя: верховный судъ 
и KypiH перовъ; последняя ставитъ парламентъ въ непо­
средственную преемственную связь съ одноименнымъ учрежде- 
шемъ первыхъ временъ монархш и сообщаетъ ему характеръ 
законнаго представителя нацш; въ качестве курш перовъ Па- 
рижскШ парламентъ можетъ, по мпЬтю Le Laboureur’a, даже 
законодательствовать1). Въ качестве курш перовъ парла­
ментъ тождественъ съ генеральными штатами; тождество 
это основывается на первоначальномъ единстве судебной и 
законодательной курШ въ древнемъ строе монархш. Правда, 
генеральные штаты отличаются отъ политическихъ собранШ 
древности (первоначальныхъ судебно-законодательныхъ пар­
ламентовъ) т^мъ, что на нихъ имеются представители на­
рода подъ назвашемъ третьяго сослов1я, но это — отлич1е 
несущественное, потому что третье сослов1е по праву не до­
пускается къ обсужденш законодательныхъ вопросовъ, а на­
деляется лишь правомъ челобитШ и, въ сущности говоря, 
не образуетъ особой корпорацш2). Такимъ образомъ исто­

de Paris, pour avoir les memes connoissances et la meme autorite, on ne les 
doit regarder que comme au tan t de chambres tirees du meme Parlem ent, qui 
ont porte son nom dans les Provinces oil nos Rois les ont etablies.

1) Op. c i t . ,  pag. 96—97: Le Parlem ent de Paris se peut done con- 
siderer selon deux E tats, savoir comme Cour de Pairs, ou comme une Ju s­
tice souveraine instituee par nos Rois pour juger en dernier ressort les 
Causes d’Appel d’un certain District, qui lui est assigne comme Cour des 
Pairs et non autrement. II peut avec le Roi et les Pairs non-seulement ju ­
ger et in terpreter les Loix, mais en sta tue r et en faire de nouvelles. Dans 
le second E tat, il n’a pas plus d’autorite que les autres Justices en dernier 
ressort, qu’on appelle Pariemens ä son exemple, par une fa$on de parier 
qui ne leur convient non plus qu’ä lui qu’entant que le Roi et ses Pairs у 
sont presens ou senses presens, parce que e’est de cette presence, qui con- 
stituoit les anciens Parlemens, qu’il a emprunte ce nom de Parlem ent, qui 
signifie proprement la  convocation des principaux du Royaume qui sont les 
Pairs, par le Roi qui en est le chef comme la premiere personne de son 
E tat, pour ordonner les affaires politiques.

2) Op. c i t . ,  pag. 150—151: Parlem ent et E ta ts  sont des noms sino- 
nimes, et qui signifient la  meme chose; et ce qu’on appelle E tats-generaux 
n’est autre chose que la convocation du Parlem ent en la  forme ancienne, 
et n’a rien de plus auguste en son eclat et en son autorite, que le P arle­
ment de Paris illustre de la  presence du Roi et des Pairs. — S’il s’y ren-
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рическая конструкция Le-Laboureur’a вновь давала парла­
ментской публичноправной догме историческое обосновате. 
Необходимо однако заметить, что въ самомъ определенш 
политическихъ функщй парламента Le-Laboureur заходитъ 
дальше парламентской догмы: онъ приписываетъ парла­
менту право учасия въ изданш законовъ, чего парламент­
ская догма не делала, строго отличая свободное испыташе 
(libre verification) отъ издашя (legislation) законовъ.

Le Paige посвятилъ историческому обосноватю парла­
ментской догмы двухтомное сочинешех). Онъ возстановилъ 
историческую концепщю Паскье, согласно которой юриди- 
честе титулы политическихъ функщй парламента призна­
вались данными въ первоначальной конституцш монархш. 
Изложешю исторш парламента въ этомъ направлены, начи­
ная съ мартовскихъ полей вплоть до установлетя постоян- 
наго „осЬдлаго“ парламента въ Париже при Филиппе Кра- 
сивомъ, отведенъ, весь первый томъ труда Le-Paige’a. Онъ 
не вызываетъ особеннаго интереса, такъ какъ, хотя и снаб- 
женъ усиленнымъ аппаратомъ цитатъ изъ древнихъ хроникъ 
и хартШ, все же представляетъ собою не более, какъ вы­
званное условшми политической обстановки половины XVIII 
столе™ noBTopeHie исторической конструкщи Паскье. По­
этому мы на немъ останавливаться не будемъ. Отметимъ 
лишь, что Le-Paige видитъ въ древнемъ парламенте учреж- 
деше, порожденное исконными обычаями и законами гер­
манцевъ 2). Это утверждеше Le-Paige’a имеетъ существенно

contre quelque peu de difference, c’est que le peuple est admis aux E tats 
par Deputes sous le nom de tiers-E tat, et cela ne veut pas dire qu’il soit 
admis de droit ä la  deliberation, mais seulement pour representer ses in- 
terets, comme il fait en toute humiliete et le genouil en terre et pour re- 
cevoir les ordres du Souverain. II n’etoit pas moins compris autres fois 
dans les anciens Parlemens, et il ne Test pas moins aujourd’hui dans les 
Parlemens ordinaires, ou les Edits se verifient avec la  meme autorite, que 
s ’ils etoient statues en pleins E ta ts ; e t cela vient de ce qu’il ne faisait 
point de Corps separe, parce qu’a vrai dire il n’avoit point de Corps.

1) L e t t r e s  h i s t  o r i q u e s  s u r  l e s  f o n c t i o n s  e s ­
s e n t i e l l e s  d u  P a r l e m e n t ,  s u r  l e s  d r o i t s  d e s  p a i r s ,  
e t  s u r  l e s  l o i x  f o n d a m e n t a l e s  d u  R о у .a u m e , , Am­
sterdam, I partie, 1753; II partie, 1754.

2) Op. c i t . ,  I partie, pag. 150—151: II en resulte, qu*il est egale- 
ment essentiel ä notre gouvernement, qu’il у ait une Cour du Roi, qui,
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важное значеше въ смысле возражения противъ Монтескье, 
который признавалъ обычаи и законы древнихъ германцевъ 
ключемъ къ начаткамъ французской монархш, но не усмо- 
трЪлъ въ нихъ зародыша парламента.

Центральнымъ пунктомъ въ труде Le Paige’a является 
данная имъ историко-юридическая оценка установления парла­
ментской „оседлости“ при Филиппе Красивомъ. Мы знаемъ, 
что учете о парламентской узурпацш признавало это уста- 
новлете за создаше совершенно новаго учреждешя, которое 
унаследовало лишь имя стараго парламента и подъ при- 
крьтемъ этого имени незаконно присвоило себе его функ­
цш и права. Въ виду этого Le Paige съ особенною силою 
настаиваетъ на томъ, что указанный моментъ не изменилъ 
сущности парламента, и последшй остался темъ же по 
существу учрежден 1емъ после прюбретешя оседлости, ка- 
кимъ былъ и до нея1). Доказательству этого центральная 
положешя посвященъ весь второй томъ труда Le Paige’a. 
Обильная аргументащя развивается авторомъ въ видахъ опро- 
вержешя взглядовъ новейшаго по тому времени предста­
вителя учешя о парламентской узурпацш — Буленвилье.

Развиваемая Буленвилье дворянская доктрина отказы­
вается признать юридическую преемственность парламента, 
какъ единаго института до и после „оседлости“, на томъ 
основанш, что въ составъ оседлаго парламента вошли 
юристы и духовныя лица, которые узурпировали исконныя 
права дворянъ, такъ что потомки последнихъ не могутъ 
безъ содрогашя вспомнить объ этомъ вопьющемъ захвате2). 
Въ основе такого отношешя къ делу лежитъ, по мнешю

conjointement avec lui, ou separement, rende la  justice au Peuple en son 
nom, et comme tenant de lui seul l’autorite qu’elle a. Elle tien t tou t du 
Monarque, quoiqu’elle soit aussi essentielle a la  Monarchie, que le Monarque 
lui-meme. Elle est le Tribunal ne avec lui, pour rendre la justice avec lui. 
ou ä sa decharge. Ce sont ces Princes Germains, cooperateurs et Conseils 
nes du Monarque, et auxquels par la  loi fondamentale de la  Monarchie, son 
autorite doit etre communiquee.

1) Op. c i t ,  tome I, pag. 313—314.
2) Op. c i t . ,  tome II, pag. 21—2 2 : (La Noblesse) avoue volontiere 

les Parlemens qui ont precede. Mais elle a peine ä reconnoitre la  meme 
autorite dans ceux qui ont suivi. Boulainvilliers, par exemple, ne peut dis- 
convenir que le Pariem ent devenu sedentaire a retenu le nom de l’ancien, 
et l u i  a d e  f a i t  s u e c e d e .  Mais il ne peut digerer qu’un T ri­
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Le Paige’a, представлеше о вызванномъ будто бы „осед­
лостью“ парламента умаленш участья въ немъ дворянства. 
Такое представлеше не правильно, потому что положеше 
дворянства не только не ухудшилось подъ вл1яшемъ указан­
ная момента, но скорее даже улучшилось. Въ подтверж- 
ден!е последняя своего заявлешя Le-Paige приводитъ сле­
дующая доказательства: 1) представители высшаго дворянства 
вследств1е увеличешя числа перовъ получили въ оседломъ 
парламенте большее количество месть, чемъ имели прежде; 
2) въ составе оседлая парламента было уменьшено коли­
чество духовныхъ лицъ; 3) возрасло зато число светскихъ 
сенаторовъ, что открыло широкШ доступъ въ парламентъ 
рядовому дворянству, которое раньше туда совсемъ не до­
пускалось; 4) интересы военная дворянства (noblesse mili- 
taire) достаточно представлены въ парламенте сенаторами 
изъ родственныхъ ему фамилШ1). Опровергнувъ такимъ 
образомъ увереше противника относительно вытеснешя изъ 
„оседлая“ парламента дворянъ и дворянскихъ интересовъ, 
Le Paige переходитъ къ обосновашю своего положительнаго 
утверждешя о томъ, что „оседлость“ не изменила юриди­
ческой сущности единаго исконная парламента француз­
ской монархш. Съ этою целью авторъ приводитъ длинный 
рядъ летописныхъ и актовыхъ данныхъ относительно дея­
тельности парламента до и после „оседлости“ и путемъ сопо- 
ставлешя ихъ показываетъ, что учреждеше неизменно со­
храняло одну и ту же внешнюю форму организацш2), 
тождественный личный составъ8) и одну и ту же компе- 
тенцш4). Сверхъ того авторъ иодвергаетъ спещальному 
анализу ордонансъ отъ 23 марта 1302 года, въ которомъ 
установлена парламентская „оседлость“ 5), и древнгЬйш!я за­

bunal compose de J u r i s t e s  e t  de  g e n s  d ’E g l i s e  c o n t i n u e  
d e  s ’ a t t r i b u e r  l e  meme p o u v o i r ;  e t i l l u i  s e m b l e  q u ’ i l  
n ’y a c o e u r  de  G e n t i l h o m m e  q u i  n ’e n  d o i v e  f r e m i r .

1) О р. с i t., tome II, pag. 22—24.
2) Op. ci t . ,  tome II, pag. 177 sq.
3) Op. ci t . ,  tome II, pag. 183 sq.
4) О р. с i t., tome II, pag. 202 sq., 221 sq.
5) О р. с i t., tome II, pag. 252 sq. — Текстъ ордонанса отъ 23 марта

1302 года см. въ R е с u е i 1 g ё n. d е s а п  с. l o i s  f r a n g . ,  tome II, pag.
759 sq.
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писи парламентскихъ постановленШ въ сборнике Olim1) и 
извлекаетъ изъ этого анализа новыя обильныя доказатель­
ства юридической неизменности парламента до и после 
„оседлости“. Мы не будемъ останавливаться на многочис- 
ленныхъ доводахъ и сопоставлешяхъ, основаннныхъ на одно­
именности учреждешя и фактической его преемственности, 
такъ какъ этого не отрицалъ и Буленвилье. Отметимъ лишь 
действительно спорные вопросы, каковыми являлись юри­
дическая квалификащя акта установлешя „оседлости“ пар­
ламента и оценка введетя въ составъ его профессюнальныхъ 
юристовъ. Буленвилье виделъ въ установленш парламент­
ской „оседлости“ прежде всего отмену прежнихъ разномест- 
ныхъ и разновременныхъ съездовъ бароновъ и прелатовъ, а 
затемъ создайте новаго учреждешя, захватившая права этихъ 
съездовъ. Возражая противъ такой юридической квалифи- 
кацш акта установлешя „оседлости“, Le Paige указываете, 
что за перюдъ времени съ 1291-го по 1302-ой годъ парламентъ 
заседалъ систематически два раза въ годъ, весной (после 
Пятидесятницы) и зимой (после Всехъ Святыхъ, т. е. после
1 ноября)2), причемъ изъ 69 парламентскихъ ceccifi за это 
время громадное большинство состоялись въ Париже, кото­
рый долженъ быть такимъ образомъ признанъ давншпнимъ 
и обычномъ местомъ парламентскихъ заседашй 8) ; те немно- 
пя заседашя, которыя имели место не въ Париже, не от- 
меняютъ обшаго обычнаго порядка такъ же, какъ не от- 
меняютъ „оседлости“ отдельные случаи перенесешя парла­
ментскихъ заседашй въ друпя местности, встречающееся 
после 1302-го года4). Ссылаясь на приведенные факты оби- 
л1я, систематичности и единства места парламентскихъ за- 
седашй до 1302-го года, Le Paige заявляетъ, что парламенте 
былъ уже и до этого времени постояннымъ и „оседлымъ“ 
учреждешемъ, и что актъ установлешя „оседлости“ при Фи­
липпе Красивомъ не ввелъ никакой новины, но лишь под- 
твердилъ и упрочилъ на вечныя времена и превратилъ въ 
государственный законъ то, что уже существовало какъ ин-

1) О р. с i t., tome II, pag. 284 sq.
2) Op. ci t . ,  tome II, pag. 177—178.
3) О р. с i t., tome II, pag. 180.
4) Op. c i t . ,  tome II, pag. 181—182.
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ститутъ обычнаго права1). Ордонансъ 1302 года былъ нз- 
данъ de consilio et deliberatione provida consilii nostri, т. e. 
парламента, а по Буленвилье — стараго парламента. ПослтЬд- 
нШ, очевидно, не далъ бы своего согласгя, еслибы дЬло шло 
о его собственномъ упразднена! и созданш взаменъ его но- 
ваго учреждешя 2). Актъ 1302-го года не изм'Ьнилъ личнаго 
состава парламента въ смысла пополнешя его юристами8). 
Лица, свЪдупця въ праве, издавна заседали въ парламенте на­
ряду съ баронами и прелатами подъ назвашемъ сенаторовъ: 
объ этомъ свидетельствуют Реймсше анналы и многократно 
упоминаетъ ГригорШ Турсгай4). Участсе въ парламенте 
лицъ, сведущихъ въ прав^, коренится въ древне-герман- 
скихъ обычаяхъ и законахъ и ведетъ свое происхождение 
отъ исконнаго института рагинбурговъ (Rucinburgi), шеф- 
феновъ (Scabini), мудрыхъ мужей (Sagi Barones, Viri Sagi, 
Senatores)5). Этимъ возведешемъ легистовъ къ германской 
первооснов^ давалась решительная отповедь какъ убежден­
ному противнику парламента Буленвилье, такъ и колеблю­
щемуся стороннику — Монтескье. Указаше на давнее и 
даже исконное заседаше въ парламенте юристовъ не опро­
вергаете однако мнЪшя объ окончательно мъ захвате пар­
ламента легистами. Въ подтверждете этого захвата приво. 
дилось не только то, что легисты сели рядомъ съ дворянами, 
но что они затЬмъ вытеснили дворянъ, такъ что парламентъ 
сталъ нормально действовать безъ участш перовъ, которые 
приглашались въ парламентъ только въ чрезвычайныхъ слу­
чаяхъ. Le Paige заготовилъ возражеше и на это доказа­
тельство, найдя его въ 56-ой статье ордонанса отъ 23 марта 
1302 года. Въ статье этой король предписываетъ, чтобы въ 
виду частыхъ процессовъ знатныхъ особъ (inter notabiles per­
sonas) заседали въ каждой сессш парламента два прелата 
и два знатныхъ светскихъ лица, или ужъ по меньшей мере

1) О p. c i t . ,  tome II, pag. 181: C’est ce qui prouve que par le fait 
il etoit sedentaire bien avant que Philippe-le-Bel en eüt fait une loi pu­
blique, par la  promesse de tenir tous les ans deux Parlemens ä Paris. Ce 
prince n’aura fait que fixer ä perpetuite un usage qui deja devenoit ancien.

2) О p. с i t., tome II, pag. 253.
3) Op. c i t . ,  tome II, pag. 183—202.
4) Op. c i t . ,  tome II, pag. 129—130, 182—183.
5;  Op. c i t . ,  tome I, pag. 127—129, 130.
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одинъ прелатъ и одно светское знатное лицо. Изъ этого 
Le Paige выводить заключеше, что до 1302 года были въ 
обычаЪ засЬдатя въ составе однихъ лишь рядовыхъ дво­
рянъ и юристовъ безъ учаспя йрелатовъ и бароновъ. На­
личность представителей последнихъ требуется по ордонансу 
1302 года только для суда надъ равными имъ. Вся же 
остальная компетенщя парламента, въ томъ числе и поли- 
тичестя его функцш, могли осуществляться и безъ уча- 
стая прелатовъ и бароновъ какъ по ордонансу 1302 года, 
такъ, очевидно, и до него. Путемъ такого толковатя Le Paige 
устанавливаете исконную правомерность принципа, согласно 
которому парламентъ, хотя и основываетъ свои политиче- 
сгая функцш на своемъ качестве курш перовъ, можетъ 
однако осуществлять ихъ и безъ учасмя последнихъ1).

Историчесшя основы парламентской публичноправной 
догмы, реставрированныя и заново подкрепленныя Le-Paige’- 
емъ, подверглись новой критике со стороны аббата Мабли, 
который въ своихъ „Наблюдешяхъ надъ ncTopiefi Францш“ 2) 
выступилъ противъ нихъ съ новыми пр1емами исторической 
критики.

Въ предисловии къ своему историческому труду Мабли 
заявляетъ о полномъ своемъ разрыве съ исторюграфической 
традищей. Последняя заключалась, какъ намъ известно, 
въ признанш первоначальнаго политическаго строя истин­
ной конститущей монархш. Такую точку зретя Мабли счи­
таете невежественной и недопустимой, такъ какъ невозможно, 
по его мненю, признавать за основной законъ государства 
то, что покрыто давностью, забыто или находится въ пре не

1) О p. c i t . ,  tome И, pag. 271—275; tome I, pag. 142—143.
2) L ’ a b b e  d e  M a b l y ,  Observations sur l’histoire de France. Въ 

первомъ изданш 1765 г. сочинете было доведено до царствоватя Фи­
липпа Валуа и обнимало собою всего 4 книги (въ двухъ томахъ). Осталь- 
ныя четыре книги, въ которыхъ изложеше доведено до Людовика XIV, 
прибавлены въ поздн'Ьйтихъ и зд атяхъ , вышедшихъ после 1770 года. 
Мы пользуемъ полнымъ издатем ъ  въ C o l l e c t i o n  c o m p l e t e  d e s  
o e u v r e s  d e  l ’ a b b e  d e  M a b l y ,  Paris, l ’an III de la  Republique 
(1794—1795). O b s e r v a t i o n s  составляюсь три первыхъ тома этого со- 
брашя. О первомъ изданш и времени его пополнешя, ем. A v e r t i s s e ­
m e n t  d e  l a  p r e m i e r e  e d i t i o n ,  ed. c it.,,1. 1, p. 126; R e m a r q u e s  
e t  p r e u v e s  du livre VII, chap. Ill, num. 6, tome III, p. 425.

36
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бреженш; основнымъ закономъ страны можетъ быть лишь 
то, что действительно регулируешь, предписываетъ и уста­
навливаете образъ правлешя1). Отвергнувъ традиционную 
точку зрЪшя, Мабли обращается къ исторш не ради рестав­
рации исконныхъ основъ, а для изучешя гЬхъ различныхъ 
образовъ правлешя, подъ которыми жили французы, начи­
ная со времени водворешя ихъ въ Галлш. Такъ какъ со­
временность, являющаяся плодомъ всйхъ предшествовав- 
шихъ измЪнешй, представлялась Мабли въ видЪ полнаго 
политическаго произвола, то задача историческаго изучешя 
сводилась для него къ выяснешю гЬхъ причинъ, которыя 
помешали водворенш во Францш прочнаго публичнаго 
правопорядка2). Подобная задача являлась новшествомъ, и 
авторъ имЪлъ полное основаше съ этой стороны назвать 
свой трудъ неведомой до сихъ поръ истор1ей французскаго 
государственнаго права3).

Разрывъ съ исторюграфической традищей поставилъ 
Мабли въ совершенно независимое положеше по отношенш 
къ спору, который происходилъ въ первой половин^ XVIII 
стол бя  между дворянскимъ и парламентскимъ лагеремъ 
историковъ. Действительно, мы видимъ, что Мабли опро­
вергаешь какъ „систему“ Буленвилье4) и учете Монтескье

1) A v e r t i s s e m e n t ,  ed. cit., tome I, pag. 124—125: Personne 
n’est assez ignorant pour confondre les premieres lois qu’ait eues une na­
tion, avec ses lois fondam entales: la loi fondamentale d’un e ta t n’est point 
un amas de lois proscrites, oubliees ou negligees, mais la loi qui regie, 
prescrit et constitue la  forme du gouvernement.

2) A v e r t i s s e m e n t ,  tome I, pag. 1 21 : Je me propose dans cet 
ouvrage de faire connoitre les differentes formes du gouvernement auxquelles 
les Pranpais ont obei depuis leur etablissem ent dans les G aules; et de de- 
couvrir les causes, qui, en empechant que rien n ’ait este stable chez eux, 
les ont livres, pendant une longue suite des siecles, ä de continuelles revo­
lutions. — Въ предыдущемъ и въ этомъ заявленш Лемэръ усмотрелъ 
скрытую мысль Мабли о томъ, что у Францш пока еще нетъ государ­
ственнаго права ( L e m a i r e ,  op. cit., pag. 237). Съ перваго взгляда и 
съ точки зреш я установленныхъ Мабли исторюграфическихъ принциповъ 
выводъ Лемэра представляется правильнымъ. Дальнейшее изложете пока- 
жетъ однако, что и у Мабли имелась своя „истинная конститущя“ Францш.

3) A v e r t i s s e m e n t ,  tome I, pag. 124: j ’ai compose l ’histoire 
inconnue de notre ancien droit public.

4) R e m a r q u e s  e t  p r e u v e s  du livre I, chap. Y, num. 1, tome I, 
pag. 389—391.
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объ исконности дворянства1), такъ и парламентскую генеало- 
riio Le Paige’a 2). B et эти историчесгая конструкщи призна­
ются у Мабли одинаково построенными по апрюрнымъ схе- 
мамъ; самыя схемы заимствованы изъ современной авторамъ 
государственной жизни, и по нимъ модернизована древность, 
что оказалось возможнымъ всл,Ьдств1е непонимашя авторами 
существеннаго для исторш процесса измЪнешя, которому 
подвержены и овд'Ьльныя учреждешя, не смотря на сохра- 
нен1е ими древнихъ названШ и формъ, и государственный 
строй въ цЬломъ3).

BcntÄCTsie замены антикварно-реставращонной точки 
зр^шя историко-эволющонной истор1я парламента получаетъ 
у Мабли совершенно новое освищете, близкое къ современ­
ному намъ научно-историческому объяснению этого учре­
ждешя 4).

Вплоть до половины XIY стол^пя парламентъ разема- 
тривается у Мабли какъ учреждеше исключительно судеб­
ное, и только съ указаннаго времена онъ прюбр^таетъ по­
литическая функцш. Присоединеше послЪднихъ къ судеб­
ному парламенту Мабли связываетъ съ политикой Карла Y, 
который, желая избежать созыва генеральныхъ штатовъ и 
въ тоже время им^ть некоторую опору въ общественномъ 
мн^нш страны, обратился съ этой цЪлью къ парламенту и

1) R e m a r q u e s  e t  p r e u v e s  du livre I, chap. V, num. 1, tome I, 
pag. 391—399.

2) Livre VI, chap. V, tome HI, pag. 28; R e m a r q u e s  e t  p r e u v e s  
du livre VI, chap. V, num. 10, tome III, pag. 345—357.

3) Весьма характерны слЬдукшия возражешя Мабли противъ тра­
дищонной парламентской исторш : Qu’on nous montre par quelle chaine 
notre parlement tient aux premieres assemblees de la natiou. Quelles sont 
ces revolutions du champ de Mai dont on ne trouve aucune trace dans nos 
monumens ? Ne voit on pas qu’il s’etablit, sous les derniers Carlovingiens 
un nouvel ordre de choses ? .............Quand le parlement (въ эпоху феода­
лизма) seroit la  meme chose que l’ancien champ de Mai, comment auroit il 
conserve le privilege de verifier les lois du royaume, puisqu’il n’existoit plus de 
lois generales 1 . . . Ce nouveau parlement (посл'Ь введешя въ его составь 
легистовъ) e to it encore plus different de l’ancien, que le nouveau parlement 
de Maupou ne l’est de celui qu’on vient de detruire. — Cm. livi-з VI, chap. 
V, tome III, pag. 29, 30; R e m a r q u e s  e t  p r e u v e s  du livre VI, chap. 
V, num. 10, tome III, pag. 356.

4) Въ этомъ именно смысл* считается съ мн’Ьшемъ Мабли F a y a r d ,  
op. cit., tome I, pag. 224.

36*
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сталъ проводить свои srbponpiaTia при его помощи на тор- 
жественныхъ lits de justice, которые такимъ образомъ изъ 
засЬдашй чисто судебныхъ превратились въ политичесгая, 
всл,Ьдств1е чего компетенщя парламента не только расши­
рилась, но и изменила свою природу1). Опираясь на но­
вую свою роль, парламентъ, пользуясь внешними осложне-' 
шями, затруднявшими короля, сдЪлалъ въ следующее дар- 
cTBOBaHie Карла VI еще одинъ шагъ впередъ по пути къ 
прюбретенш политическихъ функщй: онъ сумелъ возста- 
новить забытый порядокъ регистрадш законовъ, имевппй 
прежде чисто случайный характеръ, и превратить его въ 
политическую функщю, благодаря тому, что соединилъ съ 
нимъ испыташе (verification) королевскихъ актовъ и такимъ 
образомъ провозгласилъ себя если не соучастникомъ въ за­
конодательстве, то по меньшей мгЬре хранителемъ законовъ2). 
Столь важное качество курш перовъ прюбрЪтено парламен­
те мъ только въ дарствоваше Карла VII со времени суда надъ 
герцогомъ Алансонскимъ3). Последнимъ шагомъ въ деле  
упрочешя политическаго значен1я парламента явилось заве­
дете въ дарствоваше Франциска I обычая делать королю 
представлешя по политическимъ вопросамъ. Представлешя 
усилили значете регистрадш и дали парламенту возмож­
ность настаивать на свободномъ испытанш (libre verification) 
королевскихъ указовъ 4). Такимъ образомъ въ историческомъ 
изложеши Мабли юридичесгае титулы политическихъ функ- 
дШ парламента перемещаются изъ первоначальной консти­
туцш франковъ въ более поздшя времена монархш и сво­
дятся къ ряду прецедентовъ5). Само по себе обосновате

1) Livre VI, chap. I, tome II, pag. 303—304; livre VI, chap. V, tome 
III, pag. 26.

2) Livre VI, chap. V, tome III, pag. 27, 31; R e m a r q u e s  e t  
p r e u v e s  du livre VI, chap. I, num. 1, tome II, pag. 571.

3) Livre VI, chap. V, tome III, pag. 41, 50—51.
4) Livre VII, chap. Ill, tome III, pag. 124—129.
5) Особенно подчеркнуто это у автора относительно права реги­

страм и. См. livre VI, chap. V, tome III, pag. 36—37: Selon les apparences, 
l ’enregistrement, semblable par son origine e t dans ses progres ä tous les 
autres usages de notre nation, s’est etabli par hasard, s’est accredite peu 
ä peu, a souffert mille revo lu tions; et par une suite de circonstances ex tra- 
ordinaires, on lui a enfin attribue tout le pouvoir qu’il a aujourd’hui.
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правъ на прецедентахъ не умаляло значетя парламента въ 
глазахъ Мабли, который сознавалъ, что при общемъ господ­
стве въ стране обычая примеры, какъ онъ выражался, ста­
новятся титулами1). Правда прюбретенныя парламентомъ 
права нередко нарушались правительствомъ, но такъ какъ 
они до революцш Мопу никогда не отменялись въ законо- 
дательномъ порядке, то фактическое ихъ нарушете не уни­
чтожало ихъ въ принципе. Такъ училъ, какъ мы знаемъ, 
самъ парламентъ; такъ долженъ былъ думать и Мабли, на­
сколько можно судить по его же собственному заявленш о 
необходимости различать юридичесгая правила политической 
жизни и факты ихъ нарушешя и не делать заключетя отъ 
последнихъ къ первымъ2). При такомъ положенш дела 
историческая концепщя Мабли не отрицала, въ сущности 
говоря, парламентской догмы. Она была непр1емлемой для 
нея лишь въ виду того, что communis opinio требовала воз- 
ведешя всехъ публичноправныхъ титуловъ къ основамъ 
первоначальной конституцш3). Парламентъ шелъ на встречу

1) Livre VI, chap. V, tome III, pag. 37: Dans les pays gouvernes par 
des coutumes, les exemples deviennent des titres.

2) Livre I, chap. Ill, tome I, pag. 168: Je dois le rem arquer avec 
soin, ces a tten ta ts  infames dont nos chroniques sont souillees, sont devenus 
entre les mains de quelques ecrivains modernes aut ant d’argumens pour 
prouver que le gouvernement des Francois etoit et devoit etre purement 
a rb itra ire : ils ont conclu du fait au d ro it; ils ont pris l’abus des moeurs 
pour la  loi politique, et pour la  constitution naturelle de l’etat, la  contor- 
sion forcee dans laquelle la  violence d’une part, et la  foiblesse de l ’autre, 
tenoient le corps entier de la  nation. Mais les faits ne supposent, ni ne 
donnent aucun droit, s’ils ne sont reconnus pour les actes d’une autorite 
legitim e. La loi qui les condamne est violee, et non pas d e tru ite ; et cette 
loi, qui n’a pas ete la  regle de quelques princes ou de quelques citoyens 
avares, sanguinaires et ambitieux, doit au moins en servir aux philosophes 
qui jugent leurs actions.

3) На томъ же основанш непр1емлема была для парламента и исто­
рическая концепщя Вольтера, изложенная имъ въ его Histoire du Parie­
ment de Paris, впервые вышедшей въ светъ въ 1769 году. Мы пользо­
вались издашемъ этого сочинетя въ Oeuvres completes de Voltaire, 1785, 
tome XXX. Вольтеръ отрицаетъ прямую преемственность между древнимъ 
парламентомъ, представлявшимъ собою первоначально народное собрате, 
а затемъ съездъ бароновъ, и новымъ судебнымъ нарламентомъ, учрежден- 
нымъ при Филипп^ Красивомъ (1. с., pag. 7—8. 11, 14, 15, 21, 25—27). 
Качество курш перовъ ПарижскШ парламентъ прюбр^лъ лишь после суда
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требоватямъ общаго мнЬшя и удовлетворялъ ихъ, выста­
вляя историчесгая конструкщи Паскье и Le Paige’a. Мабли 
решительно отвергалъ последшя и указывалъ, что анти­
кварная генеалопя искусственно создана подъ вл!яшемъ 
поздиМшаго усилешя парламента после Лиги и главнымъ 
образомъ после прекращешя генеральныхъ штатовъ1). Ко­
нечно такое объяснеше парламентской исторш наносило 
ударъ парламентской догме, но ударъ этотъ не былъ без­
условно гибельнымъ, потому что враждебная парламенту 
дворянская исторюграф1я также отвергалась Мабли и под­
лежала въ его духе аналогичному разъясненш2).

Решительный подрывъ парламентской догме вызывался 
не самой исторической концепцией Мабли, а темъ, что тво- 
рецъ ея самъ же ея не выдерживалъ и по отношенпо къ пар­
ламенту отступалъ отъ нея, сбиваясь на проторенную дорогу 
исторюграфической традицш. Первыя отступлешя въ этомъ 
роде замечаются въ странной придирчивости, проявленной 
Мабли въ деле оценки парламентскихъ прецедентовъ. Онъ 
требуеть, чтобы эти прецеденты создавались собственными 
усил1ями парламента, иначе старается всячески умалить 
ихъ значеше. Таково отношеше его къ известному поста- 
новленш Парижскаго парламента отъ 28 шня 1593 года о

надъ герцогомъ Алансонскймъ (1. с., р. 51), а политическое значеше по- 
лучалъ лишь во времена регентствъ (1. с., р. 253, 338). Регистрацш ко- 
ролевскихъ актовъ въ парламент!* Вольтеръ выводить изъ техническихъ 
удобствъ, хотя и признаетъ, что съ течешемъ времени этотъ обычай сталъ 
неизбежной формальностью (1. с., р. 65—66). Признавая въ исторш измен­
чивость всехъ учреждешй (1. с., р. 3—4), Вольтеръ принцишально отри- 
цалъ антикварную точку зрЪшя, стремившуюся отыскать истинныя пер­
воосновы государственнаго строя. Его истор1я Парижскаго парламента 
совершенно чужда всехъ техъ вопросовъ объ историческомъ легитимизме, 
которые разсматриваются нами въ настоящей главе. Она даетъ исклю­
чительно политическую оценку деятельности парламента. Исключительно 
политическая точка зреш я Вольтера весьма рельефно обнаруживается 
также въ той характеристике, которую онъ даетъ парламенту въ своемъ 
Siecle de Louis XIV, см. O e u v r e s  c o m p l e t e s ,  tome XXII, p. 329—332.

1) Livre VIII, chap. IV, tome III, pag. 252; R e m a r q u e s  et preu­
ves du livre VI, chap. V, num. 10, tome III, pag. 357 ; R e m a r q u e s  e t  
p r e u v e s  du livre VIII, chap. IV, num. 4, tome III. pag. 517—518.

2) Напомнимъ, что критическое замечаше Мабли, приведенное на 
предыдущей странице во 2-омъ примеч., имеетъ отношеше къ Булен­
вилье и Монтескье.
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Салическомъ закона. Мабли признаетъ, что это постановле- 
Hie было важнымъ нрецедентомъ для упрочешя политиче­
ской компетенцш парламента, но въ тоже время всячески 
силится доказать, что, самое постановлете было внушено 
парламенту герцогомъ Майенскимъ, и склоненъ на этомъ 
основанш умалять значете названная прецедента г). Такое 
oTHonieHie къ данному д'Ьлу нельзя не признать придирчи- 
вымъ, потому что съ точки зр^тя основной исторической 
концепщи Мабли, очевидно, безразлично, кЪмъ создаются 
факты, превращающееся въ титулы, самимъ ли заинтересо- 
ваннымъ въ нихъ учреждешемъ или другими2). Дал-fee, 
строго различая юридичесшя правила политической жизни 
отъ фактическаго ихъ нарушешя, Мабли по временамъ из- 
мЪняетъ этому своему принципу по отношенш къ парла­
менту. Такъ, онъ ставитъ въ вину парламенту то, что у 
него не было достаточно фактической силы для проведетя 
въ жизнь созданной имъ догмы законной монархш8). Мало 
того, онъ находитъ возможнымъ умалять значеше права 
свободная испыташя на томъ основанш, что парламентъ 
фактически лишался его въ течете долгаго промежутка 
времени4). Высшимъ проявлешямъ внутренней непоследо­
вательности Мабли является, наконецъ, то, что онъ квали­
фицируете добытое парламентомъ право свободная испы-

1) Livre VIII, chap. Ill, tome III, pag. 240—243.
2) Первоначальное политическое возвышеше парламента выводится 

же самимъ Мабли изъ политики Карла V.
3) Livre VIII, chap. VII, tome III, pag. 313: Le parlement est le seul 

corps qui pourroit m ettre quelques entraves au pouvoir arbitraire. Oblige 
par son propre in teret de faire encore entendre quelquefois le nom des lois, 
la  nation lui doit l ’avantage d’avoir conserve ce mot, et voilä t o u t ; ca r 
cette compagnie n’a pas la  puissance necessaire pour empecher que les lois 
qu’elle reclame par intervalles, ne soient tous le jours violees. Анало­
гичное нам t> чаше дЬлаетъ Мабли о безсилш свободнаго испытанш зако­
новъ и отказывается понять то значете, которое парламентъ придавалъ 
своей формуле — du tres expres commandement du roi, — см. livre VII, 
chap. Ill, tome III, pag. 128—129, 132.

4) Livre VIII, chap. VI, tome III, page 298—299: A l’avenement de
Louis XV au trone, le parlement a recouvre lo droit de deliberer sur les
lois avant que de les enregistrer, mais c’est ä condition de toujours obeir:
un droit qu’on a perdu et qu’on peut reprendre, est un droit dont on ne
jouit que precairement. — Срвн. livre VII, chap. Ill, tome III, pag. 140.
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татя королевскихъ указовъ какъ узурпацш правъ нацш г). 
Если къ этому прибавить, что на введете во второй поло- 
винЪ XIII вЪка легистовъ въ парламентъ Мабли смотритъ 
какъ на захватъ власти у дворянъ2), то для насъ не оста­
нется никакого сомн^шя въ томъ, что по отношенш къ 
парламенту Мабли не выдержалъ своей исторической кон- 
цепцш и попалъ въ колею исторюграфической традищи.

Подчинеше HCTopioграфической традищи сказывается 
не только въ проскользнувшей у Мабли идей пауламентской 
узурпацш, но и въ томъ историческомъ осв^щенш, которое 
онъ даетъ излюбленному имъ институту народнаго пред­
ставительства. Генеральные штаты, призванные къ жизни 
Филиппомъ Красивымъ, Мабли считаетъ образомъ и подо- 
б!емъ народныхъ собранШ, HMÜBnmxb мЪсто при КарлЪ Ве- 
ликомъ3), а въ посл’Ьднихъ въ свою очередь видитъ воз- 
становлете исконныхъ началъ древне-германской демокра­
ты 4), органы которой наделены у него всЬми отличитель­
ными чертами генеральныхъ штатовъ5). Если прибавить 
къ этому сожал^ше Мабли о томъ, что при Карл& VI нащя 
потеряла традицш своихъ обычаевъ и не заявляла о своихъ 
исконныхъ вольностяхъß), то предъ нами предстанетъ пол­
ностью картина извЪстнаго намъ антикварно-реставращон- 
наго отношетя къ исторш. Посл,Ьдств1емъ такого именно 
отношешя является и увлечете Мабли идеей парламент­
ской узурпацш. Исконной, следовательно, и истинной кон- 
ститущей страны Мабли признаетъ учасйе во власти гене­
ральныхъ штатовъ, прошедшихъ сквозь призму его демо-

1) Изложивъ какъ упрочилось право парламентской регистрацш 
королевскихъ указовъ, особенно же финансовыхъ, Мабли заклю чаетъ: 
Cette usurpation sur les droits de la nation ne fut point une erreur qu’il 
faille attribuer ä l’ignorance ou ä une inconsideration passagere. Le P ar­
iement savoit etc. . . . , — livre VII, chap. Ill, tome III, pag. 154.

2) Livre IV, chap. II, tome II, pag. 94—98.
3) Livre IV, chap. Ill, tome II, pag. 115.
4) Livre II, chap. II, tome I, pag. 225—229; livre II, chap. Ill, tome 

1, pag. 249; livre I, chap. I, tome I, pag. 133; livre I, chap. V, tome L 
pag. 181—182.

5) Cm. Louis L e r a a r i e ,  Les assemblees franques et les historiens 
reformateurs du XVIII-e siecle, Paris, 1906, pag. 99.

6) Livre VI, chap. Ill, tome II, pag. 350.
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крачической идеологш. Все, что .противоречило этой истин­
ной конституцш является въ глазахъ Мабли узурпащей. 
Вполне понятно, что обвинеше въ узурпацш предъявляется 
имъ къ парламенту, который больше всего содействовалъ 
прекращенш созыва генеральныхъ штатовъх) и водворенш 
деспотизма въ надежде делить его съ королемъ 2).

Итакъ, въ конце концовъ Мабли возвратился къ ста­
рому ученш о парламентской узурпащи, начало котораго 
восходитъ къ Готману8). У парламента имелись для борьбы 
съ такимъ обвинешемъ давно выработанный средства изъ 
арсенала историческихъ доказательствъ, выдвинутыхъ еще 
Паскье.

Во второй половине XVIII столепя было формулиро­
вано новое обвинеше парламента въ узурпащи. Обвинеше 
это было вызвано той чрезвычайной по своей аггрессивности 
борьбой парламента съ королевской властью, которая напол­
нила собою пятидесятые и шестидесятые годы XVIII века 
и привела къ „револющи Мопу“. Не только противники, но 
и сторонники парламента полагали, что безусловное отри- 
цаше авторитета des lits de justice не въ меру расширяло 
право свободяаго испыташя королевскихъ указовъ и явля­
лось необоснованнымъ притязашемъ на непринадлежавшее 
парламенту право законодательнаго veto. Такъ какъ пар­
ламентъ настаивалъ на законности последняго притязатя 
и систематически пытался осуществлять его, то даже сто­
ронники парламента заговорили о парламентской узурпащи

1) Livre VII, chap. Ill, tome III, pag. 161: Ouelques disgraces et 
quelques exils que le parlement a paru supporter avec courage, ont fait 
perdre le fll de sa conduite et oublier qu’il a plus contribue que les grands 
meines a faire proscrire l’usage des etats-generaux, sans lesquels il ne peut 
у avoir de liberte ni de lois respectees.

2) R e m a r q u e s  e t  p r e u v e s  du livre VII, chap. Ill, num. 6 : 
Le chancelier de Maupeou a rompu la  chaine des traditions de la  doctrine 
et de l ’ambition des parlemens. II nous a fait connoitre que ces compagnies 
n’avoient pas la  force que nous leur attribuions. II nous a fait sentir une 
grande v e r ite : que tou t ordre de citoyens qui favorise le despotisme, dans 
l’esperance de le partager avec le prince, creuse un abyme sous ses pas, 
et'assem ble un orage sur sa te te  (tome III, p. 425).

3) Признаке парламента узурпаторомъ не мешало Мабли разтечи-
тывать на содМств1е парламента для освободительныхъ ц^лей. См. объ
этомъ L е m а г i е , op. cit., pag. 109.
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въ этомъ отношенш. Типичнымъ представителемъ этой 
новой формулировки обвинешя парламента въ узурпащи 
является Женъ, въ своемъ трактате объ истинныхъ нрин- 
ципахъ французскаго правлешя1). Трактатъ этотъ былъ 
изданъ черезъ два года спустя после возстановлешя ста- 
рыхъ парламентовъ Людовикомъ XVI и имелъ въ виду пре­
достеречь возстановленный парламентъ отъ уклонешя на 
путь захвата законодательной власти. Женъ относитъ къ 
числу основныхъ законовъ регистращю, хранеше законовъ 
и связанное съ ними право представлешй. Bet эти функцш 
онъ сосредоточиваете въ парламенте, обезпеченномъ несме­
няемостью его членовъ2). Но на ряду съ этимъ онъ-при­
знаетъ также за основной законъ право монарха отступать 
отъ законныхъ формъ проведешя въ жизнь своихъ волеизъя- 
влешй въ случаяхъ, когда этого требуютъ интересы обще- 
ственнаго блага8). Въ переводе на обычный языкъ парла- 
ментскаго производства последшй устанавливаемый Женомъ 
основной законъ содержите въ себе признате безусловнаго 
авторитета королевскихъ lits de justice. Отрицате королев­
скаго полновласпя на lits de justice представлялось Жену 
парламентской узурпащей, начало которой онъ возводилъ 
къ возникшему въ междоусоб1яхъ XVI века ученш о пере­
даче парламенту генеральными штатами права соучастия въ 
законодательстве4). Учеше это Женъ считаете ложнымъ 
въ самомъ корне, потому что генеральные штаты по своему

1) G i n ,  Les vrais principes du gouvernement frangois, demontres 
par la  raison et par les faits, Geneve, 1777. Сочинеьпе это вышло ано­
нимно, но анонимъ былъ немедленно раскрыть.

2) Это третШ и четвертый основные законы по Ж ену; приводитъ 
ихъ L е m а i г е , op. cit., pag. 260. Въ содержанш третьяго закона Jle- 
мэръ упустилъ depot public qui renferme les loix ( c m . G i n ,  op. cit., p. 30).

3) Пятый основной законъ; приводитъ его Lem a i r  е, op. cit., p. 260;
4) G i n ,  op. cit., pag. 237—238: Du sein des guerres de religion et

des fureurs de la ligue, sortit une proposition plus hardie avancee par les
deputes du tiers e ta t ä ß lo is : q u e  l e s  c o u r s  d e  p a r l e m e n t ,  c o m ­
b i e n  q u ’ e l l e s  n e  f u s s e n t  q u ’ u n e  f o r m e  d e s  t r o i s  e t a t s  
r a c o u r c i e  a u  p e t i t  p i e d , a v o i e n t  p o u v o i r  de s u s p e n d r e ,
m o d i f i e r  e t  r e f u s e r  l e s  e d i t s ;  maxime pernicieuse qui donnant ä 
un corps toujours assemble un pouvoir capable de contrebalancer l ’autorite 
du monarque, detruiroit toute l’economie du gouvernement monarchique.
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происхождению сами не имели права на такое соучастие1) и, 
собственно говоря, никогда на него даже не претендовали2).

Новая постановка обвинения въ узурпащи Должна была 
озадачить парламентъ. Мы привели ее въ той окончатель­
ной формулировке, которую она получила въ печати уже 
после возстановлетя парламентовъ. Несомненно однако, 
что подобныя обвинешя высказывались и раньше во время 
самой „револющи Мопу“ и сильно смущали сторонниковъ 
парламента. Мы можемъ утверждать это, такъ какъ распо- 
лагаемъ данными, свидетельствующими о томъ, что парла- 
ментарш считались съ подобными обвинешями въ своей 
литературной полемике съ Мопу. Въ-течеше 1770—1774 го- 
довъ появился рядъ оффищальныхъ и частныхъ протестовъ 
противъ Мопу, которые немедленно по возстановленш пар­
ламента были изданы въ назидаше потомству въ спещаль- 
номъ пятитомномъ сборнике3). Въ сборнике этомъ нахо­
дится специальный очеркъ исторш государственнаго строя 
французской монархш4). Историческая концепщя, нашед­
шая себе выражеше въ этомъ очерке, весьма своеобразна 
и приноровлена къ той новой постановке обвинешя парла­
мента въ узурпацш, о которой мы только что говорили. Въ 
качестве исходнаго положешя очеркъ устанавливаете прежде 
всего то обстоятельство, что первоначальная конститущя 
французской монархш была построена на ограниченш короля 
учасйемъ народа во власти. Въ подтверждение этого поло­
жешя очеркъ ссылается какъ на свидетельства источниковъ, 
такъ и на толковаше этихъ свидетельствъ историками. Въ 
последнемъ отношеши авторъ очерка стремится опереться 
на communis opinio doctorum и потому ссылается на исто-

1) G i n ,  op. cit., pag. 250, где между прочимъ воспроизводится 
м н е т е  Эт. Паскье о генеральныхъ штатахъ (см. у насъ выше, стрн. 513).

2) G i n ,  op. cit., pag. 259: les e ta ts  geneiraux n’ont jam ais pretendu 
avoir un droit d'opposition ou de resistance, pas meme dans les temps les 
plus orageux.

3) M a u p e o u a n a ,  ou Recueil complet des ecrits patriotiques 
publies pendant le regne du Chancelier Maupeou, pour demontrer Tabsur- 
dite du Despotisme qu’il vouloit etablir, et pour m aintenir dans toute sa 
splendeur la Monarchie Fran<jaise, tomes 1—V, Paris, 1775.

4) Tableau des differens äges de la  Monarchie Francaise, M a u ­
peouana, tome IV, pag. 43—94.
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риковъ независимо отъ ихъ воззр^шй на историчесшя 
права парламента: приводить Готмана и Буленвилье, Мон­
тескье и Мабли1). Извращеше первоначальной конститу- 
цш произошло BcntflCTBie узурпацш со стороны вельможъ 
и дворянъ, которые захватили власть и расшатали государ­
ственное единство: подъ вл1яшемъ феодальная дроблешя 
исчезло представлеше объ общемъ законодательств^ и вме­
сте съ нимъ исчезли и первоначальный народныя собратя2). 
Путемъ постепеннаго расширетя своего домена короли уси­
лились, возстановили власть, захваченную вельможами, и 
уничтожили феодализмъ. Устранеше феодальной узурпацш 
повело къ B03CTaH0BJieni[0 участая народа во власти въ впдгЬ 
генеральныхъ штатовъ3). Права народа не были однако воз- 
становлены полностью. Д^ло въ томъ, что въ борьба съ 
феодалами короли приспособили древнШ парламентъ, т. е. 
народныя собрашя, для своихъ ц1злей: ограничили его со­
ставь своими непосредственными вассалами, развили пре­
имущественно его судебную компетенщю, ввели въ его со­
ставь легистовъ и, наконецъ, превратили его въ постоянное 
учреждеше4). Этому новому учрежденш они передали ре­
гистрацш законовъ, не желая сохранять ее въ рукахъ на- 
родныхь собрашйб). Такимъ образомъ соучастае въ законо­

1) M a u p e o u a n a ,  tome IV, pag. 44—45, 48—49. — Выясненш 
демократическая характера первоначальной конституцш было посвящено 
въ томъ же томе сборника спещальное изследоваше: I n a u g u r a t i o n  
d e P h a r a m o n d ;  ou Exposition des lois fondamentales de la Monarchie 
Franchise; avec le preuves de leur execution, perpetuees sous les trois 
Races de nos Rois ( M a u p e o u a n a ,  tome IV, pag. 95—197). — СочинеМе 
это появилось отдельнымъ издатекъ въ 1772 году анонимно. Авторомъ 
его признавали M a r t i n ’a Mo r i z o t .  — Характерно, что первоначальная 
конституция монархш устанавливается въ названномъ сочиненш путемъ 
толкован1я рельефнаго изображешя на медали, выбитой при воцаренш 
легендарнаго короля Фарамонда.

2) M a u p e o u a n a ,  tome IV, pag. 56—58.
3) I b i d e m ,  pag. 62—63.
4) I b i d e m ,  pag. 64—67.
5) I b i d e m ,  pag. 70—71: La nouvelle forme que nos Rois avoient 

donnee au Pariement depuis le regne de Philippe le Bel, Pariement auquel 
les Barons ni les Eveques n’assistoient plus; le meme nom donne ä deux
Corps dont on pourroit faire sentir la difiEerence suivant les tems et les 
circonstances (on veut dire le Pariement rendu sedentaire, et le Pariement 
composant l’assemblee generale de la Nation), contribua infiniment ä se-
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дательств'Ь было отнято у народа, и компетенщя генераль- 
ныхъ штатовъ свелась къ одному лишь вотировашю нало- 
говъ 1). Но все возраставшая королевская власть вырвала 
и эту функцш изъ рукъ народа и передала ее парламенту, 
какъ более покорному орудш въ рукахъ королей 2). Такимъ 
образомъ оказывается, что, если ужъ и лежитъ въ основе 
политическихъ функщй парламента узурпащя, то это узур­
пащя не со стороны самого парламента, а со стороны коро­
лей. Короли отняли у народа права на соучастие во власти 
и передали ихъ парламенту въ надежд-в иметь въ послед- 
немъ покорное оруд1е для своихъ целей. Истор1я показала, 
что парламентъ осуществлялъ свои политичесшя функцш 
не въ духе рабской покорности королю, но въ интересахъ 
нацш, и этимъ предотвратилъ гибельныя последств1я коро­
левской узурпащи. Право свободнаго испыташя законовъ 
въ парламенте, хотя и установлено королемъ, не есть пус­
тая формальность, потому что оно все же въ конечномъ 
итоге проистекаетъ изъ права народа на соучастие въ зако­
нодательной власти8). Въ силу внешнихъ для парламента 
обстоятельствъ (королевской узурпащи) парламенту при­
шлось стать въ положеше представителя нацш; еслибы 
король пожелалъ отнять у парламента его власть или если-

conder leurs vues, et ä tromper la Nation qui confondit aisement leurs 
droits et leurs fonctions. Ces circonstances reunies inspirerent aux Rois 
l’idee de se servir du Parlement comme d’un instrument propre ä lui faire 
gouter l’exercice qu’ils vouloient faire de la puissance legislative . . . .  de 
lä le droit de concourir ä la legislation, passe de la Nation au Parlement.

1) I b i d e m ,  pag. 74: . . . .  mais la Nation par ce changement 
n’etoit pas privee du droit d’accorder des impots; cette matiere lui etoit 
reservee, et il auroit ete difficile d’y toucher sans la reveiller de son as- 
soupissement.

2) I b i d e m ,  pag. 77: . . .  (les rois) trouverent moins embarassant 
et plus conforme ä leurs vues d’attribuer au Parlement la connoissance de 
cette mätiere (sc. du consentement ä l’etablissement des impots), en leur 
envoyant les Edits qui la concernent ä verifier, dans la persuasion qu’ils 
trouueroient dans ce Corps beaucoup moins de resistance.

3) I b i d e m ,  pag. 84: La verification des Loix n’est done pas une
formalite de vain ceremonial, puisque cette verification derive du droit du
corps entier de la Nation de concourir ä la puissance legislative . . . Срвн.
ibidem, pag. 78: . . . droit dont le Parlement doit jouir avec la meme eten-
due et la meme plenitude d’autorite que la Nation en jouiroit elle-meme si
elle s’assembloit encore, et que les Loix fussent deliberees dans son sein.
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бы самъ народъ пожелалъ возстановить свои непосредствен- 
ныя права, права эти должны были бы быть возстановлены, 
потому что нащя никогда отъ нихъ не отказывалась, и пар- 
ментъ оберегалъ ихъ отъ забвешя1)-

Приведенная историческая концепщя, свергавшая все 
обвинешя въ узурпащи съ парламента на короля, стоитъ 
совершенно одиноко въ историко-политической литературе 
XVIII века. Она въ высшей степени характерна для того 
критичеокаго перюда, который пришлось пережить старому 
парламенту во время функщонировашя „парламентовъ Мопу“. 
Нельзя однако сказать, чтобы приведенная концепщя бы па 
вызвана только преходящими услов1ями критической эпохи 
и оставалась совершенно чуждой традищонной догме пар- 
ламентскихъ представлешй. Ведь еще въ представлешя хъ 
первой четверти XVIII столеэтя парламентъ по временамъ 
основывалъ свое право представлять нацш не на легаль- 
номъ преемстве отъ генеральныхъ штатовъ, а на государ­
ственной необходимости, вызванной подавлетемъ всехъ за- 
конныхъ способовъ заявлетя о нуждахъ народныхъ и пере­
несшей право такого заявлетя на единственное учреждеше, 
уцелевшее отъ разгрома, —на парламентъ2).

Парламентское учете о томъ, что парламентъ принялъ 
на себя представительство нацш, будучи вынужденъ къ 
тому указанными выше услов1ями государственной необхо­
димости, давало весьма прочное обосноваше публичноправ­
ной догме. Хотя учете это признавало, что политичесгая 
функщй переданы парламенту королемъ, темъ не менее оно 
же указывало, что переданы были функщй, принадлежав цпя 
первоначально нацш. При такой постановке вопроса пар­
ламентъ выступалъ въ осуществлены этихъ функщй не 
какъ мандатарШ короля, который, въ сущности говоря, не 
могъ законно передать е!у  узурпированныхъ народныхъ 
правъ, а какъ призваннный въ силу необходимости nego-

1) I,b i d e m , pag. 84: On ne s’est done pas trompe en regardant le 
Parlement comme representant la Nation en cette partie; et s’il plaisoit au 
Roi d’oter a ce Tribunal le pouvoir qu’il lui a donne de la suppleer dans 
1’exercice de ce droit, ou que la Nation le reclamät, il seroit de sa justice 
de la reintegrer elle-meme dans ce droit.

2) См. у насъ выше стрн. 437 прим. 1-ое; ервн. стрн. 443 прим. 3-ье.
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tiorum gestor нацш. Въ этомъ качестве парламентъ оказы­
вался неуязвимымъ для обвинетй въ узурпацш; въ тоже 
время центральное положеше егр въ государстве станови­
лось весьма прочнымъ. Оно могло быть подорвано только 
въ случай отрицашя пероначальныхъ правъ нацш на участсе 
во власти. Подобный случай былъ однако совершенно исклю- 
ченъ применительно ко всЬмъ сторонникамъ „законной мо­
нархш“. Какъ бы они ни локализовали ея „сдержки“ — 
въ парламент^, въ дворянстве, въ генеральныхъ штатахъ, — 
все они твердо стояли на первоначальныхъ правахъ нацш, 
хотя и придавали последней различный смыслъ. Парла­
ментская доктрина въ случае надобности смело синкретп- 
зировала все эти воззретя и обосновывала свое исходное по­
ложеше на communis opinio doctorumх) Нарушали это 
общее мнете только крайше абсолютисты, которые въ XVIII 
столетш последовали общему течешю и стали оперировать 
съ iiCTopiefl. Постараемся ознакомиться съ исторической кон- 
цепщей безусловная абсолютизма.

Однимъ изъ представителей исторической концепцш 
абсолютизма выступаетъ во второй половине XVIII века 
адвокатъ Парижскаго парламента Маннори. Нарушая все 
традищи своего coraoBin, онъ ополчается противъ конструк- 
цш законной монархш и стремится подорвать ее въ самомъ 
корне, т. е. въ определенш первоначальная строя монар­
хш. Сущность последняя сводилась, какъ известно, сто­
ронниками законной монархш къ участно народа во власти. 
Въ доказательство последняя приводили обычаи древнихъ 
германцевъ, факты народныхъ собрашй при первой дина­
стш и, наконецъ, торжественно формулированный при вто­
рой династш основной законъ о соучастш народа въ зако­
нодательной власти. Такимъ основнымъ закономъ призна­
вали известный шестой артикулъ капитуляр1я, или Пистская 
эдикта, изданнаго Карломъ Лысымъ въ 864 году. Артикулъ 
этотъ гласилъ: Lex consensu populi fit et constitutione regis 2). 
Въ качестве профессюнальнаго цивилиста, воспитаннаго на 
писаномъ праве, Маннори отнесся скептически къ передан- 
нымъ у Тацита обычаямъ германцевъ и игнорировалъ факты,

1) См. у насъ выше стрн. 572 текстъ и примеч. 1-ое.
2) См. у насъ выше стрн. 547, примеч. 4-ое.
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разъ н'Ьтъ данныхъ, что они были осуществлешемъ зако­
нодательная правила. Единственнымъ основатемъ, съ ко- 
торымъ онъ счелъ возможнымъ серьезно считаться, оказался 
пресловутый текстъ „основного закона“, формулированный 
въ Пистскомъ эдикгЬ 864 года. Противъ него Маннори и 
направилъ свои возражешях). Онъ начинаете съ замЪчашя, 
что при первой династш не были ничего подобнаго назван­
ному основному закону, а при третьей династш о немъ ни­
когда не вспоминали, покуда его не извлекли на свЪтъ 
БожШ и не провозгласили во всеобщее св'ЬдЪше изслЪдо- 
ватели древностей2). Изъ этого уже обстоятельства слЪдуютъ 
два вывода, подрываюпце значете названнаго основного за­
кона: 1) законъ этотъ  не изв^стенъ первоначальному строю 
монархш, 2) онъ не вошелъ въ государственную практику 
при третьей династш. Невольно возникаетъ сомнете, имЬла 
.пи известная формула Пистскаго эдикта когда либо значе­
т е  основного закона. Сомнете это превращается у Ман­
нори въ решительное отрицаше такого значешя поел4 про- 
изведеннаго имъ анализа внешней редакщи формулы и 
внутренняго ея содержатя. Пистсшй эдиктъ отнюдь не 
представляетъ собою какого либо учредительнаго акта и 
вообще не им4>етъ своимъ предметомъ общей регламентации 
законодательнаго порядка; онъ посвященъ исключительно

1) М. M a n n o r y  (ancien avocat au Parlement), Sur un passage de 
l’Edit de Pistes, en l’annee 864, ou l’on pretend, que Charles le Chauve a 
dit, que Lex consensu populi fit et constitutione regis, P l a i d o y e r s  e t  
M e m o i r e s  de  M a n n o r y ,  tome XVIII, Paris, 1766, Discours preliminaire, 
pag. 1—70. — Трактатъ о Пистскомъ эдикгЬ былъ написанъ въ 1756 году, 
~  см. объ этомъ М о г i z о t  (d*apres Barbier), Le sacre royal, Amsterdam, 
1766, tome I, pag. 91. — Юридическая точка зр1ш1я Маннори определяется 
въ слЪдующемъ его заявлены : L’homme de Lettres ne s’occupe de ces 
objets (sc. des capitulaires, des anciennes ordonnances, de Fhistoire), qu’en 
homme curieux. L’avocat les doit approfondir, en homme de la Loi (1. c., 
pag. 6). — Отрицательное отношете къ конструкцш „законной монархш“ 
проявилось полностью въ отношенш Маннори къ Монтескье: On peut aussi 
lire et on lira avec plaisir Г Auteur de l’Esprit des loix; mais les principes 
dont on se sera rempli ne permettront que de le lire. On se gardera bien 
de I’etudier. Se piquer de trop approfondir les Loix fondamentales, ce n’est 
autre chose que chercher ä reduire en systeme les droits de la Puissance, 
et travailler ä rendre equivoque l’idee simple et naturelle de 1’Autorite sou- 
veraine (1. c., pag. 8—9).

2) M a n n o r y ,  1. c„ pag. 11.
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уголовному праву и процессу. Формула — quoniam lex con­
sensu populi fit et constitutione regis — является въ общемъ 
контексте эдикта только вставкой, которая носить не нор­
мативный, но чисто повествовательный характеръ1). Она 
говоритъ лишь о томъ, какъ въ действительности издава­
лись въ то время законы. Объ этомъ вопросе имеются лето- 
писныя данныя, которыя согласно свидетельствуютъ, что за­
коны издавались какъ въ народныхъ собратяхъ, такъ и 
единолично королями. Приведенная формула только кон- 
статируетъ этотъ двойственный порядокъ, явно показываю­
щей, что законодательная власть - короля не была ограничена 
необходимымъ соучаспемъ нацш2).

Маннори сделалъ главное дело, — подрывалъ перво­
основу всехъ историческихъ правъ парламента. Оставалось 
сделать лишь дальнейшей выводъ изъ его предпосылки, и 
тогда получалось обновленное учете о парламентской узур­
пащи. Этотъ выводъ и былъ сдЬланъ безусловными абсо­
лютистами. Типичнымъ выражешемъ исторической концеп- 
щи последнихъ является анонимный трактатъ о независи­
мости королевской власти отъ какого бы то ни было поли- 
тическаго сослов1я, вышедшШ въ светъ накануне падешя 
стараго порядка и приписанный тогда же Гудару3).

1) М a n п о г у , 1. с., pag. 45—46: И ne s'agissoit point dans се са- 
pitulaire de prononcer sur la formation des Loix, ni d’assigner aux Rois et 
au peuple la part, qu’ils devoient avoir dans la legislation. C’etoit, uni- 
quement, une Ordonnance particuliere, que Charles le Chauve vouloit faire 
pour le bien de la Justice, pour le maintien du bon ordre, et pour la pu- 
nition des crimes. II n’etoit done pas question, alors, des Loix generales 
du Royaume, mais, seulement, d’une simple Ordonnance, pour regier la pro­
cedure criminelle. — Aussi cette phrase citee ne se prononce pas par le Roi 
comme une decision. Elle ne se trouve que par forme de narration.

2) M a n n о г у , 1. с., pag. 47 : Les Loix en effet se faisoient et avec 
ce concours du peuple, et sans ce concours. Tous les Auteurs l’attestent. 
Les Loix memes le prouvent: et c’est le seul sens raisonable que l’on puisse 
donner ä ces paroles. E t  q u o n i a m  L e x  p o p u l i  c o n s e n s u  f i t ,  
e t  c o n s t i t u t i o n e  R e g i s .  E t  est mis pour vel. — Сверхъ того 
Маннори настаиваетъ на томъ, что громадное большинство законовъ, какъ 
и самый Пистскй! эдиктъ, издавались въ сов1;т!'> дружинниковъ (dans le 
Conseil des fideles), а не въ народныхъ собран^яхъ. Шродъ же собирали 
plutõt pour reconnoitre les Loix et pour s’y soumettre, que pour les former 
et les ordonner vl. c., pag. 61, 62).

3) (attribue ä) A n g e  G o u d a r ,  L’autorite des rois de France est
37
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Гударъ отправляется отъ безспорнаго для него поло- 
й«ешя о томъ, что при первоначальномъ учреждешй фран­
цузской монархш верховная власть королей не была огра­
ничена соучаепемъ какого бы то ни было политическая 
сослов1я, но была установлена въ качестве абсолютной1). 
Въ виду этого все притязашя парламента на значеше про­
тивовеса королевской власти являются незаконными. Ихъ 
и не было въ первыя века монархш, такъ какъ парламентъ 
въ это время не обладалъ политическими функщями. По- 
следшя были прюбретены имъ впослЪдствш, и прюбретены 
противозаконно. Гударъ соединяетъ историчесгае доводы, 
выставленные противниками парламента всехъ направлешй, 
и резюмируетъ ихъ въ конечномъ выводе: все политичесюя 
функцш парламента, какъ и самое его имя, являются ре- 
зультатомъ узурпацш2). Узурпировано парламентомъ право 
регистрацш и выведенное изъ него самимъ парламентомъ про­
изводное право представлешй. Въ качестве безусловнаго 
абсолютиста Гударъ даетъ оригинальное объяснете первона­
чальная значешя регистрацш, отличное отъ воззрешя техъ 
противниковъ парламента, которые были сторонниками закон­
ной монархш. Последше видели въ установлена! парла­
ментской регистрацш хотя и незаконную, но все же замену 
функщй народныхъ собрашй или дворянскихъ съездовъ по со­
участию въ законодательстве. Гударъ решительно отвергаетъ 
такое соучастие и, следовательно, какую бы то ни было пре­
емственную связь съ нимъ парламентской регистрацш. За­
несете новыхъ законовъ въ парламентере регистры было 
по его мнешю простой записью для памяти современниковъ 
и потомства и для справокъ. Парламентсюе регистры это 
анналы законодательства, не более. Превращение чисто фак­
тической процедуры регистрацш въ право свободнаго испы- 
ташя законовъ и выведете изъ него права представлешй 
составляетъ чистейшую узурпацш со стороны парламента8).

independante de tout corps politique; Elle etoit etablie avant que les Par- 
lemens fussent crees, Amsterdam, 1788. — Объ авторств^ Гудара см. у 
Firm. Didot въ Nouv. biogr. gen. s. v. Goudar.

1) О p. c i t . ,  pag. 6 .
2) Op. c i t . ,  pag. 35: Leur institution, leurs Droits, leurs Preroga­

tives, tout est usurpe jusqu’au nom.
3) Op. cit., pag. 76—78: Les Registres du Pariement de Paris sont
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Та настойчивость, съ которой парламентъ добивался поли­
тическихъ функщй, не взирая на все препятств1я, заста­
вляете Гудара признать, что парламентская узурпащя была 
не случайной, но преднамеренной и вполне планомерной1). 
Успешность парламентской узурпацш объясняется неволь- 
нымъ попустительствомъ со стороны королей. Всецело по­
глощенные военными делами, короли предоставили въ пол­
ное ведете парламентовъ важнейшую отрасль внутренней 
государственной деятельности — судъ. Парламентъ сумелъ 
использовать такое положеше дела и понемногу захватилъ 
въ свои руки все отрасли государственнаго управлетя2). 
Напрасно поэтому парламентъ упрекаете королей въ томъ, 
что они захватили черезчуръ сильную власть3). Короли не 
только ничего сами не узурпировали, но, напротивъ того, по­
пустительствовали узурпацш со стороны другихъ и этимъ 
дали возможность укрепиться разнымъ „посредствующимъ 
властямъ“4). Такое попустительство со стороны королей 
Гударъ считаете результатомъ ослаблешя ихъ власти подъ

des simples Annales, dont l’utilite se reduit ä eviter de longues recherches 
dans la memoire des hommes. Ce fut lä l’esprit de l’enregistrement. La 
legislation ne pourroit pas lui en donner d’autres, parce qu’elle n*en avoit 
point d’autres ä lui donner . . . .  Le droit de representations fut usurpe 
comme celui de Fenregistrement . . . .  L’opposition ä l’enregistrement n'est 
pas mieux fonde que Fenregistrement lui-meme. C’est un droit chimerique 
ente sur une prerogative imaginaire. Ni Fun ni Fautre ne tient ä Finsti- 
tution fondamentale. Ils sont venus apres l’etablissement de la Monarchie.

1) О p. с i t., pag. 50: II n’est guere de Corps politique qui ait tan t 
souffert de reproehes et de punitions que nos Parlemens, et il falloit bien 
qu’ils eussent un plan forme d’usurpation pour у avoir resiste.

2) О p. с i t., pag. 46: Nos Rois conquerans qui travailloient ä la 
guerre se reposoient encore plus a la paix. La politique a ses momens de 
lassitude, pendant lesquels le repos est le souverain bien. Ils se delasse- 
rent du soin de la justice sur ces memes Tribunaux qu’ils avoient eriges. 
Ceux-ci donnerent d’abord des Arrets sur les affoires qui etoient de leur 
ressort, mais lorsqu’ils virent que l’assoupissement continuoit, ils se mele- 
rent de celles de la Couronne; lorsqu’un Corps a une fois usurpe, il usurpe 
toujours; celui de Paris passa de l’Etat civil au gouvernement politique, 
et il se mela de tout.

3) О p. с i t;., pag. 73 : Les Parlemens ont fait sentir adroitement dans 
leurs Remontrances, que nos Rois avoient usurpe une trop grande autorite.

4) Op. c i t . ,  pag. 74: Au lieu de dötruire les pouvoirs interm ediates 
(les rois), les raffermirent.

37*
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гшяшемъ смутъ и междоусобий; напротивъ того въ поли­
тике Ришелье онъ видитъ подавлен]е парламентской узур­
пацш и возстановлеше короны въ ея исконныхъ правахъ1). 
Возстановлеше это не было однако прочнымъ. Какъ указы­
ваешь самъ Гударъ, реставращя парламентскпхъ вольностей 
при Филипп^ Орлеанскомъ последовала не вследствге лич- 
наго желашя регента, а въ силу живучести и прочности 
парламентской традицш2).

Въ основу всехъ почти разобранныхъ нами историче- 
скихъ схемъ, не считая единичныхъ исключенШ, положена 
мысль о томъ, что принципы монархической конституцш 
Францш были заложены при самомъ основаши государства 
или въ ближайшее къ нему время. Мысль эта прогляды- 
ваетъ уже у Паскье въ признанш неконститущонности но- 
вовведешй, установленныхъ вопреки древнему порядку ве­
щей 3) и съ особенной силой проявляется у Готмана въ его 
учеши о франко-галльской конституцш. Историки XVI века, 
писавппе после Готмана, сочиняютъ целые разсказы о томъ, 
какъ франки обсуждали вопросъ о лучшей для нихъ форме 
правлешя, и какъ выборъ ихъ остановился на умеренной 
монархш, которую они и учредили4). Вымышленнымъ раз- 
сказамъ о разсуждешяхъ первыхъ основателей государства 
вскоре перестали веритьб), но самая мысль о томъ, что основ­

1) О р. c i t., pag. 69: L’histoire de cette Monarchie nous apprend 
que ses terns les plus foibles furent ceux auxquels les Rois se laisserent de- 
pouiller de cette autorite. Tout fut dans le trouble, la foiblesse et la con­
fusion, pendant que cette anarchie dura. Ce ne fut qu’apres que Richelieu 
eut rendu tous ses droits ä la Couronne, que la Monarchie jouit de sa 
prosperite.

2) Op. с i t., pag. 49: Lorsque de nos jours le due d’Orleans fit 
casser le testament de Louis XIV et que pour cela il s’adressa au Parle­
ment, ce Prince qui avoit de lumieres, vit bien qu’il affoiblissoit par-la cette 
meme autorite royale, dont il lui demandoit l’investiture; mais il trouve 
l’usage etabli, et le Parlement en droit de frapper ce coup d’autorite.

3) См. у насъ выше стрн. 514, прим. 2-ое.
4) Къ такимъ вымысламъ прибегали Du Haillan и Jean de Serres, 

см. A n d r e  L e m a i r e ,  op. cit., p. 101—102; C. S o r e l ,  Advertissement 
sur l’histoire de la monarchie fran^oise, Paris, 1628, pag. 17—18, 23—24.

5) Неправдодобность ихъ раскрылъ еще въ 17 в1;к'Ь только что
процитированный нами Сорель.



581

ные принципы конституцш положены были въ первыя вре­
мена монархш осталась въ силе и пользовалась общимъ 
признашемъ.

Могло показаться страннымъ, что въ отдаленной древ­
ности, въ эпоху первоначальная варварства были вырабо­
таны столь сложные и TOHKie конститущонные принципы. 
ПарламентскШ историкъ Le Paige невольно наталкивается 
на странность подобнаго явлешя, но не смущается имъ ни­
сколько и, напротивъ того, видитъ особенность французскаго 
гешя въ томъ, что народъ, будучи варварскимъ во внеш- 
нихъ сношешяхъ, проявилъ высокую культурность ВЪ деле  
внутренней организащи государства при первомъ же его 
основаши*). Это мнеше Le-Paige’a разделяли, въ сущности 
говоря, все историки-публицисты: они благоговели предъ 
мудростью предковъ и искали основъ конституцш въ ихъ 
первобытныхъ установлетяхъ 2). Только весьма немнопе 
являлись принцитальными противниками указанной анти­

1) L е Р a i  g е , op. cit., 1.1, p. 4—5: II est vrai que nous etions sans 
police pour ce qui concernoit les Peuples etrangers . . . Mais, relativement 
au corps de la Societe, les choses etoient bien differentes. Les Loix qui la 
regloient, etoient tellement sages: elles etoient tellement propres ä fonder 
et ä soutenir un jour Fedifice d’une equitable et puissante Monarchie, que 
c’est ä ces premiers tems eux-memes, que remontent presque toutes les loix 
fondamentales de notre Etat, la portion la plus precieuse de notre droit 
public, et en particulier l’origine du Pariement. — I b i d e m ,  p. 32: . . . on 
ne peut assez admirer la sagesse qui a preside ä la constitution primitive 
de notre Gouvernement.

2) Даже и те, кто, какъ аббатъ Дюбо, не преклонялись чрезмерно 
предъ мудростью предковъ и находили недостатки въ первоначальной 
конституцш, все же сводили къ ея принципамъ весь последующий госу­
дарственный строй. См. l ’ a b b e  D u b o s ,  op. cit., t. Ill, p. 445 et 257: 
J ’avoue done que le premier plan de la Monarchie Franpoise a ete tres- 
vicieüx, et que pour l'interet du Souverain et pour le bien des Peuples, il 
auroit du etre dispose tout autrement . . . Ce qui m’etonne done, c’est que 
le Corps de notre Monarchie etant, aussi mal conforme qu’il etoit, il ait pü 
resister ä tous ses maux . . . L’intelligence du Droit public en usage sous 
nos Rois de la troisieme Race, depend en grande partie de la connoissance 
de la premiere constitution de la Monarchie. — Несомненно общераспро­
страненностью мн-Ьшя о предъпределяющемъ значенш первоначальной 
конституцш объясняется мысль Паскаля о вреде изыскашй „основныхъ 
и первоначальныхъ законовъ“ для устойчивости государственнаго право­
порядка. См. P e n s e e s  de B l a i s e  P a s c a l ,  ed. Condorcet, art.V, § XX.
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кварной точки зрешя. Таковыми были, какъ отмечено нами 
выше, Мабли и Вольтеръ, но и то первый изъ нихъ не вы- 
держалъ своего историческаго воззрешя и свернулъ на путь 
общепринятой традицш.

Невольно возникаетъ вопросъ о томъ, какимъ образомъ 
сложилось это, можно сказать, всеобщее убеждеше въ томъ, 
что истинные принципы конституцш были заложены при 
первоначальномъ основанш монархш. Ответь на этотъ во­
просъ мы находимъ у Вейля. Признавая родоначальникомъ 
указанной мысли Готмана, Вейль видитъ источникъ ея про- 
исхождетя въ релипозныхъ воззретяхъ кальвинизма. Какъ 
въ религш кальвинисты стремились возвратить церковь къ 
ея первоначальной чистоте, точно такъ же, говоритъ Вейль, 
Готманъ пытался возвратить свою страну къ законамъ про­
шлаго : „любоваться мудростью предковъ, говорилъ онъ, дело 
благочестивое“*). Параллель, проведенная Вейлемъ между 
религюзной и историко-юридической концепщей, предста­
вляется намъ въ основе своей правильной и весьма знаме­
нательной. Мы не можемъ согласиться лишь съ т4мъ, что 
Вейль ограничиваешь религюзную концепщю кальвинизмомъ, 
потому что зародышъ мысли, развитой Готманомъ, мы ви- 
димъ до появлешя его Ф р а н к о - Г а л л й т  у Паскье, быв- 
шаго убежденнымъ католикомъ. Очевидно, что источникъ 
данной мысли — не въ кальвинизме, а въ христианстве 
вообще, точнее, — въ воспринятой хриспанствомъ библей­
ской философш исторш, согласно которой истинные законы 
устанавливаются Богомъ въ начале исторш человечества. 
Эта мысль была, очевидно, перенесена французскими исто­
риками на почву нащональной ихъ исторш, причемъ муд­
рость Бож1я была заменена человеческою мудростью 
предковъ.

Къ первоначальному религюзному источнику присоеди­
нилось затемъ учеше школы естественнаго права объ осно- 
ванш государства и предопределены его конституцш путемъ 
первоначальнаго общественнаго договора. ПоследнШ не 
былъ для школы естественнаго права только логическимъ 
построешемъ съ характеромъ регулятивной идеи, но пред­
ставлялся ей историческимъ фактомъ, который приходи­

1) G e o r g e s  We i l l ,  op. cit., pag. 105.
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лось однако проецировать путемъ разсуждетя только по­
тому, что отъ первоначальной эпохи не осталось никикихъ 
письменныхъ памятниковъ *).

Мысль о томъ, что конститущя французской монархш 
предопределена была ея первоначальнымъ устройствомъ, 
получила весьма оригинальное выражете въ первой поло­
вине XVII века у Le Bret. Ссылаясь на „римстя древности“ 
Дюшйя Галикарнасскаго, Le Bret заявляетъ, что у древнихъ 
законодателей существовала хорошШ обычай при основанш 
новыхъ государствъ предлагать народу несколько основныхъ 
законовъ, которые предназначались для упрочетя полити­
ческая новообразовашя; законодатели при этомъ разъяс­
няли народу, что государство не погибнетъ, покуда пред­
ложенные основные законы будутъ строго соблюдаться; на- 
родъ принималъ эти законы въ торжественномъ собранш 
всего государства-города въ присутствш сената, жрецовъ и 
авгуровъ, которые придавали законамъ релипозное освяще- 
Hie. Предки французовъ последовали, по мнешю Le Bret, 
похвальному обычаю классической древности и при самомъ 
рожденш у нихъ государства издали СалическШ законъ, на 
которомъ укрепили вечность своего владычества какъ на 
прочной и незыблемой основе2).

Приведенное мнеше Le Bret важно для насъ въ томъ 
отношенш, что оно конкретизируетъ мысль о предопредЬ- 
ляющемъ значении первоначальной конституцш, приписывая 
его одному точно определенному закону. СалическШ за-

1) См. H. R е h m , Geschichte der Staatsrechtswissenschaft, Freiburg 
i. B. u. Lpzg., 1896, S. 253. - -  Срвн. M a x i m e s  d u  d r o i t  p u b l i c  
f r &n Q o i s ,  tome I, pag. 210—211 (см. у насъ выше стрн. 241 прим. 5-ое). 
M - e l l e  de  L e z a r d i e r e ,  Theorie des lois politiques de la Monarchie 
Frangaise (1790), 2-me epoque, part. I, livre V chap. Ill, § III, nouv. ed., 
Paris, 1844, tome I, p. 105: La convention qui eleva le premier roi chez 
les Francs n’est pas parvenue jusqu’a nous, parce qu’elle se forma au sein 
d’une nation barbare, dont les lois les plus importantes n’etaient pas ecri- 
tes. C’est done aux regies subsequentes, avouees et suivies par les monar- 
ques et les sujets, et conservees par l’histoire, ä nous apprendre les droits 
et les pouvoirs que les Francs confierent ä leurs monarques, et ceux 
qu’ils se reserverent.

2) Le B r e t, De la souverainete du Roy, Paris, 1632, livre I, chap. 
IV, pag. 23—24. Соответственное м^сто приводитъ въ подлиннике Andr e  
Le  ma i  r e ,  op. cit., pag. 160—161.
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конъ, на который указываете въ данномъ случае Le Bret, 
обычно разсматривался въ государственномъ праве, какъ 
известно, применительно къ порядку престолонаслед1я. Въ 
этихъ пределахъ разсматриваетъ его по существу и Le Bret 
въ той главе своего труда, начало которой отводите при­
веденному выше общему разсуждетю объ установленш 
основныхъ законовъ при самомъ основанш государствъ.

Следуете заметить, что npieMb локализацш всего пер- 
воначальнаго строя французской монархш въ одномъ опре- 
деленномъ основномъ, и именно въ Салическомъ законе 
былъ пущенъ въ ходъ еще до Le Bret и притомъ въ более 
широкихъ размерахъ, чемъ это сделалъ самъ Le Bret. Такъ, 
въ мотивахъ къ одному судебному решенш Парижскаго 
парламента отъ 1624 года по вопросу о церковной регалш 
характеръ ея въ качестве непроизводнаго, первоначальнаго 
права короля выводися изъ Салическаго закона1). Ника­
кой определенной статьи последняя при этомъ не цити­
ровали: въ данномъ случае мы встречаемся съ бланкетной, 
если можно такъ выразиться, локализащей конститущон- 
ныхъ основъ въ Салическомъ законе. Такую же бланкетную 
ссылку находимъ у Ferrault и de Pardieu, которые выво- 
дятъ изъ Салическаго закона перенесете полновласия на 
короля 2).

Приведенные случаи локализацш въ Салическомъ законе 
другихъ, кроме порядка престолонаслед1я, конститущонныхъ 
принциповъ, являются единичными въ литературе государ­
ственнаго права. Они не остались однако безъ подражашя. 
Въ литературе XVIII века мы можемъ отметить новый слу­
чай квалифицироватя Салическаго закона какъ первона­
чальнаго общественная договора, установившаго конститу-

1) P i e r e  B a r d e t ,  Recueil d’arrets du pariement de Paris, avec 
des notes de M. Claude Berroyer, nouv. ed. par M. Lalaure, Avignon, 1773, 
tome, I, livre II, chap. XVIII, fol. 118, col. 2-a: la regale . . . n’est sujette 
a aucune des regies de chancellerie de Rome, parce qu’elle est fondee sur 
le droit de la couronne, sur la loi salique.

2) Цитату изъ Ferrault приводитъ Mably, op. cit., t. II, p. 439. J. de 
P a r d i e u ,  Les lis de la France, Poictiers, 1627, pag. 9 0 : . . .  par cette 
antienne loy Salique, fondamentale de l’Estat, tout le pouvoir et toute la 
puissance a este transferee en la personne du Roy.
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щонные законы въ видахъ ограничетя королевской властих). 
Зам'Ьтимъ однако, что и въ литератур* XVIII в^ка подоб­
ная квалификация Салическаго закона была единичнымъ 
явлешемъ. Обычной была лишь ссылка на прологъ къ Са­
лическому закону2) какъ на одно изъ ряда другихъ дока- 
зательствъ въ пользу исконнаго учасйя народа во власти, 
и въ частности въ законодательств*3).

Отсюда мы видимъ, что какъ ни былъ заманчивъ по 
своей упрощенности пр1емъ локализацш предопредЬленныхъ 
первоначальной государственной организацией конституцюн- 
ныхъ принциповъ въ одномъ, и именно, въ Салическомъ 
закон*, онъ не привился и былъ отвергнуть исторической 
критикой. Конституцюнное значеше Салическаго закона 
сводилось, какъ мы это вид'Ьли у Le Bret, къ установлетю 
одного лишь порядка престолонасл*д1я. Такая квалифи­
кащя была, какъ известно, закреплена авторитетомъ Па­
рижскаго парламента въ его памятномъ постановлены

1) См. M o r i z o t ,  Le sacre royal, Amsterdam, 1776, tome I, pag. 21. 
Указавъ, что первоначальный общественный договоръ былъ кеизб'Ьженъ 
при основати веякаго государства, и что первымъ его основнымъ поло- 
жен1емъ было установлете внутренняго мира, Morizot говоритъ: C’est 
pourquoi la preface de la Loi Salique atteste que la Nation Fran<?oise a 
a f f e r m i  s a  c o n s t i t u t i o n  s u r  1 a b a s e  d ’u n e  a l l i a n c e  de  l a  
p a i x . . . Gens Francorum inclyta . . .  firma in pacis foedere, P r  a e f a t. 
l e g .  S a l i c a e .  . C’est pourquoi elle porte elle-meme le titre  de P a с t  e 
d e s  F r a n c s ;  titre que nos ancetres ötoient dans l’usage de donner aux 
loix de nouvel etablissement, appellees depuis constitutives. De la l’axiome 
vulgaire que le Roi ne peut toucher aux loix constitutives; parce que sa 
fonction est uniquement de les mettre et entretenir en vigueur. S’agit-il d’en 
etablir de nouvelles? Alors il n’a que le droit de les proposer, suivant 
qu’Adalberon, Eveque de Laon, ne craignoit pas de les rappeller au Roi 
Robert. — Текстъ, на который ссылается Morizot, взятъ изъ т. н. второго 
пролога къ Салическому закону, см. J. М. Р а г d е s s u s, Loi salique, Paris, 
1843, pag. 344.

2) Именно на следующее м-Ьсто т. н. второго пролога: dictaverunt 
Salica(m) lege(m) per proceris (proceres) ipsius gentis qui tunc tempore 
ejusdem aderant rectores electi de pluribus viris quattuor . . . .  qui per tres 
mallos convenientes, omnes causarum origines sollicite discuciendum, trac- 
tandis de singulis judicibus decreverunt hoc modo. См. J. M. P a r d e s s u s ,  
op. cit., pag. 344—345.

3) См. нпр., l ’a b b e  de  Ma b l y ,  op. cit., Remarques et preuves du 
livre I, chap. I, num. 1, tome I, pag. 321.
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отъ 28 шня 1593 года1). Не смотря на авторитета. парла­
ментская решешя, историческая критика не пощадила Са­
лическаго закона и съ этой стороны и отвергла его значеше 
какъ основного закона о престолонаследш, указавъ, что из­
вестный порядокъ последняя выработанъ путемъ консти- 
тущоннаго обычая.

Вопросъ о характер .̂ престолонаслед1я во Франщи по- 
лучилъ законченную догматическую конструкцию еще въ 
1418—1419 гг. въ спещальномъ трактате Жана de Terre- 
Rouge (Joannes de Terra Rubea)2). Въ этомъ трактате нетъ 
и речи о Салическомъ законе, и порядокъ престолонаслед1я 
выводится исключительно изъ установившагося обычая8). 
Первымъ, кто привелъ въ основате принятаго порядка пре- 
столонаслед1я Саличесгай законъ4), былъ известный намъ 
Клодъ Сейссель5). Со времени его и возникла въ литера­
туре контроверза по вопросу объ отношенш Салическаго 
закона къ порядку престолонаслед1я.

1) См. у насъ выше стрн. 342—343. Следуетъ заметить, что и въ 
парламентскихъ представлешяхъ мы встречаемся съ отдельными попыт­
ками локализовать въ Салическомъ законе отдельныя публичноправныя 
положешя. Такъ, въ 1529 году генеральный прокуроръ призналъ отре- 
чеше Франциска I отъ престола нарушешемъ Салическаго закона, а въ 
представлены отъ 18 января 1764 года парламентъ уверялъ короля, что 
принципъ законности формулированъ въ древнейшемъ и торжественней- 
шемъ памятнике государственнаго права Франщи, — Салическомъ законе. 
См. у насъ выше стрн. 350 прим. 3-ье и стрн. 407 прим. 6-ое.

2) См. A n d r e  L e m a i r e ,  op. cit., p. 54 sq.
3) J o a n n e s  de  T e r r a  R u b e a ,  Regis Caroli VI Adoucatus, De 

iure legitimi successoris in hereditate regni Galliae, ed. 1585 (издаше Фр. 
Готмана въ виде приложешя къ его собств. Disputatio de cõntroversia 
successionis etc.), pag. 81: In regni Franciae successione reperitur duntaxat 
consuetum, ex sola vi consuetudinis obtentum, quod snccessio simplex de- 
fertur primogenitis maribus ex linea recta eorum quibus succeditur, et illa 
defieiente succedunt mares transuersales iuxta gradus praerogatiuam.

4) Относящаяся къ данному вопросу статья Салическаго закона 
процитирована цами выше на стрн. 343 въ прим. 2-омъ.

5) См» у насъ выше стрн. 47, прим. 4-ое. См. также Le L a b o u r e u r ,
op. c i t . ,  pag. 215: Mais il est faux qu’elle (la loi Salique) ait jamais ete 
ni alleguee ni imploree; c’est un dire de Claude de Seissel, Archeveque de 
Turin, et de Robert Gaguin, tous deux peu savans dans notre Antiquite,
qui ont cru avoir trouve de quoi appuier un droit qui n’avoit point besoin 
de leur protection, puisque c’etoit une Coutume autorisee par l’exemple, sans
aucune interruption, et ä laquelle on n’avoit jamais deroge.
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Историки второй половины XVI века Du-Tillet и Du- 
Haillan развиваютъ точку зрешя Жана de Terre Rouge и 
основываютъ порядокъ престолонасл^я на обычай и пре­
дел ентахъ1). Въ пользу мпЬтя Жана de Terre Rouge вы­
сказывается самымъ решительнымъ образомъ Фр. Готманъ: 
онъ убедительно доказываете, что постановлеше Саличе- 
скаго закона о наследованы „салической земли“ не имеете 
никакого отношешя къ престолонаследш, и тщательно уста­
навливаете все те прецеденты, на которыхъ обосновался 
порядокъ престолонаслед1я во Францш2). Критика Фр. Гот­
мана имела по данному вопросу решающее значеше. Не 
смотря на авторитетъ Бодена3) и Парижскаго парламента, 
признавшихъ Саличесшй законъ за юридическое основаше 
французскаго престолонаслед1я, въ последующей литера­
туре восторжествовало противоположное мнеше, воскресив­
шее первоначальный взглядъ Жана de Terre Rouge4). Та­
ковы были выводы исторической критики. Такъ какъ пар­
ламентъ закрепилъ своимъ авторитетомъ противоположную 
точку зрешя, то получалась коллиз1я между научной тео- 
piefl и оффищальной догмой. Некоторые публицисты нашли 
изъ нея однако правильный выходъ. Принимая въ сообра- 
жеше, что подстановка Салическаго закона подъ ранее сло­
жившийся обычный порядокъ престолонаслед1я была при­
знана общественнымъ мнешемъ, а затемъ и парламентомъ, 
и стала такимъ образомъ правообразующимъ фактомъ, они 
учили следующимъ образомъ: первоначально Саличесшй 
законъ не имелъ никакого отношешя къ престолонаследш; 
порядокъ последняго основывался на обычае и прецеден- 
тахъ; но съ течешемъ времени путемъ ретроспективная 
распространительнаго толковашя постановлеше Салическаго 
закона о наследовали „салической земли“ было признано

1) См. A n d r e  L e m a i r e ,  op. cit., p. 84 et 88.
2) F r a n c o g a l l i a ,  ed. Frcf. 1665, Cap. X : De lege Salica et iure 

mulierum in Regum parentium haereditatibus, pag. 113 sq.
3) L e s  s i x  l i v r e s  de  l a  R e p u b l i q u e ,  livre VI, chap. V in 

fine, ed. 1599, pag. 1011—1012.
4) C m . M e z e r a y ,  Abrege chronologique de l’histoire de France, 

Amsterdam, 1674, tome II, pag. 830; B o u l a i n v i l l i e r s ,  op. cit., t. II, 
p. 173; L e  L a b o u r e u r ,  op. cit., p. 214—215, 222—223; Le P a i g e ,  
op. cit., t. I, p. 30—31; M o r i z o t ,  op. cit. t. II, p. 80—81.
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формальнымъ юридическимъ основашемъ для определешя 
порядка престолонасл,Ьд1я, и этого никакъ нельзя отрицать*).

Приведенный очеркъ литературной исторш Салическаго 
закона дали мы исключительно съ тою целью, чтобы пока­
зать, что, хотя и делались попытки локализацш первона- 
чальныхъ принциповъ конституции въ одномъ основномъ 
законе, но он* успеха не имелй. Такимъ образомъ искон­
ные принципы выводились не изъ законовъ, но изъ фак- 
товъ первоначальнаго устройства монархш2), и юридическое 
основате ихъ действительности и незыблемости заключа­
лось не въ какихъ либо действительныхъ или вымышленныхъ 
учредительныхъ актахъ, но въ непрерывности традищи3).

Наличность преемственной традицш, идущей отъ пер- 
выхъ временъ монархш, составляла необходимое y&noBie для 
историческая обосновашя, или исторической легитимацш 
публичноправной догмы. Всякое нарушеше и изменете 
традицш разсматривалось какъ узурпащя. Мы видели выше, 
какъ обвинеше въ узурпацш выдвигалось противъ пар­
ламента, и какъ последшй защищался противъ него. За­
щита эта заключалась въ отрицанш какой либо узурпацш 
въ основе публичноправнаго строя монархш и въ выведенш 
его изъ первоначальныхъ фактовъ временъ ея зарождетя. 
Только въ семидесятыхъ годахъ XVIII века парламентарш 
открыто заговорили объ узурпацш королями правъ народа 
и признали парламентъ своеобразнымъ negotiorum gestor’oMb 
нацш, который своимъ вмешательствомъ не допустилъ окон­
чательная уничтожетя свободы и законности.

Мы видимъ такимъ образомъ, что парламентская догма 
была крайне осторожна въ обращети съ идеей узурпащи. 
Публицистическая литература оперировала съ нею съ го­

1) См. E s t i e n n e  P a s q u i e r ,  Les Recherches de la France, Paris, 
1621, livre II, chap. XVII, fol. 138; l ’a b b e D u b o s ,  op. cit., t. Ill, pag. 
289—301; M o n t e s q u i e u ,  Pensees et fragments inedits, 1.1, p. 204, num. 
405; E s p r i t  d e s  L o i s ,  livre XVIII, chap. XXII, абз. 26 и 27; livre 
XXXI, chap. XXXIII, абз. 4, 9 и 11.

2) Это прекрасно сознавалъ, нпр. Le Paige, op. cit., part. I, p. 31.
3) Такъ смотр'Ьлъ на Д'Ьло парламентъ, — см. у насъ выше стрн. 

470. Известный намъ J. N. M o r e a u  опред’Ьлялъ французскую консти- 
тущю какъ tradition de doctrine justifiee par une chaine de faits, — cm . 
его Exposition et defense de notre constitution etc., t. I, p. XXXVI.
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раздо большей смелостью. Луазо не задумался положить 
ее въ основу двухъ коренныхъ устоевъ французской госу­
дарственности, — королевской и, сеньер1альной власти1). И 
та, и другая образовались, па мн*шю Луазо, путемъ само­
вольная и произвольная) превращешя первоначальная 
должностного мандата въ самостоятельное и непроизводное 
право ; разница между ними заключалась лишь въ томъ, что 
короли получили свой первоначальный мандатъ отъ народа, 
а сеньеры отъ короля2). Такимъ образомъ, по учешю Луазо, 
оказывается, что короли узурпировали права народа, а сень­
еры — часть королевскихъ правъ. Первоначальная узур­
пация ничуть не подрываетъ въ глазахъ Луазо закономер­
ности установившаяся строя, такъ какъ у него имеется 
другое основате легитимации, именно, — д*йств1е незапа­
мятной давности, все покрывающее и все освящающее3).

Изъ видовъ предосторожности и лояльности по отно- 
шенш къ королямъ парламентъ обходилъ молчашемъ вопросъ 
объ узурпащи, какъ общемъ источник* происхождетя пуб- 
личноправнаго строя монархш. Онъ допускалъ лишь узур- 
пативный характеръ сеньераальной власти и настойчиво 
возстановлялъ захваченный права королевскаго суверени­
тета на всемъ пространств* государственной территорш. Что

1) Н i t  i е г (La doctrine de l’absolutisme, p. 86) и L e m a i r e (op. 
cit., p. 153 —154, 155—156, 158) излагаютъ учете Луазо односторонне, какъ 
будто бы онъ ограничивалъ наличность узурпащи одной лишь королев­
ской властью.

2) C h a r l e s  L o y s e a u ,  Du droit des offices, livre II, chap. II, 
num. 27—28; livre II, chap. 1, num. 24; livre II, chap. II, num. 10—11. — 
T r a i t e  d e s  s e i g n e u r i e s ,  chap. I, num. 79—81; chap. II, num. 24, 86 ; 
chap. Ill, num. 46; chap. V, num. 38—39, 41—46, 60—62.

3) C h a r l e s  L o y s e a u ,  Traite des seigneuries, chap. II, num. 87: 
Or puis que l’usurpation estant suivie par apres d’une longue jouissance 
volontaire et paisible, qui efface son vice, donne loy aux Souverainetez, . . .  
on ne doit revoquer en doute la souverainete des Rois qui sont en posses­
sion ancienne d’en user. Chap. IV, uum. 64: Toutefois d’autant que l’usur- 
pation a donne l’origine et commencement presque a toutes les Justices de 
France, et que par consequent il les faudroit toutes abolir, si on у rejet- 
toit la prescription immemoriale, n’y ayant mesme gueres de Justice, dont 
on puisse monstrer aujourd’ huy la concession du Roy, nous sommes con­
tr a c ts  de nous accommoder a l’ancien usage des siecles passez, et d’ad- 
mettre cette prescription immemoriale, qui fait presumer un titre et une 
constitution legitime. См. также chap. XI, num. 5; chap. XIII, num. 3.
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же касается узурпащи со стороны самихъ королей, то пар­
ламентъ избегалъ квалифицировать ее какъ таковую. Онъ 
говорилъ лишь о временныхъ нарушешяхъ королями прин- 
циповъ закономерной монархш и ограждалъ себя отъ нихъ 
всевозможными оговорками въ регистрахъ и протестами, 
цель которыхъ заключалась въ прюстановленш течешя дав­
ности, прюбретательной для королевскаго полновласия и 
погасительной для правъ самого парламента. И только въ 
семидесятыхъ годахъ XVIII столетия подъ вл1яшемъ есте­
ственнаго права парламентъ пришелъ къ убеждешю, что 
права народа не подлежать дЬйствш погасительной дав­
ности такъ же, какъ и права короля. Следуетъ заметить, 
что тогда, въ семидесятыхъ годахъ XVIII стол ет , парла­
ментская литература склонялась къ допущенш возможности 
того, чтобы монархъ подъ действ1емъ давности лишался 
некоторыхъ своихъ правъ въ пользу народа1). Необходимо 
однако оговорить, что допущеше такой возможности вызы­
валось боевымъ настроешемъ времени и было абсолютнымъ 
новшествомъ въ парламентской догме. Традищонное учеше 
последней признавало принципъ непогашаемости правъ ко­
роля давностью безусловнымъ и не допускало никакихъ 
отступлешй отъ него.

Принципъ непогашаемости правъ короля давностью 
нашелъ себе своеобразное приложеше применительно къ 
международнымъ отношешямъ. Исходя изъ основного за­
кона о неотчуждаемости короннаго домена, публицисты при­
знавали недЬйствительнымъ какое бы то ни было отчужде- 
Hie части французской территорш, будь то добровольное или , 
вынужденное. На этомъ основанш они учили, что права 
французской короны на земли, бывппя въ ея обладанш и за- 
темъ какимъ бы то ни было образомъ перешедпйя въ чуж1я 
руки, никогда не прекращаются. Сколько бы времени эти 
земли ни находились въ чужомъ обладанш, французская 
корона не утрачиваетъ на нихъ своихъ правъ, такъ какъ 
права ея не подлежать дЬйствш давности. Такое воззреше 
порождало рядъ своеобразныхъ историко-юридическихъ трак- 
татовъ, оффищальнаго, офищознаго и частнаго происхо-

1) См. у насъ выше стр. 236—237.
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ждешя, въ которыхъ возстанавливались, по крайней мере 
на бумаге, владетельныя права французскихъ королей на 
различныя королевства и земли въ Европе1). Немцы, про­
тивъ которыхъ въ значительной степени направлялись эти 
реставращонныя изыскашя, высмеивали властолюбивыя при- 
тязашя французовъ „на земной шаръ и различныя его 
части“2). Увлечете своеобразнымъ теоретическимъ сутяж- 
ничествомъ изъ-за MipoBoro владычества было настолько 
распространено во Францш, что осуждающей намекъ на него 
встречаемъ даже въ Д у х е  з ак о н о в ъ .  „Смешно“, заме­
чаете Монтескье, „притязать на решете вопроса о правахъ 
королевствъ, народовъ и целаго Mipa на основанш техъ же 
правилъ, по которымъ, говоря словами Цицерона, решается 
тяжба между частными лицами о праве на какой нибудь 
кровельный желобъ“ 8).

1) С. L e - B r e t ,  Decisions de plusieurs questions notables, trait- 
tees en 1’Audience du Parlement de Paris, Paris, 1630, II partie, livre II, 
decision I I : Discours fait en la presence du Roy, estant en son Conseil, par 
M. le Bret, sur Fexecution de sa commission de Mets, Toul et Verdun, en 
Fannee 1626, ou est traitee la question, sgauoir si la prescription a lieu 
entre les Princes Souuerains, pour les choses qui dependent de leurs Estats 
et Souuerainetez, pag. 705 sq. — L e - B r e t ,  De la souverainete du Roy, 
Paris, 1632, livre II, chap. VIII, p. 224—5. — G e n e a l o g i e  c o n t e -  
n a n t  l ’o r i g i n e ,  p r o g r e s  e t  a v a n c e m e n t  d e  l a  r o ­
y a l e   f a  m i l l e  d e  F r a n c e  (1641), C o d i c i l l e s  d e
L o u i s  XIII, 1643 (о нихъ см. G. L а с о u г - G a у e t , op. cit., p. 194 
et 91). — J a c q u e s  d e  C a s s a n ,  La recherche des droicts du Roy 
et de la Couronne de France, Rouen, 1643. — Memoires et instructions 
pour servir dans les negociations et affaires concernant les droits du roy 
de France, Amsterdam, 1665. — M. C. S. S. D. S. (Charles Sorel Sieur de 
Souvigny), Divers traitez sur les droits et les prerogatives des roys de 
France, Paris, 1666, traitte III, p. 107—165. — Traitte des droits de la Reyne 
tres-chrestienne sur divers estats de la Monarchie d’Espagne, Paris, 1667.

2) Cm. J o h . L i m n a e u s ,  Notitia regni Franciae, Argentorati, 
1655, tom. I, lib. I, cap. V: De iure, quod praetenditur nomine Regni vel 
Regis Franciae in totum orbem, vel varias eius partes, pag. 112—132.

3) E s p r i t  d e s  l o i s ,  livre XXVI, chap. XVI, абз. 8.



Г Л А В A IX.

Обосноваше парламентской публичноправной догмы на 
Священномъ Писаши.

, Священное Писате какъ ветхаго, такъ и новаго завета 
сообщаетъ государственной власти религюзное освящеше: 
прнзнаетъ ирточникомъ ея происхождешя божественное уста- 
новлете, и вм^няетъ всл,Ьдств1е этого въ обязанность в±>- 
рующимъ повиновеше власти, ограничивая эту обязанность 
лишь болгЬе высокой обязанностью по отношешю къ Богу, 
которому должно повиноваться больше, нежели человЪкамъ1). 
Неотложный долгъ повиноветя Богу предъявляется одина­
ково какъ къ подданнымъ, такъ и къ носителямъ власти, 
и налагаетъ на послЪднихъ обязанность пользоваться властью 
въ духЪ заповедей Господнихъ и 'на благо ввгЬренныхъ 
имъ отъ Бога народовъ2). Такова наиболее общая рели- 
иозная санкщя государственнаго правопорядка. КромЪ нея 
имеется въ Священномъ Писаши еще другая сторона, ко­
торая ставить его въ бол^е близкое и непосредственное 
отношете къ положительному государственному праву. Мы 
HMÜeMb въ виду спещальный историчесшй и законодатель-

1) 1ис. Нав. I, 18; Притч. VIII, 15—16; Премудр. VI, 3; Сирах. XVII, 
14; Мате. XXII, 21; Марк. XII, 17; 1оан. XIX, 11; ДЪян. V, 29; Д4ян. XIII, 
21—22 ; I Петр. II, 13—15; Римлян. XIII, 1—7; I Тимое. И, 2 ; Тит. Ill, 1.

2) Второзак. I, 16; Второзак. XVII, 15—20; 1ис. Нав. I, 8 ; I Царств. 
ХШ, 14; Ш Царств. Ш, 9; Ш Царств. XI, 11—13; II Паралипом. I. 9—12;
II Паралипом. XIX, 6—7; Псал, II, 10—11; Псал. LXXXI, 2—4; Премудр.
I, 1 ; Премудр. VI passim; Премудр. VII, 1—6 ; 1ерем. XXI, 12. — Въ этомъ 
примЪчанш, какъ и въ предыдущему мы привели тЬ важнЗДппе тексты, 
которые были въ обращенш въ литератур^ государственнаго права.
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ный матерьяхъ, содержащШся въ книгахъ ветдаго завета и 
относящШся къ еврейскому царству. Въ немъ даны уже 
конкретныя постановлетя, такъ или иначе определяющая 
природу и пространство дЪйств1я государственной власти и 
придающая всему публичноправному строю специфическое 
направлеше.

Догматика положительнаго государственнаго права за- 
падно-европейскихъ народовъ становилась къ Священному 
Писанш въ двоякое отношеше: черпала изъ него общую 
религюзную санкщю для конструируемыхъ ею отношешй 
властвовашя или же заимствовала изъ него и самый пра­
вовой матерьялъ для своихъ построешй. Отношеше перваго 
рода представляется вполне понятнымъ стремлешемъ къ 
установлешю единства земной и небесной власти и къ укреп- 
лешю первой на авторитете последней. Подобное стремле- 
Hie и подобный щнемъ одинаково встречаются во все вре­
мена и у всехъ народовъ. Положительное государственное 
право той или другой страны и того или другого времени 
не лишается при этомъ своего особеннаго содержашя. 06- 
щШ принципъ богоустановленности власти самъ по себе не 
находится въ противоречш съ возможнымъ разнообраз1емъ 
сочеташй элементовъ властвовашя. Признанная релипозная 
обязанность носителей власти пользоваться последней не 
какъ самоцелью, а какъ средствомъ для служешя Богу чрезъ 
лучшее управлен1е народами на благо последнихъ допускаетъ 
самую разнообразную организащю государственнаго управле- 
н1я и всевозможныя гарантш соблюден!я въ немъ интересовъ 
народнаго блага. Положеше дела существенно меняется, 
если изъ Священнаго Писашя извлекается не общШ прин­
ципъ религюзнаго освящен!я власти, но частное содержаше 
заключающагося въ немъ историческаго публичноправнаго 
матерьяла. При такомъ отношенш къ делу положительное 
государственное право той или другой страны утрачиваешь 
свой особенный специфичесшй характеръ и строится по 
чуждымъ ему юридическимъ нормамъ. Подобнаго рода 
догматизащя европейскаго государственнаго права на осно- 
ваши нормъ ветхозаветнаго права объясняется, съ одной 
стороны, переживашями, средневековаго библюкратизма, ис- 
кавшаго и находившаго въ священной книге ответы на 
все вопросы жизни, съ другой стороны, — особенностями

38
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государственнаго правообразовашя новаго времени. Первое 
явлеше достаточно известно; второе требуетъ некоторая 
пояснетя. Учреждения новаго единаго и централизованнаго 
государства слагались въ борьбе съ феодализмомъ посте­
пенно и обосновывали себя на прецедентахъ и создавав­
шемся ими новомъ обычае. Конструировать эти новыя учре- 
ждетя и отношешя было весьма, трудно для юристовъ, во- 
спитанныхъ на преклонеши предъ писанымъ римскимъ пра- 
вомъ. Они не довольствовались правотворящими прецеден­
тами новой государственной жизни и искали для ихъ обо- 
сновашя нормативныхъ фактовъх) въ древнихъ книгахъ, 
пользовавшихся безусловнымъ авторитетомъ, каковы были 
книги римскаго права и Священная Писашя. Вопросъ о 
внешней санкцш этихъ книгъ и содержавшихся въ нихъ 
нормъ ничуть не смущалъ старыхъ юристовъ. До XVIII 
века правоведЬте не монополизовало правотворешя въ ру- 
кахъ государственной власти, и нормативные факты свободно 
черпались отовсюду, где только ихъ можно было найти, не­
зависимо отъ внешней обязательности источника, въ силу 
одного лишь внутренняго его авторитета2).

1) Пользуемся удачнымъ терминомъ Л. I. Петражицкаго.
2) Данная Эйхгорномъ характеристика (von) einem Zeitalter, wo 

man bei dem Mangel an Hülfsmitteln sich überhaupt leicht begnügte, die 
Gesetze daher zu nehmen, wo man sie irgend fand, ohne sich Scrupel zu 
machen, ob die Sammlung, aus der man sie nahm, auch der Form nach 
öffentliche Autorität habe (K. F. Eichhorn, Deutsche Staats- und Rechts­
geschichte, 5-te Ausgabe, Göttingen, 1843, II Theil, S. 245—246), отнесенная 
имъ самимъ къ средневековью, можетъ и должна быть распространена 
на гораздо более позднюю эпоху новаго времени. — См. G. d ’A v e n e l ,  
op. et ed. cit., tome I, pag. 85—87. JI. I. П е т р а ж и ц к г й ,  Teopifl права 
и государства въ связи съ Teopieft нравственности, томъ II, изд. 2-ое, СПБ., 
1910, стрн. 579—586, 594—595, 612. Разные „неизвестные современной 
науке или непризнаваемые ею виды позитивнаго права“, какъ выражается 
Л. I. Петражищай, имеютъ существенно важное значете для исторш права, 
на протяженш которой составъ нормативныхъ фактовъ эволющонируетъ 
въ сторону все большаго сокращетя и определенности. Это отмечено 
нами въ рецензш, помещенной въ Юр и д и ч .  Б и б л i о г р., изд. Демид. 
Юр. Лиц., 1908 г., № 5, стрн. 4. Пределомъ, съ котораго начался въ 
теорш резшй поворотъ въ этомъ направленш, мы считаемъ XVIII векъ 
съ учешями Монтескье и Беккарш о нераздельномъ господстве формаль- 
наго закона. См. А; К и с т я к о в с к 1 й ,  Изложеше началъ уголовнаго 
права по Наказу имп. Екатерины II, К i е в с к. У нив.  И з в. 1864 г., № 10,
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Обращаясь отъ этихъ общихъ разсужденШ къ спещально 
занимающей насъ области положительнаго государственнаго 
права во Францш, мы можемъ сказать, что оба npieMa поль- 
зовашя Священнымъ Писашемъ находили себе въ немъ место, 
но въ различной степени.

Парламентская публичноправная догма признавала без­
условно принципъ богоустановленности государственной 
власти. Всего одинъ разъ при короле Генрихе IV Париж- 
скШ парламента попытался истолковать богоустановленность 
власти въ смысле непосредственной делегацш ея Богомъ 
отдельнымъ подчиненнымъ учреждешямъ и на этомъ осно- 
ванш заявилъ королю, что судебная власть вручена парла­
менту самимъ Богомъ. Но, получивъ решительную отпо­
ведь отъ короля, парламентъ никогда более не возвращался 
къ подобному толкованш и въ согласш съ общимъ учешемъ 
локализовать богоустановленность государственной власти 
исключительно въ лице ея верховнаго носителя, — короля1).

Изъ Божественного права короля выводились весьма 
важныя юридичесшя последств1я при построены королев­
скаго суверенитета. Непосредственное установлеше королев­
ской власти Богомъ приводилось въ качестве главнаго до­
казательства противъ притязашй папъ на супрематш надъ 
королевской властью и полагалось въ основу учетя о т. н. 
внешнемъ суверенитете короля 2). Парламентъ смело и от­

стрн. 6—7; нашу цитированную выше статью о Политич. доктрин* въ 
Нак. ими. Ек. II, passim.

1) См. у насъ выше стрн. 370—371, 394 прим. 3-ье, 426 прим. 1-ое.
2) См. у насъ выше стрн. 332 прим. 3-ье; J o s e p h  H i t i e r ,  op. 

cit., pag. 28—47. — M a x i m e s  d u  d r o i t  p u b l i c  f r a n ^ o i s ,  chap.
VI, art. II, t. II, p. 134: Le Roi ne tient que de Dieu et de l’E p ee.................
L’objet de cette regle est d’etablir l’independance de la Couronne, et non 
de fixer les droits du Prince relativement ä son Peuple. Quand Loysel a 
mis en Maxime que le Roi ne tient son Royaume que de Dieu et de l’Epee, 
il a voulu dire qu’il n’a point de superieur ici b a s ; qu’il ne releve ni du 
Pape, ni de l’Empereur, ni d’aucune autre Puissance, qui puisse exiger de lui 
l’hommage. Ch a p .  VI, a r t .  Ill, t. II,pag. 136: Roi par la grace de Dieu 
Suivant Rebuffe et Loiseau, cela ne signifie autre chose, si non qu’il ne 
releve de personne, qu’il не tient le Royaume que de Dieu et de l’Epee, 
sans en faire hommage ä aflcune Puissance sur la terre. Тоже говоритъ 
M a u l t r o t ,  Origine et etendue de la puissance royale suivant les livres 
saints et la tradition, I partie, Paris, 1789, pag. 260—261.

38*
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крыто заявлялъ папамъ, что монархичесше престолы уста­
новлены Богомъ раньше, чемъ появилось на свете самое 
имя папы1). Въ непосредственную связь съ этимъ заявле- 
шемъ парламента должно быть поставлено встречающееся 
во французской политической литературе съ последней чет­
верти XVI века учете объ извечности монархической власти. 
Первоначальное установлете последней отнесено было, со­
гласно этому ученш, къ первымъ же временамъ по сотво- 
ренш Mipa: первозданный человекъ былъ поставленъ мо- 
нархомъ надъ всеми живыми существами; ему же затемъ 
вручена была монархическая власть надъ женой; осложнен­
ная элементомъ отеческой власти, власть эта легла въ основу 
института библейскихъ патр1арховъ, этихъ первыхъ монар- 
ховъ земли въ собственномъ смысле этого слова2). Такая 
патр!архальная концепщя монархш проводилась противъ уче- 
нШ объ исконности народоправства, но она же обосновывала 
полную независимость светской власти отъ духовной. Опи­
раясь на нее, одинъ изъ публицистовъ XVII века говорилъ 
о томъ благородномъ разделе владычества, которое устано­
влено Богомъ; небо Богъ оставилъ себе, а землю передалъ

1) См. у насъ выше стрн. 332 прим. 3-ье.
2) P e t r u s  G r e g o r i u s  T h o l o z a n u s ,  De republica, lib. V, 

cap. Ill, sect. 14, ed. 1597, pag. 265: Cum mundus creatus est, et animalia 
viuentia, statim unus rex constitutus homo, qui illis dominaretur, et electa 
monarchia a Deo. Ubi autem homo habuit sociam et peccatum sequutum 
e s t : tunc quia opus erat regimiue imperfections naturae, monarcha constitu­
tus iterum: et dictum mulieri e t  e r i s  s u b d i t a  v i r o :  elicta monarchia 
et dominatus uni et postea continuatus in descendentös ex illis . . . (отме­
чаешь G. W e i l l ,  op. cit,, pag. 172). — H. D u B o y s ,  De l’origine et 
autorite des Roys, Paris, 1604, pag. 8—9: Ainsi Dieu fit la terre pour 1’em- 
pire d’Adam, de laquelle il ne reserua que la souuerainete, pour en disposer 
ä son plaisir. Luy soumit tous les animaux, et pour hommage, il voulut 
que cest homme ne fust que subject ä ses loix: ce que donna commune- 
ment ä la Royaute. Arriuant le deluge, qui auoit comme fait une nouuelle 
terre, Dieu restablit en Noö la Monarchie d’Adam, lorsqu’il luy dit, que ta  
crainte soit sur tous les animaux, lesquels je te donne entre tes mains. — 
Анонимный памфлетъ: De droit divin qu’il faut obeir aux Roys, Paris,
1622 (Bibl. Nat. Le 433), pag- 17 : Abraham le'vingtieme homme du monde 
a este le seul Prince et fondateur du peuple kebreu. Noe l’an de la crea­
tion du monde mil trois cens six, apres le desbordement uniuersel des eaux
. . . .  s’est veu le seul maistre et Prince des hommes.
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во власть королей, которые такимъ образомъ являются не­
посредственными наместниками Божьими1).

Что касается значешя Божественная права королей для 
конструировашя королевской власти внутри государства, то 
оно выступало съ двояки мъ характеромъ, въ зависимости 
отъ различная его истолкован^. Богоустановленность вла­
сти сочеталась, какъ это отмечено нами выше, съ наложе- 
темъ на королей обязанности пользоваться властью въ духе 
заповедей Господнихъ и на благо вверенныхъ имъ отъ Бога 
народовъ. При такой точке зрешя вполне допускалась 
возможность ограничешя королевской власти въ ея кон- 
кретномъ осуществлеши не только Божественнымъ н есте- 
ственнымъ закономъ, но и различными исторически сло­
жившимися государственными установлешями, направлен­
ными на удержате проявлешй власти въ пределахъ по­
ложительной правомерности2). Таково было одно истол- 
коваше действ1я принципа Божественная права королей 
внутри государства. Имелось однако и другое истолкова- 
Hie въ прямо противоположномъ смысле. Оно также при­
знавало обязанность короля править на благо народа, но 
понимало богоустановленность королевской власти въ смысле 
исключительной связанности короля обязанностями по отно- 
шенш къ Богу и полная отрицания какихъ бы то ни было 
ограничетй или даже условШ осуществлешя королевской

1) J a c q u e s  de  C a s s a n , L a  recherche des droicts du Roy et de 
la  couronne de France, Rouen, 1643, livre I, chap. I, pag. 1—2 : C’est un 
noble partage que Dieu a fait aux Roys, de s’estre reserue le Ciel et leur 
auoir donne la T erre; et quoy qu’ils soient mortels, de leur auoir commu­
nique des marques illustres de sa domination immortelle. C’est sans doute 
une haute felicite de les auoir establis Lieutenans de sa puissance pour 
regner sur les peuples et representer dans le monde un modelle du gouver­
nement eternel qu’il a dans le Ciel.

2) Эту точку зрЪшя прямо высказываетъ В о s s u е t , придавипй 
ученш о богоустановленности власти применительно къ французскимъ 
государствен нымъ порядкамъ классическое выражеше. См. Politique tiree 
des propres paroles de l’Ecriture-Sainte, I partie, livre I, art. IV, VIII Prop.: 
И у a des loix fondamentales qu’on ne peut changer; il est meme tres 
dangereux de changer celles qui ne le sont pas (ed. 1709, pag. 30—31). —
II partie, livre VIII, art. II, II Prop.: Dans le gouvernement legitime les 
personnes sont libres; III Prop. La proprietc des biens est legitime et in­
violable (pag. 105—107). Cm. L e m a i r e ,  op. cit., pag. 183—184.
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власти, которыя исходятъ не изъ прямого Божественная 
установлешя. Король обязанъ править на благо народа, но 
обязанъ этимъ не по отношенш къ народу, а исключительно 
по отношенш къ Богу. Поэтому для короля обязательны въ 
этомъ отношенш только заповеди Божьи, но отнюдь не обя­
зательны никагая исторически сложивппяся сдержки власти 
и никагая начала публичноправной традищи, такъ какъ и 
те, и друпя созданы людьми, и, следовательно, сообразова- 
Hie съ ними знаменовало бы подчинеше богоустановленной 
власти человеческимъ установлетямъ, что представляло бы 
собою противоречге, не допустимое ни съ логической, ни 
съ религюзной точки зретя. Выходъ изъ этого противо- 
реч1я являлся возможнымъ подъ услов1емъ признашя чело- 
веческихъ установленШ конкретнымъ проявлетемъ уста­
новлешя Божественнаго. Въ средше века въ перюдъ 
борьбы между sacerdotium и imperium богословы, стре­
мясь унизить последнее, становились на эту точку зре- 
шя. Они учили, что только священство установлено Богомъ 
непосредственно; применительно же къ светской власти они 
заявляли, что она устанавливается Богомъ не непосред­
ственно, а чрезъ посредство людей. Такимъ образомъ из­
вестное изречете ап. Павла non est potestas nisi a Deo 
(Rom., XIII, 1) получило следующее истолковаше: omnis 
potestas а Deo per populuml). Такого толковашя придержи­
вались все сторонники папской супрематш какъ въ средше 
века, такъ и въ новое время. Указанную формулу могли 
использовать и светсюе политичесгае писатели; они отбра­
сывали ея первоначальный ультрамонтанскШ смыслъ и под­
ставляли подъ нее свои требовашя. Разъ признано, раз- 
суждали они, что Божественное установлеше власти про­
является конкретно чрезъ человеческое установлеше, то, 
следовательно, необходимо признать Божественную санкцш 
за всеми теми сдержками и ограничениями королевской 
власти, которыя сложились въ историческомъ процессе обра- 
зовашя и развит!» государства. Сторонники „законной мо­
нархш“ получали такимъ образомъ возможность обосновать 
свои построетя на Священномъ Писати. Приверженцы 
абсолютизма не мирились съ подобнымъ истолковашемъ

1) См. J o s e p h H i t i e r ,  op. cit., pag. 49.
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принципа богоустановленности власти и упорно настаивали 
на томъ, что Божественное право королей исключаешь дей­
ствительность какихъ бы то ни было человеческихъ сдер- 
жекъ и ограничешй. Въ этомъ отношенш абсолютисты на­
шли поддержку и среди церковныхъ писателей, благодаря 
тому, что оффшцальная церковная догма подъ вл1яшемъ 
народившейся въ XVI веке -опасности со стороны проте- 
станства вынуждена была въ видахъ защиты церкви всту­
пить въ компромиссъ со светской властью и перенести на 
нее принципъ непосредственнаго Божественнаго установлешя 
съ исключешемъ какого бы то ни было посредства челове- 
ческихъ установлешй. Юридичесгай споръ между абсолю­
тистами и сторонниками „законной монархш“ былъ связанъ 
такимъ образомъ съ богословской контроверзой объ истолко- 
ванш принципа богоустановленности государственной власти.

Парламентская публичноправная догма сочетала Боже­
ственное право короля съ лежащей на немъ обязанностью 
правомернаго проявлешя власти на благо народа. Въ этомъ 
именно смысле парламентсшя представлешя XVIII века ссы­
лались на поучешя Боссюэ относительно религюзнаго долга 
монарха служить интересамъ своего народа1). Изъ признан- 
наго принцина служетя монарха народу парламентская 
доктрина выводила затемъ необходимость соблюдетя право- 
мерныхъ пределовъ осуществлешя власти и подводила та­
кимъ образомъ все свои построения „законной монархш“ 
подъ релипозную и церковную санкцш2). Парламентъ не­
изменно придерживался такого истолковашя принципа бого­
установленности королевской власти. Съ противоположнымъ

1) R e m o n t r a n c e s  d u  P a r l e m e n t  de  P a r i s  a u  XVIII 
s i e c l e ,  tome I, pag. 524—525 (rem. du 9 avril 1753). — РЪзюй отзывъ, 
который далъ о Боссюэ Буленвилье, объясняется т’Ьмъ, что самъ Булен­
вилье въ своемъ представленш о законной монархш далеко расходился 
съ парламентской догмой. См. B o u l a i n v i l l i e r s ,  op. cit. t. I, pag. 
253—254: En effet il n’y a rien de si mauvaise foi que l’abus perpetuel, qu’il 
(Bossuet) a fait des textös de la Sainte Ecriture, pour forger de nouvelles 
chaines ä la libertš naturelle des Hommes, et pour augmenter le faste et 
la durete des Rois. Точно также и полемика съ Боссюэ со стороны 
M a u l t r o t  (op. cit., II partie, pag. 160 sq.) объясняется гЬмъ, что Maul- 
trot въ своемъ ученш о зависимости короля отъ народа несравненно ра­
дикальнее парламентской догмы.

2) См. у насъ выше стрн. 227—228.
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толковашемъ абсолютистовъ парламентская доктрина всту­
пала въ решительную полемику. Поприщемъ для этой по­
лемики служили не самыя представлешя парламента, но вы­
росшая на почве парламентской догмы литература, и именно 
публичноправная литература второй половины XVIII века, 
отличающаяся наибольшей систематичностью въ изложе- 
нш парламентской догмы и наибольшей обстоятельностью 
въ ея апологш. Какъ въ известномъ трактате Maximes 
du droit public fran^ais*), такъ и въ спещальныхъ рабо- 
тахъ, посвященныхъ оправданш парламентской догмы съ 
точки зрешя Священнаго Писашя -), мы находимъ обстоя­
тельную критику абсолютистской концепцш богоустановлен­
ности власти. Мы не станемъ входить въ разсмотреше этой 
критики, такъ какъ она завела бы насъ далеко за пределы 
государственнаго права въ область богословия. Для насъ 
достаточно лишь указать, что парламентская критика по 
данному вопросу сводилась къ возстановленш стараго средне­
вековая принципа: omnis potestas a Deo per populum. Счи- 
таемъ необходимымъ сверхъ того добавить, что въ литературе 
второй половины XVIII века внолне отдавали себе отчетъ 
въ томъ, что абсолютистская концепция богоустановленности 
королевской власти сложилась не ранее конца XVI века3).

1) Tome И, Suite du chapitre VI, article IV: Le commun des Theo- 
logiens, Jurisconsultes, et Publicistes pense que Dieu Iaisse aux Peuples le 
choix du Souverain, et communique ä celui qui est elu lu puissance Divine 
(pag. 143 sq.). — Tome II, chap. VI, art. Ill, pag. 136: La qualification de 
R o i p a r  l a  g r a c e  de  D i e u  est si peu exclusive du choix du Peuple, 
qu’on a entendu Louis-le-Begue se dire, m i s e r i c o r d i a  D o m i n i  e t  
e l e c t i o n e  P o p u l i  R e x  c o n s t i t u t u s .  On a aussi vu le Roi Ro­
bert s’avouer redevable de la Royaute ä la bonte divine, et ä la liberalite 
des Franpois.

2) M a u l t r o t ,  Origine et etendne de la puissance royale suivant 
les livres saints et la tradition, I —III parties, Paris, 1789—1790. См. I 
partie, pag. 49, 102, 107—120, 129—144, 153—164, 179—185; III partie, pag. 
2—9, 46 sq. — Сочеташе Божественнаго иоставлешя еврейскихъ царей съ 
избрашемъ ихъ народомъ доказывалъ раньше М о г i z о t , Inauguration 
de Pharamond, s. 1., 1772, pag. 32.

3) M a u l t r o t ,  op. cit., .1 partie, pag. 328—329 : Aucnn saint Doc- 
teur, aucun Auteur ecclesiastique, aucun Theologien, au moins avant la ftn 
du seizieme siecle, n’a imagine que chaque Souverain reput immediatement 
son autorite de Dieu meme, comme la repoivent certainement les Eveques 
et les Pretres. Срвн. I partie, pag. 75.
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Сочеташе Божественнаго права короля съ обязатель- 
ствомъ его соблюдать исторически сложивпиеся пределы 
правомернаго осуществлешя власти находило себе формаль­
ную религюзно-правовую санкщю въ обряде короноватя. 
Обрядъ короновашя являлся конкретнымъ выражешемъ Бо­
жественнаго установлешя королевской власти. Принимая 
помазаше и освяхцеше свыше, король въ тоже время при- 
носилъ предъ престоломъ Всевышняго присягу, которой обя­
зывался свято соблюдать не только догматы веры, но и 
основные законы, и традицюнные конститущонные принципы 
страны. На эту присягу неизменно ссылалась и парламент­
ская юриспруденщя, и выросшая на ней публичноправная 
литература, какъ на формальную гарантш „конститущон- 
ныхъ“ основъ закономерной монархш1).

Сторонники парламентской догмы искали также въ*ко- 
ронащонномъ обряде доказательства противъ абсолютистской 
концепщи богоустановленности власти. Основное положеше 
концепцш абсолютистовъ состояло, какъ мы знаемъ, въ томъ, 
что богоустановленность монархической власти признавалась 
непосредственной, и потому совершенно исключалась возмож­
ность обязывашя монарха какими бы то ни было человече­
скими установлешями. Противъ такого положешя выста­
влялось прямо противоположное утверждеше, согласно кото­
рому власть устанавливается Богомъ, но не непосредственно, 
а чрезъ посредство людей. Доказательства въ пользу такого 
утверждешя проводились изъ исторш ветхозаветныхъ ца­
рей2) и добывались также путемъ толковашя некоторыхъ

1) См. у насъ выше стрн. 281 прим. 2-ое; стрн. 423 прим. 1 и 2-ое; 
стрн. 457 прим. 2-ое. — M a x i m  es  d u  d r o i t  p u b l i c  f r a n p o i s ,  
tome 1, chap. Ill, pag. 82—83 (цитируется у насъ выше на стрн. 230 въ 
прим. 3-емъ); tome I, chap. Ill, sect. I, pag. 156 (см. у насъ выше стр. 237, 
прим. 2-ое); tome II, suite du chap. VI, art. Ill, p. 340—342. — M o r i z o t ,  
Inauguration de Pharamond, p. 8 ; Le Sacre Royal, Amsterdam, 1776, tome 
II, chap. V ,§ V: Des obligations que le Prince con tract e lors de son Sacre, 
et des Sermens dont il les confirme (pag. 169 sq.).

2) Подвергались подробному разбору случаи поставлешя на царство 
Саула, Давида, Соломона, и всюду отмечалось, что решительнымъ мо- 
ментомъ для прюбретешя влаети было избрание йли согласш наро да, ко­
торое неизменно требовалось, не взирая на предварительное помазаше. 
Наказъ Моисея народу — „поставь надъ собою царя, котораго изберетъ 
Господь Богъ твой“ (Второзак. XVII, 15) — толковался въ томъ смысле,
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новозаветныхъ текстовъx). Само собою разумеется, что для 
сторонниковъ тезиса omnis potestas a Deo per populum было 
въ высшей степени важно найти формальное подтверждеше 
его въ практике французской государственности. Они и 
находили его въ обряде короновашя французскихъ королей, 
именно, въ томъ его моменте, когда по церемошалу епи­
скопы испрашиваютъ у народа соглайе на поставлеше дан- 
наго лица на царство и получаютъ это согласге отъ при- 
сутствующихъ 2).

По поводу только что отмеченнаго доказагельства, при- 
водимаго въ пользу Божественнаго установлетя власти фран­
цузскихъ королей при посредстве народа, или точнее, чрезъ 
народное избрате, необходимо сказать несколько словъ. Ни 
этого доказательства, ни самаго вопроса объ избираемости

»_________

что Богъ обещалъ своему народу указать, на кого долженъ пасть его 
выборъ, но что поставлеше царя совершится все же въ силу народ наго 
избрашя.

1) Слова ап. Павла non est potestas nisi а Deo (Rom. XIII, 1) истол­
ковывались въ смысла omnis potestas а Deo per populum. Въ качестве 
одного изъ важнейшихъ аргументовъ въ пользу такого толковашя при­
водились слова ап. Петра: subiecti estote omni humunae creaturae (I Petr.,
II, 13), въ которыхъ видели прямое свидетельство объ установлены власти 
чрезъ посредство людей.

2) Еще въ XVI веке ссылались преимущественно, какъ свидетель­
ству етъ объ этомъ J e a n  du  T i l l e t  (Les Memoires et recherches, Rouen, 
1578, p. 143), на древтй формуляръ коронацшннаго обряда, помещенный 
въ одной старинной книге, составленной Рожеромъ, епископомъ въ Бове, 
въ царствоваше Роберта, сына Гуго Капета. Позднейппе формуляры все 
более и более отступали отъ древняго. Темъ не менее следы старой 
„избирателъной“ формулы сохранились и въ XVIII в. См. R е с u е i 1 d u  
f o r m u l a i r e  l e  p l u s  m o d e r n e  q u i  s ’o b s e r v e  a u  S a c r e e t  
C o u r o n n e m e n t  d e s  R o i s  d e  F r a n c e ,  Reims, 1722, p. 32:

* le Roi . . .  est soüleve de sa Chaire par M-rs les Eveques de Laon, et de 
Beauvais; lesquels etant aussi debout, demandent au Peuple, et ä toute 
FAssemblee, s’ils ne reconnoissent pas Sa Majeste pour le Roi. Ayant re<?u 
le consentement du Peuple, et de toute l’Assemblee, Monsieur l’Archeveque 
de Reims fait faire au Roi le Serment du Royaume. — На этотъ корона- 
цюнный обрядъ, какъ на доказательство древней избирательности фран- 
цузскаго престола и никогда не прекращавшейся зависимости наследо- 
вашя его отъ соглашя народа, ссылались: M a x i m e s  d u  d r o i t  
p u b l i c  f r a n  9 0 i s ,  tome I, chap. IV, pag. 291, 299 sq .; M o r i z o t ,  
Le Sacre Royal, tome II, chap. V, §§ I—IV, pag. 4—91; M a a l  t r o t ,  op. 
cit., II partie, art. II, pag. 85, 94—151.
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франдузскихъ королей въ древности мы не встречаемъ ни 
въ одномъ ивъ парламентскихъ. представлешй. Парламент­
ская догма прочно стояла на принципе наследственности 
французскаго престола. ПарижскШ парламентъ вменялъ 
себе въ особую заслугу предъ отечествомъ и династией то, 
что онъ своимъ памятнымъ решетемъ отъ 28 шня 1593 года 
установилъ незыблемость Салическаго закона о престолона- 
следш въ качестве основного закона страны1). Избирае­
мость королей въ древности и переживаше ея въ обряде 
коронования никогда не вводились въ парламентской юрис- 
пруденщи въ составъ той публичноправной традицш, на 
которой покоилась „конститущя“ законной монархш2). Во­
просъ этотъ былъ выдвинутъ въ такомъ смысле только въ 
публичноправной литературе первоначально съ полемиче­
ской целью противъ абсолютистской концепцш богоуста­
новленности власти, а затЬмъ и въ связи съ заимствован- 
нымъ изъ школы естественнаго права учешемъ о первона- 
чальномъ общественномъ договоре3). Следуетъ при этомъ 
этомъ заметить, что Maximes du droit public franpais, сто- 
явдпя наиболее близко къ парламентской догме, достаточно 
осторожны въ оценке „избирательная“ акта въ обряде коро- 
новатя. Мы не находимъ въ нихъ правда воспроизведешя

1) Поэтому больше въ дух1> парламентской догмы были разсужде- 
шя аббата Дюбо на тему о сочетанш богоустановленности монархической 
власти съ ея наследственностью. См. l ’ a b b e  D u b o s ,  op. cit., tome
III, p. 278—279. — Оффищальная парламентская догма признавала изби­
рательность королевской власти только гипотетически, — на случай пре­
кращения законной мужской линш королевскаго дома. См. у насъ выше 
стрн. 400.

2) Въ обряде короновашя принимали деятельное учасие перы; на 
этомъ основанш известный уже намъ парламентски историкъ Le Labou- 
reur выводить особенное значете перовъ въ конституцш монархш, а 
следовательно и Парижскаго парламента, какъ курш перовъ, подчеркивая, 
что именно перы возлагаютъ на короля царсыя одеяшя и регалш и при­
нимаюсь отъ него присягу. См. L e  L a b o u r e u r ,  op. cit., pag. 84—85.
— Заметимъ, что парламентская догма не пользовалась подобнымъ до- 
казательствомъ и вообще не прибегала къ ссылкамъ на обрядъ короно­
вашя въ видахъ обосноватя какихъ бы то ни было спещальныхъ правъ 
парламента, кроме общаго права хранить основные законы, подтверждае­
мые корон anion ной присягой.

3) Такое отождествлете обряда короновашя съ pacte social школы 
естественнаго права имеетъ место у Morizot и Maultrot.
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толковатй Du-Tillet и Le-Bret, согласно которымъ вообра­
жаемое избрате разсматривается лишь какъ торжественное 
выражеше подчинешя и покорности новому дарованному 
отъ Бога королю 1). ТЬмъ не менее Maximes d. dr. publ. fr. 
не идутъ дальше толковашя „ избирательная “ акта въ смысле 
признашя со стороны народа законнаго наследственна™ ко­
роля2). Считаемъ нужнымъ напомнить, что въ составленш 
Max. d. dr. publ. fr. принималъ учасие Maultrot3) и разра- 
боталъ въ нихъ какъ разъ спещальный отдЬлъ, посвящен­
ный обосноватю публичноправной догмы на Свящ. Писаши. 
Весьма характерно, что въ коллективномъ труде Maultrot 
былъ гораздо более умереннымъ, чемъ въ своемъ личномъ4). 
Въ последнемъ онъ безусловно настаиваетъ на избиратель­
ной природе французской монархш5), а Maximes d. dr. publ. 
fr. довольствуются развипемъ положения о томъ, что госу­
дарственная власть, сообщенная Богомъ французскому ко­
ролю, дана ему не на праве собственности, а на праве поль- 
зовладЬшя6).

Мы показали, какимъ образомъ парламентская догма 
сочетала свои конструкщи законной монархш съ принци- 
помъ богоустановленности королевской власти. Теперь намъ 
необходимо перейти къ другой стороне историческаго взаимо- 
отношешя между догматикой положительнаго государствен­
наго права и Священнымъ Писашемъ, именно, — къ во­
просу о непосредственномъ займ ствованш изъ последняго 
положительныхъ государственно-правовыхъ нормъ.

1) J e a n  D u - T i l l e t ,  Les Memoires et Recherches, Rouen, 1578, * 
fol. 145 ; L e - B r e t ,  De la Souverainete du Roy, 1632, livre I, chap. IV, p. 27.

2) Тоше I, p. 303; цитируется нами выше см. стрн. 247 прим. 4-ое.
3) См, у насъ выше стрн. 223 прим. 2-ое.
4) Срвн. M a x i m e s  d u  d r o i t  p u b l i c  f r a n p o i s ,  tome II, 

Suite du chap. VI, la Reponse ä la 3-me Objection и O r i g i n e  e t  
e t  e n d u e  d e  l a  p u i s s a n c e  r o y a l e  s u i v a n t  l e s  l i v r e s  
s a i n t s  e t  l a  t r a d i t i o n .

5) M a u l t r o t ,  op. cit., II partie, pag. 94—151.
6) M a x i m e s  d u  d r o i t  p u b l i c  f r a n ^ o i s ,  tome II, pag. 

207: La Puissance que Dieu communique ä un Roi de France n’est qu’une 
Puissance d’administration, d’usufruit. — Необходимо припомнить, - что 
основатемъ французскихъ основныхъ законовъ признается въ М а х. Д. 
d r . p. f г. въ конечномъ итогЬ не общественный договоръ, а традиция; 
ем. у насъ выше стрн. 246 прим. 1-ое.
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Въ парламентской юриспруденцш мы не находимъ пря­
мого заимствовашя государствеяно-правовыхъ нормъ изъ 
Священнаго Писатя. Парламентъ довольствовался лишь 
общими положешями, извлекаемыми изъ Священнаго Пи­
сатя, и не встречалъ надобности въ спещальномъ государ- 
ственно-правовомъ матерьялй ветхозаветныхъ книгъ. 06- 
шдя положешя устанавливали наличность обязанностей мо­
нарха по отношенш къ народу, а, коронащонная присяга 
франдузскаго короля показывала, что обязанности послЪд- 
няго заключаются въ хранеши и соблюдены положительныхъ 
государственныхъ законовъ страны. Ими и занималась пар­
ламентская юриспруденщя, не считая себя обязанной спра­
вляться съ спещальнымъ государственно-правовымъ матерья- 
ломъ ветхозаветныхъ книгъ.

Иное было отношете къ данному вопросу литературы 
государственнаго права. Въ ней прежде всего действовали 
переживашя средневековая библюкратизма, и это заста­
вляло отдельныхъ авторовъ подкреплять те или друпя кон- 
струкцш французскаго положительная государственнаго 
права ссылками на Священное Писаше. Далее необходимо 
иметь въ виду, что абсолютисты, исходя изъ своей концеп- 
цш Божественнаго права монарха, совершенно отрицали 
возможность определять осуществлеше королевской власти 
какими либо человеческими установлешями. Стоя на та­
кой точке зрешя, они черпали исходные моменты для вы- 
яснешя юридической природы монархической власти исклю­
чительно изъ Священнаго Писатя, въ частности изъ ветхо- 
заветныхъ книгъ. Подборъ соответственныхъ текстовъ про­
изводился ими односторонне со спещальной целью обосно- 
ватя полной неограниченности монархической власти. 
Вполне понятно, что сторонники парламентской конструкщи 
законной монархш вынуждены были заняться анализомъ 
спещальнаго государственно-правового матерьяла ветхоза- 
ветныхъ книгъ въ видахъ опровержешя тенденщозныхъ вы- 
водовъ крайнихъ абсолютистовъ и примирешя своей пу­
бличноправной догмы съ Св. Лисатемъ.

Сылки на Священное Писате для доказательства пра­
вомерности французскихъ государственныхъ учреждешй 
встречаются у авторовъ XVI века.

Клодъ Сейссель прибегаете къ этому npieMy въ учеши



606

о сов'Ьщательныхъ органахъ при французскомъ короле. Во 
Францш, какъ и во всякомъ благоустроенномъ монархиче- 
скомъ государстве, Сейссель различаетъ три совета: 1) об- 
пцй или большой (conseil general ou grand conseil), созыва­
емый по мере надобности изъ нотаблей и въ чрезвычайныхъ 
случаяхъ переходяшдй въ полное собраше государственныхъ 
чиновъ, или генеральные штаты; 2) обыкновенный (conseil 
ordinaire), или постоянно действующей Государственный Со­
вета для ведения текущихъ государственныхъ делъ; 3) тай­
ный (conseil secret), которому доверяются и въ которомъ 
слагаются личные полйтичесте замыслы короля, и который 
поэтому составляется изъ приближенныхъ лицъ, облеченныхъ 
интимнымъ довер1емъ короля!). Правомерность указанныхъ 
трехъ советовъ въ государственномъ строе монархш дока­
зывается у Сейсселя ссылкой на примеръ Спасителя, кото­
рый въ своей земной деятельности пользовался для целей 
благоветствовашя троякаго рода „советами“. Большой 
совета Христа составляли его семьдесятъ учениковъ (Лук. 
X, 1), которыхъ Онъ собиралъ въ чрезвычайныхъ слу­
чаяхъ. Обыкновеннымъ советомъ являлись двенадцать 
апостоловъ, въ кругу которыхъ совершалась обычная про­
поведь. Въ „тайный совета“ входили три избранныхъ апо­
стола, — Петръ, 1оаннъ и 1аковъ, которымъ Христосъ откры- 
валъ сокровеннейшая вещи, какъ напримеръ, Свое преобра- 
жете, и которыхъ привлекалъ къ величайшимъ своимъ 
трудамъ, какъ это имело место во время молешя въ Гееси- 
манскомъ соду. И среди этихъ трехъ избранныхъ апосто­
ловъ былъ еще избраннейгшй — евангелиста 1оаннъ, кото­
рому были доверены величайнпя тайны, когда онъ возле- 
жалъ у груди 1исуса во время тайной вечери2), Заметимъ 
кстати, что самая конструкщя правомерной королевской 
власти, умеряемой тремя традищонными сдержками, ставится 
Сейсселемъ въ параллель со всемогушествомъ Божьимъ, ко­
торое не только ничего не теряетъ въ своей силе, но, напро-

1) G r a n d ’ M o n a r c h i e  d e  P r a n c e ,  partie II, chap. V, 
VI et VII (pag. 28]̂ — 312). См. у насъ выше стрн. 54 прим. 1-ое и L е - 
m a i r e ,  op. cit., pag. 75.

2) G r a n d ’ M o n a r c h i e  d e  F r a n c e ,  partie II, chap. IV, 
pag. 272—28^
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тивъ, является более еовёршеннымъ оттого, что Богъ не 
можетъ грешить и творить зло1).

Du Tillet, вводя въ изследоваше исторш государствен­
наго права Францш генеалогичесшя изыскашя, считаетъ 
необходимымъ оправдать свой образъ дЬйствШ ссылкой на 
Священное Писаше, въ которомъ находить подтверждение 
правомерности династическихъ и аристократическихъ при- 
вилепй. Два евангелиста, говорить онъ, показали намъ, 
что древность, отлитая и благородство фамилШ не должны 
быть оставляемы безъ внимашя. Описывая деяшя и слова 
Господа нашего 1исуса Христа, который говорилъ, что цар­
ство Его не отъ Mipa сего, они все же не забыли упомянуть, 
что по человечеству Онъ происходилъ изъ царскаго рода, 
и что 1оаннъ Креститель происходилъ изъ рода свящеяни- 
ковъ, изъ котораго происходилъ также и Сывъ Человече- 
сгай. Все эти родословные счеты приведены евангелистами 
съ темъ, чтобы показать, что 1исусъ Христосъ былъ по 
истине извечнымъ священникомъ, Царемъ царствующихъ 
и Господомъ господствующихъ2).

ГригорШ Тулузсшй шелъ еще дальше и привлекалъ 
евангельсйе тексты для оправдашя действовавшая во 
Францш порядка престолонаслед1я. Парафразируя поста- 
новлеше Салическаго закона объ исключеши женщинъ изъ 
наследования салической земли, или государственной тер­
риторш (по известному намъ толковашю) въ выражетяхъ 
обыденной речи, онъ говоритъ, что престолъ не можетъ 
переходить во Франщи отъ копья къ прялке. Затемъ при­
водитъ слова Спасителя: „посмотрите на лилш, какъ оне 
растутъ: не трудятся, ни прядутъ“ (Лук. XII, 27) и, поль­
зуясь темъ, что лилщ въ гербе французскихъ королей v по­
читались символомъ французской короны, полагаетъ при­
веденный текстъ въ основу толковашя закона о престоле-

1) I b i d e m ,  partie I, chap. XII: Comment ceste moderation et re- 
frenation de la puissance absolue des roys est ä leur grand honneur et 
prouffit . . . .  Et si elle estoit plus ample et absolue elle en seroit pire et 
plus imperfaicte:: tout ainsi que la puissance de Dieu n’est point jugee 
moindre pour autant qu’il ne peult pecher ne mal faire. Ains en est d’au- 
tant plus perfaicte (pag. 16J.

2) J e a n  d u  T i l l e t ,  Les Memoires et recherches, Rouen, 1578, 
fol. 13.
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наследш: галльсшя лили* могутъ- переходить только къ 
благороднымъ, которые не трудятся, и только къ мужчи- 
намъ, которые не прядутъ. ГригорШ Тулузсгай указываетъ, 
что талкое ■ толковаше дано было при воцаренш Филиппа 
Валуа, и самъ пользуется имъ какъ аргументомъ противъ 
гЬхъ, кто отрицаетъ правомерность Салическаго закона о 
престолонаследш х).

Подобнаго рода оправдывате и толковате отдельныхъ 
постановлен^ и институтовъ французскаго права при по­
мощи текстовъ Священнаго П исатя являлось для XVI века 
только переживатемъ. Въ томъ же XVI веке высказыва­
лись о необходимости критическаго отношешя къ положи­
тельному законодательному матерьялу Библш и о непри­
менимости изложеннаго въ ней государственнаго права 
еврейскаго царства къ французской мо-нархш. Du Moulin 
решительно протестуетъ противъ огульнаго возведешя пре- 
цедентовъ ветхозаветной политической исторш на степень 
нормативныхъ фактовъ. Онъ смотритъ на нихъ какъ на 
простые историчесше факты, въ которыхъ добро и зло че­
редуются и переплетаются другъ съ другомъ. Пользоваться 
ими можно лишь после предварительной критической про­
верки и отделешя въ нихъ добра отъ зла, достойнаго под- 
ражашя отъ того, чего следуетъ избегать2). Фр. Готманъ 
проповедывалъ въ духе протестантскихъ воззрешй необхо­
димость изучешя м1рянами Библш и въ этомъ виделъ путь 
къ спасенш своего отечества отъ ига римскаго права и по­
рожденная последнимъ разбойничьяго царства юристовъ8). 
Проектируя кодификащю для Франщи, онъ исключалъ изъ 
числа возможныхъ ея источниковъ римское право и пред- 
лагалъ заменить его Моисеевымъ законодательствомъ, какъ

1) G r e g o r i u s  T h o l o z a n u s ,  De republica libri sex et vi- 
ginti (вышло въ св1;тъ въ 1578 г.), lib. VII, cap. XI, sect. 97, ed. 1597, p. 479.

2) C a r o l i  M o l i n e i  (1500—1566), Opera, Paris, 1681, tome II, 
Consilia et responsa iuris analytica, Consilium XLV, num. 22, fol. 936—937: 
Solius Scripturae exempla, praesertim veteris Testamenti non sunt tradenda 
in consequentiam et in argumentum. Muita enim ibi historice recensentur, 
quae sunt prorsus mala et omnino fugienda, multa omnino bona et imitanda; 
quaedam partim mala, partim bona, in quibus discernendum est malum re- 
probatum a bono approbando . . .

3) См. у насъ выше стрн. 525 прим. 2-ое.
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матерьяломъ более пригоднымъ для извлечешя изъ него 
элементовъ естественнаго права, которое соответствовало бы 
хрисйанскому м1ровоззренш. Но и Готманъ полагалъ, что 
Моисеево законодательство не годится для этой цели по во- 
просамъ государственнаго права, потому что еврейское цар­
ство было формально отменено со всемъ его строемъ и 
управлешемъ пришеств1емъ Христа на землю1). Самъ Хри- 
стосъ, проповедуя царство не отъ Mipa сего, не установилъ 
никакихъ правовыхъ нормъ для устройства земного царства. 
Съ этой стороны публичноправная догматика получала пол­
ную возможность развипя въ секуляризованномъ духе.

Отвергнувъ за положительнымъ юридическимъ матерь­
яломъ Священнаго Писашя значеше норматив наго факта, 
литература государственнаго права обращается по временамъ 
къ установлешямъ еврейскаго царства лишь въ цЬляхъ 
сравнетя съ ними французской монархш. Du Moulin нахо- 
дилъ, что по правильности и прочности основного для го­
сударства закона о престолонаследш французская монарх1я 
можетъ итти въ сравнете только съ еврейскимъ царствомъ'2). 
Le Bret, распространяясь о значенш священнаго коронова­
ния французскихъ королей, обращается къ тому же npieMy 
уподоблешя последнихъ царямъ еврейскимъ. И те, и дру- 
rie при помазаши на царство одинаково получаютъ свыше

1) A n t i t r i b o n i a n  (1567 г.), chap. XVIII: En qUoy seroit aussi 
tres expedient et digne des Legislateurs Chrestiens, d’aduiser ce qui se 
pourroit extraire et recueillir des loix de Moyse, non pas de celles qui con- 
cement l’estat, forme et police de la Republique Judaique (laquelle a este 
notoirement abolie par la venue de Jesus-Christ), mais de celles qui sont 
fondees sur une droiture, raison et equite naturelle . . . .  O p u s c u l e s  
F r a n c o i s  d e s  H o t m a n s ,  Paris, 1617, pag. 108.

2) C h a r l e s  d u  Mo l i n  (du Moulin), La premiere partie du Traicte 
de 1’origine, progres et excellence du Royaume et Monarchie des Frangoys 
et Couronne de France, Lyon, 1561, pag. 2 : il n’y eut oncques et n’a en­
cores aucun regne plus semblable a celuy de Judee du Roy Dauid, et ses 
successeurs, que celuy de France, pour le regard de la succession, et legi­
time deuolution de la couronne d’iceluy. Срвн. A. D u C h e s n e ,  Les 
Antiquitez et recherches de la grandeur et majeste des Roys en France* 
Paris, 1609, livre II, pag. 407: Ce serment ne se change es sacres des Roys„ 
ains, у est de toute antiquite exactement garde comme declaration de 1a. 
loy Salique fondamentale de l’estat, ainsi que Dieu par Samuel etablit lau 
loy du Royaume d’Jsrael ä la conservation du peuple qu’il s’estoit pecu- 
lierement esleu.

39
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особые дары благодати; и те, и друпе, какъ помазанники 
Божьи, наделяются правомъ авторитетнаго надзора за внеш­
ним ъ благочинешемъ въ церкви1). Даже Morizot, спещально 
посвятивдий свои труды доказательству исконной и никогда 
не прекращавшейся избирательности французскаго престола, 
проводитъ параллель между короноватемъ французскихъ 
королей и поставлешемъ на царство еврейскихъ царей2). 
Все эти сравнешя и параллели имели въ виду обнаружить 
сходство французскихъ монархическихъ учреждешй съ 
учреждешями избраннаго народа и этимъ путемъ показать 
ихъ превосходство предъ политическимъ строемъ другихъ 
странъ. Но такой щнемъ возвеличешя французской монар­
хш былъ, само собою разумеется, далекъ отъ догматизацш 
французскаго положительнаго государственнаго права на 
основанш нормъ, извлеченныхъ изъ Священнаго Писашя3).

Воззрете на Священное Писаше какъ на единственйый 
нормативный фактъ для определешя правъ монарха прово­
дили, какъ мы это неоднократно уже отмечали, абсолютисты. 
Два ветхозаветныхъ текста цитировались преимущественно 
передъ всеми другими для обосновашя неограниченной вла­
сти монарха и неподчинешя его никакимъ человеческимъ 
установлешямъ. Это, именно, слова Самуила о правахъ царя 
(I Царствъ, VIII, 11—17) и воззваше царя Давида къ Господу 
въ покаянномъ 50-мъ псалме. Приведемъ самые тексты и 
покажемъ, каше изъ нихъ делались выводы юридическаго 
характера.

Когда состарился Самуилъ, и сыновья его, поставленные 
имъ судьями надъ Израилемъ, творили неправый судъ, ста­
рейшины обратились къ Самуилу съ просьбой поставить 
надъ ними царя по образцу прочихъ народовъ, у которыхъ 
есть цари. Просьба старейшинъ не понравилась Самуилу,

1 ) Le B r e t ,  De la souverainete du Roy, 1632, livre I, chap. XVI, 
pag. 122—124.

, 2) M a r t i n  M o r i z o t ,  Inauguration de Pharamond, 1772, pag. 11.
3) Въ средте в^ка монархически настроенные представители ду­

ховенства и легисты приравнивали власть французскихъ королей къ власти 
еврейскихъ царей, но пользовались этимъ для того, чтобы догматизиро­
вать права французскихъ королей по государственно-правовымъ нормамъ, 
установленнымъ въ книгахъ ветхаго завета. См. M a b l y ,  op. cit., t. II, 
p. 99 ; Mont l os i e r ,  De la monarchie franpaise, Paris, 1814, t. I, p. 311—312.
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и обратился Самуилъ съ молитвой къ Господу. Господь 
сказалъ Самуилу, что требоваше царя еоть отвержеше не- 
посредственнаго царствовашя Господня; гЬмъ не менее Го­
сподь повелелъ Самуилу послущать голоса народа, пред- 
ставивъ ему однако предварительно права царя, который 
будетъ царствовать надъ нимъ. „И сказалъ (Самуилъ): 
вотъ катя будутъ права царя, который будетъ царствовать 
надъ вами: сыновей вашихъ онъ возьметъ и приставить 
ихъ къ колесницамъ своимъ и сделаетъ всадниками своими, 
и будутъ они бегать предъ колесницами его; и поставить 
ихъ у себя тысяченачальниками и пятидесятниками, и чтобы 
они возделывали поля его и жали хлебъ его и делали ему 
воинское оружье и колесничный приборъ его; и дочерей ва­
шихъ возьметъ, чтобъ оне составляли масти, варили кушанье 
и пекли хлебы; и поля ваши и виноградные и масличные сады 
ваши лучппе возьметъ и отдастъ слугамъ своимъ; и отъ по- 
севовъ вашихъ и изъ виноградныхъ садовъ вашихъ возь­
метъ десятую часть и отдастъ евнухамъ своимъ и слугамъ 
своимъ; и рабовъ вашихъ, и рабынь вашихъ, и юношей ва­
шихъ лучшихъ и ословъ вашихъ возьметъ и употребитъ на 
свои дела; отъ мелкаго скота вашего возьметъ десятую часть, и 
сами вы будете ему рабами“ (I Царств., VIII, 11—17). Въ при- 
веденныхъ словахъ Самуила, сказанныхъ по повеленш Госпо­
дню, абсолютисты признавали установленный самимъ Богомъ 
законъ о царстве (legem regiam). По этому закону безграничны 
права монарха надъ личностью и имуществомъ его под­
данныхъ. Отсюда и делали прямой выводъ, что никаюя 
сдержки королевской власти, вытекаклщя изъ человеческихъ 
установлещй не могутъ быть признаны обязательными, разъ 
самъ Богъ не поставилъ власти царя никакихъ пределовъ 
формально-юридическая характера1).

Какъ ни безпредельны были права царя надъ лично­
стью и имуществомъ подданныхъ, все же они вручены ему 
ради государственнаго блага. Царь можетъ однако восполь­
зоваться своей безграничной властью ради личныхъ своихъ 
целей. Спрашивается, будетъ ли иметь такое злоупотре- 
блеше царской' властью характеръ юридической неправды, и,

1) Такое учете воспроизводить, нпр., H. D u B o y s ,  De l’origine 
et autorite des Roys, Paris, 1604, pag. 45—46.

39*
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если да, то каковы будутъ ея последств1я. Ответь на этотъ 
вопросъ находили въ 50-мъ псалме. Псаломъ этотъ соста- 
вленъ царемъ Давидомъ, „когда приходилъ къ нему пророкъ 
Наеанъ, после того какъ Давидъ вошелъ къ Вирсавш“ (Псал. 
L, 2; II Царств., XII). Давидъ увлекся женою Урш Вирса- 
Bieü и вступилъ съ нею въ прелюбодейную связь. Когда 
Вирсав1я забеременела, Давидъ отправилъ Урш на поле во- 
енныхъ действШ, причемъ приказалъ военачальнику поста­
вить Урш въ наиболее опасномъ месте сражешя на вер­
ную смерть. Когда Ур1я былъ убитъ, Давидъ взялъ Вир- 
савш въ домъ свой себе въ жены и она родила ему сына 
(II Царств., XI). Тогда явился къ Давиду пророкъ Наеанъ 
и сталъ обличать царя въ совершенномъ имъ беззаконш 
(II Царств., XII, 9). Давидъ созналъ все зло содеяннаго 
имъ и излилъ свое покаяше въ 50-мъ псалме. Въ немъ 
онъ воззвалъ съ Господу: „Тебе единому согрешилъ я и 
лукавое предъ очами Твоими сделалъ.“ Это воззвате Да­
вида къ Господу и явилось для абсолютистовъ основашемъ 
для квалификащи беззаконная поступка царя. Въ чисто- 
сердечномъ покаянш Давидъ призналъ себя виновнымъ не 
предъ Ур1ей, не предъ BnpcaBieft, не предъ народомъ своимъ, 
а единственно и исключительно предъ Богомъ. Tibi solo 
peccavi et malum coram te feci (Psalmorum L, 6), сказалъ онъ 
и сказалъ недаромъ. Какъ царь, онъ не подчиненъ ника- 
кимъ человеческимъ установлешямъ, изъять изъ подъ дей- 
CTBia права, юридически безответственъ. Каково бы ни было 
содеянное царемъ зло, въ немъ нетъ и не можетъ быть 
юридической неправды; это только грехъ предъ Господомъ.

Возведете словъ Самуила о правахъ, или праве (какъ 
гласить латинскШ текстъ вульгаты)х) царя на степень нормы, 
определяющей юридическую природу монархической власти, 
подверглось въ литературе государственнаго права реши­
тельной критике.

Боденъ указалъ на то, что действительныя права царя 
(droits de la majeste) были преподаны Самуиломъ народу не 
во время предварительныхъ переговоровъ объ учрежденш 
царской власти, а после поставлешя Саула на царство. Са­
муилъ написалъ преподанный имъ государственный законъ

1) I Regum, VIII, 11: Et ait (Samuel): Hoc. erit ius regis . . .
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въ книгу и положилъ предъ Господомъ. Такъ сообщаетъ 
объ этомъ Священное Писаше1). Еврейсюе комментаторы 
прибавляютъ къ этому, что цари уничтожили эту книгу 
чтобы им^ть возможность тиранически править народомъ. 
Такъ ли было, или иначе, но законъ царства, начертанный 
по Божественному повелешю, исчезъ; во всякомъ случае 
въ тексте Священнаго Писатя онъ до насъ не дошелъ. Что 
же касается известныхъ словъ Самуила о „правахъ“ („праве“) 
царя, сказанныхъ въ ответь на первоначальную просьбу ста- 
рейшинъ о поставленщ царя, то въ нихъ идетъ речь не о 
правахъ царя, а о злоупотреблешяхъ властью и тиранш. 
То еврейское слово, которое передано полатыни словомъ iu s  
(I Regum, VIII, 11), обозначаетъ на самомъ деле не право, 
а обычай и образъ действ!». Говоря о самовольномЪ захвате 
имущества подданныхъ, ихъ женщинъ и детей, Самуилъ 
указывалъ народу, каковъ будетъ образъ действМ тирана. 
Мысль Самуила и не могла быть иной. Ведь самъ онъ со­
вершенно иначе смотрелъ на задачи власти. Отдавая на­
роду отчетъ въ возложенномъ на него Богомъ управленш 
народомъ, онъ смело спрашивалъ: „у кого взялъ я вола, у 
кого взялъ осла, кого обиделъ и кого притеснилъ, у кого взялъ 
даръ и закрылъ въ деле его глаза мои, — и я возвращу 
вамъ. И отвечали: ты не обижалъ насъ и не притеснялъ 
насъ и ничего ни у кого не взялъ.“ (I Царств. XII, 3—4)2).

ГригорШ Тулузсшй по вопросу о нормативномъ зна- 
ченш словъ Самуила о правахъ царя обнаруживаетъ неко­
торое колебаше во взглядахъ, но въ конце концовъ все же 
отказывается видеть въ нихъ определеше юридической при­
роды царской власти. Исходнымъ его положешемъ является 
учете о томъ, что основной государственный законъ данъ 
былъ Богомъ чрезъ Моисея во Второзаконш3). Господь пред- 
виделъ, что избранный Имъ народъ, овладевъ обетованной

1) I Regum X, 25: Locutus est autem Samuel ad populum legem 
regni, et scripsit in libro, et reposuit coram Domino.

2) В о d i n , Les six livres de la Republique, livre I, chap. X in 
principio, ed. 1599, p. 212.

3) G r e g o r i u s  T h o l o z a n u s ,  De republica, lib. VI, cap. Ill, 
sect. 5, ed. 1597, pag. 305: Qui regum constituit inter homines auctoritatem, 
dedit quoque normam et formam regendi et institutionem. D e u t e r ,  с. 17, 
vers. 15 et seq.
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землей, пожелаетъ поставить надъ ^ обою 1да> g возвесшлъ 
ему чрезъ оисея следующее пр^вило относительно царской 
власти^ „ оставь надъ собощ царЯ; котораго изберетъ Го­
сподь огъ твой, изъ ср^дЫ 5ратьевъ твоихъ поставь надъ 
со ою царя, не может̂ 1Ь доставить надъ собою (царемъ) ино­
земца, который н^ братъ тебе. Только чтобъ онъ не умно-
д а п  ТТгг р р п ф .  г ^ р  1 ^

и не возвращалъ народа въ Египетъ для 
умножения; коней, ибо Господь сказалъ вамъ: не воз- 
«̂ аЩ&Йте'оь бол^е путемъ симъ; и чтобы не умножалъ себе 
ШШ'1п дабы не развратилось сердце его, и чтобы серебра и 
:зМ0Та не умножалъ себе чрезмерно. Но когда онъ сядетъ 
на престоле царства своего, долженъ списать для себя спи- 
сокъ закона сего съ книги, находящейся у священниковъ 
левитовъх), и пусть онъ будетъ у него, и пусть онъ читаетъ 
его во все дни жизни своей, дабы научался бояться Господа 
Бога своего и старался исполнять все слова закона сего и 
постановлетя сш ; чтобы не надмевалось сердце его предъ 
братьями его, и чтобы не уклонялся онъ отъ закона ни на­
право, ни налево, дабы долпе дни пребылъ на царстве 
своемъ онъ и сыновья его посреди Израиля (Второзак.  
XVII, 15—20). Въ приведенномъ тексте Второзакотя Гри- 
горШ Тулузстй видитъ первоначальное дозволеше Божье 
на установлеше среди людей царской власти и справедли­
вый законъ царства, въ которомъ даны норма и форма вла- 
ствовашя. Это положете ГригорШ Тулузстй дважды по- 
вторяетъ въ своемъ труде какъ основное2). Но тутъ же 
вследъ за вторичнымъ подтверждешемъ даннаго толковашя 
текста Второзакотя, какъ закона царства, онъ приводитъ 
слова Самуила о правахъ царя и разсматриваетъ весь эпи- 
зодъ какъ повторное обнародоваше „закона царства“ и при­
ю т е  его народомъ3). Такое сопоставлете двухъ совер­
шенно разнородныхъ опредЬлешй царской власти свидЬ-

1) Въ вульгатЬ сказано: describet sibi Deuteronomium legis hujus 
in volumine, accipiens exemplar a sacerdotibus Leviticae tribus.

2) D e r e p u b l i c a ,  lib. VII. cap. XIX, sect. 15, pag. 510: . . . .  et 
sic lex ipsa (Deut., c. 17, vers. 15 et sq.) prospexit regno, et regi, et lex 
regni dicitur.

3) Непосредственно вследъ за словами, приведенными въ преды- 
дущемъ примЪчати, ГригорМ ТулузскШ продолясаетъ: Cum vero petiis- 
sent a Samuele regem sibi dari Israelitae, qui more gentium et nationum
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тельствуетъ какъ бы о неустойчивости взглядовъ автора. 
Вызываемое въ читателе недоумен1е устраняется однако, 
благодаря тому, что въ дальй'Ьйшемъ изложеши своего 
трактата ГригорШ Тулузсюй прямо ставитъ вопросъ о томъ, 
относятся ли слова Самуила о правахъ царя действительно 
къ правамъ законнаго царя, или же къ злоупотреблешямъ 
властью со стороны тирана1), и разрешаете его въ по- 
следнемъ смысле. ГригорШ Тулузсюй сопоставляете 
здесь слова Самуила о правахъ царя съ притчей 1оеама 
(Судей,  IX, 8—15) о томъ, какъ деревья искали въ 
своей среде царя надъ собою, и какъ, за отказомъ всехъ 
благородныхъ деревьевъ отъ власти, имъ пришлось остано­
виться на негодномъ и жестокомъ терновнике2). Такъ какъ 
притча 1оеама имела явною целью дать образъ тирана, то 
сопоставлеше съ нею является уже достаточнымъ и вполне 
определенными истолковашемъ словъ Самуила. Но авторъ 
не довольствуется этимъ и входите въ более подробное об- 
суждеше вопроса. Онъ приводите три различныхъ мнешя 
относительно подлиннаго смысла словъ Самуила. Одно изъ 
нихъ видите въ этихъ словахъ действительное установлеше 
правъ законной власти, но не всякой монархической власти, 
а лишь того конкретнаго ея учреждешя, на которое евреи 
дали свое coraacie. Не все народы понимаюте и ценяте 
свободу; MHorie не дорастаютъ до этого, не достойны сво­
боды й охотно отдаютъ ее въ- неограниченное распоря- 
жете своихъ властителей, что они всегда могутъ сде­
лать въ силу добровольнаго соглашешя; по образцу этихъ 
народовъ и желали устроить свою жизнь евреи и выразили 
свое полное coraacie на те „права царя“, которыя изложилъ 
имъ Самуилъ; въ этомъ смысле права эти могутъ быть раз-

sibi im peraret: rursum lex horum regum et regni et iuris illorum iubente 
Deo per Samuelem promulgata, quam ipsi acceptarunt — и приводить 
текстъ I Царств., VIII, 10—22. См. De republica, lib. VII, cap. XIX, sect. 
16, pag. 510—511.

1) De r e p u b l i c a ,  lib. IX, cap. I De iuribus quibusdam insignio- 
ribus regiae potestatis, sect. 5, pag. 585: Hicque incidit ilia quaestio quae 
quotidie apud aulicos, et procuratores fisci adulatores et veros consiliarios, 
inter legitimos principes et tyrannos controuertitur, num illud quod scribi- 
tu r I Reg. c. 8 conuenire possit bonis regi bus seu permittatur iure regio, 
an vero iure tyranni.

2) De r e p u b l i c a ,  lib. IX, cap. I, sect. 5 in fine, pag. 585.
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сматриваемы какъ признанные народомъ законные аттри- 
буты власти тогдашнихъ еврейскихъ царей1). Согласно дру­
гому мненш, въ словахъ Самуила идетъ речь не о нормаль- 
ныхъ правахъ царя, а о тЬхъ чрезвычайныхъ полномочгяхъ, 
которыми наделяется царь въ случаяхъ крайней государ­
ственной необходимости2). Наконецъ, третье мнете усма­
триваешь въ словахъ Самуила не нормативное установление 
справедливаго закона царства, но лишь фактическое ука- 
заше на образъ действШ грядущихъ царей, которые будутъ 
злоупотреблять своей властью. Это последнее мнете Гри- 
ropift ТулузскШ признаетъ наиболее правильнымъ3). Въ 
пользу такого решетя вопроса онъ приводить доказатель­
ства двоякаго рода: съ одной стороны, указываетъ, что слова 
Самуила явно противоречат „закону царства“, данному во 
Второзаконш (XVII, 15—20), и, следовательно, не могутъ 
быть разсматриваемы какъ нормативное о пре делете правъ 
царя; съ другой стороны, ссылается на случаи изъ исторш 
еврейскаго царства, когда Богъ наказывалъ царей за тате 
поступки, которые въ словахь Самуила признаются „пра­
вами“ царя; очевидно, что Самуилъ говорилъ не о правахъ, 
а о злоупотреблешяхъ властью со стороны царей, которыхъ 
Богъ и каралъ за эти злоупотреблешя4). Историчесгая ссылки 
Григор1я Тулузскаго воспроизводятся затемъ въ поздней­
шей литературе; поэтому считаемъ нужнымъ привести ихъ. 
Сынъ Соломона Ровоамъ наказанъ былъ за чрезмерное

1) D е г е р u,b 1 i с а , lib. IX, cap. I, sect. 6, pag. 586: Sunt barbara 
regna, hoc est, qüae ex lege barbarorum hominum, qui parum curabant de 
libertate plena, u t Graeci, in quibus lex regni similis et durior ea, quae 
proposita est a Samuele in subditos ex consensu ipsarum nationum, ut Per- 
sarum, Medorum et similium. Horum autem exemplo postularunt Hebraei 
contemto Deo seu eius imperio, sibi dari regem. — Срвн. у насъ выше 
стрн. 614 прим. 3-ье.

2) D e r e p u b l i c a ,  lib. IX, cap. I, sect. 7, pag. 586: Aliter et 
posset dici, illam legem de regno propositam intelligi in casu necessitatis, 
u t posset princeps in eo casu, et personis et bonis uti snbditorum, non ta ­
rnen abuti, sed ad communem utilitatem.

3) De r e p u b l i c a ,  lib. IX, cap. I, sect. 8, pag. 586: Sed verior ab 
aliquibus sententia putatur, quam attuli (lib. VII, cap. XX, sect. 54, pag.
53 0 )........... u t intelligatur loqui de his quae facturi sunt reges abutentes
potestate, non lege regnandi legitima.

4) De r e p u b l i c a ,  lib. IX, cap. I, sect. 8 passim.
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обременеше народа налогами тЬмъ, что десять колЪнъ от­
делились съ соизволешя Божья отъ его царства (III Царств., 
XII); само собою разумеется, что о наказати Ровоама не 
могло бы быть речи, еслибы царю принадлежало по закону 
право брать себе поля своихъ подданныхъ и десятую часть 
ихъ имущества, потому что нетъ наказашя тамъ, где нетъ 
запрета. Царь СамарШсшй Ахавъ былъ осужденъ за то, что 
пожелалъ завладеть виноградникомъ Навуеея и отнялъ у 
него наслед1е отцовъ (III Царств., XXI); очевидно, что Ахава 
нельзя бы было признать виновнымъ, если бы цари имели 
право по своей прихоти, а не ради государстленныхъ нуждъ 
отнимать у подданныхъ ихъ собственность. Царь Давидъ 
былъ наказанъ за незаконное исчислеше народа наведешемъ 
трехдневной моровой язвы на страну (II Царств., XXIV).

Луазо въ трактате о сеньер1яхъ всецело присоединя­
ется къ тому толковатю словъ Самуила, которое дано Бо- 
деномъ, и повторяетъ соображешя последняя объ уничто­
женной истинной книге государственныхъ законовъ, соста­
вленной Самуиломъ после поставлешя на царство Саула1). 
Claude Joly, подобно Григорш Тулузскому, противополагаетъ 
словамъ Самуила, имевшимъ целью предостеречь народъ 
относительно злоупотреблетя властью, постановлешя Второ- 
закотя (XVII, 15—20), представляюпця собою истинный за­
конъ царей и царствъ2).

Дома исходить изъ того же противопоставлешя словъ 
Самуила тексту Второзакотя и приходить къ выводу, что 
въ обращенш Самуила къ народу дано перечислеше не- 
справедливыхъ дЬяшй тирана3). Такимъ образомъ не мо­
жетъ быть речи о возведенш словъ Самуила въ норму. 
Указанныя имъ действ1я тирана могутъ быть названы „пра­
вами“ только въ формальномъ смысле и то лишь по отно- 
шенш къ подданнымъ, которые обязаны безусловнымъ по- 
виновешемъ власти монарха, какъ бы несправедливы ни 
были ея проявлешя4).

1) C h a r l e s  L o y s e a u ,  Traite des Seigneuries, chap. Ill, num. 1 et 2.
2) См. J. B j i s s a u d ,  Un liberai au XVII-e siecle, Paris, 1898, 

pag. 22—23.
3) D о m a t , Droit public, livre I, titre  II, sect. II, preambule.
4) Ibidem; цитируется у насъ выше на стрн. 218 въ прим. 2-омъ.
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Накопленный государствоведами матерьялъ для истол- 
ковашя словъ Самуила былъ использованъ затЬмъ парла­
ментской литературой XVIII века. Въ Maximes du droit 
public franpais соединены доводы Луазо, Клода Жоли и 
Дома, и слова Самуила разъяснены въ смысле перечислешя 
возможныхъ въ будущемъ злоупотреблешй властью х). Авторы 
присоединили къ этому свое собственное въ высшей степени 
оригинальное соображеше по поводу отношешя къ словамъ 
Самуила со стороны народа, которому онъ говорилъ. Изло- 
живъ образъ действШ грядущихъ тирановъ, Самуилъ за- 
кончилъ свою р4чь указашемъ на бедств1я, которыя ожи- 
даютъ народъ, и на то, что Господь не сжалится надъ 
страждущимъ народомъ, потому что установлеше деспоти­
ческой власти является отвержещемъ Господа. „И возсте- 
наете тогда“, говорилъ Самуилъ евреямъ, „отъ царя вашего, 
котораго вы избрали себе, и не будетъ Господь отвечать 
вамъ тогда“ (I Царств. VIII, 18). Спрашивается, какъ по­
действовала на евреевъ эта угроза. Вибл1я говорить объ 
этомъ кратко: „Но народъ не согласился послушаться голоса 
Самуила и сказалъ: нетъ, пусть царь будетъ надъ нами, и 
мы будемъ, какъ проч1е народы: будетъ судить насъ царь 
нашъ, и ходить предъ нами, и вести войны наши“ (I Царств. 
VIII, 19—20). Авторы Maximes du droit public franpais объ- 
ясняютъ отношеше народа къ словамъ и угрозе Самуила 
следующимъ образомъ. Несомненно, что народъ не былъ 
настолько нечестивъ, чтобы ответить на эту угрозу добро- 
вольнымъ отказомъ отъ надежды быть выслушаннымъ Гос- 
подомъ, когда придется возстенать къ Нему на угнетеше 
со стороны царя; отъ такой надежды народъ не отказывался. 
Поэтому и ответь народа Самуилу могъ заключаться лишь 
въ стремленш сохранить эту драгоценную надежду и по­
ставить самого себя вне техъ условШ, которыя грозили 
утратой ея. Не дай Богъ, долженъ былъ сказать народъ 
Самуилу, чтобы мы заслужили подобное отлучеше отъ Гос­
пода, избирая себе царя съ произвольной тираническою 
властью вопреки прямому наказу Моисея (Второзак. XVII, 
15—20) и выставляя себя на порабохцеше, гибельныя по­

1) M a x i m e s  d u  d r o i t  p u b l i c  f r a n p o i s ,  ed. cit., chap. II, 
tome I, pag. 68—70.
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следствия KõTöparo ты (Самуиле) намъ изобразилъ. Разве 
подобныя вещи могли входить въ наше намереше ? Ш угъ, 
никоимъ образомъ (nequaquam — I Regum VIII, 19). И на- 
родъ показалъ, насколько онъ далекъ отъ мысли о полити- 
ческомъ рабстве, когда тутъ же начерталъ образъ желаннаго 
законнаго царя. „Царь будетъ поставленъ надъ нами“, го- 
ворилъ народъ, „и мы будемъ, какъ все народы (которые 
не являются ведь какими то стадами рабовъ, а свободными 
обществами); и нашъ царь будетъ править нами по справе­
дливости (согласно тому представленш о правлеши, которое 
даютъ намъ наши судьи), и онъ пойдетъ во главе насъ, и 
будетъ сражаться за насъ въ нашихъ войнахъ“ (I Царств. 
VIII, 19—20) *).

Такимъ образомъ оказывается, что весь эпизодъ пред- 
варительныхъ переговоровъ народа съ Самуиломъ по поводу 
предстоявшаго избрашя царя имелъ значеше выяснешя той 
формы царской власти, какую желательно было установить 
евреямъ. Самуилъ начерталъ образъ тирана и указалъ, что 
подобная форма власти навлечетъ на народъ гневъ БожШ. 
Тогда народъ решительно отвергъ самую мысль о деспоти­
ческой власти и пожелалъ учреждешя законной монархш 
по образцу другихъ народовъ.

Ссылка на друпе народы требовала спещальнаго разъ- 
яснешя. Ведь у иныхъ народовъ существовала деспотиче­
ская власть, — ея то и могли желать евреи. Изъ приве- 
деннаго выше мы знаемъ, что такое именно толковаше 
ссылки на друпе народы допускалось теми, кто виделъ въ 
переговорахъ съ Самуиломъ торжественное признате и при- 
нятсе евреями техъ „правъ царя“, которыя перечислилъ 
Самуилъ2). Авторы Maximes du droit public framjais объ­
яснили дело совершенно иначе. Евреи, говорятъ они, ко­
нечно не желали сказать» ни что они собираются стать ра­
бами, ни что все народы находятся въ рабстве. Они знали, 
что египтяне не были рабами своихъ царей, и что фараонъ 
былъ подвергнуть самымъ страшнымъ карамъ за то, что

1) M a x i m e s  d u  d r o i t  p u b l i c  f r a n ^ o i s ,  tome I, Additions, 
pag. 369.

2) См. у насъ выше стрн. 614 текстъ и прим'Ьч. 3-ье, и стрн. 616 
текстъ и прим-Ьч. 1-ое.
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проявилъ деспотическую власть по отношешю къ сынамъ 
Израиля; о посл'Ьднемъ не преминулъ напомнить евреямъ 
Самуилъ (I Царств. X, 18). Поэтому несомненно, что евреи 
желали не деспотш, но законной монархш по образцу дру- 
гихъ народовъ, и въ такомъ именно смысле отвечали 
Самуилу. Согласно ихъ желанш и былъ избранъ ими царь, 
и составлена была книга о правахъ царства, которую Са­
муилъ положилъ предъ Господомъ (I Царств. X, 25)х).

Maultrot подробно разъясняетъ, что въ словахъ Самуила 
о правахъ царя идетъ речь исключительно о злоупотребле- 
шяхъ тирана. Онъ решительно опровергаетъ мнете техъ 
толкователей, которые, желая, во что бы то ни стало, сохра­
нить за словами Самуила нормативное значете для опре- 
дЬлетя царской власти, снабжаютъ ихъ ограничешями и 
оговорками. Ограничете заключается въ томъ, что слова 
Самуила относятся не къ обычному составу правъ царя, а 
къ расширенному пространству царской власти въ случаяхъ 
крайней государственной необходимости. Оговорки сводятся 
къ тому, что толкователи уверяютъ, будто Самуилъ, говоря 
о требованш царемъ услугъ себе со стороны подданныхъ, 
имелъ въ виду, что царь будетъ оплачивать эти услуги. 
Подобныя ограничетя и оговорки Maultrot считаетъ про­
извольными и несостоятельными. Брать сыновей своихъ 
подданныхъ и делать ихъ всадниками царя, заставлять ихъ 
бегать передъ царскими колесницами (I Царств. VIII, 11), 
— это отнюдь не вызывается военной или какой либо иной 
государственной необходимостью; нетъ также никакого на­
мека на государственную необходимость въ принудительномъ 
изготовленш воинскаго оружья и колесничныхъ приборовъ 
не для народа, а для царя (I Царств. VIII, 12). Объяснете. 
отнят1я у подданныхъ полей, виноградныхъ и масличныхъ 
садовъ -гЬмъ, что они будутъ розданы царскимъ слугамъ 
(I Царств. VIII, 14), отнюдь не превращаешь произвола въ 
актъ государственной необходимости2). Никоимъ образомъ 
нельзя допустить, будто Самуилъ говорилъ, что сыновья и 
дочери подданныхъ будутъ работать у царя (I Царств. VIII,

1) M a x i m e s  d u  d r o i t  p u b l i c  f r  a n ^ o i s ,  tome I, Addi­
tions, pag. 370.

2) M а u 1 1 г о t , op. cit., I partie, pag. 41, 42.
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12—13) за вознаграждеше. Подобное предположете является 
совершенно безсмысленнымъ, и подобныя речи были бы со­
вершенно излишними, потому что пользоваться услугами 
другихъ за плату имеетъ право всягай челов'Ькъ, не только 
царь1). Нетъ, Самуилъ говорилъ исключительно о злоупо- 
треблетяхъ тирана. Въ подтверждеше такого толковашя 
Maultrot ссылается на известное уже намъ изъ Бодена разъ- 
яснеше подлинная смысла того еврейскаго слова, которое 
передано въ латинскомъ тексте словомъ i u s 2). Действи­
тельный законъ царства Maultrot находитъ, подобно своимъ 
предшественникамъ, въ наказе Моисея относительно царя, 
который будетъ избранъ после завладешя обетованной 
землей (Второзак. XVII, 15—20), и въ книге, которую Са­
муилъ положилъ предъ Господомъ после поставлетя Саула 
на царство (I Царств. X, 25)3). Къ этимъ текстамъ, исполь- 
зованнымъ уже въ предшествовавшей литературе, Maultrot 
прибавляетъ три другихъ, въ которыхъ задача царской 
власти полагается въ служенш народу и въ уваженш къ 
правамъ подданныхъ4). Приведенная выше истор1я царя 
Ахава съ Навуееемъ (III Царств., XXI) является и для Maul­
trot указашемъ на то, что установленныя Богомъ обязан­
ности царя были санкщонированы наложешемъ кары за ихъ 
нарушеше, и что не могло быть у законнаго царя тбхъ 
правъ, о которыхъ говорилъ Самуилъ, изображая правлеше 
тирана5).

Решительное отрицаше за словами Самуила о правахъ 
царя нормативная характера полагалось въ основу учетя

1) M a u l t r o t ,  op. cit., I partie, pag. 42.
2) М a u 11 г о t , op. cit., I partie, pag. 45.
3) M а u 1 1 г о t  , op. cit., I partie, pag. 47—48, 104.
4) Сирах. XXXII, 1 —2 ; 1езек. XLV, 9; 1езек. XLVI, 18. См. M a u l ­

t r o t ,  op. cit., I partie, pag. 50. — Что касается перваго изъ приведен- 
ныхъ текстовъ, то его необходимо принять зд^сь въ передач^ латинскаго 
текста вульгаты. Rectorem te posuerunt? noli extolli: esto in illis quasi 
unus ex ipsis. Curam illorum habe (Ecclesiasticus, XXXII, 1—2).

5) M a u l t r o t ,  op. cit., I partie, pag. 54—59. — 11 est impossible 
de restreindre (le texte de Samuel) au seul cas de la necessite publique, et 
d’y voir une limitation que la lettre meme rejette. Personne ne soutient 
aujourd’hui, que les paroles du Prophete enoncent des droits inseparables 
de la Couronne. Tout le monde convient que le Roi ne peut pas faire li- 
citement tout ce que Samuel semble lui permettre (pag. 74).



622

о законной монархш и разделялось всеми ея сторонниками 
независимо отъ разноглашя, существовавшаго между ними 
но вопросу о конкретномъ проявлеши сдержекъ королевской 
власти и подробномъ развитш положительныхъ основныхъ 
законовъ французской монархш.

Мы отметили выше, что абсолютисты ставили въ не- 
посредетвенную связь съ словами Самуила о правахъ царя 
знаменитый текстъ псалма Давида Tibi solo peccavi и усма­
тривали въ посл'Ьднемъ неизбежное последствие первыхъ. 
Спрашивается, какъ относились къ Tibi solo peccavi догма­
тики законной монархш. Какъ совмещали они понятае о 
неправомерности произвольныхъ действШ монарха съ по- 
штемъ объ его неответственное™? На это следуетъ от­
ветить, что парламентская литература государственнаго права 
не находила выхода изъ этого затруднения.

Maximes du droit public franpais въ своемъ теоретиче- 
скомъ*) учен1и о государственной власти строго придержи­
ваются положешя о томъ, что omnis potestas a Deo per ро- 
pulum, причемъ толкуютъ последнее въ духе естественно- 
правовой школы, т. е. въ смысле установлешя монархиче­
ской власти общественнымъ договоромъ. На этой почве 
король является мандатар1емъ парода, получившимъ отъ 
него определенныя полномоч1я и потому предъ нимъ от- 
ветственнымъ. При такой точке зретя институтъ неответ­
ственности монарха оказывается совершенно несоизмеримымъ 
съ политической доктриной авторовъ Max. d. dr. publ. fr. 
Текстъ Tibi solo peccavi, въ которомъ догматизирующая 
мысль видела нормативный фактъ для признашя неответ­
ственности монарха, представляется нашимъ авторамъ чемъ 
то совершенно несообразны мъ. Они прежде всего стараются 
выставить этотъ текстъ подложнымъ: весь 50-ый псаломъ, 
говорятъ они, написанъ не Давидомъ, и, следовательно, 
слова Tibi solo peccavi, которыя могли бы иметь силу въ

1) Папоминаемъ, что въ непосредетвенномъ применены къ поло­
жительному государственному праву Францш Maximes du droit public 
frangois являются гораздо бол^е умеренными: замЪняютъ общественный 
договоръ по отношент къ основнымъ законамъ традищей и народное 
избрате по отношенш къ королю народнымъ признан1емъ его правъ на 
пользовлад-Ьте короной, а не на право собственности на нее. См. у насъ 
выше стрн. 246 и 604.
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устахъ царя, не имеютъ никакого значешя, разъ они были 
сказаны не царемъ1). ЗатЬмъ авторы стараются уличить 
слова Давида во внутреннемъ противоречу но при этомъ 
сами смешиваютъ неправомерность съ ответственностью2), 
чемъ затрудняютъ разрешеше задачи, каторая заключается 
какъ разъ въ сочетанш неответственное™ монарха съ при- 
знашемъ неправомерности его деятй произвольныхъ8). Не 
будучи въ состоянш справиться съ этой задачей, авторы 
кончаютъ темъ, что просто •отрицаютъ за текстомъ Tibi solo 
peccavi какое бы то ни было отношете къ институту неот- 
ветственности монарха. Предрешая съ своей стороны во­
просъ въ пользу ответственности, авторы различаютъ лишь 
случаи частныхъ преступлешй монарха и публичныхъ его 
преступлен^, направленныхъ на извращете установленной 
формы правлешя. Въ первомъ случае народъ можетъ огра­
ничиться однимъ лишь стенашемъ. Но долженъ ли народъ 
ограничиться темъ же и во второмъ случае? — ритори­
чески спрашиваютъ наши авторы4). Несомненно, что от-

1) M a x i m e s  d u  d r o i t  p u b l i c  f r a n q о i s , tome II, pag. 
148 : Ces paroles n’ont de force que placees dans la bouche d’un Roi. Pluche 
dans la Preface de son harmonie des Pseaumes croit que le Pseaume 50. 
n’est pas de David; et peut-etre n’est il pas le seul.

2) I b i d e m :  Dans quel sens d’ailleurs David a-t-il pu dire qu’il 
avoit peche contre Dieu seul. N’a-t-il pas peche contre Bethsabee, en cor- 
rompant sa fidelite; contre Urie, en le faisant mourir; contre son propre corps, 
en commettant un adultere; contre son Peuple enfin, en le scandalisant ? 
Le droit de punir n’est pas toujours entre les mains de celui qui a re$u 
l’offense, et de ce qu’on auroit offense qu’une personne, en pourroit on con- 
clure qu’elle peut seule infliger la peine?

3) Такую именно постановку вопроса даетъ Боссюэ. См. P o l i ­
t i q u e  t i r e e  d e s  p r o p r e s  p a r o l e s  d e  l ’ E c r i t u r e -  
S a i n t e ,  livre IV, art. I, III Prop., ed. 1709, I partie, pag. 106: Est-ce 
qu’ils (les rois) auront droit de faire tout cela (перечисленное Самуиломъ) 
licitement? ä Dieu rie plaise. Car Dieu ne donne point de tels pouvoirs: 
mais ils auront droit de le faire impunement ä l’egard de la justice hu- 
maine. C’est pourquoy David disoit: J ’ai peche contre vous seu l: 6 Seigneur, 
ayez pitie de moy.

4) M a x i m e s  d u  d r o i t  p u b l i c  f r  a n c j o i s ,  tome II, pag.
148: En donnant au texte de David le sens qu’on lui prete, il n’en resulte-
roit rien pour le point dont il s’agit. Le Peuple se borne sans doute ä
gemir des crimes du Prince comme homme, dank sa vie privee. En doit-il 
etre de meme des crimes du Roi, qni denaturent le Gouvernement, qui le 
transforment en tyrannie?

/
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ветъ можетъ быть данъ ими только отрицательный. Народъ 
долженъ реагировать на государственныя престу плетя со 
стороны короля. Какова должна быть эта реакщя, объ этомъ 
можно судить по контексту, въ которомъ находится коммен- 
тироваше текста Tibo solo peccavi въ Max. d. dr. publ. fr.: 
оно помещено въ главе объ установлеши монархической 
власти общественнымъ договоромъ. Ясно, что народъ, вру­
чающий королю власть, въ случае государственнаго престу- 
плешя со стороны короля низлагаетъ его съ престола. Можно 
бы, пожалуй, указать еще на то, что комментировате текста 
Tibi solo peccavi следуетъ непосредственно за обсуждешемъ 
средневековой проблемы тираноубийствах), но общШ духъ 
правомерности, которымъ пропитаны Maximes du droit pub­
lic frangais, не дозволяеть делать изъ этого сопоставления 
никакихъ выводовъ.

Буквально тоже отношете къ тексту Tibi solo peccavi 
находимъ и въ известномъ намъ трактате Maultrot2). Къ 
изложенному въ Max. d. dr. publ. fr. авторъ прибавляетъ лишь 
ироническое замечаше, что въ боговдохновенномъ тексте 
есть очевидно какой то смыслъ, но Богу не угодно было 
открыть его людямъ; поэтому до получешя соответственная 
откровешя свыше можно сказать, что этотъ текстъ ничего 
не устанавливаетъа).

Отрицательное отношете къ институту неответствен- 
ности монарха объясняется всецело уклонешемъ приведен­
ной нами литературы въ сторону естественноправовыхъ уче- 
тй. Въ парламентскихъ представлешяхъ XVIII века, оста­
вавшихся на почве положительной догмы, признавалась от­
ветственность монарха только передъ Богомъ4), и, следо­
вательно, ясно было соэнате объ юридической его неответ- 
ственности. Сообразно этому делалась даже попытка вос-

1) См. tome И, pag. 147—148.
2) М a u 1 1 г о t , op. cit., I partie, chap. I, § III, pag. 122 sq.
3) L. e., p. 127: II у a sans doute un sens dans lequel il est vrai que 

David a peche contre le Seigneur seul, puisque qu’il le dit dans un Can- 
tique inspire; il n’a pas plu encore a Dieu de nous le reveler. — En atten­
dant cette revelation on peut toujours assurer que ce texte n’etablit point, 
et n’etablira jamais la these qu’on veut у appuyer. On l’en feroit sortir 
par une consequence bien faible et bien eloignee.

4) См. у насъ выше стрн. 422 прим. 3-ье, 423 прим. 2-ое.
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полнить неответственность короля ответственностью совет- 
никовъ короны. По крайней мере, сопротивлете парла­
мента неправомернымъ актамъ королевской власти нередко 
квалифицировалось имъ какъ сопротивлете не противъ 
королевской власти, но противъ злоупотреблешя ею со сто­
роны сов±.тниковъ короных). Это зарождавшееся более слож­
ное представлете объ юридической природе королевской 
власти не вошло однако въ литературу, въ которой все еще 
царили на этотъ счетъ элементарныя представлешя, шедгшя 
отъ монархомаховъ и даже отъ средневековыхъ теоретиков ь 
тираноубШства.

1) См. у насъ выше стрн. 459 прим. 1-ое; срвн. стрн. 412 прим. 1-ое. 
Не лишено интереса для даннаго вопроса и то, что парламентъ противо- 
поставлялъ себя „правительству“ (см. у насъ выше стрн. 445). Очевидно, 
что и отв1;тствеи:шмъ за нарушеше государственныхъ законовъ парла­
ментъ признавалъ „правительство“, а не короля, съ которымъ самъ пар­
ламентъ составлялъ единый нераздельный корпусъ (см. у насъ выше 
стрн. 441 прим. 4-ое).

40
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Vorwort.

Auch wenn der Unterschied zwischen den Aussprüchen Jesu 

in den drei ersten Evangelien und den Reden im Johannesevan­
gelium nur darin bestände, daß erstere sie mehr oder weniger 

wörtlich wiedergeben, letztere die Gedanken Jesu in der Aus­
drucksweise des Evangelisten darstellen, wäre eine gesonderte 

Behandlung gerechtfertigt. Ich hoffe, daß die vorliegende Dar­
stellung der Verkündigung Jesu nach den Synoptikern, die auf 
durch zwei Jahrzehnte ununterbrochen fortgesetzten Studien ruht, 
für jeden gebildeten Bibelleser verständlich sein wird.
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I. Teil.

Die Gottesherrschaft.

§ 1. Die zukünftige Gottesherrschaft.

Wie nach M. 3, 2 Johannes der Täufer in Judäa,. so> ist Jesu? 
nach M. 4, 17 in Galiläa mit der Predigt aufgetreten„Ändert 
euren Sinn um, denn nahe ist die Himmelherrschaft“.. — Nach 
Mk. 1, 15 lautete sie: „Erfüllt ist die Zeit und nahe ist die Gottes­
herrschaft Ändert euren Sinn um und glaubet an die Frohbot­
schaft“. In diesen Sätzen ruht der Ton auf dem Nahesein der 
Herrschaft. Denn nur auf Grund dessen wird die Forderung der 
Sinnesänderung erhoben. Und überhaupt ist die Gottesherrschaft 
der Zentralbegriff der Lehre Jesu. Wird diese doch zusammen­
fassend als Frohbotschaft von der Herrschaft bezeichnet (M. 4, 23;
9, 35; 24, 14). Zu ihrer Verkündigung weiß sich Jesus gesandt 
(L. 4, 43) und sendet seinerseits seine Jünger (L. 9, 2, 62; zu 
vergl. 16, 16 u. M. 10, 7).

Da der Ausdruck nirgends in den Evangelien erklärt wird* 
muß angenommen werden, daß er den Lesern verständlich war, 
ferner daß er zunächst wenigstens auch in dem Sinne zu nehmen 
sein wird, in welchem er von den Zuhörern Jesu nur verstanden 
werden konnte, wie von denen des Täufers. Mk. 11, 10 (zu vergL 
L. 1, 32 f.; 19, 11) beweist, daß auch noch die Zeitgenossen Jesu 
das Wort von der messianischen (zu vergl. V. 9) Herrschaft des 
Königs aus dem Hause Davids verstanden, wie es die Profeten 
verheißen hatten. Hat diese aber L. 1, 32 f. den zunächst liegenden 
politischen Sinn verloren, so ist in der Tat, wenn auch nicht durch 
die Versuchungsgeschichte (M. 4, 1—10, L. 4, 1—12), so doch

1
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durch die Antwort Jesu in der Erzählung vom Zinsgroschen (Mk.
12, 17, M. 22, 21, L. 20, 25) und durch seine Frage nach der 
Vereinbarkeit der Davidssohnschaft des Messias mit dessen der- 
einstigem Sitzen zur Rechten Gottes und der darin liegenden Er­
habenheit über David (Mk. 12, 35—37, M. 22, 41—46, L. 20, 
41—44) an die Hand gegeben, daß Jesus die erwartete Herrschaft 
nicht im politischen Sinne verstanden hat1).

Wenn im Unterschied von der volkstümlichen Erwartung die 
apokalyptischen Kreise die Gottesherrschaft als einen transzendenten 
Zustand infolge unmittelbaren Eingreifens Gottes in diese Welt er­
hofften, so führen eine Reihe von Aussagen Jesu auf dasselbe. 
Das Wort vom Nahegekommensein der Gottesherrschaft klingt 
(L. 10, 11 f. im Vergleich mit 9) wie eine Gerichtsdrohung über 
die Ungläubigen unter den Juden. In der Tat ist ihr Kommen 
identisch mit dem Anbruch des Endgerichts, der noch vor dem 
Aussterben seiner Generation von Jesus erwartet wird (Mk. 8, 39;
9, 1, M. 16, 27 f., L. 9. 26 f.; zu vergl. Mk. 13, 30, M. 24, 34, 
L. 21, 31 f.), obgleich ihm noch eine Reihe von schrecklichen Er­
eignissen vorhergehen soll (vergl. bes. L. 21, 31 in seinem Ver­
hältnis zum Vorausgehenden). Das Hineingelangen in die Gottes­
herrschaft ist identisch mit der schließlichen Errettung (M. 19,13“ 15, 
zu vergl. 13, 43; 25, 34), das Gegenteil identisch mit der Ver­
dammnis (Mk. 9, 47), sie selbst identisch mit dem ewigen Leben 
(Mk. 9, 43—47, M. 18, 3. 8). Wenn diese schließliche Gottes­
herrschaft als ein Mahl, eine Hochzeitsfeier bezeichnet wird (M. 8, 
11, L. 13, 29 f.; M. 22, 2; 25, 1), so ist der Gleichnischarakter 
dieser Bezeichnungen an sich deutlich und auch auf das Essen von 
Brod (L. 14, 16) oder des Passah (22, 16), das Trinken von Wein 
in ihr (Mk. 14, 25, M. 26, 46, L. 22, 18, zu vergl. V. 30) aus­
zudehnen und solches auf den gemeinsamen Genuß der Seligkeit 
zu deuten. Zu einer derartigen Deutung berechtigt auch der Um­
stand, daß Jesus eine Engelgleichheit von den Seligen aussagt, 
welche das eheliche Zusammenleben ausschließt (Mk. 12, 25, M.

1) Jerusalem und der Tempel werden keineswegs der Ausgangs- und 
.Mittelpunkt der Gottesherrschaft sein, wie die jüdische Erwartung annahm, son­
dern völlig zerstört werden (M. 23, 38, L. 13, 35; Mk. 13, 2. 14, M. 24, 2. 15, 
L. 21, 6. 20. 24). Die Erben der Gottesherrschaft sollen dann Judäa flüchtend 
verlassen (Mk. 13, 15, M. 24, 16, L. 21, 21); ihre Rückkehr wird nicht in Aus­
sicht genommen.
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22, 30, L. 30, 34—36x). Dennoch ist nicht an eine Seligkeit im 
Jenseits zu denken, sondern auf d ie  Erde kommt die Gottes­
herrschaft herab (Mk. 9 ,1 , M. 16, 28, L. 9, 27). Dementsprechend 
werden diejenigen, welchen ihr Besitz verheißen wird, als Erben 
der Erde bezeichnet (M. 5, 5). „Himmelherrschaft" heißt bei M. 
die Gottesherrschaft daher nicht, weil sie im Himmel sein wird, 
sondern höchstens, weil sie vom Himmel kommt. Doch wahr­
scheinlich hat dieser Terminus überhaupt keinen lokalen Sinn. Ist 
die Vorstellung Jesu vom Reiche Gottes auch noch geistiger, als 
die der apokolyptischen Kreise, schon weil diese immer jüdisch­
nationalistisch gefärbt blieb (vergl. z. B. den 17. der Psalmen 
Salomos), so ist sie demnach doch nicht rein geistig zu nehmen, 
etwa von einem seligen Zustand der Seelen der Verstorbenen im 
Jenseits. Das wird schon durch Jesu Erwartung der Totenaufer­
stehung verwehrt, da dabei an die Erneuerung der Leiblichkeit 
gedacht ist (Mk. 12, 25, M. 22, 30—33, L. 20, 33 f.; 14, 14).

§ 2. Die gegenwärtige Gottesherrschaft«

Nicht alle Aussagen Jesu über die Gottesherrschaft lassen 
sich endzeitlich verstehen. Am deutlichsten kommt ihr Vorhanden­
sein schon in der Gegenwart M. 12, 28, L. 11, 20 zum Aus­
druck. Denn danach vollzieht sich Gottes Herrschen über die ihm 
feindlichen Mächte bereits jetzt durch Jesu Dämonenaustreibungen 
mit Hülfe des Geistes Gottes. Durch dieses gewaltsame Tun Jesu, 
an dem sich seine Jünger beteiligen (M. 10, 1, L. 10, 17—20), 
wird nach M. 11, 11 f. die Himmelherrschaft seit den Tagen des 
Täufers herbeigezwungen, während sie bis hiezu nur geweissagt 
worden war. Im Vergleich mit der letzteren Stelle legt das Schluß­
sätzchen von M. 11, 5 nahe, als Mittel dieses Tuns auch die Ver­
künd i gung  zu denken. In der Tat setzt sich nach den Gleich­
nissen Mk. 4, M. 13, L. 8 die Gottesherrschaft in den Herzen der 
Menschen trotz aller entgegenstehenden Hindernisse durch das Wort 
von ihr durch. Nach M. 13, 38 entstehen dadurch Söhne der 
Herrschaft, d. h. solche, die sich bereits gegenwärtig von Gott

1) Wird bei L. der Wegfall der Ehe durch die Unsterblichkeit der Seligen 
begründet, weil sie Fortpflanzung unnötig macht, so ließe sich jene auch als Be­
gründung des Wegfalls der Notwendigkeit der Ernährung durch Speise und Trank 
denken, obgleich es nicht gesagt ist.

1*
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beherrschen lassen und so den Bereich derselben bilden, aus 
welchem die Bösen dereinst ausgeschlossen werden sollen, während 
8, 12 die Juden nur als verheißungsmäßige Erben der zukünftigen 
Herrschaft so genannt werden. Diese Gegenwart der Gottesherr­
schaft, durch welche bereits die alttestamentliche Verheißung sich 
erfüllt (M. 13, 16 f., zu vergl. L. 10, 23 f.), ist freilich für die 
Unempfänglichen ein G e h e i m n i s  (Mk. 4, 11, M. 13, 11, L. 8, 
10), wird von Jesus vor ihnen verborgen und nur den Jüngern 
offenbart. Rätselhaft klingt auch das Wort L. 17, 21, wornach 
die Pharisäer über ihren Zukunftserwartungen übersehen haben, 
daß die Gottesherrschaft bereits in ihrer Mitte vorhanden ist, eben 
durch das Tun Jesu und seiner Jünger.

Doch verhält sich die gegenwärtige Herrschaft zur zukünftigen 
nur wie ein kleinstes Samenkörnchen zu einer Pflanze von Baumes­
größe (Mk. 4, 30 ff., M. 13, 21 f., L. 13, 18 f.), wie ein wenig 
Sauerteig zu einer ganzen Menge durchsäuerten Brotteiges (M. 13, 
33, L. 13, 20 f.), wie ein Fischernetz zu einem reichem Fang und 
Auslese guter Fische (M. 13, 47—50). Dennoch ist die gegen­
wärtige Gottesherrschaft ein großer Schatz, ja die wertvollste Kost­
barkeit, weil die Anteilnahme an ihr die Anteilnahme an der zu­
künftigen gewährleistet (M. 13, 44—46). Für sie daher wird man 
als Jünger angeworben (M. 13, 52) ; für sie alles Irdische zu ver­
lassen, ist man als solcher imstande (L. 18, 25 f.). Ohne Jesu 
Jünger zu werden, ist man noch von ihr entfernt, mag man auch 
die richtige Erkenntnis von den sonstigen Bedingungen zum Ein­
tritt in sie haben (Mk. 12, 34, zu vergl. 10, 21 Ф). Auch ein 
Johannes der Täufer befindet sich noch nicht in ihr. Ein Jünger 
Jesu, der an sich von geringerer Bedeutung ist, als dieser wegen 
seines religiösen, den der früheren Profeten überragenden Berufes 
größte Mensch, ist dennoch größer als er vermöge seiner Zuge­
hörigkeit zur Herrschaft (M. 11, 11, L. 7, 28).

Die so verschiedenartigen Aussagen Jesu über die „Herr­
schaft“, finden neben einander nicht Raum, wenn man sie sich wie 
ein modernes Königreich vorstellt, nämlich wie eine Gemeinschaft 
von Staatsbürgern unter einem König.

Der altorientalische Staatsbegriff ist nicht an den Bürgern 
orientiert, die über sich einen König anerkennen, sondern an dem 
Könige, dessen Macht allein staatbildend wirkt. Demnach läßt 
sich „Gottesherrschaft“ umsetzen in den Satz: Gott herrscht über
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die Welt, — anfangsweise bereits gegenwärtig, einst vollkommen. 
Diese These wird durch den Nachweis von Andeutungen dessen, 
daß nach Jesu Vorstellung die Gottesherrschaft gemeinschaftbildend 
unter den Menschen wirkt, nicht umgestoßen, da nicht nachge­
wiesen werden kann, daß auch die. neue Gemeinschaft der Menschen 
unter einander mit unter den Begriff der Gottesherrschaft fällt. Ist 
„Herrschaft der Himmel" bei M. damit synonym, so ist diese nicht, 
was eine Reihe von Stellen an sich nahe legt, die vom Himmel 
auf die Erde herabkommende Herrschaft, sondern läßt sich gemäß 
Daniel 4, 23 in den Satz umsetzen: der Himmel herrscht. Ins 
griechische wäre das aramäische Wort für „Himmel" (schemaja’), 
ein pluraletantum mit singulärer Bedeutung, nicht durch den plu- 
ralis wiedergegeben worden, wenn es als bloße Metonymie für 
Gott verstanden worden wäre. In solchem Falle steht L. 15, 18 
der Singular. Sondern es wird an den ganzen Himmel im* Sinne 
der Summe der himmlischen Mächte, Gott und seine Engel ge­
dacht worden sein, demgemäß, daß die Himmelherrschaft entge­
gengesetzt ist der Herrschaft Satans und seiner Dämonen, die sie 
zerstören will (Mk. 3, 22—27, M. 12, 24—29, L. 11, 15—22). 
Die Dämonen sind hier das eigentliche Objekt des Herrschens 
Gottes zu gunsten der Menschen. Diese werden ihrerseits, wenn 
sie dieses Herrschen zu ihren Gunsten an sich zum Vollzug kommen 
lassen, schon auf Erden Söhne der Himmelherrschaft, solche, die 
auch in sich das Böse überwinden und den guten Willen Gottes 
zur Herrschaft kommen lassen (M. 13, 38, zu vergl. 5, 48). Das 
wird freilich erst in der Endzeit vollkommen erreicht. Erst in der 
zukünftigen Himmelherrschaft werden sie im vollkommenen Sinne 
Söhne Gottes heißen, wann sie Gott wirklich sittlich ähnlich werden 
(M. 5, 8). Nirgends aber erscheinen sie als Bürger oder Genossen 
dieses Reiches und letzteres als ihre Verbindung unter einander.



II. Teil.

Das der Gottesherrschaft entsprechende 
Verhalten.

§ 3. Als Vorbedingung zum Eintritt in die zukünftige.

ln der Anfangsverkündigung Jesu M. 4, 17 ist das ganze 
für den Eintritt in die zukünftige Gottesherrschaft nötige Verhalten 
mit „ändert euren Sinn um" zusammengefaßt. Demgemäß wird 
den galiläischen Städten, weil sie ihren Sinn nicht umgeändert 
haben (M. 11, 20—23, L. 10, 13—15), ein schwereres Gericht am 
Gerichtstage als den Städten schlimmster heidnischer Lasterhaftig­
keit wie Tyrus und Sidon angedroht, oder als Sodom, das die 
Gottesboten gleichfalls nicht aufgenommen (zu vergl. 1. Mosis 19). 
L. 13, 2—5 wird diese Forderung als allgemeingültige bezeichnet, 
da alle Sünder und Schuldner sind. Dem steht L. 5, 32 (zu vergl. 
Mk. 2, 17, M. 9, 13) und L. 15, 7 (zu vergl. M. 18, 13) nicht ent­
gegen, da der Ausschluß der pharisäischen Schriftgelehrten aus 
der Zahl der Sünder nur ironisch gemeint sein kann. Mit der 
Sinnesänderung ist eine Umkehrung der natürlich sündhaften Ge­
sinnung ins Gegenteil gemeint (zu vergl. M. 18, 13). Ist diese 
auf das Weltliche gerichtet und auf das Böse, so soll man von 
nun an sein Streben auf die Gottesherrschaft richten und damit auf 
das Gute. Demgemäß erscheint als Vorbedindung für den Eintritt 
in die zukünftige Gottesherrschaft:

a) Das sehnsüchtige Verlangen nach ihr.
b) Die Gerechtigkeit: a) gegenüber Gott.

ß) gegenüber den Menschen.
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a) D a s  s e h n s ü c h t i g e  V e r l a n g e n  n ach  der  
G o t t e  s jherrschaf t .

Dieses erscheint nach den Seligpreisungen als eine den Jüngern 
bereits charakteristische Stimmung, Sie fühlen sich in ihrem Geiste 
niedergedrückt und trauern, weil die Gottesherrschaft nicht da ist. 
Gerade um dieser Stimmung willen sollen sie an ihr teilhaben, 
wenn sie kommt, und dadurch getröstet werden (M. 5, 3. 4, L.
6, 20. 21 b). Sie hungern und dürsten in dieser Welt der Un­
gerechtigkeit nach dem zukünftigen Zustande, da Gottes Gerech­
tigkeit über die Welt herrsdien und nicht mehr den Gewalttätigen, 
sondern ihnen den Sanftmütigen die Erde gehören wird (M. 5, 5. 6, 
L. 6, 21). Sie werden gesättigt werden durch die Güter der zu­
künftigen Welt, während diejenigen, welche an den Gütern dieser 
Welt ihren Hunger bereits gestillt haben, in ihnen ihren Reichtum 
und ihre Freude gesucht haben, dann darben werden (L. 6, 24—25, 
zu vergl. 12, 21). — Daß bei L. die in den Seligpreisungen und 
Weherufen Genannten nicht nach ihrer äußerlich materiellen Lage 
und der entsprechenden Stimmung geschildert werden, geht daraus 
hervor, daß ihnen die entgegengesetzte Lage und Stimmung in 
den zugehörigen Begründungssätzen für die Zukunft nach Anbruch 
der Gottesherrschaft in Aussicht gestellt wird. Denn auch bei L. 
ist die zukünftige Gottesherrschaft und ihre dunkle Kehrseite, die 
Verdammnis, transzendent geartet.

Was so den Jüngern bereits charakteristisch ist, das schärft 
Jesus ihnen immer aufs neue wieder ein, verlangt es aber auch 
vom Volke. Er fordert, daß man nach Gottes gerechtem Regi­
ment trachten soll (M. 6, 33, L. 12, 31), und nicht nach den ir­
dischen Gütern, indem man sie aufhäuft und zum Gegenstände 
seiner Sorgen macht (M. 6, 19—22, L. 12, 13—30. 32—34). Viel­
mehr soll man, wenn das Herz unlöslich an ihnen hängt, sich ge­
waltsam von ihnen trennen, was freilich den Reichen an sich un­
möglich, allen nur mit Gottes Hülfe möglich ist (M. 19, 21. 23—26, 
Mk. 10, 21. 23—27, L. 13, 22—27). Denn das jüdische Volk 
seiner Zeit hängt an den irdischen Gütern und überhört daher die 
Einladung zur Gottesherrschaft (M. 22, 5, L. 14, 18—20. 24). Die 
Jünger jedoch haben sich durch ihre Nachfolge bereits vom Irdi­
schen losgesagt und ihnen wird dafür besonderer Lohn verheißen, 
in der Gegenwart Ersatz für das Aufgegebene in der Jüngerge­
meinschaft, Ibei der Weltwiedergeburt, beim Anbruch der Gottes­
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herrschaft eine herrschende Stellung (Mk. 10, 28—31, M. 19, 27—30, 
L. 18, 18 f.; 12, 32). Doch wird ihnen auch in solchem Zusam­
menhänge die Lossagung vom Irdischen gelegentlich wieder ein­
geschärft (L. 12, 33—34). Das Lossein vom Irdischen ist aber bis 
zuletzt, bis zum Anbruch der Gottesherrschaft zu bewähren, indem 
man sich die nüchterne Wachsamkeit bewahrt, um nicht in den 
Rausch zu verfallen, in welchem die den Genüssen und Sorgen 
dieser Welt hingegebenen Menschen leben (L. 21, 34—36, zu vergl. 
V. 31). In dieser beständigen Wachsamkeit besteht nach M. 25, 
1—-13 die rechte Vorbereitung auf das Kommen der Gottesherr­
schaft. Sie hat zu ihrem Inhalte die Bemühung um das Verständnis 
des Wortes Gottes statt um die irdischen Güter (M. 25, 14—30, 
L. 19, 12—37). Dieses ist der Schatz, den man je nach seinem 
Verständnisvermögen bei sich mehren soll (M. 25, 19, L. 19, 26 
zu vergl. mit M. 13, 12, L. 8, 18). Vor falschen Profeten, die 
das Wort Gottes, das zur Sinnesumkehr ruft, durch eine Predigt 
ersetzen, welche auf den breiten Weg weltlich sündhaften Lebens 
führt, soll man sich daher hüten (M. 7, 13—15; L. 21, 8). Ist 
aber s die erste Phase des Anbruchs der Gottesherrschaft das Ge­
richt über Jerusalem, so sollen sich die Jünger dem entziehen, 
weil sie es nicht verdient haben (L. 21, 20—25, zu vergl. Mk. 13,
14—19, M. 24, 15—21). Die weiteren schrecklichen Ereignisse 
als Vorboten des Endes haben sie gleichfalls nicht zu fürchten, da 
auch dieses ihnen nicht Gericht bringt, sondern die Erlösung im 
vollen Sinne (L. 21, 9, Mk. 13, 7, M. 24, 6). Daher sollen sie 
dann fröhlich ihre Häupter erheben (L. 21, 28).

b) D ie  G e r e c h t i g k e i t  a) g e g e n ü b e r  Got t .

M. 5, 20 wird zusammenfassend als Vorbedingung des Hin- 
eingelangens der Jünger in die künftige Gottesherrschaft ihre 
„Gerechtigkeit" genannt. Da die „Gesetzlosigkeit" nach M. 7, 23,
13, 41 von der Gottesherrschaft ausschließen wird, so ist sie das 
Gegenteil der „Gerechtigkeit", wie denn in der Tat in der pa­
rallelen Stelle L. 13, 27 anstatt dessen „Ungerechtigkeit" genannt 
wird. Folglich besteht die „Gerechtigkeit" in Erfüllung des alt- 
testamentlichen Gesetzes. Erscheint M. 7, 21 anstelle der „Ge­
rechtigkeit" das Tun des Willens Gottes als Vorbedingung des 
Hineinkommens in die Herrschaft, so ist also dieser der Inhalt des 
Gesetzes, nach M. 5, 17, 7, 12 zugleich auch der Schriftep der
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Profeten. Dieses Tun ist aber, wie es der einzige Weg in die 
Gottesherrschaft ist, so auch eip schwieriger Weg, vergleichbar 
dem sich Hindurchdrängen durch eine enge Pforte und dem Gehen 
auf einem eingeengten Wege, weil man seine natürlichen Triebe 
dabei beständig eindämmen muß. Dazu sind nach Jesu Erfahrung 
nur wenige wirklich imstande, soviele es auch versuchen mögen. 
Denn es genügt nur eine bedeutend bessere Gerechtigkeit, als 
sogar die der jüdischen Musterfrommen ist, der pharisäischen 
Schriftgelehrten und ihrer Anhänger (M. 5, 20). Tatsächlich setzen 
freilich diese um ihrer das Gesetz auslegenden Überlieferung willen 
das Gebot Gottes außer Geltung (Mk. 7, 6—13, M. 15, 3—6), 
während Jesus das Gesetz so vollkommen auslegen will, dafr auch 
das geringste Gebot < durch Erkenntnis und Tun des in ihm ent­
haltenen Gotteswillens zu seinem Rechte kommt (M. 5, 17—18, 
zu vergl. L. 16, 17), was freilich nur bei teilweise symbolischer 
Deutung möglich ist. Jesu Gerechtigkeitsforderung ist daher 
schwerer zu erfüllen, zumal die Schriftgelehrten durch ihre Auslegung 
alles Gewicht auf äußerlich kultische Handlungen legen und durch 
diese die innerlich religiösen und sittlichen Forderungen des Ge­
setzes beiseite schieben (Mk. 7, 10 f., M. 15, 4—6; 23, 23—26, 
L. 11, 39—42). Wenn freilich auf die M a s s e  der Forderungen 
der Schriftgelehrten geblickt wird, so können andrerseits diese 
als schwer zu tragende Lasten bezeichnet werden (M. 23, 4, L.
11, 46), und die sie auf sich nehmen, als Beschwerte und sich 
Abmühende (M. 11, 28), während Jesu Forderung als ein sanftes 
Joch und eine leichte Last. Denn bei Jesus handelt es sich im- 
grunde nur um die Erfüllung der zehn Gebote. Als Zusammen­
fassung des wesentlichen Inhalts des Gesetzes nennt er diese, als 
an ihn die Frage nach der Bedingung der Seligkeit gestellt wird 
(Mk. 10, 17. 19, M. 19, 10—15, L. 18, 18. 20 f.). Werden hier 
ausdrücklich nur die Gebote der zweiten Tafel genannt, wie sie 
nach M. 19, 19 sich im Gebote der Nächstenliebe zusammenfassen, 
so wird sich das hier aus der Rücksichtsnahme auf den reichen 
Fragesteller erklären, der seinen Reichtum nicht zum Besten der 
Nächsten, sondern zur Befriedigung seiner Selbstiiebe verwendet 
hatte. Sonst aber faßt Jesus die Gebote des Dekalogs und da­
mit den wesentlichen Inhalt des ganzen Gesetzes in dem Doppel­
gebote der Gottes- und Nächstenliebe zusammen (Mk. 12, 28—31, 
M, 22, 24—40). Man wird diese enge Verbindung der zwei im 
Gesetze weit auseinanderliegenden Gebote 5. Mosis 6, 4 f. und
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3. Mos. 19, 18 zur Bezeichnung des wesentlichen Gesamtinhaltes 
des Gesetzes als eigenste Tat Jesu ansehen müssen, aus der auch 
hervorgeht, daß er bewußt die beiden Seiten der Gerechtigkeit 
gegenüber Gott und gegenüber dem Nächsten unterschieden hat. 
Denn erscheint diese Zusammenfassung L. 10, 27 auch im Munde 
eines jüdischen Gesetzeslehrers, so wird die Meinung sein, daß er 
sie sich von Jesu angeeignet hat, wie denn Mk. 12, 32 f. aus­
drücklich berichtet wird, daß ein Schriftgelehrter seine Zustimmung 
«zu jener Zusammenfassung erklärte. Nach beiden Texten aber 
genügt eine derartige Zustimmung noch nicht, um in die Gottes­
herrschaft hineinzugelangen, das ewige Leben zu ererben, son­
dern man muß auch danach handeln (Mk. 12, 34, L. 10, 28—30), 
indem die Beschränkung auf die Nächstenliebe an letzter Stelle 
einzig und allein durch die Frage des Gesetzesmannes V. 29 ver­
anlaßt ist. Erscheint Gott 5. Mos. 6, 4 in seiner Eigenschaft als 
Herr als Hauptobjekt der Liebe des Menschen, und so dieser als 
sein Sklave, so ist dieses Gleichnis für das Verhältnis von Gott 
und Mensch Jesu auch dort nicht fremd, wo er mit eignen Worten 
redet (M. 6, 24; L. 16, 13; M. 9. 38; L. 10, 2; Mk. 12, 2 - 9 ,  
M. 21, 33—36, L. 20, 10—15; M. 23, 27—28; 18, 23—34; 20,
1—11; 21, 40; 22, 3—10, L. 16, 3—8). Fällt es schon hier auf, 
daß Jesus nicht alle Israeliten, geschweige denn alle Menschen als 
Sklaven Gottes hinstellt, sondern — außer in der einzigen Mk.-Stelle 
und Parallelen, wo die alttest. Profeten mit Sklaven verglichen 
werden, — ausschließlich seine Jünger, so tritt eine derartige Be­
schränkung erst recht ein, wo Jesus das tiefere und zartere Gleich­
nis vom Verhältnis von Vater und Kindern anwendet. Denn hier 
gibt es keine Ausnahme, da wenn M. 21. 30 die Hohepriester 
und Ältesten, L. 15, 25—33 die Pharisäer und Schriftgelehrten 
mit dem älteren Sohne eines Vaters verglichen werden, es sich doch 
um einen Sohn handelt, wie er nicht sein soll. Werden aber hier 
mit dem jüngern Sohne die Zöllner und Sünder verglichen, so 
doch nur insofern,4 als sie sich bekehren, also zu Jüngern werden. 
Obgleich nun dieses Gleichnis bei Mk. nur einmal (11, 25), bei 
L. nur sechsmal vorkommt (L. 6, 35. 48; 11, 4. 13; 12, 30; 20, 36), 
bei M. aber überaus häufig, besonders in der Bergpredigt, aber 
auch sonst (10, 19. 29—31; 23, 9), so wird es sich doch hier 
nicht um eine Eigentümlichkeit des М.-Ev. handeln, sondern um 
ein geistiges Eigentum Jesu selber. Denn im Judentum wird nur 
das jüdische Volk als ganzes Sohn Gottes genannt, oder der
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einzelne Israelit, sofern er Glied des Gottesvolkes ist. Und zwar 
hat dabei Jesus 1) die sittliche Wesensähnlichkeit im Auge, indem 
er Gott den Jüngern als sittliches Vorbild vor Augen stellt, das 
sie in ihrem sittlichen Tun nachahmen sollen (5, 45 f. 48, L. 6, 35 f.), 
wie andrerseits Gott sein gnädiges Verhalten zu den Jüngern von 
ihrem liebevollen Verhalten zu einander abhängig macht (Mk. 11, 25, 
M. 6, 12. 14 f., L. 11, 4), oder aus dem sittlichen Verhalten der 
Jünger auf des Gottes geschlossen wird (M.7, 11, L. 11, 13). Durch 
solche Nachahmung Gottes bereiten sie nach M. 5, 9 ihre vollen­
dete Gottessohnschaft in der zukünftigen Himmelherrschaft vor, 
wann sie Gott nicht nur sittlich, sondern auch dem Wesen nach 
ähnlich sein werden (M. 13, 43, L. 20, 36). 2) aber liegt in der 
Vaterschaft Gottes und in der Sohnschaft der Jünger, daß Gott 
liebevoll sich um ihre Bedürfnisse, die leiblichen und geistlichen 
kümmert und sie befriedigt, indem die Gewißheit, dessen daraus 
abgeleitet wird, daß Gott sich unmittelbar schon um ganz geringe 
Geschöpfe kümmert (M. 6, 26. 32, 10, 29—31, L. 12, 24. 30; M. 10, 
19). Der Vatergott Jesu hat auch gar nichts von der transzendenten 
Gottesvorstellung der spätjüdischen Literatur an sich. — Dieses 
doppelseitige Verhältnis zwischen Gott und den Jüngern ist aber 
ein ganz einzigartiges und soll daher von ihnen als ein ausschließ­
liches behandelt werden (M. 23, 9). Es verlangt daher ihre 
völlige Hingabe und schließt die Hingabe des Herzens an die irdi­
schen Güter aus (M. 6, 29, L. 16, 13), wie sie sich im Schätze­
sammeln (M. 16, 21, L. 12, 15—22) und im Sichsorgen um die 
leiblichen Bedürfnisse äußert (M. 6, 25—34, L. 12, 22—30). Viel­
mehr sollen sie sich Schätze im Himmel sammeln, d. h. sich durch 
Leistung der Gerechtigkeit, speziell durch Hingabe des irdischen 
Eigentums als Almosen an die Armen, den ewigen Lohn, die An­
teilnahme an der zukünftigen Gottesherrschaft sichern (M. 6, 20, 
L. 12, 33), und in der Richtung auf Gott reich sein (L. 12, 21). 
Denn solches ist ein ewiges und unvergängliches Gut, während 
die irdischen Güter vergänglich sind, wie das irdische Leben des 
Menschen selbst, vermöge welches er sie genießt (M. 6, 27, L. 12, 
20 f. 25). Wie auf die irdischen Güter, so sollen die Jünger auch 
nicht auf Menschen zu großes Gewicht legen, indem sie sich vor 
ihnen fürchten. Denn wirklich vermag sie nur Gott zu richten, 
ihm allein sind sie daher auch letztlich verantwortlich. Ihn allein 
sollen sie daher fürchten (M. 10, 28, L. 12, 4 f.). Weil Gott er­
haben über alle Menschen ist, so steht die Pflicht gegen ihn auch



16

über der Pflicht gegen den Kaiser (Mk, 12, 17, M. 22, 21, 
L. 20, 25).

Das Vertrauen der Jünger auf Gott soll sich im dringlichen 
Gebet äußern, das seiner Erfüllung gewiß sein kann (M. 7, 7 f., 
L. 11, 9—10. Denn schon irdische Väter, wie etwa die Jünger 
selber, geben trotz ihrer natürlichen Schlechtigkeit ihren Kindern 
auf deren Bitte nur gute Gaben (M. 7, 7 —12, L. 11, 11—13); 
auch ein bequemer, zum Geben unlustiger Freund gibt infolge 
dringlicher Bitten (L. 11, 5—8); auch ein gewissen- und rücksichts­
loser Richter hilft infolge unaufhörlichen Bestürmens (L. 18, 1—8). 
Wievielmehr wird Gott den Jüngern geben und helfen, da er liebe­
voll und gut zugleich ist! — Ja handelt es sich um den speziellen 
Beruf der Jünger, so wird er scheinbar Unmögliches wirklich machen 
(Mk. 11, 23 f., M. 21, 21 f.). Aber auch sonst hat Jesus bei 
der Zusage der Erhörung hauptsächlich Güter im Auge, die im 
Zusammenhange mit der Gottesherrschaft stehen, oder diese selbst 
als das Hauptgut, welches den Jüngern zuteil werden kann (L. 11, 
13; 18, 7). Das zeigt sich aufs deutlichste in dem wegen seiner 
Kürze bei reichem Inhalt vorbildlichen Vaterunser (M. 6, 7—15, 
L. 10, 2—4), das um deswillen nur bei größter Andacht, Kon- 
zentrierung der Gedanken auf Gott und das Göttliche, wirklich 
gebetet werden kann. Denn als das Hauptobjekt des Bittens er­
scheint hier das Kommen der Gottesherrschaft, dem die ändern 
Objekte untergeordnet sind. Aber unter diesen ist nur ein ein­
ziges irdisches Gut, das Brod, das aber auch nicht an sich, son­
dern nur als Vorbedingung der Empfänglichkeit für die geistlichen 
Güter in Betracht kommt. Aber immer wird im Sinne Jesu ge­
mäß seinem eignem Gebet in der Stunde schwerwiegenster Ent­
scheidung (Mk. 14, 36, M. 26, 39, L. 22, 42) als Einschränkung 
der unbedingten Gewißheit der Erhörung hinzuzudenken sein, daß 
die Form, in welcher die Bitten erfüllt werden, ganz in den Willen 
Gottes gestellt werde, der allein und am besten weiß, welche 
Gabe seinen Kindern frommt. — Ist zu der vertraulichen Anrede 
Gottes als des Vaters im Mustergebet die Bitte um die Heiligung 
seines Namens hinzugefügt, so will Jesus damit zum Ausdruck bringen, 
daß jene nicht zur Außerachtlassung der Ehrfurcht vor dem all­
mächtigen Gott verleiten soll. Diese soll immer den Unterton der 
kindlichen Liebe zu Gott bilden. Ist doch nach Mk. 3, 28 f., M.
12, 31 f., 36, L. 12, 10 Gott so erhaben und heilig, daß die be­
wußte Lästerung seiner hauptsächlichsten Gabe in diesem Äon
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(zu vergl. L. 11, 13) eine unvergebbare und zwar die einzig un- 
vergebbare Sünde ist: In diesem Zusammenhang steht bei M. 
auch die Äußerung Jesu, daß man über jedes schädliche Wort am 
Tage des letzten Gerichts Rechenschaft werde ablegen müssen, und 
daß das schließliche Geschick auch von den Worten abhängt, die 
man geredet (M. 12, 36). Der Bitte um das Kommen der Herr­
schaft im Vaterunser ist die um Schulderlaß in dem Sinne unter­
geordnet, daß nur für denjenigen, welchem seine Sünden vergeben 
sind, jenes Kommen heilvoll sein kann. Doch fällt auch auf diese 
Bitte bei M. ein besonderer Ton durch Wiederholung der in ihr 
genannten Bedingung am Schluß (M. 6, 14 f., zu vergl. Mk. 11, 25), 
die sie aus den übrigen Bitten heraushebt. Erscheint sonst als 
Bedingung des Schulderlasses das demütige Eingeständnis der 
Sündhaftigkeit und die dringliche Bitte (L. 18, 13; 15, 18—26), 
so sind das Äußerungen der Sinnesänderung, der inneren reuigen 
Abkehr von dem sündhaften Hingegebensein an die Güter der 
Welt, und der Zuwendung zu Gott. Aber auch die Bereitschaft 
des Jüngers, seinem Schuldner zu vergeben, ist Äußerung der 
Sinnesänderung. Denn wer aus eigener innerer Erfahrung den 
Druck nicht erlassener Schuld, unvergebener Sünde kennt, wird 
bereit sein, von diesen Druck andere zu befreien, die ihm gegen­
über schuldverhaftet sind. Wie in der Predigt Jesu die Verkündi­
gung des Kommens der Herrschaft das erste und die Forderung 
der Sinnesänderung das zweite ist, so nehmen im Vaterunser die 
entsprechenden Bitten dieselbe Rangstellung ein. Die Verheißung 
der Sündenvergebung aber zeigt, daß die Forderung der Ge­
rechtigkeit nicht in dem Sinne gemeint ist, als ob eine Verletzung 
derselben irreparabel wäre. Ferner aber kann diese Forderung 
nicht als Forderung einer verdienstlichen Leistung des Menschen 
aus eigener Kraft gemeint sein. Der Dank des Pharisäers an Gott 
im Gleichnis L. 18, 10—14 für seine bessere Gerechtigkeit wäre 
ganz in Ordnung, wenn er wirklich Ausdruck des Eingeständnisses 
wäre, daß sie durch Gottes Führung, Bewahrung und Begabung 
zustande gekommen. Aber wie die Berufung auf das eigene, die 
Gebote Gottes angeblich überbietende Tun V. 12 zeigt, handelt 
es sich bei ihm bloß um eine leere kultische Formel, die in den 
Dienst der Selbstüberhebung über andere gestellt wird. Nicht nur 
die Mangelhaftigkeit der Gerechtigkeit, sondern auch diese selbst, 
soweit sie als Erfüllung der Gebote Gottes positiv wertvoll ist, 
soll den Jünger zur Demut anhalten (L. 17, 7—10). Denn er steht
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in einem so unbedingten Verhältnis zu Gott, wie der Sklave zu 
seinem Herrn. Es gibt für ihn daher kein Tun, das über seine 
Pflicht hinausginge, also kein Verdienst. Letzteres aber auch des­
wegen nicht, weil alle Kraft und Anleitung zum Guten von Gott 
kommt. Die Äußerung des Bewußtseins um diese unbedingte 
Abhängigkeit von Gott und das unbedingte Verpflichtetsein für 
alle gute Gabe ist das aufrichtige Dankgebet. Wie Jesus selber 
Gott für geistliche (M. 11, 25 f., L. 10, 21 f.) und für leibliche 
Gaben dankt (Mk. 8, 6, M. 15, 36; Mk. 14, 22, M. 26, 26, L. 22, 
17, 19; 24, 30), so erwartet er auch von den Menschen Dank 
gegen Gott für leibliche und geistliche Hülfe, die er ihnen im 
Namen Gottes erwiesen (L. 17, 15—18; 7, 40—50).

Zu der altisraelitischen Art der Gottesverehrung hat Jesus 
sich nicht eigentlich in Gegensatz gestellt. Den Tempel hat er 
nicht nur gemäß Jesaias 56, 7 als Bethaus anerkannt (Mk. 11, 17, 
M. 21, 13, L. 19, 46), sondern diesen seinen Charakter durch ge­
waltsames Tun gegenüber profanem Mißbrauch, wie er von den 
berufenen Autoritäten zugelassen worden, zu wahren gesucht. 
Gegen das von den Juden geübte Beten hat er nicht als solches 
opponiert, sondern nur gegen die pharisäische Erniedrigung des 
Gebets zum Mittel der Ehrsucht (M. 6, 5—7). Und hat er Barm­
herzigkeit, Versöhnlichkeit und Elternliebe höher gestellt als die 
Versinnlichung des Gebets im Opfer, so geschieht doch ersteres 
unter Berufung auf ein alttest. Profetenwort (Hosea 6, 6: M. 9, 
13; 12, 7), das zweite soll das andere nicht aufheben, nur ge­
legentlich aufschieben (M. 5, 23 f.), das dritte soll nur nicht durch 
das Opfer beseitigt werden (Mk. 7. 9—12, M. 15, 3—6). Hat 
doch Jesus gelegentlich direkt aufgefordert, der Vorschrift des 
Gesetzes durch Darbringung von Opfern zu genügen (M. 1, 44, 
M. 8, 4, L. 5, 14; 17, 14). — Auch das Fasten hat Jesus an sich 
nicht verboten, sondern auch bei seinen Jüngern vorausgesetzt und 
anerkannt, wenn es nur wirklich Ausdruck der bußfertigen Ge­
sinnung gegenüber Gott ist, ebenso wie das Almosengeben Aus­
druck der dankbaren Gesinnung, und beides nicht zum Mittel der 
Ehrsucht erniedrigt wird, wie von den Pharisäern. Freilich als 
eine regelmäßige Übung, wozu es die pharisäischen Schriftgelehrten 
gemacht, hat er es für sich und seine Jünger nicht anerkannt. 
Denn es entspricht nicht ihrer allgemeinen Stimmung, die der Er­
füllungszeit gemäß, in der sie stehen, eine freudige ist. Aber 
Jesus weißsagt gleichzeitig eine Zeit für seine Jünger, für welche
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es als natürlicher Ausdruck der Trauer wieder von ihnen geübt 
werden wird (Mk. 2, 19 f., M. 9, 15. L. 5, 34 f.). — Das Gebot 
2. Mos. 20, 7 (zu vergl. 3. Mos. 19, 12; 5. Mos. 23, 22. 24) scheint 
freilich Jesus durch seine Forderung (M. 5, 33—37), überhaupt 
nicht zu schwören, nicht nur zu öberbieten, sondern seine Vor­
aussetzung, daß man der Wahrheit gemäß schwören dürfe, zu 
verneinen. Aber auch hier konnte er doch mit seiner Forderung 
unbedingter Wahrhaftigkeit auch bei der bloßen Aussage, als einer 
Pflicht gegenüber dem wahrhaftigen Gott, den eigentlichen Gottes­
willen, den jenes Gebot nur unvollkommen zum Ausdrude bringt, 
in volle Geltung setzen wollen (zu vergl. M. 5, 17—19). Doch 
ist hierbei nicht nur zu-beachten, daß Jesus selber gerade nach 
M. vor dem Hohen Rat bei dem lebendigen Gott geschworen hat 
(M. 26, 63, zu vergl. Mk. 14, 61, L. 22, 70), sondern daß unter 
den von ihm ausdrücklich abgelehnten Schwüren M. 5 und 23, 
6—22 der bei Gott nicht genannt wird, der auch nach pharisäi­
scher Meinung, wie schon gewisse andere geringere Schwurformeln 
«(vergl. M. 23, 16, 18) zur Wahrhaftigkeit verpflichtete, aber für 
gewöhnlich wohl gemieden und für außerordentliche Gelegenheiten 
reserviert wurde. Ausdrücklich lehnt Jesus nur solche .Schwur­
formeln ab, von denen die Pharisäer behaupteten, daß sie nicht 
zur Wahrhaftigkeit verpflichteten; und zwar mit dem Nachweise, 
-daß die Gegenstände, auf die sie sich beziehen, mit Gott in Zu­
sammenhang stehen, den auch sie daher letztlich als Zeugen an- 
rufen. Folglich verpflichten auch sie zur Wahrhaftigkeit. Wegen 
der Unwahrhaftigkeit aber, zu deren Verhüllung diese Schwur­
formeln ersonnen waren, verwirft Jesu sie überhaupt und schärft 
statt dessen ein, daß schon die bloße Aussage zur Wahrhaftigkeit 
verpflichtet und daher anstelle derartiger unaufrichtiger Schwüre 
zu treten hat1). — Am deutlichsten scheint aber der heftige Kampf, 
den Jesus gegen die übliche Sabbathheiligung geführt hat, nicht 
nur diese zu treffen, sondern das mosaische Gebote das doch im 
Dekalog selbst steht, aufzuheben. Stellt doch Jesus (M. 12, 12, 
zu vergl. Mk. 3, 4, L. 6, 9) den Grundsatz auf, daß es erlaubt 
sein müsse, am Sabbath Gutes zu tun, nämlich Kranke zu heilen. 
Aber Jesus rechtfertigt ihn mit der üblichen Ausnahme von der

1) -Es ist nicht einzusehen, warum Jesus die Anrufung* Gottes zum Zeugen 
für eine wahre Sache als an sich gegen die rechte Verehrung Gottes verstoßend 
verboten haben sollte.
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strikten Sabbathruhe, ein in den Brunnen gefallenes Tier oder 
Kind auch am Sabbath zu retten (M. 12, 10, L. 14, 3—5). Und 
seine Jünger, die am Sabbath Ähren ausgerauft, um ihren Hunger 
zu stillen, rechtfertigt er mit Berufung auf ein alttestamentliches 
Beispiel, wie ein Hohepriester/ um David und seine Leute vor dem 
Verhungern zu retten, das Gesetz über die Schaubrote brach (Mk.
2, 24—26, M. 12, 2—4, L. 6, 2—5), ferner mit der vom Gesetz 
ausdrücklich geforderten Berufsarbeit der Priester gerade am 
Sabbath. Diese Berufung auf lauter bisher schon anerkannte Aus­
nahmen, wie der Satz Jesu, daß der Sabbath um des Menschen 
willen eingesetzt worden sei (Mk. 2, 27), zeigt, daß Jesus die 
Wohltat der sabbathlichen Ruhe von der Berufsarbeit als solche 
anerkannt hat. Nur den gesetzlichen Zwang hat er verworfen, 
der ihr den Charakter einer Wohltat raubt (27 b). — Die Rein­
heitsvorschriften freilich hat Jesus mit dem Grundsätze, daß nicht, 
was in den Menschen hineingehe, — nämlich Speise und Trank —, 
sondern was aus ihm herauskomme, — nämlich seine bösen Taten 
und Worte —, ihn verunreinige (Mk. 2, 15. 18—23, M. 15, 11.
15—20), für überflüssig erklärt. Aber das ist doch nur prinzipiell 
geschehen und nur durch ein Gleichnis, welches dem Volke un­
verständlich blieb und bloß den Jüngern gedeutet wurde. In 
dieser Deutung verlegt Jesus zwar den Unterschied von „rein“ 
und „unrein“ von dem physischen Gebiete, auf welchem es sich 
im Gesetze bewegt, auf das sittliche, indem er als das Ziel des 
eigentlichen Gotteswillens bei den Reinheitsvorschriften die sittliche 
Reinheit hinstellt. Aber verboten hat er ihre Einhaltung keines­
wegs, vielmehr gelegentlich dazu angehalten (Mk. 1, 44, L. 5, 14, 
zu vergl. M. 8, 4). In Parallele dazu steht, wie Jesus die peinlich 
genaue Berechnung und Ablieferung des Zehnten an sich nicht 
verboten hat (M. 23, 23, L. 11, 42, zu vergl. M. 17, 24—27)* 
Denn in diesem Zusammenhang hat Jesus auch das Reinhalten des 
Äußern von Bechern und Schüsseln an sich nicht verboten. Nur 
auf den Widerspruch hat er die Pharisäer aufmerksam gemacht* 
daß sie gleichzeitig nicht darauf achten, ob der Inhalt der Gefäße 
rein erworben sei und rein genossen würde (M. 23, 25, L. 11, 39 f.). 
Als seine eigentliche Meinung kommt freilich auch hier zum Vor­
schein, daß sittlich gute Verwendung ihres Inhalts die äußere Rein­
haltung der Gefäße in religiöser Hinsicht überflüssig mache (M. 23* 
26, L. 11, 41). — Daß vor Gott alles auf die innere Reinheit des 
Herzens ankommt, besagt auch die 6. Seligpreisung (M. 5, 8).
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Im Ganzen betrachtet muß demnach die Gottesanschauung 
Jesu und die von ihm gewünscht^ Gottesverehrung gegenüber 
der israelitisch-jüdischen als konservativ bezeichnet werden. Nur 
gelegentlich kommt ein Fortschritt zum Vorschein auf der Linie 
der Verinnerlichung und Lösung von der kultischen und rituellen 
Äußerlichkeit. Doch bewegt sich auch hier Jesus auf der Linie 
des schon im profetischen Teil des* Alten Testaments vorliegenden 
Fortschritts gegenüber dem Gesetz. Z. T. erscheint der Fort- 

, schritt bei Jesus nur deswegen in hellerem Licht, weil er sich in 
Gegensatz stellt zu der das Gesetz selber bei weitem überbieten­
den Gesetzlichkeit der pharisäischen Schriftgelehrten. Der Haupt­
unterschied von der alttestamentlichen Frömmigkeit bleibt immer 
die p r i n z i p i e l l e  Lösung des Verhältnisses zu Gott als dem 
Herrn und Vater vom Volkstum, indem es von diesem auf die 
Jüngerschaft übertragen wird. Das steht im Zusammenhang damit, 
daß Jesus sich, wie schon Johannes den Täufer, als Träger einer 
neuen Gottesoffenbarung gegenüber der alttestamentlichen ansieht, 
welche diese letztere zur Vollendung fortführt. Daher gehört 
für Jesus das rechte Verhalten zu Johannes und ihm selbst in die 
Gerechtigkeit gegenüber Gott mit hinein (Mk. 11, 28—33, M. 21, 
23—32, L. 10, 2—8).

Die Zöllner und Dirnen, die in der Unsauberkeit ihres Ge­
werbes die alttest. Offenbarung Gottes ignoriert hatten, erwerben 
sich dadurch, daß sie Johannes und Jesus glauben, anerkennen, 
daß des ersteren Taufe vom Himmel sei und daß letzterer in 
Gottes Vollmacht handele, die Stellung von rechten Kindern Gottes 
und damit die Anteilnahme an der künftigen Gottesherrschaft. Die 
religiösen Führer des Volkes aber und dieses selbst, soweit es 
ihnen folgt, vollenden durch ihren Unglauben und ihren tötlichen 
Haß gegen Jesus und seine Jünger das ablehnende Verhalten ihrer 
Väter, der alten Israeliten, gegen die Profeten und ziehen dadurch 
das endgültige Strafgericht Gottes sich zu und den Verlust ihres 
verheißungsmäßigen Anrechts auf das schließliche Ziel der Offen­
barung Gottes, die vollendete Gottesherrschaft, an die Heiden. 
Denn diese werden ihren Glauben an Jesus im Bringen der Früchte, 
d. h. in der Leistung der Gerechtigkeit erweisen. Solches sagt 
Jesus nicht nur im Gleichnis (Mk. 12, 1—11, M. 21, 32—46, L. 
20, 9—19), sondern auch mit dürren Worten (M. 23, 29—35, L. 
11, 47—51). Der Zusatz zu dem Gleichnis vom Hochzeitsmahle 
(M. 22, 1—14) zeigt noch, daß die Forderung der Gerechtigkeit
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auch gegenüber den Heiden voll aufrecht erhalten werden wird. 
Soll ferner das Interesse der Jünger an der Ernte, die aus dem 
von Jesus gesäten Samen des Evangeliums aufsprießt, sich äußern 
in einem Gebet an Gott als den Herrn der Ernte (M. 9, 37, L.
10, 2), so beweist auch solches, daß das rechte Verhalten zu Jesus 
und seinem Wort mit hineingehört in das Verhalten zu Gott. Dem­
gemäß betont Jesus, daß wer ihn aufnimmt, damit Gott aufnimmt 
(Mk. 9, 37, L. 9, 48; ' M. 10, 40; L. 10, 16).

D ie  G e r e c h t i g k e i t  ß) g e g e n ü b e r  den  M e n s ch e n .

Wenn Jesus dem Reichen auf seine Frage, was er tun solle, 
um das ewige Leben zu ererben, die Erfüllung der auf den 
Nächsten bezüglichen Gebote des Dekalogs als Bedingung nennt 
(Mk. 10, 19, M. 19, 18, L. 18, 20), so darf das nicht so verstanden 
werden, als ob Jesu die sittlichen Gebote wichtiger waren als die 
religiösen. Denn er hat (V. 21#bei Mk. M., V. 22 bei L.) daran 
noch die religiöse Forderung in schärfster Form geknüpft. Sondern 
der Grund wird ein seelsorgerischer für diesen Fall sein, weil der 
Reiche seine vielen Güter nur zur Befriedigung seiner Selbstliebe 
verwandt haben wird, wie denn Jesus von ihm verlangt, sich nun­
mehr ihrer zu Gunsten anderer, nämlich der Armen zu entäußern. 
Aber innerhalb der sittlichen Gebote fällt durch die Stellung 
des Gebotes der Elternliebe an den Schluß gegenüber der um­
gekehrten Stellung im Dekalog auf dieses ein starker Akzent. In 
der Tat hat Jesus (Mk. 10—13, M. 15, 3—6) die Schriftgelehrten 
ausdrücklich dafür getadelt, daß sie dieses Gebot durch die Er­
laubnis, das was man den Eltern zuwenden könnte, Gott zum 
Opfer zu weihen, einschränken und dadurch imgrunde aufheben, 
weil man sich auf diesem Wege immer der Pflicht der Unter­
stützung der Eltern entziehen kann. Auch dieses darf nicht so 
verstanden werden, als ob Jesus die sittliche Pflicht gegen die 
Eltern über die religiöse gegen Gott stellt. Denn sonst hat Jesus 
die religiöse Pflicht ihm selber und der Frohbotschaft gegenüber 
weit über die gegen die Eltern gestellt (M. 10, 37, L. 14, 26; 
M. 8, 21, L. 9, 59). Wohl aber hat Jesus dieses sittliche Gebot 
gegenüber dem Sichverpflichtetfühlen zu weitgehenster Ausübung 
des äußerlichen Kultus sicherstellen wollen.

Die Erfüllung des im Dekalog nächstfolgenden Gebots hat er
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im Gegensatz zum Gesetz, sofern es, weil zur Regelung des Lebens 
eines Volkes gegeben, äußerlich rechtlichen Charakter trägt, nicht 
nur durch die Tat, sondern auA durch die Gesinnung, resp. durchs 
Wort gefordert (M. 5, 21 f.). Ausdrücklich redet er freilich im 
Zusammenhang der Bergpredigt von der Tat überhaupt nicht, wohl 
weil er ihr Vorkommen innerhalb seines Jüngerkreises nicht voraus­
setzt. Ein Jünger, der seinem Bruder, d. h. seinem Mitjünger, 
zürnt, hat eine Sünde begangen, die Jesus durch Androhung der­
selben Strafe ebenso hoch einschätzt, wie in dem Gesetz der Mord 
eingeschätzt wird. Die höheren Strafen für abgestufte Schimpf­
worte kommen nur als Maßstäbe für die größere Sündhaftigkeit 
dessen in Betracht, der seinen Zorn nicht in sich verschließt, son­
dern in zornigen Worten äußert und dadurch seinen Mitjünger 
kränkt und beleidigt. Ist man aber dem Bruder irgendwie zu nahe 
getreten, so soll man (V. 23—25) seine Verstimmung in persön­
licher Relation zu ihm beseitigen. Auch diese sittliche Pflicht ist 
wichtiger als die blos kultische zu opfern. Ja, dem berechtigten 
Anspruch des Bruders auf Genugtuung zu willfahren, ist (V. 25, 
L. 12, 55—59) eine so unbedingte Pflicht, daß deren Nichterfüllung 
bei dem bald hereinbrechenden Gericht in die ewige Verdammnis 
stürzen wird. Versündigt sich aber der Bruder gegen einen selbst, 
so soll man versöhnlich sein, die versöhnliche Gesinnung auch bei 
noch so oft wiederholter Versündigung festhalten und die infolge 
von Sinnesumkehr erbetene Vergebung immer von neuem erteilen 
(M. 18, 21—35, L. 17, 3—4). Die hier erwähnte Voraussetzung 
des Schulderlasses an den Bruder wird als sich von selbst ver­
stehende 'auch dort hinzuzudenken sein, wo von der Pflicht der 
Versöhnlichkeit des Jüngers gegenüber a l l en Menschen die Rede 
ist (M. 6, 12. 14. 15, L. 11, 4, Mk. 11, 25), weil ohne Sinnes­
umkehr und Eingeständnis derselben die Vergebung nicht nur nicht 
gewürdigt, sondern nicht einmal in Empfang genommen werden 
kann. Soll man vergeben, wenn man gegen i r g e n d  j e m a n d  
etwas hat (Mk. 11, 25), so kommt damit nur die unbedingte Be­
reitschaft zur Vergebung zum Ausdruck, nicht die bedingungslose 
Applikation derselben an jeden Schuldner. Auch die Pflicht der 
Versöhnlichkeit ist durch Androhung der ewigen Verdammnis für 
den Fall der Ausserachtlassung M. 18, 33 als unbedingte deutlich 
gekennzeichnet. M. 5, 9 preist Jesus seine Jünger als Friedens­
stifter, weil damals, als die Seligpreisungen gesprochen wurden, 
sie bereits die doppelseitige Bereitschaft, die gestörten persönlichen
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Beziehungen bei sich und ändern wiederherzustellen, bewährt hatten, 
wofür ihnen die ewige Seligkeit verheißen wird.

Auch die Heilighaltung der Ehe hat Jesus als u n be d i ng t e  
Pflicht hingestellt. Auch hier hat er die Tat des Ehebruchs, den 
Geschlechtsverkehr mit der Ehefrau eines ändern, was allein das 
alttest. Volksgesetz verbietet, bei seinen Jüngern nicht als möglich 
vorausgesetzt, sondern bereits den begehrlichen Blick nach ihr als 
Ehebruch bezeichnet (M. 5, 27 f.). Das was einen zu einem solchen 
verführt, soll man bei Gefahr seiner Seligkeit wegschaffen, mag 
eine derartige Beseitigung auch noch so schmerzhaft sein (V. 29). 
Wer sich aber von seiner Frau scheidet, ist schuld daran, daß mit 
ihr die Ehe gebrochen wird, indem ein anderer sie heiratet (V. 32, 
zu vergl. L. 16, 18). Denn die Ehe besteht trotz der Ehescheidung 
in Gottes Augen weiter und wird erst .durch eine neue Eheschließung 
gebrochen, es sei denn daß die Frau zuvor Hurerei getrieben hat, 
wodurch bereits vor der Ehescheidung die Ehe gebrochen ist (M. 5, 
31, 19, 9). Ob man aber in solchem Fall auch die äußere Ehe­
scheidung vollziehen soll, ist nicht gesagt. Erst recht aber versündigt 
sich der, der nicht nur sich von seiner Frau scheidet, sondern selbst 
wieder heiratet, ebenso wie die Frau, die nicht nur ihren Mann 
verläßt, sondern auch einen ändern heiratet (Mk. 10, 11—12, M. 
19, 9, zu vergl. L. 16, 18). Die durch den Geschlechtsverkehr sich 
realisierende Verbindung von Mann und Frau seitens Gottes kann 
nicht durch die von Moses zugelassene Ehescheidung aufgehoben 
werden (M. 5. 31; Mk. 10, 2—9, M. 19, 3—8). Daher bricht, wer 
eine geschiedene Frau heiratet, ihre vor Gott weiter bestehende 
Ehe, indem er ihre Rückkehr zu ihrem Manne sittlich unmöglich 
macht (M. 5, 31).

Das 7., resp. 9.—10. Gebot unserer Zählung hat Jesus als zu 
erfüllende wohl mit unter den Bedingungen der Seligkeit aufge­
führt (Mk. 10, 19, M. 19, 18, L. 18, 20), und die Übertretungen 
derselben unter den aus dem Herzen des Menschen hervorgehenden 
und ihn profanierenden Sünden mitaufgezählt (Mk. 7, 21 f., M. 5,19). 
Aber im Zusammenhang der Bergpredigt öder sonst diese Gebote 
in ähnlicher Weise wie die früheren auszulegen hat Jesus, — wenn 
wir aus dem Schweigen der ev. Überlieferung auf sein eigenes 
Schweigen schließen dürfen, — kein Bedürfnis gefühlt, weil er bei 
seinen Jüngern, die all* ihren Besitz verlassen hatten, auch nicht 
einmal das innerliche Begehren nach den Gütern anderer voraus­
gesetzt haben wird. Wohl aber hat er sie vor den Pharisäern ge­
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warnt, weil sie die Häuser der Wittwen fressen, d. h. das Eigentum 
der rechtlich Schutzlosen sich in unrechtmäßigerWeise aneignen, und 
dieses ihr unsittliches Tun durch ausgedehntes religiöses Tun zu 
verdecken suchen, welches letztere dadurch als heuchlerisch ge­
kennzeichnet wird, da Unsittlichkeit mit aufrichtiger Religiosität 
nicht zusammenbestehen kann (Mk. 12, 40, L. 20, 45). Als der 
positive Ersatz für die genannten negativen Gebote des Dekalogs 
dürfte die Anweisung an die Jünger zu stehen kommen, keine Bitte 
um Geld oder Gut abzuschlagen, insofern dadurch die Menschen­
liebe verletzt wird (M. 5, 42, L. 6, 30). Auch auf die Erfüllung 
dieser Pflicht fällt ein starker Akzent durch die Verheißung des 
ewigen Lohnes, der die auf Erden geübte Freigebigkeit in über­
schwenglicher Weise vergelten wird (L. 6, 35. 38).

Das gleichfalls nicht ausdrücklich ausgelegte 8. Gebot dürfte 
durch die Forderungen Jesu M. 7, 1—7, L. 6, 37, 41 f. überboten 
und vollkommen gemacht werden, indem hier nicht nur das falsche 
Zeugnis, sondern jegliches Aburteilen über den Bruder verboten 
wird und erst recht das Verurteilen. Ja auch zu der Rüge, die 
den Bruder sittlich fördern will, ist man nur berechtigt, wenn man 
sittlich höher steht als er. Im ändern Falle ginge sie aus Heuchelei 
hervor, da ein aufrichtiges Sichbemühen um Sittlichkeit in erster 
Linie an den eignen Fehlern bewährt werden muß. Bei eigener 
Unsittlichkeit vermag man nach den beiden Gleichnissen L. 6, 
39 f. auch gar nicht den Bruder sittlich zu fördern. Eine der­
artige heuchlerische Rüge hat Selbstgefälligkeit zum Motiv, die sich 
unberechtigter Weise dem Bruder gegenüber den Schein größerer 
Sittlichkeit gibt. Nur bei eigenem höheren sittlichen Niveau ist 
man zur sittlichen Zurechtweisung des Bruders berechtigt, ja ver­
pflichtet (zu vergl. M. 18, 15—17). — Die sittliche Selbsterkennt­
nis hat Demut wie gegenüber Gott, so auch gegenüber den Brüdern 
zur Folge. Das Trachten nach der Anteilnahme an der künftigen 
Gottesherrschaft soll nicht identisch sein mit dem Trachten nach 
zukünftiger herrschender Stellung im Jüngerkreise nach Analogie 
der Herrschsucht der weltlichen Großen. Sondern eine hervor­
ragende Stellung in der Gottesherrschaft kann nur durch demütige 
Unterordnung und Dienst in d i e s e r  Weltzeit erworben werden 
(Mk. 10, 42—44, M. 20, 25—27). Aber auch die gegenwärtige 
Bedeutung eines Jüngers im Jüngerkreise hängt (nach M. 23, 7—11, 
L. 22, 25 f.) nicht von der Größe der Würde und Autorität 
ab, sondern von dem Maß der Unterordnung unter die ändern
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und des ihnen erwiesenen Dienstes. Nach Vorrang* und Ehren­
titeln sollen sie daher nicht trachten, wie es die pharisäischen 
Schriftgelehrten tun, weder im Verhältnis zu einander noch vor 
dem Volke. Damit ist schon angedeutet, was L. 14, 7—11 klar 
zum Ausdruck kommt, daß die Demut nicht nur gegenüber den 
Mitjüngern, sondern gegenüber allen Menschen zu bewähren ist. 
Hier wird sie aber auch nicht nur von den Jüngern, sondern von 
allen gefordert. Die von seiten des allgemein menschlichen Urteils 
dem Demütigen zuteil werdende Anerkennung ist hierbei nicht als 
Motiv der Selbstunterordnung gemeint, sondern mit der Berufung 
auf ersteres will Jesus seine Forderung nur nachdrücklicher machen.

Die Übertretungen aller Gebote der zweiten Tafel führt Jesus 
Mk. 7, 21, M. 15, 19 (in der sonst verkürzten Aufzählung bei M. 
kommt auch das bei Mk. fehlende 8. Gebot zum Vorschein) auf e ine  
Quelle, die innere Gesinnung des Menschen zurück, wie sie böse 
Gedanken aus sich heraussetzt, die dann in bösen Taten und Worten 
sich äußern. Als die gute Gesinnung aber, aus der die Erfüllung 
der einzelnen Gebote der 2. Tafel kommt, erscheint M. 19, 19, 5, 
43—46, L. 6, 27 f., 32—36 die Nächstenliebe nach Maßgabe der 
Selbstliebe. Denn an ersterer Stelle werden die Gebote der zweiten 
Tafel schließlich in dem alttestamentlichen Gebot der Nächsten­
liebe zusammengefaßt, in der Bergpredigt kommt Jesus nach Be­
handlung einzelner Gebote der zweiten Tafel zu l e tz t  auf dieses 
zu sprechen und diese Stellung wird gemäß M. 19, 19 zu deuten 
sein (zu vergl. 22, 39, L. 10, 27—37). Angesichts der Reduktion 
des Volkes Gottes auf seine Jüngerschaft hinsichtlich des Besitzes 
der rechten Gottesgemeinschaft ist es nun sehr bedeutsam, daß 
Jesus die von den Schriftgelehrten entsprechend dem Gesetz auf 
die Liebe zu den Volksgenossen gedeutete Nächstenliebe nicht 
auf die Bruderliebe, die Liebe der Jünger unter einander, redu­
ziert hat. Vielmehr hat er sich in scharfem Gegensatz gegen diese 
alttestamentliche Beschränkung der Nächstenliebe gestellt, indem er 
in der Bergpredigt verlangt hat, nicht nur die Nächsten, sondern 
auch die Feinde zu lieben. Denn M. 5, 43—47, L. 6, 27 f., 32—36 
ist nicht an die p ers ön l i c he n  Feinde gedacht. Das geht 
daraus hervor, daß die Jünger als solche hier als Gegenstand des 
Hasses, der Verfolgung, der Verfluchung, der Ränke hingestellt 
werden (zu vergl. M. 5, 10—12, L. 6, 29 f.). Sie erscheinen als 
besondere Gruppe neben den Zöllnern und Sündern und den 
Heiden und so als Gegenbild des alttestamentlichen Gottesvolkes.
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War dessen Angehörigen durch das Gesetz erlaubt, ihre Liebe auf 
die Volksgenossen zu beschränke^ die Volksfeinde zu hassen, so 
verlangt Jesus vielmehr, daß die Jünger nicht nur ihre Brüder 
(Mitjünger) lieben, sondern auch ihre Verfolger. Daß aber Jesus 
bei der Aufhebung der mit der Zugehörigkeit zu derselben reli­
giösen Gruppe gegebenen Schranke der Menschenliebe zugleich 
an die Aufhebung der nationalen Schranke denkt — indem freilich 
beides für ihn identisch ist —* legt das Gleichnis L. 10, 29—37 
nahe. Noch bedeutsamer aber ist hier die gegenüber der Frage 
des Schriftgelehrten absichtsvolle Umkehrung des Gesichtspunktes, 
von dem aus bestimmt werden soll, wer der Nächste ist. Nämlich 
nicht von der Zusammengehörigkeit; in religiöser und nationaler 
Hinsicht aus, sondern von der freien Barmherzigkeitsübung aus, 
durch welche nächste Beziehungen erst geschaffen werden. Auch 
ein Samariter kann für einen in der Not von seinen Volksgenossen 
allein gelassenen Juden dadurch der Nächste werden, daß er allein 
ihm mit seiner Hülfe nahe ist, wie Jesus in einem besonders 
drastischen Beispiel ausführt. So soll auch der Jude die Übung 
seiner Menschenliebe nicht abhängig machen vom Volkstum, son­
dern sich bemühen, durch sie sich den Ehrennamen eines Nächsten 
von solchen, die ihrer bedürftig sind, zu verdienen, einerlei zu 
welcher Volks- und Religionsgemeinschaft sie gehören. Nur durch 
solches Tun kann man nach der Bergpredigt über die niedrige 
Moral der Zöllner und Sünder oder der Heiden hinauskommen. 
Es ist das die den Jüngern als solchen charakteristische höhere 
Moral, sofern sie Brüder sind, weil Kinder Gottes.

Ist hier überall vom Verhalten zu persönlichen Feinden nicht 
die Rede, so hat doch Jesus auch diese letzte Schranke für die 
Liebesübung niedergerissen in seiner strikten Ablehnung der Rechts­
satzung 2. Mos. 21, 24, die in der Bergpredigt bei M. der Be­
sprechung des Gebotes der Nächstenliebe unmittelbar vorausgeht 
(5, 38—42). Schiebt L. die entsprechenden Sätze in das Gebot 
der Feindesliebe ein, so hat er einen deutlichen Unterschied zwischen 
Feinden der Jüngerschaft und persönlichen Feinden nicht mehr ge­
macht (6, 29 f.). Jesus will nichts wissen von Regelung der per­
sönlichen Beziehungen der Jünger nach dem Recht der genauen 
Vergeltung, wie es vom Gesetz zwar nur für g e r i c h t l i c h e  
Sühnung von Leibesverletzungen zur Aufrechterhaltung der allge­
meinen persönlichen Sicherheit vorgesehen war, oft wohl aber auch 
als Rechtfertigung persönlicher Rachsucht im Privatleben von den

/
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Juden angeführt wurde. Sie sollen so wenig Böses mit Bösem 
vergelten, daß sie auch noch Schlimmeres zu ertragen bereit sein 
sollen, als ihnen zugefügt wird, ohne an Rache oder Durchsetzung 
ihres Rechtes auf formalem Wege aus Selbstsucht zu denken. 
Nicht Rachsucht, sondern Liebe soll stets das Motiv des Verhaltens 
gegenüber denen sein, die ihnen Unrecht zufügen oder Ansprüche 
an sie erheben. Daß unter Umständen Zurecht- und Zurückweisung 
Liebespflicht sein kann, davon sieht Jesus hier ab. Wie er hier 
der Liebe der Jünger keine Schranken gesetzt wissen will durch 
das Unrecht oder die Maßlosigkeit des persönlichen Verhaltens 
anderer zu ihnen, so tadelt er L. 14, 12—14 die Beschränkung 
der feinsten Form des Wohltuns, der Gastfreundschaft, auf die Ver­
wandten, Freunde und Nachbarn, und zwar nicht nur bei seinen 
Jüngern, sondern überhaupt. Vielmehr soll sie sich gerade auf 
die Bedürftigen erstrecken. An ihnen kann man zeigen, daß man 
Gutes nicht um der Wiedervergeltung willen tut, seitens derer, 
denen man es erweist. Für die seitens der Menschen fehlende 
wird die Gottes bei der Auferstehung eintreten. Die Sünde des 
reichen Mannes im Gleichnis L. 16, 19—31 ist, daß er seine große 
Gastfreundschaft nicht auf den Bettler vor seiner Tür erstreckt. 
Das bringt ihn in die Hölle. Denn es zeigt sich darin, daß er 
überhaupt auf Moses und die Profeten, die den Juden zugängliche 
Offenbarung bis zum Auftreten Johannis und Jesu, nicht gehört 
hat (zu vergl. V. 16, 29, 31). Die rechte Verwendung des Eigen­
tums ist nicht Befriedigung der eigenen Genußsucht, sondern die 
Verwendung zum Besten anderer. Was nach dem voraufgehenden 
Gleichnis L. 16, 1—11 gegenüber einem irdischen Herrn, dessen 
Gut man zu verwalten hat, Untreue ist, ist gegenüber Gott Treue 
und die wahre Klugheit bei der Verwendung des irdischen Gutes. 
Denn Gott vertraut dieses gerade dazu dem Menschen an, damit 
er damit ändern wohltue. Die Verwendung aber zu eigenem 
Nutzen und Genuß ist kurzsichtig. Denn sie denkt nur an das 
so kurze irdische Leben und nicht an die so nahe bevorstehende 
Ewigkeit. Entsprechend der damals allein üblichen Form der Barm­
herzigkeitsübung (zu vergl. M. 6, 1—4) erscheint auch bei Jesus 
zumeist das Almosengeben als die gottgewollte Verwendung des 
Eigentums (M. 6, 3; L. 11, 41; 12, 33; 13, 8; Mk. 10, 21, M.
19, 21, L. 18, 22). Über das bloße Almosengeben hinaus auf 
Armen- und Krankenpflege weisen L. 10, 33—35, 16, 21 und das 
Vorbild Jesu. So wenig die soziale Frage im modernen Sinne in
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Jesu Gesichtskreis und Berufe lag (zu vergl. L. 12, 13—15), schon 
wegen seiner endzeitlichen Stimmung nicht liegen konnte, so ist 
doch immerhin beachtenswert, daß er M. 6, 19—21 wohl Auf­
häufung von unfruchtbaren MetaH-und Kleiderschätzen zur bloßen 
Befriedigung der Habgier verboten hat, nicht aber die Kapitali­
sierung von Geld als Mittel zu großerer Arbeitsleistung. Solches 
hat er in seinen Gleichnissen ohne ein tadelndes Wort wie etwas 
sich von selbst Verstehendes als Bild für religiöse Leistungen ver­
wertet (M. 25, 14—30, L. 19, 12—27; 14, 28—30). — Durch 
barmherzige Gesinnung und Betätigung gegenüber den Notleiden­
den sind Jesu Jünger bereits der zukünftigen Gottesherrschaft 
adäquat geworden (M. 5, 7). Findet sich statt einer solchen An­
erkennung in der Bergpredigt bei L. vielmehr eine Ermahnung 
zur Barmherzigkeit (6, 38), so stände das an sich nicht im Wider­
spruche mit einander, da die Jünger was sie schon sind, noch 
immer mehr werden müssen. Aber hier liegt auch der Ton dar­
auf, daß sie so barmherzig werden sollen wie Gott, d. h. daß sich 
ihre Barmherzigkeit auf alle erstrecken soll, ohne Freund und Feind 
hierbei zu unterscheiden (zu vergl. *M. 5, 48). In diesem Zusam­
menhänge faßt nun bei L. Jesus seine Ermahnungen in „die gol­
dene Regel“ zusammen (6, 31), die M. als Zusammenfassung alles 
in der Bergpredigt über die rechte Menschenliebe Gesagten zur 
Erläuterung des im Gesetz und Profeten Geforderten an ihren 
Schluß gestellt hat (7, 12). Hier ist nicht nur wie 3. Mos. 19, 18 
die Selbstliebe als Maßstab der geforderten Nächstenliebe hinge­
stellt, sondern die Erkenntnis der Pflichten der ändern gegen einen 
selbst als Maßstab für die eigene Erfüllung der Pflichten gegen 
andere Menschen. Vorausgesetzt ist hierbei, daß das sittliche 
Urteilsvermögen die Pflichten anderer gegen einen selbst gemei­
niglich viel deutlicher empfindet, als die eigenen gegen die anderen. 
Da ein jeder wünscht, daß die ändern ihre Pflichten gegen ihn 
v o l l komme n erfüllen, so ist in der Tat diese Bestimmung des 
Maßes der Menschenliebe unüberbietbar. Überbietet demnach die 
goldene Regel das Gebot 3. Mos. 19, 18, indem es seinen Sinn 
vertieft, so läßt Jesus dadurch die Moral des Judentums weit hinter 
sich, die es nur zu einer negativen Parallele gebracht hat („Was 
dir verhaßt ist, tue nicht deinem Nächsten, das ist das ganze 
Gesetz und alles andere ist die Auslegung.“ Rabbi Hillel). Das 
Motiv der Unterlassung von bösen Handlungen gegen die ändern 
gemäß dem Wunsche, daß auch sie einem selbst nichts Böses
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antun, ist nicht notwendig Menschenliebe, sondern kann auch 
Menschenfurcht sein. Es handelt sich daher hier um eine weit 
niedrigere Moral, wie sich denn derartige Formulierungen auch 
bei Heiden finden. Noch deutlicher aber zeigt sich die Unüber- 
bietbarkeit der Forderung Jesu, wo er von der Liebe der Jünger 
zu einander redet. Denn erscheint Mk. 10, 44, M. 20, 27 f. die 
Preisgabe des Lebens für einander als der Gipfel der Dienst­
beflissenheit gegen einander, so ist der Maßstab der’ Selbstliebe 
weit überholt. Ist letztere nicht nur 3. Mos. 19, 18, sondern auch 
in der goldenen Regel irgendwie als berechtigt hingestellt, so er­
kennt Jesus doch keine andere Betätigung derselben an, als die 
Fürsorge für die Erlangung der ewigen Seligkeit. Auch der Be­
sitz der ganzen irdischen Welt vermöchte den Verlust derselben 
oder auch nur eine Schädigung der Seele als des wahren Selbst 
des Menschen im Hinblick auf seine ewige Bestimmung nicht auf­
zuwiegen (Mk. 8, 30 f., M. 16, 26, L. 9, 25, zu vergl. Mk. 8, 35, 
M. 16, 25, L. 9, 24). Daher soll man unerbittlich alles ab tun, was 
einen zur Sünde verführen und so der ewigen Seligkeit, der An­
teilnahme an der zukünftigen Gottesherrschaft berauben könnte, 
sei es einem auch so lieb und (scheinbar) unentbehrlich, wie Auge, 
Hand und Fuß (Mk. 9, 43—48, M. 18, 9, 5, 29 f.).

Im Hinblick auf beiderlei Verhalten aber, dem gegenüber 
Gott und dem gegenüber den Menschen, ist zu sagen, daß die 
neue Gerechtigkeit, die Jesus fordert, sich in gleicher Weise auf 
Gesinnung, Worte und Werke erstreckt. Nur die Worte und 
Werke sind gut, die aus einer guten Gesinnung hervorgehen, eine 
gute Gesinnung äußert sich notwendig in guten Worten und Werken. 
Bei wem eines dieser drei Stücke böse ist, bei dem sind auch die 
ändern böse. Der bei ihm etwa bestehende Anschein, als ob die 
ändern Stücke gut wären, kann nur durch Heuchelei erzeugt sein 
(M. 5, 19; 7, 20, 28; L. 13, 27; M. 13, 41; 12, 3 4 f., L. 6, 4 3 f.; 
Mk. 7, 21, M. 15, 19; Mk. 4, 21—23 und alle Stellen, wo Jesus 
von Heuchlern redet, so bes. von den pharisäischen Schriftgelehrten, 
z. B. Mk. 7, 6, M. 15, 7 f .; 23, 27 f.). Der heuchlerischen Ge­
rechtigkeit gegenüber ist die von Jesus geforderte Gerechtigkeit 
wiederum unüberbietbar, weil sie den ganzen Menschen in den 
Dienst des Guten stellt und daher eine aufrichtige ist, die das 
Böse aus seinem ganzen religiös-sittlichen Verhalten entfernt, ihm 
nirgends in seinem Wesen einen letzten Versteck gönnt.
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§ 4. Das der gegenwärtigen Gottesherrschaft entsprechende
Verhalten.

Offenbart sich bereits gegenwärtig die Gottesherrschaft durch 
die Austreibung der Dämonen, so soll man diese Offenbarung 
Gottes als solche anerkennen und sie nicht in unlogischer (Mk. 3, 
23—27, M. 12, 25 f. 29, L. 11,17 f. 21; ferner M. V. 27, L. V. 19) 
und gotteslästerlicher Weise (Mk. V. 28 f., M. 31 f.) als solche des 
Satans verdächtigen, dessen Herrschaft über die Menschen sie viel­
mehr zerstört. Auch soll man der gegenwärtigen Gottesherrschaft 
nicht Vorschriften machen, wie sie sich zu offenbaren habe, etwa 
vom H i m m e l  her, sodaß ihr göttlicher Wundercharakter un­
zweifelhaft sei (L. 11, 16. 29, M. 12, 38—41, 16, 1—12, Mk. 8,
10—21). Ein solches Wunder vom Himmel her soll nach Mk. 
diesem Geschlecht überhaupt nicht gegeben werden, nach L. und 
M. in einer Weise, daß es ebensowenig ihr Verhalten bestimmen 
kann, wie das mit Jona geschehene Wunder das der Niniviten. 
Sondern wie diese gemäß der Gerichtspredigt des Jona ihr Ver­
halten eingerichtet haben, so ist auch dieses Geschlecht darauf an­
gewiesen, auf die Predigt Jesu hin ihr Verhalten zu der gegen­
wärtigen Gottesherrschaft einzurichten. Weil sie das aber nicht 
tun, so werden sie vom Satan alsbald in noch stärkerem Maße 
beherrscht werden als je zuvor (L. 11, 24—26, M. 12, 42—45). 
Aber auch seine Jünger muß Jesus vor diesem zeichensüchtigen 
Sinn der Pharisäer und des Herodes, resp. der Sadduzäer, als vor 
einem schlimmen Sauerteige warnen (Mk. 8, 15—21, M. 16, 6—12* 
zu vergl. Mk. 6, 14, L. 9, 9; 23, 8). Sie sollten sich vielmehr 
durch die Wunder, wie Jesus sie tut, zum rechten Verständnis der 
gegenwärtigen Gottesherrschaft anleiten lassen, welche die vom 
Satan angestiftete Not der Menschen auf Erden bricht, sei es 
Krankheit, sei es Hunger. Bezeichnet L. 12, 1 den Sauerteig der 
Pharisäer als ihre Heuchelei, so würde sie ja in der Tat auch ein 
Wunder vom Hi mmel  nicht zu der Anerkennung dessen veran­
lassen, daß in Jesu Tun die Gottesherrschaft bereits gekommen 
sei. Sondern in derartigen Forderungen verrät sich ihre und des 
ganzen Geschlechts tatsächliche Unlust, die Träger der Offenbarung 
Gottes als solche anzuerkennen, wie die einander entgegenge­
setzten Maßstäbe beweisen, die von ihnen an sie je nach Belieben 
angelegt werden. Hatten sie doch Johannes dem Täufer denselben
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Vorwurf dämonischer Besessenheit gemacht, obgleich er in seinem 
Verhalten zur Welt Jesu gerade entgegengesetzt war (M. 11,16—19, 
L. 7, 31—35). Sie wo l l en  eben nicht die göttliche Vollmacht 
Johannis und Jesu anerkennen (M. 21, 23—33). Trotz ihres oft 
mangelnden Verständnisses werden die Jünger zusammen mit dem 
weiteren Jüngerkreise, wie er unter Zöllnern und Sündern ange­
worben wird, von dem nach Art zum Spiel unlustiger Kinder zum 
Glauben unlujstigen Geschlecht L. 7, 35 als Kinder der sich offen­
barenden göttlichen Weisheit von Jesu unterschieden, nach M. 11, 19 
als solche, die diese wegen ihrer Werke, nämlich der Taten Jesu, 
wodurch er die Herrschaft des Satans bricht und die Gottesherr­
schaft schon gegenwärtig herbeizwingt (zu vergl. V. 5 u. 12), als 
sich offenbarend anerkennen. Sagt Jesus von den galiläischen 
Städten, daß sie sich durch die Krafttaten Jesu nicht zur religiös­
sittlichen Umkehr haben bewegen lassen (M. 11, 20—23, L. 10, 
13—15), so sagt er von der jüdischen Zeitgenossenschaft überhaupt 
mit den Schriftgelehrten an der Spitze, daß sie nicht auf seine 
Predigt hin umgekehrt seien und auf solche Weise wie jene eine 
schlimmere Gesinnung verraten haben, als im Alten Testament er­
wähnte und zeitgenössische Heiden sie besitzen (M. 12, 41 f., L.
11, 31 f.). Sie haben nach der Deutung des Sämannsgleichnisses 
das Wort Jesu entweder blos mit den Ohren gehört, aber ihr 
Herz war zu hart es aufzunehmen und daran zu glauben (Mk. 4, 
15, M. 13, 9, L. 8, 12), sodaß der Teufel es wieder wegnehmen 
konnte, um sie unter seiner Herrschaft zu behalten. Oder ihre 
Empfänglichkeit dem Worte gegenüber war nur oberflächlich, in­
dem der Grund des Herzens hart blieb, sodaß innere oder äußere 
Anfechtung sie zur Aufgabe des Glaubens an dasselbe veranlaßte 
(Mk. 4, 17, M. 13, 21, L. 8, 13). Oder ihr Herz war so voll 
weltlicher Sorgen, Liebe zum Reichtum und Vergnügungssucht, 
daß es wohl zur Aufnahme des Wortes Gottes Raum hatte, aber 
nicht zum Sichdurchsetzen des Guten in ihm (Mk. 4, 19, M. 13,
22, L. 8, 14). Im Unterschiede von ihnen sind es die Jünger, in 
deren Herzen sich die Gottesherrschaft gegenwärtig bereits durch­
setzt, weil sie das Wort Jesu vertrauensvoll, mit Freuden und mit 
Verständnis auf nehmen, daran trotz der sich um seinetwillen er­
hebenden Drangsal und Verfolgung und der damit gegebenen 
Versuchung beharrlich festhalten, sich nicht von ihm durch Sorgen, 
Reichtum, weltliche Begierden und Vergnügungen abwendig 
machen lassen, sondern in seinem Verständnis wachsen. Denn
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dessen Maße entsprechend wird ihnen das Geheimnis dargeboten, 
welches in dem trotz aller Hindernisse bereits gegenwärtigen Sich­
durchsetzen der Gottesherrschaft besteht (Mk. 4, 25, L. 8, 18 
Schluß; Mk. 4, 11, M, 13, 11 f., L. 8, 10). Sie sind es, die das aufge­
nommene Wort je nach Vermögen in mehr oder weniger reiche 
Betätigung umsetzen (Mk. 4, 20, M. 13, 23), resp. dabei verharren 
(L. 8, 15). Um sich den kostbaren Schatz der gegenwärtigen 
Gottesherrschaft anzueignen ist man gern bereit, sich von allem 
Irdischem zu lösen, einerlei ob üian zufällig auf ihn stößt oder 
beim Suchen nach sonstigen idealen Gütern (M. 13, 44 f.). Wie 
Jesus hier an seine Jünger denkt, so ermahnt M. 18, 12 er auch 
diese, ihren Mitjüngern unaufhörlich ihre Verschuldungen gegen 
sie zu vergeben, um des (nach V. 23) zu den Gütern der gegen­
wärtigen Gottesherrschaft gehörenden überschwenglichen Schuld­
erlasses seitens Gottes würdig zu werden. Denn schon gegen­
wärtig beseitigt der Königswille Gottes, was die Gemeinschaft 
derer mit ihm stört, in welchen sein Wille sich durchzusetzen be­
gonnen, nämlich ihre früheren Verschuldungen.

Als solche, welche infolge innerer Umkehr Schulderlaß von 
Gott erlangt haben (L. 5, 8. 10) und denen das Wort, durch 
welches sich die gegenwärtige Gottesherrschaft durchsetzt, als ein 
Netz anvertraut ist (M. 13, 47), sollen die Jünger als Menschen­
fischer auch andere in die gegenwärtige Gottesherrschaft hinein­
ziehen (Mk. 1, 17, M. 4, 19, L. 5, 11). Wie bei Jesus selber so 
erscheint auch bei den Jüngern als die notwendige Voraussetzung 
dafür die Vernichtung der Satansherrschaft durch Austreibung der 
die Menschen fesselnden Dämonen und Heilung der Krankheiten 
überhaupt (Mk. 6, 7, M. 10, 10, L. 9, 12; nach L. 10, 1. 8 
auch bei einem weiteren Jüngerkreise). Und wie Jesus (nach M.
15, 24. 26, Mk. 7, 2 f.) sich selbst nur zu Israel gesandt weiß, um 
seine Verlorenen durch Predigt und Krankenheilung zu erretten, 
deren er nur ausnahmsweise Heiden teilhaftig macht (Mk. 7, 23, 
M. 15, 28), so söndet er (nach M. 10, 6) auch seine Jünger aus­
schließlich zu den heilsbedürftigen Israeliten, verbietet ihnen aber 
zu den Heiden und Samaritern zu gehen. Aber schon das „zu­
erst“ Mk. 7, 27, wie die nicht seltenen Weissagungen Jesu von 
der größeren Empfänglichkeit der Heiden für die gegenwärtige 
Gottesherrschaft, von ihrer Anteilnahme an der Zukünftigen und 
von der Frohbotschaftsverkündigung an sie vor dem Eintritt des 
Weitendes stempelt dieses Verbot als ein blos zeitweilig geltendes
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(Mk. 12, 9, M. 21, 41. 43, L. 20, 11; M. 22, 8, L. 14, 22; M. 
8, 11, L. 13, 2 8 f.; Mk. 13, 10, M. 24, 14).

Da die Kraft zu den Krankenheilungen ein reines Geschenk 
der göttlichen Gnade ist, so sollen nach M. 10, 8 die Jünger nicht 
Geld dafür nehmen. Aber den nötigen Lebensunterhalt sollen sie 
von denen, für welche sie wirken, annehmen (M. 10, 10, L. 9, 3, 
10, 7), jedoch mit dem gerade Dargebotenen zufrieden sein (Mk.
6, 10, M. 10, 11, L. 9, 4, 10, 7). Weil sie Vertrauen haben sollen 
auf die Wirkungskräftigkeit ihrer Botschaft, daß sie stets empfäng­
liche Seelen finden werden, die ihnen auch das zum Leben Nötige 
geben werden, sollen sie die sonst notwendige Ausrüstung zur 
Reise mit Geld, Speise und über das, was sie am Leibe tragen 
hinausgehender Kleidung unterlassen (Mk. 6,8, M. 10, 9). Mit den 
Unempfänglichen aber sollen sie sich nicht aufhalten (ebenso nicht 
mit Begrüßung der ihnen auf dem Wege begegnenden Bekannten 
L. 10, 3, zu vergl. 9, 61), keinem die Gabe Gottes aufdrängen 
(Mk. 6, 11, M. 10, 14, L. 9, 5). Mit letzterer sich auch sonst 
findender Mahnung (M. 7, 6) steht die andere, aus dem Bereiche 
der gegenwärtigen Gottesherrschaft die Unwürdigen nicht auszu­
schließen (M. 13, 28) nur in scheinbarem Widerspruch. Denn hier 
handelt es sich nicht um die erstmalige Aufnahme in die Gottes­
herrschaft, sondern um eine bereits vorhandene, freilich nur schein­
bare Hineingehörigkeit in dieselbe infolde einer erheucheltön Ge­
rechtigkeit. Diese aber ist von wirklicher Gerechtigkeit schwer zu 
unterscheiden, während Empfänglichkeit und Unempfänglichkeit 
gegenüber der Missionspredigt sich offen zu äußern pflegen. Ein 
derartiges Ausschließen wäre ein unberechtigtes Vorgreifen dem 
jüngsten Gericht (13, 41). Wie auf die Wirkungskräftigkeit des 
ihnen anvertrauten Wortes Gottes, so sollen die Jünger sich auch 
auf den Schutz Gottes für ihre Missionsreise verlassen, daher sich 
nicht mit Schutzwaffen versehen, seien es auch die primitivsten wie 
der Wanderstab (M. 10, 10, L. 9, 3; Mk. 6, 8 wird er als zur 
einfachsten Reiseausrüstung gehörig konzediert). Äußerlich wehr­
los sollen sie sich innerlich gegenüber Verfolgungen mit der Schutz­
waffe lauterer Klugheit ausrüsten (M. 10, 16, L. 10, 3). Schlangen 
gleich sollen sie sich ihnen durch die Flucht entwinden. Gerade 
diese Flucht wird dazu dienen, die Frohbotschaft in möglichst viele 
Städte Israels zu bringen und so das ihnen von Jesus insgeheim 
Mitgeteilte überall offenkundig zu machen (M. 10, 17. 23). Weil 
Jesus daran liegt, will er nicht, daß sie schon durch den ersten
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nicht durch diese ihre erste Mission. Nur darf nicht Menschen­
furcht das Verhalten der Jünger zu den gegenwärtigen und zu­
künftigen Verfolgungen bestimmen (M. 10, 26. 28. 33), wie sie sich 
etwa in Verleugnung äußert (V. 33). Denn sie werden (nach M.
10, 19 f., L. 21, 14, Mk. 13, 10) nicht auf ihre eigene Klugheit 
allein angewiesen sein, sondern der h. Geist oder Jesus als der 
zu Gott erhöhte wird ihnen das rächte Verteidigungswort in den 
Mund legen.

. Wie die Zwölf bei ihrer Berufung zu Menschenfischern alles 
verlassen haben, so nimmt Jesus Mk. 10, 29, L. 18, 29 andere 
in Aussicht, die um der Frohbotschaft, um der gegenwärtigen 
Gottesherrschaft willen, dasselbe tun werden. In der Tat bietet 
L. 9, 59—62 Beispiele dafür, wie Jesus auch andere aufforderte, 
mit Hintansetzung der nächsten verwandtschaftlichen Pflichten sich 
sofort in den Dienst der gegenwärtigen Gottesherrschaft zu stellen. 
Denn deren Ausbreitung verträgt keinerlei Aufschub. Doch zeigt 
M. 19, 10—12, daß das Verlassen der Eheweiber seitens der 
Jünger um der Frohbotschaft willen nicht als Verzicht auf die Ehe 
gedacht ist. Jesus mutet nicht einem jeden Jünger einen solchen 
Verzicht zu Gunsten der gegenwärtigen Gottesherrschaft zu, wie 
er und Johannes der Täufer ihn geübt haben, weil nicht jeder zu 
einer derartigen völligen Unterdrückung der Sinnlichkeit imstande 
ist. Sonst aber ist die Preisgabe des Irdischen um der Frohbot­
schaft willen bis aufs Äußerste, bis zur Drangabe des irdischen 
Lebens selber in der Verfolgung zu treiben (Mk. 8, 35).



III. Teil.

Jesu Stellung hinsichtlich der 
Gottesherrschaft und das entsprechende 

Verhalten zu ihm.

§ 5. Jesu Stellung hinsichtlich der zukünftigen 
Gottesherrschaft etc.

Hat Jesus den Ruf Johannis des Täufers zur Umkehr an­
gesichts des baldigen Kommens der Gottesherrschaft aus Judäa 
nach Galiläa gebracht (Mk. 1, 14 f. zu vergl. mit V. 4, M. 4, 17 
zu vergl. mit 3, 2), so scheint er damit nur die Stellung eines 
Profeten beansprucht zu haben. In der Tat hat Jesus das land­
läufige Wort vom Schicksal des Profeten ausdrücklich auf sich an­
gewandt (Mk. 6, 4, M. 13, 57, L. 4, 24). Oder man könnte meinen, 
daß er seine höhere Stellung sich nur nach Analogie derer, die er 
Johannes den Täufer zuerkennt, gedacht hat (M. 11, 9—11, L. 7, 
26—29). Aber neben diesem allergrößten Profeten, der das 
Kommen der Gottesherrschaft nicht nur weissagt, sondern als un­
mittelbar bevorstehendes vorbereitet und in dieser heilsgeschicht­
lichen Stellung zugleich der größte Mensch überhaupt ist, ist für 
einen ändern in gleicher Stellung kein Raum. Und hat er seine 
Jünger, obgleich sie an sich von geringerer persönlicher Bedeu­
tung sind, wegen ihrer Zugehörigkeit zur Gottesherrschaft, sofern 
sie gegenwärtig bereits vorhanden ist, sogar größer als Johannes 
genannt, so doch erst recht sich selbst. Nimmt man die weiteren 
Verse (M. 11, 12 f., zu vergl. L. 16, 16) hinzu, so hat Jesus 
einen scharfen Schnitt gemacht zwischen der Zeit der alttestament­
lichen Vorbereitung, die auch noch Johannes umfaßt, und der Zeit 
seiner und seiner Jünger Wirksamkeit. So wird denn Jesus jenes 
Wort vom Profetenschicksal nicht in seinem buchstäblichen Sinne
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auf sich angewandt haben. Tatsächlich zeigt er sich (Mk. 8, 28, 
М.Д7, 14 f., L. 9, 19) mit der Volksmeinung nicht zufrieden, wenn 
sie ihn für einen der alttest. Profeten erklärt, auch nicht, wenn für 
Johannes den Täufer. Denn er ist nach seiner eigenen Aussage 
mehr als ein alttestamentlicher Profet, z. B. Jona (M. 12, 41, L.
11, 31) oder sonst ein alttestamentlicher Gottesmann, sei es auch 
ein Salomo (M. 12, 42, L. 11, 31). Ja sogar über den, der als 
d er alttestamentliche Offenbarungsträger gilt, über Moses, stellt 
er sich in der Bergpredigt mit seinem zu dessen Gesetz gegen­
sätzlichen majestätischen „ich aber sage euch“ (M. 5, 21 f .; 27 f .; 
31, 33f.; 3 8 f.; 43 f.). Schaltet er hier nach seinem Gutdünken 
mit dem Gesetz, so bezeichnet er sich Mk. 2, 28, M. 12, 8, L. 6, 5 
ausdrücklich als Herrn des Gesetzes, indem als Herrn des in ihm 
angeordneten Sabbaths. Nennt er sich in diesem Zusammenhang 
auch größer als der Tempel (M. 12, 6), so kommt dieser hier als 
Zusammenfassung des alttestamentlichen Heils überhaupt in Be­
tracht, sofern letzteres ja kultisch zur Mitteilung kommt. Nach 
M. 23, 8. 10 ist er nicht ein Lehrer neben ändern, sondern der 
eine Lehrer, neben dem kein anderer in Betracht kommt.

Dieser Einzigartigkeit seines Lehrertums, die alles Profeten- 
tum überbietet, steht nur parallel die Chr i s tuswürde ,  die 
ja an sich eine einzigartige ist. Er überragt alle Profeten, auch 
Johannes den Täufer, weil er der erwartete Kommende ist (M. 11, 2.
6, L. 7, 19. 23), der geweissagte Ge s a l b t e  (L. 4, 18 f.). Sein an­
scheinend nur profetisches Tun ist dennoch auch geweissagtes 
Charakteristikum der messianischen Zeit (Jesaias 35, 5. 6, 61, 1). 
Dem entspricht es, daß er sich den Zuruf „Davids Sohn“, der 
zweifelsohne nicht im Sinne bloßer Geschlechtszugehörigkeit, son­
dern im me s s i a n i s c h en  Sinne gemeint ist, nicht nur gefallen 
läßt, sondern durch hülfreiches Tun sich zu ihm bekennt (Mk. 10, 
48, L. 18, 38—40, M. 20, 30—32; 9, 27; 15, 22), ja schließlich 
als ihm durchaus zukommend mit einem Schriftwort verteidigt und 
mit einem überaus starken Bildwort in Anspruch nimmt (M. 21, 9. 
15; L. 19, 38). Hat doch Jesus nach einhelligem Bericht der 
Evangelisten selber den Einzug in Jerusalem zu einem messiani­
schen gestaltet im Hinblick auf die Weissagung (Sacharja 9, 9: 
Mk. 11, 2, L. 19, 30 f., M. 2i, 2—4; zu vergl. die Gestaltung 
seiner Gefangennahme L. 22, 36—38 im Hinblick auf Jesaias 53,12) 
und sich vor dem Synedrium auf feierliche Anfrage, nach M. auf 
feierliche Beschwörung, zur Messiaswürde förmlich bekannt (Mk.

3
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14, 61, L. 22, 67, M. 26, 63), vor Pilatus im Sinne der jüdischen 
Königswürde (Mk. 15, 2, M. 27, 11, L. 22, 3). Dennoch kann er 
die Antwort nicht im selben Sinne gemeint haben, wie es die 
Frage war, im irdisch-politischen. Hat er doch jeden Eingriff in 
die Sphäre weltlicher Machthaber abgelehnt (L. 12, 14; Mk. 12, 
17, M. 22, 21, L. 20, 25) und die Anwendung von Waffengewalt 
verboten, da für ihn nur göttliche Hilfe in Frage kommt (M. 20, 52, 
zu vergl. 22, 51). Schon die letztere Begründung weist darauf hin, 
daß er solches nicht deswegen tut, weil er sich den Messias kleiner, 
sondern weil er sich ihn größer vorstellt, als das Volk. Woher 
sollte der Messias blos Davids Sohn sein, ein König wie jener, 
der vor ihm noch die Stammvaterschaft voraus hätte, da ihn David 
selber doch als seinen Herrn bezeichnet hat, weil ihm nicht etwa 
nur ein irdischer Thron, sondern die Anteilnahme am göttlichen 
Weltregiment zufallen wird (Mk. 12, 35—37, M. 22, 41—46, L. 20, 
41-44) .  In demselben Sinn hat Jesus die Antwort des hohen 
Rats bejaht, wie seine weitere Erklärung zeigt, indem hier noch 
als ein zweites das Weltenrichtertum zum Vorschein kommt (Mk.
14, 62, M. 26, 64, L. 22, 69). In dem Sinne der Mitregentschaft 
bezeichnet er sich M. 22, 1 als den Sohn des himmlischen Königs, 
für den dieser das Hochzeitsmahl ausrichten, d. h. einst die Gottes­
herrschaft aufrichten wird. Damit wechselt aber, daß Jesus selber 
als der König erscheint, wo von seiner Stellung als des Welten­
richters die Rede ist (M. 25, 31. 34. 40; L. 19, 12. 27). Daran 
ist wohl auch L. 14, 16—26 gedacht, wenn hier Jesus (zu vergl. 
V. 24) im Unterschiede von M. 22, 1—14 selber auch der Aus­
richter des Mahles ist. Alle diese Stellen, in denen Jesus das 
messianische Königstum für sich in Anspruch nimmt, haben deut­
lich endzeitlichen Sinn. Er ist nicht schon jetzt der Herrscher und 
Richter der Welt, sondern erst in Zukunft wird ihn Gott dazu 
machen und als solchen senden. Dann ist aber sein Bekenntnis 
zur Davidssohnschaft und jüdischen Königswürde, wie überhaupt 
zur königlichen Messianität blos als vorausgenommenes zu ver­
stehen. Er ist „der Kommende“ nicht schon durch sein jetziges 
Auftreten (M. 11, 3, L. 7, 19; M. 21, 9, L. 19, 38), sondern wird 
es erst durch sein zukünftiges sein (M. 23, 29, L. 13, 15). Und 
nun tritt sowohl dort, wo Jesus von seiner zukünftigen Weltherr­
schaft redet, als auch wo von seinem Weltenrichtertum, als auch in 
sonstigem endzeitlichen Zusammenhang die Selbstbezeichnung als 
„der Sohn des Menschen" hervor. Der doppelte griechische Artikel



39

weist darauf hin, daß sie nicht Übersetzung* des aramäischen 
bar nasch == ein Menschenkind, ein Mensch, jemand ist, sondern 
von bar nascha’ =  das Menschenkiftd, der bestimmte Mensch. Dieser 
ist Jesus nicht im Sinne des ur- und vorbildlichen Mensdien, in dem 
die Idee der Menschheit zur vollen Realisierung kommt, auch nicht 
der Mensch, dem nichts Menschliches fremd ist. Diese Begriffe 
könnten griechisch sein, sind aljer durchaus unjüdisch und daher 
für Jesus heute mit Recht abgelehrit. Erst recht nicht bezeichnet 
Jesus damit sein menschliches Wesen im Unterschiede von seinem 
göttlichen. Denn es ist ja nicht Niedrigkeits- sondern Hoheits­
prädikat. Der Ausdruck Mk. 13, 26, M. 24, 30 f., L. 21, 26, daß 
der Menschensohn mit den Wolken des Himmels kommen wird, 
führt auf die Quelle dieser Selbstbezeichnung Jesu und damit auf 
ihren Sinn. Schon in den Bilderreden des Henochbuches (cap. 
37—71) und später im 4. Esrabuch ist der Menschensohn, resp. 
der Mensch, jener Mensch in Anlehnung an Daniel 7, 13 ff. der 
Mensch, dem Gott das Weltgericht und die Weltherrschaft über­
geben wird, d. h. der Messias im universal-transzendentalen Sinne. 
Mit dieser Selbstbezeichnung, die Jesus nicht angedichtet sein kann, 
da sie dem Urchristentum als Messiasbezeichnung nicht geläufig ist 
(im Neuen Testament außer im Munde Jesu nur noch Apostelgesch.
7, 56), hätte sich Jesus in strikten Gegensatz zu der national­
diesseitigen Messiasvorstellung der Masse seiner* jüdischen Zeit­
genossen gestellt. Nicht erst in der eschatologischen Rede, son­
dern schon bei Cäsarea Philippi nimmt Jesus in diesem apoka­
lyptischen Sinnex) die Messianität für sich in Anspruch (Mk. 8, 38, 
L. 9, 21, M. 16, 27, zu vergl. 10, 33). Ebenso in dem Bekennt­
nis vor dem hohen Rat (Mk. 14, 62,' M. 26, 64, L. 22, 69), wo 
sie geradezu einen Kommentar dafür bietet, in welchem Sinne 
Jesus die ihm zugemutete Messianität versteht. Besonders oft steht 
diese Selbstbezeichnung Jesu bei L. in endzeitlichem Zusammen­
hang (12, 39; 17, 22, 26; 18, 8; 21, 36). Die Endzeit heißt bei 
ihm geradezu „die Tage des Menschensohnes“ (17, 22), wie bei

1) Deswegen darf man aber Jesus noch nicht in die Reihe der jüdischen 
Apokalyptiker vom Verfasser des Danielbuches bis zum Verfasser des 4. Esra- 
buches und weiter einstellen. Denn es ist doch ein gewaltiger Unterschied 
zwischen Schriftstellern, die in ihre endzeitlichen Gemälde auch die Figur eines 
Messias von übermenschlicher Macht und Herrlichkeit einfügen, und einem Manne 
praktisch religiöser Wirksamkeit, der sich mit dieser Figur identifiziert. Mit da­
durch ist Jesus epochemachend geworden.

3*
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M. „die Ankunft“ (nicht Wiederkunft) „des Menschensohnes“. Also 
die von den Profeten geweissagte Ankunft des Messias ist noch 
nicht in Jesu jetzigem Auftreten erfüllt, sondern sie wird erst in 
seinem Erscheinen zum Weltgericht erfüllt sein.

Daß Jesu messianisches Bewußtsein auf die Zukunft weist, 
zeigen vollends die überaus zahlreichen, deutlichen und eindrück- 
lichen Ermahnungen zu dem rechten Verhalten zu seiner Ankunft 
und zu ihm als dem einst kommenden. Dem mitgekreuzigten 
Übeltäter verheißt Jesus für seine Erwartung seines Kommens in seine 
(resp. in seiner) Königsherrschaft nach L. 23, 43 die sofortige Selig­
keit. Diejenigen, die nicht wollen, daß er so kommt, wird nach 
L. 19, 12. 27 ein schweres Gericht treffen* Ja er wird überhaupt 
erst kommen, wann Glaube an ihn als den kommenden auf Erden 
vorhanden sein wird (M. 23, 39, L. 13, 25). Gegenüber dieser 
hier, in der eschatologischen Rede Mk. 13, M. 24 u. 25, L. 21 und 
in den Bruchstücken solcher Reden M. 10, 17—42, L. 12, 32—59, 
17, 20—37 so bestimmt ausgesprochenen Erwartung kann es sich 
L. 18, 8 nur um einen Zweifel in momentaner Anfechtung handeln. 
Seine Ermahnungen aber sind an seine Jünger gerichtet und greifen 
nur gelegentlich über ihren Kreis hinaus. Sie sollen sich recht 
verhalten gegenüber den Vorzeichen seines Kommens, den sich 
je länger je mehr steigernden Haß und die Verfolgung geduldig 
ertragen (Mk. 13, 9—13, M. 24, 9—14, L. 21, 11—18; M. 10,
17—39), den falschen Profeten seiner sofortigen Ankunft und den 
falschen Christussen nicht glauben (Mk. 13, 21—23, M. 24, 23—27, 
L. 17, 23 f.), sich nicht durch jedes außergewöhnliche Ereignis 
in Unruhe versetzen lassen, als ob deswegen seine Ankunft un­
mittelbar bevorstände. Im > Hinblick auf diese selbst sollen sie 
wachen, Lust und Sorge dieser Welt, die ihre Nüchternheit und 
Wachsamkeit beeinträchtigen könnten, meiden (M. 24, 37—39, L.
17, 26—28, 21, 30—36), zumal der Termin der Ankunft trotz ihrer 
Vorzeichen unbekannt ist (Mk. 13, 35, M. 24, 42, L. 12, 40; M. 
25, 13). Zu jeder Zeit sollen sie bereit sein (M. 24, 41, L. 12, 
35—40). Denn die Ankunft kann sich verzögern. Diese auch 
im Falle der Verzögerung vorhandene Bereitschaft will das Gleich­
nis von den zehn Jungfrauen bei M. versinnbildlichen (25, 1—13). 
Dann kann aber ihr zeitweiliges Schlummern nur diese Verzögerung 
veranschaulichen wollen, nicht etwa besagen, daß man die bereite 
Wachsamkeit zeitweilig aufgeben dürfe. Die Mahnung zu wachen 
gilt nach Mk. 13, 37 nicht nur den Jüngern, sondern allen. Aber
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M. 24, 45—51, L. 12, 41—46 ist von einem spezifischen Verhalten 
der Jünger im Hinblick auf die Ankunft Jesu die Rede, nämlich 
von ihrer treuen Pflichterfüllung gegenüber denen, über welche 
sie in religiöser Hinsicht gesetzt sein werden. Von treuer Pflicht­
erfüllung überhaupt redet Mk. 13, 33—35. Nach dem Gleichnis 
von den anvertraüten Talenten M. 25, 14—30 oder Minen L. 19,
11—27 haben alle die Pflicht, mit dem Worte Jesu und den darin 
enthaltenen religiösen Erkenntnissen sich eifrig zu beschäftigen, um 
diesen anvertrauten Besitz bei sich selber zu vermehren. Von der 
Erfüllung dieser Pflicht hängt das ewige Geschick ab, das Jesus 
bei seinem Kommen als der Richter zuteilen wird. Wenn er aber 
kommt, dann soll man ihm ohne Zögern entgegengehn, ohne nach 
dem Irdischen zurückzublicken (L. 17, 31—33).

Die Ermahnungen Jesu an seine Jünger zum rechten Ver­
halten zu seinem Kommen haben nur einen Sinn unter der Vor­
aussetzung, daß sie es erleben werden. Das ist von Jesus auch 
direkt ausgesprochen worden, wenn auch nicht hinsichtlich aller 
ohne Ausnahme (Mk. 9, 1, M. 10, 28, L. 9, 27). Andrerseits 
aber, wie schon hier gemäß Mk. 8, 34, L. 9, 13 das Wort auch 
an einen weitern Kreis gerichtet ist, so sagt Jesus Mk. 13, 30, 
M. 24. 34, L. 21, 32, daß noch ein Teil seiner Generation, seiner 
Zeitgenossenschaft, sein Kommen erleben wird, dieses vor ihrem 
Aussterben eintreten wird. Einen noch genaueren Termin aber 
kann und will er nicht angeben (Mk. 13, 31, M. 24, 361).

1) Was die Erfüllung, resp. Nichterfüllung dieser Weissagung anlangt, so 
verweist man entweder darauf, daß doch wenigstens die Zerstörung Jerusalems, 
die; in der eschatol. Rede als Teil des Endgerichts selber erscheint (Mk. 13, 14—20, 
M. 24, 15—22, L. 21, 20—24) von einem Teil seiner Zeitgenossen erlebt worden 
ist. Oder man macht sich das Hinweggehen über die lange Zwischenzeit zwischeii der 
Zerstörung Jerusalems und dem Endgericht durch die Analogie der räumlichen 
Perspektive anschaulich: Jesus habe die zukünftigen Ereignisse plastisch in einem 
visionären Bilde geschaut, dessen Vordergrund die Zerstörung Jerusalems, dessen 
Hintergrund den Untergang dieser Welt ze ig te; die zeitliche Entfernung dieser 
Ereignisse konnte an ihm natürlich nicht abgelesen werden. Oder schließlich, 
man redet unverhohlen von einem Irrtum Jesu. Einen solchen würde er aber 
mit der gesamten alttestamentlichen Weissagung des Endes teilen, die stets die 
Schilderung der Endzeit an die zunächst erwarteten religiös beurteilten politischen 
Ereignisse knüpft. Die zuversichtliche Erwartung des baldigen Eintritts der End­
vollendung ist nicht intellektualistisch, sondern religiös zu beurteilen, wenn man 
ihr gerecht werden will, nämlich als Ausdruck des tiefen Unbefriedigtseins von 
dem religiös-sittlichen Zustande dieser Welt und der hochgespannten Sehnsucht 
nach dem Heil. Und diese religiös gestimmte Erwartung ist wie anfangsweise
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§ 6. Jesu Stellung hinsichtlich der gegenwärtigen 
' Gottesherrschaft etc. *

Jesus hat seine Messianität riicht re i n  zukünftig gedacht, 
wie er die Gottesherrschaft nicht rein zukünftig gedacht hat. So­
weit er die Gottesherrschaft schon gegenwärtig durch Kranken­
heilung und Frohbotschaftsverkündigung aufrichtet, ist er schon 
gegenwärtig der Messias. Aber wie die gegenwärtige Gottes­
herrschaft nur eine Realweissagung auf die zukünftige ist, so be­
steht die gegenwärtige Messianität Jesu in dem real begründeten 
Anspruch auf die zukünftige; letztere bleibt die eigentliche, wie 
die zukünftige Gottesherrschaft die eigentliche ist. Die gegen­
wärtige Messianität ist nur eine Art Vorstadium für die zukünftige. 
Aber gerade auf seinem Bewußtsein, in giewissem Sinne schon 
gegenwärtig der Messias zu sein, gründet sich Jesu Gewißheit, 
daß er es einst im Vollmaße sein werde. Macht Jesus aus diesem 
seinem Bewußtsein gegenwärtig noch ein Geheimnis, so entspricht 
es dem, wie er aus dem gegenwärtigen Vorhandensein der Gottes­
herrschaft ein Geheimnis macht, das sich nur seinen Jüngern ent­
hüllt. Damit, daß er sich überall, nicht nur in den eschatologischen 
Reden an die Jünger, den Menschensohn nennt, verrät er sein 
Geheimnis nicht, da diese apokalyptische Messiasbezeichnung nicht 
populär war, wie das Mißverständnis des Volkes M. 9, 8 noch aus­
drücklich beweist. Weil man gemeiniglich nicht weiß, wer der 
Menschensohn ist, ist das Reden gegen ihn im Unterschiede von 
der Lästerung des heiligen Geistes vergebbar (M. 12, 37, L. 12, 10). 
Aber schon g e g e n w ä r t i g  hat der Menschensohn als solcher 
übermenschliche Würde und Vollmacht. Er ist größer als der 
größte der Weibgeborenen, weil er nicht nur wie dieser die Gottes­
herrschaft und das Kommen des Messias unmittelbar vörbereitet, 
sondern erstere bringt und letzterer selbst ist (M. 11, 10—14. 18, 
L. 7, 27—28, 33 f., zu vergl. M. 9, 14—16, L. 5, 37 f., Mk. 2,
18—22). Als Menschensohn ist Jesus Herr auch über den Sabbath, 
wie über die ändern alttestamentlichen Institutionen, da er größer

bei den Profeten, so in vollendetem Maße bei Jesus in sittlicher Hinsicht eminent 
fruchtbar geworden, indem gerade sie die die ganze Zeitgenossenschaft umspan­
nende Ethik ausgelöst hat. Alle denkbaren Pflichtverhältnisse in ihr müssen nach 
dem Willen Gottes gestaltet werden, da alle Menschen so bald sich gemeinsam 
vor dem Richterstuhle Gottes werden zu verantworten haben.
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als der Tempel ist (Mk. 2, 27, M. 12, 6, L. 6, 5). Er beansprucht 
die göttliche Vollmacht, Sünden zu vergeben, was von seinen 
Feinden als Gotteslästerung empfunden wird (Mk. 2, 7. 10, M. 9,
3. 6, L. 5, 21. 32), und beweist sein Recht darauf durch eine über 
Menschenkraft hinausgehende Heilung. Der Menschensohn hat als 
solcher den Beruf, vom ewigen Verderben zu erretten L. 19, 20, 
was kein Mensch vermag. Daß ein so hohes Wesen es schlechter 
hat als die Tiere, ist daher im höchsten Grade paradox (M. 8, 20, 
L. 9, 58). Findet man an all diesen Stellen vom Menschen im 
allgemeinen geredet,. so wird man dem Zusammenhang nur unge­
fähr, aber nicht ganz gerecht. Daß das Reden gegen Menschen 
vergebbar ist, ist zu selbstverständlich, als daß es in einen solchen 
Gegensatz zur Lästerung des Geistes gestellt werden könnte. Nicht 
weil auch er Mensch ist, kann Jesus größer als der größte Mensch 
sein. Es bleibt unverständlich wie Jesus einem jeden Menschen 
das Recht zusprechen konnte, über den Sabbath und die sonstigen 
alttestamentlichen Institutionen frei zu verfügen. Nicht jeder Mensch 
kann die Vollmacht haben, Sünden zu vergeben, da ja nicht ein 
jeder die Macht hat, einen Kranken mit Erfolg aufzufordern, ge­
sund aufzustehn. Die triviale Wahrheit, daß Menschen es unter 
Umständen schlechter haben als die Tiere — wobei noch das „unter 
Umständen“ hinzugedacht werden muß, denn es steht nicht da — 
ist keine Antwort auf das Angebot, Jesu Jünger zu werden.

Da demnach „der Menschensohn“ in nicht eschatologischem und 
doch messianischem Sinn in so mannigfaltigen Aussagen vorkommt, 
wird man nicht von einer irrtümlichen Anwendung des rein endzeit­
lichen Terminus auf den auf Erden wandelnden Jesus seitens der Evan­
gelisten reden dürfen. Weil „der Menschensohn“ keine landläufige 
Messiasbezeichnung war, konnte Jesus sich so nennen und doch 
seinen Jüngern verbieten, zu sagen, daß er der Messias sei (Mk. 
8, 29, M. 16, 20, L. 9, 21); oder von seiner Verklärung auf dem 
Berge zu reden, da in ihr seine Messianität bezeugt und dargestellt 
wurde (Mk. 9, 3. 7. 9, ,M. 17, 3. 5. 9, L. 9, 30. 35. 36); ferner 
die Dämonen beschwichtigen, die als überirdische Geister sein Ge­
heimnis kennen (Mk. 1, 34; 3, 12; L. 4, 41). Weil Jesus seine 
Wundertaten gemäß Jesaias 35, 5. 6, 61, 1 als messianische Zeichen 
ansieht (M. 11, 5, L. 7, 21; 4, 18—23), verbietet er auch, von ihnen 
zu reden (Mk. 1, 43, M. 8, 4, L. 5, 14; Mk. 5, 37. 43, L. 8, 51. 
56; Mk. 7, 36, 8, 26; M. 12. 14 f., nur an letzterer Stelle wird 
das zu der Feindschaft der Pharisäer in Beziehung gesetzt; das
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Gegenteil kommt nur einmal gegenüber einem Heiden in heidni­
schem Gebiet vor (Mk. 5, 18—20, L, 8, 39).

Doch so deutlich ist der messianische Charakter der Heilungen 
Jesu nicht, daß das Vertrauen, welches er von den Kranken fordert, 
als bewußte Anerkennung seiner als des Messias gemeint sein könnte 
(Mk. 5, 34. 36, M. 9, 22. 26, L. 8, 48. 50), wie es sich Mk. 10, 
48. 52, L. 18, 41 f., M. 9, 27—29 von selbst darbietet. Nicht ein 
allgemeines Vertrauen auf Gottes Hilfe ist hier überall gemeint, 
sondern eines zu dem sofortigen Tun Jesu. Denn Mk. 1, 40, M.
8, 3, L. 5, 13 führt Jesus ausdrücklich die Heilung auf seinen Willen 
zurück, M. 9, 28 auf sein Können, Mk. 10, 51, L. 18, 41, M. 20, 32 
auf sein Tun. Je Größeres von Jesu Können und barmherzigem 
Wollen erwartet wird, desto erfreuter zeigt er sich (M. 8, 10, L.
7, 9; M. 15, 28). Diese Stellen dürfen nicht dahin verstanden 
werden, als ob Jesus den großen Glauben der Bittsteller als alleinige 
Ursache der Heilung bezeichnete, ebenso nicht Mk. 6, 5, M. 13, 58 
dahin, als ob der mangelnde Glaube allein schon das Nichtzu­
standekommen von Heilungen erkläre, und nicht vielmehr das Nicht­
können Jesu auf ein entsprechendes Nichtwollen als die eigentliche 
Ursache zurückgehe. Denn Mk. 2, 5, M. 9, 2, L. 5, 20; M. 8,
13, L. 7, 9 genügt Jesu schon der Glaube der Angehörigen der 
Kranken, um seinen auf Heilung gerichteten Willen auszulösen. 
Nach L. 17, 17—19 erwartet er, daß ihm persönlich für die Hei- 
lung gedankt werde, wenn auch dieser Dank letztlich Gott gilt.

Doch sind die Heilungen nicht Selbstzweck, sondern stehen 
im Dienst des seelsorgerischen Berufes, den Jesus als der Messias =  
Menschensohn hat, die Sünder zur Umkehr zu rufen, die Verlo­
renen zu erretten. Das geht daraus hervor, daß nach M. 11, 21.
23, L. 12, 13 gerade die Krafttaten genannt werden, worauf hin 
die galiläischen Städte hätten umkehren sollen. Gelegentlich hilft 
auch Jesus einem Kranken zunächst aus seiner seelischen Not durch 
Sündenerlaß, um diesen dann durch die Hilfe aus seiner leiblichen 
Not als gewiß zu bestätigen (Mk. 2, 5, M. 9, 2, L. 5, 20), und 
entläßt eine Sünderin nach der Bestätigung des Sündenerlasses 
mit demselben Wort, mit welchem er sonst die Geheilten entläßt 
(L. 7, 50), indem er auch hierfür Dank entgegennimmt und er­
wartet (V. 41—43). Ferner benützt er die Krankenheilung als 
Gleichnis für die Bekehrung der Sünder (Mk. 2, 17, M. 9, 12 f., 
L. 5, 31 f.). Wirkt er die Umkehr in den Menschen durch seine 
berufsmäßige Predigt des Worts, so ist er auch als Prediger der
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Menschensohn M. 13, 37, sofern er als soldier die Gottesherrschaft 
schon gegenwärtig in den Menschenlieben durchsetzt.

Daher ist das rechte Verhalten zu ihm nicht ein äußerliches 
zu seiner Person, sondern zu ihm als Prediger des Wortes Gottes. 
Nur indem man dieses aufnftnmt und den darin ausgesprochenen 
Willen Gottes tut, wird man sein wahrer Verwandter (Mk. 3, 34 f., 
M. 12, 49 f., L. 8, 21), Gastfreund, Volksgenosse (L. 10, 39. 41;
13, 36), Jünger (M. 7, 21—23, L. 6, 46), weil man dadurch ihm 
in sittlicher Hinsicht wesensähnlich wird. Demnach genügt Jesus 
nicht die blos äußerliche Anerkennung seiner als des Messias etwa 
auf seine Krafttaten hin, sondern ihn „Herr“ im religiösen Sinne 
zu nennen, ist man erst berechtigt, wenn man sich durch seine 
messianische Bekehrungspredigt hat zum Tun des Willens Gottes 
bringen lassen. Das ist der tiefste Grund des Messiasgeheimnisses. 
Denn sein Wesen als des Gottessohnes ist nach M. 11, 27, L. 10, 
22 ebenso ein Geheimnis, wie das Wesen Gottes ein Geheimnis 
ist. Wie Jesus dieses nur offenbart, wem er es offenbaren will, 
nämlich seinen wahrhaften Jüngern, so offenbart Gott sein Wesen 
als des Gottessohnes nur diesen (M. 11, 25, L. 10, 22; M. 16, 16). 
Als der Sohn Gottes ist Jesus der Messias, wie das Abwechseln 
der beiden Bezeichnungen (besonders deutlich) L. 4, 41 beweist. 
Damit ist aber nicht bewiesen, daß die Gottessohnschaft Jesu mit 
Menschenmaß zu messen ist. Denn Jesu Messianität ist nicht mit 
Menschenmaß gemessen. Durch den Sohngottesnamen wird viel­
mehr Jesus seinem Wesen nach in die Nähe Gottes gestellt. Da­
her lassen ihn die Evangelisten nur von Gott selber mit ihm be­
zeichnet werden und zwar in Situationen, wo die überirdische Welt 
sich über ihm öffnet (Mk. 1, 10, M. 3, 16 f., L. 3, 22; Mk. 8, 7, 
M. 17, 5, L. 9, 35), oder vom Teufel, indem von ihm Jesu damit 
übermenschlidie Kraft zugetraut wird (M. 4, 3. 6, L. 4, 3. 9), oder 
von den Dämonen, die ihm als Gottessohn die Macht Zutrauen, 
sie der ewigen Qual, dem Abyssus mit seinem ewigen Verderben 
zu überweisen (Mk. 3, 11 f., L. 4, 41; Mk. 5, 7, M. 8, 29, L. 8, 28;
4, 34). Erkennt ihn auch einmal ein Mensch als den Sohn Gottes, 
so wird das sofort von Jesus auf direkte Offenbarung Gottes an 
ihn zurückgeführt (M. 16, 16 f.) und dieses Bekenntnis als ein ganz 
außerordentlidies mit den höchsten Verheißungen belohnt (V. 18—20). 
Es handelt sich eben hier auch um das tiefste Geheimnis des Selbst­
bewußtseins Jesu. Sonst findet sich nur noch einmal in den Evan­
gelien diese Bezeichnung Jesu im Munde der Jünger (M. 14, 33),
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aber auch in einem Zusammenhange, wo Jesus sich durch sein 
Wandeln auf dem Meere als überirdisches Wesen erweist. Auch 
wo sich diese Bezeichnung in blos hypothetischer Weise im Munde 
seiner Gegner findet (M. 27, 40. 42), wird sie doch in dem Sinne 
gebraucht, daß der, welcher sie beansprucht, übermenschliche Kraft 
besitzen und Gott sehr nahe stehen müsse. Nicht anders steht 
es, wo sie im Munde von Heiden vorkommt (M. 27, 54). Und 
Jesus selber bekennt sich vor dem hohen Rat zu ihr im Sinne des 
Anspruchs auf die baldige Teilnahme an der göttlichen Weltre­
gierung und dem Weltgericht (Mk. 14, 62, M. 26, 64, L. 22, 69 f.). 
Beansprucht er solches als der zukünftige Messias, so zeigt es sich 
hier besonders deutlich, daß sein Messiasbewußtsein sich auf sein 
Sohngottesbewußtsein gründet. Letzteres gibt ihm das innere Recht, 
die so hohen Messiasprädikate (auch die apokalyptischen) auf sich 
zu beziehen. Weil er als der Sohn Gottes der Messias ist, ist er 
nicht Davids Sohn, sondern sein Herr, kann er den Menschen die 
Sünden vergeben, was nur Gott kann, ruft er alle zur Umkehr 
und fordert er alle auf, um Sündenvergebung zu bitten, ohne je 
sich selber mit einzuschließen. Will er trotzdem nicht gütiger Lehrer 
genannt werden (Mk. 10,18, L. 18,19; zu vergl. M. 20,15), so doch 
nur, weil es G o t t e s  Güte und Gnade ist, die ihn gesandt hat, 
die Verlorenen zu erretten. Weil Gott in einzigartiger Weise sein 
Vater ist, nennt er ihn nie „unser Vater",* indem er die Jünger 
mit einschlösse, sondern immer nur „mein Vater", „euer Vater" 
(das „Vaterunser" ist vom Standpunkt der Jünger aus formuliert). 
Als der Sohn Gottes kommt er eben nicht als der erste der 
menschlichen Söhne Gottes zu stehen, sondern stellt sich zwischen 
Gott und die Engel, indem er letzteren überlegen ist (Mk. 13, 32, 
M. 24, 36). Daß mit diesem Wesensverhältnis zu Gott auch ein 
Ursprungsverhältnis mitgemeint ist, legt L. 1, 35, 3, 3—38 we­
nigstens nahe (doch ist hier von der Gottessohnschaft selbst in 
zwiefachem ändern, nur hier vorkommenden Sinn die Rede). Aus 
diesem überragenden Selbstbewußtsein Jesu ist es zu verstehen, 
daß er Neutralität ihm gegenüber für unmöglich erklärt: in der 
Stellung zur Gottheit gibt es eben nur ein entweder-oder (M. 12,
20, L. 11, 33, zu vergl. mit dem nur scheinbar, nämlich bei rela­
tiver Schätzung dessen, was absolut gemeint ist, kontradiktorischen 
Ausspruch Mk. 9, 38, L. 9, 49). Diejenigen, denen allein er seine 
göttliche Hoheit offenbart hat, stellt er in ein Verhältnis unbe­
dingter Abhängigkeit von sich. Daher bedeutet seine Nachfolge
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die Aufgabe aller bisherigei* Beziehungen, beruflicher und häus­
licher Art (Mk. 1, 17, M. 4, 19 f., L. 5, 10; Mk. 2, 14, M. 9, 9, 
L. 5, 27; Mk. 10, 28 f., M. 19, 27—29, L. 18, 28—30). Scheint 
die Forderung an den Reichen, vor der Nachfolge allen Besitz 
wegzugeben (Mk. 10, 21, M. 19* 21, L. 18, 22), im Vergleich 
mit dem Ausbleiben einer solchen Forderung an Zakchäus 
(L. 19, 8 f.) eine seelsorgerische gegenüber der sonderlichen Liebe 
des ersteren zu Geld und Gut zu sein, so zeigt L. 12, 33, daß 
es sich vielmehr um eine allgemeingültige Forderung an die stän­
digen Nachfolger Jesu handelt (zu vergl. L. 22, 28). Sie steht 
auf einer Linie mit der Forderung an sie, die Beziehungen zu den 
Verwandten völlig abzubrechen (M. 8, 21 f., L. 9, 59—61). Es 
entspricht das dem, wie Jesus selber seine Jünger als seine ein­
zigen wahren Verwandten gegenüber seinen leiblichen erklärt 
(Mk. 3, 31—35, M. 12, 46—50, L. 8, 19—21).

Das Verhältnis, in welches Jesus seine Jünger zu sich stellt, 
ist ein religiöses. Daher erscheint als die Grundgesinnung ihm 
gegenüber Glaube, Vertrauen in religiösem Sinn. Das ist die 
eigentliche Jüngergesinnung (L. 22, 31 f.; Mk. 9, 42, M. 18, 6). 
Da es aber noch gering ist und deswegen die Jünger selber in 
religiöser Hinsicht noch gering sind, so geht Jesus darauf aus, es 
zu stärken. Als es ihm einmal nach Mk. 4,40, M. 8,26, L. 8, 24 f. 
durch übermenschliches Tun gelingt, da äußert sich das gestärkte 
Vertrauen in einer Frage, die von der übermenschlichen Kraft Jesu 
auf sein übermenschliches Wesen schließt. Nach Mk. 8, 17, M.
16, 8—11 hat sich dieser Glaube auf die Einsicht in die über­
menschliche Kraft Jesu zu gründen. Den Glauben seiner Jünger 
an sein übermenschliches Wissen stellt Jesus (nach Mk. 11, 2 f., 
M. 21, 2 f . , L. 19, 3 0 f.; Mk. 14, 13, L. 22, 10—12; 5, 
4—6; M. 17, 27) wiederholt mit Erfolg auf die Probe. Nicht so 
erfolgreich ist immer der Versuch, sie sich an seinem übermensch­
lichen Tun beteiligen zu lassen (Mk. 6, 32, M. 14, 6, L. 13, 3; 
Mk. 9, 28, M. 17, 19; 14, 31), obgleich es auch hier an entge­
gengesetzten Erfahrungen nicht fehlt (M. 14, 29; L. 10, 17; M*
7, 12, zu vergl. Mk. 6, 7, M. 10, 8, L. 10, 9, 9, 1). Die Vor­
aussetzung solch’ wunderbaren Tuns ist für die Jünger eine spe­
zifische Art von Glauben, nämlich an die ihnen selber infolge ihres 
Zusammenhanges mit Jesus eignende Kraft; er ist noch schwerer 
zu erringen, als das Vertrauen zu Jesus selbst und seiner Wunder­
kraft. Die Schwierigkeit, ihn zu erlangen, steht aber in umge­
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kehrtem Verhältnis zu der Größe des für die wunderbaren Taten 
nötigen Maßes. Während Jesus den Glauben an s e ine  Wunder­
macht nach M. 8, 10, L. 7, 9, M. 15, 18 möglichst groß wünscht, 
so genügt nach Mk. 11, 22, M. 21, 21 (zu vergl. 17, 20, L. 17, 
56) für die Jünger schon ein geringstes Maß von Selbstzuversicht 
oder von Vertrauen auf Gott, daß er ihnen die Kraft gibt, — um die 
größten Wunder zu tun. Da aber die in ihm und seinen Jüngern 
vorhandene Kraft dieselbe ist, und sie sie infolge des Zusammen­
hangs mit ihm besitzen, so verlangt Jesus von den Menschen das­
selbe Vertrauen zu seiner Jünger Wundermacht wie zu seiner eignen 
(Mk. 9, 19, M. 17, 17, L. 9, 41). Weil aber überhaupt die Jünger* 
was sie als Jünger in religiös-sittlicher Hinsicht sind, ihm verdanken, 
so schätzt Jesus das Verhalten der Leute zu ihnen als solchen 
ganz so ein, wie das zu ihm selber (M. 10, 40, L. 9, 41, 10, 16; 
ferner M. 10, 14, L. 10, 10—12 verglichen mit M. 11, 21—24, 
L. 10, 13—15; ferner M. 25, 40. 45). Aber auch, die Jünger 
sollen zu einander sich dem entsprechend verhalten, daß es sich 
hierbei imgrunde um ein Verhalten zu Jesus selbst handelt (M.
18, 10; Mk. 10, 4, M. 19, 14, L. 18, 16; Mk. 9, 37, M. 18, 5, 
L. 9, 48; ferner Mk. 9, 42, M. 18, 6, zu vergl. mit Mk. 14, 21, 
M. 26, 24).

§ 7. Jesu Übergang von der letzteren Stellung zur ersteren etc.

Hat Jesus als der im Leibesleben stehende Mensch sein 
Kommen in den Wolken des Himmels zum Endgericht geweissagt, 
so ist die notwendige Voraussetzung dazu seine in den Evangelien 
bezeugte Weissagung von seinem Tode und seiner Auferstehung. 
In der Tat erscheint in dem Gleichnisworte L. 12, 49—51 sein 
Tod als Voraussetzung des Eintritts der Vorzeichen des Endes. 
Gehört dieses wie das gleichlautende Gleichniswort Mk. 10, 38, 
M. 20, 22, dem hier ein anderes ähnliches an die Seite tritt, in 
die letzte Lebenszeit Jesu, so hat er nach Mk. 2, 20, M. 9, 15, 
L. 5, 35; M. 12, 40 schon in früherer Zeit seiner Wirksamkeit 
gleichnisweise von seinem Tode, resp. seiner Auferstehung geredet. 
Macht er sie seit dem messianischen Schweigegebote zu Cäsarea 
Philippi auch zum Gegenstände deutlicher Belehrung, so geschieht 
das doch nur seinen Jüngern gegenüber. Auch dies ist ein Ge­
heimnis, welches in das Messiasgeheimnis hineingehört, weil er als
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der Menschensohn leiden, sterben Und auferstehen wird (Mk. 8, 31, 
M. 16, 21, L. 9, 22; Mk. 9, 30, M. 17, 22; Mk. 10, 22, M. 20,
17. 19, L. 18, 31—34). Vielleicht wirkt hier Daniel 7, 21 mit ein, 
wonach das Horn des vierten Tieres mit dfcn Heiligen Krieg führt 
und sie überwältigt, welche dem Menschensohnahnlichen des Traum­
gesichts entsprechen. Denn auf eine Söhrifiweissagung weist das 
„muß“ hin. Doch da auch diese Aussagen (vergl. oben S. 
42) über , das Geschick des Menschensohnes paradox klingen, so 
ist es wahrscheinlicher, daß erst Jesus vom M e n s c h e n s o h n  
auch Niedrigkeit, Leiden und Sterben aussagt, demnach dessen 
Notwendigkeit auf andere Schriftaussagen gründet, als im Daniel. 
Das „nach drei Tagen“ als Termin der Auferstehung bei Mk., welches 
M. u. L. gemäß der Erfüllung in „am dritten Tage“ korrigiert haben 
(doch M. nicht konsequent, zu vergl. 12, 40; 27, 63), ist blos 
schematischer Ausdruck für kürzeste Frist (zu vergl. Hosea 6, 2). 
Doch zeigt nicht nur L. 22, 37 sondern auch das „für viele“ Mk.
10, 45, M. 20, 28; Mk. 14, 24, M. 26, 28, daß Jesu Leidens- 
weissagüng auch an Jesaias cap. 53 orientiert ist (vergl. bes. V.
11 f.). Man würde sonst „für alle“ erwarten. Nach den ersteren 
Stellen besteht sein Dienst für die Menschen darin, daß er für 
viele sein Leben als Lösegeld hingibt, damit sie aus einer Ge­
fangenschaft frei werden. Nach den Abendmahlsworten besteht 
diese Gefangenschaft in der Schuldverhaftung Gott gegenüber infolge 
der Sünde. Vergeblich hatte Jesus seine Zeitgenossen durch seine 
Predigt zur Umkehr von ihrem sündigen Wandel zum Leben in 
Gott zu bewegen gesucht (M. 11, 20—24, L. 10, 13—15; M. 23, 
37 f., L. 13, 34 f.; 19, 41—44). So will er denn sein Leben für 
sie in die Schanze schlagen, um sie schließlich doch aus dem 
Verderben zu reißen (M. 23, 39, L. 13, 35). Jesus bezahlt das 
Lösegeld, indem, er sein Blut als Schuldopfer vergießt (zu vergl. 
Jesaias 53, 10), damit den vielen ihre Sünden vergeben werden 
und sie so der durch Jesu Blut vermittelten gnadenreichen Verfügung 
Gottes unterstellt werden, wie Moses nach 2. Mos. 24 mit Opfer­
blut das Volk unter die durch ihn vermittelte Verfügung .Gottes 
stellte (in den „Elund“ mit Gottn aufnahm, der ganz einseitig Gottes 
Werk ist). Seinen Leib gibt er in den Tod, um sein sühnendes 
Blut darzubieten. Bei L. (22, 19) wird schon der Leib als 
solcher bezeichnet, der zugunsten der Jünger in den Tod gegeben 
wird, und der das Blut enthaltende Becher wird die neue Ver­
fügung genannt gegenüber der alten mosaischen, weil durch
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das zu vergießende Blut die Verfügung vermittelt werden soll
(V. 20).

Weil es zu dem von der Schrift ge weissagten Beruf des 
Messias gehört, gewaltsam ums Leben gebracht zu werden, hat 
Jesus denVersuch, ihn davon zurückzuhalten, als einen gottwidrigen 
abgewiesen (Mk. 8,33, M. 16, 12); die von den Jüngern als Ver­
schwendung getadelte Salbung in Bethanien als Vorausnahme seiner 
Einbalsamierung verteidigt (Mk. 14, 8, M. 26, 12); den Versuch, 
seine Gefangennahme mit dem Schwert zu verhindern, alsbald zum 
Stillstand gebracht (M. 26, 52, L. 22, 51). Aber diese göttliche 
Notwendigkeit seines Leidens und Sterbens, rechtfertigt noch nicht 
die menschlichen Werkzeuge desselben (Mk. 14, 48, M. 26, 55, 
L. 22, 52); und der Jünger, durch dessen Verrat vor allem sich 
solches vollzieht, hat sich damit nicht nur in einen es aufhebenden 
Widerspruch zu seinem Jüngerverhältnis gestellt (M. 26, 50, L. 22, 
48), sondern eine unvergebbare Sünde begangen (Mk. 14, 21, 
M. 26, 64, L. 22, 22).

Jesus hat aber nicht nur seine Jünger von der gottgewollten 
Notwendigkeit seines e i g n e n  gewaltsamen Sterbens zu über­
zeugen versucht, sondern sie, und wer sich etwa jetzt noch, wo 
sich diese Aussicht eröffnet, ihm anschließen will, von der für sie 
vorhandenen Notwendigkeit, ihm auch darin nachzufolgen. Die 
Jüngernachfolge wird angesichts des Todes Jesu zu einer Nach­
folge in den Tod. Nur dadurch vermögen sie ihre Seele für das 
ewige Leben zu erretten (Mk. 8, 33 f., M. 16, 32—35, L. 9, 23f.). 
Denn die Feindschaft auch der nächsten Anverwandten gegen die 
Jünger gehört zu den Vorzeichen des Endes. Werden sie die 
Jünger eben wegen ihres Glaubens an Jesu hassen und anfeinden, 
so sollen die Jünger, da sie infolge dessen in die unausweichliche 
Notwendigkeit versetzt sind, zwischen ihren Verwandten und Jesus 
zu wählen, sich für Jesus entscheiden, die pflichtmäßige Liebe 
gegen Jesus höher stellen als die gegen die Verwandten (M. 10n  
34—39, L. 12, 49—54), ja sich von den Verwandten, die sie um 
ihrer Jesusnachfolge willen anfeinden oder sie auch nur zu dem 
Zwecke davon abhalten wollen, damit sie leben bleiben und ihnen 
dienen, so völlig loslösen, als ob sie sie haßten (L. 14, 25—28). 
Nur in solcher Entschiedenheit kann die Nachfolge bis zu ihrem 
Ziele durchgeführt werden (V. 29—30).

Steht zu diesen hochgespannten Forderungen die tatsächliche 
Schwäche der Jünger in einem schneidenden Kontrast, so hat Jesus
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über die Vergeblichkeit der bis zuletzt fortgesetzten Versuche (zu 
vergl. L. 22, 35—37; Mk. 14, 37 f., M. 26, 40 f., L. 22, 46), sie 
zu einem würdigen Verhalten gegenüber dem Leiden, dem er 
entgegenging, zu erziehen, sich mit Schriftworten zu trösten ge­
sucht (Mk. 14, 27 f., M. 26, 31 f.) und die Zuversicht nicht auf­
gegeben, daß später ihr Glaube erstarken werde (L. 22, 31) und 
sie ihm dann auch auf dem Leidens- und Todeswege nachfolgen 
würden (Mk. 10, 39, M. 20, 13).

In dieser Zuversicht hat er ihnen beim letzten Mahl einen 
Ersatz für seine leibliche Gegenwart, deren sie alsbald durch seinen 
Tod beraubt werden würden, bis zum Anbruch der zukünftigen 
Gottesherrschaft bieten wollen. Daher folgt nach den Abend­
mahlsworten bei Mk. und M. mit starkem Akzent die Erklärung, 
daß in dieser Zwischenzeit Jesus nicht ihr Tischgenosse sein werde; 
bei L. wird mit dieser (hier verdoppelten) Erklärung die ganze 
Feier eingeleitet (22,16,18). Statt dessen will er in dieser Zwischen­
zeit, wenn sie Brot essen und Wein trinken, unsichtbar (zu vergl. 
M. 18, 20) in ihrer Mitte weilen und sich selbst ihnen mit seinem 
Leib und sühnenden Blut zur Nahrung geben, um sie des Er­
trages seines Todes teilhaftig zu machen, sie und alle diejenigen, 
welche in Zukunft durch ihre Wirksamkeit gleichfalls seine An­
hänger werden. Weil das zu genießende Blut Jesu das Blut ist, 
welches kraft göttlicher Verfügung diesen vielen in der Zwischen­
zeit zwischen Tod und Ankunft Jesu Sühnung und Schulderlaß 
vermittelt, so ist, trotzdem es nicht ausdrücklich gesagt ist wie 
hinsichtlich des Leibes bei L. (22, 19), an einen regelmäßig zu 
wiederholenden Genuß, weil an einen Ersatz der fehlenden sicht­
baren Gegenwart Jesu gedacht.
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