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Sissejuhatus

Euroopasse joudis triikikunst 15. sajandi keskel, kui saksa leiutaja Johann Gutenberg leiutas
triikkipressi. Toona revolutsioonilise seadeldise to0pohimodte oli lihtne — iiksikutest
liigutatavatest metalltdhtedest tuli spetsiaalse alusraami peale valmis laduda lehekiilje jagu
teksti, kasta see tindi sisse ning reprodutseerida metallitriikki paberite peale nii palju, kui vaja.
Seejdrel sai metalltdhed taas raami kiiljest lahti votta ja uueks lehekiiljeks kokku paigutada.'
Ligi viissada aastat hiljem, 1977. aastal sai Wyn Kelly Swainson Ameerika Uhendriikides
esimesena ajaloos patendikaitse kolmedimensioonilise printimise tehnoloogia ja aparatuuri
eest.” 1986. aastal leiutas Charles Hull toostuses kasutatava 3D-printeri, mis kasutas
stereolitograafilist meetodit,® ent 3D-printimise tegelikust potentsiaalist hakati aru saama alles
moned dekaadid hiljem.* Eeltoodud vdrdlus on piisav ilmestamaks, et printimistehnoloogia on

monede inimpdlvede jooksul teinud 1dbi mérkimisvéérse arengu.

Ténapdevane 3D-printimise tehnoloogia, mis on tuntud ka kui lisav tootmine (ingl additive
manufacturing (AM) voi desktop fabrication), koosneb kolmest iiksteisest eristuvast etapist.
Esimeseks etapiks on disaini viljatdotamine: 3D-prinditava eseme loomine algab vajaliku
digitaalse sisu ehk CAD-faili viljatootamisega asjakohases tarkvaraprogrammis. Valmis
CAD-fail on olemuslikult 3D-eseme virtuaalne plaan (ingl virtual blueprint), sisaldades koiki
vajalikke andmeid ja juhiseid, millest ldhtuvalt 3D-printer eset printima hakkab. Teiseks
etapiks on printimiseks kasutatava ldhtematerjali valimine: 3D-printimiseks kasutatakse

peamiselt plastikuid ja erivdrvilisi metalle.’ Kolmandaks etapiks on viljaprintimine:

! History of Typography. Gutenberg and printing in Germany— Encyclopaedia Britannica. Kittesaadav internetis:
https://www.britannica.com/technology/typography/History-of-typography (20.02.2019)

2 Ameerika Uhendriikide 09.08.1977. a patent nr 4041476 meetodile, vahendile ja aparatuurile
kolmedimensioonilise eseme loomiseks. Kittesaadav internetis: https:/patents.justia.com/patent/4041476
(20.02.2019)

3 Stereolitograafia on 3D-printimise tehnoloogia, kus ese valmistatakse ultraviolettlaseri abil, mis tahkestab
algmaterjaliks olevat vedelat poliimeeri. Stereolitograafiat kasutatakse 3D-pisidetailide loomisel, sh niiteks
juveelitoostuses. Vt FormLabs. Introduction to Stereolitography. Avaldatud 03.09.2015. Kéttesaadav internetis:
https://www.youtube.com/watch?v=yW4EbCWaJHE (20.03.2019).

* Hsu, J. 3D Printing: What a 3D printer Is and How It Works. —Livescience. 21.05.2013. Kéttesaadav internetis:
https://www.livescience.com/34551-3d-printing.html (20.03.2019)

> 3D-printimiseks kasutatavate vdimalike materjalide valik on tegelikult oluliselt laiem ega piirdu vaid metallide
ja plastikutega. Naiiteks on vdimalik aksessuaaride tootmiseks kasutada nailonit ja eri tiilipi vaikusid;
taaskasutatavat suhkrurooga voi maisitarkist - nn roheline plastik; keraamilisi materjale jpm. Vt nt Chen, A. Top
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3D-printer on seade, mis muudab CAD-faililt saadud informatsiooni fiiiisiliseks esemeks,
“sulatades” spetsiaalsele alusele tahkuvast ldhtematerjalist ohukesi kihte iiksteise peale, ning

viimistledes eseme viliskiilgi kuni selle tdieliku kuju saavutamiseni.®

Sellisel tehnoloogial on traditsioonilise tootmisviisi ees hulk eeliseid. Esmalt voib vilja tuua
kokkuhoidliku materjalikasutuse. Kui klassikalises tootmisprotsessis 1digatakse kdik detailid
vélja suurtest algmaterjali lehtedest voi -plokkidest, mis pdhjustab materjalikadu isegi kuni
90%, siis eseme loomisel 3D-printimise kiigus ,,sulatatakse* kihtidena kokku tdpne algaine
kogus, mistdttu on materjalikadu pea olematu.” Teiseks on 3D-prinditava eseme disaini
tunduvalt lihtsam vastavalt tellija soovile kohandada ja isikupérastada — piisab, kui disainer
viib vajalikud muudatused sisse CAD-faili programmi, selle asemel et hakata konsulteerima
tootearendusinseneridega, milline vajadus tihti eksisteeriks traditsioonilise tootmisviisi puhul.
Arvutipdhine CAD-programm koos koigi lisavdimalustega vdimaldab ettevotjale seega nii
kokkuhoidu t66joukulude pealt kui ka wvabadust ja paindlikkust kliendi erisoovide
arvestamisel. Autori arvates voOib suurimaks eeliseks pidada aga hoopis tdsiasja, et
3D-printimise protsessi on vodimalik jaotada globaalselt eri kohtades teostatavateks
etappideks, millest igalihte on vdimalik 14bi viia suvalises kohas. On vdimalik, et
3D-prinditud eset sooviv Eesti tarbija s0lmib 3D-eseme ostu-miiiigilepingu Hiinas asuva
miiijaga, kes kasutab koostOOpartnerina Litis tegutsevat 3D-printimise teenuse pakkujat.
Viimane, saanud Hiina kaupmehelt kdtte CAD-faili koos tdpsete juhistega, prindib eseme
vilja ja edastab selle kiirkulleriga tarbijale. Seesugune paindlikkus ja efektiivsus on koigile
osapooltele mugav ning vdimaldab olulist aja ja raha kokkuhoidu seoses CAD-faili voi

prinditud eseme rahvusvahelise transportimise vajaduse puudumisega.

Digitaalrevolutsioon mojutab siigavalt iihiskonda, sest meie soltuvus IT-toodetest ja
-teenustest kasvab iga pdevaga. Tuleb ndustuda Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste,

justiits- ja siseasjade komisjoni hinnanguga, et tarbijate Jiguste kaitse tagamine

10 Materials Used For Industrial 3D Printing. — C-Mac Industries Cooperative Ltd veebileht. Avaldatud
12.06.2018. Kittesaadav internetis: https://www.cmac.com.au/blog/top-10-materials-used-industrial-3d-printing
(24.04.2019)

6 Berkowitz, N. D. Strict Liability for Individuals? The impact of 3-D printing on Products Liability Law (2014).
— 92 Washington University Law Review 1019, 1k 1023-1027. Kéttesaadav internetis:
https://openscholarship.wustl.edu/law_lawreview/vol92/iss4/8/ (24.04.2019)

7 The Economist Group Limited (av.). The Printed world. — The Economist. 10.02.2011, 1k 77-79. Kittesaadav
internetis: https://www.economist.com/briefing/2011/02/10/the-printed-world (21.03.2019)
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digitaalmaailmas muutub piev-pievalt iiha tihtsamaks.® Seda silmas pidades vottis Komisjon
2015. aasta maikuus vastu digitaalse {ihtse turu strateegia, mille eesmirk on tagada, et
Euroopa majandus, toostus ja iihiskond kasutaksid uut digitaalajastut maksimaalselt &ra.’
Algatuse tulemusena vottis Noukogu 15. aprillil 2019. a vastu paketi, mis koosneb digitaalse

sisu direktiivi'® ning kaupade miiiigi direktiivi'' ettepanekutest.

Direktiivid on kavandatud paketina, mille eesmérk on kaotada peamised lepingudiguslikud
takistused, mis takistavad piiriiilest kaubandust, selleks et korvaldada probleemid, mida
digusraamistiku keerukus pdhjustab nii ettevdtjatele kui ka tarbijatele.'? Uheks olulisemaks
seesuguseks takistuseks peab Komisjon digitaalse sisu kohta selgete lepinguliste diguste
puudumist,” leides, et EL diguses puuduvad valdkonnaspetsiifilised tarbijakaitsenormid, mis
reguleeriksid digitaalse sisu — heli- ja videofailide, e-raamatute, pilveteenuste, aga ka
CAD-failide — iileandmise tingimusi. Teiseks tokkeks peab Komisjon diguslikku killustatust
ning ettevdtjate ja tarbijaskonna vahelist ebakindlust.'* Selle pdhjuseks on asjaolu, et hetkel

veel kehtiv tarbekaupade miiiigi direktiiv'® ndeb ette vaid minimaalse {ihtlustamise taseme,

8 Lauristin, M. (koost). Kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni arvamus.— I raport ettepaneku kohta
votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv digitaalse sisu lileandmise lepingutega seonduvate teatavate
aspektide kohta (COM(2015)0634 — C8-0394/2015 — 2015/0287(COD)). Euroopa Parlamendi 27.11.2017
istungidokument A8-0375/2017, 1k 90. Kéttesaadav internetis:

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV/2018/06-20/P8_A20170
375 ET.pdf (23.04.2019)

’Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide
komiteele. ELi uue digitaalse iihtse turu strateegia. COM(2015) 192 final. Briissel, 06.05.2011. Kéttesaadav
internetis: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0192 & from=ET
(20.02.2019)

10" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (ettepanek) 2015/0287(COD) digitaalse sisu iileandmise ja
digiteenuste osutamise lepingute teatavate aspektide kohta. Direktiivi ettepanek on ndukogu poolt vastu voetud,
kuid Parlamendis veel lugemisel. Menetluse kulgemist on voimalik jdlgida internetis:
https://eur-lex.europa.eu/procedure/ET/2015 287 (23.04.2019). Selguse ja lihtsustamise huvides kasutab autor
toos labivalt viéljendit “digitaalse sisu direktiiv’. Magistritod on kirjutatud direktiivi 15.04.2019.a versiooni
alusel, mis on Kkittesaadav internetis: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-26-2019-INIT/et/pdf
(29.04.2019)

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (ettepanek) 2015/0288(COD) kaupade miiiigilepingute teatavate
aspektide kohta, millega muudetakse miirust (EL) 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 1999/44/EU. Direktiivi ettepanek on ndukogu poolt vastu vdetud, kuid Parlamendis veel
lugemisel. Menetluse kulgemist on voimalik jdlgida internetis: https://eur-lex.europa.cu/procedure/EN/2015_ 288
(23.04.2019). Selguse ja lihtsustamise huvides kasutab autor t60s ldbivalt véljendit “kaupade miitligi direktiiv”.
Vtka
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2015/0287(COD)
(27.04.2019). Magistritod on kirjutatud 15.04.2019.a direktiivi versiooni alusel, mis on kittesaadav internetis:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-27-2019-INIT/et/pdf (29.04.2019)

12 Kaupade miitigi direktiivi ettepaneku seletuskiri, 1k 4

13 Kaupade miiiigi direktiivi ettepaneku seletuskiri, 1k 3

4 Ibid

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU, 25. mai 1999, tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud
garantiide teatavate aspektide kohta. - EUT L 171, 7.7.1999, 1k 12-16
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mistottu liikmesriikides reguleerivad tarbijamiiligi lepingute teatavaid aspekte erinevad
Oigusnormid, seda seetottu, et litkmesriigid on kehtestanud kohustuslikud normid, mis
lihevad kaugemale tarbekaupade direktiivis sétestatud miinimumnduetest.'® Normide
tihtlustamisega loodetakse luua voimalikult iihtlustatud sidus Oigusraamistik, mis toetab

siseturu toimimist ja tOstetakse veelgi tarbijakaitse iildist taset.!’

Direktiivide ettepanekute sisu on korduvalt muudetud ning Parlamendile esitatud eelndu pole
veel Parlamendilt 16plikku heakskiitu saanud. Sestap ei ole ilmselt iillatav, et eestikeelses
Oiguskirjanduses ei ole seni viga pdhjalikke analiilise nende kohta tehtud. Digitaalsisu lepingu
kujunemist on analiiisinud kiill K. Leppik oma magistritoos'® ning digitaalse sisu direktiivi
ettepanekut on vordlevalt kisitlenud ka K. E. Esko,"” ent direktiivide kui tervikpaketi
kohaldamist 3D-prinditud esemete miiiigile ja 3D-printimise teenuse osutamisele ei ole
autorile teadaolevalt veel uuritud ei Eestis ega mujal. Tdsi, C. Twigg-Flesner on lithidalt

sarnast temaatikat analiilisinud n6 direktiivide paketi eelses EL tarbijadiguses.

Eeltoodust tuleneb ka kdesoleva uurimuse vdirtus. Autor analiilisib oma t60s ldbivalt dsja
vastu voetud digitaalse sisu direktiivi ja kaupade miiligi direktiivi kohaldamist 3D-prinditud
eseme miiiigi lepingutele ning 3D-printimise teenuse osutamisele. Pohirdhk seejuures
koondub tarbija vOimalike Oiguskaitsevahendite analiiiisile, kuid eelnevalt késitletakse
lithidalt ka vastavusndudeid, millistele peab miiiidud ese voi osutatud teenus vastama ning
milliste mittetditmine on diguskaitsevahendite kasutamise eeltingimus. Piistitatud kiisimustele
vastamise kdigus analiilisitakse ldbivalt vajadust muuta Eestis kehtivat tarbijalemiitigi digust.
Et uued direktiivid toovad kaasa pohimdttelisi muutuseid ka pdhiteemaga kiilgnevates
kiisimustes, adresseeritakse ldbivalt, kuid lithidalt neidki. T60s ei uurita kahju hiivitamise
noduet, varjatud puudustega seotud erisusi ning lepingu sO0lmimise, kehtivuse, tiihisuse ja

1opetamise tagajargedega seonduvat. Nimetatud kiisimuste reguleerimine on kaupade miiligi

16 Kaupade miiiigi direktiivi ettepaneku seletuskiri, 1k 6

7 Ibid

'8 Leppik, K. Digitaalsisu iileandmise lepingu sisu kujunemine ja tarbija vdimalused tugineda digitaalsisu
mittevastavusele. — Magistritdd. Tartu Ulikool. Tartu: 2017. Kittesaadav internetis:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/56537/leppik_kristen.pdf (24.04.2019)

“Esko, K. E. Digitaalse sisu iileandmise tarbijalepingute direktiivi eelndu vordlus voladigusseaduse
tarbijalemiiiigi- ja iiiirilepingu regulatsiooniga. — Magistritdd. Tartu Ulikool. Tallinn: 2017. Kittesaadav
internetis:

http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/56448/esko_ma_2017.pdf (24.04.2019)

2 Twigg-Flesner, C. Conformity of 3D prints — can current sales law cope?. 2.11.2015 — Avaldatud: R.
Schulze/D. Staudenmeyer. Digital Revolution — challenges for contract law (Nomos/Hart). 24.11.2015.
Kaéttesaadav internetis: https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2692665 (24.04.2019)
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direktiivi art 3 Ig-te 6 ja 7 ja digitaalse sisu direktiivi art 3 lg-e 10 kohaselt jdetud
litkkmesriikide otsustuspddevusesse. Kéesoleva magistritdd hiipoteesiks on, et direktiivide
pakett teenib kiill 3D-esemete miilimise ja 3D-printimise teenuse osutamise reguleerimisel

oma eesmirke, kuid nduete iilevotmine toob kaasa vajaduse voladigusseadust muuta.

T66 on jaotatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis analiilisitakse tarbija ja miilija/kaupleja
oiguslikku staatust ning nende omavaheliste suhete struktuuri. Samuti tehakse sissejuhatus
uutesse direktiividesse, vorreldes iihtlasi omavahel kehtivat ning tulevikus kehtima hakkavat
Oigust. Samuti piiritletakse 3D-prinditud eseme miiiigileping 3D-printimise teenuse lepingust
ning analiilisitakse ndidete varal, millise direktiivi alusel saab tarbija oma nduded kaupleja
vastu igal konkreetsel liksikjuhul esitada. Teises peatiikis késitletakse liithidalt kaupade miitigi
direktiivis sdtestatud vastavusnoudeid; ning siisteemsemalt tarbija Oiguskaitsevahendeid
mittekohase tulemuse korral. Kolmas peatiikk keskendub sarnaselt teisele vastavusnduete ja
oiguskaitsevahendite analiilisile, kuid kisitletavaks direktiiviks on digitaalse sisu direktiiv.
Too 1oppeb kokkuvodttega, kus taasesitatakse jirelmid, milleni autor uurimuse kdigus joudis

ning kontrollitakse esitatud hiipoteesi paikapidavust.

Magistritdo analiititilise poole kirjutamisel on autor allikatena kasutanud eeskitt EU juhtivate
Oiguspraktikute ja -teadlaste artikleid, Komisjoni ja Parlamendi t60gruppide raporteid,
hinnanguid, seletuskirju jm dokumente, Tartu Ulikooli digusteaduskonna magistritdid,
seadustekste ja nende kommentaare ning loomulikult kehtivat Giguspraktikat
ringkonnakohtute, Riigikohtu ja Euroopa Kohtu lahendites. Seesugune allikate valik

vOimaldab autoril magistritdo teemat kasitleda voimalikult laiahaardeliselt ja igakiilgselt.

Oma t60s kasutab autor ldbivalt mitmeid uurimismeetodeid: esiteks kasutab autor vordlemist
kehtivas ja tulevikus kehtima hakkavas tarbijakaitse acquis’s, vorreldes uute direktiivide
ettepanekuid kehtiva tarbekaupade miiiigi direktiivi ja VOSi tekstiga. Teise uurimismeetodina
kasutab autor analiiiitilis-siistemaatilist meetodit, sest analiiiisib olemasolevat diguspraktikat

stistemaatiliselt, joudes samm-sammult ldhemale hiipoteesi lahendamisele.



1. Lepinguliste suhete struktuur 3D printimisteenuse

pakkumisel

1.1. 3D-printimisteenusega seotud lepingu pooled

1.1.1. Tarbija maoiste

Kaupade miitigi direktiivi art 2 p-i 2 ning digitaalse sisu direktiivi art 2 lg-e 6 kohaselt on
tarbija fiiiisiline isik, kes seoses direktiiviga hdlmatud lepingutega tegutseb eesmairgil, mis ei
ole seotud tema kaubandus-, majandus-, ameti- v3i kutsetegevusega. Et nii kaupade miitigi
direktiiv kui ka digitaalse sisu direktiiv on osa EL tarbijakaitse acquis’st ning kohalduvad
tiksnes juhul, kui iiheks lepingupooleks on tarbija,”’ ei saa médda minna tarbija mdiste

kisitlusest.

Tarbijateringi tuvastamine igal konkreetsel juhul on diguses oluline, et méérata kindlaks
Oigustatud isikud, kellel on digus tarbija staatusest tulenevale tugevamale diguskaitsele.?
Sealjuures ei pruugi selline iilesanne alati lihtne olla, sest tarbijat defineeritakse iga valdkonna
direktiivis eraldiseisvalt ning {ildist Euroopa Liidu iilest tarbija definitsiooni pole.
Kokkuvatlikult vib siiski delda, et tarbijana mdistetakse igal juhul (i) fiitisilist isikut*, (ii)
kes sdlmib lepingu viljaspool enda kutse- ja majandustegevust.” Niisiis on tegu vélistava
definitsiooniga — tarbijaks ei saa olla juriidiline isik ega {iildreeglina ka fiiiisiline isik, kes

s0lmib lepingu enda kutse- v0i majandustegevuse raames.?

2! Kaupade miitigi direktiivi art 1 ja digitaalse sisu direktiivi art 1

22 Kingisepp, M., Virv, A. The Notion of Consumer in EU Consumer Acquis and the Consumer Rights
Directive—a Significant Change of Paradigm? — Juridica International 201 1/XVIIL, pp 44-53

% Euroopa Parlamendi 2015. a analiiiis. Consumer Protection in the EU. Policy Overview. September 2015 —
PE. 565.904, 1k 4. — Kittesaadav internetis:
http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/IDAN/2015/565904/EPRS_IDA(2015)565904_ EN.pdf
(27.04.2019)

24 Ka Eestis on tunnustatud, et tarbijakaitset saab kohaldada iiksnes ja ainult fiiiisiliste isikute suhtes. Vt nt:
RKTKo 3-2-1-126-09, p 12; 3-2-1-111-10, p 11; 3-2-1-118-05, p 34.

2 Vt nt tarbija mdistet ebadiglaste tingimuste direktiivi art 2 p b, tarbekaupade miiiigi direktiivi art 1 1g 2 p b,
e-kaubanduse direktiivi art 2 p e.

% V1 siiski majandus- voi kutsetegevuses sdlmitud lepingute piiritlemise kohta magistritd6 jrgm 1k



http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/565904/EPRS_IDA(2015)565904_EN.pdf

Ka Eestis kehtiva VOS § 1 lg 5 jirgi loetakse tarbijaks fiiiisiline isik, kelle jaoks
miitigilepingu s0lmimine ei seondu iseseisva majandus- voOi kutsetegevusega. Tarbija
maidratlus sisaldub ka TKS § 3 p-s 1, mis méédratleb tarbijat kui fiilisilist isikut, kes tarbib
kaupu ja teenuseid isiklikeks vajadusteks viljaspool oma majandus- ja kutsetegevust. Et uute
direktiivide ja Eestis kehtiva Oiguse tarbija moisted on sisult samaviirsed, on autor
veendumusel, et seoses direktiivide iilevotmisega tarbija mdistet VOS-is ega TKS-is muuta ei

tule.

Kuigi esmapilgul voib tunduda, et tarbija staatuse tuvastamise kiisimus probleeme ei tohiks
tekitada, siis praktikas on nii siseriiklikel kohtutel kui ka Euroopa Kohtul tulnud korduvalt
tarbija moistet tolgendada. Seda pdhjusel, et tarbija mdiste ei ole universaalne ning igal
konkreetsel juhul tuleb kindlaks teha, kas isik konkreetses volasuhtes vastab tarbija tunnustele
vOi mitte.”” Nii niiteks tekitab probleeme kiisimus, millistel tingimustel vdib 15plikult
vilistada, et isik ei ole sdlminud lepingut oma majandus- vdi kutsetegevuse raames. Uldreegel
on, et juhul, kui leping on sOlmitud eesmérkidel, mis on osaliselt seotud isiku
kaubandustegevusega ja osaliselt mitte (kahesuguse eesmérgiga lepingud) ning kaubanduslik
eesmirk on piiratud ega ole tarne kontekstis domineeriv, tuleks see isik arvata tarbijaks.?®

Kahtluse korral tuleb hindamise aluseks votta tehingu voi lepingu eesmérk.”

Sellega seonduvalt on EK néiteks sedastanud, et fiilisilist isikut, kes tegutseb advokaadi
kutsealal ja sOlmib pangaga laenulepingu ilma laenu otstarvet laenulepingus tipsustamata,
tuleb kédsitada selle sitte mottes ,,tarbijana”, kui see leping ei ole seotud konealuse advokaadi
majandus- vOi kutsetegevusega. Sellega seoses ei oma tdhtsust ka asjaolu, et laenulepingu
alusel antud laen on tagatud hiipoteegiga, mille nimetatud isik seadis lepinguga oma
advokaadibiiroo esindajana ja seati niisugusele selle isiku majandus- voi kutsetegevuses

kasutamiseks méiratud varale, nagu on selle biiroo omandis olev kinnisasi.*

2" Varul, P. jt (koost). Vdladigusseadus Il komm. vlj. Tallinn: Juura 2007, § 208 komm 3.5.2.
#Vladigusseaduse ja  tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse seletuskiri. Kéttesaadav  internetis:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eclnoud/eelnou/92103172-2ac3-4f7f-8446-419ec63bf4db (17.04.2019)

» Vtka RKTKo 3-2-1-1-07, p 22

30 C-110/14 Horatiu Ovidiu Costea versus SC Volksbank Romania SA, p 30
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Tallinna Ringkonnakohus on sarnaselt leidnud, et hinnangu andmisel, kas kdenduse andnud
fliiisilise 1siku ndol on tegemist tarbijaga vOi mitte, on médravaks asjaolu, kas fliiisilisest
isikust kdendaja peab kandma ise sdlmitud lepingust tulenevaid riske. Kui sdlmitud lepingu
kohaselt lasub kdendusega voetud kohustuste tiitmise koorem isiklikult fiitisilisel isikul, mitte
tthingul, mille juhatusse ta kuulub, siis tuleb tema poolt antud kiendust pidada

tarbijakdenduseks.”!

Arusaam, et kahtluse korral tuleb hinnata lepingu ja tehingu eesmarki, sisaldub ka kaupade
miitigi direktiivi art 2 1g-s 2: kahtluse korral tuleb aluseks votta tehingu eesmirk, mitte aga nt
asjaolu, et faktiliselt sooritas tarbija ostu eraisikuna voi hoopis ettevotte esindajana. Seega uus

kaupade miiiigi direktiiv tarbija mdiste méératlemises uudseid kriteeriumeid ei paku.

3D-prinditud eseme miiiigi niitel tuleks selline olukord kone alla nditeks juhul, kui tarbija
ostaks 3D-prinditud varuosa isiklikule autole, mida kasutaks aeg-ajalt ka drihuvides. Sellisel
juhul tuleks 3D-prinditud eseme lepingutingimustele kohaldada kaupade direktiivi sitteid
ning pidada ostjat direktiivi art 2 lg 2 alusel tarbijaks. Vaidluse korral peab miiligilepingule

tarbijalemiiiigi sitete kohaldatavuse eelduste olemasolu tdendama ostja.*

Digitaalse sisu direktiivi pdhjenduste p 17 ja kaupade direktiivi pohjenduste p 22 kohaselt
jaab litkmesriikidele endiselt digus otsustada kahesuguse eesmérgiga lepingute puhul, mis on
osaliselt seotud isiku kaubandustegevusega ning mille kaubanduslik eesmérk on nii piiratud,
et see ei ole lepingu iildises kontekstis tilekaalus, kas ja millistel tingimustel tuleks kdnealust
isikut lugeda ka tarbijaks. Ulalanaliiiisitud tarbija staatuse tuvastamise problemaatikasse uued
direktiivid seega paraku mingit tdiendavat selgust ei too. Autori hinnangul jdidvad
litkkmesriigid ka pérast direktiivide lilevotmist jatkuvalt silmitsi seisma EL probleemiga, mis
tuleneb asjaolust, et tarbija definitsioon on liiga laialivalguv ja lubab vdga palju erinevaid
tolgendamisi. Samas ei pruugi see aga iseenesest halb olla, sest direktiivi abstraheerituse tase
el voimaldagi reguleerida igat iiksikjuhtumit, millal isikut tarbijaks pidama peaks ning millisel
mitte. Tdendoliselt on mdistlik, et piirijuhtumite késitlemisel jddb 10plik seisukoht

kohtupraktika sisustada.

31 TInRnKo 2-06-8829, p 11
32 Varul, P. jt —Viide nr 30
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1.1.2. Miiiija voi teenusepakkuja moisted

Kaupade miiiigi direktiiv ja digitaalse sisu direktiiv kohalduvad tarbija ja kaupleja v4i miiiija
vahelistes voladiguslikes suhetes.*® Kaupade miiiigi direktiivi art 2 Ig-s 3 kohaselt on miiiija
fiitisiline voi juriidiline isik, olenemata sellest, kas ta on era- voi avalik-diguslikus omandis,
kes seoses kaupade miitigi direktiiviga holmatud lepingutega tegutseb eesmairgil, mis on
seotud tema kaubandus-, majandus-, ameti- vO1 kutsetegevusega, sealhulgas konealuse

fiitisilise voi juriidilise isiku nimel voi lilesandel tegutseva isiku kaudu.

Et digitaalse sisu iileandmise vo0i digiteenuse osutamise leping ei ole eelduslikult kisitletav

* siis digitaalse sisu direktiivis kasutatakse miiiija mdiste asemel kaupleja

miiiigilepinguna,’
moistet. Siiski on kaupleja moiste digitaalse sisu direktiivi art 2 1g-s 5 identne kaupade miitigi
direktiivis sdtestatud miiiija moistega, mistottu on voimalik analiiiisida kaupleja ja miiiija
definitsiooni thtselt. Lihtsuse huvides kasutab autor seega kdesolevas peatiikis ka kaupleja
moistet laiendatult, st see holmab ka miiiijat kaupade miiligi direktiivi tdhenduses.
Kokkuvdtlikult voib 6elda, et kdik EL tarbijadiguse aktid késitlevad kauplejat sarnaselt, st

koigil juhtudel voib kauplejaks kvalifitseeruda nii fiitisiline kui ka juriidiline isik, kes tegutseb

turul plaanipéraselt, et saavutada mingeid &rilisi eesméarke®.

Et otsustada, kas tarbijal on voimalik esitada teise isiku vastu ndue, on esmatdhtis tuvastada,
kas see lepingupool kvalifitseerub kauplejaks ka direktiivide endi sitete tdhenduses. Sarnaselt
fitisilise isiku tarbijaks olemise kriteeriumi tuvastamisele pole praktikas harvad juhused, kus
teiseks lepingupooleks oleva isiku kauplejastaatuse tuvastamine raskusi valmistab. Esimene
raskus tuleneb juba asjaolust, et erinevalt tarbijast, kelleks saab nii kaupade miiiigi direktiivi
art 2 lg-e 5 kui ka digitaalse sisu direktiivi art 2 Ig-e 6 kohaselt pidada tliksnes fiitisilist isikut,
voib kauplejaks voi miiiijaks kvalifitseeruda nii juriidiline kui ka fliisiline isik. Seega on
teoreetiliselt voimalik, et kauplejana voib iihel voi teisel hetkel méératleda iikskoik millist
kiibes osalevat isikut. Majandus- vdi kutsetegevuse kriteeriumi tuvastamine on aga oluline,

sest juhul, kui tarbijaga lepingu solminud isik ei tegutse majandus- ja kutsetegevuses, siis ta

33 Kaupade miiiigi art 1: tarbija ja miiiija vahelistes suhetes; digitaalse sisu direktiivi art 1: tarbija ja kaupleja
vahelistes suhetes

* V1 selle kohta kéesoleva magistritod ptk 1.2.2.

33 Vt nt tarbekaupade miitigi direktiivi art 1 lg 2 p-s c, tarbija diguste direktiivi art 2 lg-s 2 ning ebadiglaste

tingimuste direktiivi art 2 p-s ¢ sdtestatud miiiija voi kaupleja definitsioonid.

12



tarbijadiguse normide kohaselt kauplejaks kvalifitseeruda ei pruugi ning sellisel juhul on

tegemist C2C lepinguga, millele tarbijalemiiiigi diguse kaitse ei laiene.

Sarnaselt tarbija staatuse tuvastamisele tuleb ka majandus- ja kutsetegevuses tegutsemise
tuvastamisele ldheneda juhtumipdhiselt ning vajadusel tugineda kohtupraktikale. Niiteks on

Riigikohus seoses laenulepingu vaidlusega juhendanud:

Selleks, et teha kindlaks, kas fiiiisiline isik tegutseb laenu andes oma majandus- voi
kutsetegevuses, tuleb kogumis hinnata selliseid kriteeriume nagu laenu andmise
plusivus ja maht ning laenu tasulisus. Samuti tuleb hinnata laenulepingute
pohitingimusi, laenuandja ja laenusaaja vahelisi suhteid ning lepingute sdolmimise
asjaolusid.’® Majandus- ja kutsetegevusele vdib viidata nditeks see, kui laenu on antud
pikema perioodi jooksul mitmetele isikutele, samuti see, kui fiilisiline isik, kes laenu
annab, on teatud piirkonnas teadaolev isik, kellelt on vajadusel voimalik (tasu eest)
laenu saada. Tegevuse piisivus on seejuures nii ajaline kui ka mahuline kriteerium.
Majandustegevuse tunnusteks on tegutsemise kestvus ja laenuandja kavatsus kasumit
teenida. /.../ Kiill aga ei saa majandus- voi kutsetegevuses laenu andmiseks lugeda
nditeks laenu andmist iiksnes isiklike suhete tottu ja minimaalse intressi eest, mis
sisuliselt vélistab tulu saamise. Asjaolu, et fliiisilisest isikust laenuandja samal ajal
tegeleb veel ka mingi muu majandustegevusega vai todtab téolepingu alusel, ei vélista
seda, et laecnuandmine toimub majandustegevusena, kui tdidetud on eelnimetatud

tunnused.®’

Omaette kiisimus on, kas miilijaks on voimalik kvalifitseerida ka niiteks platvormi teenuse
pakkujat, kes vahendab C2C-tehinguid. Niiteks on voimalik, et tarbija ostab teiselt eraisikult
eBay kaudu 3D-prinditud eseme, kuid kohustuse mittekohase tditmise korral soovib tarbija
esitada noude vahendaja vastu. Nimetatud kiisimuse analiiiisimisel on Euroopa Kohus
leidnud, et miilija moiste holmab ka kauplejat, kes tegutseb eraisiku arvel vahendajana ning
kes ei ole teavitanud ostjast tarbijat nduetekohaselt asjaolust, et miilidava kauba omanik on
eraisik. /.../ Eeltoodud tdlgendus ei olene sellest, kas vahendaja sai enda tegevuse eest tasu voi

mitte.*®

3 RKTKo 3-2-1-66-14, p 16
37 Ibid
38 C-149/15, Sabrina Wathelet versus Garage Bietheres & Fils SPRL
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Kaupade miiiigi ja digitaalse sisu direktiivid kaupleja majandus- ja kutsetegevuse kriteeriumi
midratlemise problemaatikat ei adresseeri, vaid piirduvad iiksnes kaupleja iildsonalise
definitsiooniga. Seega jadb kaupleja moiste tdlgendamine modlemal juhul sarnaselt tarbija

moiste tdlgendamisele diguspraktika iilesandeks.

Autor julgeb ennustada, et pérast digitaalse sisu direktiivi vastuvotmist puutuvad
litkkmesriikide kohtud jarjest enam kokku kiisimusega, kuidas miiratleda, kust jookseb piir
harrastaja ja érilistel eesmarkidel tegutseva digitaalse sisu looja vahel. Niiteks on voimalik, et
tootedisaini Oppiv esmakursuslane loob CAD-faili ning teeb selle miiligiplatvormi kaudu
tarbijale vdhese tasu eest kéttesaadavaks. Seejuures ei tee ta seda vihemalt enda arvates
arilisel eesmirgil, vaid oma Idbuks, millist asjaolu kinnitab ka see, et CAD-faili tegelik
rahasse Uimber arvutatud véédrtus on kordades suurem kui marginaalne tasu, mille
esmakursuslane tarbija kéest faili soetamise korral saada voib. Tarbija tasub faili eest, lacb
selle alla ning prindib failis sisalduva disaini vélja, ent vilja prinditud 3D ese on oluliste
puudustega. Eeldusel, et tarbija ndue platvormiteenuse pakkuja vastu on vilistatud, tdusetub
kiisimus, kas nimetatud olukorras on tarbijal digus esitada mittekohasest tulemusest tulenev
ndue Oppurist esmakursuslase vastu. Kéesolev direktiiv nimetatud kiisimusele vastamiseks
juhtnodre ei anna, kuid ometi on selge, et fliiisiliste isikute poolt loodava digitaalse sisu maht
kasvab iga pdev. Seega tuleb kohtutel hakata tulevikus analiilisida, kus jookseb piir

asjaarmastaja ning majanduse- voi kutsetegevuses tegutseva isiku vahel.

1.2. 3D printimisteenusega seotud lepingute objekt

1.2.1. 3D printimisteenuse miiiigileping

Vastavalt kaupade miiiigi direktiivi art 3 Ig-le 1 kehtestatakse direktiiviga iihtsed normid
teatavate nduete kohta, mida kohaldatakse miilijate ja tarbijate vahel sdlmitud
miiiigilepingutele. Niahtub, et direktiiv ei reguleeri mitte koiki miiligilepinguid, vaid tliksnes
miiiigilepingu spetsiifilist alaliiki — tarbijalemiiiiki. Oigustatud on kiisida, mille poolest erineb
uus kaupade miitigi direktiiv kehtivast tarbekaupade miitigi direktiivist. Siinkohal on oluline

tuua vélja jirgmised peamised erinevused: kui kehtiv tarbekaupade miitigi direktiiv hdlmab
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kaubana iiksnes no tavalised vallasasjad, siis vastavalt kaupade miitigi direktiivi art 2 lg-le 5
laieneb direktiivi kaitse ka digielementidega kaubale. Teiseks pohimdtteliseks muudatuseks

on asjaolu, et kaupade miitigi direktiiv reguleerib nii tava- kui ka kaugmiitigi lepinguid.

Kolmandaks, kui tarbekaupade miiiigi direktiiv on minimaalse harmoniseerimise tasemega,*
ndhes ette miinimumnormid, millest saavad litkmesriigid olulisel mééral tarbija kasuks
korvale kalduda, siis kaupade miiligi direktiiv on vdimalikult tihtlustatud normidega, mis aga
arvestab seda, et osades liikmesriikides on siiski kdrgemad tarbijakaitsenduded juba ammu
kehtestatud. Neljas oluline muutus tarbekaupade direktiiviga vorreldes seisneb asjaolus, et
kaupade direktiiv eristab subjektiivseid ja objektiivseid vastavusndudeid, mille alusel

kontrollida, kas miiiija kohustuse tditmine vastab lepingutingimustele.

Viies, ent autori hinnangul sugugi mitte vdhem oluline muudatus seisneb selles, et
toendamiskohustuse timberpddramise tdhtaeg on pikenenud kuue kuu pealt aastale. Nimelt kui
kehtiva tarbekaupade miiiigi direktiivi art 5 lg 2 ning VOS § 220 kohaselt tarbijalemiiiigi
korral eeldatakse, et lepingutingimusele mittevastavus oli olemas asja ilileandmise hetkel, kui
see ilmneb kuue kuu jooksul alates asja lileandmisest, siis kaupade miiligi direktiivi art 11
kohaselt eeldatakse nouetele mittevastavuse olemasolu iileandmise hetkel, kui mittevastavus
ilmneb iihe aasta jooksul. Muudatusi esineb ka miiligigarantiide, kauba ebadige paigaldamise
puudusest teavitamise tdhtaja jpm seotud aspektidega, kuid nende analiilisimine pole

kdesoleva magistritdd eesméargiks.

1.2.2. Tarbijalemiiiigilepingu ja kauba méisted

Kehtiva arusaama kohaselt on tarbijalemiiiigilepingul kolm tunnust: miitigilepingu objektiks
on vallasasi, ostjaks on tarbija ning miilijaks oma majandus- vdi kutsetegevuse raames

tegutsev isik.*’ Seega on tarbijalemiiiigi eripdraks spetsiifiline objekt ja spetsiifilised pooled.*

Analiitisi vajab kiisimus, kas kehtivas Eesti diguses tuleks direktiivi lilevotmise korral muuta

kauba definitsiooni. Kaupade miiiigi direktiivi art 2 1g 5 p-dest a ja b tulenevalt on kaup

% Tarbekaupade miiiigi direktiivi art 8 Ig 2
0 Kalamees, P. jt (koost). Lepingudigus. Tallinn: Juura 2017. Lk 26
! Ibid
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eelkodige igasugune ilma digisisuta kehaline valla[s]asi vOi kehaline vallasasi, mis sisaldab
digitaalset sisu voi digiteenust voi millega on iithendatud digitaalne sisu voi digiteenus sellisel
viisil, et digitaalse sisu vo0i digiteenuse puudumise korral ei tdidaks kaup oma otstarvet
(“digielementidega kaup”). Kehtiva KaubTS § 2 p 6 kohaselt saab kaubaks olla {iksnes
vallasasi. Seevastu TKS § 2 Ig 1 p 3 alusel saab kaubaks pidada kas asja voi digust. TsUSi §
49 1g 1 kohaselt on asi kehaline ese, sealjuures eristatakse asja tunnustena kolme kriteeriumi:
meeltega tajutavus, ruumiline piiritletus ning voimalus teostada faktilist vdimu, s.o vallata.*
Oiguse modiste sisustamise kohta analoogset defineerivat sitet TsUSis ei ole, kuid TsUS § 48
kohaselt voib digust subjektiivses tdhenduses moista kui hiive, mida saab omada ja omandada,
st digust, mis saab olla kiibe objektiks ehk késutatav.” Kuivord digielemendiga kaup koosneb
samal ajal nii asjast* — nt nutitelefon kui kehaline ese — kui ka digustest — eelinstalleeritud
rakendused, siis selline liitese ei pruugi TKS § 2 1g 1 p 3 tdhenduses kaubaks kvalifitseeruda.
Rédgib ju TKS § 2 Ig 1 p 3 kaubast kui asjast voi digusest, kuid digielemendiga kaup
miuiigidirektiivi tdhenduses koosneb samal ajal asjast ja Oigustest. Seega tuleks autori
hinnangul tulevikus mdelda TKS § 2 Ig 1 p 3 ning KaubTS § 2 p 5 sdnastuste muutmise peale,
et need vdimaldaks tulevikus késitleda kaubana koiki kaupu kaupade miitigi direktiivi

tdhenduses.

Vastavalt kaupade miiligi direktiivi art 3 Ig-le 4 ei kohaldata kaupade miiiigi direktiivi
fiiisilise andmekandja suhtes, mida kasutatakse iliksnes digitaalse sisu kandjana. Naiteks
olukorras, kus tarbija huviks on teiselt lepingupoolelt makstud raha eest vastutasuks saada
CAD-fail kui digisisu milupulgal, ei saa tarbija miilija poolse vastavusnduete rikkumise
korral tugineda miitigidirektiivi kaitsele, sest tarbija huviks oli soetada CAD-fail, mitte aga
milupulk. Nimetatud olukorras reguleerib tarbija diguseid digitaalse sisu direktiiv. Kaupade
miitigi direktiivi art g 2 kohaselt ei kohaldata kaupade miiiigi direktiivi ka kauba suhtes, mida
miiiiakse sundkorras vdi muul digusaktist tuleneval viisil. Seega olukorras, kus riik tegutseb
ettevotjana ning miiiib pankrotimenetluse kdigus pankrotivara, ei saa tarbija selliselt ostetud

3D-prinditud asja mittevastavuse korral direktiivi kaitsele tugineda. Ka on jidetud

2 Varul, P. jt Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Komm. vlj. Tallinn: Juura 2010. Lk 191

“ Ibid

# Kaupade miiligi direktiivi pohjenduste p 5: /..../ kaupade jaoks, mis sisaldavad digitaalset sisu voi
digiteenuseid vdi on nendega ithendatud. Vt ka pohjenduste p 14: /.../’kaubad” tuleks moista selliselt, et see
hdlmab ka digielementidega kaupu ning seetdttu viitab ka kaupadele, mis sisaldavad digitaalset sisu voi
digiteenust voi millega on iihendatud digisisu voi digiteenus sellisel viisil, et selle digisisu voi digiteenuse
puudumise korral ei tdidaks kaup oma otstarvet.
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litkkmesriikidele art 5 alusel voimalus jitta direktiivi kohaldamisalast vilja miitigilepingud,
mille esemeks on avalikul enampakkumisel miitidavad kasutatud kaubad ja elusloomad.
Asjakohane on ka vilja tuua, et art 1 lg 3 kohaselt vdivad litkmesriigid jétta direktiivi
kohaldamisalast vélja miiiigilepingud, mille ese on kasutatud kaup, mida miiliakse avalikul

enampakkumisel, kus tarbijad saavad isiklikult osaleda.

1.2.3. Digitaalse sisu iileandmise leping. Lepingutiiiibi kvalifitseerimine Eesti 0iguse

jargi

Erinevalt kaupade miiiigi direktiivi ja tarbekaupade miiiigi direktiivi reguleerimisesemest ja
-alast, mis suuresti kattuvad, on digitaalse sisu direktiivi nédol tegemist tdiesti uue
reguleerimisvaldkonnaga, mis G. Spindleri hinnangul vOib litkmesriikide senist
lepingutetiipoloogia késitlust korralikult raputada.* Kahest direktiivide paketi ettepanekust
olulisemaks voibki pidada just digitaalse sisu direktiivi — tunnistades igati kaupade miiiigi
direktiivi vastuvotmisele jargnevaid positiivseid muutuseid Euroopa iihtses tarbijalemiiiigi
oiguses, on digitaalse sisu direktiiv mérksa olulisem oma kaugeleulatuva rakendatavuse ja
uuendusliku regulatiivse ldahenemisviisi tdttu.*® Sellise hinnanguga on lihtne ndustuda.
digitaalne sisu on palju enam kui pelgalt kaup voi teenus — see on sageli ka kultuurilise
viljenduse vorm ja oluline osa isiklikust arengust, eneseviljendusest, sotsiaalsest ja poliitilise
osalusest, kultuurilisest integratsioonist ja pohidiguste - nt sdnavabaduse - teostamisest*’.

Digitaalse sisu direktiivi art 3 lg-e 1 kohaselt kohaldatakse seda direktiivi lepingute suhtes,
mille alusel kaupleja annab digitaalse sisu tarbijale {ile vOi osutab tarbijale digiteenust voi
kohustub seda tegema, ning tarbija tasub selle eest hinna vdi kohustub seda tegema. Sarnaselt
kaupade miitigi direktiivile reguleeritakse digitaalse sisu direktiiviga seega tasulisi

voladiguslikke suhteid tarbija ja majandus- vOi kutsetegevuses tegutseva isiku vahel, ent

4 Spindler, G. (2016). Contracts For the Supply of Digital Content — Scope of application and basic approach —
Proposal of the Commission for a Directive on contracts for the supply of digital content. European Review of
Contract Law, 12(3), pp. 183-217. Kéttesaadav vorgus:
https://www.degruyter.com/view/j/ercl.2016.12.issue-3/ercl-2016-0012/ercl-2016-0012.xml (28.04.2019)

¢ Ibid

*" Loos, Marco & Mak, Chantal & Guibault, Lucie & Pessers, Lodewijk & Helberger, Natali. (2013). Digital
Content Contracts for Consumers. Journal of Consumer Policy, 1k 40. Kéttesaadav internetis:
https://www.researchgate.net/publication/256021310_Digital Content_Contracts_for_Consumers#pf14
(28.04.2019)
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reguleeritavate lepingute objektideks ei ole mitte materiaalsed esemed, vaid hiive, mis
eksisteerib iiksnes digitaalsel kujul. Naiteks on voimalik osta 3D-prinditud ese valmiskujul
otse miiiijalt, millisel juhul reguleerib miilija ja ostja vahelisi suhteid eelduslikult kaupade
miuiigi direktiiv; ent tarbijal on vdimalik otsustada ka pelgalt CAD-faili soetamise® kasuks
ning printida toode kodus ise vélja. Et sellisel juhul pole enam tegemist kauplejalt materiaalse
valmiseseme, vaid digitaalse sisu soetamisega, kohaldub tarbija ja kaupleja vahel sdlmitud

lepingule digitaalse sisu direktiiv.

Digitaalse sisu direktiivi pdhjenduste p 12 alusel jdetakse liikmesriikidele alles oigus
reguleerida, kas digitaalse sisu ilileandmise voi digiteenuse osutamise lepingud kujutavad
endast nditeks miiligi-, teenuse-, rendi- voi sui generis lepingut. Direktiivist tulenevad nduded
on aga ikka kohustuslikud (ius cogens), st lepingud ei voi olla kahjulikumad tarbijale kui
direktiivis sétestatud nduded, kuid tarbijatele korgema kaitse tagamine on lubatud. Siinkohal
on paslik analiiiisida, millise lepingutiilibi regulatsioon tarbija ja digisisu iileandja vahelistes

suhetes Eesti diguse jargi kohaldub.

Kuivord direktiiv késitleb digitaalse sisu lileandmise lepinguid, voib esmapilgul ennatlikult
jareldada, et digitaalse sisu iileandmisele laieneb miiiligilepingute regulatsioon. Seesugune
jireldus on siiski viddr — ldhtuvalt VOS § 208 lg-st 1 on miiiigilepingu tunnusteks, et
voorandatavaks esemeks on asi ning iihtlasi leiab miiligi kdigus aset omandi lileminek miiiijalt
ostjale. Digitaalse sisu iileandmise puhul see siiski nii ei ole - nimelt ei ole digitaalne sisu
kisitletav asjana® ning ka omandi iileminekut digitaalse sisu iileandmise puhul ei toimu.
Veelgi enam, VOS § 208 1g 4 piiritleb tarbijalemiiiigi esemed iiksnes vallasasjadega ja seega
el saa tarbijalemiitigist radkida, kui miiligilepingu esemeks on mdni muu hiive. Ka M. Loos ja
V. Mak on selgitanud, et kui miitigilepingu puhul on {ileandmise kohustuse sisu muuhulgas ka
omandidiguse iilemineku voimaldamine, siis digitaalse sisu puhul see reeglina vdimalik ega
ka poolte eeldatav tahe ei ole.”® Samas VOS § 208 lg 3 kohaselt kohaldatakse VOSis asja

miitligi kohta sdtestatut ka diguse ja muu eseme miiiigile, kui seadusest ei tulene teisiti ja see ei

8 Et CAD-faili tarbijale kittesaadavaks vdi ligipadsetavaks tegemine voib olenevalt liikkmesriigist kvalifitseeruda
kas miiiigiks, litsentsiks, teenuseks vms, kasutatakse lihtsuse huvides magistritdds moistet “soetamine” jirgmises
tdhenduses: enesele kittesaadavaks voi ligipadsetavaks tegemise voimaldamine

# Kuigi P. Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010. § 49 komm: asjaks
loetakse ka fiiiisilisele andmekandjale salvestatud filme, muusikat (digitaalne sisu)

%M. Loos, C. Mak. Remedies for buyers in case of contracts for the supply of digital content. Briissel, Euroopa
Parlament 2012. Lk 21. Kéttesaadav internetis: https://pure.uva.nl/ws/files/1854883/135093 371051.pdf
(28.04.2019)
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ole vastuolus eseme olemusega. Ndhtub, et analoogia korras voiks siiski olla vdimalik
digitaalse sisu iileandmise lepinguid kvalifitseerida miiligilepinguna. Samas pdrkub seaduse
rakendaja sellisel juhul VOS § 208 lg 4 sittega, mille kohaselt on tarbijalemiiiigiga tegu
iiksnes juhul, kui miiliakse vallasasja. Kuivord digitaalse sisu direktiiv reguleerib
tarbijalepinguid, on miiiigilepingu sétete kohaldamine kehtiva diguse jdrgi problemaatiline,

kui mitte vilistatud.’!

Uhe vdimalusena on vilja toodud VOS § 208 lg-st 4 tuleneva tarbijalemiiiigi definitsiooni
tdiiendamine, hdlmates muudatusega tarbijalemiiiigi alla ka digitaalse sisu.”* Autori hinnangul
el pruugi see aga isegi vajalik olla, sest CAD-faili soetamisele vastab koige enam
toovotulepingu instituut VOS § 635 lg 1 tihenduses. Selle sitte kohaselt kohustub
toovotulepinguga iiks isik (t60votja) valmistama vOi muutma asja vO1 saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t66), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu.
Teisalt piiritleb sama sétte Ig 4 tarbijatdovotulepingu eseme teenuse osutamisega tarbija
vallasasja suhtes, tarbijale vallasasja valmistamise v0i tootmisega. Siiski ei vélista see séte
autori hinnangul tarbija ja teenuse osutaja suhte kvalifitseerimist tarbijatodvotulepinguks, sest
CAD-fail on suunatud vallasasja (st 3D-prinditud asja) valmistamisele. Eeltoodust l&dhtuvalt
on autor seisukohal, et CAD-faili tarbijale lileandmise leping on Eesti diguses kvalifitseeritav

teenuse osutamise lepinguna tarbijatoovotu sitete jargi.

Sellist tiiiipi lepinguid sdlmitakse iga pdev miljonites — liitutakse Spotify'ga, soctatakse
e-raamatuid, vaadatakse YouTube'ist videosid voi kasutatakse Google'i pilveteenust failide
hoidmiseks ja haldamiseks. Pea kdikidel sellistel puhkudel sdlmib tarbija teenusepakkujaga
digitaalse sisu iileandmise vOi digiteenuse osutamise lepingu, mis enamasti on osa
teenusepakkuja viljatootatud tingimustepaketist (Terms & Conditions ning Privacy Policy),
millele tarbija oma ndusoleku annab. Seega on digitaalse sisu iileandmise ja digiteenuse
osutamise lepingud saanud osaks tarbijaskonna igapdevaelust. [lmselt tuleb aga ndustuda, et
digitaalne sisu oma olemuselt ei sobitu histi traditsioonilise tarbijakaitse acquis’ raamistikku,

mille normid on loodud tditma materiaalse majanduskeskkonna vajadusi.”

*! Esko, K. E. — Viide 19, 1k 12

32 Esko, K. E. — Viide 19, 1k 13-14

3 Loos, Marco. (2008). Review of the European consumer acquis. Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht.
Kaéttesaadav internetis:

https://www.researchgate.net/publication/314593981 Review of the European consumer acquis (28.04.2019)
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Kaesoleval hetkel liigitatakse digitaalse sisu lileandmise lepinguid litkmesriigiti erinevalt ning
kuivord digitaalse sisu direktiiv pole veel joustunud, kohaldatakse digitaalse sisu lepingutele
muid ildisi EL tarbijadiguste sétteid, mis sisalduvad eelkdige e-kaubanduse direktiivis ja
ebadiglaste tingimuste direktiivis. Moningatel puhkudel laienevad digitaalsisu {ileandmise
lepingutele analoogia korras kaupade miiiliki reguleerivad normid, teisel puhul kohaldatakse
teenuse- voi litsentsilepingu sitteid, ent niiteks Uhendkuningriik ja Madalmaad on vastu
votnud erisdtted, mis reguleerivad iiksnes digitaalse sisu iileandmise tingimusi.** Lisaks
liigitatakse digitaalse sisu iileandmise lepinguid monikord erinevalt ka liikmesriigi sees,
olenevalt pakutava digitaalse sisu liigist.”> Komisjoni hinnangul pdhjustavad riikide
oOigusaktide erinevused ettevotetele oOiguskindlusetust ning tarbetuid kulutusi véljaspool
omamaist turgu miilimisel seoses vajadusega selgitada iga kord vélja sihtriigis kohalduva
diguse sisu.’® Igal juhul on kindel, et digitaalse sisu lileandmine ja digiteenuste osutamine kui
riigipiire mitte tundvad teenused”’ ei ole Liidu tasandil {ihtselt reguleeritud ning puuduvad
iihtsed, asjakohased ja konkreetsed ELi normid tarbijate kaitsmiseks lepingule mittevastava
digitaalse sisu eest. Autor ndustub Komisjoni hinnanguga, mille kohaselt olemasolev
tarbijakaitse raamistik ei vota arvesse koiki digimaailma eripérasid ja ka seadusandlikul
tasemel aset leidnud muutusi, millele digitaalse sisu lileandmise tingimused tarbijate kaitseks

vastama peaksid.*®

Digitaalse sisu direktiivi art 3 lg 1 kohaselt kohaldatakse direktiivi liksnes digitaalse sisu
lepingute suhtes, mille eest tarbija tasub hinna voi kohustub seda tasuma. Seega on digitaalse
sisu direktiivi kohaldamine piiratud iliksnes tasuliste lepingutega. Siiski on oluline tihele
panna, et hind art 2 p 7 kohaselt ei ole piiritletud iiksnes rahasummaga. Nimelt on hinnana
kasitletav ka digitaalsel kujul esitatud vaartus, mis tuleb tasuda digitaalse sisu lileandmise voi
digiteenuse osutamise eest. Selliste vairtuste nditeks on direktiivi pohjenduste p-s 23 toodud

elektroonilised vautSerid, e-kupongid ja virtuaalvddringud - niivord, kui viimased on

>* digitaalne sisu direktiivi seletuskiri, 1k 3

35 Pilvandmetdétluse vordlusuuring (2014), DLA Piper, lk 33 jj: kohaldatavate digusraamistike analiiiis ning
soovitued tarbijakaitse ndidissiisteemide kujundamiseks seoses digitaalset sisu puudutavate lepingutega,
Amsterdami iilikool: Euroopa lepingudiguse uurimise keskus (Centre for the Study of European Contract Law,
CSECL), teabediguse instituut (Institute for Information Law, IViR); Amsterdami digus- ja majanduskeskus
(Amsterdam Centre for Law and Economics, ACLE), 1k 32 jj.

% digitaalne sisu direktiivi seletuskiri, 1k 2-3

7 MBdistet “teenus” kasutatakse kiesolevas kontekstis laiendatult, st see ei iihti VOSis sétestatud teenuse
madistega.

8 http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2019/635601/EPRS BRI(2019)635601 EN.pdf
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litkkmesriigi diguse kohaselt tunnustatud. Pohjenduse kohaselt muutub selline digitaalsel kujul
esitatud vadrtus digitaalse sisu iileandmisel ja digiteenuste osutamisel itha olulisemaks,

mistottu tuleb seda direktiivi tihenduses kéasitleda maksevahendina.

Digitaalne sisu antakse iile ja digiteenuseid osutatakse sageli ka nii, et tarbija ei tasu noutud
hinda, vaid esitab kauplejale isikuandmeid.”® Direktiivi pdhjenduste p 12 kohaselt on
digitaalmajanduses on turuosalised hakanud teavet iiksikisikute kohta iiha sagedamini ja {iha
rohkem pidama rahaga vordvéérseks. See on tdsi — isikuandmeid sisaldavate failide véértus on

lisna tépselt rahasse iimberarvutatav.®

Sel pdhjusel pidas Komisjon vajalikuks vdtta
kasutusele muu kui rahalise vastutasu moiste ja ndha kauplejatele ette kohustus korvata
digitaalse sisu iileandmata vOi digitaalteenuse osutamata jdtmine vOi nende
lepingutingimustele mittevastavus ka juhul, kui vastutasuks on andmete esitamine.®' Vordsete

tingimuste tagamiseks ei tohiks direktiivi normide kohaldatavus oleneda sellest, kas kdnealuse

konkreetse digitaalse sisu voi digitaalteenuse eest on makstud voi mitte®,

Digitaalse sisu direktiivi art 3 1g 1 teise 10igu kohaselt ei kohaldata direktiivi siiski juhul, kui
kaupleja tootleb tarbija esitatud isikuandmeid {iiksnes digitaalse sisu iileandmiseks voi
digiteenuse osutamiseks kooskdlas digitaalse sisu direktiiviga, voi selleks, et kaupleja saaks
tdita tarbija suhtes kohaldatavaid Oigusaktidest tulenevaid ndudeid ega tootle konealuseid
andmeid iihelgi muul eesmirgil. Selle sétte illustreerimiseks sobib ndide, kus CAD-faili
iileandja saab tarbijalt {iksnes tarbija e-posti aadressi, millele ta CAD-faili saadab. Uhtlasi
tuleneb sellest sittest, et direktiivi ei kohaldata tasuta lepingutele ning tasuta lepingute all
peetakse silmas lepinguid, kus kaupleja ei saa tarbijalt vastutasuks ei rahasummat, muud
digitaalset vddringut ega tarbija isikuandmeid, mida kasutatakse liksnes art 3 1g 1 teises loigus

satestatud eesmarkidel.

% Digitaalse sisu direktiivi pShjenduste p 24

% Vt nt Seth, S. (11.04.2018). How much can Facebook potentially make selling your data?. — Investopedia.
Kattesaadav internetis:
https://www.investopedia.com/tech/how-much-can-facebook-potentially-make-selling-your-data/ (28.04.2019)
61 EL Siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni 27.11.2017. a raport ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiiv digitaalse sisu iileandmise lepingutega seonduvate teatavate aspektide kohta
(COM(2015)0634 — C8-0394/2015 — 2015/0287(COD)). Kittesaadav internetis:
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0375 ET.html (28.04.2019)

52 Ibid
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Autori hinnangul on seesugune lihenemine kiiduviirt. Uhelt poolt aitab see oluliselt kaasa
isikuandmete kaitse iildméiruse® pdhjendustes sonastatud eesmirkide tiitmisele, teisalt aga ei
vOimalda muuta kauplejat direktiivi alusel vastutavaks isikuks, kui kaupleja tarbijale
edastatud digitaalse sisu voi osutatud digiteenuse eest mingit vastutasu ei saagi, st juhul, kui

tarbija ja kaupleja vahel on tegemist tasuta lepinguga.

1.2.3. Noude adressaadi tuvastamine

Sissejuhatuses eristas autor 3D-prinditud eseme valmistamist etappide kaupa.** Etappide
eristamine Oiguspraktilises kontekstis on oluline mittevastavuse allika véljaselgitamise ja
noude adressaadi tuvastamise kiisimuste lahendamisel. Nimelt selleks, et otsustada, kelle
vastu tuleks tarbijal mittekohase tiitmise korral ndue esitada, tuleb tuvastada, millises etapis
mittevastavus tekkis. Kédesolevas peatiikis analiilisib autor ndidete abil, millistel puhkudel

kelle vastu tarbija ndudedigust kasutada saab.

Eesti diguse kohaselt vastutab juhul, kui tarbija ostab valmis 3D-prinditud eseme, mittekohase
tditmise eest miilija. Tegemist on miiligilepingust tuleneva asja lepingutingimustele
mittevastavusega, kuna asi antakse iile miiligilepingu alusel. Sama on tulemus ka siis, kui
kohaldamisele tuleksid kaupade miiiigi direktiivi sdtted, kuivord vastavalt kaupade miitigi
direktiivi art 10 Ig-le 1 vastutab miiiija tarbija ees mittevastavuse eest, mis oli olemas ajal, mil
kaup iile anti ja mis ilmneb kahe aasta jooksul parast kauba lileandmist. Seega vastutab miiiija

asja lepingutingimustele mittevastavuse eest koikidel jargnevatel puhkudel:65

° miiiija on soetanud valmis 3D-eseme tootjalt edasimiiiimiseks ning miiiib selle tarbijale;
e  miiiija prindib eseme vilja ning miiiib selle tarbijale;
° miitija prindib vélja toote, mis on valmistatud voi kohandatud tellija juhiste jérgi ning

miiiib selle tarbijale;

63 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (isikuandmete kaitse iildméaarus). ELT L 119, 4.5.2016, 1k 1—=88

6 Vt kdiesoleva magistritdd sissejuhatus, 1k 4

6 Twigg-Flesner, C. — Viide 20
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° miitija edastab CAD-faili koostoOpartnerile, kes toote vélja prindib ning seejérel

tarbijale edastab.

Sellistes olukordades on tarbija huviks ja eesmargiks osta miiiijalt 3D-prinditud ese — lepingu
eesmirgiks on vallasasja miik, kusjuures CAD-faili loomise etapp on vdrreldav
tootearendusinseneeriaga enne eseme fliisilise kuju omandamist. Sellised tehingud on

klassikalised miitigilepingud tarbija ja miiiija vahel,®

kuigi moningate litkmesriikide diguse
jargi voib teatud tingimustel punktis 3 mérgitud juhtum olla Kisitletav t6ovotulepinguna®’.
Koikides eelnimetatud punktides kisitletud juhtumitel on tarbijal lepingutingimustele

mittevastavuse korral esitada ndue iiksnes miiiija vastu kaupade direktiivi sitete alusel.

3D-printimise tehnoloogiat kasutades toodetud eseme ostmine miitija kdest on samuti
klassikaline ostu-miiiigitehing: tarbija sdlmib miilijaga lepingu eseme ostmiseks. Toenédosus,
et tarbija miitigilepingu jooksul CAD-faili kui digitaalse sisu loomisega kokku puutub, on
vidike, ning see pole ka lepingu eesmirgiks. Seega on tegemist lepingutega, millele
kohaldatakse tulevikus kaupade direktiivi. Ka digitaalse sisu direktiivi pdhjenduste p 26
kohaselt ei reguleerita digitaalse sisu direktiiviga iihtegi digust ega kohustust, mis on seotud

3D-printimise tehnoloogia abil valmistatud kaupadega.

Teise tehingutiiiibina vaatleb autor volasuhteid, mis tekivad, kui tarbija ei solmi kauplejaga
lepingut 3D-prinditud eseme ostmiseks, vaid soetab esmalt CAD-faili kui digitaalse sisu
direktiivi art 2 p 1 tdhenduses ning alles seejérel korraldab printimise. Kui tegemist on liksnes
disainilahendust sisaldava CAD-faili soetamisega, on voimalik, et tarbija on saanud CAD-faili

tihel moel alljargnevaist:

5 Ibid
67 Nt Uhendkuningriikides. Vt Consumer Rights Act (c 15) art 3 1g 2. Kiittesaadav internetis:

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/15/contents/enacted (24.04.2019). Autor mérgib, et Eestis see antud

asjaoludel pigem nii ei ole. RKTKo 3-2-1-98-09 p 11: (...) kohaldatakse miiiigilepingu sitteid ka lepingutele, mis
on solmitud valmistatava asja tellimiseks, va juhul, kui tellija andis teisele lepingupoolele olulise osa asjade
valmistamiseks vajalikust materjalist. (...) Miitigilepingu sétteid ei kohaldata lepingutele, mille puhul suurem osa
lepingupoole kohustustest, kes asja muretseb, seisneb t60 tegemises v3i muu teenuse osutamises. Kolleegium

leiab, et kui lepingu eesmdrgiks on valmistatava asja miiiik, tuleb eeldada, et pooled sdlmisid miitigilepingu.
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e tarbija on soetanud CAD-faili ning andnud kauplejale vastutasuks raha, muid
digitaalsel kujul esitatud vaartusi voi isikuandmeid;
e tarbija on soetanud CAD-faili tasuta, st ei ole andnud kauplejale vastutasuks raha,

muud digitaalsel kujul esitatud vairtusi ega isikuandmeid.®®

Esimesel juhul reguleerib tarbija ja kaupleja vahelisi suhteid vastavalt digitaalse sisu direktiivi
art 3 1g 1 teisele 1digule digitaalse sisu direktiiv. Kuivord nimetatud olukord ei lange kaupade
miitigi direktiivi kohaldamisalasse, on asjakohane kiisida, milline on digitaalse sisu kui
lepingu eseme Oiguslik liigitus kehtiva siseriikliku diguse jérgi. Autor ndustub K. E. Esko
seisukohaga, et digitaalse sisu direktiivi regulatsioon ndib iildsonaline, sitestades iileandjale
iiksnes kohustuse teha digitaalne sisu tarbijale faktiliselt juurdepéésetavaks, tdpsustamata

digusinstituute, mille kaudu iileandmise kohustuse tditmist hinnata.*

Seega on voimalik esimeses punktis toodud ndide kvalifitseerida todvotulepinguks ning
sellisel juhul on tegemist teenuse osutamisega. Selleks, et esitada ndue teenuseosutaja vastu
tulenevalt asja mittevastavusest lepingutingimustele, tuleb tuvastada, et teenuse osutaja rikkus
mingeid kohustusi teenuse osutamise lepingust. Teenuse osutaja vastutab asja mittevastavuse
eest, mille pohjustas viga CAD-failis, ebasobiva ldhtematerjali kasutamine voi printeri vaar
seadistus, kui ei esine vastutust vilistavaid asjaolusid. Sellest sdltub, kes vastutab tarbija ees

mittevastavuse eest, st kelle vastu tarbija ndude esitada saab.

Selleks, et CAD-faili andmed fiitisiliseks esemeks muuta, on tarbijal voimalik kasutada
isiklikku 3D-printerit vdi edastada CAD-fail 3D-printimise teenuse osutajale.”’ Kui selliselt
vélja prinditud 3D-esemel esinevad puudused, tuleb tuvastada puuduse allikas. Juhul, kui
toote puudus tulenes CAD-failist, on tarbijal Oigus esitada ndue isiku vastu, kellelt ta
CAD-faili soetas. Kui aga CAD-failis puudusi ei esine, on vdoimalik, et viga tulenes kas valest
lahtematerjali kasutamisest voi 3D-printerist. Viimasel juhul on voimalik, et ndue tuleb

esitada 3D printeri tootja vastu ldhtuvalt tootjavastutuse regulatsioonist.

5 Twigg-Flesner, C. —Viide 20, 1k 6
% Esko, K. E.— Viide 19, Ik 10
" Ibid
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2. Kaupade direktiivi kohaldamine 3D-prinditud eseme miiiigile

2.1. 3D-prinditud eseme vastavusnouete hierarhia

Tarbijad peaksid digitaalse sisu ja digitaalteenustega seotud téielikult tihtlustatud digustest
kasu saama korge tarbijakaitse taseme ndol. Neil peaksid olema selged kohustuslikud digused
soltumata sellest, millises liidu osas nad digitaalse sisu ja digitaalteenused vastu votavad voi
neile juurde péddsevad. See peaks suurendama nende kindlustunnet digitaalse sisu ja
digitaalteenuste ostmisel. Samuti peaks see vdhendama tarbijate praegu kantavat kahju, sest
neil on olemas kogum selgeid Oigusi, mis vdimaldab neil lahendada digitaalse sisu ja

digitaalteenustega seoses tekkinud probleemid.”

Direktiivi artiklid 5-9 reguleerivad kaupade vastavusnoudeid, mille alusel saab tuvastada, kas
miitija on kohustused tditnud nduetekohaselt. Esimene oluline muutus tarbekaupade miiiigi
direktiiviga vorreldes seisneb asjaolus, et vastavusnduded uues kaupade direktiivis jagunevad
kaheks: subjektiivseteks ja objektiivseteks. Subjektiivsed vastavusnduded reguleerivad
eelkdige kiisimust, millisel juhul saab kaupa pidada pooltevahelisele miiligilepingule
vastavaks, seevastu objektiivsete kriteeriumite eesmirk on kehtestada né moistlik standard,
millele tugineda juhul, kui konkreetset juhust miiligileping ei reguleeri. Vdrrelgem
piltlikustamiseks kahte direktiivi sdtet, millest esimene kuulub subjektiivsete ning teine

objektiivsete vastavusnduete kataloogi:

Art 6 p c: kaup antakse iile koos kdigi tarvikute ja juhenditega, sealhulgas paigaldamise kohta,

vastavalt miiligilepingu tingimustele.

Art 7 p c: kaup on iile antud, kui see on asjakohane, koos selliste tarvikutega, sealhulgas
pakendid, paigaldusjuhendid vdi muud juhendid, mille saamist tarbija voib mdistlikult

eeldada.

" Raport — Viide 62, vt muudatusettepanek nr 10
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Et kaup peab samaaegselt vastama nii subjektiivsetele kui ka objektiivsetele vastavusnouetele,
7 on vdimalik vilja joonistada vastavusnduete omavaheline hierarhia: subjektiivsed
kriteeriumid — st miiiigilepingus kokkulepitud tingimused — peavad olema kooskdlas
objektiivsete kriteeriumitega. Objektiivsed vastavusnduded on seega oma olemuselt
imperatiivsed ning nendest olulisel méédral kdrvalekaldumine voib kutsuda esile lepingust
tulenevate diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat. Tulenevalt
ebadiglaste tingimuste direktiivi art 6 lg-st 1 ei pruugi seesugune tarbija kahjuks
korvalekalduv kokkulepe tarbija jaoks siduv olla. Eestis v3ib objektiivsetest vastavusnduetest

tarbija kahjuks oluline kdrvalekaldumine tuua tulevikus kaasa tingimuste tiihisuse VOS § 42

(titiptingimuste tiihisus) voi § 237 1g 1 (sétete kohustuslikkus tarbijalemdiiiigi puhul) alusel.

M. Loos on viitnud, et vastavusnduete sisu peegeldab hésti maksimaalse iihtlustamise tahet —
reeglid on piisavalt iiksikasjalikud, et mitte jitta ruumi erisisulisteks tdlgendamisteks.” Autor
sellise seisukohaga 16puni ndustuda ei saa. Direktiivi lugejal voib tekkida kiisimusi sétete sisu

grammatilisel tdlgendamisel. Niiteks on art 7 Ig 1 p ¢ sOnastatud jargmiselt: kaup on iile

antud, kui see on asjakohane, koos selliste tarvikutega, sealhulgas pakendid,

paigaldusjuhendid voi muud juhendid, mille saamist tarbija voib eeldada. Seevastu analoogne

noue subjektiivsete kriteeriumide kataloogis (art 6 p c) kolab jargmiselt: kaup antakse iile

koos koigi tarvikute ja juhenditega. sealhulgas paigaldamise kohta, vastavalt miitigilepingu

tingimustele. Ilmselt on pohjendatud kiisida, kas juhendid kuuluvad direktiivi tdhenduses
tarvikute hulka voi mitte. Siiski on tegu vaid iiksiku néitega ning autori hinnangul vib M.

Loosiga suuremas osas noustuda.

72 Buroopa Parlamendi juhendmaterjal PE 635.594 kaupade miiiigi direktiivi kohta, lk 8. Kittesaadav internetis:
briefing http://www.europarl.ecuropa.cu/RegData/etudes/BRIE/2019/635594/EPRS_BRI(2019)635594_EN.pdf
(29.04.2019)

3 Loos, M. —Viide 50
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2.1.1. Subjektiivsed vastavusnéuded

Miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuse kontrollimise esmaseks aluseks on
pooltevaheline miitigileping.”* Seega, et anda hinnang, kas tarbija soetatud 3D-prinditud ese
vastab miiiigilepingu tingimustele, tuleb kontrollida, millistes tingimustes tarbija ja miiiija
omavahel kokku leppisid. Miiiigilepingust tulenevad nduded peaksid holmama ka ndudeid,
mis tulenevad lepingueelsest teabest, mis on vastavalt direktiivile 2011/83/EL miiligilepingu

lahutamatu osa.”

Et kaup vastaks lepingutingimustele kaupade miiiigi direktiivi tdhenduses, peavad direktiivi
art 6 alapunkti ¢ kohaselt samal ajal olema tdidetud eelkdige kdik alljirgnevad subjektiivsed

vastavuskriteeriumid:

1. Kauba vastavus lepingutingimustele

2. Kauba sobivus kasutamiseks eriomasel otstarbel, milleks tarbija seda vajab
3. Kauba iileandmine koos vajalike tarvikutega
4

. Uuenduste tegemise kohustus vastavalt miiiigilepingu tingimustele

Esimese tingimuse ligikaudne vaste sisaldub ka tarbekaupade miitligi direktiivi artikli 2 1g-2
p-s a, mis tina kehtivas Eesti diguses sisaldub VOS-i § 217 Ig-s 1. Uues kaupade direktiivis
tdpsustatakse, et omaduste all peetakse silmas kauba kirjeldust, liiki, kogust, kvaliteeti,
funktsionaalsust, ihilduvust, koostalitlusvoimet ja muid omadusi. Nii néiteks ei pruugi kauba
omadused (ithilduvus) vastata lepingutingimustele, kui tarbija tellis miiiijalt 3D prinditud auto
varuosa kindlale automudelile ning kétte saades selgub, et varuosa siiski autoga ei iihildu, sest

miiiija saatis tarbijale teise auto mudeli varuosa.

Kaupade miitigi direktiivi art 6 alapunkti ¢ kohaselt peab kaup olema sobiv kasutamiseks
eriomasel otstarbel, milleks tarbija seda vajab ja mille tarbija tegi miiiijale teatavaks hiljemalt
lepingu sdlmimise ajal ning millega miiiija on ndustunud. See ndue kisitleb asja sobivust
tarbija poolt silmas peetud kasutuseesmérgiks. Ulatuses, milles lepingupooled ei ole

miiiigilepingus asja omadustes eraldi kokku leppinud, tuleb miitidud asja lepingutingimustele

™ Kalamees, P., jt (koost) —Viide 41, 1k 23
> Kaupade miitigi direktiivi pShjenduste p 26
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vastavuse lle otsustada, hinnates selle sobivust otstarbeks, milleks tarbija asja vajas, kui
tarbija on miilijale spetsiifilise kasutussoovi teatavaks teinud ning miilijja on sellega
ndustunud. Analoogne site sisaldub ka tarbekaupade miiligi direktiivi art 2 1g 2 p-s b ning on
iile voetud Eesti digusse VOS-i §-s 217 Ig-s 2 p-i 2. Asja sobivuse kontrollimine spetsiifilise
kasutusviisi jaoks on ostja iilesanne.” Paraku ei anna direktiiv vastust kiisimust, kas miiiija
ndusolek voib olla ka passiivne, st jadb endiselt tdpselt piiritlemata, kas ja millistel juhtudel

vOib tarbija miiiijapoolsest vaikimisest jdreldada ndusoleku olemasolu.

Ndide: tarbija tellib enda leiutisele 3D-prinditud detaili. Selleks edastab ta miitijale e-posti teel
tdpse informatsiooni tellitava detaili modtmete, materjali, virvuse jm omaduste kohta ning
selgitab miitijale, milliseks otstarbeks tarbija soetatavat detaili vajab. Miitija ei vasta e-kirjale,
kuid koostab CAD-faili, prindib detaili vélja ning edastab koos miiiligiarvega tarbijale. Detaili
leiutisele proovides selgub, et see siiski leiutisega ei iihildu. Tarbija soovib kasutada
oiguskaitsevahendeid, ent miilija védidab vastulausena, et ei ole tarbija spetsiifilistele
tingimustele ndusolekut andnud ning nduab miiiigiarve tasumist. Kas tarbija saab viita, et
miiiija ndusolek seisnes vaikimises ning tellimuse tiitmises? Kehtiva VOS-i kommentaaride
kohaselt saab ostja miilijapoolsest vaikimisest jireldada temapoolset kinnitust miitidud asja
sobivuse kohta iiksnes juhul, kui ostja voib moistlikult eeldada miiiijal sellise kinnituse
andmiseks piisavate erialaste teadmiste olemasolu.”” 3D prinditud eseme soetamise puhul
juhul, kui miiiija ise koostab ka ldhteandmeid sisaldava CAD-faili, vdib ostja tdenioliselt

enamikel juhtudel eeldada miiiijal piisavate erialaste teadmiste olemasolu.

Direktiivi art 3 1g 2 kohaselt on miitigilepingud ka sellised tarbija ja miiiija vahelised
lepingud, milles kisitletakse sellise kauba iileandmist, mis tuleb alles toota vdi valmistada.
Sama arusaam on ka Eesti Oiguses - nimelt on Riigikohtu tsiviilkolleegium asunud
seisukohale, et iildjuhul kohaldub miiiigilepingu regulatsioon ka valmistatava asja tellimisel ja
voorandamisel, v.a juhul, kui kui tellija andis teisele lepingupoolele olulise osa asjade
valmistamiseks vajalikust materjalist v0i seisneb suurem osa lepingupoole kohustusest hoopis

00 tegemises voi teenuse osutamises.”

76 Varul, P. jt (koost). Vdladigusseadus Il komm. vlj. Tallinn: Juura 2007. § 217 komm 3.3.2.
7 Ibid
" RKTKo 3-2-1-24-16,p 11
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On paslik kiisida, kas juhul, kui tarbija tellib miiiijalt isikupédrastatud ning eridisaini ja
-materjali ndudva 3D-prinditud eseme, tuleks poolte vahel sdlmitud lepingut késitleda
direktiivi valguses endiselt miiligilepinguna. Vastus on autori hinnangul jaatav - nimelt ei nie
asjakohased direktiivinormid™ sellistel erijuhtumitel kohaldamiskeeldu voi muid eriparasid
ette. Veelgi enam, sellisele jareldusele ei luba jouda ka direktiivi norm, mis ndeb ette
liikkmesriikide otsustuspiddevuse erisused. Vottes arvesse ka maksimumildhedase
harmoniseerimise taseme olemust, tuleb asuda seisukohale, et isegi kui tarbija soovitud eseme
valmistamiseks tuleb miitijal luua tdiesti uus CAD-fail ning kasutada erimaterjale, ei muuda

need asjaolud miitigilepingut toovotulepinguks.

Autori hinnangul on maistlik, et kahtluse korral voetakse lepingutiiiibi médramise ldhtekohaks
kiisimus lepingu eesmirgist. Nii on Riigikohtu tsiviilkolleegium leidnud,*® et kui lepingu
eesmirgiks on valmistatava asja miiiik, tuleb VOS § 208 1g 2 esimese lause alusel eeldada, et
pooled sdlmisid miiligilepingu. Asjaolu, et lepinguga kohustus iiks pool ehitama hoone, milles
asuv korteriomand oli lepingu esemeks, ei tihenda, et osaliselt kohalduvad lepingule VOS §

208 Ig 2 teise lause alusel toovotulepingu sitted.

Kolmanda vastavuskriteeriumina nieb kaupade direktiiv ette ndude anda kaup tarbijale iile
koos koigi tarvikute ja juhenditega vastavalt miiligilepingu tingimustele. Juhendite all
peetakse toendoliselt silmas koiki jooniseid, plaane, kasutusjuhendeid jms materjale, mis on
mdistlikult vajalikud asja sihipdraseks kasutamiseks. Tarviku mdistet direktiiv ei ava, kuid
tdendoliselt on selle all silmas peetud eseme vahetatavaid osi, mis on ette ndhtud eseme

pohifunktsiooni suhtes abistava operatsiooni sooritamiseks.®!

Analoogne séte tarbekaupade
miitigi direktiivis puudub, ent paigaldamisjuhendite ndue tuleneb kaudselt tarbekaupade

miiiigi direktiivi art 2 1g-st 5.

Uuenduste tegemise kohustuslikkust sisaldavat sidtet tuleks kohaldada kaupadele, mis
sisaldavad no digielementi. Miilija vdib leppida tarbijaga kokku kaupade digiosa uuenduste
pakkumises, mis voOivad parandada ja tohustada kaupade digitaalset sisu voi digiteenuste

elementi, laiendada nende funktsioone, kohandada neid tehnika arenguga, kaitsta turvaohtude

Art31g2jaart6pb)

8 RKTKo 3-2-1-98-09, p 11

81 Autor on sellisele seisukohale asunud, kasutades analoogiat "tarviku" mdiste sisustamisel Euroopa Liidu
kohtupraktikas. Vt EKo C-152/10 Unomedical A/S versus Skatteministeriet p 13
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eest voi tdita muud eesmarki. Miitigilepingus kokkulepitud uuenduste lileandmata jatmist voi
uuenduste  puudulikkust vO1  mittetdielikukust  tuleks kédsitada kaupade nduetele

mittevastavusena.®

2.1.2. Objektiivsed vastavusnouded

Lisaks eelmises alapeatiikis analiiiisitud subjektiivsetele vastavusnduetele peab soetatud
3D-prinditud ese vastama ka kaupade direktiivi art 7 Ig-s 1 sdtestatud objektiivsetele nduetele,
mis on subjektiivsete nduete suhtes hierarhiliselt iilimuslikud. Seega — subjektiivsed nduded
peavad vastama vdhemalt objektiivsetes nduete tasemele. Tarbijaga objektiivsest standardist
madalamas kaitsetasemes kokku leppimine on keelatud, v.a juhul, kui tarbija oli lepingu
s0lmimise hetkel objektiivsetest noduetest kdrvalekaldumisest teadlik ja andis selleks
sonaselge ja konkreetse nousoleku (art 7 1g 5). Subjektiivsed tingimused peavad tarbijale

tagama viahemalt jirgmise:

1. kauba sobivus otstarbeks, milleks sama liiki kaupa tavaliselt kasutatakse;

2. kauba kvaliteedi ja kirjelduse vastavus ndidise voi mudeli kvaliteedile ja kirjeldusele;

3. kauba iileandmise kohustus koos selliste tarvikutega (sh pakendid ja juhendid), mille
saamist tarbija voib maoistlikult eeldada;

4. kauba vastavus tavapdrasele kvaliteedile.

Esimene ja neljas tingimus 1dhemat analiilisi ei vaja, kuivord on samastatavad tarbekaupade

miiiigi direktiivi artikli 2 1g-e 2 p-dega c ja d ning diguskirjanduses korduvalt analiiiisitud.

Mairkimisvairse uuendusena on aga seadusandja pidanud direktiivi art 4 1g 1 p-s a vajalikuks
rohutada, et juhul, kui miiiija on enne lepingu sdlmimist teinud tarbijale kattesaadavaks kauba
ndidise voi mudeli, peab ka miiiidav kaup vastama selle ndidise voi mudeli kvaliteedile ja
kirjeldusele. Analoogset sitet tarbekaupade miitigi direktiivis ei leidu, kuigi seesugune ndue
voib tuleneda tolgendamise kaudu ebaausate kaubandustavade direktiivi art-st 6. Jutt on

tarbija eksitamise keelust, mis on Eestis leidnud véljenduse tarbijakaitseseaduse §-s 16.

82 Kaupade miiiigi direktiivi pdhjenduste p 28
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Naiteks miiitijja on e-poes avaldanud pildid kaubavalikus oleva 3D printimise tehnoloogiat
kasutades toodetud prilliraamide kohta. Pildilt ndhtub, et prilliraamid on valmistatud
sddelevate osakestega painduvast plastikust. Tarbija esitab miiiijale tellimuse, ent miiiija
saadab tarbijale prilliraamid, mis on valmistatud mittesiddelevast paindumatust plastikust.
Sellisel puhul peaks tarbijal olema vdimalus tugineda lepingutingimustele mittevastavusele
pohjusel, et kauba kvaliteet ei vasta ndidise kvaliteedile, mille miilija enne lepingu solmimist
tarbijale kittesaadavaks tegi. Seda olenemata asjaolust, kas eraldi ostu-miiligilepingus
prilliraamide valmistamiseks kasutatava plastiku omadustes kokku lepiti vOi mitte ning
olenemata sellest, et tavaparaselt prillide tootmiseks ei pruugita kasutada sddelevat painduvat

plastikut.

Kolmas tingimus sisaldab miiiija kohustust anda tarbijale iile kaup koos vajalike tarvikute ja
juhenditega. See ndue on analoogne subjektiivsete kriteeriumite vastava ndudega (vt ptk 1.3.1
Subjektiivsed vastavuskriteeriumid p 5). Kuid kui subjektiivse kriteeriumi sisustamisel
lahtutakse poolte vahel sdlmitud miiligilepingust, siis objektiivse kriteeriumina ldhtutakse

moistliku inimese seisukohast.

Omaette analliiisimist vajab neljas tingimus - milline on mdistlikkuse standard, millest
lahtuvalt saab hinnata, kas kaup on iile antud nduetekohaselt, st koos selliste tarvikutega,
mille saamist tarbija voib mdistlikult eeldada. Tdenioliselt vajab see kiisimus igakordset
analiiiisi, sest direktiiviga pole vOimalik ette ndha koiki elulisi asjaolusid, mis konealuse sétte
kohaldamisalasse jddksid. Eesti kohtupraktikas on nditeks leitud, et kasutusjuhendi puudus
voib teatud juhtudel olla kisitletav miiiigilepingu olulise rikkumisena VOS § 116 1g2 p 2
jargi, mis annab ostjale diguse miiligilepingust taganeda miitijale tdiendavat tdhtaega andmata.
See voib kone alla tulla nditeks juhul, kui miilija teadmisel ostetakse kaamera selle kindlate
funktsioonide kasutamiseks teatud kindlal ajal (nt teatud siindmuse ajal), kuid kaamera

eestikeelne kasutusjuhend ei ole piisav nende funktsioonide kasutamiseks.®

Subjektiivsetele ja objektiivsetele vastavusnouetele lisanduvad miilija kohustused kaup
paigaldada, kui paigaldus on miiligilepingu osa vastavalt art-le 8 ning vastavalt art-le 9 tagada,

et kauba kasutamist ei piira kolmanda isiku digused, eelkdige intellektuaalomandidigused.

8 RKTKo 3-2-1-110-08, p 13
31



2.2. Oiguskaitsevahendid néuetele mittevastavuse korral

2.2.1. Nouete hierarhia

Kaupade miiiigi direktiivi art-d 13-16 reguleerivad diguskaitsevahendeid, mida tarbijal on
miilija vastu digus kasutada nduetele mittevastavuse korral. Nendeks on kohustuse tditmise
noue kauba parandamise voi asendamise kaudu, hinnaalandamise ndue ja lepingu 10petamise
ndue. Tarbijal ei ole aga vdimalik neid ndudeid esitada suvalises jérjekorras, sest tulenevalt
direktiivi art 4 p-dest a-d on nduded seatud kaheastmelisse hierarhiasse. Nouete omavaheline
hierarhiline suhestatus seisneb selles, et tarbijal on 0igus kasutada sekundaarseid ehk
proportsionaalset hinnaalandamise voi lepingu Iopetamise ndudeid iildreeglina liksnes juhul,
kui primaarse diguskaitsevahendi ehk kohustuse tditmise ndude kohaldamine ei ole olnud

tulemuslik (kaupade miitigi direktiivi art 13 1g 4).

Voimaluse panna nouded iiksteise suhtes hierarhilisse siisteemi ndeb ette ka tarbekaupade
miiligi direktiiv,* kuid et see on oma olemuselt minimaalse {ihtlustamise tasemega, esinevad
liikkmesriikide Oiguskordades selle vOimaluse kasutamisega seoses markimisvéirsed
erinevused.® Eestis kehtiv miiligidigus tunnistab kiill tdiitmisndude primaarsust,® kuid sellele
vaatamata on ostjal digus VOS § 101 lg-e 2 alusel kasutada kdiki seadusest vdi lepingust
tulenevaid diguskaitsevahendeid eraldi voi koos, kui seadusest vai lepingust ei tulene teisiti.
Seega voib jireldada, et ostja, kes on saanud miiiijalt puudustega kauba, on vaba otsustama,
millist diguskaitsevahendit ta kasutada soovib. Enne otsustamist tuleb ostjal siiski kindlaks
teha, kas puudusega kauba miiligi korral sisaldab seadus erisétteid, mis ndevad ette
oOiguskaitsevahendite hierarhia. Lisaks tuleb mérkida, et pooled vdivad kokku leppida
lepingus sisalduvate diguskaitsevahendite kasutamise jdrjekorras ja muudes piirangutes.®’

Kéesolevas magistritoos nimetatud temaatikat siiski siivitsi ei analiiiisita.

8 Mila Rafel, Rosa The Directive Proposals on Online Sales and Supply of Digital Content (Part II): conformity
and remedies for lack of conformity IDP. Derecho y Politica, n 24, mai 2017, pp. 50-63 Universitat Oberta de
Catalunya. — kittesaadav internetis: https:/www.redalyc.org/pdf/788/78850913005.pdf (28.04.2019)

8 Nt Hispaania diguse kohaselt on diguskaitsevahendid seatud iiksteise suhtes hierahilisse sdltuvusse. Vt ibid

% Varul, P. jt Voladigusseadus I (iildosa) komm vlj. § 108 komm 4.1

87 Kalamees, P. Hierarchy of Buyer’s Remedies in Case of Lack of Conformity of the Goods. — Juridica
International 201 1/XVIII, 1k 63-72. Kittesaadav internetis:
https://www.juridicainternational.eu/index.php?id=14839 (29.04.2019)
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Eeltoodud arutluskdigust ilmneb toOsiasi, et tarbekaupade miiligi direktiivis ette ndhtud
voimalust seada diguskaitsevahendid omavahel hierarhiasse ei ole Eesti digusesse iile voetud.
Kuivord aga kaupade miiiigi direktiiv sellise kohustuse art 4 ja art 3 1g-e 7 kohaselt kehtestab,

tooks direktiivi jdustumine kaasa vajaduse kehtivat voladigusseadust muuta.

Et kaupade miitigi direktiiv reguleerib digussuhteid iiksnes tarbijalemiiligi korral, oleks iiheks
vdimaluseks viia voladigusseadusesse VOS § 101 Ig-e 2 alusel sisse erisite, mis kisitleks
oiguskaitsevahendite kohaldamise tingimusi tarbijalemiiligi puhul. Selline lahendus viiks aga
kummalise olukorrani, kus tarbijalemiitigi korral kasutatavate Oiguskaitsevahendite
kohaldamise eeldused oleksid vorreldes mittetarbijalemiiligiga oluliselt rangemad. On ju kogu
Eesti miiligilepingudigus suuemalt jaolt iile vdetud CISGist®, mis &iguskaitsevahendeid

8 Teiseks vOimaluseks on rakendada hierarhilist

hierarhilisse sOltuvusse ei sea.
Oiguskaitsevahendite siisteemi koikidele miiiigilepingutele, mis aga tdhendaks, et kaupade
miitigi direktiivi moju laieneks ka mitte-tarbijalemiiiigilepingutele. See tooks endaga aga
kaasa mittetarbijast ostja valikuvdoimaluste pdhjendamatu piiramise. Teiseks kaasuvaks
probleemiks oleks tdsiasi, et seni CISGi kaudu miitigilepingute sdtted omavahel {ihtlustanud
ritkide diguskorrad hakkaksid iiksteisest sammhaaval uuesti kaugenema.

P. Kalamehe hinnangul®

ei ole diguskaitsevahendite hierarhiasse seadmine pdhjendatud, sest
ostja valikuvabadus Oiguskaitsevahendite valimisel miilija oiguseid ei kahjusta. Nimelt
sitestab VOS § 107 miiiija jaoks vdimaluse lepingulist kohustust heastada, kuni ostja ei ole
lepingust taganenud. VOS § 107 lg 3 kohaselt vdib ostja muid diguskaitsevahendeid
heastamise ajal kasutada iiksnes juhul, kui need ei ole heastamisega vastuolus. Sellega on
Eesti seadusandja andnud miitijale reeglina vdimaluse piirata ostja valikuvdimalusi, kui miiiija
seda soovib. Eeltoodust vdib jireldada, et VOS miiiigilepingu regulatsiooni koostamisel on
arvestatud proportsionaalselt nii ostja kui ka miiiija huve.”’ Autor ndustub P. Kalamehe

késitlusega ning jagab arvamust, et Eestis kehtiv miiligidiguse regulatsioon arvestab juba

praegu piisavalt nii miilijate kui tarbijaskonna huve. Kaupade miiligi direktiiviga kehtestatud

88 Ibid
% Vt CISG 111 jagu
% Kalamees, P.— Viide 92, 1k 32
! Ibid
33



kohustus viia oOiguskaitsevahendid omavahelisse hierarhiasse toob aga endaga kaasa

tarbijadiguste kaitse taseme vihenemise mitmetes liikmesriikides,” sh Eestis.

2.2.2. Kauba asendamise voi parandamise noue

Juhul, kui miiiija on tarbijale iile andnud nduetele mittevastava kauba, on tarbijal esmalt digus
nduda miiiijalt kaupade miiligi direktiivi art 13 alusel kauba nduetega vastavusse viimist
parandamise vOi asendamise kaudu. Tegemist on kohustuse tditmise ndudega kui tarbija
primaarse Oiguskaitsevahendiga, millise kasutamise esmasteks eelduseks on miitidud asja
nduetele mittevastavus ning miiiija vastutus selle eest (art 10). Analoogne site sisaldub VOSi
§-s 222, mille kohaselt vdib ostja juhul, kui asi ei vasta lepingutingimustele, nduda miitijalt
asja parandamist vOi asendamist, kui see on vOimalik ja sellega ei pohjustata miiiijale
vorreldes teiste diguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid voi pdhjendamatuid

ebamugavusi.

Miiiidud 3D-ese ei vasta nduetele, kui see ei vasta samaaegselt nii subjektiivsetele kui
objektiivsetele vastavusnduetele. Miiiija loetakse sellisel juhul kaupade miiiigi direktiivi art 10
alusel vastutavaks, kui mittevastavus oli olemas ajal, mil kaup iile anti ja mis ilmneb kahe
aasta jooksul pirast kauba iileandmist. Miiiija vastutuse iildsite sisaldub ka VOS § 218 Ig-s 1,

kuid Riigikohtu hinnangul tuleb miiiija vastutust hinnata erisétete alusel.”®

Uldine kaheaastane vastavusperioodi pikkuse ndue eksisteerib ka tarbekaupade miiiigi
direktiivi art 5 lg-s 1, mis on iile voetud voladigusseaduse § 218 lg-sse 2. Selliselt kehtiv
regulatsioon on saanud kriitika osaliseks. Nii peaks M. Loosi hinnangul minimaalne
vastavusperioodi pikkus olema teatud juhtudel kahest aastast oluliselt pikem - seda eelkdige

juhtudel, mil tarbija on ostnud asja digustatud ootuses, et saab seda kasutada oluliselt enam

%2 Lilleholt, K. Notes on the Proposal for a New Directive on Consumer Rights. — European Review of Private
Law 2009/3, p. 338.
% RKTKo 3-2-1-156-11 p 19: miiiija vastutab eelkdige siis, kui on tdidetud jirgmised tingimused: puudus oli
olemas riisiko iilemineku ajal ostjale (VOS § 218 lg 1); puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 Ig 3); ostja ei
teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest ega pidanudki teadma (VOS § 218 lg 4); sdlmitud ei ole miiiija
vastutust piiravat kokkulepet vdi ei saa miiiija sellele tugineda (VOS § 221 Ig 2); ostja on teatanud puudusest
miitijale moistliku aja jooksul pdrast seda, kui ta puudusest teada sai vOi pidi teada saama, v.a kui teatamata
jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 lg 3), puudus tekkis miiiija tahtluse vdi raske hooletuse tdttu
(VOS § 221 1g 1 p 1) voi kui miiiija puudusest teadis vdi pidi teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VOS § 221
lg1p2).
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kui kaks aastat (kodumasinad, uued autod, elektroonikaseadmed jne).”* Sellise
argumentatsiooniga on raske mitte noustuda. On ju meediassegi joudnud informatsiooni
elektrooniliste seadmete tootjate praktika kohta, mille kohaselt toode arendatakse kestma
tapselt kaks aastat, pdrast mida ldheb katki.” Sellise praktika eesmirgiks on tdendoliselt
survestada tarbijat iga kahe aasta tagant ostma wuusi seadmeid, kuid minimaalse
vastavusperioodi ndude pikendamine vdOiks survestada kauplejaid sellist tarbija- ja

keskkonnavaenulikku praktikat muutma.

Kaupade miiiigi direktiivi art 10 Ig-ga 3 on liikmesriikidele siiski jaetud voimalus siilitada voi
kehtestada kahest aastast pikem tdhtaeg. Sellel vaatamata oleks autori hinnangul aidanud EL
tarbijakaitse taset tdsta M. Loosi poolt analiilisitud 14henemine, mille kohaselt oleks tihtne EL

minimaalne vastavusperioodi pikkus viidud sdltuvusse kauba spetsiifikast.

Tarbija digus valida nduetele mittevastavuse korral parandamise ja asendamise vahel ei ole
absoluutne. Esmalt on miiiijal vastavalt kaupade miitigi direktiivi art 13 lg-le 3 digus keelduda
kauba parandamisest voi asendamisest, kui seda ei ole vdimalik teha vai kui see pdhjustaks
miitijale ebamdistlikult suuri kulusid, vottes arvesse koiki asjaolusid. Sarnane site sisaldub
VOS § 222 1g 1 viimases lauses, mille alusel vdib miiiija parandamise asemel asendada asja
lepingutingimustele mittevastava asjaga. Miilija digus keelduda asendamisest kehtivas diguses
tuleneb aga VOS § 222 1g 2 ja Ig 1 koostdlgendamisest: tarbija ei saa lg-st 2 jireldada, nagu
voiks ta tarbijalemiiligilepingu puhul asendamist nduda sdltumata Ig-s 1 sdtestatud eelduste
tiitmisest, sest lg 1 kdsib omavahel vorrelda ostja poolt valitud parandamise voi asendamise
ndudega seotud kulutusi alternatiivsete diguskaitsevahendite kasutamisega seotud
kulutustega.”® Seega voib 6elda, et miitija vdimalus keelduda parandamisest v3i asendamisest
kaupade miiiigi direktiivi art 13 Ig-s 3 tingimustel, on kehtivas Eesti tarbijalemiiligidiguses
olemas, sisaldudes VOSi § 222 lg-tes 1 ja 2 ning ka kaupade miiiigi direktiivi art 13 1g 3

tillatusi ei paku.

% Loos, M. European harmonisation of online and distance selling of goods and the supply of digital content.
Centre for the Study of European Contract Law Working Paper Series No. 2016-08, lk 8. Kéttesaadav internetis:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2789398 (29.04.2019)

% Naiteks on sellele viidanud Sydney Ulikooli media- ja kommunikatsiooniprofessor G.Goggin jirgmises
artiklis: Sutton, M. Mobile phones engineered 'not to last', expert says. 21.10.2014. ABC News. Kittesaadav
internetis:
https://www.abc.net.au/news/2014-10-17/mobile-phones-engineered-with-built-in-obsolescence/5818410
(29.04.2019)

% Varul, P. jt (koost) Vdladigusseadus II. komm. vlj. Tallinn: Juura 2016. § 222 komm 3.2.3.
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Teiseks on tarbija valikudigus art 13 Ig-e 2 kohaselt vilistatud juhul, kui valitud
Oiguskaitsevahendi kasutamine on vdimatu voi see on teise diguskaitsevahendiga vorreldes
ebamdistlikult kulukas. Analoogne regulatsioon sisaldub VOS § 222 lg-tes 1 ja 2. Asja
parandamise vOi asendamise ndude esmaseks eelduseks on seega see, et parandamine ja
asendamine on iileilildse objektiivselt voimalik. Samuti saab asja parandamist voi asendamist
nduda tksnes juhul, kui sellega ei pohjustata miilijale muude dJiguskaitsevahenditega
vorreldes ebamdistlikke kulutusi voi pdhjendamatuid ebamugavusi.”” Tdenioliselt on asja
asendamise ndue miilijale ebamdistlikke kulutusi voi pdhjendamatuid ebamugavusi pdhjustav
juhul, kui miitija kasutuses ei ole enam sama liiki asju ning nende hankimine nduaks asja

védrtusega vorreldes ebamdistlike kulutuste tegemist.”®

Ebamadistliku kulukuse ja diguskaitsevahendi kasutamise vdimatuse hindamisel tuleb kaupade
miiiigi direktiivi art 13 1g 2 kohaselt arvesse votta kdiki asjaolusid, sh vairtust, mis kaubal
oleks olnud juhul, kui nduetele mittevastavust ei esineks; nduetele mittevastavuse olulisust
ning vodimalust kasutada alternatiivset diguskaitsevahendit ilma maérkimisvéérsete

ebamugavusteta tarbijale.

Kaupade miiiigi direktiivi art 14 1g 1 sétestab iildised nduded kaupade parandamisel voi
asendamisel. Parandamine v0i asendamine peab toimuma tasuta; moistliku ajavahemiku
jooksul alates hetkest, mil tarbija teavitas miiiijat nduetele mittevastavusest; ning ilma oluliste
ebamugavusteta tarbijale. Selline kolmest tingimusest koosnev ndue sisaldub ka tarbekaupade
miitigi artikli 3 1g 3 viimases lauses ning on iile voetud kehtivasse vdladigusseadusse. Seega ei
ole kaupade miiligi direktiivi art 14 Ig 1 nouded uudsed ning méarkmisvairseid muudatusi
voladigusseadusesse kaasa ei too. Endiselt 1dhtutakse parandamise voi asendamisele kuluva
aja hindamisel “mdistliku aja” standardist, milline formuleering on méaratlemata digusmadiste,

mida praktikas tuleb sisustada igal iiksikjuhul ldhtuvalt konkreetsetest kaasuse asjaoludest.

Samas on seadusandja direktiivi art 14 Ig-tes 2-4 pidanud vajalikuks olulisel miéral
tdpsustada, mida kujutab endast tasuta parandamine voi asendamine. Ilmselt ei esine kahtlust,

et parandamise vOi asendamise kulude hulka kuuluvad eelkdige t60- ja materjalikulud ning

7 Ibid
% Ibid
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posti-, veo- vms kulud, mis on vajalikud parandatava voi asendatava asja miilijani ja ostjani
toimetamiseks.” Siiski on EK pidanud analiilisima asenduskaubaga seonduvate kulude
kandmise kiisimust. Weber/Putzi lahendi analiiiisi kdigus markis kohus, et kui tarbija ei saaks
puudusega kauba asendamise korral nduda miilijalt nii kauba eemaldamise kui ka
asenduskauba paigaldamise kulude katmist, siis tekitaks see asendamine talle tdiendavaid
rahalisi kulutusi, mida ta ei oleks pidanud kandma, kui miiija oleks miiligilepingu
nduetekohaselt tditnud. Kohus rohutas, et tarbija ei peaks kandma tdiendavaid kulutusi seoses
eseme eemaldamise ja uue paigaldamisega, mis tulenevad sellest, et miiiija andis iile
lepingutingimustele mittevastava asja ning neid kulusid tarbijal ju ei oleks tekkinud, kui
miiiija oleks kohe andnud iile lepingutingimustele vastava asja.'” Seega kinnitas EK

seisukohta, et miiiija peab katma kdik asendamisega seonduvad kulud.'"!

EK seisukoht Weber/Putzi lahendis on otseselt kandunud iile kaupade miiiigi direktiivi.
Nimelt peab direktiivi art 14 Ig 2 viimase lause kohaselt miiiija asendatud kauba tagasi votma
enda kulul. Lisaks holmab art 14 lg 2 kohaselt kauba parandamise voi asendamise kohustus
nduetele mittevastava kauba eemaldamist ja asenduskauba voi parandatud kauba paigaldamist
vOi vastavate kulude kandmist, kui kauba parandamiseks on vajalik selle kauba eemaldamine,
mis oli paigaldatud kooskolas oma laadi ja otstarbega enne mittevastavuse ilmnemist, voi kui

selline kaup tuleb asendada.

Lisaks on seadusandja pidanud tarvilikuks kaupade direktiivi art 14 1g 4 rGhutada, et tarbija ei
pea maksma kauba tavapdrase kasutamise eest selle asendamisele eelneva aja jooksul.
Nimetatud site siiski endast midagi uut ei kujuta, sest selline digus on tunnustatud kdikides

liikmesriigi tarbijakaitsediguse normistikes.'*

% Varul, P. jt (koost.) Vdladigusseadus II. Komm. vlj. Tallinn: Juura 2016. § 222 lg 4 komm 3.4.

190 EK o iihendatud kohtuasjades C65/09 jaC87/09 Gebr. Weber GmbH (C65/09) versus Jiirgen Wittmer, ja Ingrid
Putz (C87/09) versus Medianess Electronics GmbH

191 Varul, P. jt. Voladigusseaduse iildosa II. Komm vlj. Tallinn: Juura 2016. § 222 komm 3.4.

192 Smits, J. (2016). The new proposal for harmonised rules for the online sales of tangible goods: conformity,
lack of conformity and remedies.— Workshop for the Juri Committee on Legal Affairs of the European
Parliament. New rules for contracts in the digital environment, pp 1-16.
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2.2.3. Hinna alandamise noue

Juhul, kui tarbija poolne asendamise voi parandamise ndue tulemust ei too, on tarbijal digus
kaupade miiiigi direktiivi art 13 lg 4 kohaselt oigus valida hinnaalanduse ja lepingu
16petamise ndude vahel. Selle eelduseks on siiski miiiija vastutus mittekohase tditmise eest
kaupade direktiivi art 10 1g 1 alusel ning tarbija poolse mittekohase tditmise vastuvdtmine.'®
Eelkdige on tarbijal digus nduda hinna alandamist voi lepingu 1dpetamist art 13 Ig 4 alusel

koikidel jargmistel juhtudel:

e miilija ei ole kaupa parandanud vdi asendanud voOi, kui see on asjakohane, kauba
parandamist voi asendamist 10pule viinud vastavalt artikli 14 1digetele 2 ja 3, voi miilija
on keeldunud kauba nduetega vastavusse viimisest kooskolas art 13 1oikega 3;

e nduetele mittevastavus ilmneb hoolimata miiijja piilidlusest kaup nduetega vastavusse
viia;

e noduetele mittevastavus on nii tdsine, et Oigustab kohest hinna alandamist voi
miiiigilepingu 16petamist voi

e miiiijja on teatanud vdi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii kaupa nduetega vastavusse

moistliku aja jooksul voi tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata.

Ka selles sittes ei ole midagi pdhjapanevalt uut, sest samalaadne oiguskaitsevahend
eksisteerib ka tarbekaupade miitigi direktiivi art-s 3 lg-s 5, mille kohaselt voib tarbija voib
nouda hinna asjakohast alandamist voi lepingu tiihistamist juhul, kui tarbijal ei ole digust lasta
kaupa parandada ega asendada voi kui miiiija ei ole kohaldanud parandusmeedet mdistliku aja
jooksul voi kui miilija ei ole kohaldanud parandusmeedet tarbijale maéarkimisvéarseid
ebamugavusi pdhjustamata. Eestis reguleerib hinna alandamist VOS § 112, kuid eeldused,
mille korral on tarbijal igal juhul digus hinnaalandusele, sisalduvad VOS § 116 Ig-s 3 (VOS §
112 1g 4 kaudu):

19 Varul, P. jt (koost.) Vdladigusseadus I. Komm.vlj. Tallinn: Juura 2016. § 112 komm. 4.4.
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e kohustuse rikkumise tottu jaéb kahjustatud lepingupool olulisel mdiral ilma sellest, mida
ta Oigustatult lepingust lootis, vélja arvatud juhul, kui teine lepingupool ei ndinud
kohustuse rikkumise niisugust tagajérge ette ja temaga sarnane moistlik isik ei oleks seda
tagajirge samadel asjaoludel samuti ette ndinud;

e rikuti kohustust, mille tdpne jargimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi
plisimise eelduseks lepingu tditmise vastu;

e kohustust rikuti tahtlikult voi raske hooletuse tottu;

e kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pdhjuse eeldada, et
teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi;

e teine lepingupool ei tdida oma iikskdik millist VOS §-s 114 nimetatud tditmiseks antud

tdiendava tihtaja jooksul voi teatab, et ta selle tihtaja jooksul kohustust ei tdida.

Riigikohus on pidanud vajalikuks veel lisada, et hinna alandamise eelduseks olevad puudused
voivad tuleneda mh lepingueelsete kohustuste (mh teavitamiskohustuste) rikkumisest.'®
Omaette kiisimus on muidugi, kuidas koiki sétteid igal {iksikjuhul sisustada. Selline {ilesanne
aga jadb kohtupraktika jaoks ning selle detailne analiiisimine antud kontekstis viljuks

magistritdd raamidest.

Sarnaselt lepingu tditmise ndudega ei ole hinna alandamise ndue absoluutne. Nimelt nideb
kaupade miitigi direktiivi art 13 Ig 7 liikmesriikidele ette voimaluse reguleerida seda, kas ja
millises ulatuses mojutab asjaolu, et tarbija tegevus on nduetele mittevastavuse tekkimisele
kaasa aidanud, tema digust kasutada diguskaitsevahendeid. VOS § 101 Ig 3 kohaselt vaibki
hinna alandamise vilistada asjaolu, et rikkumine tulenes vdlausaldajast. Ka voib volgniku

vastutus olla piiratud stitiga.'” See asjaolu direktiivi iilevdtmise korral ei muutu.

Hinna alandamise korda ja selle diguslikke tagajérgi kaupade miiligi direktiiv ei reguleeri,
niivord kui seda pole tehtud art-s 15, mille kohaselt alandatakse hinda proportsionaalselt
tarbija saadud viirtuse vdhenemisega vorreldes nduetele vastava kauba viirtusega. Seega

tuleb vastavalt direktiivi art 3 Ig-le 6 ldhtuda asjakohastest siseriiklikest normidest. Eestis

104 RKTKo 3-2-1-111-07, p 14
195 Varul, P. jt (koost) Voladigusseadus I. komm. vlj .§ 112 komm. 4.5.
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kehtiva arusaama kohaselt on hinna alandamine kujundusdigus,'® ning selle tahe tuleb teisele

poolele teatavaks teha iihepoolse tahteavalduse kaudu.'"’

Nii direktiivis kui VOSis loetletud hinnaalanduse normide omavaheline vdrdlemine
voimaldab autoril jdreldada, et kaupade direktiivi hinna alandamise instituudi reeglid on
kehtiva voladigusseaduses sétestatuga piisaval médral tihtsed ning vastavate sétete iilevotmise

kéigus probleeme ei tohiks tekkida.

2.2.4. Lepingu lopetamise noue

Kui tarbija on ndudnud miiiijalt kaupade miitigi direktiivi art 13 Ig-s 1 sdtestatud primaarse
ndude tditmist voi on tarbija selles art 13 Ig-s 2 sdtestatud tingimustel loobunud vdi on miiiija
keeldunud kauba nduetega vastavusse viimisest, on tarbijal ilildreeglina oigus kasutada
sekundaarseid Oiguskaitsevahendeid. Eelmises alapeatiikis kisitles autor hinna alandamisega
seonduvat, kuid alternatiivselt on tarbijal digus leping 16petada samadel, art 13 1g-s 4 ette
nihtud juhtudel. Lepingust taganemist kui diguskaitsevahendit reguleerib Eestis VOS § 116,
seega ei ole nimetatud diguskaitsevahendi ndol tegu mitte millegi uudsega.

Tuleb aga silmas pidada, et vastavalt art 13 Ig-le 5 ei ole tarbijal digust lepingut 1dpetada, kui
nduetele mittevastavus on iiksnes ebaoluline. See on sarnane veel kehtiva tarbekaupade miiiigi
direktiivi art-s 3 lg-s 6 sdtestatuga, mille kohaselt ei ole tarbijal digust lepingut tiihistada, kui
lepingule mittevastavus on viike. Samale tulemusele vdimaldab jouda ka VOS § 116 Ig-e 1
tdlgendamine. Nimelt seab VOS taganemise kui diguskaitsevahendi kasutamise eelduseks
olulise lepingurikkumise olemasolu. Kui olulist lepingurikkumist ei esine, ei ole seega tarbijal
digust lepingust VOS § 116 g 1 alusel taganeda. Olulist lepingurikkumist kui taganemise

eeldust on kinnitanud ka EK.'%®

Miiiigilepingu nduetekohaseks lopetamiseks tuleb tarbijal vastavalt kaupade direktiivi art 16
lg-le 1 tarbijal teha miiiijjale avaldus, milles véljendub tarbija tahe lepingu 1dpetamiseks.
Seesugune iihepoolne tahteavaldus on tarbija kujundusdigus, mille kehtivus ei sdltu

miilijapoolse ndusoleku olemasolust voi selle puudumisest. Ka Riigikohus on 6elnud, et teine

1% RKTKo 3-2-1-17-12, p 12
1 RKTKo 3-2-1-156-11, p 21

108 vt nt EKo C-32/12 Soledad Duarte Hueros versus Autociba SA, Automéviles Citroén Espafia SA
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pool ei saa sellist suhte muutmist takistada, kui kujundusdiguse materiaalsed eeldused on
tdidetud ja jirgitud on formaalset taganemise korda.'” Seega on kaupade direktiivi art 16 1g-s
1 sitestatud avaduse tegemise kohustuslikkus olemas ka Eesti miiligidiguses. Tépsemalt

sisaldub analoogne site VOSi § 188 Ig-s 1.

Miiiigilepingu 10petamise pdhimotteliseks tagajargedeks on, et tarbija peab miiiija kulul
miilijale kauba tagastama ning miilija peab maksma tarbijale kauba eest tasutud hinna tagasi,
milline pdhimdte on kehtivas voladigusseaduses viljendatud VOSi § 189 lg-s 1: lepingust
taganemise korral vOib kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu
tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta tagastab kdoik iileantu.
Tagastamise ja tagasimaksmise tdpsemad tingimused on direktiiviga jéetud litkmesriikide

otsustuspéadevusse.

Eelanaliitisitust ldhtuvalt ei tohiks direktiivi lepingu ldpetamise nduet kisitlevate sétete

iilevotmine Eesti voladigusseadusesse probleeme valmistada.

19 RKTKo 3-2-1-34-13,p 14
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3. Digitaalse sisu direktiivi kohaldamine 3D printimisteenusele

3.1. Subjektiivsed vastavusnouded

Sarnaselt kaupade miiiigi direktiivile sisaldab ka digitaalse sisu direktiiv nii subjektiivseid kui
ka objektiivseid lepingutingimustele vastavuse kriteeriumeid. Algse ettepaneku kohaselt
eelistati subjektiivseid kriteeriumeid objektiivsetele,''’ kuid pérast ulatusliku kriitilise

tagasiside saamist'"!

otsustati reguleerida subjektiivsete ja objektiivsete kriteeriumide
omavaheline hierarhia sarnaselt kaupade miiiigi direktiiviga. Lepinguga tuleks ette niha
piisavalt selged ja ammendavad vordlusalused, et hinnata digitaalse sisu voi digitaalteenuste
vastavust lepingutingimustele, kuid lisaks tuleb kehtestada objektiivsed vastavuskriteeriumid,
et tarbijaid ei jdetaks nende digustest ilma.''> Et digitaalse sisu voi digiteenuse saaks lugeda

digitaalse sisu direktiivi art 7 kohaselt lepingule vastavaks, peab see vastama asjakohasel

juhul eelkdige jargmistele subjektiivsetele nduetele:

1. kirjelduse, koguse, kvaliteedi, funktsionaalsuse, lihilduvuse, koostalitlusvéime ja
muude omaduste vastavus lepingutingimustele;

2. sobivus kasutamiseks eriomasel otstarbel, milleks tarbija seda vajab ning kaupleja on
sellega noustunud;

3. iileandmine vO0i osutamine koos kd&igi tarvikute ja juhistega vastavalt
lepingutingimustele;

4. uuendamine vastavalt lepingutingimustele.

Esimene kriteerium ei kujuta endast midagi uut ning analoogne sdte on olemas ka kehtivas
toovotudiguses. Nimelt sitestab VOS § 641 Ig 1, et t66 peab vastama lepingutingimustele.
Sama sitte teises ldikes sisaldub mitteammendav loetelu juhtudest, mil t66d ei saa
lepingutingimustele vastavaks pidada. Eelkdige ei vasta t60 lepingutingimustele, kui sellel ei

ole omadusi, milles todandja ja toovotja (st teenuse osutaja) kokku leppisid. Seega saab asuda

1% Parlamendi 27.11.2017 a raport, muudatusettepanek 34
"' G. Spindler, 1k 199
2 Viide 112
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seisukohale, et digitaalse sisu direktiivi art 7 p 1 ndue on Eesti to6votudigust reguleeriva

analoogse séttega kooskdlas.

Digitaalne sisu voi digiteenus peab sobima kasutamiseks eriomasel otstarbel, milleks tarbija
seda vajab ja mille ta on teinud kauplejale teatavaks hiljemalt lepingu sdlmimise ajal ning
millega kaupleja on ndustunud. Ka selle tingimuse iilevotmisel Eesti digusse ei tohiks
probleeme tekkida, sest ka VOS § 641 lg 2 p 2 kohaselt peab t66 sobima eriliseks
kasutusotstarbeks, milleks tarbija seda vajab. Siiski ei sétesta see norm expressis verbis
teenuseosutaja nousoleku eksisteerimise vajadust kui normi kehtivuse eeldust. Seega on
tdenioline, et direktiivi art 7 p-i 2 iilevdtmisel tekib vajadus VOS § 641 lg 2 p-i 2 tiiendada,

seades to0votja nousoleku normi kohaldamise eelduseks.

K. Leppik on vilja toonud, et digitaalse sisu voi digitaalse teenuse puhul vdib olla keeruline
tuvastada, milline on iga iiksiku tarbija jaoks konkreetne kasutusotstarve, milleks ta nimetatud
asja kasutada soovib — see on nii néiteks digiteenuste puhul, mis teenivad mitmeid eesmarke.
'3 Ka CAD-faili puhul voib olla problemaatiline kindlaks teha, millisel konkreetsel otstarbel
tarbija soetatavat faili kasutada soovib. Nditeks on vOimalik, et tarbija edastab CAD-faili
loojale iildise informatsiooni tellitava toote spetsiifika kohta, kuid jitab tdpsustamata, et
tellitav toode peab iihilduma mingi teise konkreetse esemega. Sellisel juhul ei ole tarbija
teatanud kauplejale eriomast otstarvet, milleks ta tellitavat toodet kasutada soovib ning
mitterahuldava tulemuse korral ei saa tarbija art 7 p b kaitsele tugineda. Analoogne on
olukord juhul, kui tarbija on kiill kauplejale eriomase otstarbe kohta informatsiooni edastanud,
ent kaupleja pole sellele oma ndusolekut andnud. Sellisel juhul ei ole tarbija eritingimus

muutunud osaks poolte vahel sdlmitud digisisu iileandmise lepingust.

Kolmandaks peab teenuseosutaja CAD-faili {ile andma koos koikide tarvikute ja juhistega
vastavalt lepingutingimustele. Ka selle sitte iilevotmisega ei tohiks probleeme tulla, sest

nimetatud kohustus tuleneb VOS § 641-st.

Miiiija poolne kohustus digitaalset sisu voi digitaalset teenust uuendada on eelkdige oluline

nutikaupade, nditeks nutitelefonide tarkvara turvaliseks toimimiseks.

'3 Leppik, K. —viide 18. Lk 50
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3.2. Objektiivsed vastavusnouded

Subjektiivsete ja objektiivsete kriteeriumide kogumi kohaldamine peaks kaitsma molema
lepingupoole oigustatud huve. Objektiivsete kriteeriumite lisamine on vajalik, et tarbijaid ei
jéetaks puudulike vOi ebaselgete lepingutingimuste korral nende digustest ilma.''* Seega
kohaldatakse objektiivseid vastavusnoudeid eeskitt juhul, kui poolte vahel sdlmitud lepingus
sdtestatud tingimused on puudulikud voi ebaselged ning puudulikkus voi ebaselgus voib kaasa
tuua riive tarbija Oigustele. Oma loomult on objektiivsed sitted imperatiivsed, st tarbija
kahjuks nimetatud sitetest kdrvalekaldumine toob tulevikus kaasa lepingu tiihisuse VOS §
657 Ig 1 alusel. Siiski tuleb arvestada art-s 5 sétestatud erandiga, mille kohaselt ei ole nduetele
mittevastavusega tegemist juhul, kui (i) lepingu sdlmimise ajal teavitati tarbijat konkreetselt
sellest, et digisisu voi digiteenuse teatav omadus kaldub korvale objektiivsetest
vastavusnouetest ning (i1) tarbija on sellise korvalekaldumisega soOnaselgelt ja eraldi
ndustunud. Kui nimetatud tingimused tdidetud ei ole, pole objektiivsetest vastavusnduetest
korvalekaldumine oOigustatud. Vastavalt digitaalse sisu art-le 8 peab digitaalne sisu voi

digiteenus lisaks subjektiivsetele vastavusnduetele vastama jargmistele nouetele:

1. sobivus otstarbeks, milleks sama liiki digitaalset sisu vOi digiteenust tavaliselt
kasutatakse;

2. koguse, kvaliteedi, toimivusomadusete vastavus sama liiki digitaalse sisu voi
digiteenuse tavaparasele kogusele, kvaliteedile ja toimivusomadustele;

3. digitaalse sisu lileandmine voi digiteenuse osutamine koos tarvikute ja juhenditega;

4. vastavus prooviversioonile voi eelvaatele.

Digitaalse sisu art 8 1g 1 p a kohaselt peab digitaalne sisu voi digiteenus sobima otstarbeks,
milleks sama liiki digitaalne sisu voi digiteenust tavaliselt kasutatakse, vottes asjakohasel
juhul arvesse kehtivat liidu ja litkmesriigi Oigust, tehnilisi standardeid voi tehniliste
standardite puudumise korral kohaldatavaid konkreetsel tegevusalal kehtivaid valdkondlikke
tegevusjuhendeid. Analoogne site sisaldub ka VOSi § 217 lg 2 p-s 2, mille kohaselt
kokkuleppe puudumisel asja omaduste kohta peab asi sobima otstarbeks, milleks seda liiki

asju tavaliselt kasutatakse.

114 Pohjenduste p 27
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Teise objektiivse vastavusndude kohaselt peab digitaalne sisu voi digiteenus vastama
tavapirasele kvaliteedile. Analoogne site kohustuse tiitmise kvaliteedi kohta sisaldub VOSi §
77 lg-s 1, mille kohaselt peab lepingupool kohustuse tditma asjaolusid arvestades vihemalt
keskmise kvaliteediga, kui tditmise kvaliteet ei tulene lepingust vOi seadusest. Vdhemalt
keskmise kvaliteedi tagamise ndue on aga digisisu iileandmise voi digiteenuse osutamise

kontekstis saanud kriitika osaliseks,'!

sest tulenevalt digitaalse turu kui kiiresti areneva
majandussektori  kiirest muutmisest ning suurtest erinevustest paljude eri liiki
digisisukategooriate ja -teenuste vahel, on nd moistliku standardi tuvastamine keeruline.
Ilmselt tuleb kriitikaga ndustuda — ka CAD-faili puhul ei pruugi olla lihtne tuvastada, kas see
vastab sama liiki digisisu tavapirastele omadustele. Eelkdige seisneb probleem kiisimuses,
millised on CAD-faili tavapdrased omadused, arvestades, et CAD-fail sisaldab mingi
konkreetse eseme disaini ning iga CAD-faili sisu on teisest tdendoliselt suuresti erinev.
Tavapdrase kvaliteedi kriteeriumi sisustamisel voib olla mdistlik kasutada hoopis analoogiat

ja tuvastada, kas CAD-faili andmete alusel vilja prinditud 3D-asja kvaliteet vastab teiste sama

liiki asjade kvaliteedile.

Kolmanda objektiivse vastavusndude kohaselt tuleb CAD-fail asjakohasel juhul iile anda koos
tarvikute ja juhenditega, mille saamist vOib tarbija mdistlikult eeldada. Taaskord pdrkub
normi rakendaja probleemiga, milliseid tarvikuid ja juhendeid tuleks pidada tarbija poolt
moistlikult eeldatavateks CAD-faili iileandmise korral. Ka direktiivi preambula ega normid
anna tdiendavaid juhtndore selle vastavusndude tdlgendamise kohta. Ilmselt jddb see

vastavusnoue suuresti kohtupraktika sisustada.

Neljanda vastavusndude kohaselt peab CAD-fail vastama eelvaatele, mille kaupleja on
tarbijale enne lepingu solmimist kdttesaadavaks teinud. Analoogset sdtet on autor késitlenud

kaupade miiiigi direktiivi vastavusnduete analiiiisis.

5 N. Helberger et al, 1k 51
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3.3. Oiguskaitsevahendid

3.3.1. Nouete hierarhia

Digitaalse sisu direktiivi artiklid 13 ja 14 reguleerivad tarbija diguskaitsevahendeid. Esmalt
on oluline vilja tuua, et direktiivi alusel eristatakse diguskaitsevahendeid ldhtuvalt nende
kohaldamise voOimalikkusest. Art 14 reguleerib Oiguskaitsevahendeid, mida tarbijal on
voimalik kasutada juhul, kui kaupleja ei ole tarbijale digitaalset sisu iile andnud'® voi
digiteenust osutanud. Seevastu art 14 reguleerib Giguskaitsevahendeid, mida saab kasutada
juhtudel, kus digitaalne sisu on kiill iile antud voi digiteenus osutatud, kuid tulemus ei vasta
nouetele. Seega on viidatud art 14 kohaldamise eeldusteks, et (i) digitaalne sisu on tarbijale
iile antud voi digiteenus osutatud, kuid (ii) selline {ileandmine vdi osutamine ei ole toimunud
nduetekohaselt. [lmneb, et diguskaitsevahendid digitaalne sisu direktiivis on jaotatud kahte
rithma (n6 horisontaalsesse hierarhiasse) ning nende kasutamine soltub sellest, kas kaupleja

on lileiildse digitaalse sisu voi digiteenuse tarbijale ligipddsetavaks teinud voi mitte.

Sarnaselt kaupade miitigi direktiivis sdtestatule ei ole tarbijal digus esitada art-te 13 ja 14
alusel ndudeid suvalises jarjekorras — mdlemad sitted ndevad ette diguskaitsevahendite
omavahelise vertikaalse hierarhia, kus teisese noude kasutamise vdimalikkus sdltub iildjuhul

primaarndude esitamisest. Nii sédtestab digitaalne sisu direktiivi art 13 1g 1 jargnevalt:

Kui kaupleja ei ole digisisu iile andnud voi digiteenust osutanud vastavalt artiklile 5,
nduab tarbija kauplejalt digisisu ilileandmist voi digiteenuse osutamist. Kui seejérel
kaupleja ei anna digisisu lile vOi ei osuta digiteenust podhjendamatu viivituseta voi
poolte vahel sdnaselgelt kokku lepitud lisatdhtaja jooksul, on tarbijal digus leping

1dpetada.

Ilmneb, et tarbija saab esitada lepingu 10petamise ndude iiksnes siis, kui ta on esmalt ndudnud
kauplejalt digitaalse sisu iileandmist voi digiteenuse osutamist (st esitanud primaarse lepingu

tditmise ndude). Algse ettepaneku kohaselt oli tarbijal digisisu iileandmata jatmise korral

116 Autor mérgib, et {ileandmine direktiivi tihenduses ei ole sama, mis iileandmine nt VOS § 208 tihenduses -
tegemist on inglise keelse sdna “supply” kohmaka tdlkega. Méarksa enam sobituks sellesse konteksti véljendid
“ligipadsetavaks tegemine” voi “kéttesaadavaks tegemine”, kuid lihtsuse huvides kasutab autor ka t60s 1dbivalt
véljendit “lileandmine”.
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digus esitada kohe ndue lepingu 1dpetamiseks, kuid selline lihenemine sai kriitika osaliseks.'"’

Tdepoolest, sellise diguse joustumise korral oleks tarbijal digus leping 10petada kohe, kui
digitaalse sisu allalaadimine tehnilistel pohjustel ebadnnestuma peaks, mis aga seaks
teenusepakkuja liigse surve alla. Hetkel kehtiv direktiivi ettepaneku versioon sellist voimalust
ette el nde. Ka art 14 vdimaldab tarbijal Idpetada iihepoolselt leping vai esitada hinnaalanduse
ndue kauplejale iiksnes juhul, kui digitaalse sisu voi digiteenuse nduetega vastavusse viimise
ndue ei ole andnud tulemusi vai oleks selle ndude esitamine pdhjendamatu ldhtuvalt digitaalse

sisu direktiivi art 14 1g-test 2 ja 4.

Autor on eelnevalt leidnud, et CAD-faili kui digitaalne sisu ilileandmine digitaalne sisu
direktiivi kohaselt vastab enim vdladigusliku teenuselepingu tingimustele, millele kohalduvad
toovotulepingu  sitted.!®  Seega tuleks digitaalse sisu direktiiviga ette nihtud
diguskaitsevahendeid vorrelda kiill VOSi iildiste diguskaitsevahendite regulatsiooniga (§§
108-118), kuid seda iiksnes ulatuses, kus todvoturegulatsiooniga VOS 36. peatiikis pole
kehtestatud erisétteid. Probleemistikku seoses hierarhiliste nduete lilevotmise ja tarbijakaitse
korge taseme jitkuva tagamisega on autor kéesoleva magistritod lehekiilgedel juba

analiitisinud.'”

3.3.2. Nouded CAD-faili iileandmata jéitmise korral
3.3.2.1. Teenuse osutamise noue

Digitaalse sisu direktiivi art 13 reguleerib tarbija diguskaitsevahendeid digisisu lile andmata
voi digiteenuse osutamata jatmise korral. See tdhendab, et seda sitet kohaldatakse vaid juhul,
kui tarbija ja kaupleja on sdlminud lepingu digisisu iileandmiseks voi digiteenuse
osutamiseks, ent kaupleja ei ole digisisu iile andnud vdi digiteenust osutanud vastavalt
digitaalse sisu direktiivi art-s 5 sdtestatule. Sealjuures tuleb silmas pidada, et kaupleja

vastutab art 11 Ig-e 1 alusel alati, kui ta pole digisisu tarbijale iile andnud voi digiteenust

17 Spindler, G. (2016). Contracts For the Supply of Digital Content — Scope of application and basic approach —
Proposal of the Commission for a Directive on contracts for the supply of digital content. European Review of
Contract Law, 12(3), pp. 183-217. Kéttesaadav internetis:
https://www.degruyter.com/view/j/ercl.2016.12.issue-3/ercl-2016-0012/ercl-2016-0012.xml (30.04.2019)

'8 Vt lepingutiiiibi kvalifitseerimise magistritdd ptk 1.2.3.

19Vt ptk 2.1.
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osutanud. Autori hinnangul ei pruugi kaupleja igakordne vastutus olla aga diglane - nimelt
voib tulla ette olukordi, kus teenuse osutaja on nt CAD-faili loonud igati nduetekohaselt ning
selle tarbijale ka pilvehaldusplatvormi kaudu ka edastanud, kuid tarbija ei piddse CAD-failile
ligi pilvehaldusplatvormi teenuse pakkuja tehniliste viperuste tottu. Sellisel juhul on
CAD-faili iileandja teinud endast koik mdistlikult voimaliku, et digisisu tarbijale iile anda,
kuid tema tahtest sOltumata ei saa ometi digisisu tarbijale {ile antuks lugeda (tulenevalt
digitaalse sisu art 5 Ig 2 p-st a ei ole teenuse osutaja iileandmise kohustust tditnud, kui digisisu
el ole tarbijale kittesaadavaks tehtud). Seega tuleks asjakohasel juhul tagada teenuse osutajale
Oigus esitada platvormivahendaja vastu regressindude, kui tulenevalt platvormivahendaja

tehnilisest viperusest kandis teenuseosutaja majanduslikku kahju.

Kui kaupleja ei ole tarbijale CAD-faili vastavalt digitaalse sisu direktiivi art-s 5 sétestatud
ndudele ilma pdhjendamatu viivituseta kéttesaadavaks teinud, voib tarbija esmalt nduda
kauplejalt art 13 1g 1 alusel CAD-faili iileandmist. Sellistel juhtudel peaks kaupleja vastavalt
tegutsema pohjendamatu viivituseta voi tdiendava ajavahemiku jooksul, milles pooled on
sonaselgelt kokku leppinud. Komisjon on pdhjendanud “mdistliku aja” standardist loobumist
asjaoluga, et digitaalne sisu antakse iile voi digiteenus osutatakse digitaalsel kujul ning seega
el tohiks iileandmine vOi osutamine enamikul juhtudel nduda lisaaega, et digisisu voi
digiteenus tarbijale kéttesaadavaks teha.'”® Autori hinnangul ei pruugi see CAD-faili
tileandmise kohustuse tditmise kontekstis alati proportsionaalne olla — juhul, kui tarbija on
tellinud CAD-faili loojalt eritellimusena loodud disaini, v4ib juhtuda, et teenuseosutaja ei ole
suutnud faili digeks ajaks valmis saada. Sellisel juhul voiks olla digustatud kiisimus tdiendava
tdhtaja andmise vdimalikkusest. Sellist vOoimalust aga direktiiv ette ei nde. Tarbijal ja
teenuseosutajal on ldhtuvalt art 13 lg 1 soOnastusest liksnes Oigus, kuid mitte kohustus

tdiendavas tdhtajas kokku leppida.

Nagu eelnevalt Kkiisitletud, ei ole tarbija diguskaitsevahendid kehtivas VOSis omavahel
hierarhiliselt suhestatud. Siiski sisaldub VOSis teenuse osutamise ndue § 646 lg-s 1, mille
kohaselt voib tarbija reeglina nduda t66 lepingutingimustele vastavusse viimist, kui sellega ei
pOhjustata teenuseosutajale ebamdistlikke kulusid voi pohjendamatuid ebamugavusi,
arvestades muu hulgas asja vadrtust ja lepingutingimustele mittevastavuse olulisust. Tasub

markida, et direktiivi sétete kohaselt ei ole teenuse osutajal Oigust seoses ebamdistlike

120 Digitaalse sisu direktiivi pdhjenduste p 61
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kulutuste voi pohjendamatute ebamugavuste ilmnemisega CAD-faili iileandmisest loobuda.
Ilmselt ei oleks sellise voimaluse sisse viimine ka digustatud, sest digitaalse sisu loomine ei
pohjusta reeglina teenuseosutajale samavédrseid ebamdistlikke kulutusi vdi pdhjendamatuid

ebamugavusi, mida voib aga pdhjustada nt asja valmistamine.

3.3.2.3. Lepingu lopetamise noue

Juhul, kui teenuseosutaja ei anna CAD-faili parast tarbija poolse ndude esitamist kas
viivitamata vOi pérast poolte vahel sonaselgelt kokku lepitud tdiendavat tdhtaega iile, on
tarbijal oigus leping digitaalse sisu direktiivi art 1 teise lause alusel 10opetada. Sellisel juhul

kohaldatakse lepingu lopetamisele olenevalt olukorrast artikleid 15-18.

Digitaalse sisu direktiiv ndeb ette ka erandjuhud, milliste realiseerumisel on tarbijal digus
1opetada leping viivitamata, st ilma primaarset CAD-faili {ileandmise nduet esitamata.
Nimetatud olukordi reguleerib digitaalne sisu direktiivi art 13 lg 2. CAD-faili soetajal on
Oigus teenuse osutamise leping erandkorras 1opetada, kui:
1. kaupleja on teatanud, et ta ei anna CAD-faili iile v4i see on asjaolude pdhjal vordselt
selge;
2. tarbija ja kaupleja on kokku leppinud v6i on see lepingu sdlmimisega seotud asjaolude
pohjal selge, et tarbija jaoks on oluline teatav iileandmise osutamise aeg, kuid kaupleja

ei anna CAD-faili {ile selleks ajaks.

Ilmselt ei ole pdhjust 1dhemalt analiilisida esimese tingimuse tagamaid. On ilmne, et kui
tarbija on moistnud, et kauplejal puudub igasugune tahe lepingu tditmise vastu, ei ole
otstarbekas ega tulemuslik seada tarbijale formaalset kohustust esitada kauplejale CAD-faili
iileandmise ndue. Teine asjaolu késitleb juhtumit, kus tarbijal on ootus iiksnes kohase tditmise

vastu ning miiiija on sellest ka teadlik.

Teenuse osutamise lepingu ithepoolset 15petamist reguleerib VOS § 655, mille Ig 1 kohaselt
on tellijal digus toovotuleping igal ajal tiles Oelda. Sama sitte teise lause kohaselt on
teenuseosutajal sellisel juhul digus nduda kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud see,
mille ta lepingu iilesiitlemise tottu kokku hoidis vOi mille ta oma t60j0u teistsuguse

kasutamisega omandas voi oleks vdinud mdistlikult omandada, kuid vastavalt Ig-le 2 ei kuulu

49



teine lause kohaldamisele, kui tellija on lepingu iiles 6elnud pohjusel, et teenuseosutaja rikkus
lepingut. Seega juhul, kui tarbija on lepingu iiles 6elnud teenusosutaja lepingurikkumise tottu,
ei ole tarbijal kohustust teenuse eest tasuda. Selline pdhimdte on kooskolas digitaalse sisu
direktiivi art 16 1g-s 1 sétestatuga, mille kohaselt kohustub teenuseosutaja tarbijale tagastama
koik lepingu alusel tasutud summad. Seega autori hinnangul ei tohiks lepingu 10petamise
ndude kui direktiivis ette ndhtud tarbija Oiguskaitsevahendi {ilevotmisel Eesti

voladigusseadusesse probleeme tekkida.

3.3.3. Nouded mittekohase tiitmise korral

3.3.3.1. CAD-faili sisu nouetega vastavusse viimise noue

Digitaalse sisu direktiivi art 14 reguleerib olukordi, kus teenuseosutaja on tarbijale kiill
CAD-faili iile andnud, kuid tditmine ei ole olnud nduetekohane. Tarbijal on sellisel juhul
esmalt 0igus kasutada primaarset diguskaitsevahendit, milleks on lepingu tditmise ndue ehk

digitaalse sisu nduetega vastavusse viimise noue.

Lepingu tditmise ndude esitamisega art 14 lg 2 alusel nduab tarbija kauplejalt CAD-faili
muutmist midrani, mil see vastab poolte vahel kokkulepitud tingimustele. Sealjuures, nagu
eelnevalt késitletud, peab CAD-fail vastama nii lepingutingimustele kui ka sobima eriomaseks
kasutusotstarbeks, mille tarbija on kauplejale teatavaks teinud ning millega kaupleja on
ndustunud ning milline tingimus on saanud seega osaks lepingutingimustest. Direktiivi art 14
lg 2 on kooskdlas VOS § 646 lg-ga 1, sest ka selle siitte kohaselt on tarbijal digus nduda

teenuseosutajalt digisisu nduetele vastavusse viimist.

Tarbija primaarse ndude esitamise digus vOib olla vilistatud art 14 1g-s 2 sétestatud eelduste
tdidetuse korral. Nimelt juhul, kui CAD-faili ei ole vdoimalik nduetega vastavusse viia voi
poOhjustaks see teenuse osutajale ebaproportsionaalseid kulusid, on miiiijal digus keelduda
tarbija primaarndude tditmisest. Sealjuures tuleb ebaproportsionaalsete kulude hindamisel
votta arvesse vairtust, mis CAD-failil oleks olnud juhul, kui nduetele mittevastavust ei

esineks; ning nduetele mittevastavuse olulisust (art 14 1g 2). Analoogne vilistus sisaldub VOS
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§ 646 lg-s 1, millest jireldub, et tarbija ei vOi nduda t66 parandamist, kui sellega

poOhjustatakse toovotjale ebamdistlikke kulusid voi pohjendamatuid ebamugavusi.

Mittevastavuse korral peab kaupleja viima CAD-faili nduetega vastavusse moistliku aja
jooksul. Erinevalt eelmises peatiikis késitletud olukorrast ei ole kauplejal seega kohustust
tegutseda CAD-faili kohaseks iileandmiseks viivitamata, vaid mdistliku aja jooksul. Selline
lihenemine on autori hinnangul digustatud, sest CAD-faili lepingutingimustega vastavusse
viimine peab vastavalt direktiivi art 14 lg-le 3 toimuma tarbija jaoks tasuta ning ilma, et see
pOhjustaks tarbijale olulist ebamugavust, vottes arvesse CAD-faili laadi ja otstarvet, milleks
tarbija seda vajas. Teenuse osutaja kohustus viia CAD-fail nduetega vastavusse mdistliku aja

jooksul tuleneb ka VOS § 646 Ig-st 5.

Eelneva analiilisi jdreldusena leiab autor, et direktiivi art 14 Ig-e 1 iilevotmine Eesti

voladigusesse ei tohiks probleeme valmistada.

3.3.3.2. Proportsionaalse hinnaalanduse noue ja lepingu lopetamise noue

Vastavalt digitaalse sisu direktiivi art 14 lg-le 4 on tarbijal digus proportsionaalsele hinna
alandamisele kooskdlas direktiivi 1doikega 5, kui digitaalne sisu antakse iile voi digiteenust
osutatakse hinna tasumise eest; voi Oigus leping lopetada kooskodlas direktiivi artikliga 6

koikidel jargmistel juhtudel:

1. digitaalne sisu voi digiteenuse nduetega vastavusse viimine vastavalt 16oikele 2 on
diguskaitsevahendina vdimatu v3i ebaproportsionaalne;

2. kaupleja ei ole digitaalne sisu voi digiteenust 1dike 3 kohaselt nduetega vastavusse
viinud;

3. nduetele mittevastavus ilmneb hoolimata kaupleja piitidlusest digitaalne sisu voi
digiteenus ndouetega vastavusse viia,

4. nduetele mittevastavus on nii tdsine, et digustab kohest hinna alandamist vai lepingu
16petamist, voi

5. kaupleja on teatanud voi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii digitaalne sisu voi
digiteenust ndouetega vastavusse moistliku aja jooksul voi tarbijale olulist ebamugavust

pohjustamata.
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Loetletud tingimused on alternatiivsed, st hinnaalanduse ndude esitamiseks piisab, kui esineb
iks neist. Hinna alandamise nduet saab kasutada iiksnes juhul, kui CAD-fail soetatakse raha
voO1 digitaalse véddringu eest, mitte aga juhul, kui CAD-faili loojale antakse iile isikuandmed
vastutasuna. See on ka loogiline, sest sellisel juhul pole hinda, mida tasuda. Sellisel juhul

saaks kone alla tulla iiksnes lepingu 16petamise noue.

Eesti diguses reguleerib hinnaalanduse instituuti VOS § 112, kuid CAD-faili iileandmise
lepingu hinna alandamisel tuleb arvesse votta VOS § 648-s toodud piiranguid: tarbija ei vdi
vihendada teenuseosutajale maksmisele kuuluvat tasu, kui teenuse osutaja viis t00 vastavusse
lepingutingimustega voi tegi uue t00 voi kui tarbija keeldus digustamatult vastu votmast

to0votja ettepanekut too lepingutingimustega vastavusse viimiseks voi uue to0 tegemiseks.

Lepingu 18petamine peab toimuma kooskdlas direktiivi artiklitega 15-18. Selleks peab tarbija
esitama kauplejale avalduse, milles ta véljendab otsust leping Idpetada. Lepingu Iopetamise
korral on kaupleja vastavalt direktiivi art 16 lg-le 1 kohustatud tarbijale tagasi maksma kdik
lepingu alusel tasutud summad ning tarbija peab vastavalt art 17 lg-le 1 hoiduma digisisu

kolmandatele isikutele kittesaadavaks tegemisest.
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmérgiks oli uurida, kuidas kohalduvad kaupade miiligi ja digitaalse sisu
direktiivide ettepanekud 3D printimisteenusele ja 3D eseme miiligile. Kdesoleval hetkel
reguleerib tarbijalemiiiiki eeskétt tarbekaupade miitigi direktiiv, kuid kaupade miiiigi direktiivi
joustumisega tunnistatakse tarbekaupade miiligi direktiiv kehtetuks. Digitaalse sisu
tileandmisele ja digitaalsete teenuste osutamisele ei ole praegu veel erisitteid kehtestatud ja
seega tuleb neile kohaldada iildist tarbijakaitsediguse raamistikku, mis aga Euroopa

Komisjoni hinnangul digitaalse sisu olemusega kokku ei sobitu.

Esimeses peatiikis uuris autor tarbija moiste kasitlust ning piistitas kiisimuse, kas direktiivide
ilevotmise kdigus tuleb Eesti tarbijakaitsedigustikus tarbija moistet muuta. To6 kéigus jouti
jareldusele, et kaupade miiligi direktiivi art 2 p-s 2 ja digitaalse sisu direktiivis 2 p-s 6
sisalduvad tarbija mdisted on TKS § 2 1g 2 p-s 1 VOSi § 1 lg-s 5 siitestatud tarbija mdistega
sisuliselt samavidirsed, mistottu tarbija definitsiooni muutmiseks direktiivide iilevotmisel
Eesti Oigusesse vajadust ei esine. Kaupade miiiigi direktiiv ega digitaalse sisu direktiiv ei
reguleeri ka tiksikasjalikult, millistel tingimuste tdidetuse korral saab eeldada, et fiilisiline isik
el tegutse lepingut sdlmides ja téites drilistel eesmirkidel, mis vélistaks tema tarbija staatuse
ja voimaluse tugineda tarbijakaitsenormidele. Seetdttu tuleb sellise probleemi tousetumisel
vastus leida kehtivast diguspraktikast. T60s toodi nditeid nii Euroopa Kohtu kui Riigikohtu
otsustest, kus nimetatud kiisimust adresseeriti. Kinnitust leidis podhimdte, et kahesuguste
eesmérkidega lepingute korral, kus isik ostab eseme voi tarbib teenust nii isiklikes kui drilistes
huvides, tuleb igakordselt tuvastada kasutuseesmérkide vahekord. Teisisdnu, kui ostetud asja
kasutatakse eelkdige isiklikul otstarbel, kuid aeg-ajalt ka &riliste eesmirkide saavutamiseks,

tuleks ostja lugeda tarbijaks.

Analoogselt ldhenes autor t60s ka miiiija ja teenuseosutaja mdistete sisustamisele ning leidis,
et sarnaselt tarbija staatuse tuvastamisele tuleb ka majandus- ja kutsetegevuses tegutsemise
tuvastamisele ldheneda juhtumipdhiselt ning vajadusel tugineda kohtupraktikale. Direktiivide
iilevotmise korral miiiija ja teenuseosutaja definitsioone siiski muuta ei tule, sest need on

samavéirsed kehtivas tarbija- ja voladiguses ette nidhtud vastavate asjakohaste moistetega.
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Seevastu kauba moiste analiilisimise tulemusena joudis autor jareldusele, et toenéoliselt tuleb
Eesti diguses tiiendada kauba modistet. Nimelt nihtub kehtiva VOSi § 208 Ig-st 4, et
tarbijalemiiligi esemeks saab olla iiksnes vallasasi, ent kaupade miiligi direktiiv kui
tarbijalemiiligi reeglite kogum kohaldub ka juhul, kui tarbijale miiiiakse digitaalse elemendiga

kaup, mis koosneb samal ajal nii vallasasjast kui ka digustest.

Autor tuvastas, et kaupade miitigi direktiivi ilevotmise kdigus saavad direktiivi normid Eesti
tarbijalemiiligi Oiguse osaks. Mérksa rohkem analiilisimist vajas aga kiisimus, kuidas
kvalifitseerida digussuhet tarbija ja kaupleja vahel, kus kaupleja kohustuseks on teha tarbijale
ligipddsetavaks CAD-fail kui digitaalne sisu ning tarbija kohustuseks on selle eest tasuda.
Esmalt vilistas autor sellisele Oigussuhtele kaupade miiiigi direktiivi kohaldatavuse ning
seejirel joudis analiilisi kdigus tulemusele, et Eesti diguses reguleerib tarbija ja kaupleja

vahelist suhet digitaalse sisu lileandmisel tdovotulepingu instituut.

3D printimisteenuse kontekstis on olulised miiiija ja teenuseosutaja eristamine ning teadmine,
et nende ja tarbija vahelist suhet reguleerivad eri direktiivis esmatéhtis, sest sellest sdltub
tarbija ndude esitamise vdimalikkus. Jérelikult — juhul, kui tarbija soovib omandada
3D-prinditud eseme, on tegemist miiligilepinguga ning miiiija ja tarbija vahelisi suhteid
reguleerib kaupade miiiigi direktiiv. Tarbija vdimalikud nduded miiiija vastu saavad tuleneda
3D-prinditud asja kui fiiiisilise objekti lepingutingimustele mittevastavusest. Kui aga tarbija ei
osta 3D-prinditud asja, vaid soetab kauplejalt CAD-faili, on tegemist teenuse osutamise
lepinguga. Sellisel juhul kohustub teenuseosutaja tegema tarbijale ligipadsetavaks CAD-faili
ning tarbija kohustub selle eest tasuma. Oiguslikke suhteid tarbija ja teenuseosutaja vahel

reguleerib seega digitaalse sisu direktiiv.

Teises peatiikis vOttis autor vaatluse alla kaupade miiiigi direktiivi sitted vordluses kehtiva
voladigusseadusega. Esimesena késitles autor vastavusndudeid, st kriteeriume, mille alusel
hinnata, kas kauba miitimine on toimunud nduetekohaselt. Vastavusnduded jagunevad kaheks
— subjektiivsed kriteeriumid sedastavad eelkdige, et kaup peab vastama lepingutingimustele,
objektiivsed kriteeriumid ndevad ette aga miinimumstandardi, millele miitidud kaup peab
vastama juhul, kui poolte vahel sOlmitud leping asjakohases kiisimuses on ebaselge voi

vastuoluline.
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Objektiivsed vastavusnouded reguleerivad tarbija ja miiiija v3i teenuseosutaja vahelisi suhteid
olukordades, kus poolte vahel sdlmitud miiiigi- v0i teenuseosutamise leping selgust ei anna
vOi on vastuoluline. Objektiivsete kriteeriumitega kehtestatakse seega né moistlik minimaalne
standard, millele peab miitidud kaup voi osutatud teenus vastama. Sellisest standardist tarbija
kahjuks lepingus korvale kaldumine toob kaasa lepingu tiihisuse, v.a juhul, kui miiija on
tarbijat eelnevalt sellisest asjaolust teavitanud ning tarbija on andnud korvalekaldumiseks
sonaselge ja konkreetse ndusoleku. Iseenesest ei ole sellises ldhenemises midagi uut — ka
hetkel kehtiv tarbekaupade miiiigi direktiiv ndeb ette minimaalsed nduded, millele peab
tarbijale miitidud kaup vastama. Et direktiivis sétestatud objektiivsed kriteeriumid
eksisteerivad juba ka voladigusseaduses, ei tohiks nende iilevotmine Eesti digusesse

probleeme valmistada.

Objektiivseid vastavuskriteeriume analiilisis autor ka magistritdd kolmandas peatiikis, mille
eesmirgiks oli tuvastada, kas ja millisel mééral sobituvad digitaalse sisu direktiivi nduded
kehtiva voladigusseaduse tarbijatoovotu sétetega. Objektiivsed nduded, millele digitaalne sisu
peab vastama, on tiisna sarnased kaupade miiligi direktiivis ette ndhtud objektiivsete
vastavusnouetega, kuid votavad arvesse digisisu olemuslikku eripdra. Naiteks adresseerib
direktiiv omadusi, mis on iseloomulikud {iksnes digitaalsetele hiivedele (juurdepidisetavus,
jarjepidevus, uuendamise kiisimused jne). Siiski ei tohiks autori hinnangul digitaalse sisu
direktiivi objektiivsete vastavuskriteeriumite lilevotmisel Eesti digusesse raskusi tekkida, sest
voladigusseaduse asjakohased normid on piisava iildistatuse astmega, et neid saab kasutada ka

digitaalse sisu vOi1 -teenuse vastavusnouetena.

Lisaks objektiivsetele vastavusnduetele vaatles autor ka subjektiivseid kriteeriume. Nii
kaupade miitigi direktiivi kui digitaalse sisu direktiivi subjektiivsed vastavusnduded kujutavad
endast pacta sunt servanda printsiibi detailsemat viljendust. Seega reguleeritakse neis,
millistel konkreetsematel juhtudel saab kaupa voi teenust lugeda lepingutingimustele
vastavaks. Ka subjektiivsete kriteeriumite kataloogis printsipiaalselt uusi l&henemisi ei

eksisteeri ning nende iilevotmine VOSi ei tohiks probleeme valmistada.

Pérast subjektiivsete ja objektiivsete kriteeriumite kasitlemist vaatles autor tarbija voimalikke
oOiguskaitsevahendeid, mida tarbija saab uute direktiivide alusel miilija v0i teenuseosutaja

suhtes kasutada. Sellega seoses toovad direktiivid kaasa vajaduse kehtivat voladigusseadust
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muuta. Nimelt on Eesti Oiguses tarbijal vdimalik valida, millist diguskaitsevahendit ta
mittekohase tditmise korral miilija vOi teenuseosutaja vastu kasutada saab. Direktiivide
iilevotmisega kaasneb aga litkmesriikidele kohustus seada diguskaitsevahendid hierarhilisse
suhestatusse. Direktiivide kohaselt on tarbijal digus reeglina esitada liksnes primaarndue ning
alles juhul, kui see tulemuseni ei vii, sekundaarndue. Teisisdnu on tarbijal mittekohase
tulemuse korral digus esitada esmalt reeglina liksnes lepingu tditmise ndue ning alles juhul,
kui miiijja ei ole suutnud lepingut tdita, on tarbijal digus kasutada teisi diguskaitsevahendeid,
nt hinna alandamise vO0i1 lepingu I0petamise nduet. Seesuguste sdtete iilevotmine
voladigusseadusse on aga problemaatiline, sest toob kaasa vajaduse hakata korrastama
kehtivat diguskaitsevahendite siisteemi. Autori hinnangul toob see endaga kaasa Eesti tarbija

kaitse taseme vdhenemise.
Loppkokkuvdttes leidis kinnitust sissejuhatavas osas piistitatud hiipotees, et direktiivide

pakett teenib kiill 3D-esemete miilimise ja 3D-printimise teenuse osutamise reguleerimisel

oma eesmarke, kuid nduete {ilevotmine toob kaasa vajaduse voladigusseadust muuta.
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Requirements arising from nonconformity of 3D printing service in the

directive proposals on sale of goods and digital content

Summary

On 15 April 2019, the Council of Europe adopted a package of proposals for a digital content
directive and a directive on the sale of goods. The aim of these directives is to remove the
main obstacles to contract law that hinder cross-border trade in order to overcome the
problems caused by the complexity of the legal framework for both businesses and
consumers. One of the most important obstacles is considered to be the lack of clear
contractual rights for digital content. The second obstacle is the fragmented legislation of the
Member States and the resulting uncertainty among businesses and consumers. This is due to
the fact that the current Consumer Sales Directive only provides for a minimum level of
harmonization. As Member States have enacted mandatory rules that go beyond the minimum
requirements of the Consumer Goods Directive, certain aspects of consumer contracts are
regulated in the Member States by legal provisions with different levels of protection. Thus,
the approximation of standards is expected to create a harmonized legal framework,
supporting the functioning of the internal market and further enhancing the overall level of

consumer protection in EU.

In this work, the author analyzes the application of the newly adopted directives to sales
contracts for 3D-printed items and to supply of 3D printing services. The main focus is to
examine the potential remedies available to the consumer, but the compliance requirements
for which the item or service sold must comply and which non-compliance is a prerequisite
for the exercise of remedies, will be briefly discussed, too. While addressing the problem, the
need to change the consumer law in force in Estonia is analyzed throughout. The hypothesis
of this Master's thesis is that the package of directives as a whole will serve its purpose in
regulating the sale of 3D objects and the provision of 3D printing services, but the

transposition of requirements will necessitate a change of Estonian Law of Obligations Act.

57



Firstly, author analyzes the legal status of the consumer and the seller / trader and the
structure of their relationships. The new directives are also introduced in comparison with
Estonian law. In addition to that, author delineates the contract for the sale of a 3D-printed
item from a 3D printing service contract. Arising from that, it will be analyzed which
particular directive shall be applied in each particular case. The second chapter briefly deals
with the compliance requirements of the Sales of Goods Directive; and more systematically
addresses the choice and hierarchy of legal remedies that a consumer can use in case the seller
has failed to perform duties in the manner required. The third chapter focuses on the digital
content directive and addresses the same problems. The work ends with a conclusion
summarizing all the results that the author reached and verifies the validity of the hypothesis

presented.

The author has mainly relied on articles of leading EU law practitioners and researchers,
reports of the Commission and Parliament working groups, evaluations, explanatory notes and
other documents, master's theses of the Faculty of Law of the University of Tartu, as well as
on legal texts and their comments. Clearly, much of the analysis is based on the current
jurisprudence in the decisions of circuit courts, Estonian Supreme Court and EU Court of
Justice. This choice of sources allows the author to deal with the subject matter of the Master's

thesis as broadly and comprehensively as possible.

In the first chapter, the author has examined the concept of consumer and questioned whether
the consumer law should change the consumer concept in the transposition of the directives.
In the course of the analysis it was concluded that the consumer definitions contained in
Article 2 (2) of the Sales of Goods Directive and in art 6 (2) of the Digital Content Directive
are essentially equivalent to the consumer definitions stipulated in Estonian LOA and
Consumer Protection Act. Neither the Sales of Goods Directive nor the Digital Content
Directive regulates in detail the fulfillment of the conditions under which a natural person can
be presumed to be acting for a commercial purpose that would preclude his consumer status
and the possibility of relying on consumer protection rules. Thus, if such a problem arises, the
answer must be found from the current legal practice. The work brought examples of
judgments of the European Court of Justice and the Estonian Supreme Court, where this

question has been dealt with in many cases.
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Similarly, the author also clarified the interpretation of the concepts of seller and service
provider. It was found that similarly to identifying the status of a consumer, the approach to
identifying economic and professional activities must be approached on a case-by-case basis
and, if necessary, based on case-law. However, in the case of transposition of directives to
Estonian law, the definitions of seller and service provider will not change, as they are
equivalent to the corresponding relevant terms in the current consumer law and law of
obligations. On the other hand, the author came to the conclusion that it is likely that Estonian
law should supplement the concept of goods. Particularly, the Sales Directive stipulates that
Directive should be applied with respect to goods sold with a digital element (consisting of
both movable and rights). LOA § 208 (4), on the other hand states that consumer sale is the
sale of a thing where a consumer is sold a movable. Thus, the review of existing approach to

what should be considered as a movable, is mandatory.

The author found that during the transposition of the sales directive, the directive would
become part of Estonian consumer sales law. However, much effort was put on resolving the
question on how to qualify the legal relationship between the consumer and the trader, where
the trader is obliged to make the CAD file available as a digital content to the consumer and
the consumer is obliged to pay for it. The author firstly excluded the applicability of the sales
directive and sales law to such a legal relationship and then came to the conclusion that in
Estonian law the relationship between the consumer and the trader is governed by the contract

of services.

In the context of the 3D printing service, it is important to note the distinction between the
seller and the service provider as the relationship between one of them and consumer is
regulated by a different directives. For instance, if the consumer wishes to acquire a
3D-printed item, it is a sales contract and the relationship between the seller and the consumer
is governed by the Sales Directive. The consumer's potential claims against the seller may
result from the non-compliance of the 3D-printed item as movable. However, if a consumer
does not buy a 3D-printed item but purchases a CAD file from a trader, it is a service contract.
In this case, the service provider undertakes to make the CAD file accessible to the consumer
and the consumer undertakes to pay for it. The legal relationship between the consumer and

the service provider is thus governed by the Digital Content Directive.
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In the second chapter, the author examined the provisions of the sales directive in comparison
with the Estonian Law of Obligations Act in force. The author first addressed the compliance
requirements, i.e the criteria for assessing whether the sale of the goods was carried out
properly. Compliance requirements are divided into two groups: subjective criteria indicate, in
particular, that the goods must comply with the terms of the contract, but the objective criteria
provide for a minimum standard to which the goods sold must comply if the agreement

between the parties on the relevant issue is unclear or inconsistent.

Objective compliance requirements regulate the relationship between the consumer and the
seller or service provider in situations where the contract of sale or service between the parties
does not provide clarity or is contradictory on the subject matter. Objective criteria therefore
establish a 'reasonable minimum standard' to which the goods or services supplied must
comply. Deviating from such a standard will lead to the contract being null and void unless
the seller has informed the consumer in advance of such a circumstance and the consumer has
given explicit and specific consent to the deviation. As such, there is nothing new in this
approach - the current Consumer Sales Directive also sets out the minimum requirements that
must be met by the goods sold to the consumer. Since the objective criteria set out in the
Directive already exist in the Law of Obligations Act, their transposition into Estonian law

should not become a problem.

Objective compliance criteria are also analyzed in the third chapter of the Master's Thesis.
The objective requirements that digital content has to meet are quite similar to the objective
criteria of the Sales Directive, but take into account the intrinsic specificity of digital content.
For example, the Directive addresses features that are specific to digital content (accessibility,
continuity, updates etc.). However, in the opinion of the author, the transposition of the
objective criteria of compliance of the digital content directive into Estonian law should not
be difficult, because the relevant norms of the Law of Obligations Act have a sufficient
degree of generalization that they can also be used as requirements for conformity of digital

content or service.
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In addition to objective compliance requirements, the author also examined subjective criteria.
The subjective compliance requirements of both the Sales Directive and the Digital Content
Directive represent a more detailed expression of the pacta sunt servanda principle. They
therefore regulate the more specific cases in which a good or service can be considered to
comply with the contract. Similalry to objective criteria, the approach to subjective
requirements in Estonian law is already recognized, and their transposition into national law

should not be a problem.

After considering the subjective and objective criteria, the author examined the possible
remedies available to the consumer under the new directives against the seller or supplier. In
this regard, the Directives require the amendment of the existing Law of Obligations Act.
Namely, Estonian law allows the consumer to choose which remedy he / she can use against
the seller or service provider in case of unsatisfactory performance of contract. However, the
transposition of the Directives obliges the Member States to bring legal remedies to a
hierarchical relationship. Under the Directives, in the event of an inappropriate result, the
consumer has the right to submit, as a rule, only the requirement to perform the contract, and
only if the seller has failed to perform the contract, the consumer has the right to use other
remedies, such as a price reduction or termination of contract. However, the transposition of
such provisions into the Law of Obligations Act is problematic, as it brings the need to
organize the existing system of legal remedies into hierarchical order. According to the

author, this leads to a decrease in the level of protection of the consumer.

Ultimately, the hypothesis set out in the introductory part stipulating that the package of
directives serves its purpose for regulating the sale of 3D objects and the provision of 3D
printing services, however, the transposition of requirements will necessitate a change in the

law of obligations, was confirmed.
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