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SISSEJUHATUS

Tanane maailm on kiiresti areneva tempoga uute digitaalsete tehnoloogiate kasutamisel.
Arenenud riigis ei kohta inimesi, kes tihel voi teisel viisil pole kokku puutunud interneti,
mobiiltelefoni, arvuti ja teiste digivahenditega. Digitaalse tehnoloogia lai levik on
muutnud koiki elu aspekte: kuidas inimesed omavahel suhtlevad, todtavad, aega
veedavad ning uusi oskusi ja teadmisi saavad. See kdik on muutnud inimese motlemist ja
kditumist. Lapsed ja noored kasvavad pidevalt muutuvas ja arenevas keskkonnas

(Redecker, Punie 2017).

Internetikasutaja vanus nooreneb. Euroopa Liidus on laste interneti kasutamise méér
margatavalt suurenenud, eriti 0—8aastaste laste seas (Holloway jt 2013). Eesti lapsed
padsevad maailmas kdige nooremalt internetti, lastel on juba alla 6 aasta vanuselt
voimalus internetti kasutada (PISA 2018). Seetottu digitaalse meedia kasutamine on
drastiliselt suurenenud. Riigi tasemel pooratakse erilist tdhelepanu kodanike
digipddevustele. Eesti elukestva dppe strateegias (2014—2020) rohutatakse {ihe olulise
padevusena digipddevuse kujundamist. ISTE (International Society for technology in
Education 2014) standardites ja Eesti digipddevusmudelis kirjeldatakse nii dppija kui
Opetaja eeldatavaid digipddevusi. Digipdorde programmi (2019-2020) eesmirk pShineb
Eesti elukestva Oppe strateegia 2020 eesmirgil 4 (digipdore elukestvas dppes), mille
eesmark nditab, et Oppimine ja Opetamine peab toimuma otstarbekamalt ja
tulemuslikumalt, kasutades kaasaaegseid digitehnoloogiaid. Elanike head digioskused

peavad tagama ligipddsu uue polvkonna digitaristule, toetavad riigi edukat arengut.

Seega, haridussiisteemi tiheks olulisemaks prioriteediks on digitehnoloogia areng, mis
sisaldab IKT-d, roboteid ja muid digivahendeid. Opetamisest arvutitehnoloogia abil on
radgitud juba alates 1970. aastatest (Duval, Sharples jt 2017: 3). Tanapédeval on arvuti
arenenud Opikeskkonna lahutamatu osa koigil haridustasemetel. Kiired muutused ja
uuendused mdjutavad hariduse kontseptsiooni ja hinnanguid. Opetajate ja teiste hariduses

tootavate inimeste eesmirk on valmistada last tulevikuks, eluks (Kink 2008: 334).

Uurimisprobleem: eesmirgil edukalt rakendada robootika- ja digivahendeid GOppe- ja
kasvatustegevusesse on tdhtis lasteaia juhtkonna ja Opetajate iildine arusaam
digivahendite kasutamise vajadusest ja konkreetsete eesmérkide méadratlemisest lasteaia

oppekavas.



Antud kiisimust on piisavalt palju uuritud, paraku on ldbiviidud uuringute tulemused
piisavalt vastuolulised. K. Steini, M. Veissoni jt (2015) uuring niitas, et Eesti lasteaedade
Opetajad  kasutavad  infotehnoloogilisi ~ vahendeid  pohiliselt  dpikeskkonna
mitmekesistamiseks ning Oppetegevuse tdiendamiseks, kusjuures valimis oli suurel
madral Opetajaid, kes ei pea infotehnoloogiaga tegelemist lasteaias vajalikuks ega oska
neid kasutada. L. Kruusmanni (2015) uuringu tulemused vastupidi niitavad, et osal

lasteaiadpetajatest on soov IKT vahendeid kasutada ning nad on selleks valmis.

Kéesoleva t00 eesmirk on vilja selgitada lasteaia juhtkonna ja Opetajate suhtumine ja
teadlikkus vajadusest toetada eesmairgipdraselt laste digipddevuse kujunemist ja

digivahendite ning -Oppevara kasutamist dppe- ja kasvatustoos.
Eesmirgi saavutamiseks piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

e millised on koolieelse lasteasutuse Opetajate ja juhtkonna arusaamad
digivahendite kasutamisest dppetdos;

e Kas ja kuivdrd lasteaiadpetajad ja lasteaedade juhtkond modistavad vajadust
toctada eesmdirgipdraselt laste digipddevuse alusoskuste kujunemist ja
digivahendite kasutamist dppetoos;

o Kkuidas lasteaia Opetajad ja juhtkond hindavad vajadust eesmairgistada

digivahendite ja robootika valdkond dppekavas?

Kéesoleva bakalaureusetod koosneb kolmest peatiikist. T60 teoreetilises osas antakse
iilevaade digivahendite mdistest ja Opetajatele nduetest digipddevuse arendamiseks ja
Oppetd0s rakendamiseks. Samuti antakse lilevaade digivahendite kasutamise mdjust lapse
arengule ning kasitletakse digivahendite kasutamise eesmérgistamist lasteaia dppekavas.
Teises peatiikis pohjendatakse andmekogumise meetodi valikut, kirjeldatakse
andmekogumismeetodit ja —protseduuri. Kolmandas peatiikis analiilisitakse

uurimistulemusi.

Vatmesonad: digitehnoloogia, eesmérgid, laste digipadevus, lapse areng, dOppekava.



1. OPETAJA DIGIPADEVUS JA DIGIVAHENDITE KASUTAMINE OPPE- JA
KASVATUSTOOS KOOLIEELSES LASTEASUTUSES

1.1. Digivahendite ja digipddevuste mdiste

Digitehnoloogia kujundab niitidisaja laste maailmavaadet ning on kindlasti saanud iga
lasteaia dppekeskkonna osaks. Antud t66 kontekstis on vajalik peatuda mdistetel, mis on

teemaga seotud.

Digitehnoloogia definitsiooni all moistetakse jargmist: tark- ja riistvara, mille abil
luuakse, salvestatakse, edastatakse, esitletakse ja rakendatakse andmeid ja infot
digitaalsel kujul; arvutid, vorguseadmed, infosiisteemid, nutirakendused, digiteenus;
digitaalne seade: mobiiltelefon, siilearvuti, tahvelarvuti jne, lauaarvuti (HARNO sonastik
s. a.). IKT ehk info- ja kommunikatsioonitehnoloogiat (tehnilised lahendused info
kasitlemiseks ja suhtlemiseks) voib médratleda digivahendina (EKI 2016). Digivahendite
moiste haarab seadmeid (arvuti, tahvelarvuti, robotid jt), veebikeskkondi
(veebilehekiiljed), tarkvara (rakendused ja programmid), digitaalset dppevara (veebid,
andmebaasid jne) (Leppik, Harristo jt 2017). Haridusrobotite hulk holmab igat tiitipi

roboteid, mille abil toimib sihipdrane dpetamine ja dppimine (Virnes 2014: 2).

Digivahendite teadlikuks kasutamiseks peab inimesel olema digipddevus. Digitaalne
kompetentsus on uus tehnoloogiaga seotud oskusi kirjeldav moiste. Viimaste aastate
jooksul on digitaalsete oskuste ja padevuste kirjeldamiseks kasutatud mitmeid termineid:
IKT oskus, tehnoloogiaoskus, 21. sajandi oskus, digitaalne kirjaoskus ja digioskus. Need
terminid on sageli kasutatud kui siinoniiimid, nditeks digipddevus ja digitaalne
kirjaoskus. H. Jenkins, K. Clinton, R. Purushotma, A. Robinson ja M. Weigel (2006)
uurisid vajalikke digioskusi osaluskultuuride kaudu. Nad rddgivad 21. sajandi
kirjaoskusest, rohutades individuaalsete oskuste asemel sotsiaalseid oskusi (Iloméki,
Kantosalo jt 2011 kaudu). Lisaks digipddevus kui iildpadevus on oskuste, teadmiste ja
hoiakute kogum, mis tagab voime infoiihiskonnas paindlikult, loovalt ja ettevotlikult

toimida (Digipdorde programm 2019-2022).

Digipddevuse mdisted voib jagada kolmeks gruppiks: iildpddevus, universaalsed ja
tehnilised oskused. Digipddevus on kui valdkondlike / erialaste paddevuste alamhulk {ihes
konkreetses elulises kontekstis (Laanpere, Pata jt 2016: 6). Digipddevus soodustab

omakorda omandada oskusi, mida kdik kodanikud vajavad, et olla aktiivne inimene
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tthiskonnaelus ja majanduses (Digipoorde programm 2019-2022). Siiski vastavalt
erinevate uuringute tulemustele ja teaduskirjandusele voib viita, et paljudel inimestel
puuduvad digioskused (Ferrari 2013: 4). Samuti PIAACi uvuringu jargi olid Eesti dpetajate
oskused nagu funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise Kirjaoskuse tase osalenud
ritkide vordluses keskmisel tasemel ning probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas

keskkonnas oli alla keskmise (Eesti elukestva dppe strateegia 2020—2014).

Digitehnoloogia rakendamist Oppe- ja kasvatustods sitestab uuendatud Opetajate
kutsestandard 6 (2020), kus on vélja toodud, et dpetaja toetab ja suunab Opilasi, kasutades
digitehnoloogiat info otsimisel, suhtlemisel ja sisuloomes ning kasutab otstarbekalt
digitehnoloogiat nii individuaalses kui ka riihmatdos. Opetajate kutsestandardis 7 on
lisatud digipedagoogika &ppetods rakendaminevalitava kompetentsina (Opetajate

kutsestandard 2020). See sisaldab jargmised tegevusnditajad:

e Opetaja loob ja koostab juhendi ja metoodilisi materjale digivahendite
rakendamiseks oma dppeasutuses;

e ndustab ja abistab kolleege;

e analiilisib organisatsiooni digitaristut ja teeb ettepanekuid selle rakendamiseks
Oppeprotsessis;

e toetab ja hindab digivahendite véljapakkumise ja digipddevuste Oppetddsse

16imimisega oppekava arendustood.

Vaib jireldada, et digipadevus kaasab mitte ainult Opetaja oskust iseseisvalt kavandada
oma t6dd, luua metoodilisi materjale, vaid ka olla meeskonnaliige, kes abistab
digipddevuste kujunemisel ka oma kolleege. Opetajatel peab olema ka soov

digivahendeid dppet6os kasutada.

Kasutades ISTE (2014) standardit, kujundavad dpetajad Opilastel haridustehnoloogilisi
pidevusi. Opetaja lihtub viiest aspektist: dppijate innustamine ja nende digiajastule
kohaste Opetamis- ja hindamisvotete arendamine, Opetaja eeskuju digiajastu to6- ja
Ooppimiskultuuri kandjana, digiithiskonna kodanikuna kditumine ning kutsealane areng ja

eestvedamine.

Opetajal on vdimalus arendada need oskused nii traditsiooniliselt kui ka digivahendite
abil. Selles olukorras méingib Opetaja olulist rolli, kuna just tema digipddevus on vajalik
selleks, et siisteemselt ja pohjalikult toetada ja arendada laste digioskusi. (Nevski, Sillat
2019: 5) Vorreldes varasemate ja viimaste uuringutega voib rohutada, et olukord muutub

paremaks. K. Rood (2015) td1i oma uurimistoos vilja, et lasteaiadpetaja
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digitehnoloogiateadmised olid ndrgemad. Vérskemad uuringuandmed on vastuoluliste
vastustega, kuid positiivne diinaamika on néhtav. M. Paap selgitas oma magistritoos
(2020) vilja, et opetajad hindasid oma digipddevust enamasti alustaja ning tegija
vahepealseks — digitehnoloogiat katsetatakse, kuid see pole muutunud harjumusparaseks.
Siiski teistest uuringutest on selgunud, et lasteaiadpetajad tunnevad, et nendel on olemas
piisavalt oskusi DIGCOMP raamistikus toodud digipadevusvaldkondades, kuid
erinevates valdkondades on neil veel arenguruumi. (Dunkel 2019; Paidra 2020).

Eestis on tunnustatud digipddevuste raamistikuks 2017. aastal Euroopa Komisjoni
avalikustatud DigCompEdu, mis jagab Opetaja digipddevused kuude erinevasse
valdkonda: kutsealane areng ja kaasatus, digidppevara, Opetamine ja Oppimine,
hindamine, dppijate voimestamine, dppijate digipadevuste arendamine (Redecker, Punie
2017). Eesmérgiga digivahendeid edukalt dppetods rakendada, tuleb Opetajal aru saada,
mis on digioskuste valdkonnad ja millest ldhtub digipddevus ja kuidas seda modta.
Erinevad uuringud on ldhenenud sellele kiisimusele erineval viisil (kiisimustikud voi
staatilised andmed, kombineeritud meetod, tegurite analiilis jne, monikord méérati
ildised vai konkreetsed, spetsiifilised parameetrid (konkreetsed digivahendite oskused)).
Koige enam mdoddeti sellised oskusi, nagu infootsingu ja protsessi oskus (info otsimine
ja kasutamine), sotsiaalse suhtlemise oskus voi suhtlemisoskus (teadlikkus sotsiaalsete
suhtlemise tavadest), sisu loomise oskus (mitmesugused tegevused sotsiaalmeedias,
tildisemad kujundused ja toimetamisoskused), programmeerimis-kodeerimisoskus,
moned uuringud olid keskendunud ka spetsiifilistele oskustele, nagu eetiline kéditumine

internetis ja digitaalsed ohutusoskused jne. (Haddon, Cino jt 2020: 27-29)

Oppijate digipidevusmudeli eesmérgiks on kirjeldada ja méiratleda, mis on digipadevus:
info haldamine, suhtlemine digikeskkonnas, sisuloome, turvalisus, probleemilahendus
(Nevski 2017: 175-179). See oppijate digipddevuse mudel kirjeldab digipadevuse
koostisosi kooliastmetes. Digipddevusmudel lasteaia puhul puudub, kuid saab
keskenduda I kooliastme pidevusele. Opetaja saab koos lastega valida, milliseid
digivahendeid, dppeménge voi teisi digilahendusi laste arengu toetamiseks Oppe- ja
kasvatusprotsessis kasutada. Laste digipddevuste kujundamine algab juba lasteaiast

(Nevski, Sillat 2019: 5).

Erinevates uuringutes nii alushariduses kui ka hariduse valdkonnas (Ertmer 2005; Hew
& Brush 2006; Chen, Chang 2006) on tuvastatud mitmeid tegureid, mis takistavad
digivahendite rakendamist Oppetdds, eelkdige Opetajate veendumuste puudumine

tehnoloogia kasutamise kohta seoses dpetamise ja Sppimisega (livari, Kinnula jt 2018
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kaudu). Vastavalt tehtud uuringule ,,JIKT-haridus: digioskuste dpetamine, hoiakud ja
voimalused iildhariduskoolis ja lasteaias* on ainult 24% Opetajatest pohjalikult tutvunud
oppijate digipddevuste mudeliga, {ildse pole sellega tutvunud voi ei ole sellest teadlikud
29% dpetajatest (Leppik, Harristo jt 2017). Siiski puuduvad antud uuringus andmed eraldi

lasteaedade kohta.

Peamised tegurid, mis segavad digivahendite tGhusamat kasutamist Oppet6ds, on

jargmised:

e puudub korralik ja kiire juurdepiis tehnoloogiale;

e puudub aeg tehnoloogia dppimiseks ja kasutamiseks;

e puudub tugi ning professionaalne areng;

e Jpetajate ndrk valmisolek tehnoloogia kasutamiseks. Opetajad tunnevad, et neid
piiravad nii oma struktuurielemendid kui ka isiklikud veendumused (Blackwell,
Lauricella jt 2014).

e |T-oskuste dppe (programmeerimine, robootika jne) kédttesaadavuse tagamine
koigile Opilastele ja igas lasteaias (haridus- ja teadusministeeriumi iilevaade
2018);

e Opetajate madalad ootused ja IKT kasutamise selgete eesmérkide puudumine
koolides (Fu2013: 115). Kuigi andmed lasteaecdade kohta puuduvad, voib oletada,

et olukord on seal sarnane.

Uldistades antud loetelu, vdib vilja tuua probleeme tarkvara kittesaadavusega,
ajanappust, Opetajate oskuste kui ka eesmargistatud tegevuste puudumist. D. Masoumi
(2015) joudis oma uuringu analiiiisis jareldusele, et koolieelse lasteasutuse dpetajate IKT
kasutamine Oppetdds sOltub nende olemasolevatest vdirtustest, tehnilistest teadmistest

(digipddevusest) ja Opetamise kogemusest.

Kokkuvotteks voib viita, et selleks, et edukalt dpetada ja edasi anda oma teadmisi ja
oskusi, peab Opetaja oma digipddevusi hindama ja arendama ning see on toetatud

eeltoodud dokumentidega.


about:blank

1.2. Digitehnoloogia moju lapse arengule

Koolieelses eas pannakse vundament lapse kogu edasisele arengule. Kuna
digitehnoloogia mingib olulist rolli niilidisaja kdigis eluvaldkondades, siis on

perspektiivne rakendada neid ka lapse arengu toetamisel.

Antud kiisimust on uuritud neljast vaatenurgast: pedagoogiline, psiihholoogiline,
sotsiaalne ja meditsiiniline (Andeli¢, Cekerevac jt 2018).
Selle kohta, kuidas digitehnoloogia mojutab lapse arengut, on erinevaid arvamusi. On

leitud, et IKT moju lapsele on kahene. Kdigepealt késitletakse positiivseid faktoreid.

Oppimine toimub siis, kui laps on dppeprotsessis aktiivne ja dpikeskkond stimuleerib
lapse aktiivset dppimist. Digitehnoloogiate kasutamine vdimaldab seda, et dppija mangib
ja vaimselt manipuleerib ideedega, ta naudib antud protsessi, ndeb uute mdistete ja
olemasolevate teadmiste sarnasusi ja erinevusi ning lisab selle uue teabe terviklikumasse
arusaamisse (Zosh, Hirsh-Pasek jt 2016). Seega suurendab IKT vahendite kasutamine
Oppija motivatsiooni. Digivahendid on atraktiivsed ja multifunktsionaalsed ning seetdttu

tekib lastel huvi ja tduseb dppemotivatsioon (Lieberman, Bates jt 2009).

Paraneb laste enesehinnang ja oskus toime tulla elu pdhiprobleemidega. Arvatakse, et
lahendades arvutiiilesandeid, saavad lapsed oskuse lahendada probleeme ka reaalses elus
(Pears 2019). Digimidngud (online-méngud) soodustavad fantaasiat, véljendusoskust
muusikas, joonistamises, maalimises, animatsioonis, Kkirjutamises, jutustamises jne
sotsiodramaatilisi (tegelase loomine méngus jt) ja rituaalminge (Lieberman, Bates jt
2009; Marsh 2012). Paraneb laste keskendumisvoime, reaktsioonikiirus, empaatiavdime,
ruumiline taju ja tdhelepanu (Pears 2019: 32). Digioskused arendavad laste

kohanemisvdimet, tehnoloogia abil luuakse lastel voimalused oppida erineval viisil ja
keskenduda probleemi lahendamisele. (Kink 2008: 346—350).

Erinevate digivahendite kasutamine Oppetdds aitab arendada laste matemaatilisi oskusi,
nagu loendamine, probleemide aritmeetiline lahendamine, geomeetrilised teadmised,
orienteerumine nii ruumis kui ka tasapinnal koolieelses eas (Lieberman, Bates jt 2009).
On toestatud, et 3—4aastaste laste puhul arendavad arvuti ja sobiva tarkvara kasutamine
laste intelligentsust, mitteverbaalseid oskusi, struktuurseid teadmisi, pikaajalist malu,
kéte osavust, moistete kasutamisoskust ja abstraheerimisvoimet (Haugland 1992, 2000,
Kink 2008 kaudu). Uuringu tulemused niitavad, et mobiiltelefon, arvuti ja teised

nutiseadmed stimuleerivad laste loov- ja rollimidngu (Plowman, Stevenson jt 2012).
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Haridusrobotite kasutamine edendab sotsiaalseid oskusi, laste koost6od ja
meeskonnatodd. Kuigi iiks tahvelarvutite atraktiivne omadus on see, et lapsed saavad juba
varasest east alates seadmeid iseseisvalt kasutada, nditavad uuringud korduvalt, et
sotsiaalne suhtlus toetab Oppimist. Rakendused peaksid seda suhtlust pigem toetama,

mitte asendama. (Esteve-Mon, Adeli-Segura jt 2019)

Oppimisel mingib ka olulist rolli dpetamisstiil. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiasse
positiivselt suhtuvatel lastel on digioskus korgem. Kuna IKT muutub hariduses

kéttesaadavamaks, on lastel paremad digioskused. (Haddon jt 2020: 5-6).

Digivahenditega on vdimalik toetada laste sotsiaalset ja emotsionaalset arengut, arvutid
ja tarkvara annavad touke suhtlemiseks ja edendavad koost6dd. Toimub keeleline areng,
sest digivahendid soodustavad keeleoskuse arengut. Kirjalikud tekstid ja helid edendavad
lapse suulist ja kirjalikku véljendusoskust. Kriitikud védidavad, et arvuti kasutamine
pidurdab ja piirab kone arengut, kuid see ei ole nii, sest dige arvuti kasutamine arendab
konet ja kujundab selle ladusust. Lapsed vdivad jutustada piltide jérgi ja samal ajal
objektide kujundamisega arvutis arendavad oma verbaalseid oskusi. Arvuti ja muude
digivahendite kasutamine ei mdjuta negatiivselt fiiiisilist ja motoorset arengut, kui
fiitisiline keskkond on korralikult korraldatud (Siged ergonoomilised lahendused) ja
digivahendite kasutamine on tdiskasvanu kontrolli all. Tunnetustegevus ja teadmiste
omandamine arvuti kasutamise kdigus kujundavad lapses vilja enesejuhtimisalaseid
oskusi. Tehnoloogia annab lapse arenguks unikaalseid kogemusi ja tegevusi. Arvuti
kaudu muutub fiiiisiline abstraktne maailm kujunditerikkaks tegelikkuseks. (Kink 2008:
346-350)

Samuti annab tehnoloogia rohkem vodimalusi hariduslike erivajadustega laste
opetamiseks (Kink 2008: 346-350). Erivajadustega laste puhul vdib tehnoloogia
rakendamist dppet6ds vaadelda mitmest aspektist: tehnoloogia voib olla teatud puuduse
kompenseerija ning seda kasutatakse selleks, et dpetada teatud oskused HEV opilastele,
kuna tehnoloogia rakendamine annab Opetajale vOimaluse Oppimisprotsessi
individualiseerida. (Tammets 2019: 24). Kuid tuleb votta arvesse, et erivajadustega lapse
aju on eriliselt tundlik. Ning vdivad tekkida erinevad probleemid, nagu liigne erutuvus,
arevus, ilitundlikkus elektromagnetlainete suhtes, unehdired, tdhelepanuhéired,
sotsiaalse kontakti vdhenemine, sh on ka digisoltuvus. Digisdltuvus on lai mdiste, mille
all késitletakse interneti-, arvuti-, telefoni-, miangu-, sotsiaalmeedia, sotsiaalvorgustike

jne soltuvusi. (Seema, Vinter-Nemvalts 2020: 393-403).
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Tehnoloogia kasutamise miinusena on vélja toodud mitmeid negatiivseid aspekte: laste
kaitumisprobleemid ning ebaregulaarne reziim, vdhene sotsiaalsus ja keeleline areng,
laste vdhenenud akadeemilised vdimed (Technology and interactive media... 2012).
Puudusena on vilja toodud, et IKT mdjutab negatiivselt laste sotsiaalseid oskusi. Mida
varem hakkavad lapsed digitehnoloogiaid kasutama, seda vidhem arenevad sotsiaalsed
oskused. Niiteks laps ei oska tdlgendada mitteverbaalseid vihjeid, tal vdib olla héiritud
empaatia ja  ruumiline tdhelepanu. Tehnoloogia iilekasutamine vdhendab

sotsiolingvistiliste reeglite kasutamist (tdnamine, loa kiisimine, naeratamine). (Pears

2019: 30)

Uldistades IKT vahendite positiivset ja negatiivset mdju laste arengule, peab rohutama,
et koik oleneb Gpetaja juhtimisest, tema oskusest arvestada lapse iga ja arengutaset.
Uuringust OESD rahvusvahelise alushariduse ja laste heaolu IELS 2018 jireldub, et
digitaalseid Oppevahendeid voiks kasutada moddukalt STEAM-oskuste arendamiseks
ning suunata laste huvi digiseadmete vastu, kasutamaks neid hariduslikel eesmérkidel.
(Tammemae, Tuul jt 2020).

Laste puhul on tihtis ka ajalimiit digivahendite kasutamisel. On leitud, et lapsed dpivad
halvemini, kui nad kasutavad keerukaid tehnikaid enne, kui aju on piisavalt arenenud
(Pears 2019: 30). Ameerika pediaatrite assotsiatsiooni ja WHO (2019) maééras laste
vanusest sOltuva ekraaniaja kasutamise pohimotted. 0—2 aastat — pole iildse soovitatav
laste kokkupuude ekraanimeediaga. Sellel perioodil arendatakse parismaailmaga
suheldes vilja psiitihika baasfunktsioonid. 3-5 aastat — lubatud kuni iiks tund péevas
sisukat meediat koos vanemaga. See on kiire kdne arengu periood, kui tekib siimbolise
motlemise voime. Lapse terviklikku arengut mojutavad eelkdige liikumine, puudutus,
vahetu inimsuhtlus ja looduses viibimine. 6-10 aastat — ohutu on vaid 1-1,5 tundi paevas.
Téiskasvanud peavad laste meediakasutuse aega ja eri meediatiilipe piirama ning jilgima,
et laps magaks ja liiguks piisavalt. Uuringute pdhjal on leitud, et liigne digivahendite
kasutamine kahjustab lapse aju arengut. Selleks, et vdhendada tehnoloogia kasutamise
negatiivseid faktoreid, tuleb kasutada tehnoloogiat eesmirgistatult ning et seda
juhendavad tdiskasvanud (Screen time guidelines by age s. a.; Pears 2019: 33). Laste
juhendamise vajalikkust néitasid ka hilisemad uuringud, kus rohutati, et tdiskasvanu
motivatsioon méngib olulist rolli ja et lastel, kes suhtuvad positiivselt info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiasse, on digioskus korgem. Kuna IKT muutub hariduses

kéttesaadavamaks, on lastel paremad digioskused. (Haddon, Cino jt 2020: 5-6)
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Vaib jireldada, et digivahendite kasutamine toetab lapse peenmotoorikat, sotsiaalset ja
emotsionaalset arengut. Oluline roll on tdiskasvanul, kes juhendab last ja nideb oma

eesmarki laiemalt, vottes arvesse ka lapse kriitilise motlemise ja aktiivsuse arengut.

1.3. Digivahendite kasutamise eesmargistamine lasteaia dppekavas

Digivahendite kasutamine Oppetdds eeldab eesmargistamist ja planeerimist nagu mis
tahes muu tegevuse kavandamisel. Uurimistdo selles osas kasitletakse digivahendite seost

oppekavaga.

Oppekava madratlust voib kisitleda erinevate allikate kaudu. Koolieelse lasteasutuse
riiklik dppekava seadus (2008) § 1 1g (1) sétestab, et Oppekava on lasteasutuse dppe- ja
kasvatustegevuse alusdokument, mis méadrab Oppe- ja kasvatustegevuse eesmirgid ja
pohimotted, korralduse, lapse arengu eeldatavad tulemused ning hindamise pShimotted.
M. Jirimée ja J. Treier (2008) rohutavad seda, et kui méératleda dppekava laiemas
kontekstis, tdhendab see, et modiste dppekava haarab ka erinevaid tegureid (otseseid ja
kaudseid) ja kogemusi, mida dppija saab haridusasutustest ja viljastpoolt (meedia jne).
Oppekava aitab dpetajal samuti leida vastused jirgmistele kiisimustele: milline keskkond
toetab laste arengut, millised dppematerjalid vastavad lapse vOimetele ja arengutasemele.
Eesmirgiseade on Oppekava osa, mis vastab kiisimusele ,,miks?“— miks dppida/Opetada?
Eesmaérgiseade sisaldab laiemaid, konkreetsemaid ning tdpseid eesmirke. Tépsed

eesmirgid sOnastatakse eeldatavate tulemustena.

IKT valdkond annab voimaluse olemasolevas dppekavas digioskusi lahti rddkida voi neid
tugevdada. Virske viikelaste koolitajate uuring néitas, et ka pedagoogid valivad sellised
digivahendid, et need vastaksid konkreetselt tunniplaanidele ja eesmirkidele. Uued
tehnoloogiad  pakuvad  laia  valikut  vdimalusi  olemasoleva  Oppekava
imberkujundamiseks. Oppekava aga peab olema eesmirgistatud. (Mattoon, Bates jt
2015)

Vastavalt koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) § 5 lg (1) on Oppimine
elukestev protsess, mille tulemusel toimuvad muutused kéitumises, teadmistes,
hoiakutes, oskustes jms ning nendevahelistes seostes. Lasteasutuse dppekava (2008) § 17
Ig (1) on lasteasutuse Oppe- ja kasvatustegevuse alusdokument. Lasteasutus koostab oma
oppekava riikliku Oppekava alusel. Samuti sitestab koolieelse lasteasutuse riiklik

Oppekava eesmirke erinevates ainevaldkondades, mille arengu eest vastutab Opetaja kui
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oma ala ekspert. Oppekavades on eesmirgid sdnastatud lapse suutlikkustena, see

tahendab, et eesmargid valjendavad lapse tegevuse tulemust (Kala 2009).

Tegevuse planeerimisel on oluline valdkondade eristamine selleks, et kavandada sh
sOnastada, arutada ja moelda tegevuskava. Kuid tegevuse korraldamisel ja 14bi viimisel
toimub koik 16imituna. (Peterson 2009: 14). Koik digitehnoloogia ja digivahenditega
seotu on riiklikus dppekavas vihe mainitud. Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas
(2008) § 17 2 1g (3) on mainitud virtuaalkeskkond, mis on toodud riiklikus dppekavas
“Mina ja keskkonna” valdkonna alamkategooriana. Paraku jadb virtuaalkeskkonna
moiste Oppekavas véga laiaks, kuid dppekava iildeesmaérk toetab digivahendite kasutamist
lasteaias (lithendatult: Gppe- ja kasvatustegevus toetab laste vaimset, sotsiaalset ja
emotsionaalset, kehalist arengut, mille kaudu kujuneb lapsel iimbritseva keskkonna
moistmine, arusaam tervise tdhtsusest ning arenevad Opi-, mingu-, sotsiaalsed ja
enesekohased oskused). (Nevski 2017: 180). Peale selle on koolieelse lasteasutuse
riiklikus Oppekavas (2008) § 17 3 1g (1) vilja toodud, et dppe- ja kasvatustegevuse
planeerimisel tuleb arvestada lapse igapédevaeluga ning teda iimbritseva keskkonnaga,
kuhu alla kuulub ka virtuaalkeskkond. Lahtuvalt sellest otsustab iga lasteaed ise, milliseid

eesmirke ta digivahendite kasutamisel Oppetegevuses taotleb.

Vastavalt tulemustele OESD rahvusvahelise alushariduse ja laste heaolu uuringule IELS
2018 kasutavad eesti lasteaiad digivahendeid laste Oppimise mitmekesistamiseks. Kuid
esimestel eluaastatel toimub lapse aktiivne areng ning sel perioodil arenevad
kognitiivsed, sotsiaal-emotsionaalsed ja eneseregulatsiooni oskused, mis on alus lapse
iildisele heaolule ja edaspidisele elule. (Tammemaée, Tuul jt 2020). Sellest ldhtuvalt
peavad lasteaiad, kus on kasutusel digivahendid, tagama, et nende lastele mdeldud

haridusprogrammid pakuksid tugevaid teadmisi laste erinevate oskuste arendamiseks.

Digivahendite kasutamine Oppekavas on vajalik selleks, et iihtlustada digivahendite
kasutamist kdikides lasteaedades. Opetajate endi hinnangul dpetatakse digioskusi just
nende Opetatavas aines ja vdhem on see Idimitud teiste Oppeainetega vOi Opetatav
eraldiseisva ainena. Kooliastmetes edenedes see tendents ndrgeneb ja dpetajad toovad
rohkem esile digioskuste dpetamist eraldiseisva aine raames. Kuivord dpetajad sageli ei
taju voi pole teadlikud, kas ja kuivord on digioskused 16imitud teistesse ainetesse peale
nende enda Opetatava aine, voib see tulemus viidata riskile, et digioskuste dpetamine on
juhuslik ning jdetud iiksikutest dpetajatest sdltuvaks ja dppeasutuse tasemel seda eriti ei

analiiiisita ega seirata (Kruusmaan 2015).
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Nagu eespool juba mainitud, on viga tahtis, et tehnoloogia kasutamine oleks labimdeldud
ja eesmirgipérane, sest see mojutab laste heaolu ning edasist dppimist. (Vinter, 2013).
Oppe- ja kasvatustegevuse kavandamisel méiratletakse eesmirgid ja tegevuse
labiviimisel viiakse kavandatu ellu. Analiiiisides 14bi viidud tegevust, hinnatakse, kas
koik planeeritud eesmirgid on tdidetud, hinnatakse saadud tulemusi. Saadud andmed
vdetakse arvesse jireltegevuste kavandamisel. (Oun, Nugin 2017: 194) Digitehnoloogia
ei tdida oma eesmdirki ilma haridusliku sisuta, mida tdhendab laste arengu ja dppimise
toetamine. Digitehnoloogia hariduslik sisu ja alushariduse eesmirk tdhendab tiiskasvanu
osalemist ja toetamist ja laste suunamist ja julgustamist, et nad saavutaksid oskused, mida
nad kasutavad nii igapdevaelus kui ka hakkavad kasutama tulevikus koolis (McManis,

Gunnewing 2012, Nevski 2017 kaudu).

T. Kinki (2008) arvamusel on IKT (mis kuulub digitehnoloogia mdiste alla) vahend, mille
abil oppe-arengulised eesmargid saavutatakse, arengukeskkond mitmekesistatakse ning
leitakse rohkem individuaalseid lahendusi. Ta rohutab, et digivahendite seostamine ja
16imimine Oppekavasse soltub planeeritud eesmérkidest, mida soovitakse saavutada, ja
tegevustest. Opi-arengukeskkonna kujundamiseks on vajalik integreerida digivahendid
lahutamatu osana oma dppekava eesmirkide saavutamisesse. Oppekava koostamisel on
parem lahtuda eesmérkide rithmitamisest ja nende sidumisest IKT-ga. Paremini seostuvad
IKT valdkonnaga emotsionaalne, sotsiaalne areng; keeleline areng ja esteetiline areng

ning fiilisiline areng ja litkumine.

Ténapdeval toimuvad Eesti riigis pidevalt arutelud koolieelsetes lasteasutustes
digitehnoloogia kasutamise iile. Radgitakse sellest, et praegu on aeg laiapdhjalisemateks
moju-uuringuteks, mis nditaksid wuue tehnoloogia kasutamise seoseid laste
arenguniitajatega (Oun, Tuul jt 2020: 213). Vastavalt tehtud OECD riikide alushariduse
analiiiisile selgus, et aastastel 2011-2013 olid 40% kiisitletud riikidest (Soome, Rootsi,
Norra, Hispaania, Itaalia, Saksamaa) riiklikesse Oppekavadesse juba lisanud laste
infotehnoloogiliste oskustega seonduvat sisu ja see on vilja toodud dppekavas eraldi
valdkonnana (OECD 2017). Naiteks Rootsi lasteaedade praegune riiklik Oppekava
sisaldab laste digipddevuste arendamist. See on aidanud parandada Opetajate padevust
vorreldes varasemate aastate uurimistulemustega. Opetajad vajavad siiski tdiendavaid
teadmisi selle kohta, kuidas digivahendeid dppetegevuses kasutada. (Bourbour 2020: 28—
29)

Jarelduses vOib oOelda, et igal lasteaial on autonoomia ja vastutus oma Oppekava

vialjatootamisel vastavalt koolieelse lasteasutuse riiklikule dppekavale. Kuidas ja kuivord
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eesmadrgistada digivahendite ja robootika valdkond, otsustab iga lasteasutus ise. Samuti
mojub digivahendite kasutamisele Oppetdds Opetaja valmisolek, hoiak, Opetaja

digipddevus ning digivahendite kohalolek lasteaias.
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2. UURIMISTOO METOODIKA

Tanapédeval ei ole lasteaias digivahendite kasutamisel iildist konkreetset kdikidele
arusaadavat eesmaérki ja struktuuri , mille poole piiiielda ja millest saaksid juhinduda kdik
koolieelsed lasteasutused. Lasteaedadele on antud vabadus valida, milleks ja kuidas

kasutada digivahendeid.

Antud peatiikis tuuakse vilja uurimuse eesmérk ja uurimiskiisimused ning kirjeldatakse

valimi koostamist, meetodi valikut ja uurimisprotseduuri.

2.1. Uurimistdd eesmirk ja uurimiskiisimused

Toetudes teoreetilises osas kisitletud allikatele ja uuringutele, on bakalaureusetoo
eesmargiks vilja selgitada lasteaia juhtkonna ja Opetajate suhtumine ja teadlikkus
vajadusest toetada eesméargipéraselt laste digipddevuse kujunemist ja digivahendite ning

-Oppevara kasutamist Oppe- ja kasvatustdos.
Eesmargi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

e millised on koolicelse lasteasutuse Opetajate ja juhtkonna arusaamad
digivahendite kasutamisest dppetdos;

e kas ja kuivOrd lasteaia Opetajad ja lasteaedade juhtkond mdistavad vajadust
toetada eesmirgipdraselt laste digipddevuse alusoskuste kujunemist ja
digivahendite kasutamist dppetdds;

e kuidas lasteaia Opetajad ja juhtkond hindavad vajadust eesmérgistada

digivahendite ja robootika valdkond dppekavas?

2.2. Uurimist66 metoodika valik ja kirjeldus

Selleks, et anda tlevaade uuritava teema olukorrast iithe linna koolieelses lasteasutuses
Opetajate ja juhtkonna hinnangul, on 14bi viidud kaardistav uuring, kuna oli vaja iildistada
ja statistiliselt vorrelda omavahel kahe wvalimi respondentide hoiakuid. Uuringu
uurimismeetodiks on valitud anketeerimine eesmirgiga haarata voimalikult palju

vastajaid (Hirsjarvi, Remes 2010).
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Kiisimustiku valiidsuse hindamiseks viidi 1dbi pilootuuring viie lasteaiadpetajaga, kellel
paluti tagasisidet ankeedis esitatud kiisimuste arusaadavuse kohta ning paluti teha
ettepanekuid ja soovitusi ankeedi muutmiseks. Tagasiside tulemusena muudeti osa
kiisimuste sdnastust arusaadavamaks. Pilootuuring on ldbi viidud 23.02— 1.03.2021 ning
tehtud Google’i kiisitlusvormis. Kuna {iks vastajatest pakkus sonastada Likerti skaala,

otsustasin teha kiisimustiku teises keskkonnas ja valisin LimeSurvey programmi.

Kiisimustik sisaldab suletud valikvastustega kiisimusi, poolavatud kiisimusi, kus on
vastusevariandid ning vastaja soovi korral voib lisada oma vastusevariandi (Teised: palun
tdpsustage), avatud kiisimusi, millele vastaja saab vabalt oma sOnadega vastata ning
kasutatud on 5-pallist Likerti skaalat (5 — vdga oluline, 1 — ¢i ole iildse oluline, jne).
Suletud ja valikvastusega kiisimustele saadud vastused teisendatakse arvudeks, mida on
voimalik statistiliselt analiiiisida (Ounapuu 2014: 159). Vastused avatud kiisimustele
siistematiseeriti ja koondati laiema tihendusega kategooriatesse (Ounapuu 2014: 162).
Arvaandmete analiilisil kasutati protsentanaliiiisi ja Likerti skaala puhul aritmeetilise

keskmise arvutamist.

Esimeses kiisimustiku plokis oli iilesandeks kaardistada vastajate {ildandmed. Teine
kiisimustiku plokk aitab vilja selgitada digitehnoloogia kasutamise sagedust ja eripira
ning Opetajate ja juhtkonna mdistmist digivahenditest dppetegevuses. Kolmas plokk on
suunatud selgitamaks vilja Opetajate ja juhtkonna hinnangut laste digipddevuse
arendamise vajaduse kohta lasteaias ning neljanda ploki eesmérk on selgitada vilja,
kuidas Opetajad ja juhtkond suhtuvad digivahendite ja robootika dppekava valdkonna
eesmirgistamisesse. Saadud andmete tootlemiseks ja analiiiisiks kasutati Microsoft
Office’i Exceli programmi. Analiiiisiks kasutati peamiselt protsentanaliiiisi ning andmed
on illustreeritud diagrammides (sektordiagramm, tulpdiagramm). Analiiiisides avatud
kiisimusi, kasutati sisuanaliitisi, milles vastused kategoriseeriti enim kasutatud

mirksonadele vastavalt.

Uurimist60 tilesanded olid jargmised:

1) vene- ja eestikeelse kiisimustiku koostamine;
2) kiisimustiku lasteaedadesse saatmine;

3) andmete analiiiis ja jarelduste tegemine.
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2.3. Uurimisprotseduuri kirjeldus

Uuringusse kaasati koik Tallinna linna lasteaiad. Elektrooniline ankeet saadeti laiali 125
Tallinna lasteaiajuhile palvega vastata ja edastada kiisimustik lasteaiadpetajatele
vastamiseks. Andmete kogumiseks on loodud LimeSurvey keskkonda veebipdhine
kiisimustik. Kirjad saadeti mértsis 2021. aastal. Kaks nédalat enne tihtaja 1oppu saadeti

korduvkiri palvega uuringust osa votta. Vastamiseks oli aega kolm nédalat (10.03—-04.04).

2.4. Valimi moodustamine ja kirjeldus

Vastavalt uurimistoo teemale ja sisule kasutati uurimisvalimi moodustamisel lihtsat
juhuvalimit (Ounapuu 2014: 143). Valimi moodustasid Tallinna lasteaiadpetajad ja
juhtkonnad ning see moodustati mugavusvalimi pdhimottel. Elektroonilise kiisimustiku
taitsid 61 Opetajat (nendest 29 venckeelset ja 32 eestikeelset kiisimustikku) ja 21
juhtkonna to6tajat (nendest 7 direktorit ja 14 dppealajuhatajat).

Kiisimustikule vastanud lasteaiajuhtidel ja lasteaiaOpetajatel paluti mérkida vanus,
toOstaaz ja haridustase. Lasteaiajuhtidel paluti tdiendavalt mérkida amet.
Uurimistulemustest selgus, et enamik vastajatest olid Opetajad, kelle vanus on 46-55

aastat (joonis 1).
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Joonis 1. Lasteaiadpetajate ja -juhtide vanuseline jaotus.

Antud vanuserithm moodustas valimist kolmandiku — 33%. Peale nende andmete jargnes
vanuseriihm 36—45, kus on veerand (23%) Opetajatest. Viiendik (20%) Opetajatest oli

vanuses 26-35, pisut vihem (18%) lasteaiadpetajaid méarkis oma vanuseks kategooria ,,56
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voi vanem®. Kdige vdiksema osa, 7%, moodustasid dpetajad vanuses kuni 25 eluaastat.
Kiisitluses osalenud lasteaiajuhtidest oli kolmandik (33%) vanuses 56 voi vanemad.
Sarnased nditajad (24%) olid sellistes vanuserithmades, nagu 3645 ja 46-55 aastat.
Koige viiksema osa, 19%, moodustasid juhid, kelle vanus oli 26-35. Vo6ib tdheldada, et

juhtkonna esindajate vanus oli vanem kui kiisitletud dpetajatel. (Joonis 1).
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Joonis 2. Lasteaiadpetajate ja -juhtide téostaaz.

Uurides vastajate to0staazi lasteaiadpetajana, selgus, et 34% vastanute td0staaziks on
rohkem kui 20 aastat. 30% vastanutest on tootanud lasteaias 0-5 aastat. 5-10 aastat
toOstaazi on 21% Opetajatel. Kdige vidiksem nditaja on valimis 15%, kelle tddstaaz
lasteaiadpetajana 10—20 aastat. Kaardistades juhtkonna tOostaazi, selgus, et 48% on
tootanud rohkem kui 20 aastat. 29% vastanutest to0staaz on 10-20 aastat. 0—5aastane
toostaaz on 14% juhtidel. Ning kdige viiksema osa moodustas vastus “5-10aastane

toostaaz” — 10% vastajatest. (Joonis 2)

Uurimisandmetest selgus kiisitletud lasteaiadpetajate haridustase.
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Joonis 3. Kiisitletud lasteaiadpetajate ja -juhtide haridustase

Koige rohkem osales uuringus lasteaiadpetajaid, kellel oli koolieelse pedagoogika

korgharidus (bakalaureus) — 46%. 33% moodustasid Opetajad, kellel oli kdrgharidus

(bakalaureus) omandatud muul erialal. Keskeriharidus oli 11% vastanutest. 7%

Opetajatest moodustasid need, kellel oli keskharidus ja kellel on korgharidus

omandamisel. Kdige viiksema osa, 3%, moodustasid dpetajad, kellel oli pedagoogiline

magistrikraad. Koige rohkem osales uuringus lasteaiajuhte, kellel on pedagoogiline

korgharidus — magistrikraad, 86%. 14% moodustasid juhid, kellel on koolieelse

pedagoogika korgharidus — bakalaureusekraad. (Joonis 3)

Vaib viita, et lasteaia juhtkond on kdrgema haridustasemega.

Juhtkonna esindajatest 33% olid direktorid ja 67% Oppealajuhatajad.

Kuna uurimus on ldbi viidud Tallinna lasteaedades, ei laiene selle tulemused

lasteaedadele teistes piirkondades.
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3. UURIMISTULEMUSTE ANALUUS

3.1. Digivahendite kasutamine Oppe- ja kasvatustods

Teises kiisimustiku plokis selgitasin vilja, kuidas Opetajad ja lasteaia juhtkond saavad aru
digitehnoloogia kasutamisest dppetdos. Selgus, et digivahendite mdistmise all motlevad
Opetajad ja lasteaia juhtkond tehnoloogial pohinevaid vahendeid, kuhu kuuluvad
digiseadmed (arvuti, nutitelefon, robotid, jutupliiats, esitlustehnika jm), veebikeskkonnad

ja Oppevara, tarkvara (rakendused, dpid).

Digivahendite olemasolu lasteaias ei taga paraku veel nende kasutamist. Jargmisena

selgitasin, kui tihti lasteaiadpetajad kasutavad digivahendeid dppetegevuses.

2% 3%

20%
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Joonis 4. Digivahendite kasutamise sagedus dppetegevuses.

Opetajate digivahendite kasutuse uuringust selgus, et kdige arvukam riihm valimist —
peaaegu pooled (44%) Opetajatest — kasutab digivahendeid kaks-kolm korda nédalas.
Veerand (23%) vastajatest rakendavad digivahendeid dppetegevuses liks kord néddalas.
Kaks-kolm korda kuus kasutab digivahendeid viiendik (20%) vastajatest. Alla
kiimnendiku (8%) vastajatest kasutab digivahendeid vaid iiks kord kuus. Viikseim niitaja
on respondentidel, kes kasutavad kaks-kolm korda poolaastas digivahendeid dppetdos

(2%), ja nendel, kes kasutavad digivahendeid iga paev (3%). (Joonis 4)

Kokkuvotteks voib delda, et lasteaiadpetajad kasutavad digivahendeid piisavalt aktiivselt.
Vihemalt 3/4 uuringus osalenud Opetajatest kasutab digivahendeid Gppetdds vahemalt
kaks-kolm korda nddalas. Vaid veidi iile kiimnendiku kasutab digivahendeid {isna

ettevaatlikult ja ebakindlalt — kord kuus ja veelgi harvem.
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Taotlesin selgitada vilja, millised robotid on respondentide seas populaarsed.
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Joonis 5. Haridusrobotite kasutamine oppetegevuses opetajate ja juhkonna hinnangul.

Koige enim kasutatavaks robotiks osutus juhtide seas Blue-Bot, millele viitasid 95%
juhtidest, dpetajate seas kasutab seda iile 3/4 Opetajatest (77%). Opetajate lemmikuks
pingeskaalal osutus Bee-Bot, mida kasutavad 89% Opetajatest (juhtkonna néditaja on
peaaegu sama). Moneti viahem kasutatakse Ozoboti, mida aktiivselt kasutab 2/3 (66%)
Opetajatest. Juhid uskusid, et seda kasutatakse nende lasteaias tervelt kolmandiku vorra
rohkem (90%). Rohkem kui pool juhtidest (57%) arvas, et nende lasteaias rakendatakse
Dash&Dot robotit, paraku reaalsuses kasutatakse seda viis kord vahem — vaid 11%. Sama
tendents jitkus ka teiste robotitega: Makey Makey — 29% juhid ja 5% Opetajad,
MatatalLab — 43% juhid ja 23% Opetajad, dash — 43% juhid ja 25% Opetajad, Qobo roboti
puhul — 57% juhid ja 26% Gpetajad, LEGO Education — 48% juhid ja 23% Opetajad, konet
salvestavad robotid — 48% juhid ja 34% Opetajad. Uuringu tulemustest jareldub, et
Opetajad ei kasuta iildse Cue robotit dppetegevuses, juhtkond aga arvab, et see robot on
kasutusel. Teistes variantides on vastavad suhtarvud 38% juhid ja 16% Opetajad.
Juhtkond tdpsustas, et lasteaias on veel palju roboteid: maastikurobotid ja Easy-Scope

robot. Opetajad mirkisid, et nad kasutavad jutu-digipliiatseid dppetegevuses. (Joonis 5)

Uuringu andmete pohjal voib jareldada, et juhtkond eeldab, et koik digivahendeid, mis
on lasteaia olemas, neid Opetajad kasutavad Oppetegevuses aga selgus, et tegelikult see

pole nii.

Jargmine kiisimus oli, millised IKT vahendeid (riistvara) kasutatakse Oppetegevuses.
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Joonis 6. IKT vahendite kasutamine doppetegevuses dpetajate ja juhkonna hinnangul.

Analiiiisides antud kiisimuse tulemusi, selgus, et dpetajate ja juhtide arvamused langesid
kokku vaid arvamuses nutitelefoni kasutamisest, ldhenedes mdlemal juhul peaaegu
100%-ni. Teistes aspektides ilmnesid vahed, mis kinnitasid eelmise joonise tendentse —

juhid suhtuvad olukorda digivahendite kasutamisel optimistlikumalt ja positiivsemalt.

IKT riistvara puhul on nii dpetajate kui ka juhtkonna hinnangul kdige rohkem kasutusel
lavaarvutid. Kiisitletud juhtide koguarvust iile 3/4 (76%) arvab, et siilearvuteid
kasutatakse Oppetegevuses ja vaid iile poole Opetajatest ndustub sama arvamusega.
Eranditult kdik juhid arvavad, et tahvelarvuteid rakendatakse tegevuses, ja vaid iile poole
Opetajatest kinnitab sama tendentsi. 3/4 (71%) kiisitletud juhtidest vastasid jaatavalt
Smart-tahvli kasutamise kohta, kuid selle viitega oli ndus vaid pool (51%) Opetajatest.
Digikaamerat kasutab veerand Opetajatest, kuid juhtkond arvab optimistlikumalt ja nende
nditaja kiilinib peaaegu 2/3 valimist. Projekti puhul kasutavad Opetajad seda toovormi
kolm korda vihem vorreldes juhtide arvamusega. Kolareid kasutatakse juhtide arvamusel
kaks korda rohkem. Dokumendi- ja grafoprojektorite puhul ilmnes samuti suur vahe
néitajates (juhid 19%, Opetajad 2%; GPS-seadmed — 25% juhtidel, 3% Opetajatel; 3D-
printer — 14% juhtidel, 7% Opetajatel; grafoprojektor — 24% juhtidel ja vaid 3%
Opetajatel). Kiimnendik juhtidest pakkus veel selliseid digilahendusi, nagu valgustahvel

ja korvaklapid. Uks dpetaja pakkus valikvastuseks digimikroskoopi. (Joonis 6)

Voib jéireldada, et kiisitletud riihmade arvamused langesid kokku pohiliste IKT vahendite
kasutamise osas (lauaarvutid, nutitelefonid). Mdningate IKT vahendite kasutamise suhtes

olid juhtide ootused korgemad. Vahe kahe valimi tulemuste vahel teeb raskeks tildiste
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jarelduste tegemist, siiski voib véita, et olukord digivahendite kasutamise osas on

positiivne.
See paneb kiisima, millist digitaalset Oppevara kasutatakse ppe- ja kasvatustegevustes.
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Joonis 7. Digitaalse dppevara kasutamine oppetegevuses opetajate ja juhkonna

hinnangul.

Enamik Opetajaid ja juhte arvavad, et laialt kasutatakse Youtube’i videoid. Alla poole
(43%) Opetajatest kasutavad LearningAppsi lehekiilgi, huvitav, et juhtide niitaja oli antud
aspektis kaks korda viiksem — 24%. Ka kasutatakse juhtide arvamusel (5%) Quiver
programmi Oppetegevuses kolm korda vdhem kui Opetajate arvamuse jargi (16%).
Peaaegu pool juhtidest (48%) ja vaid kolmandik (36%) Opetajatest arvavad, et kasutatakse
e-toolehti. Opetajad kasutavad Kahooti lehekiilgi kaks korda vihem (15%) vorreldes
juhtide arvamusega (33%). Molemad kiisitletud grupid arvavad, et koolivalmidusekaardi
lehekiilg on kasutusel. Lisaks iilaltoodud andmetele veerus ,, Teised* markasid opetajad,
et nad kasutavad sellist Oppevara, nagu Eliis, KOneravi ning {iks vastajatest markis, et ta
loob erinevates keskkondades dppematerjali. 10% juhtidest pakkusid Opiq programmi.
(Joonis 7)

Jarelduseks voib delda, et digidppevara puhul on olukord tagasihoidlikum: veerand kuni
kolmandik respondentidest kasutab seda. Populaarsemaks osutus Youtube ja videod, mis

nditavad tendentsi kasutada digitaalset dppevara tegevuste mitmekesistamiseks.
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3.3. Digivahendite valimine ning nende olulisus ja kasulikkus dppetoos

Jargmised kiisimused olid avatud, kus vastajatel oli vdimalus oma arvamust avaldada, ja

Likerti skaala pdhjal kiisimused.

Nii juhtide kui ka Opetajate arvamuse jargi kasutatakse IKT-d tegevuse
mitmekesistamiseks, lapse huvi dratamiseks ja motivatsiooni tekitamiseks. Lasteaia
juhtkond mérkis, et digivahendeid kasutatakse selleks, et arendada laste digipadevust,
kuhu kuuluvad STEAM-oskused ja MATIK-oskused. Opetajad ka rdhutavad seda, et
kasutavad digivahendeid laste digipddevuste arendamiseks, kuid kasutasid kirjeldamiseks
teisi sOnu, nagu kriitiline motlemine, analiititiline motlemine, koostéooskus, probleemi
lahendamise oskus, ruumiline métlemine, programmeerimisoskused. Opetajad mirkisid
samuti seda, et digivahendite abil on parem kinnistada materjali ja laiendada sonavara.
3% Opetajatest médrkasid, et digivahendite abil on lihtsam leida oppetegevuseks erinevaid

materjale.

Lasteaiadpetajatelt ja -juhtidelt kiisiti, millest nad ldahtuvad digivahendite valimisel.
Selgus, et digivahendite valimisel pdoravad Opetajad rohkem tdhelepanu jiargmistele
aspektidele: laste vanus, dppetegevuse eesmirgid, mugavus. Juhtkond aga peab tdhtsaks

digivahendite mitmekesist kasutamist, kéttesaadavust, laste vanust ning dpetajate soove.

Selgus, kui oluliseks ja kui kasulikuks peetakse digivahendite kasutamist Oppetdos.
Keskmine niitaja 3,95 nii Opetajate kui ka juhtkonna puhul niitab, et mdlema valimi
respondendid peavad digivahendite kasutamist oluliseks, kuid mitte primaarseks. Siiski
pidasid Opetajad digivahendite kasutamist dppet6os pisut olulisemaks (4,09) kui juhtkond
(3,95).

3.4. Laste digipddevuse moistmine ja arendamise vajalikkus lasteasutuses

Teises kiisimustiku plokis uurisin, kuidas opetajad ja juhtkond saavad aru, mis on laste
digipddevus lasteaias ja hindavad selle vajalikkust. Kiisiti, kuidas dpetajad ja juhtkond
saavad iseloomustada digipadevust kolme votmesdnaga. Selgus, et dpetajad saavad aru
laste digipddevus nagu oskus digivahendeid kasutada erinevates olukordades, arendada
selle kaudu suhtlemis- ja programmeerimisoskust, loovust, kriitilist motlemist. Kuid
moned Opetajad kirjeldasid digivahendite omadusi, nagu lihtne, huvitav, motiveeriv,

lobus. 16% Opetajatest jéttis sellele kiisimusele vastamata. Juhid mérkisid omakorda
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selliseid votmesdnu, nagu loovus, koostdo, kriitiline motlemine, uudishimuaktiivsus, kuid
tapselt nagu Opetajate puhul, eristasid nad digivahendite omadusi: nutikas, huvitav,

lapsesobralik, lihtne, opetuslik. 10% juhtidest otsustas antud kiisimusele mitte vastata.

Selleks, et teada saada, kas Opetajad ja juhtkond tunnevad ,Laste digipddevus
alushariduses® mudelit, kiisiti jirgmisena kiisimus, kas vastajad on tutvunud “Laste

digipddevus alushariduses” mudeliga.
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Joonis 8. Opetajate ja juhtkonna teadlikkus ,, Laste digipidevus alushariduses * mudelist.

Selgus, et “Laste digipddevus alushariduses* mudeliga olid védga pohjalikult tutvunud
18% Opetajatest ja peaaegu kaks korda rohkem (33%) lasteaia juhtkonnast. 36%
Opetajatest ja 24% juhtidest on sellest kuulnud, kuid ei kasuta seda oma t66s. Voib viita,
et juhtkond on teadlikum ja suures osas kasutab digipadevuse mudelit. Siiski ligi pool
(43% juhtkonna valimist ja 46% Opetajatest) ei olnud tutvunud selle mudeliga iildse.

(Joonis 8)

Selleks, et edukalt arendada laste digipaddevust juba koolieelses lasteasutuses peaks
lasteaiadpetajatel ja -juhtidel olema arusaam digivahendite kasutamise olulisusest. Ning
jargmisena paluti vastajaid hinnata ja pohjendada, kui oluliseks peetakse kujundada laste
digipddevus juba lasteaias. Likerti skaala keskmine néitaja oli Opetajate vastustes 4,02,
mis vastab méadratlusele ,,pigem oluline* ning juhtkonna hulgas oli see néitaja 4. See vahe
on viga vidike ja voib tervikuna viita, et digivahendite kasutamist hinnatakse pigem

oluliseks.

Pohjendades oma seisukohta, rohutas enamik juhte, et laste digipddevuse arendamine

lasteaias on vajalik kooliks valmistumisel: Koolis on lapsed juba tihedalt seotud
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digivahenditega. Lasteaed on vundament ja juba siin tuleb digipddevusi arendada. Ning
teisena nad mérkisid, et muutuvas maailmas peavad lapsed kiiresti arenema, et nende
muutustega toime tulema. Samuti oli selline vastus, nagu olen kindel, et lasteaias ei pea
viga palju sellega tegelema: ainult mdngulises vormis. Las lapsed mdngivad, opivad
raamatuid armastama, arendavad oma loovust. Kahju, et kodudes nad juba liiga palju ja
lilga vara istuvad plansettide ja muude vahendite taga. Antud vastusest voib jareldada,
et lapsed kasutavad digivahendeid kodudes iisna kontrollimatult ja neil puudub

juhendamine vanemate poolt.

Sarnaselt respondentidega juhtide valimist viitsid dpetajad, et laste digipadevust tuleb
juba lasteaias arendada ja pdhjendasid seda asjaoluga, et koolis eeldatakse digivahendite
kasutamisoskust, maailm on muutunud ja pidevalt muutumas; digivahendid arendavad
erinevaid oskusi: loogilist motlemist ja programmeerimisoskust, koostoooskust,
tdhelepanu. Samuti rohutasid nad ohutuse moistmise arendamist digivahendite
kasutamisel. Kuid olid sellised vastused, nagu pooldan loodust ja enda iimber reaalsuse
markamist rohkem. Samuti omavahelist suhtlemist, liikumist, looduse uurimist... Arvan,
et tinapdeva lapsed on kodudes pdris palju arvutites ja telefonides. Lasteaed voiks olla
pigem uuemate vahendite tutvustaja ja aeg-ajalt neid ka kasutada just uute oskuste
opetamisel ja kinnistamisel. Loodan siiski, et lasteaiad ei muutu digilasteaedadeks, koige
tihtsamad on siiski laste omavaheline suhtlemine ja probleemide lahendamise oskus
vabamdngu ajal. Aju arengule oleks kasulikum hoida lapsed arvutitest eemale...
Lastesoimes tootades ei usu, et see nii oluline oleks. Lapsed ei oska ise rddkidagi eriti.
Seega Opetajad rohutasid, et suhtlemine on laste vahel vihenenud, lapsed on voordunud
loodusest ja digivahendid peaksid olema vaid tehnilised vahendid, mille kasutamist ei

tohi Oppetdds iile tdhtsustada.

Jargmisena kiisiti, kui oluline on Opetaja ja juhtkonna arvamusel poorata igapdevases

Oppe- ja kasvatustegevustes tahelepanu valitud aspektidele.
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Joonis 9. Opetajate ja juhtkonna hinnang erinevatele aspektidele.

Uurimisandmetest selgus, et kdige tdhtsamaks peavad opetajad (4,26) ja juhtkond (4,43)
ildisi IKT oskusi — tutvumist IKT vahendite turvalise kasutamisega (programm
“Turvaliselt internetis”). Tahtsuselt teiseks pingereas peeti asjaolu, et IKT vahendite abil
arendatakse lastel kriitilise motlemise oskust ja lapsed harjutavad probleemilahendamise
oskusi, mis kaasnevad tehnoloogia kasutamisega, nii arvas 4,19 molemast valimist.
Kolmandal kohal oli see, et lapsed harjutavad probleemilahendamise oskusi, mis
kaasnevad tehnoloogia kasutamisega, siin olid modlema valimi hinnangud peaaegu
vordsed (4,11 dpetajad ja 4,14 juhtkond). Usna kdrgelt (3,93 dpetajad ja 3,85 juhtkond)
hindasid vastajad, et lapsed kasutavad digivahendeid dpetaja abiga ning koos Opetajaga
(fotoaparaat, videokaamera, diktofon, nutitelefon, arvuti, tahvelarvuti). Moneti
madalamalt (3,74 dpetajad ja 3,61 juhtkond) hinnati seda, et lapsed loovad koos Opetajaga
digitaalset sisu, viljendavad end loominguliselt kasutades IKT voimalusi (pildid, tekstid,
multimeediumide loomine). Opetajatele oli tihtsam (3,54) kui juhtkonnale (2,75), et
lapsed kasutavad e-keskkondi (gmail, Facebook, Skype) suhtlemaks soprade voi
perekonnaliikmetega. Sellega koos Opitakse ka jagama oma loomingut — fotosid, pilte,

videoid. (Joonis 9).

Eeltoodud tulemustest jareldub, et dpetajad ja juhtkond jérgivad iilaltoodud aspektides
sama seisukohta. Ning see on ,,pigem oluline*. Erandiks on vaid teine aspekt: ,,lapsed
kasutavad  e-keskkondi  (gmail, FB, Skype) suhtlemaks sOprade  vdi

perekonnaliikmetega“.

Vastajaid paluti hinnata, kuidas mojub digivahendite kasutamine lapse arengule. Nii
Opetajad kui ka juhtkond kalduvad arvamusele, et digivahendid pigem mdjutavad lapse
arengut positiivselt. Keskmine néitaja dpetajatel on 3,8 ja juhtkonnal 4,14. V3ib viita, et
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molema valimi vastajad arvasid, et digivahendid pigem mojutavad lapse arengut. Veidi
tile poole juhtidest (57%) vastasid, et digivahendite kasutamine mojub lapse arengule
positiivselt, kuid sellest hulgast pool juhtidest tidpsustasid, et see on tingimusel, kui teha
seda nii, et ei liialdata ja tehakse eesmdrgipdraselt. Samuti markisid juhid , et lastel
areneb kriitiline motlemine, loovus, dppimisvoime. Kuid oli selline vastus, kus raagiti, et
alates 5. eluaastast sobib, nooremad peaksid ikkagi pigem sotsiaalselt suhtlema. 41%
Opetajatest markisid samuti, et digivahendite kasutamine mdjub lapse arengule
positiivselt tipsustusega, et kui neid kasutada tiiskasvanute kontrolli all. Opetajad
arvasid, et digivahendid arendavad laste julgust ja silmaringi. Kuid olid ka vastuseid, kus
radgiti negatiivsetest kiilgedest, néiteks eemaldub laps reaalsest fiiiisilisest maailmast,

lapsed satuvad soltuvusse ja ei tunne enam huvi tavaliste mdngude vastu.

3.5. Digivahendite ja robootika valdkonna eesmérgistamine dppekavas

Kolmandas kiisimustiku plokis uuriti, kuidas lasteaia dpetajad ja juhtkond hindavad

vajadust eesmirgistada digivahendite ja robootika valdkonna dppekavas.

Kuna Gpetaja ja lasteaia juhtkond tugineb oma t60s lasteaia dppekavale, mis omakorda
lahtub koolieelse lasteasutuse riiklikust dppekavast, kus on kirjeldatud eeldatavad laste
oskused erinevates dppevaldkondades, otsustati jargmise kiisimusena uurida, kuidas tuleb
eesmargistada Oppekavas digivahendite ja robootika valdkond Opetajate ja juhtide

arvamusel.
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Oppekavas ka lasteaia Oppekavas.
Oppekavas

m Opetajad  ® Juhtkond

Joonis 10. Digivahendite ja robootika valdkonna eesmdrgistamine doppekavas.
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Tahtsuselt esimene variant oli, et eesmairgistada tuleb nii riiklikus kui ka lasteaia
oppekavas, nii arvasid 56% Opetajatest ja 76% juhtidest. Voib viita, et juhtkonna teadlik
suhtumine on suurem kui dpetajate puhul, mida toestavad tulemused joonisel 8. Viiendik
(20%) Opetajatest arvas, et digivahendite ja robootika valdkond tuleb eesmirgistada ainult
lasteaia Oppekavas, sama arvas kaks korda vidhem juhtidest (10%). Kuuendik nii
lasteaiadpetajatest kui ka juhtkonnast arvas, et digivahendite ja robootika valdkonna
eesmirgistamine Oppekavas peaks toimuma vaid riikliku dppekava tasandil. Koguni 16%
Opetajatest arvas, et eesmadrgistamine Oppekavades polegi vajalik. Selles vOib nédha
teatavat tendentsi, kus dpetajad tahavad oma tegevuses rohkem vabadust ja usaldust selle

vastu, mida ja kuidas nad teevad. (Joonis 10)

Jargmisena Kkiisiti uuringus osalejatelt, kas nende lasteaia Oppekava sisaldab
eeldatavaid tulemusi digivahendite ja robootika valdkonnas. Jaatavalt vastas 59%
Opetajatest ja 38% juhtkonnast. Juhtkonnale oli esitatud tdiendav kiisimus selle kohta,
mida oli voetud aluseks, et koostada eeldatavaid tulemusi digivahendite ja robootika
valdkonnas. Selgus, et juhtkond kasutas erinevaid allikaid, nagu materjalid, mis olid
saadud erinevatel koolitustel ja ,,Laste digipadevus alushariduses* mudeli abil. Vastajad
tipsustasid: oppekavast lihtuvalt ja oppe- ning kasvatustéost tulenevatest noudmistest,
vajadustest.  Riiklik  oppekava,  oppijate  digipddevuse  mudel,  oOppijate
hindamiskriteeriumid - "Oppe- ja kasvatustegevus lasteaias” (K. Nugin, T. Oun);

Opetajate ja juhtkonna kogemused. Aluseks oli lasteaia oppekava riiklik té6versioon.

Jargmisena selgus, et nii opetajad kui ka juhtkond kalduvad sellele arvamusele, et lahti
kirjutatud eeldatavad tulemused digivahendite ja robootika valdkonnas Gppekavas
osaliselt mojutavad, osaliselt mitte digivahendite kasutamist oppetdds. Keskmine néitaja
Opetajatel on 3,31 ja juhtkonnal on 3,33. Modlemad néitajad vastavad tdhendusele

,,osaliselt oluline, osaliselt mitte*.

Samuti selgus, et nii Opetajad kui ka juhtkond arvavad, et eeldatavate tulemuste olemasolu
lasteaia Oppekavas digivahendite ja robootika valdkonnas on pigem oluline. Keskmine
nditaja Opetajatel on 3,61 ja juhtkonnal 3,95, mis vastab tihendusele ,,pigem oluline*

Likerti skaala jérgi.

Vaib viita, et enamik respondentidest ndustub arvamusega, et digivahendite ja robootika
valdkond tuleb eesmaérgistada nii lasteaia kui ka riiklikus dppekavas. Juhtide suhtumine

antud kiisimustes on teadlikum ja jérjekindlam.
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3.6. Arutelu

Uurimistulemused olid huvitavad ja moneti ka iillatavad. See paneb veel kord arutlevalt
peatuma peamistel uurimistulemustel, vottes aluseks uurimiskiisimused, mis olid

pustitatud sissejuhatuses.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti saada vastus kiisimusele, millised on koolieelse
lasteasutuse Opetajate ja juhtkonna arusaamad digivahendite kasutamisest Oppetdos.
Uurimustulemustest selgus, et nii lasteaiadpetajad kui ka -juhid tunnevad digivahendeid
janende tdhendust nii teoreetiliselt kui ka praktiliselt ning kasutavad neid siistemaatiliselt
oma t6ds. Valimis oli vaid 2% Opetajaid, kes kasutavad digivahendeid Sppet6ds ainult
kaks-kolm korda poolaastas. Lahtudes uurimistulemustest ja toetudes varasematele
uuringutele, mis on vélja toodud teoreetilises osas, voib mirkida, et dpetajad tunnevad
ennast piisavalt digipddevana. Vdhemalt 3/4 uuringus osalenud Opetajatest kasutab
digivahendeid Gppetdds vahemalt kaks-kolm korda néddalas, populaarsemate robotite
Bee-Bot ja Blue-Bot kasutamise sagedus aga kiilinib 100%-ni. Uurimistulemused
kinnitavad S. Koli uurimuse tulemusi, et enamik dpetajaid kasutab digivahendeid aeg-
ajalt voi iga kord (Kol 2012). Nende robotite populaarsust dpetajate seas voib seletada
Stoeckelmayri jt (2011) véitega, et pdrandarobotid on Opetajate parimad abilised

Oppetegevuses, kuna need on lihtsad ja lastele arusaadavad.

Positiivsena mojub asjaolu, et robotite valik lasteaedades ei piirdu vaid koige lihtsamate
robotitega, on mitmekesine ja voimaldab Opetajatele erinevaid valikuid. A. Sullivan ja
M. Bers (2018) rohutavad oma uuringus, et robotite kasutusmugavust dppetods peetakse
viga tihtsaks. Opetajad mirkisid oma vastustes rohkem kui 17 robotit, mida nad oma
toos kasutavad. Need uurimistulemused on moneti vastuolus monede teiste
uurimistulemustega. M. Kutti (2020) td1 oma uuringus vilja, et esmakordselt robotite
kasutamist piirab vahendite vihesus ja maksumus lasteaias. Sarnaste tulemusteni jouti
teistes uuringutes, et vahendite hulk ja vdhesus on tegur, miks neid ei kasutata dppetdds
(Sullivan, Bers 2018; Leppik, Harristo jt 2018, Toompuu 2017). Kéesoleva uuringu
tulemused tOstsid esile Opetajate valmisoleku tdhtsust digivahendite kasutamisel. Sarnaste
tulemusteni joudsid K. Courtney jt (2014) ja A. Johnson, M. Jacovina ja D. Russel (2016),
mille jargi olulisemad tegurid digivahendite kasutamisel Oppe- ja kasvatustegevustes on

Opetajate soov ja hoiakud.

IKT vahendite kasutamise osas on respondentidel ithine arvamus, et dppetegevuses

kasutatakse koige enam lauaarvuteid ja nutitelefone. Siiski olid teised IKT vahendid,
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nagu siile- ja tahvelarvutid, pingereas hoivanud piisavalt kdrge positsiooni. Varasematest
uuringutest selgus, et lasteaiadpetajatel oli voimalik integreerida selliseid IKT vahendid,
nagu laua-, tahvel- voi siilearvuti Gppetegevuses (Stein jt 2015; Pork 2017; Goljanova
2020). Enam kasutatakse neid vahendeid, mis lihtsustavad dpetajate t66d, kui neid, mida
kasutatakse spetsiifiliste tegevuste labiviimiseks (Kollom 2015). Kuigi lasteaia juhtkonna
ootused moningate teiste IKT vahendite kasutamise suhtes olid kdrgemad, voib siiski

tildist olukorda pidada positiivseks.

Kéesolevas uuringus on selgunud, et digidppevara puhul on olukord tagasihoidlikum:
veerand kuni kolmandik respondentidest kasutab seda. Populaarsemaks Oppevaraks
osutusid Youtube ja videod, mis nditab, et Oppevara kasutatakse tegevuste
mitmekesistamiseks ja materjali visualiseerimiseks. Vajadusele elavdada Gppeprotsessi
,voimalusega niidata nihtusi ja protsesse, mida ei saa ndidata teiste meetoditega“ viitas
ka oma magistritoos N. Samblik (2018: 50). Samale jareldusele joudsid K. Stein jt (2015)
oma uuringus. Piisavalt kasutusel on LearningApps, e-toolehed. Siiski oli iga
vastusevariant margitud tihel voi teisel médral Opetajate ja juhtkonna poolt. Lahtuvalt
sellest voib oletada, et tendents pareneb ja dpetajad hakkavad kasutama Sppetegevuses

erinevaid digidppevarasid. Samad tulemused on ilmunud iihes varasemas uuringus

(Moorast 2019).

Uuringu tulemused niitasid, et nii juhtide kui ka Opetajate arvamusel kasutatakse
digivahendeid erinevate vajaduste tottu: tegevuse mitmekesistamine, laste motivatsiooni
ja huvi toetamine. L. Plowman ja O. Stevenson jt (2012) samuti rohutavad seda, et
tehnoloogia kasutamine Oppetegevuses motiveerib last tegutsema. T. Tammemée jt
(2020) to1 vidlja oma wuuringus, et lasteaiadpetajad kasutavad digivahendeid
mitmekesistamiseks. Respondendid mairkisid samuti, et digivahendid aitavad arendada
laste digipadevust, mis kuulub STEAM / MATIK-oskuste juurde. Lasteaiadpetajad
hindavad olulisust ja kasulikkust digivahendite kasutamisel, kuid peavad seda
mitteprimaarseks. Opetajad pidasid digivahendite kasutamist dppetdds pisut olulisemaks

kui juhtkond.

Kéesolev uuring toi vélja, et digivahendite valimisel poddravad lasteaiadpetajad
tdhelepanu erinevatele aspektidele: laste vanus, Oppetegevuse eesmérgid, mugavus.
Juhtkond t61 vidlja samad pohjused, kuid lisas juurde digivahendite mitmekesiseid
kasutamisvoimalusi, kdttesaadavust ja Opetajate soovi. M. Kutti (2020) uuring tdestab ka,

et vahendite valimisel votavad Opetajad arvesse ealisi ja psithholoogilisi isedrasusi.
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Varreldes Opetajate ja juhtkonna valimi tulemusi, peab nentima, et juhtkonna hoiakud
olid optimistlikumad, samas juhtkond tdestas riiklike dokumentide ja dppekavade parimat
tundmist. Juhtkond arvas, et dpetajad kasutavad rohkem roboteid, kui uuringust selgus.
Selles voib ndha positiivset tendentsi: juhtkond toetab igati digitehnoloogiate juurutamist
Oppetoosse ja tahab, et neid kasutataks veelgi rohkem. Nagu selgus N. Sambliku (2018)
uuringust, on juhtkonna toetaval suhtumisel otsustav roll digivahendite kasutamises ja

Opetajate digipddevuste kujunemisel.

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kas ja kuivord lasteaiadpetajad ja lasteaia
juhtkond moistavad vajadust toetada eesméirgipéraselt laste digipddevuse alusoskuste
kujunemist ja digivahendite kasutamist dppetdds. Uurimistulemustest selgus, et tildiselt
lasteaiadpetajad ja juhtkond saavad aru laste digipadevusest iihes kontekstis. Peamised
aspektid, mida respondendid rohutasid, olid kriitiline mdtlemine, suhtlemis- ja koosto6-
programmeerimisoskus ja loovuse arendamine. Moned dpetajad nimetasid digivahendite
oskustena ka selliseid tegureid, nagu huvitav, nutikas, lapsesdbralik. See tdhendab, et
monedel Opetajatel puudub selge arusaam laste digipddevusest. See voib olla seotud
sellega, et vastavalt uuringu tulemustele selgus, et juhtkond on teadlikum ,Laste
digipdadevus alushariduses* mudelist. Kahjuks peab nentima, et enamik respondentidest

et ole tutvunud ,,Laste digipadevus lasteaias® mudeliga tildse.

Uuringust selgus, et laste digipaddevuse kujundamist tervikuna hinnatakse pigem oluliseks
nii Opetajate kui juhtide seas. Mdlemad rithmad rohutasid, et digipddevus on edaspidi
vajalik koolis ja muutuvas maailmas digipddevuse arendamine on vajalik ning sellele
tuleb poOorata tdhelepanu juba lasteaias, kuna lasteaed on alus. Siiski arvavad
lasteaiadpetajad ja -juhid, et ei tohiks unustada elavat suhtlemist ja looduses aja veetmist.

Sarnaste tulemusteni joudis ka M. Paap (2020) oma uuringus.

Digitaaloskused, mida tavaliselt mdddetakse ja hinnatakse, sisaldavad mitut aspekti:
teavitamisoskused (info hankimine), sotsiaalse suhtlemise oskus, sisu loomise oskus,
programmeerimis- voi kodeerimisoskus, eetiline kditumine veebis ja digitaalsed oskused
(Haddon, Cino jt 2020). ,,Laste digipadevus lasteaias® mudelis (Nevski, Sillat 2019) on
margitud kdik need aspektid. Kdesolevas uuringus koostati lahtuvalt {ilaltoodud mudelist
jargmised véited: lapsed loovad koos Opetajaga digitaalset sisu, viljendavad end
loominguliselt kasutades IKT voimalusi. Pildid, tekstid, multimeediumide loomine,
lapsed kasutavad e-keskkondi (gmail, Facebook, Skype) suhtlemaks sOprade voi
perekonnaliikmetega. Sellega koos Opitakse ka jagama oma loomingut — fotosid, pilte,

videoid, lapsed kasutavad digivahendeid Opetaja abiga ning koos Gpetajaga (fotoaparaat,
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videokaamera, diktofon, nutitelefon, arvuti, tahvelarvuti). Lastel arendatakse Kriitilise
motlemise oskust erinevate digivahendite kasutamise (robotid, IKT vahendid jm) kaudu.
Lapsed harjutavad probleemilahendamise oskusi, mis kaasnevad tehnoloogia
kasutamisega. Lapsed tutvuvad IKT vahendite turvalise kasutamisega (programm
“Turvaliselt internetis”). Antud uuringust selgus, et kui késitleda iilaltoodud aspekte, siis
respondendid jargivad sama seisukohta. Ning see on ,,pigem oluline*. Erandiks on vaid
teine aspekt ,lapsed kasutavad e-keskkondi (gmail, Facebook, Skype) suhtlemaks
soprade voi perekonnaliikmetega®, kus lasteaia juhtkond arvab, et see on osaliselt oluline,
osaliselt mitte, aga Opetajad peavad pigem olulisemaks pdorata sellele Oppetdds
tadhelepanu. Sarnaste uurimistulemusteni joudis M-M. Paap (2020) oma uuringus, kus

Opetajad ka peavad oluliseks koiki aspekte, mis on kirjeldatud iilaltoodud mudelis.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kuidas lasteaia dpetajad ja juhtkond
hindavad vajadust eesmirgistada digivahendite ja robootika valdkonda Oppekavas.
Kéesolevast uurimistodst ilmnes, et enamik respondente arvab, et digivahendite ja
robootika valdkond tuleb eesmirgistada nii lasteaia kui ka riiklikus Oppekavas.
Vastusevariant, et digivahendite ja robootika valdkond tuleb eesmérgistada ainult lasteaia
oppekavas, oli teisel kohal, kolmandal kohal oli variant, kus eesmargistamine dppekavas
peaks toimuma vaid riikliku oppekava tasandil. Ning moned Spetajad arvavad, et seda

pole vaja teha.

Uuringus selgus, et nendes lasteaedades, kus lasteaia Oppekavas on maérgitud
digivahendite ja robotika valdkond, voeti aluseks erinevaid allikaid: materjalid, mis olid
saadud erinevatest koolidest, lilaltoodud laste digipddevuse mudel, lasteaia dppekava
riiklik todversioon, Opetajate ja juhtide kogemused. Voib jareldada, et kuna riiklikus
Oppekavas pole esitatud pohilisi aspekte, mille jargi voib laste digipddevust hinnata ja
arendada, kasutavad lasteaiajuhid erinevaid allikaid, selleks et koostada digivahendite ja
robootika valdkonna eesmirgid. Samuti on igas koolieelses lasteasutuses oma
ettekujutus, kuidas seda tuleb teha. Seda kinnitavad ka teise uuringu tulemused, kus
radgiti, et Eestis on digioskuste dpetamise korraldus ebaiihtlane (Leppik, Harristo jt
2017). Uuringutulemused nditasid, et nii Opetajad kui ka juhtkond arvavad, et
digivahendite valdkonna olemasolu Oppekavas osaliselt mdjutab, osaliselt mitte
digivahendite kasutamist dppe- ja kasvatustegevuses. Vastajad siiski vdidavad, et selle

olemasolu dppekavas on pigem vajalik.

Uldistades eelpool deldut, voib kinnitada, et digivahendid ning digidppevara on kiisitletud

lasteaedade dppetdds populaarsed, siiski on laste digipddevuse eesmérgiparase ja teadliku
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kujundamiseni veel palju maad minna. Samas voib kinnitada, et on tehtud suur
ettevalmistav t60, lasteaedades on olemas tarkvara, dpetajad tahavad ja julgevad kasutada
digivahendeid, nende suhtes on kujunenud positiivne hoiak. Juhtkonna positiivne ja
toetav suhtumine digivahendite juurutamisse ja eesmadrgipédrasesse kasutamisse

oppekavas kinnitab seda.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 eesmérk oli vilja selgitada lasteaia juhtkonna ja dpetajate suhtumine ja
teadlikkus vajadusest toetada eesmérgipdraselt laste digipddevuse kujunemist ja

digivahendite ning -dppevara kasutamist dppe- ja kasvatustoos.

Uurimuseesmérgini  joudmiseks  pistitati  kolm  uurimiskiisimust. ~ Esimese
uurimiskiisimusena uuriti, millised on koolieelse lasteasutuse Gpetajate ja juhtkonna

arusaamad digivahendite kasutamisest Oppetdos.

T66 tulemustest selgus, et lasteaiadpetajatel ja -juhtidel on enamasti iildine arusaam selle
kohta, mis on digivahend, selle kasutamise kasulikkusest ja olulisusest Oppe- ja
kasvatustegevuses. Juhtkonnal on rohkem ootusi, missuguseid digivahendeid oppet66s
kasutatakse.

Uurimistoos leiti vastus teisele kiisimusele, kas ja kuivord lasteaiadpetajad ja lasteaia
juhtkond moistavad vajadust toetada eesmirgipéraselt laste digipddevuse alusoskuste
kujunemist ja digivahendite kasutamist Oppetdds. Selgus, et vastajatel oli sama arusaam
laste digipddevusest. Vaid moned dpetajad hakkasid mainima digivahendite omadusi, mis
viitab sellele, et nad pole selles kiisimuses eriti teadlikud. ,,Laste digipddevus lasteaias*
mudelist ei ole enamik respondentidest teadlik. Siiski on see alus, mille jargi vib hinnata
ja edasi arendada laste digioskusi ning eesmargiparaselt kasutada digivahendeid
Oppetdds. Nii Opetajatel kui ka juhtkonnal on pigem oluline poddrata tdhelepanu
igapdevases Oppe- ja kasvatustegevuses digivahendeid kasutades jargmistele aspektidele:
lapsed loovad koos Opetajaga digitaalset sisu, vdljendavad end loominguliselt, kasutades
IKT voimalusi, oskavad digivahendeid kasutada, kriitilise motlemise arendamine
erinevate digioskuste kasutamise kaudu, lapsed harjutavad probleemi lahendamise
oskusi, mis kaasnevad tehnoloogia kasutamisega, lapsed tutvuvad IKT vahendite
turvalise kasutamisega (programm “Turvaliselt internetis”). Vdhem oluliseks peab
juhtkond teadmisi suhtlemisest erinevates keskkondades. Samuti selgus, et Gpetajad ja
juhid suhtuvad digipddevuse arendamisse lasteaias positiivselt ja usuvad, et seda tuleks

teha juba lasteaias, kuna seda on vaja edukaks dppimiseks koolis ja elus.

Kolmanda uurimiskiisimusena uuriti, kuidas lasteaiadpetajad ja juhtkond hindavad
vajadust eesmirgistada digivahendite ja robootika valdkonda dppekavas. Uurimistdost
selgus, et rohkem kui 3/4 juhtidest ja pool Opetajatest tunneb vajadust eesmérgistada

digivahendite valdkonda Oppekavas. Kuna antud uuringu kédigus selgus, et kui

37



koostatakse digivahendite ja robootika valdkond lasteaia Oppekavas, siis vOetakse
kasutusele erinevaid allikaid. Sellest voib jéreldada, et puudub iildine struktuur. Samuti

selgus, et seda pigem tuleb teha nii riiklikus kui ka lasteaia dppekavas.

Uurimistodle piistitatud eesmérgid ja uurimiskiisimuste lahendamiseks oli andmete
kogumismeetodiks valitud anketeerimine. Anketeerimine andis vOimaluse iildistada,
kaardistada ja statistiliselt vorrelda omavahel kahe valimi uurimistulemusi. Paraku puutus
autor kokku ka meetodi teatavate piirangutega. Ankeedi anoniilimsus kiill voimaldas
saada objektiivseid hinnanguid, siiski ei kaitsnud sotsiaalselt soovitud vastuste eest, kuna
Opetajad andsid ise subjektiivse hinnangu oma padevustele. Kirjalik kiisitlus ei olnud
samuti piisavalt empaatiline vastajate suhtes ning ei andnud uurijale voimalust tipsustada
ja esitada lisakiisimusi. Ankeedi empaatilist piiratust vastaja suhtes vihendas voimalus
kirjutada vabale reale oma vastus, kuid seda vdoimalust kasutasid mitte kodik vastajad.
Samuti voib kdesoleva uuringu piirangutena vilja tuua, et juhtkonnalt saadi vdike arv
vastuseid. Valim piirdus vaid Tallinna lasteaedadega. Soovitav oleks hdlmata rohkem
respondente erinevatest piirkondadest, et anda iilevaadet kogu Eestist. Kaardistavat
uuringut oleks soovitav kombineerida poolstruktureeritud intervjuuga, mis voiks anda

optimaalse tulemuse.

Toetudes uurimistulemustele, soovib autor anda mdned soovitused. Kuna digipddevuse
mudel on oluline kdikidele haridustootajatele, eriti dpetajatele ja lasteaiajuhtidele, tuleks
korraldada koolitusi, mille eesmérk on tutvustada laste digipadevuse alushariduse mudelit
ning arutleda, kuidas seda voiks paremaks muuta voi tdiendada. Lahtuvalt sellest
mudelist, kus on Kkirjeldatud laste eeldatavad tulemused, v&ib selle votta aluseks
digivahendite ja robootika valdkonna eesmérkide piistitamisel lasteaia riiklikus

Oppekavas.
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SUMMARY

The aim of this study was to find out the attitude and awareness of preschool teachers’
and the management’s about the need for purposeful help in the development of children’s

digital competence and in the usage of digital technology and digital study material.

Three research questions were raised. The first question helped to see the understanding
among preschool teachers and the management about the usage of digital technology in
the learning process.

The outcome of the research showed that preschool teachers and the management have
general understanding in what is a digital technology, the benefit of its use and importance
in the teaching and educational process.

The second research question studied whether teachers and the authorities realize the
need and to what extent they realize the need for intentional support in developing
children's basic knowledge of the digital competence and the usage of the digital
technology in education. The study showed that all the respondents had the same
understanding of children’s digital competence. Few teachers mentioned the attributes of
the digital technology, thereby showing the lack of understanding in this matter. The
model of children’s digital competence in preschool was unfamiliar to most of the
respondents. However, the model gives the foundation to assess and develop digital skills,

as well to use digital technology intentionally in the educational process.

In addition to that, it’s important to take notice of the following aspects: kids create the
digital content together with the teacher; ICT enforces kid’s creativity; teaches to use the
digital technology; develops critical thinking, problem solving skills and kids are taught
the safe usage of ICT tools. Preschool management considers less important knowledge
of communication in different media platforms. Overall, teachers and the management
have a positive attitude toward the development of digital competence and believe that it

has to start at kindergarten as it is needed for successful learning both in school and life.

The third research question studied how preschool teachers and management assess the
need for setting goals in the curriculum of digital technology and robotics. The research
indicated that more than % of the management and half of the teachers feel the need to
set goals for the usage of digital technology in the curriculum. Diverse resources are used
for creating the field of digital technology and robotics, which gives a hint of the lack of

general structure. The structure is needed in both, national and kindergarten curriculum.
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The data collection method of the research was a questionnaire. The method created the
possibility to generalize, map and compare statistics between two groups of respondents.
However, the method had its limits. The anonymity of the questionnaire gave objective
evaluation, but didn’t protect from socially accepted answers as teachers assessed
subjectively their own competences. Questionnaire missed empathy because not allowing
clarification and additional questions. There was free space for additional answers, but
few of the respondents used the opportunity. Furthermore, the response rate of the
management was low and the respondents were only from Tallinn. The respondents from
different regions would have given an overview of the whole country. Semi-structured

interviews would have given better optimized results.

According to the research outcome, the following suggestions will be given. Because of
the importance of the digital competence model to preschool teachers and the
management, training is needed. The purpose of the training is to introduce the model of
the digital competence of kids and discuss the possible improvements of this model. The
model where the expected result of children’s development is described could be the basis
for setting goals in the area of digital technology and robotics in the preschool national

curriculum.
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LISAD
Lisa 1. Opetajate kiisimustik

Lugupeetud lasteaia dpetajad!

Olen Narva Kolledzi “Koolieelse lasteasutuse Opetaja mitmekeelses Opikeskkonnas”
kolmanda kursuse tudeng ning soovin oma bakalaureuse uurimistod raames véilja
selgitada, kuidas lasteaiaGpetajad ja -juhtkond hindavad vajadust toetada
eesmargipéraselt laste digipddevuse kujunemist ja digivahendite ning OJppevara
kasutamist Oppe- ja kasvatustoos.

Kiisimustiku tditmine vGtab aega orienteeruvalt 20—30 minutit. Kiisimustikku saab tiita
mitmes etapis ning Teile sobivatel ajahetkedel. Selleks on kiisimustiku iileval paremal
nurgas valik “Jatka hiljem”. Kiisimustik on anoniilimne ning andmeid kasutatakse
uurimistod eesmirgil vaid {ildistatud kujul. Kiisimustele vdimalik vastata kuni
04.04.2021 (k.a).

Taustandmed

1. Teie vanus
o kuni 25
o 26-35
o 3645
o 46-55

o 56 v0i vanem
2. ToOstaaz

o 0-5 aastat

o 5-10 aastat

o 10-20 aastat

o Rohkem kui 20 aastat

3. Haridus

o Keskharidus (kdrgharidus omandamisel)
o Keskeriharidus
o Kaoolieelse pedagoogika korgharidus (bakalaureus)

o Korgharidus (bakalaureus) muul erialal
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o Korgharidus (magister)

Digitehnoloogia kasutamise arusaam oppetoos

4. Mis on Teie arvates digivahend?

5. Kui tihti Te kasutate digidoppevara dppe- ja kasvatustegevuste 1dbi viimisel

o Kaks-kolm korda néddalas

o Uks kord nidalas

o Kaks-kolm korda kuus

o Uks kord kuus

o Kaks-kolm korda poolaastas
o Eikasuta iildse

o Muu

6. Mis eesmargil Te kasutate digivahendeid oppe- ja kasvatustegevuses?

7. Missuguseid digivahendeid Te kasutate dppe- ja kasvatustegevuses?

Haridusrobotid, kui tead, pane veel juurde
o Blue-Bot
o Ozobot
o Dash&Dot
o Makey Makey
o MatataLab
o Bee-Bot
o Dash
o Cue
o Sphero Bolt robot
o Qobo robot
o Makeblock mTiny robot
o Rugged robot
o LEGO Education WeDo

o Kone salvestavad pesuldksud
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Muu (nimetage)

8. IKT vahendid (riistvara)

lauaarvuti

siilearvuti
tahvelarvuti
smart-tahvel
nutitelefon
digikaamera
projektor

kolarid
dokumendiprojektor
grafoprojektor
GPS-seadmed
3D-printer

Muu (nimetage)

9. Millist digitaalset Oppevara kasutate oppe- ja kasvatustegevustes?

O

O O O 0O O O O O

E-koolikott

Youtube’ist videoid ja animatsioone

e-toolehti

e-opikuid

Kahoot

LearningApps

Quiver

Koolivalmiduse enesekontrollitest — (https://www.kooliksvalmis.ee)
Muu (nimetage)

10. Kui oluline on Teie hinnangul digivahendite kasutamine dppet6s?

1. 2. 3. 4. S.

Ei ole iildse oluline Pigem ei ole oluline Osaliselt on oluline, osaliselt mitte Pigem on

oluline On véga oluline

11. Kui kasulik on Teie hinnangul digivahendite kasutamine oppet60s?

1. 2. 3. 4. S,
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Ei ole iildse kasulik Pigem ei ole kasulik Osaliselt on kasulik, osaliselt mitte Pigem on

kasulik On viga kasulik
12. Millest Te ldhtute digivahendite valimisel?
Laste digipadevuse arendamise vajalikkus lasteaias ja eesmérgistamine oppekavas

13. Kuidas Te saate iseloomustada, mis on laste digipaddevus alushariduses (kolm

vOtmesoOna)

14. Kas Te olete tutvunud “Laste digipadevus alushariduses mudeliga?

o Jah, vdga pdhjalikult
o Olen kuulnud, kuid ei kasuta
o Ei

15. Kui oluline on Teie arvates poorata tdhelepanu igapdevases Oppe- ja

kasvatustegevustes jargmistele aspektidele:

a) lapsed loovad koos Opetajaga digitaalset sisu, viljendavad end loominguliselt,

kasutades IKT voimalusi. Pildid, tekstid, multimeediumide loomine;

1. 2. 3. 4. S.

Ei ole tildse oluline Pigem ei ole oluline Osaliselt on oluline, osaliselt mitte Pigem on

oluline On véga oluline

b) lapsed kasutavad e-keskkondi (gmail, Facebook, Skype) suhtlemaks soprade voi
perekonnaliikmetega. Sellega koos Opitakse ka jagama oma loomingut — fotosid, pilte,

videoid;

1. 2. 3. 4. S.

Ei ole iildse oluline Pigem ei ole oluline Osaliselt on oluline, osaliselt mitte Pigem on

oluline On véga oluline

c) lapsed kasutavad digivahendeid Opetaja abiga ning koos Opetajaga (fotoaparaat,

videokaamera, diktofon, nutitelefon, arvuti, tahvelarvuti);

1. 2. 3. 4. S.
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Ei ole iildse oluline Pigem ei ole oluline Osaliselt on oluline, osaliselt mitte Pigem on

oluline On véga oluline
d) lastel arendatakse kriitilise motlemise oskust, 1dbi erinevate digivahendite kasutamise;

1. 2. 3. 4. S.

Ei ole iildse oluline Pigem ei ole oluline Osaliselt on oluline, osaliselt mitte Pigem on

oluline On véga oluline

e) lapsed harjutavad probleemilahendamise oskusi, mis kaasnevad tehnoloogia

kasutamisega;

1. 2. 3. 4. S.

Ei ole iildse oluline Pigem ei ole oluline Osaliselt on oluline, osaliselt mitte Pigem on

oluline On véga oluline

f) lapsed tutvuvad IKT vahendite turvalise kasutamisega (programm “Turvaliselt

internetis ).

1. 2. 3. 4. S.

Ei ole iildse oluline Pigem ei ole oluline Osaliselt on oluline, osaliselt mitte Pigem on

oluline On véga oluline
16. Kui oluline on kujundada laste digipadevusi juba lasteaias?

1. 2. 3. 4. S.

Uldse ei ole oluline Pigem ei ole oluline Osaliselt on oluline, osaliselt mitte Pigem on

oluline On véga oluline

Palun pohjendage, miks.

17. Kuidas mojutab digivahendite kasutamine lapse arengut, Teie arvamus?

1. 2. 3. 4. S.

Uldse ei mdjuta oluliselt Pigem ei mdjuta Osaliselt mdjutab, osaliselt mitte Pigem on

mojuta Véiga mojutab

Digivahendite ja robootika valdkonna eesmérgistamine oppekavas

18. Kas Teie arvates on vaja eesmérgistada dppekavas eeldatavaid tulemusi robootika ja

digivahendite valdkonnas?
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o Jah, riiklikus oppekavas
o Jah, nii riiklikus kui ka lasteaia dppekavas
o Jah, ainult lasteaia dppekavas

o Eiolevaja

19. Kas Teie lasteaia dppekava sisaldab eeldatavaid tulemusi digivahendite ja robootika

valdkonnas?

o Jah
o Ei

20. Kas oOppekavas lahti kirjutatud eeldatavad tulemused digivahendite ja robootika

valdkonnas toetavad digivahendite kasutamist dppe- ja kasvatustoos?

1. 2. 3. 4. S.

Uldse ei mdjuta  Pigem ei mdjuta Osaliselt mdjutavad, osaliselt mitte Pigem mdjutavad

Viga mojutavad

21. Kuidas Teie arvates peavad olema kajastatud eeldatavad tulemused digivahendite ja

robootika valdkonnas?

o Eraldi valdkonnana
o Lo&imitud teiste valdkondadega
o “Mina ja keskkond” valdkonna osana

22. Kui oluline on Teie arvates eeldatavate tulemuste olemasolu lasteaia Sppekavas

digivahendite ja robootika valdkonnas?

1. 2. 3. 4. 5.

Uldse ei ole oluline Pigem ei ole oluline Osaliselt on oluline, osaliselt mitte Pigem on

oluline On véga oluline
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Lisa 2. Opetajate kiisimustik RUS

IlonuMaHue pPyKOBOAMTENEH W YUYHUTEIEH ACTCKOTO Caja O 3aJayax MCIOJIb30BaHUS

JUTHTAJIBHBIX CPCIACTB B y‘lC6HO-BOCHI/ITaTeHBHOﬁ JCATCIIBHOCTH

OO01ue JaHHBIE

1. Bospact
o 1025

o 26-35

o 3645

o 46-55

o 56 u crapuie
2. Crax paboThl yuuTeiemMm

o 0-5ner
o 5-10ner
o 10-20 ner

o bonbire yem 20 et
3. OGpa3oBanue

o Cpennee obpazoBanue (IMOIyJar0 BICIIEE 00pa30BaHNUE)

o Cpennue cnernuaibHOE 00pa3oBaHUE

o Beicuiee gomkoapHOE negaroruyeckoe oopasopanue (6axaiasp )
o Beicmiee neparornyeckoe o6pazoBaHue Mo APYroi CenuaibHOCTH

o Bsiciiee oOpazoBanue (MarucTp)
ITonnmanme MCNO/Ib30BaHKE JUTHTATBHBIX TEXHOJOTHH B Y4e0HOM eI TeIbHOCTH
4. Yro no Bamemy nururaiabHblie cpeacTBa?

5. C xakoii nienbio Bl ucnonb3yere TUruTaibHbIE CPEACTBA B YI€OHO- BOCIIUTATEIIbHOMN

NEeATEILHOCTH?
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6. Kak yacto Bel ucnonb3yere nuruTaibHble yueOHbIE pecypchl/ MaTepHralbl B y4eOHO-

BOCIIUTATEIIHLHOMN ,[[GSITGJIBHOCTI/I?

o 2-3 pasa B HeJIeIo
o OpauH pa3 B HEIEIIO
o 2-3 pa3a B MecsIl

o OpuH pa3 B MecsI]
o 2-3paza B moJaroja

o He ucnonp3yro coBcem

o Hpyroe

7. Kakue murutanbHble cpeactBa (oOydaromme poOoThl) Bel ncmons3yere B y4eOHO-

BOCITMTATEIBHOM IICHTCJII)HOCTI/I?

o Blue-Bot
o Ozobot
o Dash&Dot

o Makey Makey
o Matatalab

o Bee-Bot
o Dash
o Cue

o Sphero Bolt robot

o Qobo robot

o Makeblock mTiny robot

o Rugged robot

o LEGO Education WeDo

o Ilpumenku i 3anMcH ayIuo

o Jpyroe (HazoBHUTE)
8. Kaxme Wuctpymentst UMKT (oGopynoBanue) Bbl ucnonsdyere B ydeOHOMH

ACATCIIBHOCTD

O HAaCTOJBHBIN KOMIIBIOTED
O HOYTOyK
O IJIAHILIET

o Smart-gocka
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O MOOWIBHBIN TenedoH
O JWrHuKamepa

O TPOEKTOP

O HayUIHUKH

O TPOEKTOP JOKYMEHTOB
o rpadonpoexTop

o GPS-ycrpoiicTBa

o 3D npuHrep

o Jzpyroe (Ha3zoBHUTE)

9. Kakue pecypchl AUTUTAIBHOrO 00y4eHUs BbI HCIIOJIb3yeTe B YUEOHOM AeaTebHOCTH ?

o E-koolikott

o Bwugeo u3 Youtube, annmanmus

O 3-pabouue JIUCTHI

O 3-y4eOHUKH

o Kahoot

o LearningApps

o Quiver

o ToroBHocTh K mIKoisie Tect camokoHTpos (https://www.kooliksvalmis.ee)

Hpyroe (HazoBuUTE)

10. Kak Brr AYMAa€TC Ha CKOJIBKO BaXXHO HMCIIOJIB30BAHUEC AJUTMTAJIBHBIX CPCACTB B

y4eOHOMU JesTETHLHOCTH?

1. 2. 3. 4. 5.

CoBceM He BaxkHO Cxopee BaxxHO HacTHuHO BaxXHO, yacTUYHO HEeT Ckopee BaskHO O4eHb

Ba’>XHO

11. Kak Bbl mymaere HAcKOJIBKO MOJIE3HO WMCIIOJb30BAaHUE IUTUTAIBHBIX CPEACTB B

y4eOHOM IesTEIbHOCTH?

1. 2. 3. 4. S.

BooGmie ne none3sHo Ckopee He mosie3HO YacTHUHO mMoJe3HO, yacTUYHO HeT Ckopee

rmojie3Ho O4eHb MOJIC3HO

12. Yto Bbl yunTsiBaeTe npu BbIOOpE JUTUTATBHBIX CPEACTB?
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IlocTaHoBKa Hesell TUTHTAJIBHBIX CPEJICTB U POOOTHKH B y4eOHOI mporpamme
13. Yto 03HavaeT IUruTaIbHasl KOMIIETEHIUS peOEHKa (HA30BUTE TPHU KIIFOUEBBIX CJIOBA).

14. 3naxkombl 1 Bl ¢ Mozaenbio "JlurutanbHble KOMIETCHIIMU JIETEH B JIOIIKOJLHOM

obpazoBanuu"?

o /[la, o4eHb TIATEITHHO
o 3HakoMma, HO HE UCIOJIb3YIO0

o Her

15. Kak Brl AYMACTC, HACKOJIbKO BAXKHO YACIATh BHUMAHUC 110 CICAYIOINUM acCIlICKTaM B

MIOBCEIHEBHOMN y4eOHOM J1eATeNbHOCTH?

a) JCTH CO3Jar0T I.IPI(prBOﬁ KOHTCHT BMCCTC C YUUTCJIICM, TBOPYCCKHU BbIPAKACT cebs ¢

nomortibio UKT. M300paxkenus, TEKCThI, CO31aHUE MYJIbTUMEANA

1. 2. 3. 4. S.

CoBceMm He BaxHO Ckopee He BaKHO YacTMUHO BakHO, 4acTU4YHO HeT Ckopee Ba)XHO

OueHb BaXHO

0) Jletu ncnionb3yroT nekTpoHHyto cpeny (Gmail, FB, Skype) mist oOuienus ¢ 1py3psamu
Wi ceMbedl. Hapsimy ¢ 3THM OHHM TakKe ydYarcs JCITUThCS CBOMMH TBOPEHUSMU-

¢dororpadusaMu, KapTUHKaMH, BUJIEO

1. 2. 3. 4. S.

CoBceM HE BaXXHO CKopee HEe BakHO YacTHYHO Ba’>XHO, YaCTUYHO HET CKOpee Ba>XHO

OueHb BaXXHO

B) ACTH HCIOJB3YIOT AUTHUTAJIBHBIC HHCTPYMCHTBI C IIOMOIIBIO YYUTCIA U BMCCTC C

yuuteneMm ((oroanmnapar, BUaeokamepa, IMKTO(QOH, CMapTPOH, KOMITBIOTED, IJIAHILET).

1. 2. 3. 4. S.

CoBceM HE BaXXHO CKOpCC He BakHO YacTUYHO BaXXHO, 4aCTUYHO HCT CKopee Ba>XHO

OueHb BaXHO
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r) y AeTel pa3BUBAIOTCS HABBIKM KPUTHUECKOIO MBIIUICHUS, Yepe3 AESTeNbHOCTh C

pasnu4yHbIME qurucpeacsamu (podotsr, UKT u ap.)

1. 2. 3. 4. S.

CoBceM He BaxHO Ckopee He BaKHO YacTMUHO BakKHO, 4acTU4YHO HeT Ckopee Ba)xHO

OueHb BaXHO

1) IETH OTPabaTHIBAIOT HABBIKHM PEIICHHSI MPOOIEM, BOSHUKAIONINE IPU UCTIOIH30BAHUT

TEXHOJIOTUH

1. 2. 3. 4. o.

CoBceM He BaxxHO Ckopee He BakHO YacTUUHO Ba)xKHO, YacTUYHO HET Ckopee BaKHO

OueHb BaXHO

€) JAeTH 3HaKoMsATCs ¢ Oe3onmacHbIM Hcrnonb3oBaHueM HHCTpyMeHToB KT (besonacHas

OHJIAaH-TIpOTpamMma)

1. 2. 3. 4. S.

CoBceM He BaxkHO CKopee He BaxkHO YacTuuHO BaXXHO, 4aCTUYHO HCT CKOpee Ba>XHO

OueHb BaXHO

16. Hackonbko BaXHO pa3BUBAaTh TUTHTAJIbHbIE KOMIIETCHLIMU JETEH YK€ B JETCKOM
cany?

1. 2. 3. 4. S.

CoBceM HE BaXXHO CKopee HEe BakHO YacTHYHO Ba’>XHO, YaCTUYHO HET CKOpee Ba>XHO

OueHb Ba)XHO
[Toxxamyiicta o0ocHYy#HTE

17. BnusieT a1 Cnoab30BaHUE TUTUTAIBHBIX CPE/ICTB HA pa3BUTHE peOEHKA?

1. 2. 3. 4. S.

CoBceM HE BIHSIOT CKOpCC HEe BIUSIOT YacTUYHO BJIMAKOT, YaCTHUYHO HCT CKOpCC

BAnSIOT OYeHB BIMSAIOT
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IHonnmanue yuuTesieil KOMIIETEHIMH JeTedl B JETCKOM CaJy M HYKHOCTh MX

pa3BUTHA

18. Kak BwI cunTaete, cieayer jau NOCTaBUTh B y4eOHOM MporpaMMe MpearnoiaraeMbie

pe3yJIbTaThl pa3BUTHS PeOEHKA B HAMPABICHUH JTUTHTAIBHBIX CPEACTBA U POOOTUKH?

o Jla, B rocygapcTBeHHOM yueOHOM Mporpamme
o [Ja, kak B ToCyJJapCTBEHHOH, TaK M B y4eOHOI ITporpaMMe AETCKOro caja
o [la, HO TOJNBKO B IIpOrpaMMe AETCKOIro caja

o Her, He Hy)HO

19. Ilporpamma Barmiero neTckoro cajga COAEPKHUT IpeaojiaraeéMble pe3ylbTaThl

pa3BUTHs peOEHKA B HAIIPABICHUN AUTUTAIBHBIX CPEACTB U pOOOTUKH?

o Ja

o Her

20. Bnusror nu YKa3aHHBIC B yqe6H017I nporpamMme ACTCKOI'O Calia IMpCAIojaracMbIC
PE3yJIbTaThl pa3BUTUA pe6éHKa B HAIIPpABJICHUU AHUTHTAJIBHBIX CPCACTB U pO6OTI/IKI/I Ha

HCIIOJIb30BAHUEC JUINTAJIbHBIX CPCACTB B y‘Ie6HO-BOCHI/ITaT€JIbH0ﬁ IlG?ITC.HI)HOCTI/I?

1. 2. 3. 4. S.

CoBceM He BinusAwT Ckopee He BAuAOT YacTUUHO BIMSIIOT, yacTUuyHO HeT Ckopee

BIUAIOT OYeHb BIUAIOT

21. Kak, mo BamemMy MHEHHUIO, TOJDKHBI OBITh OTPaKEHBI OXKHIAEMbIE PE3YIbTaThI

pa3BuUTHs peOEHKA B HAIIPaBJIEHUN JUTUTAIBHBIX CPEJICTB U pOOOTUKU?

O OTIENbHO HampaBieHUueM (00JIacTsIM) AUTUTAIBHBIE CPEJICTBA U POOOTHKA
O HHTErpupoOBaHHA C IPYTUMU HANpaBiIeHUSIMH (00JIaCTSIMH)

O yYacTblo HampaBJeHUs S u okpyskaroias cpeaa

22. Kak BbI 1yMaeTe, HaCKOJIBKO BaKHO UMETh LIEJIN 0KUJAEMBIX PE3YJIbTATOB Pa3BUTHSL
pebEHKa B HaIpaBJICHUU JUTUTAJIbHBIX CPEJICTB U pOOOTHKH B y4eOHOU mporpamme

JNETCKOTro cana?

1. 2. 3. 4. S.

CoBceM HE BaXXHO CKOpCC He BaxkHOo YacTUYHO BaXXHO, 4aCTUYHO HCT CKopee Ba>XHO

OueHb BaXXHO
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Lisa 3. Juhtkonna kiisimustik

Lugupeetud lasteaia juhtkond!

Olen Narva Kolledzi “Koolieelse lasteasutuse Opetaja mitmekeelses dpikeskkonnas”
kolmanda kursuse tudeng ning soovin oma bakalaureuse uurimistdod raames vilja
selgitada, kuidas lasteaiadpetajad ja juhtkond hindavad vajadust toetada eesmérgipéraselt
laste digipddevuse kujunemist ja digivahendite ning Oppevara kasutamist Oppe- ja
kasvatustdos.

Kiisimustiku tiditmine vitab aega orienteeruvalt 20—30 minutit. Kiisimustikku saab tdita
mitmes etapis ning Teile sobivatel ajahetkedel. Selleks on kiisimustiku {ileval paremal
nurgas valik “Jatka hiljem”. Kiisimustik on anoniiimne ning andmeid kasutatakse
uurimistod eesmérgil, vaid {tldistatud kujul. Kiisimustele voimalik vastata kuni
04.04.2021 (k.a).

Taustandmed

1. Teie vanus

o Kuni 25
o 26-35
o 36-45
o 46-55

o 56 v0i vanem
2. Toostaaz

o 0-5 aastat

o 5-10 aastat

o 10-20 aastat

o Rohkem kui 20 aastat

3. Haridus

o Keskharidus (kdrgharidus omandamisel)

o Keskeriharidus

o Koolieelse pedagoogika korgharidus (bakalaureus)
o Korgharidus (bakalaureus) muul erialal

o Korgharidus (magister)

61



4, Amet

o Direktor

o Oppealajuhataja

5. Mis on Teie arvates digivahend?

Digitehnoloogia kasutamine 6ppe- ja kasvatustoos
6. Millised digivahendid on kasutusel Teie lasteaias dOppetegevuses?
Haridusrobotid

o Blue-Bot

o Ozobot

o Dash&Dot

o Makey Makey

o MatataLab

o Bee-Bot

o Dash

o Cue

o Sphero Bolt robot

o Qobo robot

o Makeblock mTiny robot
o Rugged robot

o LEGO Education WeDo
o Konet salvestavad pesuloksud
o Muu

(nimetage)

7. IKT vahendid (riistvara)

o lauaarvuti
o siilearvuti
o tahvelarvuti
o Smart-tahvel

o nutitelefon
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o digikaamera

o projektor

o kolarid

o dokumendiprojektor
o grafoprojektor

o GPS-seadmed

o 3D-printer

o Muu (nimetage)

8. Millist digitaalset dppevara kasutatakse dppe- ja kasvatustegevustes?

E-koolikott

o

Youtube’ist videoid ja animatsioone

e-toolehti

e-opikuid

Kahoot

LearningApps

Quiver

Koolivalmiduse enesekontrollitest — (https://www.kooliksvalmis.ee)

O O O O O O O

Muu (nimetage)

10. Kui oluline on Teie hinnangul digivahendite kasutamine dppetdos?

1. 2. 3. 4. S.

Ei ole iildse oluline Pigem ei ole oluline Osaliselt on oluline, osaliselt mitte Pigem on

oluline On véga oluline
11. Kui kasulik on Teie hinnangul digivahendite kasutamine dppeto6s?

1. 2. 3. 4. 5.

Ei ole iildse kasulik Pigem ei ole kasulik Osaliselt on kasulik, osaliselt mitte Pigem on

kasulik On viga kasulik
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12. Mis eesmirgil kasutatakse digivahendid Gppe- ja kasvatustegevuses Teie lasteaias?
Laste digipidevuse arendamise vajalikkus lasteaias ja eesmirgistamine oppekavas

13. Kuidas Te saate iseloomustada, mis on laste digipddevus alushariduses (kolm

vOtmesoOna)

14. Kui oluline on kujundada laste digipadevus juba lasteaias?

1. 2. 3. 4. o.

Ei ole iildse oluline Pigem ei ole oluline Osaliselt on oluline, osaliselt mitte Pigem on

oluline On véga oluline
Palun pohjendage, miks.

15. Kui oluline on Teie arvates pdorata tdhelepanu igapdevases Oppe- ja

kasvatustegevustes jargmistele aspektidele:

a) lapsed loovad koos Opetajaga digitaalset sisu, viljendavad end loominguliselt,

kasutades IKT voimalusi. Pildid, tekstid, multimeediumide loomine;

1. 2. 3. 4. S.

Ei ole iildse oluline Pigem ei ole oluline Osaliselt on oluline, osaliselt mitte Pigem on

oluline On véga oluline

b) lapsed kasutavad e-keskkondi (gmail, Facebook, Skype) suhtlemaks soprade voi
perekonnaliikmetega. Sellega koos Opitakse ka jagama oma loomingut — fotosid, pilte,

videoid;

1. 2. 3. 4. o.

Ei ole iildse oluline Pigem ei ole oluline Osaliselt on oluline, osaliselt mitte Pigem on

oluline On véga oluline

c) lapsed kasutavad digivahendeid Opetaja abiga ning koos Opetajaga (fotoaparaat,

videokaamera, diktofon, nutitelefon, arvuti, tahvelarvuti);

1. 2. 3. 4. o.
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Ei ole iildse oluline Pigem ei ole oluline Osaliselt on oluline, osaliselt mitte Pigem on

oluline On véga oluline

d) lastel arendatakse kriitilise motlemise oskust 14bi erinevate digivahendite kasutamise
(robotid, IKT vahendid jm);

1. 2. 3. 4. S.

Ei ole iildse oluline Pigem ei ole oluline Osaliselt on oluline, osaliselt mitte Pigem on

oluline On véga oluline

e) lapsed harjutavad probleemilahendamise oskusi, mis kaasnevad tehnoloogia
kasutamisega;

1. 2. 3. 4. S.

Ei ole iildse oluline Pigem ei ole oluline Osaliselt on oluline, osaliselt mitte Pigem on

oluline On véga oluline

f) lapsed tutvuvad IKT vahendite turvalise kasutamisega (programm “Turvaliselt

internetis”).

1. 2. 3. 4. S.

Ei ole iildse oluline Pigem ei ole oluline Osaliselt on oluline, osaliselt mitte Pigem on

oluline On véga oluline
16. Kas Te olete tutvunud “Laste digipadevus alushariduses* mudeliga?

o Jah, viga pohjalikult
o Olen kuulnud, kuid ei kasuta
o Ei

17. Kuidas mojutab digivahendite kasutamine lapse arengut? Teie arvamus.

1. 2. 3. 4. S.

Ei mojuta iildse Pigem ei mdjuta Osaliselt mojutab, osaliselt mitte Pigem mojutab Viga

mojutab
Laste digipidevuse méistmine ja arendamise vajalikkus lasteasutuses

18. Kas Teie arvates on vaja eesmérgistada dppekavas eeldatavaid tulemusi robootika ja

digivahendite valdkonnas?
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o Jah, riiklikus oppekavas
o Jah, nii riiklikus kui ka lasteaia dppekavas
o Jah, ainult lasteaia dppekavas

o Eiolevaja

19. Kas Teie lasteaia dppekava sisaldab eeldatavaid tulemusi digivahendite ja robootika

valdkonnas?

o Jah
o Ei

20. Kui Te vastasite eclmisele kiisimusele jaatavalt, mida Te vdtsite aluseks, et koostada

eeldatavaid tulemusi digivahendite ja robootika valdkonnas?

21. Kas Oppekavas lahti kirjutatud eeldatavad tulemused digivahendite ja robootika

valdkonnas toetavad digivahendite kasutamist Gppe- ja kasvatustods?

1. 2. 3. 4. o.

Uldse ei mdjuta  Pigem ei mdjuta Osaliselt mdjutavad, osaliselt mitte Pigem mdjutavad

Viga mojutavad

22. Kuidas Teie arvates peavad olema kajastatud eeldatavad tulemused digivahendite ja

robootika valdkonnas?

o eraldi valdkonnana
o 10imitud teiste valdkondadega

o “Mina ja keskkond” valdkonna osana

23. Kui oluline on Teie arvates eeldatavate tulemuste olemasolu lasteaia dppekavas

digivahendite ja robootika valdkonnas?

1. 2. 3. 4. S.

Uldse ei ole oluline Pigem ei ole oluline Osaliselt on oluline, osaliselt mitte Pigem

on oluline On viga oluline
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