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SISSEJUHATUS

Too teema aktuaalsus. Teadaolevalt on olemas kaks pohilist Oigusiisteemi
kriminaalmenetluse peamisi vorme: kontinentaal-euroopa ja anglo-ameerika vorm - vastavalt
sellele, milline digusiisteem on omaks vdetud vastavas riigis.

Kriminaalmenetluse, sealhulgas tdendamisdiguse analiilisi iiritan ma teha Prantsuse,
Saksamaa, Inglismaa, Belgia ja Taani nditel, kuna just need riigid to6tasid ajaloolise arenemise
kéigus vélja ning sdilitasid selle olemuse ja eripdra, levitades seda Euroopa teistesse riikidesse.

Naiteks, Prantsusmaa kriminaalmenetlus on klassikalise kontinentaalse, niinimetatud
kriminaalmenetluse segamudeliks, mis tuli Euroopasse feodalismi ajastu inkvisitsioonilise
menetluse asemele.

See mudel realiseeriti esimest korda kuulsas Prantsusmaa 1808.aasta kriminaalmenetluse
koodeksis (Napoleoni koodeks'), mis kehtis mdningate muudatustega 150 aastat. Selles kinnistati
sellised kriminaalmenetluse tdhtsad pohimdtted nagu ,.keeld halvendamise poole, kohtunike
sOltumatus, kohtumenetluse avalikkus ja teised.

Prantsuse teadlased pohjustasid palju aastaid kriminaalmenetluse teaduse arengu
Euroopas. Prantsuse mudeli votsid vastu Austria, Itaalia, Venemaa, Hispaania ja paljud teised
riigid.

1959.aastal voeti Prantsusmaal vastu uus kriminaalmenetluse koodeks?, mis sisaldab iile
800 paragrahvi ja mida iseloomustab seadusandliku tehnika korge tase. See koosneb viiest
raamatust: esimeses on selle esemeks eeluurimise menetluse reguleerimine, iilejdédnud neli on
plihendatud kriminaalasjade arutamise kohtustaadiumidele ja kohtuotsuse tditmisele.

Sellele kriminaalmenetluse vormile on iseloomulik tdpne piiritlemine kaheks peamiseks
staadiumiks: kohtueelne (eel-) menetlus (juurdlus ja eeluurimine) ning kohtulik arutamine, mida
tehakse avalikkuse tingimustes ja poolte vdistlevuse pohimotte jargimisega.

Mis puudutab Saksamaad, siis selle riigi kriminaalmenetlusdigus on Euroopas iiks
stabiilsemaid. Saksamaal vOeti kriminaalmenetluse koodeks vastu 1887.aastal ja niiiid see kehtib
07.aprilli 1987.a redaktsioonis’. Selles leidsid kajastamist XIX sajandi kriminaalmenetluse
reformi iildised demokraatlikud ideed, mis said oma arengu 1848.aasta kodanliku revolutsiooni

vOoidu tagajirjel. Saksamaa kriminaalmenetlusele mdjus positiivselt ka Prantsusmaa

"West's Encyclopedia of American Law. Napoleonic Code. 2005. Arvutivorgus:
http://www.encyclopedia.com.
?Rencci, J-F, «Code de procédure pénalew, Dalloz, 2005, 1k 98.

M. Bohlander. The German criminal code: a modern English translation. Oxford: Hart 2008, 1k 54.
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Kriminaalmenetluse koodeks (Napoleoni 1808.aasta koodeks). Jutt kéib sellistest pdhimotetest
nagu kohtunike sdltumatus, siilidistuse ja asja lahendamise funktsioonide jaotamine, iseseisva
prokuratuuri loomine; kohtuliku arutamise avalikkus ja suulisus, kriminaaldigusemdistmises
rahva esindajate osavott; ,,keeld halvendamise poole®; tdendite vaba hindamine, isikudiguste ja —
vabaduste kaitse kuritarvitamise ja omavoli eest kriminaalkohtumenetluses.

Inglismaa kriminaalmenetlust peetakse kapitalismi ajastu klassikaliseks menetluseks,
kuna selles tekkisid esmakordselt paljud fundamentaalsed instituudid, mis said
menetlussiisteemide omandiks.

Inglismaa kriminaalmenetluses uuritakse tdendeid nende usaldusvéirsuse ja lubatavuse
suhtes. Toendite uurimise jérjestus on selline:

1) siitidistuse poolt esitatud toendid;

2) kaitsja poolt siilidistuse timberliikkamiseks esitatud tdendid.

Vorreldes kriminaalmenetluses tdendite esitamise instituute erinevate riikiide néitel on
vaadeldud ka Eesti kriminaalmenetluses esitavate tdendite reegleid ja struktuuri. Omapirased
toendite allikad ja sarnased toendite liigid on iile vaadatud vordlevas kontekstis ning on piiiitud
dra madratleda kriminaalmenetluses tdendamisese esitamisviis, mis peab siilidimdistva
kohtuotsuse tegemisel olema tuvastatud. Pohiseaduse § 22 lg 2* ja Kriminaalmenetlusseadustik’
§ 7 Ig 2 kohaselt ei ole keegi kohustatud kriminaalmenetluses tdendama oma siiiitust. Seega peab
isiku sliid kriminaalmenetluses toendama siilidistusfunktsiooni kandev prokurdér voi1
uurimisasutus kes on tulenevalt KrMS § 211 lg-st 2 kohustatud vélja selgitama ka siitidistatavat
oigustavad asjaolud. Kohtueelses menetluses selgitavad uurimisasutus ja prokuratuur
kahtlustatavat ja siitidistatavat digustavad ja siilistavad asjaolud. Muu hulgas peab prokuratuur
vastavate asjaolude ilmnemisel analiilisima ka digusvastasust vilistavate asjaolude esinemist.

Lihimalt on vaadeldud isikulised ja esemelised toendid, ehk iitlused ja eeluurimisel
saadud uurimismaterjal, on algsed voi tuletatud tdendite liigid. Siinkohal tuleb mérkida, et
2011.a. joustunud muudatustega KrMS-s reguleeritakse § 66 1dikes 2 prim.° tunnistaja titlusi
toendamiseseme nende asjaolude kohta, millest ta on saanud teadlikuks teise isiku vahendusel.
Tunnistaja titlus tdendamiseseme nende asjaolude kohta, millest ta on saanud teadlikuks teise
isiku vahendusel, ei ole tdend, vilja arvatud kui:

1) vahetut tdendiallikat ei saa iile kuulata kéesoleva seadustiku § 291 16ikes 1 nimetatud

pohjusel;

“Eesti Vabariigi Pohiseadus, RT 1992, 26, 349. Joustunud 03.07.1992.

SKriminaalmenetluse seadustik (edaspidi KrMS) RT I 2003, 27. 166. Jdustunud 01.07.2004.

SKrMS § 66 1g 2'RT 1, 23.02.2011, 1. Justunud. 01.09.2011.
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2) tunnistaja ttluste sisuks on teiselt isikult kuuldu vahetult enne rdékimist tajutud asjaolude
kohta juhul, kui nimetatud isik oli rddkimise ajal veel tajutu moju all ning puudub alus arvata, et
ta moonutas tdde;

3) tunnistaja {itluste sisuks on teiselt isikult kuuldu, milles sisaldub kuriteo toimepanemise
omaksvott voi mis oli muul viisil ilmselgelt vastuolus rdékija huvidega;

4) tunnistaja titluste sisuks on iihiselt toimepandud kuriteo asjaolud. Omakorda KrMS § 291 1g 1
tdiendab ja seab eelduse § 66 lg 2' kohaldamisele. Kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud juhul

lubab kohus tdendina esitada varasemaid iitlusi, kui iitlused on deponeeritud kdesoleva

seadustiku §-s 691 sitestatud korras v5i kui varasema tilekuulamise viis abistamistaotluse alusel

1abi vélisriigi padev asutus ja isikut ei ole voimalik kuulata iile kaugiilekuulamise teel.

Otsese tdendi faktilised andmed ning kaudsed tdendid saavad olla tuletatud tunnistaja
iitluste pohjal, kuid ei tdhenda veel seost kuriteo toimepanemise ajaga. Nii kaudsed kui otsesed

toendid tuleb pohjalikult kontrollida ning ei saa eelistada iiht teisele.

Alibit, rd0na ja eneserdona vOib nimetada tdendi eriliigiks. Alibi esitamisel peab
stiidistatav tdendama, et ta viibis kuriteo toimepanemise ajal mujal ega saanud seega viibida
kuriteo toimepanemise kohas. RKKKo 3-1-1-85-07" «Juhul, mil siiiidistatav otsustab end kaitsta
aktiivselt, peab ta ise esitama toendid oma viidete digsuse kinnitamiseks vOi vihemalt looma
menetlejale reaalse voimaluse nende vididete kontrollimiseks. Kui end aktiivselt kaitsev
stiidistatav jitab esitamata oma vididete digsust kinnitavad tdendid ega loo reaalset voimalust
nende véidete kontrollimiseks, pole alust radkida siitidistusversiooni suhtes tekkinud kahtlustest,
mida tuleks tdlgendada stilidistatava kasuks». Tegemist on olukorraga, kus siilidistatav peab

esmalt end kaitsma ja seejirel siilidistuse esitaja selle iimberliikkama.

Rddnaga on tegemist siis, kui tekib veendumus, et isik on andnud {itlusi eesmérgiga
siiidimoistva otsuse tegemiseks kaassiilidistatava isiku suhtes. Riigikohus oma otsuses II1-1/1-
35/94% leidis, et «ROOn kui siiiidistatava voi kaaskohtualuse iitluse eriliikk ei erine oma

toendusliku jou ja tdhtsuse poolest teistest tdenditest. ROonaks ei saa lugeda mitte igasuguseid

"Riigikohtu kriminaaalkolleegiumi Kohtuotsus 3-1-1-85-07. Kriminaalasi Siim Reimanni siiiidistuses KarS §121
jérgi. 18. Detsembril 2007.a.

8Riigikohtu kriminaaalkolleegiumi Kohtuotsus III-1/1-35/94. Kriminaalasja J. Vastsilo siitidistuses KrK §-de 100,
207 Ig.1; E. Pavljutsenko siitidistuses KrK §-de 17 1g.6 ja 100, 184 1g.2 ja 207 1g.1; J. Pelihi stitidistuses KrK §-de
17 1g.6 ja 100; A. Petsnikovi siilidistuses KrK § 181 ning J. Stutsi siitidistuses KrK § 181 siitidimdistetu E.
Pavljutsenko ja tema kaitsja kassatsioonkaebuse alusel. 16. Septembril 1994.a.
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stitidistatava iitlusi ldhtudes iiksnes ta protsessuaalsest seisundist, vaid ainult kohtu poolt
hinnatud itlusi. Roona sisuks on teise isiku alusetu siilistamine. Alles siilidistatava voi
kohtualuse iitluste hindamise tulemusel ja teiste tdenditega korvutamisel jouab kohus jéreldusele,

kas neid utlusi saab késitleda roonanay.

Too esemeks on toendite instituut Euroopa Liidu (Eesti Vabariigi, Prantsusmaa,
Saksamaa, Inglismaa, Belgia, Taani) ritkide kriminaalmenetluses.

Too objektiks on iihiskondlikud suhted, mis tekivad kriminaalmenetluse osaliste vahel
Euroopa liidu tdendamisdiguse vallas (Eesti Vabariigi, Prantsusmaa, Saksamaa, Inglismaa,
Belgia, Taani niitel).

To6 eesmiirgiks on tdendite eripara uurimine Euroopa Liidu riikide kriminaalmenetluses
(Eesti Vabariigi, Prantsusmaa, Saksamaa, Inglismaa, Belgia, Taani néitel).

Too tilesanded:

1) uurida tdendamise mdistet ja selle elemente;

2) vaadelda tdendite allikaid ja klassifikatsioont;

3) vaadelda tdendeid Inglismaa, Belgia ja Taani kriminaalmenetluses;

4) analiiiisida toendeid Prantsusmaa ja Saksamaa kriminaalmenetluses;

5) teha Euroopa Liidu kriminaalmenetluse tdendite vordlev iseloomustus.

Metodoloogiliselt rajaneb t60 sotsiaalsete ilmingute kaasaegsete saavutuste
tundmadppimisel, aga ka dialektilisel, loogilis-juriidilisel, siisteemsel ja diguslikult vordleval
uurimise meetodil.

To66 struktuur. T66 koosneb sissejuhatusest, kolmest jaost alajaotustega, jareldustest ja

kasutatud kirjandusest.

1. JAGU TOENDITE TEOORIA KRIMINAALMENETLUSES



1.1 Téendamise mdiste ja selle elemendid

Tdendamine kriminaalmenetluses on subjektide tegevus kriminaalmenetluses tdoendite
kogumisel ning tdendite ja nende menetluslike allikate hindamisel, samuti selle alusel
konkreetsete teeside sOnastamisel ja nende pdhjendamiseks argumentide esitamisel. Nagu
objektiivne tdde tervikuna, nii ka omaette asjaolud tuvastatakse uurimisorganite, prokurdri ja
kohtu poolt vaid kriminaalmenetlusliku tdendamise teel.

Tdendamine — see on seadusega reguleeritud tegevus tdendite kogumisel, kontrollimisel
ja hindamisel nende asjaolude tuvastamise eesmérgil, milledel on tdhtsus asjade seadusliku,
pohjendatud ja Oiglasel otsustamisel. Toendamist teostab oma volituste piires isik, kes viib
labijuurdlust — uurija, prokurdr ja kohus. Toendamisel on digus osaleda siilidistatav, kaitsja,

kahtlustatav, aga ka kannatanu, tsiviilhageja, tsiviilkostja ja nende esindajad.

Todendite kogumisele ja kontrollimisele kaasatakse eksperte, spetsialiste, manukaid ja teisi
isikuid, kes seadusega kehtestatud korras tdidavad konkreetseid menetluslikke kohustusi.
Tdendite kogumist ja kontrollimist tehakse seadusega ettendhtud iilekuulamiste, vastastamiste,
dratundmiseks esitamise, vOetuste, ldbiotsimise, ekspertiiside ja kohtulike toimingute tegemise

teel’.

Kohtueelsetel staadiumidel teostavad tdendite kogumist uurimis- ja muude toimingute
juurdleja, uurija, prokurdr. KrMS § 212 sitestab uurimisalluvust kohtueelses menetluses ning

maiirab kohtueelset menetlust toimetavate uurimisasutused'.

°U. Kriiger. Kriminaalmenetlus: Tdendamine Kohtueelses Menetluses. Uldkisitlus. Tallinn 2006, 1k 21.

0 KrMS § 212. Uurimisalluvus.

(1) Kohtueelset menetlust toimetavad Politsei- ja Piirivalveamet ning Kaitsepolitseiamet, kui kdesoleva
paragrahvi 18ikes 2 ei ole sétestatud teisiti.[RT I, 29.12.2011, 1 - jdust. 01.01.2012] (2) Lisaks kéesoleva paragrahvi
16ikes 1 nimetatud uurimisasutustele toimetavad kohtueelset menetlust ka:1) [kehtetu - RT 12009, 27, 165 - jdust.
01.01.2010] 2) Maksu- ja Tolliamet maksualases ja tollieeskirjade rikkumise kuriteos; 3) S§javdepolitsei
kaitsevéeteenistusalases kuriteos ja sdjakuriteos;[RT I 2008, 35, 212 - joust. 01.01.2009] 4) [kehtetu - RT 12003, 88
590 - joust. 01.07.2004] 5) Konkurentsiamet konkurentsialases kuriteos; 6) Justiitsministeeriumi vanglate osakond
ja vangla vanglas toimepandud ja kinnipeetava poolt toimepandud kuriteos;[RT I, 23.02.2011, 1 - joust. 01.09.2011]
7) Keskkonnainspektsioon keskkonna ja loodusvarade kaitse ning kasutamise nduete rikkumise kuriteos.[RT I,
23.02.2011, 1 - jdust. 01.09.2011] (3) [Kehtetu - RT 1, 23.02.2011, 1 - jdust. 01.09.2011](4) Politsei- ja
Piirivalveameti ning Kaitsepolitseiameti vahelise uurimisalluvuse kehtestab Vabariigi Valitsus méédrusega.[RT 1,
29.12.2011, 1 - joust. 01.01.2012] (5) Prokuratuur vdib otstarbekusest ldhtudes muuta oma méadrusega kédesoleva
paragrahvi 13igetes 1 ja 2 sdtestatud uurimisalluvust konkreetses kriminaalasjas.[RT I 2009, 27, 165 - joust.
01.01.2010]
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KrMS § 213" méidrab eraldi prokuratuuri padevus kriminaalmenetluses, siinjuures saab
vilja tuua prokuratuuri pddevuse muuhulgas vordsustamine uurimisasutusega.

On tdendoline, et toendamistegevus eeluurimisel ja kohtus on erinevad. Uurija kogub
tdendeis selleks, et tuvastada, kas siindmus oli kuritegu, ja kes milliseid tegusid toime pani.
Uurija ja prokurdr otsustavad, kas tdendeid on kogutud piisavalt asja arutamiseks kohtus. Kohtus
uuritakse poolte esitatud tdendeid, saamaks vastust kiisimusele: kas siiiidistatava siiiilisus on

toendatud jne.

Kohus, siilitades objektiivsuse ja erapooletuse, loob pooltele asja igakiilgse ja téieliku
uurimise vajalikud tingimused, aga samuti lahendab tdendite uurimise kdigus kiisimused, mis tal
tekivad. Kohus (kohtunik) tagab tdendamise nduetekohase protseduuri, kuid ta ei ole kohustatud
kasutusele votma siiiidistaja esitatud meetmeid tdendite tdiendamiseks vai selleks tagastama asja
taiendavaks juurdluseks.

Tdendusliku tegevuse kdigus peab olema tagatud kodanike ja juriidiliste Oiguste ja

seaduslike huvide kaitse'?.

"' KrMS § 213. Prokuratuur kohtueelses menetluses

(1) Prokuratuur juhib kohtueelset menetlust, tagades selle seaduslikkuse ja tulemuslikkuse ning on
padev: 1) vajaduse korral tegema menetlustoiminguid;[RT 1 2004, 46, 329 - jSust. 01.07.2004] 2) viibima
menetlustoimingu juures ja sekkuma selle kdiku; 3) 10petama kriminaalmenetlust; 4) tutvumiseks ja kontrollimiseks
vélja ndudma kriminaaltoimiku materjali ja muu materjali; 5) andma uurimisasutusele korraldusi; 6) tithistama ja
muutma uurimisasutuse maérusi; 7) kdrvaldama uurimisasutuse ametniku kriminaalmenetlusest; 8) muutma
kriminaalasja uurimisalluvust; 9) tunnistama kohtueelse menetluse 16puleviiduks; 10) ndudma uurimisasutuse
ametnikult menetluse asjaolude kohta suulisi ja kirjalikke selgitusi; 11) tegema kriminaalhooldusosakonna juhatajale
iilesandeks nimetada kriminaalhooldusametnik; 12) tditma muid kéesolevast seadustikust tulenevaid iilesandeid
kohtueelses menetluses.

(2) Kédesoleva paragrahvi 1oike 1 punktides 1 ja 2 nimetatud diguste teostamisel on prokuratuuril
uurimisasutuse digused.

(3) Kui prokuratuur sedastab uurimisasutuse ametniku kditumises kohtueelse menetluse toimetamisel
distsiplinaarsiiliteo tunnused, teeb ta distsiplinaarkaristuse méaramiseks digustatud isikule kirjaliku ettepaneku
alustada distsiplinaarmenetlust uurimisasutuse ametniku suhtes. Distsiplinaarkaristuse midramiseks digustatud isik
on kohustatud prokuratuurile teatama kirjalikult ja pdhjendatult ettepaneku lahendamise tulemustest ettepaneku
saamisest alates tihe kuu jooksul.

(4) Alaealise kahtlustatava korral on prokuratuur kohustatud tegema kriminaalhooldusosakonna juhatajale
iilesandeks nimetada kriminaalhooldusametnik.

(5) Riigi peaprokurdr voib anda kohtueelse menetluse seaduslikkuse ja tulemuslikkuse tagamiseks
prokuratuurile ja uurimisasutustele iildiseid juhiseid. Uurimisasutustele suunatud juhis kooskolastatakse selle
uurimisasutuse juhiga, mida juhis puudutab.[RT I 2004, 46, 329 - joust. 01.07.2004]

(6) Korgemalseisev prokurdr voib prokurdrilt nduda menetluse asjaolude kohta suulisi ja kirjalikke selgitusi
ning voib oma méérusega tiithistada prokurdri ebaseadusliku voi pohjendamatu méairuse, korralduse v4i ndude.
Korgemalseisva prokurdri méiruses esitatud seisukohad digusnormi tdlgendamiseks ja kohaldamiseks on
prokurdrile konealuses kriminaalmenetluses kohustuslikud.[RT I, 23.02.2011, 1 - joust. 01.09.2011]

(7) Kui uurimisasutus ei pea prokuratuuri antud korralduse tditmist rahaliste vahendite puudumise tSttu voi
muul mojuval pohjusel otstarbekaks, teatab uurimisasutuse juht sellest riigi peaprokurdrile, kes otsustab korralduse
tditmise, teavitades sellest justiitsministrit.[RT I 2004, 46, 329 - joust. 01.07.2004]

12U, Kriiger, Ik 55.
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Tdendamisel on keelatud teha kodanike elule voi tervisele voi nende au ja vidrikust
rikkuvaid toiminguid, véilja pressida {itlusi, arvamusi, dokumentide voi véljaandmist végivalla,
dhvarduste, pettuse voi muule ebaseaduslikul teel. Need ja teised tdendamise reeglid médratakse
kindlaks ka tiksikute menetlustoimingute suhtes.

Menetluse igal staadiumil, vastavalt selle konkreetsele iilesandele ja menetlusvormile, on
toendamisel omad erisused, omad iseloomulikud jooned. Tdendamise tulemusi vdivad olla

ettendhtud vaid antud staadiumi otsuse jaoks.

Tdenduslik  tegevus  kriminaalmenetluses ei  piirdu  slindmuse  asjaolude
tundmadppimisega kriminaalmenetluse iihe subjekti poolt, nditeks uurija poolt. Asja koik
faktilised andmed peavad olema fikseeritud menetluslikus vormis, mis tagaks kdigi
kriminaalmenetluse tegevuse subjektide vOimaluse nendega tutvuda ja looks saadud andmete
usaldusvédrsuse garantii. Seetdttu on tdendamisprotsessil tundmadppimise iseloom. Tdendusliku
menetluse tdestav pool on viljendatud tdendite kogumise, kontrollimise ja hindamise nduetes.
Uldtuntud fakte (niiteks ajaloolise siindmuse kuupiev) voi iildteada asjaolusid vodi kohtu
tuvastatud fakte kasutatakse kriminaalmenetluses ilma tdendamata, kui ei teki kahtlusi nende

usaldusvédrsuses (néiteks teises asjas joustunud kohtuotsusega tuvastatud faktid).

Niisis, jarelduste tegemise aluseks tdenduslikus tegevuses on faktiliste andmete kogum,

mis koosneb erineval viisil saadud ning oma loomult erinevatest andmetest'’.

Tdendamine toimub praktilise tegevuse ja ajutegevuse koostoimes. Tdendamine on
tundmadppimise tegevus, millele on iseloomulik emotsiaonaalse ja ratsionaalse, objektiivse ja
subjektiivse, vahetu ja vahenditu iihtsus.

Tdendamistegevuse kdik elemendid - tdendite kogumine, kontrollimine ja hindamine on
omavahel lahutamatult seotud, kulgevad koos menetluse kdikidel etappidel just nendes

protsessuaalsetes vormides, mis on omased vastava etapi ililesannetele ja menetluskorrale.

Kriminaalasjas tdendamisesemesse kuuluvate asjaolude tundmadppimist saab teha
andmete, vahetult nende asjaolude kohta teabe saamise teel (nditeks tunnistajate-pealtnégijate
itlused, siilidistatava iitlused tema tegevuse kohta) voi jérelduste loogilise iilesehitamise teel

teadaolevatest asjaoludest teadmata asjaoludeni.

Bc. [efidep. Cnencrennsie aeiictpus. Cucrema u mporieccyaibaas Gopma. Mocksa 1981, 1k 198.
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Esimesel juhul, kui uurija ja kohtu peamine iilesanne seisneb teadaantud andmete
usaldusvédirsuse tuvastamises, toimub tdendamine otseste tOendite alusel, et tunnistada
konkreetset toendit, mis kuulub tdendamisemesse, tuvastatuks ja tdendatuks.

Teisel juhul on vaja tdendamisel kaudsete tdendite abil tuvastada alguses saadud andmete
usaldusvédrsust, nende alusel tuvastada {ihed voi teised faktid (tdendatavad), aga seejdrel, nende
faktide kogumi alusel teha jareldus mingi tdendamisesemesse kuuluva asjaolu olemasolu (voi
puudumise) kohta. Siin tuleneb tdendamine tuvastatud faktidest, milledes on tdenduslik téhtsus,

s.t. susteemis ,.faktilt faktile®.

Selles mottes eristatakse tdendamise mdttes on kaks tundmadppimise teed: informatiivne
ja loogiline.

Tavaliselt sisaldab tdendamise loogiline tee hulganisti tdendite “alasiisteeme®, mis on
omavahel seotud. Need vdivad olla elementaarsed tdendamisaktid deduktiivses vormis. Teaduses
nimetatakse neid ,tdenduslikeks faktideks®. Naiteks klaasil kahtlustatava sormejdlgede
avastamise faktist tuleb teha iihetdhenduslik jareldus selle kohta, et kahtlustatav puudutas seda
klaasi.

Paraku ei saa mitte iga jdreldus tuvastatud fakti kohta olla rajatud traditsioonilistele
reeglitele ja loogikale, mis pdhineb siillogismidel. See on seletatav sellega, et ei ole selliseid
universaalseid ja iildisi sétteid, mis alati viiksid tuvastatud faktide alusel iihesele jareldusele.
Niiteks, kui asja leidmine selle isiku juures, keda kahtlustatakse, igal juhul tihendaks seda, et
see isik on asja varastanud, siis iga konkreetse juhtumi puhul jirelduse asja varastamise kohta
peaks tegema faktist, et asi leiti isiku juurest, keda kahtlustatakse.

Kuid toodud nédide (kui asi leitakse isiku juurest, keda kahtlustatakse, siis tihendab see
seda, et isik selle asja varastas) ei saa olla ainudige iga sarnase juhtumi puhul, sest isik vois asja

leida, osta voi voidi talle sokutada.

Kuna arvamus toendite kogumi tdendamisjou tihenduse kohta ei saa olla formaalne, siis
kasutatakse kriminaalmenetluses tdendamisel tdenéoliste jérelduste loogikat, mis opereerib
sellistele kategooriatega nagu ,,.enam (vihem) tdenéoline, ,,enam usutav.

Seda liiki jdreldused domineerivad asjas jéarelduste llesehitamisel kaudsete tdoendite
alusel.

Asjas koikide kaudsete tdendite siisteemis kasvab iga eraldivoetud tdendi tdhendus, nende
kattumine on ebatdendoline, aga koikide tdendite kogum suurendab igaiihe tdhtsust nende

hulgast ja nende digel kasutamisel viib kindlate ja usaldusvéairsete jareldusteni.



Usaldusvéérseks tunnistatakse teadmine, mis on saadud tdendite kogumise, kontrollimise
ja hindamise tulemusel vastavalt seadusega tipselt kindlaksmiératud reeglitele ja see, mis ei
kutsu esile kahtlusi oma pohjendatuses. Seadus lubab teha siitidimdistvat kohtuotsust vaid juhul,
kui kohtualuse siiiilisus on tdendatud, s.t. on pdhjalikult kontrollitud ja kinnitatud piisavate
toenditega, millistes ei ole alust kahelda. Seadus nduab siilidimdistva otsuse usaldusvéarsust.
Selles mottes kasutatakse menetluslikus teoorias vordvéirselt nii kohtuotsuse usaldusviérsuse,
kui ka toesuse moistet. Néiiteks venemaa oOigusala kirjandus maérgib:, et kohtu jérelduste
usaldusvédrsus arutatava kriminaalasja asjaolude kohta on sama, mis selle jirelduse tdesus.
Usaldusvéarsust vastandatakse tGendolisusele, oletusele. Seetdttu seadus itleb, st stiidimoistev

kohtuotsus ei vdi olla rajatud oletustele.'.

Eksisteerivad erinevad nduded, mida seadus esitab erinevate otsustuste tegemisel iihel voi
teisel menetluse etapil. Nii piisab kriminaalasja alustamisel, kahtlustatava kinnipidamisel
toendosusest ja kuriteo toimepanemise oletamisest, aga siilidimodistva kohtuotsuse langetamiseks
peavad olema kuritegu ja selle toimepannud isik tuvastatud usaldusvéérselt, kahtluseta. Siilituse
presumptsiooni voib limber liikkata ainult siiii usaldusvéérsete toenditega, seetottu tdlgendatakse

koiki muutumatuid kahtlusi isiku suiilisuses ainult stitidistatava kasuks.

Niisiis, kriminaalmenetluses on tdendamine kriminaalmenetlusdiguse normidega
reguleeritud protsess tdeste teadmiste saamiseks kuriteo siindmustest ja asjaoludest.
Kriminaalmenetluses ei 1dbi seda teed selle koikidel etappidel mitte koik osalised.

Uhtede jaoks on tdendamises osalemine piiratud tihtsa, kuid ainsa menetlusliku
funktsiooniga, niiteks legaliseerimisega, nagu tunnistaja, eksperdi poolt arvamuse andmisega
jne.”.

Teised kidivad 1dbi toimepandud kuriteo asjaolude tundmadppimise tdielikult, alates

toendite kujundamisest kuni nende kohase menetlusliku kasutamseni. Just nende tegevus

moodustabki kriminaalasjas tdendamisprotsessi sisu tdies mahus.

Hc. Crporosuu. Kypc coBerckoro yromosaoro mporecca. Mocksa 1958, 1k. 74.

W. Wilson. Central Issues in Criminal Theory. Oxford: Hart Publishing 2002.

10



1.2 Toendite klassifikatsioon

Kriminaalmenetluse tdendid on faktilised andmed, mille alusel juurdlusorgan, uurija ja
kohus tuvastavad seadusega ettendhtud korras iihiskonnaohtliku teo, selle teo toimepannud isiku
siitilisuse ja muude asjaolude olemasolu vdi puudumise, mis on téhtis asja dige lahendamiseks.

Moned autorid eristavad tipselt ja jarjepidevalt tdendeid faktiliste andmetena ja nende
menetluslike allikatena: kannatanu, tunnistaja, kahtlustatava, siilidistatava seletusi, eksperdi
arvamust, uurimis- ja kohtutoiminguid, volitatud organite poolt jilitustegevuse alusel on
koostatud protokolle vastavate lisadega, muid dokumente.

Oigusalases kirjanduses kasutatakse tdendamise mdistet, mille kohaselt faktilised andmed
ja nende menetluslikud allikad moodustavad lahutamatu {ihtsuse ja kuuluvad tdendamise moiste
hulka.

Kriminaalmenetlusliku tdendi mdiste erineb tdeni mdistest loogikas: ,,Tdend — see on
igasuguse siilidimdistmise pohjendamise loogiline operatsioon teiste tdeste ja sellega seotud
otsustustega®. Toendamine koosneb kolmest elemendist:

- teesidest (otsustus, mille tdesust pohjendatakse argumenteerimise protsessis);

- argumentidest (tdendi agumentidest v3i pohjenditest — need on algteoreetilised voi
—faktilised seisukohad, mille abil pdhjendatakse teesi);

- demonstratsioonist (see on loogiline seos argumendi ja teesi vahel).

Loomulikult, loogilisest mdttes ka kasutatakse tdendeid laialdaselt kriminaalmenetluses,
eriti menetluslike otsustuste (mddruste, otsuste) tegemisel.

Faktid on siindmused, tegelikkuse ilmingud, mida ei voi ,,asjaga iihendada®. Seetdttu
opereerivad uurija, prokurdr ja kohtunik kriminaalasja toendamisel andmetega nendest
siindmustest ja tegelikkust reaalsusest, mis on fikseeritud tilekuulatud isikute iitlustes ja muudes
tdendiallikates'®.

Isegi uurija voi kohtunike poolt faktide ja asjaolude vahetul kisitamisel uurimis- ja
kohtulike toimingute (vaatlus, ldbivaatus jne.) tegemisel menetluse kéigus, kasutavad nad
10ppkokkuvottes neid kriminaalmenetluse tdenditena, mitte nende faktidena, vaid andmetena
nende kohta, mis on fikseeritud seadusega kehtestatud korras protokollides uurimistoimingute
kohta ja kohtuistungi protokollides.

Tdendite selge ja jarjepidev piiritlemine faktideks, andmeteks, asjaoludeks ja nende
protsessuaalseteks allikateks on teoreetiliselt pohjendatud, sest vastab tdielikult seadusele ja

praktika vajadustele.

¢, Crporosuy, 1k 110.
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Siitidistusakti koostamisel on siilidistaja kohustatud selle kirjeldavas osas dra mirkima
asja tehiolud nii, nagu need tuvastati kohtueelsel uurimisel, koht, aeg, viisid ja kuriteo tagajirjed,
mis on asjas kogutud, ning andmed kannatanu kohta; iga siilidistatava {itlused talle esitatud
siitidistuse olemuse kohta, pohjendused, mida ta on esitanud enda kaitseks ja nende kontrollimise
tulemused, tema karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude olemasolu. Siilidimdistva
kohtuotsuse pohistavas osas peavad olema mérgitud tdendid, milledele on rajatud kohtu jareldus
iga kohtualuse suhtes lihes motiivide dramdrkimisega, milledega kohus liikkkab iimber teised

toendid.

Kodige levinumaks on tdendite jirgmine klassifikatsioon:

1) soltuvalt suhtumisest asjaolusse, mis kuulub tdendamisele: otsesed ja kaudsed;

2) soltuvalt vastutust kergendavatest voi raskendavatest asjaoludest: siiiidistavad ja
digustavad;

3) andmete allika jargi (selle asjaolu jargi klassifitseeritakse nii tdendeid kui nende

allikaid): esmased ja tuletatud.

Otsesed toendid viitavad vahetult asjaolule, mis kuulub tdendamisele voi selle

puudumisele.

Niiteks kui tunnistaja oma titlustes avaldas, et ta nédgi, kuidas A 11.jaanuaril kella 20 paiku pargi
sissekdigu juures 101 raudkangiga B-d vastu pead, kes selle 166gi tagajirjel kukkus ja rohkem
pisti ei tdusnud, vottis kannatanult dra miitsi, kella ja rahakoti, pirast mida pdogenes, siis see on
otsene tdend, sest see viitab otse kuritegelikule teole endale, selle ajale, kohale, selle
toimepanemise viisile, sellele, kes selle teo toime pani ja kannatanu isikule.

Kui aga A korteri libiotsimisel leitakse raudkang, B miits, kell ja rahakott, siis need
asitoendid on kaudsed, kuna enne tuleb veel kohtuekspertiisi, dratundmiseks esitamise,
ilekuulamiste ja muude menetlustoimingute abil tdendada, et neil on puutumus

kuriteostindmusega.
Kaudsed tdendid on samuti olulise tdhtsusega, kuid nende kasutamine on keerulisem. On

vaja, et need oleksid tihedalt vastastikku seotud, looksid tdendite siisteemi, milles iga kaudne

toend oleks katkematu ahela lili.
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Siitistavad tdendid nditavad seda, et kuriteo pani toime just see isik, aga ka raskendavate
asjaolude olemasolu'’.

Esmaseid tdendeid ja nende allikaid nimetakse veel ka algallikaks. Selleks on néiteks
tunnistaja-pealtnédgija iitlused, dokumendi originaal. Kui tunnistaja oma iitlustes ridgib seda,
mida ta oli kuulnud teistelt isikutelt, siis on tegemist tuletatud teabega ning seadus kohustab need
teised isikud iile kuulata. Kui aga tunnistaja poolt avaldatud andmete allikas on teadmata
(tunnistamine kuulduste jdrgi jne.), siis ei saa need iitlused olla tdendiks. Sama kehtib ka

kannatanute, kahtlustatavate, siilidistatavate {itluste kohta.

Dokumendi &rakiri on tdendite tuletatud allikaks. Loomulikult, kriminaalasja
menetlemisel, nagu ka igas teises inimteadmiste vallas, tuleb {iritada kasutada algallikaid. Ent ka
tuletatud toendid ja toendite allikad voivad olla kasulikud, menetluse tundmadppimise hinnalised
vahendid, seal hulgas allika (nditeks tunnistaja-pealtniigija, kannatanu, siilidistatava iitluste,

dokumendi originaali) tdielikkuse ja digsuse kontrollimisel.

On olemas erinevad vaated tdendite klassifitseerimise ja nende menetluslike allikate
suhtes. Mdned digusteadlased pooldavad kriminaalmenetluse tdendite kahest arusaama: tdendite
allikaks on tunnistajad, kannatanud, kahtlustatavad, siiiidistatavad, eksperdid, dokumendid,
asitdendite leidmise ja vdetuse koht'. Kuid kui tdenduslikku teavet, mis on saadud
konkreetsetelt isikutelt, ei ole saadud ega kinnitatud seadusega ettendhtud vormis, siis tdendeid

ja vastavalt ka nende allikaid ei ole olemas.

Oigusteadlaste teine grupp saavad iihtemoodi aru tdendi mdistest. Tunnistajate,
kannatanu, kahtlustatava, siilidistatava titlusi, eksperdi arvamust, uurimis- ka kohtutoimingute
protokolle nimetavad nad faktiliste andmete allikateks. Mis puudutab asitdendeid, siis sellisteks
on osa teadlaste arvamuse kohaselt eseme vaatlusprotokoll ja ese ise. Toendite allikateks on
isikud, kes annavad f{itlusi, ja jdreldusi. Samas ka tdendite allikateks on materiaalse maailma
objektid, mis talletavad teabe faktide kohta. Nendeks vdivad olla inimesed (pooled, kolmandad
isikud, eksperdid) voi asjad.

Siit saab jareldada, et kohtutdendite allikate all mdistetakse menetluslikku vormi, mille

abil viiakse faktilised andmed menetlusliku tdendamise valdkonda.

1. Bragumupos. Yuenue o0 yrojnoBHBIX goka3arenbeTax. Tyma, 2011, 1k 67.

'8 S. White. The Criminal Procedure (Insanity and Unfitness to Plead) Act. Criminal Law Review No 4. 1992, lk
110.
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Kahtlemata on vdimalike tdendite kandjal oluline osa nende kujundamisel nii uurimis-
kui kohtutoimingute kéigus, kuid ometi mitte kdik ei ole menetluslike allikate vahetuteks

toenditeks.
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1.3. Toendite allikad ja toend Eesti Vabariigis

Vastavalt Eesti Vabariigis kehtivale kriminaalmenetluse seadusandlusele (KrMS § 2) on
tdendite allikateks:

1) Eesti Vabariigi pohiseadus;

2) rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimdtted ja normid ning Eestile siduvad
vilislepingud;

3) kdesolev seadustik ja kriminaalmenetlust sdtestavad muud digusaktid;

4) Riigikohtu lahendid kiisimustes, mida ei ole lahendatud muudes

kriminaalmenetlusdiguse allikates, kuid on tdusetunud seaduse kohaldamisel.

Tdendina kisitleb KrMS § 63" jargi sdtestatud kdesolevas paragrafis 1g 1 jargi
alljargnevalt:

- tunnistajate, kannatanu, kahtlustatava, siiiidistatava {itlused;

- eksperdi arvamus, asitdendid;

- uurimis- ja kohtutoimingute protokollid;

- vastavate lisade protokollid, mis on koostatud volitatud organite poolt
jélitustegevuse tulemuste alusel;

- muud dokumendid.

Tunnistaja iitlused on koige levinumaks tdendite allikaks. See on seletatav sellega, et
KrMS piirab minimaalselt nende isikuteringi, kes vdivad olla iilekuulatud tunnistajatena.
Tunnistajana voib vélja kutsuda iga isiku, kellel on andmeid, et ta teab asjassepuutuvaid
asjaolusid. Tunnistajat vOib iile kuulata selles asjas tuvastamisele kuuluvate asjaolude kohta, seal
hulgas faktide osas, mis iseloomustavad siilidistatavat ja kannatanut ning nende vastastikuseid

suhteid®.

9 KrMS § 63. Tdend

(1) Toend on kahtlustatava, siilidistatava, kannatanu, tunnistaja voi asjatundja litlus, ekspertiisiakt, eksperdi
antud iitlus ekspertiisiakti selgitamisel, asitdend, uurimistoimingu, kohtuistungi ja jélitustoimingu protokoll voi muu
dokument ning foto voi film vdi muu teabetalletus.[RT I, 29.06.2012, 2 - joust. 01.01.2013]

(1 1) Julgeolekuasutuste seaduse alusel kogutud teabe tdendina esitamise kriminaalmenetluses otsustab riigi

peaprokurdr, arvestades kdesoleva seadustiku § 1261 loikes 2 ja § 1267 16ikes 2 nimetatud piiranguid.[RT 1,
29.06.2012, 2 - joust. 01.01.2013]

(2) Kriminaalmenetluse asjaolude tdendamiseks voib kasutada ka kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 loetlemata
tdendeid, vilja arvatud juhul, kui on tegemist kuriteo voi pShidiguse rikkumise teel saadud tdendiga.[RT 1,
23.02.2011, 1 - jdust. 01.09.2011]

293, Ginter. Compatibility of the Estonian Rules of Evidence in Criminal Procedure to the Needs for Protection of
the Finantial Interests of the European Community. Juridica International. No 1, pp 138-141. 2002.
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Juurdleja, uurija, prokurér ja kohus, enne kui nad kuulavad iile tunnistajatena
perekonnaliikmeid, l1&hedasi sugulasi, kahtlustatava, siilidistatava voi kohtualuse lapsendajaid,
aga samuti isikuid, kes oma iitlustega paljastaksid ennast v4i perekonnaliikmeid, on kohustatud
selgitama, et iitlusi andval isikul on digus keelduda {itluste andmisest, mille kohta tehakse mérge

tilekuulamisprotokolli v&i kohtuistungi protokolli*'.

Kaitsja tlilekuulamise vOimatuse osas tuleb maérkida, et vastavalt seadusele annab iga
advokaat advokaadi vande ja vastavalt sellele on keelatud avaldada igasuguseid andmeid, mis
said talle teatavaks seoses oma kohustuse tditmisega kannatanu, tsiviilhageja voi tsiviilkostja
esindajana ning kahtlustatava voi siilidistatava kaitsjana.

Moningatel juhtudel voib tunnistajana tile kuulata isiku, kellel oli varem selles asjas teine

menetluslik seisund.

Teatud tingimustel voib tunnistajana iile kuulata isiku, kes oli varem selles asjas
siitidistatav. Nditeks juhul, kui juurdluse voi eeluurimise kdigus voeti vastutusele kaks voi
rohkem isikut ja liks nendest mdisteti siitidi vOi tema suhtes lopetati kriminaalasi iihtedel voi
teistel pohjustel, saab sellist isikut iile kuulata tunnistajana.

Kui siitidistataval on 0digus keelduda iitluste andmisest ja ta ei kanna selle eest
kriminaalvastutust ei selle keeldumise ega teadvalt valeiitluste andmise eest, siis olukord muutub
kohe, kui ta ei ole enam siiiidistatav. Seetdttu, kui kohtuliku arutamise kdigus on vaja edaspidi
iile kuulata endine siilidistatav asja sisu kohta, siis ta kuulatakse iile tunnistajana samadel alustel

ja samas korras nagu ka koik teised tunnistajad.

Tunnistajateks voivad olla nii asja lahendamisest huvitatud kui ka mitte huvitatud isikud,
seal hulgas siilidistatava sugulased ja sdbrad, isikud, kes olid temaga vaenulikes suhetes,
kannatanu sugulased jne. Koiki neid asjaolusid, aga ka kriitilist suhtumist nendesse iitlustesse,
peab arvestama eelmirgitud tunnistajate {itluste hindamisel®.

Kannatanu kuulatakse iile samade reeglite jirgi, mis tunnistaja, tal on digus keelduda

iitluste andmisest seadus sétestatud juhtudel.

2IM. Heger, E. Hirsnik. Vdistlevad ja inkvisitsioonilised elemendid Euroopa Liidu liikmesriikide

kriminaalmenetluse seadustikes — véljakutse kriminaalmenetlusdiguse euroopastumise jaoks. Juridica 41-46. 2013.

22E. Kergandberg. Kohtuotsus kriminaalasjas, selle kujunemine ja kriitika. Tallinn: Juura. 1999.
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Teadvalt valeiitluste eest vastutab ta kriminaalkorras, millest teda hoiatatakse enne
tilekuulamist KrMS § 38 jirgi.

Kannatanu f{itlusi tuleb iiksikasjalikult kontrollida ja hinnata kogumis koikide asjas
tuvastatud asjaoludega.

Siitidistus ei voi olla rajatud vastuolulistele iitlustele, millised ei ole kinnitatud teiste
toenditega, aga samuti {itlustele, mis asja tehiolude jirgi voisid olla kannatanu poolt siindmuste
ja faktide eksliku tajumise tagajérjeks (néiteks juhul, kui ta oli alkoholijoobes).

Kahtlustataval on digus anda {itlusi asjaolude kohta, mis said tema kinnipidamise aluseks
vai koigi teiste talle teadaolevate asjaolude kohta.

Siitidistatavatena kuulatakse iile ainult isikuid, kelle suhtes on kogutud piisavalt tdendeid,
mis osutavad kuriteo toimepanemisele nende poolt, ja uurija on teinud méairuse nende vastusele
votmiseks siilidistatavatena. Siilidistataval on digus anda {itlusi talle esitatud siiiidistuse kohta,

aga ka kdikide teiste talle teadaolevate asjaolude ja tdendite kohta, mis on toimikus™.

Anda iitlusi ja vastata kiisimustele on kahtlustatava ja siilidistatava 0igus, aga mitte
kohustus. Neid ei voeta vastutusele iitluste andmisest keeldumise ja valeiitluste andmise eest.
Nendelt (nagu ka koigilt teistelt tilekuulatavatelt isikutelt) iitluste saamine vigivalla, dhvarduste
ja muude ebaseaduslike abindudega on keelatud tdendite kogumise pdhimdtete jargi, mida

sitestab KrMS § 64%.

2 KrMS § 38. Kannatanu oigused ja kohustused

(1) Kannatanul on digus: 1) vaidlustada kriminaalmenetluse alustamata jitmine vdi 1dpetamine kéesoleva
seadustiku §-des 207 ja 208 sdtestatud korras; 2) esitada uurimisasutuse voi prokuratuuri kaudu tsiviilhagi hiljemalt
kdesoleva seadustiku § 225 16ikes 1 sdtestatud téhtajaks;[RT I, 23.02.2011, 1 - joust. 01.09.2011] 3) anda titlusi voi
keelduda titluste andmisest kdesoleva seadustiku §-des 71-73 sitestatud alustel; 4) esitada tdendeid; 5) esitada
taotlusi ja kaebusi; 6) tutvuda menetlustoimingu protokolliga ning teha menetlustoimingu tingimuste, kdigu ja
tulemuste ning protokolli kohta avaldusi, mis protokollitakse; 7) tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega kéesoleva
seadustiku §-s 224 sitestatud korras; 8) votta osa kohtulikust arutamisest; 9) anda ndusolek kokkuleppemenetluse
kohaldamiseks voi sellest keelduda, anda arvamus stiiidistuse ja karistuse ning siitidistuses nimetatud kahju suuruse
ja tsiviilhagi kohta; 10) anda ndusolek ajutise 1dhenemiskeelu kohaldamiseks ning taotleda ldhenemiskeelu

kohaldamist kdesoleva seadustiku §-s 3 101 sdtestatud korras.[RT 12006, 31, 233 - joust. 16.07.2006]

(2) Kannatanu on kohustatud: 1) ilmuma uurimisasutuse, prokuratuuri voi kohtu kutsel; 2) osalema
menetlustoimingus ning alluma uurimisasutuse, prokuratuuri ja kohtu korraldustele.

(3) Tsiviilhagi varalise kahju hiivitamise ndudes kriminaalmenetluses on riigildivuvaba.

(4) Uurimisasutus vdi prokuratuur selgitab kannatanule tema digusi, tsiviilhagi esitamise korda,
tsiviilhagile esitatavaid pohilisi ndudeid, tsiviilhagi esitamise tdhtaega ja selle moddalaskmise tagajargi, samuti riigi
Oigusabi saamise tingimusi ja korda.[RT I, 23.02.2011, 1 - joust. 01.09.2011]

2. Saarsoo, J. Vissak. Menetlusdokumendid kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 1998 1k 67.

BKrMS § 64. Toendite kogumise tildtingimused

(1) Toendeid kogutakse viisil, mis ei riiva kogumises osaleja au ja vairikust, ei ohusta tema elu voi tervist
ega tekita pohjendamatult varalist kahju. Keelatud on tdendeid koguda isikut piinates voi tema kallal muul viisil
viagivalda kasutades voi isiku méluvdoimet mdjutavaid vahendeid ja inimvéarikust alandavaid viise kasutades.
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Kahtlustatava ja siiiidistatava iitluste eriliigina eristatakse tdielikku voi osalist siiii
omaksvottu, siili eitamist inkrimineeritavas kuriteos, eneserdona, rdona ja alibit.

Eneseroon on kahtlustatava voi siiidistatava titlused, millistes nad tunnistavad iiles selle
kuriteo toimepanemise, mida nad tegelikult ei pannud toime, vdi tunnistavad files tegelikult
toimepandust raskema kuriteo toimepanemise, voi siis votavad enda peale kogu siili kuriteo
toimepanemises, kuigi tegelikult oli see grupiviisiline, v3i suurendavad oma rolli kuriteo
toimepanemises vorreldes sellega, milline see tegelikult oli.

Laim on kahtlustatava vai siilidistatava sellised iitlused, millistes ta paljastab teisi isikuid
(need vodivad olla kaasosalised voi korvalised isikud) talle inkrimineeritavas voi muus kuriteos.
Ro60na motiivideks on soov viltida vastutust voi vdhendada oma siiid, kdttemaks, soov kaasa
aidata kuriteo avastamisele, &dra teenida uurimisorganite soosingut vOi ebaseaduslikku

mojutamist nende poolt.

Alibi on kahtlustatava vOi siiidistatava véide selle kohta, et ta ei saanud olla
inkrimineeritava kuriteo toimepanija, kuna selle toimepanemise ajal viibis teises kohas.
Vaatamata sellel, et nii Eesti kohtupraktika, kui Euroopa Inimdiguste Kohus ndeb ette, et
,toendamiskohustus lasub siilidistuse esitajal ja koik kahtlused tdlgendatakse siilidistatava
kasuks. Seega toob siiiidistuse esitaja [...] piisavad tdendid siiiidistatava siiiidimdistmiseks**®
kuid monedel juhtudel nagu héddakaitse, siilidimatus vO1 alibi lasub tdendamiskohustus
siitidistatavale, kes peab tdendama, et ta tditis kohustust (nagu dokumendi voltsimise) - olukord,
kus siilidistatav esmalt end kaitseb (nagu hidakaitse, siilidimatus voi alibi) ja seejirel siitidistuse
esitaja peab selle imberliikkkama.

Kahtlustataval voi siiiidistataval, nende kaitsjatel on digus, kuid mitte kohustus, esitada
toendeid alibi toendamiseks. Kui siilidistatava, kohtualuse avaldust alibi kohta ei liikata timber,

siis tuleb kriminaalmenetlus 1dpetada, aga esimese astme kohus peab tegema digeksmdistva

kohtuotsuse?’.

(2) Kui isiku lébiotsimisel, ldbivaatusel vai vordlusmaterjali votmisel on vaja paljastada tema keha, peavad
uurimisasutuse ametnik, prokurdr ja menetlustoimingus osaleja, vilja arvatud tervishoiutddtaja voi kohtuarst, olema
temaga samast soost.

(3) Kui tdendeid kogudes kasutatakse tehnikavahendeid, teatatakse sellest eelnevalt menetlustoimingus
osalejatele ja neile selgitatakse tehnikavahendite kasutamise eesmérki.

(4) [Kehtetu - RT 1, 23.02.2011, 1 - joust. 01.09.2011]

(5) Vajaduse korral hoiatatakse menetlustoimingus osalejaid, et kdesoleva seadustiku § 214 kohaselt ei ole
lubatud kohtueelse menetluse andmeid avaldada.

(6) Jalitustoiminguga tdendite kogumine on reguleeritud kdesoleva seadustiku peatiikis 3 1 JRTL
29.06.2012, 2 - joust. 01.01.2013]

26Euroopa Uhenduse Komisjon. Roheline Raamat. Briissel. KOM. 26.4.2006, Ik 174.

*"Meris Sillaots. Kohtunikudiguse voimalikkusest ja vajalikkusest kontinentaal-euroopalikus diguskorras. Kaitstud 2
Oktoobril 1996 Tartus.
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Siitidistatava {itluste hindamisel tuleks arvestada muuhulgas siiiidistatava kohtueelsel
uurimisel antud {itlusi, milledest ta hiljem loobus, kuid véljakujunenud kohtupraktika kohaselt
sellisel juhul jietakse toendite hulgast vilja koik stitidistatava poolt erinevates staadiumites antud
erinevad titlused. Tdenditele, mis ei leidnud kohtuistungil kinnitust teiste tdenditega, ei saa
rajada stitidimdistvat kohtuotsust.

Stitidistatava {tlused, mis paljastavad teist isikut, kuuluvad hoolikale ja kriitilisele
kontrollimisele. Eriti kriitiliselt tuleb suhtuda iihe siilidistatava iitlustesse teise siilidistatava
vastu, mis on suunatud enda siili korvaldamisele voi kergendamisele. Siiiidistust ei saa pidada
toendatuks, kui see on rajatud ainult teise siiiidistatava laimamisele, kes on huvitatud asja
16pptulemusest, ja seda ei toeta teised kaalukad tdendid. See puudutab ka kahtlustatava itluste

hindamist.

Kannatanu, kahtlustatav ja siitidistatav on kriminaalmenetluse aktiivsed osalised, nende
iitlustel on oluline tdhtsus mitte ainult asjas toe tuvastamisel, need on nende diguse ja seaduslike
huvide kaitsmise vahendiks.

Viimane ei ole iseloomulik tunnistaja iitlustele. Peale selle, tunnistaja {itluste kujunemise
protsess erineb oluliselt kannatanu, kahtlustatava ja siiidistatava {itluste omast. Kdike seda tuleb
arvestada eelmaérgitud isikute {itluste hindamisel.

Tdendina eksperdiarvamus on kriminaalasjas kogutud faktiliste andmete kogum - teatud
valdkonna eriteadmistega asjatundja uurimist6o tulemus vahetu materiaalse objekti kohta.
Uuringud viiakse 14bi ja nende tulemused fikseeritakse menetlusseaduses sitestatud korras
ekspertiisimadruses vastavlt KrMS § 106%. Ekspert teostab uurimist juurdlusorgani, uurija,

prokurdri voi kohtu (kohtuniku) eritilesandel.

Niisiis, eksperdi arvamuse kui tdendiliigi jaoks on téhtis see, et see on:

2E, Kergandberg, T. Jarvet, T, Ploom, O. Jaggo. Kriminaalmenetlus. Teine muudetud triikk. Tallinn. 2004, 1k 46.

2 KtMS § 106 Ekspertiisimérus

(1) Ekspertiisimédaruse pohiosas mérgitakse: 1) kriminaalasja nimetus ja number, kuriteo asjaolud ja muud
ekspertiisiks vajalikud ldhteandmed; 2) ekspertiisi mddramise pohjendus.

(2) Ekspertiisimaéruse 10pposas margitakse: 1) ekspertiisi liik eriteadmiste valdkonna jérgi; 2) vajadus
korraldada ekspertiis;[RT I, 04.07.2012, 1 - joust. 01.08.2012] 3) ekspertiisimééarust tditva eksperdi voi riikliku
ekspertiisiasutuse nimi; 4) kuriteosiindmusega seotud ekspertiisiobjektide ning vordlus- ja tutvumismaterjali
andmed; 5) eksperdile esitatud kiisimused; 6) ekspertiisi tdhtaeg kidesoleva seadustiku § 95 1dikes 3 sétestatud juhul.

(3) Kui ekspertiis korraldatakse riiklikus ekspertiisiasutuses, voib kooskdlastatult ekspertiisiasutuse juhiga
madrata eksperdi nimeliselt. Ekspertiisimédruse alusel voib ekspertide komisjoni kuuluda ekspert, kes ei toota
riiklikus ekspertiisiasutuses.

(4) Eksperdile ei ole lubatud esitada: 1) diguslikke ega eksperdi eriala viliseid kiisimusi; 2) kiisimusi,
millele vastamine ei eelda eksperdiuuringuid ja eriteadmistele tuginevate jérelduste tegemist.[RT I 2004, 46, 329 -
joust. 01.07.2004]
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1) uurimise tulemus;

2) seda on teinud isik, kelle on konkreetsed eriteadmised, millede kasutamata
jatmisel ei ole voimalik sellist uurimist teha;

3) on koostatud kriminaalmenetlusega kehtestatud korra jargimisega;

4) tugineb asjas kogutud tdoenditele.

Ekspert annab arvamuse ekspertiisi objektide vahetu wuurimise tulemusel, tuginedes
kirminaalasjas teadaolevatele andmetele. Eksperdi jérelduste tdepdrasus, kui kasutati
iilekuulamisprotokollides sisalduvaid andmeid ja muid kirjalikke materjale, oleneb muidugi
nende viimaste toeparasusest.

Ekspertuurimist teostatake toendamisprotsessi kdigus ja see on tdendamisprotsessi
koostisosa. Juurdlusorgan, uurija, prokurdér ja kohus (kohtunik), saades eksperdi arvamuse,
kasutavad seda kogu tdendamismenetluse véltel.

Ekspertiisi kéigus, erinevalt teistest menetlustoimingutest, voib toimuda asja jaoks
oluliste faktide tuvastamine ilma juurdlusorganita, uurijata, prokurdrita, kohtuta (kohtunikuta).
See eripdra voimaldab seletada, miks seadusandja kehtestas menetluse erigarantiide siisteemi,
mille jirgimine peab kaasa aitama eksperdi poolt faktide tdendosele, tdielikule, objektiivsele
tuvastamisele ja tema jarelduste igakiilgsele kontrollimisele juurdlusorgani, uurija, prokurdri ja
kohtu (kohtuniku) poolt®. Nende garantiide kogum moodustab kutsealase vormi, mille eripira

eritab ekspertiisi teistest tdendamismoodustest.

Menetlusdiguse normid, mis reglementeerivad ekspertiisi tegemist, médravad kindlaks
mitte ainult selliste uurimiste eesmérgi, korra, piirid, vaid ka uurimisorgani, uurija, prokurori,
kohtu (kohtuniku) ja teiste menetluse osaliste, aga ka eksperdi vastastikused oigused ja
kohustused seoses nende poolt uurimise ldbiviimisega.

Ekspert annab arvamuse enda nimel ja vastutab selle eest isiklikult. Asjas voib olla
vajaduse korral médratud mitu eksperti, kes annavad iihise arvamuse. Kui eksperdid ei joudnud
iiksmeelele, siis teeb igaiiks neist oma eriarvamuse. Eksperdi arvamus ei ole juurdlust ldbiviiva
isiku, uurija, prokurdri, kohtu (kohtuniku) jaoks kohustuslik, kuid sellega mittendustumine peab

olema pohistatud vastavas midruses voi tehtavas kohtuotsuses.

30T. MockanbKkoBa. JTUKa YIrOJIOBHO-TIPOLECCYAJIbHOT'O JOKAa3bIBaHUS (CTaﬂI/ISI npeaBapUuTEIbLHOIO paCCJ’IeﬂOBaHI/IH).

Mockga: Criapk 1996, 1k 65.
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Asitdendid on juurdlust, uurimist lébiviiva isiku, uurija, prokurdéri midrusega voi
kohtumiirusega asja juurde lisatud esemed, mis on kuriteo toimepanemise vahenditeks ning
millel on sdilinud kuriteojéljed, vdi need, mis olid kuritegeliku tegevuse objektideks, raha,
védrtasjad ja muud asjad, mis on saadud kuritegelikul teel, see tihendab koik esemed, mis voivad
olla kuriteo avastamise vahenditeks ja siiiidlaste viljaselgitamiseks voi siilidistuse
imberliikkamiseks voi siis siilidistatava vastutuse vahendamiseks. Nende esemete hulgast v3ib

esile tosta kuritegeliku tegevuse tulemuse (valeraha, narkootilised ained jm).

Palju arusaamatusi ja eksimusi on uurimis- ja kohtupraktikas tekitanud nende
transpordivahendite asitdenditeks tunnistamine, mida on kasutatud kuriteo toimepanemisel.
Tihtipeale tunnistatakse need vahendid alusetult kuriteo toimepanemise vahendiks vargustes,
ebaseaduslikus kala-, looma- v6i muus toostuses jne. ning konfiskeeritakse. Transpordivahendit
vOib tunnistada kuriteovahendiks ainult juhul, kui selle kasutamine oli vahetult seotud
kuriteokoosseisu objektiivsesse kiilge kuuluva tegevuse toimepanemisega.

Asitoenditeks olla voivad esemed selgitatakse vilja siindmuskoha vaatlusel, 1dbiotsimisel,
voetuse ajal ja muude uurimistoimingute tegemisel, neid vdivad tuua uurimisorganisse,
prokurdrile voi kohtusse kahtlustatav, siilidistatav, kannatanu ja teised menetlusosalised, iga
kodanik. Asitdendeid tuleb tdhelepanelikult vaadelda, voimalusel pildistada, iiksikasjalikult
kirjeldada ja votta need asja juurde méédrusega, mille teeb juurdlust ldbiviiva isik, uurija,
prokurdr voi kohus.

Asitdendeid hoitakse toimiku juures, viljaarvatud suured esemed, mida hoitakse
juurdlus-, uurimis- voi kohtuorganites voi antakse hoiule vastavasse ettevottesse, organisatsiooni
vOi asutusse. Asja iileandmisel iihest juurdlus- vOi uurimisorganist teise, asja saatmisel uurijale
vOi kohtusse, aga ka asja iileandmisel iihest kohtust teise antakse asitdendid iile koos toimikuga.
Uksikutel juhtudel vdib asitdendid enne asja lahendamist kohtus tagastada nende valdajatele, kui
seda on vdimalik teha edukat menetlust kahjustamata.

Asitoendeid sdilitatakse kuni kohtuotsuse joustumiseni voi kuni asja 10petamise madruse
edasikaebe tidhtaja moodumiseni. Dokumente-asitdendeid tuleb kogu aeg asja juures hoida, aga
huvitatud isikutele, ettevotetele, asutustele voi organisatsioonidele véljastatakse nende taotluse
alusel nende dokumentide drakirjad.

Juhul, kui tekib vaidlus asitdendiks olevate esemete omandidiguse iile, siis neid
séilitatakse seni, kuni joustub selles vaidluses tsiviilkohtumenetluse korras tehtud kohtulahend.

Asitdendid, mis voivad kiiresti rikneda ja mida ei saa valdajale tagastada, antakse

koheselt iile vastavatele riiklikele vOi koooperatiivsetele organisatsioonidele nende
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realiseerimiseks. Kui tekib vajadus tagastada asitdendid organisatsioonile, kes need said, siis
tagastatakse asenduseks samasugused asjad voi hiivitatakse nende maksumus riiklike hindade
alusel, mis kehtivad tagastamise hetkel.

Asitdendite kiisimus lahendatakse kohtuotsusega, kohtuméédrusega voi juurdlusorgani
maédrusega voi siis juurdlusorgani, uurija madrusega asja 10petamise kohta. Seejuures:

1) kuriteovahendid, mis kuuluvad siitidistatavale, konfiskeeritakse, kuid seda ainult

juhul, kui neid kasutati tahtlikult kuritegeliku tulemuse saavutamiseks;

2) asjad, mis on kiibest maha vdetud, antakse iile vastavatele asutustele voi
hévitatakse;
3) asjad, millistel ei ole mingit vddrtust ja mida ei saa kasutada, hivitatakse, aga

juhul, kui huvitatud isikud paluvad, siis voidakse need neile tagastada;

4) raha, vairisesemed ja muud asjad, mis on saadud kuritegelikul teel, antakse iile
riigituludesse;
5) raha, viirisesemed ja muud asjad, mis olid kuritegeliku tegevuse objektideks,

tagastatakse nende seaduslikele valdajatele, aga kui neid ei ole tuvastatud, siis ldhevad need iile
riigi omandisse.

Vaidlus tagastamisele kuuluvate asjade kuuluvuse iile lahendatakse tsiviilkohtumenetluse
korras.

Uurimis- ja kohtutoimingute protokollid, mis on koostatud KrMS-s kehtestatud korras, on
teabe kandjad, mille alusel on tehniliste vahendite abil fikseeritud menetlustoimingud, on

tdendite allikaks, kuna neis on kinnitatud asjaolud ja faktid, mis on téhtsad asja lahendamiseks®'.

Kriminaalmenetluse iiheks keskseks elemendiks on menetlusosaliste tilekuulamine.
KrMS § 16 Ig 1 jargi on kriminaalmenetluse kdigus kogutud tdendite alusel menetlejad (kohus,
prokuratuur ja uurimisasutus®) arutatakse kriminaalasja kohtus ja kohtumenetluse tulemusena
kohus kuulutab kohtuotsuse.

2011.a. Eestis joustunud KrMS muudatus® - § 66 1g 2! lubab tdendina esitada varasemaid
iitlusi vaidluseta koosmdjus KrMS § 291.

Anglo-Ameerika vdistleva menetluse tdendusreegli jérgi saab tdendina kasutada teise

isiku tlusi, kui nad sisaldavad endas tunnistaja poolt edasirddgitud tdendamiseseme asjaolud.

3B, Tepreimauk, C. Ciimabko. Teopust mokazarenbcTB. XapbkoB 1998, 1k 109.

SZKrMS § 16 lg 1.Menetlejad ja menetlusosalised
(1) Menetlejad on kohus, prokuratuur ja uurimisasutus.

BKrMS § 66 1g 2' RT 1. 23.02.2011. 1.Muudatus jdust. 01.09.2011.
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Pohimdte on Eesti meneltuspraktikale vooras, kuid Euoopa Inimdiguste Kohus (EIK) kaasuses
Asch vs. Austria* 26. Aprillil 1991. a. on asunud seisukohale, et tegemist ei ole Euroopa
Inimdigste Konventsiooni art 6 1digetes 1 ja 3-d rikkumisega, kui tunnistaja ei osalenud vahetult
kohtuprotsessis.

«Hageja kaebas, et ta oli siitidi modistetud peamiselt Ms JL avalduse alusel "kuigi ta ei
andnud {itlusi kohtus ja siilidistatavane ta ei suutnud esitada temale kiisimusi. Ta vditis, et oli
rikutud Euroopa Inimdiguste Konventsioon art. 6 Idigetes 1 (0igus oOiglasele kohtulikule
arutamisele) ja 3-d (siilidistatava Gigusi seoses tunnistajate iilekuulamisega). Vastavalt kohtu
menetlusreeglitele, koiki tdendeid tuleb tavaliselt arutada siiiidistatava juuresolekul avalikul
istungil ja esitada neid voistleva argumendina. Kuid kohtueelses menetluses saadud tdendite
kasutamine ei ole iseenesest vastuolus artikli 6-3-d, tingimusel, kuna kaitsedigusi oli jargitud.
Reeglina need digused nduavad, et siilidistataval on antud piisav vOimalus ennast kaitsta ja
kiisitleda tunnistajat tema vastu antud titluste kohta, ka siis, kui tunnistaja teeb oma avaldusi voi
hilisemas menetlusstaadiumis. Antud juhul ainult politseiametnik vottis tunnistaja iitlused, kuna
proua JL oli kirjeldanud neid talle intsidenti juhtunud péeval. Tunnistaja keelas iitlusi andmast
kohtus. Tunnistaja iitlused olid avatud siseriiklikus kohtus ning tema avaldust kinnitasid ka teised
toendid. Lisaks oli siiiidistataval voimalus arutada Ms JL slindmuste versiooni ja esitada oma
vastuvdited. Veelgi enam, siiiidistatav ei soovinud oiile kuulata politseiniku voi vilja kutsuda
teised tunnistajad. Tema ekspertiisi taotlus oli hilinenud ja pdhjendused selles osas peeti
ebapiisavaks. Eelkdige toimikust ndhtub, et Ms JL iitlused ei olnud kohtuotsuse kujunemisel
méidratlevad. Kohus leidis, et tegemist ei olnud vastuolu Euroopa Inimdiguste Konventsiooni art.

6 loigetega 1 ja 3 kohaldamisegay.

Nii tdendite esitamine kui kohtueelsel menetlusel tdendite kogumine on allutatud
rangetele reeglitele, mille tditmata jitmine toob kaasa tdendite lubamatuks tunnistamiseks. Nii on
Ringkonnakohus oma lahendis 1-09-9812/73% viidanud, et ainus tdend, mis viitab kuriteo
toimepanijale, on jélitustoimiungute protokollis fikseeritu, mida ei saa pidada lubatud tdenditeks,
kuna ei saa tuvastada, et kahtlustatav on teo (antud juhul info avaldamine e-maili kaudu)

omakadeliselt toime pannud. Ringkonnakohtu otsuse punktis 13 on viidatud Riigikohtu otsusele

*Case of Asch v. Austria, (Application no. 12398/86). Strasbourg 26. April 1991. Arvutivorgus:
http://echr.ketse.com/doc/12398.86-en-19910426/view/

33Tallinna RnKo 1-09-9812/73 Mart Viisitamme (Viisitamm) siilidistustes KarS § 2172 Ig 1- KarS § 251g 2 ja 4,
KarS § 157 ja KarS § 294 Ig 1 jargi; Simmo Saare (Saar) siitidistustes KarS § 2172 Ig 1 - KarS § 25 1g 2 ja 4 ja KarS
§ 157 jérgi; Vello Kingi (Kink) siitidistuses KarS § 298 Ig 1 jérgi. 4. november 2011
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3-1-1-10-11% ... KrMS § 111 nduete tditmist tdendi kogumisel peab olema vdimalik kontrollida
kdigil kohtumenetluse pooltel (nr 3-1-1-63-08", p-d 13.2-13-3). Ulalnimetatud lahendis on
kriminaalkolleegiumi tdiskogu sedastanud, et ndustub kohtute seisukohaga, et {ihes
kriminaalasjas antud loa alusel jilitustoimingu tulemusena saadud teave on tdendina kasutatav ka
teises kriminaalmenetluses tingimusel, et selle kogumisele seadusega seatud ndudeid on jargitud
(KrMS §-des 110, 112, 113 ja 114) ja ka jilitustoimingu kéigus ilmnenud uus kuritegu (n-6
juhuleid) vastab KrMS § 110 Ig 1 nouetele. Seejuures peab kohus ka uue kriminaalasja raames
ex post kontrollima jélitustoiminguga saadud tdendi seaduslikkust ning ultima ratio pShimotte
jargimist.

Viidatud Riigikogu otsusest tuleneb {iheselt, et kasutamaks iihes kriminaalasjas
jélitustoimingutega saadud tdendeid teises kriminaalasjas, peab ka uus véidetav kuritegu, s.o
KarS § 157 vastama KrMS § 110 Ig-s 1 sdtestatule, mille kohaselt on lubatud tdendeid koguda
jélitustoimingutega, kui tdendite kogumine muude menetlustoimingutega on vilistatud voi
oluliselt raskendatud ning kriminaalmenetluse esemeks on esimese astme kuritegu vdi tahtlikult
toimepandud teise astme kuritegu...» Seega Ringkonnakohus leidis, et antud juhul siitidistatava
isiku slii on tdendamatu, kuna rikutud olid protseduuri reeglid ja korvale jaetud
jélitustegevusega saadud tdendid.

Tdenditega on tegemist siis, kui esinev teave kuriteo kohta on lubatavas tdendivormis.
Praegu kehtiv KrMS ei erista tdendi sisu ja vormi ning kriminaalmenetluse tdendite loetelu
vastavalt § 63 lIg 1 ei ole ammendav. KrMS § 63 Ig 1 annab tdendi mdiste: see on kahtlustatava,
stiidistatava, kannatanu, tunnistaja vOi asjatundja fitlus, ekspertiisiakt, eksperdi antud {itlus
ekspertiisiakti selgitamisel, asitdend, uurimistoimingu, kohtuistungi ja jélitustoimingu protokoll
vo1 muu dokument ning foto voi film v3i muu teabetalletus (nt teabekandjat). Riigikohus oma
lahendis 3-1-1-25-03* on jireldanud, et jélitustegevuse tulemina saadud teave saab olla
kriminaalmenetluses tdendina kasutatav siis, kui see on materialiseerunud foto, film, heli-, video-

vOi muu teabesalvestuse, dokumendi voi asjana.

RKKKo 3-1-1-10-11 Kriminaalasi Janek Kalvi ja Igor Zavizioni siiiidistuses KarS § 400 Ig 1, Aleksander
Skoblovi siiiidistuses KarS § 400 1g 1 - § 22 Ig 3, AS Liviko ja Forgola Group OU (endise drinimega OU Offex
Group) siitidistuses KarS § 400 lg 2 jérgi. 1. juuli 2011

3’RKKKo 3-1-1-63-08 Raimond Piirna (Pirn) kaitsja vandeadvokaat Vahur Krinali ja Andres Kalmeri kaitsjate
vandeadvokaat Heldur Otti ning vandeadvokaadi vanemabi Teet Veeru kassatsioonid Tallinna Ringkonnakohtu 28.
mai 2008. a kohtuotsuse peale kriminaalasjas Raimond Parna (Pérn) siitidistuses KarS § 184 1g 2 p 2 ning § 298 1g 2
ja § 25 1g 2 ning Andres Kalmeri siitidistuses KarS § 184 1g 2 p-de 1 ja 2 jérgi. 5. detsember 2008

3BRKKKo 3-1-1-25-03 Kriminaalasi Igor Brauni ja Albert Poome siitidistuses KrK § 17 1g4 - § 207 lg3 p-de 2 ja 3
jargi, Boris Orlovi siilidistuses KrK § 17 1g 4 - § 207 1g 3 p-de 1, 2 ja 3 jérgi ning Kalev Arusoo stiiidistuses KrK §
207 Ig 3 p-de 2 ja 3 jérgi .21. mirts 2003.a.
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2.JAGU KRIMINAALMENETLUSE TOENDID
EUROOPA LIIDU MONINGATES RIIKIDES

2.1 Kriminaalmenetluse tdoendid Inglismaal

Inglismaa kriminaalmenetluse {iildiste pohimdtete ja pohivabaduste hulka vdib arvata
slilituse presumptsiooni ja tdendamiskohustuse, avalikud kohtulikud arutamised, vaikimise

oiguse ja kaitsjale teabe avalikustamise kohustuse.
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Esimene eelkirjeldatud pdhimotetest on kdige tdhtsam ja tdhendab, et isikut peetakse
siitituks seni, kuni tema siiii ei ole tdendatud kohase digusprotseduuri korras, pdhjendatud
kahtluste puudumise korral (kui tegemist on kaudsete tdenditega) lasub siili tdendamiskohustus
siitidistajal.

Seda sétet on tdiendatud veel iihega, mitte vihem tdhtsaga: mitte kedagi ei voi siiiidi

mdista kaks korda iihe ja sama kuriteo eest.

Kahtlustataval (siitidistataval) on Oigus vaikida: ta ei pea alati vastama kiisimustele
iilekuulemisel politsei poolt ja tema vaikimine ei vdi olla ebasoodsate kommentaaride aluseks ei
kohtu ega siilidistaja poolt. Ka ei pea kahtlustatav andma {itlusi, kahjustades oma isiklike huve.
Paraku, kui ta otsustas anda titlusi, siis talle antud privileeg vaikida kaotab oma jou’.

Inglismaal toimub oOigusemdistmine avalikus kohtumenetluses: kogu teave, mis on
kohtuliku arutamise esemeks (kaasaarvatult osaliste ja kannatanute nimed), on avalik. Samas,
rahvusliku ohutuse kaalutlusel voi muudel pdhjustel voivad kohtud 1ébi viia kinniseid arutamisi
v01 muul kombel piirata taolist liiki teabe avalikustamist.

Inglismaa ja Wales’i kohtumenetluse praktikas on oluline tdhtsus kriminaaljélitusorganite
kohustusel avada kaitsjale juurdepdds olemasolevale teabele (seal hulgas ka igasugusele
,kasutamata materjalile”). Moningatel juhtudel tehakse sellest iildisest reeglist eraldi

kokkulepitud erandeid.

Omakorda siilidistataval (ja tema kaitsjal), kes nduab talle teabe andmist, lasub kohustus
avaldada kaitse sisu. Kui siiiidistatav  (kahtlustatav) ei ole sellega ndus, siis
kriminaaljdlitusorganitel on digus kaasata Ziirii, kes vOib teha jélitatava isiku jaoks ebasoodsad
jéreldused.

Nii niiteks, asjas ,,PG ja JH Uhendatud Kuningriigi vastu" (PG and JH v United
Kingdom), 44787/98, 25.sepembril 2001.aastal®’. Kuna vastavaks hetkeks ei olnud mingeid
sisediguse norme, mis reguleeriksid varjatud pealtkuulamisseadmeid ..., siis selle juhtumi puhul
sekkuti mitte ,,seaduse jargi“, nagu seda nduab Inimdiguste Konventsiooni artikkel 8 punkt 2,

seetdttu rikuti artiklit 8*'.

39 o . .
H. Croiiko, A. IllaruasH. YTONOBHEIHA TIporiecc AHTIMA U Yanbca, benbrun u JlaHu#: CpaBHATENBFHO-TIPAaBOBOM

acrniexT. Kpacrosipck 2007, 1k 96.

40 European Court of Human Rights. Case of P.G. AND J.H. v. The United Kingdom. Application no. 44787/98.
Strasbourg 25 September 2001. Arvutivorgus: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
59665#{"itemid":["001-59665"]}.

41Eulropean Convention on Human Rights. As amended by Protocoles Nos 11 and 14, supplemented by Protocoles
Nos 1,4, 6,7, 12 and 13. European Court of Human Rights. Arvutivorgus:

26



Nimetatud punkti kohaselt kui salvestus todtab politseijaoskonna ruumis vastava isiku
teadmata vOi ndusolekuta, sellel mingit erilist vahet ei ole. Ka selles olukorras kasutatakse
vordsel méiral fundamentaalset pohimotet, mille kohaselt peavad sisediguse normid kaitsma

omavoli ja varjatud jélgimismeetodite kuritarvitamise eest.

Inglismaa ja Wales’i magistraadikohtutes on arutamised tingitud politsei voi muude
kriminaaljdlitusorganite poolt ettevalmistatud teabe lackumisest ja on garanteeritud jélitatava

isiku viljakutsumisega arreteerimise dhvardusel.

Arutamised Kroonikohtus on tingitud siilidistusorganite poolt konkreetse isiku jélitamise
kohta avalduse (stilidistusakti) koostamisest. Selline dokument peab olema piisavalt iiksikasjalik,
et tagada kriminaalkorras jélitatava isiku vdimalus tutvuda siilidistusega ja valmistuda kaitseks.
Kohtuliku arutamise erinevatel etappidel voib teha siitidistusakti muudatusi.

Politsei kogub tdendeid suuliselt voi tunnistajate kirjalike avaldustena (iitlustena).
Seetottu kaasneb teadaantava teabe protokollimine eesmirgiga véltida politsei siitidistamist
kahtlustatava poolt oma siiii tunnistamise inspireerimises.

Taoline praktika on universaalne ja koikjal esinev, aga viimasel ajal tdiendatakse
praktikat videosalvestusega. Kahtlustataval on &igus protokolli koostamisel teha vajalikke
tapsustusi ja muudatusi, mille kohta talle antakse vestluse ajal vastav selgitus.

Kogu kohtuliku arutamise véltel on kohtualune spetsiaalselt tema jaoks eraldatud kohas
(kohtualuste pingul), mida mdned juristid ja {iihiskonna esindajad hindavad kui siiiituse
presumptsiooni vihendamist. Kohtunik esineb erapooletu arbiitri rollis — ta ei sekku tunnistaja
iitlustes esinevate kahtluste lahendamise protsessi ja on kohustatud tagama poolte vordsuse.
Arutamise kdigus on keelatud aidata tunnistajaid nduandega, voimalikud on vaid vastuvéited
tunnistajale tihe voi teise kiisimuse esitamise kohatuse puhul. Tavaliselt esineb tunnistaja
menetluses isiklikult, mis tagab tema ristkiisitluse vdimaluse kohtumenetluse poolte poolt.

Lubatud tdendite peamiseks kriteeriumiks on nende pohjendatus. Paraku, mitte koik
pohjendatud tdendid on lubatud ja paljudes seostes kujutab inglise tdendamisdigus endast hulka
reegleid, mis on seotud tdendite vélistamisega.

Siiti omaksvottu ei voeta vastu, kui kohtuliku uurimise kdigus selgitatakse vélja, et see on
saadud Oigusevastaselt, s.t. kui isik vottis siiii omaks surve all, sest ta oli sunnitud seda tegema
teatud asjaolude kokkusattumisel, samal ajal kui tavalises olukorras sellist lilestunnistust ei oleks

olnud.

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DSCC24A7-DC13-4318-B457-5C9014916D7A/0/Convention ENG.pdf
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http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-5C9014916D7A/0/Convention_ENG.pdf

Sellisel juhul selgitab kohus vélja iilestunnistamise asjaolud ja, tulles jéreldusele selle
saamise Oigusevastasuse, siis liikkkab selle tdendiliigi tagasi. Nii nditeks asja arutamisel
Kroonikohtus toimub nende asjaolude véljaselgitamine vandekohtuniketa ja juhul, kui siii
iilestunnistamine jietakse tdendite hulgast vélja, siis vandekohtule seda ei avaldatagi ja sellele ei

saa rajada kohtuotsust.

2.2 Kriminaalmenetluse tdoendid Belgias

Belgia kriminaalmenetluse iildisteks pdhimdteteks on: kohtumenetluse jagamine kahte
etappi, materiaalse tde tuvastamine ja ,,diguse diglasele kohtule* kehtestamine®.
Belgias jaguneb kriminaalmenetlus kahte etappi: kohtueelne staadium ja piris kohtulik

arutamine.

“2B. Tymanos. CyneGHble CHCTEMBI 3anaaHbIX rocyaapers. Mocksa 1991, 1k 89.
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Kohtueelses staadiumis teostab menetlust prokurdr (,teave®) voi uurimiskohtunik
(,,instruktsioon®), kohtulikus astmes — esimese astme kohus. Kohtueelses staadiumis on
arutamine inkvisitsioonilist laadi, aga kohtuliku arutamise staadiumis — tavaliselt voistlevat laadi.

Kriminaalkohtumenetluse eesmirgiks on materiaalse tde tuvastamine. Kdik vahendid on
selle saavutamisele suunatud ja kdik menetlusosalised, soltumata staadiumist, peavad sellele
kaasa aitama.

Kohtulikus staadiumis teostavad politsei, prokurdr ja uurimiskohtunik oma péddevust
vastavalt kdikide (siilidistatavate ja digustavate) tdendite kogumise kohustusele. Kohtunik, kes
arutab asja sisuliselt, on kohustatud kaasa aitama materiaalse tde saavutamisele. Kui ta leiab, et
esitatud tdendid on ebapiisavad, siis ta voib paluda pooli esitada tidiendavaid tdendeid ja voib
isegi ise osaleda nende kogumises.

Asja arutav kohtunik ei ole seotud tdendusliku diguse rangete reeglitega (tdendite vaba
hindamise pohimote) ja sisulise otsuse tegemisel juhindub oma siseveendumusest. Siilidistatav ja
tema kaitsja osalevad samuti materiaalse tde tuvastamises, osutades seejuures abi eesistuvale
kohtunikule.

Kriminaalmenetluse alustamise pohimdteteks on avalikkuse ja vaba &dranidgemise
pohimdtted.

Kriminaaljélitamise monopol kuulub prokurérile, kes on ametlik ametiisik (kuigi tema
ranget pohiseaduslikku staatust on vaidlustatud). Vastavalt sellele algatab kriminaaljilituse
prokurdr riigi nimel, aga mitte kannatanu nimel (Belgia kriminaalmenetluskoodeksi
Sissejuhatava osa §1)*. monede kuritegude osas algatab asja mitte prokurdr vaid haldusorgan.
Iseloomulik ndide — tollireeglite rikkumise, maksude maksmata jitmise eest algatab jilitamise
tolliteenistus.

On olemas niinimetatud ,erandlikud asjad “valitsuse litkmete siilidistuses
kriminaalkuriteos: sellistes asjades algatab jélitamise Belgia Parlamendi Esindajate Koda (Belgia
PShiseaduse § 90 ja § 134)*. Belgia ajalugu teab iileiildse ainult {ihte sellist juhtumist: 1865.a

algatati kriminaalasi ministri suhtes duelli parast parlamendi liikmega)®.

#Criminal Procedure Code of the Kingdom of Belgium. Arvutivdrgus:
*Constitution of the Kingdom of Belgium. Arvutivdrgus:
http://legislationline.org/documents/section/constitutions/country/41

“H. Croiiko, A. llaruasH. YroaoBHBIN mpouecc AHIIUU U Yanbca, benbruu u Jlanuu: cpaBHUTENbHO-IIPABOBOM

acnekT. KpacrHospck 2007, lk 98.
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Belgia prokurdril on lai kaalutluspddevus oma (s.t. oma &drandgemise jargi algatada
kriminaaljilitamine vOi mitte). See kiisimus ei ole seadusega reguleeritud, kuid on vilja
kujunenud praktikas: prokurdril ei ole fiilisilist vOimalust algatada kriminaaljdlitust koigi
lackuvate teadete alusel. Kriminaalmenetluse asemel voib ta keelduda kriminaalasja
alustamisest, teha ettepaneku siiii lilestunnistamise tehingu, kohtuliku kokkuleppe sdlmimiseks

jne.

Politsei, tuvastanud kuriteo toimepanemise fakti, peab selle registreerima ja kandma
sellest ette prokurérile Belgia kriminaalmenetluse koodeks § 29%. Politseitddtaja, kes ei tdida
eelmirgitud toiminguid, rikub oma kohustusi ja vastutab distsiplinaarkorras.

Kui prokurdr otsustas algatad kriminaaljélituse, siis ta kaotab oma kaalutluspdadevuse
(kriminaalasja alustamise 10petamine, ettepanek kohtuliku kokkuleppe sdlmimiseks jne.).

Kui asjale on kiik antud, siis selle v3ib 16petada uurimiskoja voi esimese astme kohtu

méiirusega. Uurimiskohtunikul ei ole digust 10petada prokurdri poolt alustatud kriminaalasja.

Belgia kriminaalmenetluses tdendamist juhtivate pdhimotete hulka voib arvata jargmised:
toendamisvahendite vaba (piiramatu) valiku pdohimdte, tdendite lubatavuse pohimdte
(tdendamisvahendite kasutamise tOkestatus ,,tdendite hulgast vilistamise” reegliga), siilituse
presumptsioon ja tdendamiskohustus, enesesiilidistamise vastane privileeg, tdendite vaba
hindamine siseveendumuse jirgi.

Belgia kriminaalmenetluses ei ole tdendite kogumise kindlaid reegleid, nagu ei ole ka
seadusega tipset reglementeerimist, et kohtus vdib tdenditena kisitleda: kriminaalasjas voivad
faktid olla tdendatud kdikvoimalike vahenditega. Seadus ei sisalda nende vahendite ammendavat

loetelu (Belgia kriminaalmenetluskoodeks §-s 154 on loetelu mitte ammendav, vaid selgitav).

Kohtunik, juhindudes siseveendumusest, voib vastu votta iga asjaolu kui tdendatud fakti
tingimusel, et tdend on saadud seaduslikult ja siilidistatavale on antud vastuvaidlemise digus.

Kindlaks méadramata toendite saamise moodust, kohustab kriminaalmenetluse seadus
uurijaid kandma kirjalikku protokolli kdik tdendid, kuid ei selgita iiksikasjalikult, kuidas peavad
uurijad tdendeid kohuma ja milliseid vahendeid vdib kasutada. See ei tdhenda, et tdendid vdivad

olla saadud suvaliselt.

Criminal Procedure Code of the Kingdom of Belgium. Arvutivorgus:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes

“D. Bazelon. The morality of the Criminal Law. Northwestern University: The Journal of Criminal Law and

Criminology Vol. 72, No. 4 (Avaldatud, 1981), pp. 1143-1170. 1976.
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Ebaseaduslikult saadud tdendid ei ole kohtus lubatud. Ebaseaduslikult saadud tdendi
moistet tolgendatakse laialt: see holmab mitte ainult tdendeid, mis on saadud seaduse
rikkumisega (tdendid, mis on saadud orderita lidbiotsimise tegemisel vOi provotseerimise abil
saadud tdendid), vaid ka toendeid, mis on saadud siilidistatava ,,0iglase kohtupidamise reeglite
rikkumisega® (nditeks tdendid, mis on saadud enesesiilidistamise vastase diguse rikkumisega

eneserdodona keelu rikkumisega).

Tdendamiskohustus lasub riiklikul stiiidistajal. Prokurér peab tdendama siitidistatava siiii
selleks pohjendatud kahtluste puudumisel. Kuigi seda véidet ei ole kusagil kinnistatud,
kasutatakse praktikas in dubio pro reo reeglit: siiiidistatav on siilitu seni, kuni tdendatakse
vastupidine, aga kui on olemas kahtlused tema siiiilisuses, siis tuleb ta digeks moista. Siilidistuse

esitanud isikul ei lasu tdendamiskohustust*.

Mboningate, peamiselt ,tehniliste” (sdidukite jmt.), kuritegude puhul ei ole siiiituse
presumptsioon iseloomulik, nende puhul kehtib reegel: ,,fakt on ilmne, kuni see kummutatakse*.
Nende kuritegude osas ndeb seadus esimese astme kohtu jaoks ette politseiprotokollide
obligatoorse jou, kuni siiidistatav on need kummutanud.

Pohimote, mille kohaselt siiiidistatavat ei saa sundida andma {itlusi iseenda vastu, vastab

pohimottele, mille kohaselt tdendamiskohustus lasub siitidistusel (kui poolel).

Belgia kohtud kohaldavad tdendite vilistamise reeglit nende osas, mis saadi
enesesiilidistamise vastase Oiguse rikkumisega. Politseiuurijad voi kohtud ei ole kohustatud
teatama kahtlustatavale tema digusest vaikida ja enesesiilidistamise vastasest privileegist®.

Kohtuniku poolt tdendite hindamise kord on reguleerimata: kohtunik arutab asja
sisuliselt, juhindudes oma siseveendumusest. Vastavalt Belgia Kuningriigi kriminaalmenetluse

koodeksi®® § 342 on see reegel sdnastatud spetsiaalselt vandekohtu jaoks, kuid véljakujunenud

traditsiooni kohaldavad ka kohtu teised koosseisud.

B, Tymanos, lk 97.

* B. Xy6Gep. PasButie yromosHoro mpasa B Epore: 0630p. OCHOBHBIC IPHHIHMIIEI COBPEMEHHOTO YTOJOBHOTO
mpaBa: Coopruk TekcToB. TunOypr 1998, 1k 121.
%% Criminal Procedure Code of the Kingdom of Belgium. Arvutivorgus:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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See pohimdte vastab materiaaldiguse tuvastamise pohimdttele: kohtunik peab tuvastama

materiaaldiguse ja seejuures, peale omaenda tdendite hinnangu, ei tohi ta olla millegagi seotud.

Asjakohaselt vaadeldakse kohtuniku siseveendumuse sisu, mille alusel ta otsustab, kas
iiks voi teine fakt sai tdendatud voi mitte. Kohtunik hindab talle asja arutamisel esitatud tdendite
kogu kogumit ja ei ole kohustatud viitama {ihe vOi teise otsuse tegemise pdhjustele. Sellegi
poolest, see ei tdhenda, et kohtunikud voivad tdendeid suvaliselt kdsitleda.

Peale selle, tdendite hinnang ei voi sisaldada sisemisi vastuolusid. Nditeks ei voi kohtunik
oigeks moista kohtualust, kes tunnistas iiles kuriteo toimepanemise, selgitamata, miks ta loobub
selle tunnistamisest: kohtu otsustus, milles {ihest kiiljest konstateeritakse kohtualuse poolt siiii
tunnistamist, aga teisest kiiljest tuvastatakse, et tema siiiitus on tdendatud, on vastuoluline,
jarelikult kaitsetu apellatsiooni esitamise vOi kassatsioonikohtu poolt otsuse tiihistamise ees.

On rida tdendite vaba hindamise pohimdtte piiranguid: esiteks, kohtunik on seotud kindla
politseiprotokolliga (siitidistusega), ja teiseks, ta ei vdi usaldada lubamatuid toendeid (tdendite

hulgast vélistamise reegel).

Erinevalt kohtueelsest staadiumist, kus menetlus on kinnist laadi, on kohtulik arutamine
avalik (Belgia Kuningriigi Pohiseaduse™ § 96). Kohus vdib aga kohtusaalis olijad (viljaarvatud
pooled) saalist eemaldada kogu arutamise ajaks juhul, kui on risk seada ohtu iihiskondlik kord
vOi moraal.

Selle reegli (avalikkuse pdohimdtte) erandiks on alaealiste asjade arutamine kohtus, need
toimuvad alati kinniste istungitena. Teine erand leiab aset siis, kui kohtupalat arutab vaimuhaige
siitidistatava asja tehiolusid.

Kohtuotsuse (kohtulahendi) peab aga alati kuulutama avalikult.

Kohtuliku arutamise ajal on siitidistataval pohimdtteliselt digus timber liikkata tdendid, mis
tunnistavad tema siiiilisust. Paraku praktikas on selle diguse realiseerimine tugevasti mojutatud
faktist, et kohus tugineb Oigusemodistmisel peamiselt kohtueelsele toimikule (eeluurimise
materjalidele).

Belgia kohtud, erinevalt teiste Euroopa riikide kohtutest, ei ole oma t66s seotud vahetu
uurimise pohimottega, mille kohaselt kdik tdendid peavad olema kohtule esitatud ,,elusalt”. Kui

kohus leiab, et kohtutoimikus olevad tehiolud ja tdendid on piisavad, siis ta vdib loobuda nende

3! Constitution of the Kingdom of Belgium. Arvutivorgus:

http://legislationline.org/documents/section/constitutions/country/41
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tunnistajate tilekuulamisest, kes kohtueelsel staadiumil juba andsid {itlusi. Vaatamata sellele peab
andma kaitsjale vdimaluse vastuargumentide esitamiseks siilidistatava siili kohta toimikusse
kogutud tdenditele™.

Belgia seadusandluse jérgi on tdendite hulgas keskne koht eeluurimisorganite ja ametnike
kirjalikud protokollid (proces-verbaux™).

Belgias rajaneb kohtulik arutamine tavaliselt tdenditel, mis on saadud eeluurimisel
prokurdri poolt (,,teabe* protseduur) voi uurimiskohtuniku poolt (,,juhendi* protseduur). Koik

kohtueelses staadiumis kogutud tdendid peavad olema kantud protokolli**.

Protokollide vordlemise digus on ainult ametiisikutel, kes on andnud vande, kellele
vastavalt seadusele on antud uurijate digused. Ka on nad ,,eelistatud tunnistajad®, kelle titlused
on kaalukamad, kui teiste tunnistajate titlused.

Protokollidel on kohtus tdenduslik tdhendus. Uurijaid, kes on need koostanud, tavaliselt
ei kuulata {ile tunnistajatena. Kohus voib nendes kirjalikes protokollides kindel olla, kuna see on
koostatud vande all. Stilidistatav ja tema kaitsja, kellele on tutvustatud toimiku (kriminaalasja)
materjale varem, enne kohtulikku arutamist, vdivad vaidlustada uurimistoimingute protokolle
asja arutamise ajal.

Eristatakse protokollide (proces-verbaux) kolme eriliikki — tavalised protokollid;
protokollid, mis kehtivad kuni tdendatakse vastupidine; protokollid, mis on jous, kuni
formaalselt tdendatakse nende ,,valelikkus®. Tavalises protokollis mérgitud fakti, mis on sama
vordne, nagu ka arutatava asja teised faktid ja asjaolud, peab tuvastama siiiidistuse pool —

prokurdr, kes teostas kriminaaljélitust.

Nditeks asi ,,L.M. Belgia vastu* (LM v Italy), 60033/00, 08.veebruaril 2005.aastal™.
Kohus margib, et kui rahvuslikus diguses on eraldi ette ndhtud ldbiotsimisprotokolli
kinnitamine, siis sellega seatakse prokuratuuripoolne kontroll politsei tegevuse seaduslikkuse

iile. Sellise véite tdielik ja digustamatu puudus viitab sellele, et volitatud organid ei jalginud

32B. Tymauos, lk 99.

33 Procés-verbal (Erench proces, protsess, Latin verbalis, sdna) on diguslik tihendus, nimelt kriminaalmenetluses
menetluse kirjalik aruande. Oxford Legal Dictionary.
M. Croiiko, A. Illarunsy, 1k 123.

> J. Mc Bride. Human Rights and Criminal Procedure. The case law of the European Court of Human Rights.

Council of Europe Publishing 2009, 1k 110
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seda, et vaidlustatud ldbiotsimine oleks olnud kooskolas seadusandluses ettendhtud
protseduuridega.
Sellest tuleneb, et pérast ldbiotsimise 10petamist ei jargitud seaduslikke protseduure, mis

tahendab, et ilmne on Inimdiguste Konventsiooni art.8°° rikkumine.

Kohus ei ole seotud protokollis kirjeldatud seisukohtadega. Naiteks, kui protokollis on
fikseeritud, et sissemurdmisega vargus pandi toime Gisel ajal, voib kohtunik teiste tunnuste jargi
teha jérelduse, et kuritegu pandi toime paeval.

Moningate, peamiselt tehniliste kuritegude jaoks, sétestab seadus ,.eriprotokollide*
kasutamise, milledel on suurem tdenduslik joud kui tavalistel politseiprotokollidel: proces-
verbaux del, mis fikseerivad sellised kuriteod, on joud seni, kuni need timber liikkatakse, s.t. need
véadrivad tahelepanu seni, kuni tdendatakse vastupidine.

Sellised protokollid piiravad kohtu tegevust, kuid siiiidistatav vOib iimber liikata
protokollis maérgitud asjaolusid voi fakte kdikide vdimalike vahenditega. Seda kategooriat
kasutatakse nditeks liikluseeskirja kuritahtliku rikkumise asjades.

Protokollid, millel on joud, kuni on tdendatud nende ,,valelikkus*, on erand reeglist. Neid
(nende tdenduslikku joudu) saab timber liikata ainult spetsiaalse protseduuriga, mis on suunatud
nende ,,valelikkuse* tdendamisele.

Uheks harvaks niiteks on kohtuistungi protokoll, mille on koostanud gerfjee (sekretir):
koik, mis on selles kirja pandud, on tdde, kuni tuvastatakse vastupidine (spetsiaalne protseduur),
et grefjee on teinud valed kanded.

Seadus ei reguleeri ei tdendite saamise mooduseid ega uurijate volitusi, kes on kohustatud
eeluurimise ajal (kohtueelses staadiumis) koguma tdendeid. Selles suhtes kasutavad kohtud
niinimetatud ,,lubatavaid reegleid: politsei, prokurdr ja uurimiskohtunik vdivad kasutada koik
lubatud vahendeid toe avastamiseks, kui need ei ole vastundidustatud ja ei takista siilidistatava
kaitsediguse realiseerimist, uurimiskohtunike puhul peavad vahendid vastama nende

ametialasele staatusele®’.

Politseil ja prokurdril on 0Oigus jargmiste uurimistoimingute tegemiseks: kuulata {ile

kahtlustatavat ja tunnistajaid (mitte vande all), otsida ldbi eluruumi seal elavate isikute

36 European Convention on Human Rights. As amended by Protocoles Nos 11 and 14, supplemented by Protocoles
Nos 1, 4, 6, 7, 12 and 13. European Court of Human Rights. Arvutivorgus:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DSCC24A7-DC13-4318-B457-5C9014916D7A/0/Convention ENG.pdf

"H. Croiiko, A. llaruns, 1k 107.
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ndusolekul, teha isiklikku 1&biotsimist jne. Kui on vaja rakendada sunnivahendeid (l&biotsimine
ja voetust, telefonikonede pealtkuulamist, kirjade ldbilugemine), siis need peavad olema
sanktsioneeritud uurimiskohtuniku poolt.

Nende reeglite rikkumisega esitatud tdendid loetakse lubamatuteks tdendite vélistamise
reegli pohjal.

Tdendamisvahendite hulka kuuluvad siiti omaksvott, tunnistaja {itlused, siindmuskoha

vaatlusprotokoll ja eksperdi arvamus.

Siiti omaksvott on lubatud tdend tingimusel, et see on tehtud vabalt, enesestiiidistamise
privileegi rikkumiseta. Siiii omaksvott vabastab ka riikliku siitidistaja  tema fakti
toendamiskohustusest.

Belgia kriminaalmenetlus ei tunne siili omaksvotu avalduse maistet. Isegi kui siilidistatav
kohtueelses staadiumis vottis omaks kuriteo toimepanemise, siis tuleb tema siiii tdendada
kohtulikul arutamisel. Seda reeglit rakendatakse ka vandekohtus: kohtualuse siiiid tdendavad
toendid esitatakse vandekohtule, kes voib erandlikel juhtudel digeks mdista kohtualuse, kes on
omaks votnud kuriteo toimepanemise’®.

Tunnistajaid kuulatakse iile ka kohtueelses staadiumis (uurimiskohtuniku poolt) ja
kohtuliku arutamise ajal. Isikut v3ib siilidi tunnistada vaid iihe tunnistaja titluste alusel, kui asja
arutav kohtunik on kindel kohtualuse siililisuses. Reeglina kuulatakse tunnistajad iile vande all.

Paraku, vande all ei saa tunnistada alla 15-aastased lapsed, samuti isikud, kes
kriminaalkorras siitidimdistmise tagajérjel on jdetud ilma tunnistamise Oigusest. Need isikud
voivad anda itlusi vannet andmata. Teised isikud, kellel ei lubata tunnistada on: siitidistatava
abikaasa ja mdned tema sugulased, samuti tsiviilhageja.

Nagu ka teistes riitkides, on enam vaieldavaks kiisimuseks nende tunnistajate iitluste
kasutamine, kes soovivad erinevatel pohjustel jddda anoniilimseteks. Kohtueelse staadiumi
(eeluurimise) suhtes Kassatsioonikohus (kdrgeim kohtuorgan) mirkis, et iilekuulamisprotokollis
tunnistaja isikule viite puudumisel ei kaota see tdend oma tdenduslikku joudu. Sellegi poolest jai
lahtiseks kiisimus anoniiiimsete tunnistajate kasutamisest kohtulikul arutamisel.

Stindmuskoha v0i muu paiga vaatlust, millel on asjaga puutumus, teostab politsei
tavaliselt eeluurimise ajal (kohtueelses staadiumis). Seda uurimistoimingut voib vajaduse korral

teostada ka esimese astme kohus (selle paiga kiilastamine menetluse kdigi poolte juuresolekul).

BK.T yiieHko, JI. ['ooBko, b. ®unrMoHOB. YTONOBHBIN Mpoliece 3amaaHbx rocyaapcts. Mocksa 2002, 1k 134.
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Ekspert on isik, kellel on eriteadmised konkreetses vallas, kes méddratakse ekspertiisis
margitud spetsiifiliste toimingute tegemiseks. Nouded eksperdile midrab tépselt kindlaks
ekspertiisi tegemise médranud ametiisik. Ekspert tegutseb ainult ekspertiisi teostamise noude
raames ja ei vOi iseseisvalt uurimist 1dbi viia. Siilidistatav vOib miérata eksperdi oma valikul,
kuid koik ekspertiisitegemise kulud kannab ta iseseisvalt.

Seadustik mainib mdéddaminnes eksperdi, puudutades prokurori erakorralisi volitusi
juhul, kui kahtlustatav on tabatud siindmuskohal (Code d'instruction criminelle § 33-§ 34)”. On
omaks voetud, et uurimiskohtunik ,juhendi“ teostamisel ja kriminaalasja sisuliselt arutav
kohtunik voivad méérata ekspertiisi.

Enne kui asuda kohustuste juurde, annab ekspert vande, milles vannub tdita neid
(kohustusi) kohusetundlikult ja ndutava piitidlikkusega (Code d'instruction criminelle § 44°).

Ekspertiisi tehakse alati konfidentsiaalselt, siitidistatava voi avalikkuse kohalolekuta.
Ekspertiisi tulemused kajastatakse eksperdi arvamuses, dokumendis, mis esitatakse
uurimiskohtuniku voi kohtu késutusse.

Kehtib arvamus, et ekspertiisile on vaja anda voistlevuse iseloom ( eritu eeluurimisel), s.t.
lubada siitidistataval voi kannatanul méadrata neid eksperte, keda nemad soovivad kaasata, aga
samuti viibida ekspertiisi tegemise juures. Seda pohistatakse sellega, et asja iileandmise ajaks
kohtusse ei ole tihti vdoimalik teha kontraekspertiisi, nditeks teha mitu kuud pérast esialgset

ekspertiisi korduvat autopsiat (laiba lahkamist).

2.3 Kriminaalmenetluse toendid Taanis

Taanis on kriminaalmenetluse iildisteks pohimoteteks ,,juhendi® pShimote, digus olla

drakuulatud, kohtumenetluse kiirus (tihtaegade lithendamine).

% Code d'instruction criminelle. Les Codes Larcier. Edition 2010. Tomes I-4. (Larcier, 2010, with supplements for
2011). Avaldatud aastal 1808. Arvutivorgus: http://editions.larcier.com/resource/extra/9782804455040/CICR

%20PLESSPEN.pdf
60 J.F. Rencci, 1k 159.
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Juhendi pohimdte, mis on vastupidine vdistlevuse pohimdttele (mis eeldab 1dbirddkimisi),
paneb kriminaaljélitusorganitele ililesandeks tdeste asjaolude leidmise. Seejuures ei ole kohtud
mingilgi madral seotud poolte poolt esitatud tdenditega.

Vastavalt oOigusele olla drakuulatud ei saa teha igasugust ebasoodsat lahendit kui
huvitatud isikule ei antud voimalust avaldada oma seisukohta.

Kohtumenetluse kiirus paneb digusemdistmiseorganitele kohustuse véltida igasuguseid
ebavajalikke viivitusi kriminaalmenetluses.

Vastavalt sellele seisukohale peab kriminaalmenetlus toimuma katkematult. Samas, asjas
menetluse tahtaegade lithendamine ei tohi tekitada kahju poole kaitsedigusele, poolel peab olema
piisav aeg arutamiseks ettevalmistumiseks.

Kriminaalmenetluse alustamise pdhimdteteks on siitidistuse ja uurimise avalikkuse ja
voimaluste (drandgemise vabaduse, valiku vabadus) pohimotted.

Alates XIX saj. algusest on Taani riigil monopol kriminaaljilitamiseks, mida tehakse
sOltumata kannatanute tahtest ja soovist. Kriminaaljélitust tuleb teha seaduslikel alustel ja
seadusliku protseduuri jargimisega.

Seejuures on siiiidistajal (kOrge drandgemise aste diskretsioonidigus) asja kohtusse
saatmise kiisimuse otsustamisel.

Stitidistavat tiitipi  kriminaalmenetluses, mille hulka kuulub ka taani menetlus, on
kriminaaljdlitamine ja kriminaalasjade lahendamine {iksteisest eraldatud. Taanis nii kohtueelne
kui kohtulik menetlus on stilidistava kallakuga. Paraku ei vélista see tunnistajate ja siitidistatava
iilekuulamist eesistuva kohtuniku poolt. Vastupidi, see tuleneb materiaalse tde tuvastamise
pohimdttest, mille kohaselt kohtunik on kohustatud vilja selgitama koik asjas olevad kahtlust

tekitavad momendid.

PShimotete hulka, mis juhivad tdendamist, kuuluvad tdendite vaba hindamise ja siiiituse
presumptsiooni pdhimdtted.

Tdendite vaba hindamise pdhimdte on kinnistatud Bekendtgerelse af straffeloven
(Taani Kriminaalkoodek) 896.jaos. See on materiaalse tde tuvastamises osalemise kohustuse
loogiliseks tulemuseks. Selle pdhimdtte tihendus on modneti negatiivne, kuna vdib kasutada
formaalseid toendeid: kaks tunnistajat ei saa eksida, siilidistatava abikaasat ei voi tunnistajana iile

kuulata, kuuldustel rajanevad tdendid on lubamatud Retsplejeloven® (Taani Oigusemdistmise

ol Bekendtgorelse af straffeloven. Herved bekendtgeres straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1260 af 23. oktober
2007. Arvutivorgus: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=121398

62 Retsplejeloven (Danish Administration of Justice Act) edaspidi Taani Oigusemdistmise seadus.
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seadus) 184.jagu. Vaadeldava pdhimdtte otsustavaks elemendiks on ka kohtu kindel veendumus
asja faktiliste tehiolude osas. Kohus ei ole mingilgi moel seostud kohtualuse avaldusega oma
stiituse kohta®.

Kaitsjal on oigus tutvuda koikide politseiprotokollidega, milledes on fikseeritud politsei
poolt eeluurimise ajal tehtud uurimistoimingud.

Toendid, mis on esitatud voi saadud ebaseaduslikul teel, ei ole alati lubamatud — tavaliselt
kohus arvestab neid.

Taanis, nagu ka teistes Lédine-Euroopa riikides, peetakse iga kuriteos siilidistatavat
stitituks seni, kuni tema siiii on tdendatud. Mitte kedagi ei saa siitidi mdista, kui kohus esitatud

toendite alusel kahtleb siitidistatava stiiis (in dubio pro reo, favor defensionis).

Kohtulikke arutamiste juhtivate pohimotete hulka kuuluvad vahetu uurimise, suulisuse ja
avalikkuse pohimotted.

Vahetu uurimise pdhimdte nduab, et tdend peab olema kohtule esitatud ,,elusalt*,uuritud

vahetult. Kohus peab kohtuistungil tunnistajad isiklikult dra kuulama, aga eeluurimisel saadud
iitlusi ei voi avaldada Taani Oigusemdistmise seaduse 896.jagu. Samal ajal praktikas prokurdr
korvutab oma kones siitidistatava vOi tunnistajate kohtuistungil antud {itlusi nendega, mis on
fikseeritud politseiprotokollides®.

Vahetu uurimise pohimottest tuleneb, et kohtulik arutamine peab toimuma suuliselt Taani
Oigusemdistmise seadus 148'jagu. Apellatsioonimenetluse ja kaebuste ldbivaatamisele
kassatsiooni korras on aga iseloomulik kirjalik kord.

Nii kohtulik eelistung (nditeks eelvangistuse kiisimuse arutamine), kui ka asja sisuline
arutamine viiakse 1dbi avalikult. Avalikkuse pohimdttel on aga mitte absoluutne, vaid suhteline
iseloom, ja selles osas on moningad erandid, mis tunnistavad selle suhtelisust: iihiskondliku
moraali vdi siis teatud riiklike vdi eraandmete huvides Taani Oigusemdistmise seadus 29.jagu
toimuvad asjade arutamised ,,kinniste uste taga“.

Kannatanute huvides arutatakse kohustuslikus korras kinnisel istungil végistamise,
intsesti ja muid seksuaalkuriteoasju.

Uldise reegli kohaselt vodib avaldada ajakirjanduses kdike, mis kohtus toimub.
Televisiooni ja raadio esindajatel ei ole lubatud filmida ja teha reportaaze kohtuistungi saalist.
Mboni kord neid ikkagi lubatakse kohtuistungi saali tingimusel, et nad jérgivad isiklike andmete

avaldamise keeldu: nimed, tiitlid, ametid jne.

3A. Ashworth. The Criminal Process: An evaluative study. Oxford 2008, 1k 67.

4B, XyGep, 1k 98.
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Taani kriminaalmenetluses vaadeldakse tdendeid kohtu veenmise vahendina asjaolude ja
faktide pohjendatuses, mis on esitatud kriminaalasja materjalides, aga ka tundmadppimise
vahendina.

Tdendid on jagatud kahte gruppi: subjektiivsed (isiklikud) ja objektiivsed. Nende hulka
kuuluvad stiiidistatava iitlused, tunnistaja {itlused, eksperdi arvamus, uurimistoimingute
protokollid ja dokumendid.

Siitidistatava {itlused vastavad talle seadusega antud digusele esitada kriminaalasjas oma
seisukoht.

Samas vodivad need olla saadud tema iilekuulamise tulemusel kui hinnalise ja
usaldusvdirse teabena. Lubamatu on siitidistatavalt {itluste saamine mingi surve avaldamisega,
keda vdimuorganid on kohustatud teavitama tema Oigusest vaikida Taani Oigusemdistmise
seadus 752 jagu® seetdttu ei ole sellisel moel saadud valeiitlused Siguserikkumine Taani
kriminaalkoodeks — 159.jagu®). Kui aga siiiidistatav soodustab ja kihutab tunnistajat andma

valeiitlusi, siis ta kuulub karistamisele nagu kaasosaline (Taani KrK 23.jagu®’).

Tunnistaja titlused vastavad talle pandud kohustusele anda tdest teavet valeiitluste
andmise eest karistuse dhvardusel (Taani KrK 158.jagu). Kusjuures igaiihele on antud kohustus
olla tunnistajaks kohtulikult arutamisel, kuid mitte keegi ei pea osalema politseiuurimises Taani
Oigusemdistmise seaduse 168. ja 750 jagu.

Kui kohtuliku arutamise kidigus tunnistaja keeldub iitluste andmisest, siis voib talle
kohaldada aresti tihtajaga kuni kuus kuud vdi rahatrah Taani Oigusemdistmise seaduse 178.jagu.
Samas on rida aluseid, mis oOigustavad {itluste andmisest keeldumist (I&hedane sugulus
siitidistatavaga, enesesiilidistamise risk, ametisaladuse avalikustamata jidtmine vaimulike,
advokaatide, ajakirjanike poolt).

Tunnistajaid hoiatatakse, et nad peavad rddkima ainult tott, aga ka vastutusest valeiitluste
andmise eest. Vande instituuti Taanis ei kasutata Taani Oigusemdistmise seaduse 181.jagu.
Reeglina kuulavad tunnistaja iile siilidistaja ja kaitsja, kuid samuti on seda diguspidev tegema ka

kohtunik. Ulekuulamine kohtus on viihemametlik ka vihem keeruline erinevalt tunnistajat algselt

5 1. Diibeck. Introduktion til Dansk Ret (Introduction to Danish Law). Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft
1994, 1k 254.
% H. Croiixo, A. Ilarnnsn, Ik 108-115.

"M. Bohlander. The General Part: Judicial Developments. International Criminal Law 3rd edn. Brill Publishers

2008

39



véljakutsunud poole esialgsest iilekuulamisest ja ristkiisitlusest, mis on iseloomulik anglo-
ameerika digussiisteemile.

Tavaliselt saavad tunnistajad toime advokaatide abita. Kui aga jutt kdib tunnistajast-
kannatanust végistamise vOi intsesti asjas, siis tema taotlusel peab kohus vdimaldama talle
advokaadi. Peale selle, reas kuritegudes, sellistes nagu tahtlik tapmine, rodvimine ja raskete
kehavigastuste tekitamine, v3ib kohus méérata tunnistajale advokaadi. Seejuures vOib taotlus

tuleneda ka politseilt.

Moningatel juhtumitel on vaja asjaolude tuvastamiseks eksperdi arvamust (niiteks
keskkonna reostamise aste 6koloogiliste kuritegude asjades).

Selliseid arvamusi vdivad anda spetsialiseeritud organid — meditsiinilised-juriidilised
ndukogud — kohtukiisimustes; Ulikooli kohtu-meditsiiniline instituut — veres sisalduva alkoholi
sisalduse kohta jne.

Arvamuse vOib anda ka spetsiaalselt médratud ekspert, kelle tavaliselt valib kohtuorgan.
Ekspert annab oma arvamuse reeglina kirjalikus vormis ilma jérgneva ristkiisitluseta poolte
poolt.

Formaalselt ei ole kohus seotud sellise tdendiga, kuid tavaliselt tehakse otsus eksperdi
arvamuse alusel. Vdga harva miiratakse eksperte siilidistaja voi siiidistatava palvel. Ekspert on

neutraalne isik, kes on molemast poolest soltumatu.
Uurimistoimingute protokollid kui tdendite liik saadakse niinimetatud kohapeal uurimise
tulemusel, mis sisaldab endas k&iki mdttelisi kdrvutamisi kuriteoobjektidega — paikkonna ja

inimest vaatlus, video- ja audiomaterjalide 1dbivaatamine ja labikuulamine.

Dokumendid, mis sisaldavad teavet uuritud faktide kohta, on samuti tdendid.

2.4 Kriminaalmenetluse toendid Saksamaal
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Tdendamiskohustuse probleemil on saksa tdendite teoorias iisna tdhtis koht. See on
seotud sellega, et selles menetluslikus instituudis avalduvad selgesti iildised kontseptuaalsed
ideed, mis madravad kindlaks seda tiilipi kriminaalmenetluse iseloomu ja olemuse.

On arvamus, et kdesoleval ajal on sdilinud lddneriikide kriminaalmenetluses oma téhtsuse
juba eelmisel sajandil véljatootatud formaalse, materiaalse ja faktilise tdendamiskohustuse
mdisted. Paraku vaated sellele probleemile on muutunud.

Just nimelt saksa protsessualistid ldksid seda teed, et loobusid tdendamiskohustuse
eelmirgitud mdistetest. ToOtati vilja ja sai suure tunnustuse tdendamiskohustus. Selline kohustus
lasub kohtul.

Saksa kriminaalmenetluse teoorias on viljendatud rida kaalutlusi formaalse, materiaalse
ja faktilise tdendamiskohustuse moistete kohaldamatuse kohta.

Saksa kriminaalmenetluses ei ole aga vdistlevuse pohimdtet. Siiiidistaja ja siilidistatav,
nagu mirgivad saksa Oigusteadlased, ei vaidle kohtuniku ees, vastupidi, tegutseb eesistuja.
Seetdttu ei ole ei siilidistajal ega siitidistataval formaalset tdendamiskohustust.

Reeglina jaetakse kdrvale ka materiaalne tdendamiskohustus®.

Teoreetikud véidavad, et see lasub siilidistajal, siiiidistatav ei ole aga kohustatud
toendama oma siilitust. Materiaalse tdendamiskohustuse olemus seisneb selles, et kui prokurdr ei
toenda siitidistust, siis kohtualune mdistetakse Oigeks. Kui siiiidistatav ongi digeks mdistetud
tdendite puudulikkuse tottu, siis see ei tdhenda sugugi siiiidistaja ,,liilia saamist™. Prokurdri
iilesanne ei saa piirduda sellega, mis iganes hinna eest tdendada kohtualuse siilid ja saavutada
tema siitidimdistmine®.

Ja 10puks, ei ole saavutanud tunnustust ka niinimetatud faktiline tdendamiskohustus,
mille mote on selles, et siilidistatav on tegelikult sunnitud oma huvide kaitseks esitama
digustavaid tdendeid, esitama erinevat liiki taotlusi.

Igal juhul kiib aga jutt siitidistatava diguste realiseerimisest, mis on tingitud tema kui
menetluse subjekti menetluslikust seisundist, aga mitte tdendamiskohustusest.

Sellest jdreldatakse, et kriminaalmenetluses ei sa olla tdendamiskohustust {iiheski
eelmirgitud tdhenduses, vaid on tdendamiskohustus, mis lasub tervenisti ja tdielikult kohtul.

Loomulikult ei kao kohtule tdendamiskohustuse panemisega siitidistuse funktsioon

kohtuliku  arutamise  staadiumis. Nagu  sitestab  Strafprozefordnung  (Saksamaa

%8B, BoitnbKe. YronosHo-nporeccyansHoe npaBo OPT'. Kpacuosipek 2004, 1k 87.

Ow. Kiiper. Strafrecht. Besonderer Teil. Definitionen mit Erlduterungen. 3 Aufl. Heidelberg: C.F. Miiller 1999, 1k
192.
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Kriminaalmenetluse seadustik)— StPO § 1517, toimub kohtulik arutamine avaliku siiiidistuse
algatamise olemasolul. Kuid kes siis sellisel juhul teostab siitidistusfunktsiooni kohtus?

Leitakse, et Saksamaa kriminaalmenetluses lasub tdendamiskohustus prokuréril ainult
eeluurimise staadiumis. Saksamaa Oigusteadlane K.Roksini tunnistuse kohaselt prokurdr vaid
,»esindab siitidistust vastavalt StrafprozeBordnung — StPO § 243 ja § 226"'“, s.t. loeb ette
siitidistusaktist siilidistuse, avaldab kohtuméiruse siilidistuse muutmise kohta, kui seda tehti
kohtu alla andmise staadiumis, osaleb katkematult kohtuistungil ja teostab ,,seaduse valvurina*
jarelevalvet seaduslikkuse {iile. Teisisonu oOeldes, on prokurérile antud omapédrane kohtu

vabatahtliku abi roll.

Niiteks Saksamaa Oigusteadlase G.Kleinknechti kommentaarides on mairgitud:
tdendamiskohustus lasub kohtul, kes toetab prokurdri; prokurdri abiga kohus tdéendab, mida on

vaja kohtualuse siitidimdistmiseks.

Prokurér peab hoolitsema tdoendite kogumise ja uurimise eest, kuid teda ennast v3ib
kohus pidada vaid vabatahtlikuks abiks. Kui aga prokurdr esitab kohtus siilidistuse vaid
formaalselt ja tema tegevus ei ole seotud kohtualuse paljastamisega, siis ldheb siilidistamise
funktsioon paratamatult iile kohtule, st toimub siiiidistuse ja kohtuniku funktsiooni ithendamine.

Taolist laadi kohtuniku tdendamiskohustus vastab peamiselt saksa kriminaalmenetluse
iilesehituse kontseptuaalsele ideele, mis ei tunnista mdistet ,,pooled” ja eitab vdistlevuse
pohimdtet’.

Teoorias selgitatakse, et poolte vordsuse moiste ei ole Saksamaa kriminaalmenetluses
kohaldatav seetottu, et prokurdr ei voi olla kohtualusega vordses menetluslikus seisundis, kuna
talle on antud vOimu riiklikud volitused, tema késutuses on vdimas politseiaparaat ja
julgeolekuaparaat. Talle on antud digus kohaldada menetluslikke sunnivahendeid.

Kohtualune, kuigi temalt ei ole vdetud teatud digusi, kuid ta on alati ,,ebavdrdne pool®.
Poolte vordsuse moiste eitamine tekitab seaduspiraselt ka voistlevuse pohimotte kategoorilise

mittetunnustamise.

70 Strafprozefordnung, StPO. Criminal Procedure Code of Germany. Translation provided by German Federal

Ministry of Justice. Arvutivrgus: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm

"I'W. Hassemer. Freiheitlieches Strafrecht. Berlin: Philo Verlaggesellschaft. 2001.

2B. Xy6ep, 1k 107.
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Need ideed leiavad oma ammendava véljenduse kohtuliku arutamise teoreetilises ja
seadusandlikus konstruktsioonis™.

See konstruktsioon ndeb ette eesistuvale kollegiaalsele kohtule sisuliselt ainuvolitused
mitte ainult asja arutamise juhtimisel, vaid ka kohtuliku uurimise ainuisikulise pidamise. Nii
ndeb StPO § 238 Ig.17™ sdnaselgelt ette, et kriminaalasja arutamise juhtimist, kohtualuse
iilekuulamist ja kohtulikku uurimist teostab eesistuja. Seaduse jargi voivad kohtu koosseisu
kuuluvad kaasistujad (Schoffen), prokurdr, kohtualune ja kaitsja esitada kohtualustele,
tunnistajatele ja ekspertidele kiisimusi vaid kohtuniku loal (§ 2407).

Eelmirgitud isikud vdivad esitada iiksnes kiisimusi, kuid neil ei ole digust korraldada
tilekuulamist. Tosi kiill, StPO § 2397 lubab prokuréril ja kaitsjal nende vastastikusel
kokkuleppel iile kuulata neid tunnistajaid ja eksperte, kes on kohtu algatusel kohtusse kutsutud.

Prokurdr piirdub niinimetatud jérelevalve funktsiooni tditmisega ja sisuliselt ei osale
kohtulikus uurimises. Nagu mirgib saksa digusteadlane G.German, prokurdr tihtipeale ei ole
isegi tuttav arutatava kriminaalasja materjalidega. Kaitsja {iritab osaleda tdendite uurimises, kuid
seejuures saab tunda tdsiseid raskusi oma funktsiooni tditmisel. Niiteks, kui ta esitab
tunnistajatele tdiendavaid kiisimusi, siis v0ib eesistuja kaitsjat kohe katkestada ja iseseisvalt neid
tunnistajaid kiisitleda.

»Eesistuja domineeriv seisund, Saksamaa Giguskirjanduse jirgi, tdombab reeglina kaitsja
ja prokurdri toimuva lihtsate statistide tasemele”’.

Kui nad ilmutavad soovi aktiivselt osaleda kohtulikus arutamises, siis tekib oht, et
eesistuja tdlgendab nende arglikke tegevuskatseid tema iilekuulamistehnika kriitikana®.
Kritiseerides kohtuliku uurimise seadusandlikku reguleerimist ja analiilisides kohtupraktikat,
saksa Oigusteadlane V.Hirschberg mérgib:

»Saksa kriminaalmenetluse iiheks &drmiselt tosiseks puuduseks on kohtualuse
iilekuulamise {ileandmine eesistujale. Tihtipeale kujuneb tal eeluurimise materjalidega
tutvumisel juba eelnevalt veendumus kohtualuse siiiilisuses ja kohtunik muutub kriminaaljdlituse

organiks’,

BB, Boiinbke, 1k 92.

™ StrafprozeBordnung, StPO. Criminal Procedure Code of Germany. Translation provided by German Federal

Ministry of Justice. http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm
K. Ambos. Der Allgemeine Teil des Volkerstrafrechts. Berlin: Dunker & Humblot 2002, 1k 56.

"B-D. Meier. Strafrechtliche Sanktionen. Berlin: Springer 2001, 1k 166.
" B. Boiinske, Ik 184.

BT yierko, JI. I'onoeko, b. ®unumonos, 1k 122.
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Saksamaa Oigusalases kirjanduses tunnistatakse, et sellisel kohtutoimingul on ilmne
stiidistav kallak.

Esiteks, juba siilidistatava kohtu alla andmise akti mojul asub eesistuja siitidistavale
seisukohale. Teiseks, iilekuulamistel ja taotluste ldbivaatamisel on eesistuja sunnitud jérgima
slitidistuse versiooni, mis tihtipeale rajaneb vaid juurdluse materjalidel; siilidistava voimu vaim
osutub nii tugevaks, et ei jad ruumi tdendite kriitiliseks hinnanguks kohtuotsuse langetamisel.

Kolmandaks, kohtualuse paljastamise kohustuse tdttu muutub eesistuja kohtualuse
vastaseks, esitab talle paljastavaid kiisimusi ja peab kinni vastavast uurimistaktikast.

Selle tagajérjel tekib kohtualusel kergesti tunne, et tal on tegemist vaenlasega.
Neljandaks, eesistuja keskendumine kohtualuse paljastamisele, seoses sellega vajadus eelnevalt
1abi moelda jirjekordsed uurimistoimingud, esitada kiisimused eelnevalt ettendhtud ja oodatava
vastusega, piirab teabe erapooletut vastuvitmist ja tootlemist, eriti selle teabe, mis on vastuolus
eesistuja ettekujutusega’.

Eelkirjeldatu valguses on selge, miks kohtuliku arutamise staadiumi selline teoreetilis-
oiguslik {ilesehitus, kaasaarvatult tdendamiskohustuse probleem, on juba ammu saksa
kriminaalmenetluse reformi diskussiooni keskmes.

Reformi peamised ideed on alati olnud seotud kohtuliku arutamise reorganiseerimisega
saksamaa kriminaalmenetluses anglo-ameerika voitleva menetluse mudeli jirgi, et eesistuja
oleks seatud alamalseisvaks oma valitsevast seisundist, aga prokurorile ja kaitsjale on antud
laialdased digused asja arutamises osalemiseks.

Paraku ei ole see kunagi piisavat toetust leidnud. Kéesoleval ajal arutatakse kohtuliku
arutamise niinimetatud ,,segatililipi variandi iile lihes mdningate vdistlevuse elementidega.
Pérast asja arutamise avamist, siitidistatava isiku tuvastamist ja teiste ettevalmistavate toimingute
tegemist ei pea eesistuja kohesest muutuma asjaolude uurimise ainuisikuliseks organiks®.

Selle asemel viiakse 1dbi viljakutsutud tunnistajate, kohtualuste ja ekspertide ristkiisitlus.
Aga seejuures ei pea prokurdr ikkagi asuma poole menetluslikule positsioonile. Eesistujale jaib
alles asja arutamise juhtimise ja asjaolude uurimise kohustus, piirdumata prokurdri ja kaitsja
poolt tehtavate ristkiisitlustega. Kohtunik peab esitama tipsustavaid kiisimusi ja tegema
tdiendavaid tilekuulamisi.

Eeldatakse, et selline kohtuliku arutamise struktuur tagab kohtu, prokurdri, kaitsja ja
kohtualuse vahelised kommunikatiivsed sidemed asja igakiilgse, tdieliku ja objektiivse arutamise

eesmirgil ning ei voimalda tdendite uurimisel kohtuniku ainuisikulise tegevuse esiplaanile

" G. Jakobs. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 2 Aufl. Berlin; New York: Walter de Gruyter 1993.

80W. Kiiper, 1k 223.
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tostmist, kahjustades tema funktsiooni tditmist asja sisulisel lahendamisel ning kohtuotsuse
tegemisel®'.

Nagu arvab saksa digusteadlane D.Meurer, voimaldab see véltida arusaama kohtuniku
ilmsest vaenulikkusest kohtualuse suhtes, mille loob eesistuja valitsev seisund kehtiva
kriminaalmenetluse Oiguse jdrgi“. Kuid ka reformi see variant ei ole leidnud seniajani oma
realiseerumist.

Selle néiteks voib olla asi ,,Buck Saksamaa vastu®“ (Buck v Germany), 41604/98,
28.aprillil 2005.aastal®, mille kohaselt:

»Mis aga puudutab ldbiotsimise vdetuse mdidruse vastavust taotletava eesméirgiga
konkreetsetes asjaoludes, siis Kohus, arvestades oma pretsedendipraktika vastavaid kriteeriume,
mairgib, et diguserikkumine, seoses millega on antud luba nende uurimistoimingute tegemiseks,
seisnes tavalises LE rikkumises. Nende reeglite rikkumine on véikese raskusastmega
haldusrikkumine ja seetdttu on see Saksamaa seadusandluses dekriminaliseeritud. Peale selle,
selles asjas kiis jutt ainult vastava isiku haldusvastutusele votmisest, keda varem ei ole LE
rikkumise eest haldusvastutusele voetud.

Ka mirgib kohus, et kuigi vastav diguserikkumine pandi toime ajal, mil juhiti kompanii
soiduautot, mis on avaldaja omand, kuid menetlust, mille kdigus tehti ldbiotsimine ja vdetus,
rikuti mitte avaldaja enda, vaid tema poja, st kolmanda isiku suhtes.

Lopuks kohus mirgib, et avaldaja eluaseme ja kontoriruumide ldbiotsimise ning sealt
voetuse tegemise avalikkus linnas, kus elanikke on umbes 10 tuhat, on tdiesti voimalik, et vois
negatiivselt mdjuda avaldaja ja tema kompanii mainele. Seoses sellega on vaja meelde tuletada,
et avaldaja ise ei olnud kahtlustatavaks mingis diguserikkumises voi kuriteos.

Arvestades selle isiku eluruumi puutumatusdigusesse sekkumise tosidust, keda need
uurimistoimingud puudutavad, tuleb tipselt kindlaks miédrata proportsionaalsuse pohimotte
jérgimine.

Analiiiisides asja tehiolusid, sealhulgas fakti, et vastava ldbiotsimise ja vOetuse luba anti
seoses viikese Oiguserikkumisega, mille pani toime kolmas isik, kuid Idbiotsimine laienes
avaldaja isiklikule eluasemele, Kohus leiab, et sekkumine ei vastanud eesmirgile, mida see

taotles.

Sy, Satzger. Das neue Volkerstrafgesetzbuch. Eine kritische Wiirdigung. Strafverteidiger No 3 2002.

82 European Court of Human Rights. CASE OF BUCK v. GERMANY Application no. 41604/98. Strasbourg 28
April 2005.
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2.5 Toendid Prantsusmaa kriminaalmenetluses

Prantsuse kriminaalmenetluses on toendite allikateks tunnistaja ja siitidistatava iitlused,
eksperdi arvamus, asitdendid ja kirjalikud tdendid.

Tdendite diguses ei ole prantsuse kriminaalmenetlusteaduses kunagi keskset kohta olnud.
Enamgi veel, tisna hiljuti ei olnud seal praktiliselt iildse kriminaalmenetlustdendite {iildist
teooriat, mis on seletatav rea ajalooliste ja juriidiliste asjaoludega. Peamine pdhjus peitub selles,
et 1808.a Kriminaaluurimise koodeksi koostajad, ilmselt {iritades rohutada tdendite vaba
hindamise pdhimotet ja iiritades véltida tdendamise keerulisi reegleid, loobusid iildse selles
koodeksis sellise erijao v0i —peatiiki koostamisest, mis oleks olnud piithendatud tdendite ja
toendamise kiisimustele.

See asjaolu viis selleni, et XIX saj. viltel prantsuse doktriin, mis oli tol ajal andunud
oiguse teadusliku ldbitdotamise niinimetatud ,.eksegeetilisele meetodile” , st seaduse teksti
paragrahvide kaupa kommenteerimise meetodile, ei pdoranud peaaegu iildse tihelepanu tdendite
probleemile — kui 1808.a koodeksis™ ei ole vastavat peatiikki, siis ei pea seda olema ka kursustel,
opikutes voi teistes doktriinsetes allikates. Loppude-l1opuks seadus kujundas doktriini, aga see
omakorda kujundas uued seadused, aga see omakorda kujundas uued seadused selles vaimus,
millises see ise arenes, s.t. tekkis omapidrane suletud ring. 1958.a KrMK koostajad, jargides oma
eelkdijaid, ka ei votnud erijaos kokku tdendite norme, mis osutusid hajutatuteks iile kogu
koodeksi teksti®.

Selle tulemusel on Prantsusmaa kriminaalmenetluses tdendamisdigus véljatootatud
monevorra ndrgemini kui teistes kontinentaal- voi anglo-ameerika digussiisteemiga riikides.
Selles vallas aga asjade seis muutub, millele aitavad kaasa ka vordlus-0iguslikud uurimised —
vastavad jaod ilmusid esmakordselt prantsuse Oigusteadlaste G.Vidal ja R.Garro

kriminaalmenetluse kursustel.

Praegu on juba prantsuse kriminaalmenetlusteadusel oma tdendite iildteooria, hoolimata
sellest, et positiivses diguses seda esialgu ei ole. Vastavalt iildtunnustatud 1dhenemisele, mis on
leidnud kajastamist peaaegu igal kaasaegsel prantsuse kriminaalmenetluse kursusel voi dpikus,
toendite Opetus koosneb kolmest osast:

1) toendamiskohustuse tdendamine;

8G. Spence. The Code Napoleon or the French Civi Code. London: William Benning Law bookseller 1827.

%H. Croiiko, I'. Hukurus. YTonOBHbI npouecc Bo @pannuu: 3amura JMYHBIX IPaB U cBOOOA: YueOHOe rocobue.

Cankrt-IlerepOypr 2006, 1k 188.
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2) toendamisvahendite probleemid;

3) toendusjou probleemid.

1. Tdendamiskohustus (charge de la preuve).

Tdendamiskohustuse probleem on teadaolevalt seotud kiisimusega sellest, kes peab
toendama neid asjaolusid, mis kuuluvad tuvastamisele konkreetses kriminaalasjas.
Kriminaalmenetluse seadusandlus ei anna sellele kiisimusele tldist vastust, seetottu saab seda

vélja lugeda vaid doktriinist ja kohtupraktikast.

Prantsuse kirjanduses on tavaks analiilisida tdendamiskohustust 1dbi siiiituse
presumptsioonist arusaama, mis on omamoodi ldhtepunktiks selles kiisimuses. Selle pohimdtte
olemasolu tunnistati Prantsusmaal juba ammu (Déclaration frangaise des Droits de 'Homme® —
Prantsuse Inim- ja kodanikudiguse deklaratsiooni art.9*), kuigi kriminaalmenetluse seaduses ei
ole algselt siilituse presumptsiooni margitud. Probleemi pohiseadusdiguslik ja rahvusvahelise
oigusega kooskdlas olev lahendamine tundus prantsuse seadusandjale teatud etapil ebapiisavana.

04 jaanuari 1993.a seadus tdiendas Code civil”’

(Prantsusmaa Tsiviilkoodeks) §-ga 9', milles on
margitud, et igaiihel on digus tema suhtes siilituse presumptsiooni jargimisele®.

See pohimdte sai Prantsusmaal tsiviildiguslikuks voi isegi tilddiguslikuks, kuid
kriminaalmenetluse seadus ,,vaikis* endiselt. Lopuks liilitati 15.juuni 2000.a seadusesse Code de
procédure pénale®® (Prantsusmaa Kriminaalkoodeks) preambulaparagrahv, milles sonastati

siiituse presumptsiooni kriminaalmenetluse variant: ,,Iga kahtlustatava voi kriminaalkorras

jélitatava suhtes prestimeeritakse, et isik on siiiitu, kuni tema siiii tdendatakse*.

Prantsuse Oiguses siiiituse presumptsiooni olemasolu viib kohtupraktika jarelduseni, et
kui isikut peetakse siilituks kuni tema siiii tuvastamiseni, siis selle isiku siitid peab tdendama

stitidistus. Siit tuleneb, et tdendamiskohustus lasub siitidistusel, st prokuratuuril, kes esitas tema

% Inimese ja kodaniku diguste deklaratsioon, Suure Prantsuse revolutsiooni poliitiline manifest, mille Asutav Kogu
vottis vastu 26. VIII 1789. Pohineb 18. sajandi Prantsuse valgustajate, eriti Jean-Jacques Rousseau ideedel.
Deklaratsioonis on loetletud kodanike looduslikud, vddrandamatud ja piithad Sigused. Deklaratsioon on ténini

Prantsusmaa PShiseaduse lahutamatu koostisosa.

% Declaration of Human and Civic Rights of 26 August 1789. Arvutivdrgus:
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank mm/anglais/cst2.pdf

87 Code Civil. Joustunud: 06-04-2006. Arvutivdrgus:

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.docidTexte=LEGITEXT000006070721 &dateTexte=20060406.

8 Code de procédure pénale (edaspidi Prantsuse KrMK). Joustunud: 13-12-2005. Arvutivdrgus:

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=411D102B3D6D22492BB412B831A75A98.tpdjo05v_3?

idSectionTA=LEGISCTA000006098229&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20051213
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vastu algatatud avaliku hagi, ja tsiviilhagejal, kes eitas tema vastu tsiviilhagi. Selline jéreldus ei
ole aga absoluutne, kuna siitidistusel ei lasu kdikide asja tehiolude tdendamiskohustust — monede

asjaolude olemasolu peab tdendama kaitsja.

Niisiis, mil mééral lasub tdendamiskohustus siitidistusel, st milliseid asja tehiolusid peab
toendama just tema? Kdige tildisemalt v3ib eristada selliste asjaolude kolme gruppi.

Esiteks, siiiidistus peab tdendama moningate formaalsete asjaolude puudumist, mis
vélistavad menetluse selles konkreetses asjas, selliseid, nagu amnestia, vastava kriminaalseaduse
tithistamine, kriminaalvastutuse votmise aegumistdhtaja méddumise jne.

Teiseks, siitidistusel lasub nn ,,kuriteo materiaalse elemendi* (prantsuse kriminaaldiguse
teoorias kasutatava moiste) tdendamiskohustus, st peab tdendama seda, et aset leidis kuritegu, et
selle pani toime kindel isik, et tegu on toime pandud raskendavatel asjaoludel jms.

Kolmandaks, siilidistus peab tdendama isiku siitid kuriteo toimepanemises, st tema

tegevuses tahtluse voi ettevaatamatuse olemasolu.

Tervikuna on tdiesti ilmne, et siilidistusel lasub asja peamiste tehiolude
toendamiskohustus. Kaitsjal on digus neid timber liikata, kuid ta ei ole kohustatud seda tegema,
mis tuleneb siiiituse presumptsiooni pdhimottest. Samas, nagu prantsuse kirjanduses mairgitakse,
see pohimdte, olles vaid pohimdte, ei ole ,,dogma‘“, seetdttu liheb moningatel juhtudel
tdendamiskohustus {ile kaitsjale®.

Kaitsjale (siilidistatavale ja tema advokaadile) tdendamiskohustuse panemine toimub,
esiteks, kindla kategooria asjades, mis on seotud monede kuriteoliikidega (tdendamiskohustuse
erireeglid), aga teiseks, koikides kriminaalasjades, kui juttu on mdningate asjaolude
tdendamiskohustusest (kaitsjale toendamiskohustuse panemise iildised reeglid).

Uldise reeglina peab just nimelt kaitse tdendama asjaolusid, mis vilistavad teo
kuritegelikkuse (nditeks hddakaitse), millele viitas korduvalt Prantsusmaa kassatsioonikohus.
Monikord kohtud nduavad, et kaitse tdendaks subjektiivseid asjaolusid, mis muudavad
kriminaalvastutuse voimatuks, iitleme siilidimatus kuriteo toimepanemise ajal. On ka teisi
asjaolusid, mida peab tdendama kaitse: kriminaalvastutuse suhtes immuniteedi olemasolu,

stiidimdistmise fakt selle sama kuriteo eest vélisriigis jm.

% M. Bohlander. The General Part: Judicial Developments. International Criminal Law 3rd edn. Brill Publishers
2008.
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Erijuhtumeid, kui oma siiiituse tdendamiskohustus pannakse siiiidistatavale, on prantsuse
seadusandluses piisavalt palju. Vastavalt Code pénal® (Prantsusmaa Kriminaalkoodeks) § 225°
p.3 tunnistatakse isik kupeldamises siilidi tema ,,suutmatuse korral pohjendada sissetuleku
allikaid, mis vastavad tema elulaadile ja ta elab koos isikuga, kes tegeleb siistemaatiliselt
prostitutsiooniga...”“. Siin on pandud tdendamiskohustus otseselt siilidistatavale. Teine ndide —
Tollikoodeksi § 418, milles on mirgitud, et kaupa, mis on dra voetud tollialal seoses
nduetekohaste dokumentide puudumisega, presiimeeritakse salakaubana®'.

Uldisest reeglist erandite loetelu selle kohta, et tdendamiskohustus lasub siiiidistusel,
voiks ka jitkata. Taoline ldhenemine on prantsuse toendamisdiguses saanud ammu
traditsiooniliseks. Moned kriitiliselt meelestatud juristid seavad sel pohjusel kahtluse alla isegi
Prantsusmaal siiiituse presumptsiooni reaalse olemasolu. Kuidas see ka ei ole, kuid fakt jaib
faktiks — tdendamiskohustuse probleem on siin sugugi mitte iiheselt lahendatud.

Rédkides toendamiskohustuse jagamisest siiiidistuse ja kaitsja vahel, ei tohi dra unustada,
et prantsuse kriminaalmenetluses, mis on kontinentaalset tiilipi menetlus, on oluline osa organil,
kes juhib menetlust eeluurimise kdigus (uurimiskohtunik) vo1i kohtulikul arutamisel (kohus). Ta
on kohustatud tuvastama asjas tde, sOltumata poolte initsiatiivist, ja vastavalt digusele tdendama
iseseisvalt. Selles mottes on iisna loogiline tulla jéreldusele, et peale siiiidistuse (iildise reeglina)
ja kaitsja (tihti esineva erandina) lasub Prantsusmaa kriminaalmenetluses toendamiskohustus ka
uurimiskohtunikul ja kohtunikul.

Suurel méddral on kiisimuse selline tdstatamine iseloomulik eeluurimisele, kus pooli iildse
ei ole, ja kus uurimiskohtunik iseseisvalt salajases ja kirjalikus vormis kogub tdendeid, kuid see
on tdiesti vastuvoetav ka kohtuliku arutamise staadiumis, kus kohus on ,,tdiediguslik menetluse

peremees*.

2. Tdendamisvahendid (moyens de preuve).

Prantsuse tdendite teooria jagu, mis on pilihendatud tdendamisvahendite uurimisele
sisaldab sitteid tdendite liikide kohta ja tdendite saamise protsessuaalse korra kohta.

Prantsuse tdendamisdiguse iildiseks pohimdtteks on vabade tdendite pohimdte (liberte de

la preuve)®.

% Code pénale (edaspidi Prantsuse KrK). Joustunud: 01-07-2006. Arvutivdrgus:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719& dateTexte=20060701.

9H. Croiiko, I'. Hukutus, 1k 189.

92 Ed. C. Van Den Wyngaert. Criminal procedure systems in the European Community. London 1993.
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See pdhimdte on piisavalt selgelt sonastatud Prantsusmaa KrMK § 427 Ig.1, milles on
margitud: ,,Vilja arvatud juhtumid, kui seadus nédeb ette muud, saab kuritegeliku tegevuse
olemasolu tuvastada igat liiki tdenditega, aga kohtunik langetab otsuse oma siseveendumuse
alusel®.

Teisisonu, kriminaalmenetluse seadus ei sisalda nende tdendite ammendavat loetelu,
mida vOib kasutada tdendamise protsessis. Iga tdend on lubatud, sdltumata sellest, kas see on
seaduses margitud voi mitte. Sellest ei ole prantsuse kriminaalmenetluses kunagi selliseid
probleeme tekkinud, mis on seotud tdendite uute allikate tekkimisega teaduslik-tehnilise
progressi tagajérjel (audio-videosalvestus, elektronjilgimise andmed jms), nende kasutamine
toendamise protsessis ei noudnud muudatuste tegemist Prantsusmaa KrMK-s voi traditsiooniliste
toendite litkide uut tdlgendamist.

Kui néditeks kriminaalasjade tdendamise protsessis ei ole tavakohane valedetektori
(poliigraafi) kasutamine, siis seda ei kasutata mitte formaalsete takistuste tottu (taolis tdendi
kohta KrMK-s médrge puudub), vaid seda ei kasutata muudel pohjustel: peamiselt seetottu, et
kohtunikud ja uurimistootajad ei usalda seda.

Loomulikult on olemas vabade toendite pohimdttest erandid, kusjuures selliste erandite
tekkimise vdimalus on lubatud eelkirjeldatud Prantsusmaa KrMK § 427. Uks nendest puudutab
koiki kriminaalasju: vastavalt Prantsusmaa KrMK § 432  kirjalik tdend ei tohi olla saadud
kohtualuse ja tema advokaadi vahelisest kirjavahetusest®. Selle normi mdte on selge — see tagab
advokaadisaladuse, mis on seotud siiiidistatavale kaitsediguse kindlustamisega.

Teised tdendite vabaduse pdhimdtted on voimalikud konkreetsete kuritegude kategooriate
jérgi. Nii nditeks vastavalt Prantsusmaa KrMK § 427 {iks nendest puudutab koiki kriminaalasju:
vastavalt Prantsusmaa KrMK § 537 tdendatakse oOiguserikkumisi (vdiksema raskusastmega
kriminaalseaduse rikkumisi) protokollide ja raportitega, mis on koostatud kohtupolitsei tootajate
poolt. Ainult nende puudumisel v4i nendes sisalduvate andmete kinnitamiseks on lubatud
toendamine tunnistaja iitluste abil. Protokolli vdi raporti andmeid voib timber liikkata iiksnes
kirjaliku tdendi esitamisega vOi vastava tunnistaja kohtusse kutsumisega. Siin me ndeme
toendamismenetluse olulist formaliseerimist ja tdendite vabast pohimottest loobumist. Selle
pohimdtte erandite loetelu voiks jatkata, kuid iilejdéinud juhud on mitte {ildist, vaid iiksikut laadi,

ja need puudutavad asjade konkreetseid kategooriaid.

Prantsuse toendamisdigus, lubades vabadust nende tdendi liikide kindlaksméédramisel,

mida kasutatakse kriminaalasja tdendamismenetluses, reglementeerib piisava rangusega nende
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kogumise protseduuri. Teisisonu, asja tehiolusid voib tdendada igasugust liiki tdenditega, kuid
see ei tdhenda, et tdendeid voib koguda mis tahes moodusel.

»loendite kogumise reziimi® pohimotet tdlgendatakse aga mitte selles mottes, et asjas
menetlust juhtival organil on lubatud teha vaid neid toiminguid, mis on ette ndhtud Prantsusmaa
KrMK-s, vaid teises mottes — selles, et tdendamismenetluses voi menetlustoimingute tegemisel
ei tohi ile astuda menetlusseadustest, tehes seda, mis on neile keelatud. Kui seaduses ei ole
otsest keeldu voi muid tapseid juhiseid, mis piiravad asjas menetlust juhtiva isiku initsiatiivi, siis
seda moistetakse nagu luba teha igasuguseid menetlustoiminguid oma &randgemise jargi,
hoolimata sellest, et neid ei ole margitud Prantsusmaa KrMK-s. Kdige iildisemalt on see idee
véljendatud Prantsusmaa KrMK § 81 lg.-s 1, kus on maérgitud, et uurimiskohtunikul on digus
teha ,,koiki uurimistoiminguid, mida ta peab vajalikuks toe tuvastamiseks®. Seega, toendi liikide
ammendava loetelu puudumist tdiendatakse nende menetlustoimingute ammendava loetelu
puudumisega, mis on tdendamismenetluses lubatud”.

Arvestades prantsuse tOendamisdiguse kohta viljendatut, voib rddkida ainult
tiitipilisematest toendi liikidest, mida kasutatakse kriminaalmenetluses. Just nimelt {ihte voi teist
liikki tdendi levimus, aga ka see asjaolu, kas selle saamisel riivatakse isiku digusi v4i mitte, on
selle  kriteeriumiks, et moned tdendiliigid said {iksikasjaliku reglementeerimise
kriminaalmenetluse seaduses. Selliste tdendiliikide hulka kuuluvad eelkdige siiiidistatava
iitlused, tunnistaja {itlused, eksperdi arvamus, politsei- ja uurimistoimingute protokollid. Peale
nende on tavaks doktriinis esile tosta liksikute tdendi liikidena siiiistised (indices) ja materiaalsed
sedastused (constatations materielles). Vaadelgem {liksikasjalikumalt moningaid nendest
toendiliikidest.

Stitidistatava {itlusi vOib saada iiksnes siiiidistatava iilekuulamise tulemusel, mida tehakse
eeluurimise voOi kohtuliku arutamise kédigus. Neil on kahene tdhendus: esiteks, see on
toendamisvahend, mida on vaja asjas tde tuvastamiseks; teiseks, siilidistatava {itlusi kéasitatakse
ithe kaitsediguse teostamise moodusena. Just nimelt viimase asjaolu tdttu on uurimiskohtunik ja
kohtunik kohustatud kohtualuse iile kuulama tema {itluste saamiseks vidhemalt liks kord
eeluurimise ja kohtuliku arutamise ajal. Ulekuulamise ajal siiiidistatav, erinevalt tunnistajatest, ei
anna vannet. Tema poolt oma siili omaksvottu késitatakse lihttdendina, mis on otseselt ette
nihtud Prantsusmaa KrMK §-s 428: ,,Omaksvott, nagu iga teine tdend, on allutatud kohtuniku
vabale hinnangule®.

Tunnistaja {itluste all on tavaks mdista suulist teadet, mis on tehtud kohtunikule (kaasa

arvatud uurimiskohtunikule) voi kohtupolitsei ohvitserile isiku poolt, kes on kutsutud vélja

3B. Tymauos, lk 133.
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kutsutud tunnistajana, talle otse voi kaudselt teatavaks saanud asjaolude kohta, mis kuuluvad

toendamisele.

Eriliselt tuleb rohutada, et Prantsusmaal ei késitata kannatanute iitlusi tdendite eriliigina —
need on vordsustatud tunnistaja iitlustega. Kannatanu, kes esitas vdi ei esitanud tsiviilhagi,
kuulatakse igal juhul {ile tunnistajana. Samas on tsiviilhagejale antud sellel juhul moned digused,
mida ei ole iilejddnud tunnistajatel (peale ,,assisteerivate tunnistajate®), sealhulgas oigus
iilekuulamise ldbiviimisele advokaadi juuresolekul.

Tunnistajatitlused voivad olla saadud juurdluse, eeluurimise voi kohtuliku arutamise
kéigus. Paraku vdib isiku tunnistajana tilekuulamise menetluslik kord erineda sdltuvalt sellest,
kas see toimub kriminaalasja kohtuvilises (juurdluse) voi kohtulikus (eeluurimise ja kohtuliku
arutamise) staadiumis.

Uldise reegli kohaselt on tunnistaja kohustatud kohale ilmuma ja andma iitlusi vande all.
On tunnistaja iitluste andmise kaks privileegi, mis vabastavad ta sellest kohustusest. Esimesel
juhul on tegemist tunnistaja vabastamisega vande andmisest.

Selline privileeg on kuni 16-aastastel lastel, kannatanul, kes esineb menetluses
tsiviilhagejana, aga samuti Prantsusmaa KrMK § 335 ja § 448 loetletud sugulaste erinevatel
kategooriatel: abikaasadel (sealhulgas pédrast lahutust), lastel, vendadel, ddedel jt. Eelloetletud
isikute ttlusi késitatakse mitte tiaisvadrtuslike, vaid ,,lihttdenditena® (simples renseignements).

Vaatamata seaduse sellisele sonastusele, mis on jadnud ilmselt parandiks neist aegadest,
kui tdendamine tugines formaalsetele tdenditele, ei sega miski kohtunikul kujundamast oma
siseveendumust ja tegemast vastavat menetluslikku otsust, tuginedes sellistel ,,lihtandmetel*.
Eelmairgitud isikute kategooriatel on digus anda {itlusi ka vande all (kui sellele ei ole vastu
siitidistus ja kaitse).

Tunnistaja privileegi teine liik eeldab tdielikku vabastamist iitluste andmise kohustusest.
See on erineva kategooriaga isikutel, kes on seotud ametisaladusega: arstid, vaimulikud,
advokaadid, politseinikud, kui jutt kdib salajaste informaatorite andmete avalikustamisest.
KrMK-s ei ole vastavaid norme — isikute eelmirgitud nimistu on kohtupraktika tulemus, mis on
vilja kujunenud paljude aastate viltel. Kas neil isikutel on digus iitlusi anda? Uldise reegli jérgi
ei ole, st ametisaladuse hoidmise kohustus on karmim kui tunnistajana {itluste andmise kohustus.
Muide, seesama kohtupraktika teab erandeid, mis lubavad ametisaladusega seotud isikutel anda
itlusi: nditeks juhul, kui neil on vaja endalt kahtlustus maha votta (Prantsusmaa

Kassatsioonikohtu 20.detsembri 1967.a otsus).
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3. Tdendusjoud (force probante).

Tdendusjou probleem on seotud toendite hindamisega, st kiisimusega selle kohta, milline
joud on tiihel voi teisel tdendil, kuidas peab neid hindama kohtunik ja kuidas peab kohtunik
tegema otsuse, kui tema kédsutuses on kindel kogum tdenditest, mis on sageli liksteisega
vastuolus.

Mitmete sajandite viltel Prantsusmaal, nagu me teame, valitses inkvisitsiooni menetlus,
millele oli omane ,formaalsete tdendite teooria“. Prantsusmaa suur revolutsioon Idpetas
menetluse sellise vormi. Asemele tuli kohtumenetlus sellise siisteemiga, mis on rajatud tdendite
vabale hindamisele sisemise veendumuse jérgi.

Uldise reeglina jitkab seadus lihtumist sellest, et {iihelgi tdendil ei ole ette
kindlaksmédratud joudu. Asjaolud, mis kuuluvad tdendamisele, vdivad olla kinnitatud igasugust
litkki tdendiga, aga kohtunik teeb otsuse oma siseveendumuse jirgi. See reegel on otseselt
kinnistatud Prantsusmaa KrMK §-s 353 assiiside kohtu jaoks, aga samuti §-des 427 ja 536
iilejadnud kohtute jaoks, kes lahendavad asju sisuliselt. Assiiside kohus ei pohista kohtuotsust,
mistottu nii kohtuliku arutamise poolte kui ka kdrgemalseisvate kohtute jaoks kohtunike

siseveendumus on kontrollimatu®.

Tdendite vaba hindamine siseveendumuse jargi on iildine reegel, mis paraku ei ole
absoluutne. Selle reegli kdige olulisemaks erandiks tuleb pidada erilist tdenduslikku joudu, mis
on moningatel juhtudel antud protokollidele ja raportitele.

Protokollide (raportite) kdrval, mis on tunnustatud lihttdenditena, on olemas veel kaks

teist nende kategooriat:

1) protokollid, milledel on ette kindlaksmédratud joud seni, kuni tdendatakse
vastupidine;
2) protokollid, milledel on ette kindlaksmédratud joud seni, kuni tdendatakse, et need

on voltsitud.

Protokollide ja raportite esimest gruppi kasutatakse tdenditena diguserikkumise asjades
Prantsusmaa KrMK § 537 ja eriseadustes loetletud viditeoasjades Prantsusmaa KrMK §431.
Sellistes protokollides sisalduvaid andmeid saab limber liikata vaid kirjalike dokumentide voi
tunnistaja titluste abil. Faktiliselt on siin olemas juurdluse protokolli (raporti) limberliikatav
toepdrasuse presumptsioon.

Protokollide ja raportite teine grupp néeb ette, et nende iimberliikkamiseks on vajalik

mitte lihtsalt teiste tdendite esitamine, vaid protokolli vdltsimise kohta avalduse esitamine, mida

%B. Tymanosa, 1k 149.

53



arutatakse Kassatsioonikohtus Prantsusmaa KrMK §-des 642-647* sitestatud reeglite jargi. Kuni
Kassatsioonikohus ei ole sellist juurdluse protokolli tunnistanud voltsituks, on selle tdendusjoud
kohtuniku jaoks absoluutne. Taolist liiki protokollid voivad olla tdenditeks vaid véirtegude
kitsas ringis (nditeks Prantsusmaa Tollikoodeksi § 336).

Ei ole raske mirgata, et eriline tdenduslik tdhendus, mis on antud politseiprotokollidele ja
—raportitele moningates véairteoasjades ja koikides Oiguserikkumiseasjades, on prantsuse

kaasaegses kriminaalmenetluses formaalsete tdendite rudiment.

Prantsusmaa tdendamisdiguse erisuste nidideteks vodivad olla kaks jédrgnevat
kohtulahendit.

,,Funke Prantsusmaa vastu“ (Funke v France), 10828/84, 25.veebruaril 1993.aastal”:

,,Kohus leiab, et tolliteenistus saavutas hr.Funke stiidimoistmise selleks, et saada moned
dokumendid, millede olemasolu ta oletas, kuid tdielikku kindlust tal selles ei olnud. Kuna ei
olnud vdimalust vdi soovi saada neid mingil muul moel, iiritasid nad sundida avaldajat ennast
esitama tdendeid tema poolt justkui toimepandud diguserikkumiste kohta. Tollidiguse erisused ...
el saa oOigustada iihegi sellise isiku, kellele ,,on esitatud kriminaalsiilidistus® (paragrahvis 6
véljendatu iseseisva tdhenduse kohaselt), vaikimise vdi enda vastu iitluste andmata jétmise

oiguse rikkumist*.

,,Serves Prantsusmaa vastu“ (Serves v France), 20225/92, 20.oktoobril 1997.aastal’:

Avaldaja vois karta, et moned tema iitlustest, mille andmist uurimiskohtunikule vdib-olla
nduti, voisid saada enesestliiidistuseks. Seetottu oli lubatud, et ta keeldub vastamast igasugustele
kiisimustele, mis teda ilmselt suunaks sellises suunas.

Paraku, nagu ndhtub avaldaja poolt allakirjutatud iilekuulamisprotokollidest, keeldus ta
juba algselt vannet andmast. Vanne on aga piihalik toiming, millega isik, kui niitid kasutada
Kriminaalmenetluse koodeksi paragrahvi 103 sdnastust, kohustub uurimiskohtuniku ees rddkima
»ainult tott ja ei midagi peale tde*. Kuigi tunnistaja kohustus anda vanne ja karistus, mis on ette
ndhtud sellest keeldumise korral, sisaldab sunnielementi, ent selle tdhenduseks on tagada

kohtunikule antud {itluste kohaselt diglus, aga mitte sundida tunnistajat seda tegema.

% Case of Funke v. France Application no. 10828/84. European Court of Human Rights, Strasbourg, 25 February

1993. Arvutivorgus: http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-57809
% Case of Serves v. France 82/1996/671/893, European Court of Human Rights, Strasbourg, 20 October 1997.

Arvutivorgus: http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/full/eur/ech/eng/ech-1997-3-018
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Teisisonu, hirra Serves’ile tehtud rahatrahvid ei olnud vahendiks, mis sundisid teda

andma titlusi enda vastu, kuna teda trahviti enne, kui selline risk iiletildse tekkis*.
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3.JAGU EUROOPA LIIKMESRIIKIDE KRIMINAALMENETLUSE TOENDITE
VORDLEV ANALUUS

Rahvuslike digussiisteemide vastastikuse moju ja labipdimumise protsessil on loomulik ja
véltimatu laad. See on kultuuridialoogi tagajdrg mida maailma riigid juhtisid ja juhivad oma
ajaloolise arenemise kiigus. Oigusteaduses nimetatakse seda diguse internatsionaliseerumiseks
ja see voib toimuda nii stiihiliselt kui ka organiseeritult digusliku integratsioonipoliitika teadliku
labiviimise raames.

Selle poliitika teostamine toimub erinevatel pdhjustel. Nende hulka tuleb arvata omaenda
riigi ennetusliku arengu tagamise vajadus, vastavus ,,globaalse maailma nduetele, koostdo teiste
riitkidega sarnaste voi iihiste probleemide lahendamisel. Igal juhul, riigi ees, kes saab aru seda
likki vajadusest, kerkib omaenda oOigussiisteemi moderniseerimise ja selle vastava valiku
mooduse lahendamise iilesanne.

Inglismaa ja Wales’i ning Belgia, Taani, Saksamaa, Prantsusmaa kriminaalmenetlused
on konkreetsed digussiisteemid, mis on kujunenud pika ajaloolise evolutsiooni tulemusel.

Vordlemise teoreetilisel tasemel tiipiseeritakse neid {ildiste oluliste tundemdirkide
esiletdstmise teel ja klassifitseeritakse sugulusgruppide jirgi tiitipiliste sarnasuste vdi erinevuste

jérgi.

Traditsiooniliselt eristatakse selliste tunnustena: kodifitseerimise olemasolu voi selle
puudumine, seaduse voim pretsedendi iile vOi pretsedendi voim seaduse iile, materiaalse voi
menetlusliku diguse prioriteet, uurimise voi voistleva meetodi kasutamine, avalik-diguslike voi

era-0iguslike huvide iilekaal, hierarhiliste vai lihejarguliste suhete levimus.

Seadusandluse areng {ilddigusega (anglo-ameerika digusspsteemiga) riikides iihelt poolt
ja liha suurem pretsedendi tunnustamine kontinentaaldiguse riikides teiselt poolt, on mdnevorra
,pehmendanud* riikide jaotumist selle pohimotte jérgi, kas seadus valitseb pretsedendi iile voi
pretsedent valitseb seaduse iile. Kuid vaevalt, et ldhemas tulevikus saab radkida selle eristuse
kadumisest, mis on seotud juuriidilise motlemisega (iilddigus — kriminaalasja lahendamine
paindliku, muutuva pretsedendi alusel, mis ei ole jdigalt kindlaks méadratud ja sisuliselt seda
arendava seadusega; kontinentaaldigus — asja lahendamine seaduse alusel selle normatiivselt
etteantud tdhenduses, mis ei saa muutuda diguse kohaldamise kdigus voi tagajirjel).

Uurimise vo0i vdistleva meetodi jdrgi jaotamine on samuti iile elanud moningaid

muudatused. Kohtueelses menetluses on koikide vaadeldavate riikide uurimismeetod juhtiv.
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Selle abil kujundatakse kriminaalmenetluse riiklike siilidistajate seisukoht, millega ei saa

konkureerida ei siitidistatavad, kannatanud ega advokaadid.

Seadusandluse uuendamine toimub jéirk-jargult suunisega FEuroopa inimdiguste
konventsioonile ja arvestades isiklikke oiguslikke traditsioone. Tehtava ja planeeritava
reformimise suunad tervikuna langevad kokku nendega, mille jargi muutub kriminaalmenetlus:
siitidistatava ja kannatanu diguste laiendamine, kohtueelses menetluses kohtuliku kontrolli ja
kohtulikus menetluse vastandamise tugevdamine. Nendes suundades toimub aga litkumine

ddrmiselt aeglaselt ja ettevaatlikult.

Kohtu olukord ei1 ole praktiliselt muutunud. Sellel on endiselt valdav uurimisaktiivsus. Ei
ole toimunud ka mingitki mitteriiklike menetlusosaliste diguste laiendamist. Mérgatavalt on
tugevnenud ainult kohtulik kontroll kohtueelses menetluses (eriti Saksamaal).

Tihti kritiseeritava uurimiskohtuniku instituudi radikaalsem lihtsustamise ettepanek
realiseeriti ainult Saksamaal (1975.a); Prantsusmaal tehti aga selle katseid korduvalt, kuid iga

kord liikati see kategooriliselt tagasi (aastatel 1949, 1987, 1990, 1993).

Praegu on menetlusreeglite ja —protseduuride tuvastamise suunaks igasugust vormi
kohtuotsuste ja -lahendite vastastikuse tunnustamise, aga ka kriminaalmenetluse diguse normide
ithtlustamise eesmargil uute vahendite, mida tuntakse kui euroopa orderitena, véljatdotamine.

Esimesteks praktikas edukalt juurutatud sellisteks vahenditeks on:

1) Euroopa vahistamismiirus, mis asendab varem kohaldatud viljaandmise
(ekstraditsiooni) protseduuri.

2) Euroopa vara voi tdendite arestimise order, mille kasutamine on praktikasse
viidud Noukogu 22.juuli 2003.a raamotsusega 2003/577/JHA®" vara vdi tdendite arestimise
otsuste tditmise kohta; selle eesmidrgiks on vara ja tdendite hdvitamise, muutmise voi
teisaldamise drahoidmine.

3) Euroopa order tdendite esitamiseks (European Evidence Warrant), mille

kasutamise diguslikuks aluseks on EL Noukogu 18.drtsembri 2008.a raamotsus 2008/978/JHA®

°7 Council Framework Decision 2003/577/THA of 22 July 2003 on the execution in the European Union of orders
freezing property or evidence (OJ L 196, 2.8.2003, p. 45). Arvutivorgus: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003F0577:20030802:EN:PDF

%0fficial Journal of the European Union. Council Framework Decision 2008/978/JHA of 18 December 2008 on the
European evidence warrant for the purpose of obtaining objects, documents and data for use in proceedings in

criminal matters. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:1.:2008:350:0072:0092:en:PDF
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Euroopa orderist esemete, dokumentide ja andmete kogumisest kriminaalmenetluses kasutamise
eesmargil”.

Seoses nende orderite kasutamisega peab EL litkmesriigi pddev organ enne orderi
tditmisest keeldumise otsustuse tegemist tegema selles osas jérelepdrimise Eurojusti arvamuse
kohta. Juhul aga, kui liikmesriik ei ole ndus Eurojusti seisukohaga, peab ta esitama nende
pohjuste selgituse, mis ajendasid teda keelduma orderi tditmisest, EL Noukogule, kes on

Euroliidu {iks instituutidest (s.t. korgeimatest organitest).

9 . Anmzaze. MexyHapoIHO-IIPABOBBIC OCHOBBI ICATEILHOCTH 110 IPOBEICHHIO COBMECTHBIX (MEKIYHAPOIHBIX)
paccienoBanuii B mokymeHTax OpraHmsanun OObenmHeHHBIX Harmii. MexayHapomHOe YrojoBHOE IpaBoO M

MexayHapoaHas rocturus. 2010 Ne 3, 1k 35.
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KOKKUVOTE

Niisiis, euroopa klassikalise kriminaalmenetluse vorm, mida nimetatakse veel ka
segavormiks, kujutab endast peamiselt romaani-germaani digussiisteemi niilidisaegsust. See saab
oma alguse Prantsusmaa 1808.aasta kriminaalmenetluse koodeksist, kinkides maailmale
Inimdiguste ja vabaduste deklaratsiooni, tsiviilkoodeksi ning muud aktuaalsed ja digusteaduse
sisukad ideed. Prantsuse teadlased pohjustasid palju aastaid kriminaalmenetluse teaduse arengu
Euroopas. Prantsuse mudeli votsid vastu Austria, Itaalia, Saksamaa, Hispaania ja paljud teised
riigid.

Sellele kriminaalmenetluse vormile on iseloomulik selle tipne piiritlemine kaheks
peamiseks staadiumiks: kohtueelne (eel-) menetlus (juurdlus ja eeluurimine) ning kohtulik
arutamine, mida tehakse avalikkuse tingimuses ja poolte vdistlevuse pohimdtte jargimisega.

Euroopa riikides (Prantsusmaa, Saksamaa, Austria) on kriminaalmenetluse selline arengu
stabiilne tendents: tde tuvastamise tagamine iihes samaaegselt inimoiguste ja vabaduste kaitse
garantiide kindlustamisega; kohtueelse juurdluse otstarbekohane lihtsustamine ja menetlusliku
sadstlikkuse tagamine; menetlusliku vormi diferentseerimine, sdltuvalt selle raskusest ja kuriteo
ilmsusest; vdhetdhtsate kuritegude uurimisprotseduuride lihtsustamine, kaitsja volituste mahu
suurendamine ja realiseerimismehhanismi tdiustamine, kannatanute Oiguste kindlustamine,
kaasaarvatult neile tekitatud kahju riigi arvelt hiivitamise instituudi kehtestamine; Tdendamises
jélitusetegevuse materjalide ja niinimetatud tehnilise dokumenteerimise materjalide laialdane
kasutamine.

Eestis Vabariigis tdlgendab muudatusi kriminaalmenetluses Riigikohus oma lahendites.
,Uldjuhul on kriminaalmenetluslikul tdendamisel vdimalik kasutada vaid KrMS § 63 Ig 1
loetletud tdendilitke (nn ranged tdendid) ja iiksnes menetlusliku sisuga asjaolude (nditeks
menetlustdhtaja jérgimise) tdendamiseks on sama paragrahvi teise 10ike kohaselt vdimalik
tugined tdiendavalt ka sellistele teabeliigile, mis ei sisaldu KrMS § 63 lg 1 loetelus (nn
vabatdend). Range tdendamissiisteem nduab erinevate lubatavate toendiliikide, aga ka erinevate
tdendiallikate selget piiritlemist {iksteisest. Selgelt tuleb piiritleda ka iihelt poolt tunnistajat ja
tema itlusi ning teiselt poolt eksperti ja eksperdi arvamust ning ekspertiisiakti
selgitamiseksantavaid titlusi®. Nii on Riigikohus asunud oma seisukohale oma lahendis 3-1-1-
142-05' p. 10. Rangete tdendite pdhimdtte osutub sellele, et kohus vdib tugineda liksnes KrMS

§ 63 lg 1 sitestatule, seevastu lg 2 annab vdimaluse kriminnaalasja arutamisel otsuse rajada

10RKKKo 3-1-1-142-05. Kriminaalasi Liis Hea siiiidistuses KarS § 118 p-de 1, 2 ja 3 jérgi. 1. mérts 2006.a.
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koigile osundatud sittes nimetatud tdenditele. Seega kohtumenetluse pooled ei ole siduvalt
seatud seaduses sitestatud tdendiliikidega.

Toend ei ole menetluslikult lubatav, kui on oluliselt rikutud tdendi kogumise korda.
Selles olukorras hinnatakse rikutud normi eesmirk ja kas selliseid tdendeid poleks saadud, kui
normi ei oleks rikutud. Néiteks teave kuriteo asjaolude kohta, mis ei ole KrMS § 63 lg 1 kohaselt

nduetekohaselt vormistatud ei ole menetluslikult lubatav.

KrMS § 61 lg 1 kohaselt ei ole iihtegi tdendil ette kindlaks méddratud joudu. Sellest
tuleneb tdendite vaba hindamise pdohimodtte. Kohus hindab koiki tdendeid kogumis oma
siseveendumuse kohaselt ja teeb jarelduse iitluste usaldusviirsuse kohta. Siin voib olla ainult iiks
piirang, tdendi usaldusvédidrsuse hindamisel ei saa iseenesest kriteeriumiks olla see, kuivdrd
mahukas on tdend. Toendi usaldusvéérsus ei soltu sellest, kas tegemist on otsese voi kaudse
toendiga. Otsese toendi sisuks on vahetult kuriteo tehiolusid kajastav teave. Kaudse tdendi sisuks
on teave, mis ei kajasta kiill kuriteo tehiolu ennast, kuid voimaldab teha jéareldusi sellega seotud
muude asjaolude kohta. Isiku siiliditunnistamine on voimalik ka ainuiiksi kaudsete tdendi alusel.

Siin on oluline teha vahe otsese ja kaudse tdendi vahel, nimelt kui vahetult tdendid
kuriteo toimepanemise asjaolusid kajastavad mitte nendes sisalduva teabe tdevédrtuse poolest.
Seetdttu omandab kaudsete tdenditega tdoendamisel erilise tdhenduse KrMS § 61 lg 2 sisalduv

noue hinnata tdendeid nende kogumis.

Kui kohus ei ole iile kuulanud kannatanuid ega iihtki tunnistajat, ks stiiidistuses
kirjeldatud slindmusi vahetult tajusid, siis on rikutud tdendite vahetu uurimise pdhimdtet. Kui
tunnistaja {itluses tekivad kahtlused ning neid ei Onnestu korvaldada teiste kriminaalasjas

sisalduvate toenditega, peab kohus langetama otsus siitidistatava kasuks.

Siitidistataval ja tema kaitsjal on digus esitada tdendeid kogu kohtuliku uurimise viltel.
Seejuures on oluline silmas pidada, kas tdendi oodatust hilisemal esitamisel voib olla mdistlik

pohjus.

Kohtuotsuses tuleb kohtul &ra ndidata, millised asjaolud kohus tdendatuks luges ning
millistele konkreetsetele tdenditele ja miks kohus seejuures tugines. Kohus tuvastab
tdendamiseseme asjaolude olemasolu voi selle puudumise. Kohtuotsuse pinnalt peab olema

jélgitav, milliste tdendite alusel luges kohus siiiidistatavale omistatud teod tdendatuks.
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KrMS § 62 p 2 kohaselt kuulub tdendamiseseme asjaolude hulka ka kuriteokoosseis.
Sellest jareldub, et materiaalsete koosseisude puhul tuleb tdendada ka koosseisupérase tagajérje
olemasolu. Et isik siilidi tunnistada tagajdrjedelikti toimepanemises véltimatult lisaks
koosseisupdrase teo tuvastamisele ka selle tuvastamist, et on saabunud teost nii ajaliselt kui
ruumiliselt eraldatud tagajérg, mis on késitatav kas konkreetse vélismaailma muudatusena voi
sellise pohjendatult ootuspiarase muudatuse drajddmisena. Samuti peab isiku stitiditunnistamiseks
tagajdrjedelikti toimepanemises olema tdendatud, et koosseisupdrased tegu ja tagajirg on

omavahelises pohjalikus seoses.

Peale kohtumenetluse poolte tdendite esitamise digust on ka kohtul digus omal algatusel
koguda toendid KrMS § 297 Ig 1 ja § 307 sitestatud kohtu digust omal algatusel madrata
tdiendav toendite kogumine voi tdiendavalt selgitada kriminaalasja lahendamiseks olulist asjaolu
kujutab endast pigem erandit ning selle diguse kasutamine ei ole kohtule kohustuslik. Selline
toendite kogumise viis on méidrav juhul kui kohus soovib kohtumenetluse pooltele selgitada,
milliseid tdiendavaid tdendeid oleks tdendamisesemesse kuuluvate kiisimuste lahendamiseks
vajalik kohtule esitada. Kohtu omaalgatuslikku tdendite kogumist tuleks lugeda vastu voetuks
eeskitt ka selliste asjaolude tuvastamiseks, mis nii teokoosseisu, digusvastasuse kui ka siiii
tuvastamisel ei ole esmase tdhtsusega, kuid mida — tulenevalt KrMS § 306 ja 311-314

kohtuotsusele esitatavatest nouetest ei saa kohus jétta tdhelepanuta.

Kriminaalmenetluseseadustiku § 297 sétestatud kohtul on kiill véimalus koguda tdendeid
ka omal algatusel, kuid kohtuotsus ei saa ainuiiksi vdi méiédravas ulatuses tugineda kohtu enda
algatusel kogutud tdenditele. Siin tuleb kohe markida, et uurimisprintsiibist tulenevalt lasub
kohtul kohustus (nt védrteomenetluses) selgitada vilja asjas tdhtsust omavad asjaolud, kasutades

selleks koiki kohtu kasutuses olevaid voimalusi.

Nii kriminaal- kui ka véddrteomenetluses on ekspertiisi madramine nodutav juhul, kui
tdendamiseseme asjaolu tuvastamiseks on vaja vastata kiisimusele, mille lahendamine on
usaldusvédrselt vOimalik {iksnes mittediguslike eriteadmiste alusel. Kaaluda tuleb kdiki
asjaolusid, motiive, eesmirke, mis rddgivad nii siiliteo toimepanemise poolt kui ka vastu ning

anda neile tildhinnang e teisisonu — hinnata tdendeid kogumis.

Utluste usaldusviirsuse kontrollimisel ei saa alati piirduda iiksnes kontrollitavate iitluste

kdrvutamisega teiste tdenditega. Oluline on muu hulgas ka hinnata iitlustes viljendatud asjaolude

61



»elulist usutavust ehk seda, milline on iitlustes kajastuvate asjaolude esinemise {ildine

toendosus.

Teaduslik-tehniliste vahendite tdiustamine, mis tagab kuritegude avastamisel vdimaluse
kasutada uusi teabeallikaid vdi nende saamise meetodeid, médrab kindlaks paindlikuma
uurimisprotseduuri kehtestamise, tingib vajaduse paljude konservatiivsete reeglite ja keeldude
tithistamiseks.

Seega kriminaalmenetlusdigus sealhulgas toendite kasutamine areneb vastavalt tihiskonna

arengule.
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PE3IOME

THE SIGNIFICANCE OF THE STUDY OF EVIDENCES IN THE EUROPEAN
COUNTRIES CRIMINAL PROCEDURAL LAW.

Jloka3pIBaHHE B YrOJIOBHOM IIPOIIECCE - ITO JCATENBHOCTh CYyOBEKTOB YrOJOBHOTO
nporiecca 1o cOopy, MPOBEPKe U OIEHKE JOKA3aTeNLCTB M MX MPOIECCYAIbHBIX NCTOYHUKOB, a
Takke (GOpMyITUPOBAHHE Ha STOM OCHOBE OINpPEAETICHHBIX TE3MCOB U NMPUBEICHHE apryMEHTOB
s ux obocHoBaHMS. Kak 0OBeKTHBHas WCTMHA B I1EJOM, TaKk W OTHAEIbHBIC (aKTHI,
0OCTOSITENCTBA JeNla yCTAHABIIMBAIOTCS CJIEICTBEHHBIMH OpTaHaMH, TMPOKYPOPOM H CYAOM
TOJIBKO ITyTE€M YT'OJOBHO-TIPOIECCYATTLHOTO JJOKA3bIBAHHS.

K ydactuto B c6ope 1 mpoBepKe J0Ka3aTeNbCTB MPUBJICKAIOTCS SKCIIEPTHI, CIEIIUATUCTHI,
MOHITHIE W JApPYrue IIKIa, KOTOpble B TOPSIAKE, YCTAHOBIEHHOM 3aKOHOM, BBITIOJTHSIOT
orpe/ieleHHbIe TIpolieccyaibHbie 00s3aHHOCTH. COOp M MpOBEpKa TOKA3aTEIbCTB MTPOU3BOAUTCS
IMyTEM AOIPOCOB, OYHBIX CTABOK, MMPEABABIICHUA IJIA OIIO3HAHWA, BBICMOK, O6I)ICKOB, OCMOTpPOB,
MIPOBEJICHUS SKCIEPTH3 U JAPYTUX CIEJICTBEHHBIX M CYIEOHBIX IEHCTBHIA, MPEIyCMOTPEHHBIX
3aKOHOM.

OueBHUIHO pa3iIWyde JOKa3aTeIbCTBEHHOW JIEATENIbHOCTH Ha TMPEABAPUTEIHLHOM
cieacTBuu U B cyze. CiiegoBatens coOMpaeT JOKa3aTenbCcTBa Ul YCTAHOBICHUS TOTO, OBLIO JIH
COOBITHE MIPECTYINIEHHEM, U KTO Kakue JAeicTBus coBepiai. CienoBaTellb U MPOKYPOpP peLIaroT,
cOOpaHo JIM JJOCTAaTOYHO JI0Ka3aTeIbCTB UL PACCMOTPEHHUs Jena B cyne. B cyae uccriemyrorcs
NPe/ICTaBJICHHbIE CTOPOHAMH JIOKAa3aTeJIbCTBA UIS OTBETOB Ha BOMPOC: JOKa3aHAa BHHOBHOCTH
0OBHMHSIEMOIO U T.II..

Cyn, coxpansst 00bEeKTUBHOCTh U OECIPUCTPACTHOCTh, CO37]a€T CTOPOHAM HEOOXOAMMBIE
YCJIOBHS JJIi BCECTOPOHHETO M TOJHOIO MCCIEOBAaHUS JIea, a TaKXKe caM BBIICHAET B XOJIe
HCCIIEIOBAHUS JIOKA3aTeNbCTB BOMPOCHI, Kakue y Hero Bo3HUKaroT. Cyn (cynbs) oOecrieyuBaeT
Ha/IJISKAIIYIO MPOIeTypy JTOKa3bIBaHUS B Cy/Ie, HO HE 00s3aH MPUHUMATh MEPHI K ITOTIOJTHEHUIO
JI0Ka3aTeNbCTB, MPEACTAaBICHHBIX OOBMHUTENEM WJIM BO3BpallaTh MJIg O3TOr0 JAeNo s
JIOTIOJTHUTEIBHOTO paccieI0BaHMs.

B xone nokazareinbCTBEHHOW AEATEIBHOCTH JOJKHA ObITh OOecriedeHa oxpaHa IpaB U
3aKOHHBIX HHTCPECOB IrpaKaaH U OPUANYCCKUX JINII.

Ha xaxmoit cragum mpolecca B COOTBETCTBHM C €€ KOHKPETHOM 3amadeil u

HpOHCCCY&HBHOﬁ (I)OpMOfI, JOKa3bIBAHUEC MMECT CBOU OCO6CHHOCTI/I, CBOM XapaKTCPHBIC YCPTEI.

63



PesynpraTrom Aoka3piBaHMS MOTYT OBITH TONBKO MPEIyCMOTPEHHBIE /i JaHHOW CTaJuu
peueHus.

[IpaBuna ngoka3aTeIbLCTBEHHOW IESATENHHOCTH, 3aKPEIUICHHBIC B 3aKOHE, JOJKHBI OBITh
PYKOBOJISIIIIAMHU M TIPH pa3pabOTKe KPUMHUHAIMCTHKON TaKTHUYECKHX IMPHUEMOB, CJIEICTBEHHBIX
NEUCTBUN, TPU ONPEAEICHUU JOMYCTUMOCTH HCIHOJb30BaHUS TEX WM HHBIX TEXHUYECKHUX
CpGI[CTB 1 TAKTUYCCKUX METOLO0B HOJIyLIeHI/ISI nu HpOBepKI/I JOKa3aTCIIbCTB.

JlokazatenbCTBEHHAs! JEATEIBHOCTh B YTOJOBHOM TIPOIECCE HE OrPaHUYHUBACTCS
MMO3HAHUEM OOCTOSATEIBCTB COOBITHS, MPOU3OIICANIEIO C TEM WM WHBIM CYOBEKTOM Mpoliecca
(mampumep, cnenoBarenem). Bee dakTuueckue naHHbIe TIO €Ty JOKHBI OBITH 3a()MKCHPOBAHBI
B TIporieccyasibHON (popme, KoTopasi Obl 0OecreunBaia BO3MOXHOCTh 03HAKOMJICHHUS C HEH BCex
CyOBEKTOB YTOJOBHO-TIPOIECCYAIbHON JEATEIHPHOCTH M CO3/laBajia TapaHTUHM JOCTOBEPHOCTH
MOJTYYeHHBIX cBelleHud. [1oaToMy Tiporiecc ToKka3pIBaHUS UMEET MTO3HABATEIIbHBIN XapaKTep.

HNrak, B COBOKymHOCTh (DaKTUYECKUX JaHHBIX, KOTOpbIE CIyXaT OCHOBOW MJis
(dbopMHUpOBaHUS BBIBOJIOB IO JETY, BXOIAT pa3IMYHbIE MO CBOEH MpHpOJEe W MO Ccrocoly
MOJTYYCHUST CBEJICHUSI, MHTEPECYIOIIUE CIICACTBUE U CYJl B OOCTOSTENHCTBAX, KOTOPHIC TOJKHBI
YYHTBIBATHCS TIPH XapaKTEPUCTHUKE BCETO JOKA3aTEILCTBEHHOTO MPOIIEcca U €Tr0 JIEMEHTOB.

Bce nneMeHTHI 0Ka3aTENbCTBEHHOW NEATENHHOCTH - CcOOp, MpOBEpKa U OlEHKa
J0Ka3aTCJIbCTB - Hepa3pI)IBHO CBSI3AaHBI MG)KIIy CO6OI>'I, HpOTCKaIOT B €AUMHCTBC, UMCIOT MCCTO Ha
BCEX CTaAMSIX Tpollecca B TEX MPOIeCcCyalbHBIX (hopMaxX, KOTOPHIE COOTBETCTBYIOT 3ajiayam
OTIpe/ICTICHHOM CTaJIMM U YCTAHOBJIICHHOMY B HEH MOPSIIKY MPOU3BO/ICTBA.

N3ydenne oOCTOATENHCTB, BXOASIMIUX B MPEAMET JOKA3BIBAHUS O YrOJIOBHOMY eIy,
MOJKET OCYIIECTBIISATHCS OO MyTEM IMOJyYeHHs CBEACHUI, HMHPOPMALIUU HEMOCPEICTBEHHO 00
3TUX  OOCTOATENbCTBaX  (HAmpuMep, TIOKa3aHUs  CBHUJIETEICH-OYEBHIIIIEB,  IMOKa3aHUS
OOBHHSIEMOTO O €T0 JIEHCTBHSIX ), TUOO MyTeM JIOTUYECKOTO TTOCTPOSHUS BHIBOJOB OT U3BECTHBIX
00CTOATENLCTB K HEU3BECTHBIM.

B cucreme Bcex KOCBEHHBIX JIOKA3aTEJbCTB MO JENy 3HAUYEHHUE KaXKJOTO OTIEIHHO
B3STOTO JIOKA3aTelIbCTBAa BO3PACTAET, MX COBIMAJICHUE MAaJOBEPOSTHO, & COBOKYITHOCTh BCEX
JTIOKA3aTeNIbCTB YCWJIMBACT 3HAYCHHE KaXJAOTO0 W3 HHUX M TPHU TPABWIBHOM HCIIOJIB30BAaHUN
MPUBOAUT K HAJECKHBIM, JOCTOBEPHBIM BBIBOJIAM I10 JEIY.

YTOJI0BHO-TIPOIIECCYATbHBIE JIOKA3aTeIbCTBA - 3TO (DAKTHUECKHUE JaHHBIE, HA OCHOBAHHH
KOTOPBIX B OMNPEACICHHOM 3aKOHOM TIOPSAIKE OpraH [O3HaHUS, CJENOBaTelb H CYI
YCTaHABJIMBAIOT HAJWYHE WM OTCYTCTBHE OOIIECTBEHHO OIACHOTO JCSHHS, BHHOBHOCTD JIMIIA,
COBEpIIMBIIETO 3TO JESHUE, U WHBIE OOCTOSATENHCTBA, UMEIOIINE 3HAUEHUE MMl MPaBHIBLHOTO

paspelieHus Jaena.
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VYronoBHbIl nipouiecc AHMIMU U Yanbca, benbrun, lanuu, ['epmanuun, @panuuu — 310
KOHKDETHBIE IIPABOBBIE CHCTEMBI, CIOKMBIIMECS B  PE3yJbTAaTe JIUTEIBHOW HCTOPUYECKON
SBOJIFOLINH.

Ha TeopeTnueckoM ypoBHE CpaBHEHHsI OHU TUIU3UPYIOTCS IMYTEM BBIACIEHUS OOIIUX
CYIIECTBEHHBIX NPU3HAKOB M KJIACCUPUIMPYIOTCA IMYTEM paclpelesieHUus] M0  POACTBEHHBIM
IpyInIaM Ha OCHOBAaHUY TUIIUYHBIX CXOJCTB U Pa3In4Uil.

TpaIuIIMOHHO B KAayeCTBE TAKUX IMPU3HAKOB BBIJCISIIOTCA: HAJIMYHAE WIH OTCYTCTBHE
KOAU(UKAIMU, TOCMOJCTBO 3aKOHA HaJa TMPEUEACHTOM WM  MpeleAeHTa Hal 3aKOHOM,
IIPUOPUTET MATEPUAIILHOTO WIH IIPOLECCYAJIbHOIO IMIpaBa, UCIOJIb30BAHUE CIEACTBEHHOTO WIH
COCTSI3aTENBHOTO  METO/a, TNpeoliagaHne MyOJWYHO-TIPABOBBIX WJIM  YaCTHOMPABOBBIX
MHTEPECOB, PACIPOCTPAHEHHOCTh UEPAPXUUYECKHUX MU OJJHOPAHTOBBIX OTHOIIECHHM.

Pa3Butue 3aKoHOAAaTENHCTBA B CTpaHaX OOIEro Mmpasa, ¢ OJIHOM CTOPOHBI, U Bce Ooblee
(akTHuecKkoe MpHU3HAHUE Npele/eHTa B CTpaHaX KOHTHHEHTAJIBHOTO IpaBa — C JPYTOW,
HECKOJIBKO + CMSTYWIM Y JIeleHne 1o MpPU3HAKY TOCMOJCTBA 3aKOHA HAJ| MPEIEJCHTOM WM
npeneaeHTa Haja 3akoHoM. OJTHAaKO BPsiT JIM B 0003pUMOM OyIyIIeM MOXHO OyAeT TOBOPHUTH O +
CHATHM f yKa3aHHOTO pasjinuus, CBA3AHHOTO CO CIOCOOOM FOPUIMYECKOTO MbIIUIEHHs (00mee
[IPaBO — pa3peleHne YroJOBHOTO Jiejla Ha OCHOBE TMOKOT0, BUOM3MEHSIONIETOCs Mpele/IeHTa,
KECTKO HE OIPENEIIEMOro 3aKOHOM U, IO CYTH, €r0 Pa3BUBAIOLIET0; KOHTUHEHTAIBHOE IPABO
— pas3pelleHue Jejla Ha OCHOBE 3aKOHA, B IMpeJenax ero HOPMAaTHBHO 33JaHHOTO 3HAYEHUS,
KOTOPOE HE MOKET MEHSTHCS B XOJI€ WIIH B PE3yJIbTaTe MPaBONPUMEHEHUS ).

OOHOBIIEHHE  3aKOHOJATENbCTBA MPOMCXOJUT IOCTENEHHO C OPHUEHTUPOM Ha
EBpomneiickyro KOHBEHIIMIO IO ITPaBaM YeJIOBEKa M C yYETOM COOCTBEHHBIX MPABOBBIX TPATUIIHMA.
Hanpasnenust npor3BoANMOTO U MJIAHUPYEMOTO PePOPMHUPOBAHUS B LIEJIOM COBIAAAIOT C TEMHU,
M0 KOTOPBIM HM3MEHSICS POCCUUCKHI YrOJOBHBIN IMPOLIECC: pacIIMpeHHe MpaB OOBUHSIEMOTO U
MOTEPIIEBIIETO, YCWJIEHHE CyJeOHOro KOHTPOJS B  JOCYJeOHOM  MpPOU3BOJICTBE U
KOH(POHTAIIMOHHOCTH B CyJIeOHOM mIpou3BojcTBe. Ho nBMXKEHHE B 3THX HANpaBICHUSX HAET
KpaliHe MEJIJIEHHO U OCTOPOXKHO.

HpiHe rinaBHBIM HanpaBiI€HUEM YCTAHOBJIEHHS MPOLIECCYaTbHBIX MPABWI U NPOUEAYP C
LEJIbI0 0OecreueH sl B3aMMHOTO MTPU3HAHUS JTI0OBIX (hOpM MPUTOBOPOB M CYAE€OHBIX peIIeHUH, a
TaK)K€ rapMOHHU3allMd HOPM YIOJIOBHO-IIPOLIECCYaJIbHOTO IpaBa SIBISETCS pa3padoTKa HOBBIX
WHCTPYMEHTOB, U3BECTHBIX KaK €EBPONEHCKHUE OPJEPHI.

[IepBbIMU ycTIEIHO BHEAPEHHBIMU B IPAKTUKY TAKUMH MHCTPYMEHTAMHU CTaJIu:

1) EBponeiickuii opziep Ha apect, MpU3BaHHbIM 3aMEHUTh COO0I MPUMEHSBILYIOCS paHee

MIpOLEAYPY BblAAUU (3KCTPAAUIINN).
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2) Espomneiickuii opiep Ha apecT HMMYILIECTBa WM JI0Ka3aTeJIbCTB, HCIOJIb30BAHUE
KOTOPOTO BBEJIEHO B MpakTUKy PamounbsiM pemennem Cosera 2003/577/JHA ot 22 utonst 2003
r. 00 WCIIOJIHEHWH OPJIEPOB HA apecT MMYIIECTBAa WM JOKa3aTeNbCTB; €r0 IEJbI0 SBISCTCS
MpeIOTBpallleHHe YHUUTOKEHUS, U3MEHEHUS WIN MePeMEeIeHUS UMYIIIECTBAa U JOKA3aTEeIbCTB.
3)EBporneiickuii opaep Ha mnpenocrtaBieHue aokazatenscTB (European Evidence Warrant),
MIPaBOBOW OCHOBOW HCIIOJIB30BaHUS KOTOporo seisercss Pamounoe pemenne Coera EC
2008/978/JHA ot 18 pekabps 2008 1. o EBpomelickom opaepe Ha mperoCcTaBlIeHUE
J0Ka3aTeNbCTB B IENSIX TMOJY4YEHHS TMPEAMETOB, JOKYMEHTOB M HWHGOpMaluu A
UCTIOJIb30BAaHUS B YTOJIOBHOM IPECIICOBAHUH.

B crpanax Esponbl (Opannust, 'epmanusi, ABCTpusi) UMEET MECTO Takasi yCTOMUMUBAsi TEHACHITUS
pa3BUTHS YrOJOBHOTO Ipoliecca: 0oOecrieuyeHne YCTAaHOBJICHUS WCTUHBI NMPU OJHOBPEMEHHOM
VKpEIJIEHU! TapaHTUil 3alluThl MpaB U CBOOOJ 4YENOBEKa; Ileliecoo0pa3Hoe yYIpoIleHue
IpoLeypsl JOCYJAeOHOTO pacclieoBaHUs M O0ECleYeHUs] NpOoLecCyalbHOH 3IKOHOMMU;
maddepeHnmanus mporeccyanbHol  (OPMBI  3aBUCHMOCTH  OT TSHKECTH M OYEBUIHOCTH
MPECTYIUICHUS; YIPOIICHWE TNPOIEAYPhl pPACCIeOBaHUS TO JAelaM O Mallo3HAYUTEIbHBIX
MPECTYIUICHUSAX, YBEIWYeHHEe O0beMa U COBEPIICHCTBOBAHHME MEXaHM3Ma peaTu3aluu
MOJTHOMOYH 3aIMTHUKA, YKPEIIJICHHE MpaB MOTEPIEBIINX, BKIIOYAs YCTAHOBICHUE WHCTUTYTA
KOMIICHCAIIMM TPUYMHEHHOTO MM yiepOa 3a CueT TOCyAapCcTBa; MIMPOKOE HMCIOIb30BAaHUE B
JOKa3bIBAaHUHM MAaTEPHalIOB ONEPATHBHO-PO3BICKHOW JIEATENILHOCTH W TaK HAa3bIBAEMOTO

TCXHUYCCKOI'O TOKYMCHTHUPOBAHUA.

COBepHIGHCTBOBaHI/Ie HAaYyYHO-TCXHUYCCKUX CpCaAcCTB, 06€CH€‘-II/IBaIOHII/IX BO3MOHOCTDH
HCIIOJIB30BaTh B PACKPBITUH HpeCTyHHeHI/If/'I HOBBIC HMCTOYHHKH I/IH(bOpMaI_II/II/I Wi METOObI €€
NoJy4Y€Hus, OmnpecacisicT TCHACHIUWIO K  YCTAHOBJICHUIO Oonee THOKOM Ipoucaypnbl
pacciaceaoBanmsd, 06YCJ'IOBJII/IB8.CT HCO6XO,Z[I/IMOCTB OTMCHBI MHOI'MX KOHCCPBATHBHBLIX IIPABUIT U

3aIpeToB.
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KASUTATUD LUHENDID

RKKKo — Riigikohtu Kriminaakolleegiumi otsus

KrMS — Kriminaalmenetluse seadustik

KrK — Kriminaalkoodeks

Tln RnKo — Tallinna Ringkonnakohus

ECHR — (European Court of Human Rights) Euroopa Inimdiguste Kohus
KrMK — Kriminaalmenetluse koodeks

StPO — (StrafprozeBordnung) Kriminaalmenetluse koodeks
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