Tartu Ulikool

Loodus- ja tappisteaduste valdkond
Okoloogia ja maateaduste instituut

Geograafia osakond

Magistritoo turismigeograafias (30EAP)

COVID-19 piirangute moju Eestisse sisenevate viiliskiilastajate reisidele

Elys Pikla

Juhendajad:

Siiri Silm, PhD

Janika Raun, PhD

Tallinn 2021



Annotatsioon
COVID-19 piirangute mdju Eestisse sisenevate viiliskiilastajate reisidele

COVID-19 pandeemia on pohjustanud iilemaailmse kriisi, mis mojutab koiki
majandussektoreid. Alates pandeemia algusest on kehtestatud piiranguid inimeste liikumisele
ja reisimisele, mis on mdjutanud mérkimisvéarselt turismivaldkonda. Magistritoo eesmérk on
teada saada, kuidas muutusid Eestisse sisenevate viliskiilastajate reisid seoses COVID-19
viiruse levikuga ja sellest tulenevate piirangutega. To6s on uuritud véliskiilastajate reise
perioodil 01.02.2020-31.01.2021 passiivsete mobiilpositsioneerimise andmete pdhjal.
Tulemused niitavad, et COVID-19 viirusest tingitud lilemaailmse leviku tottu kehtestatud
piirangud inimeste liikumisele ja reisimisele vidhendasid Eestisse saabuvate viliskiilastajate

reise. Sel perioodil enim kiilastas Eestit ldhiriikidest saabunud viliskiilastajad.
Mairksonad: turism, vélisturism, kriisid, COVID-19, mobiilpositsioneerimine

CERCS kood: S230 Sotsiaalne geograafia

Abstract
The impacts of COVID-19 restrictions on inbound tourism to Estonia

The COVID-19 pandemic has caused a global crisis affecting all sectors of the economy.
Since the beginning of the pandemic, restrictions have been imposed on the movement and
travel of people, which have had a significant impact on the tourism sector. The purpose of
the master's thesis is to find out how the travels of foreign visitors entering Estonia changed
due to the spread of the COVID-19 virus and the constraints that result from it. The work has
examined trips by foreign visitors during the period 01.02.2020-31.01.2021 on the basis of
passive mobile positioning data. The results show that restrictions on the movement and travel
of people imposed due to the global spread caused by the COVID-19 virus reduced trips by
foreign visitors arriving in Estonia. During this period, foreign visitors from nearby countries

visited Estonia the most.
Key words: tourism, outbound tourism, crises, COVID-19, mobile positioning

CERCS code: S230 Social Geography
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Sissejuhatus

Turism on oluline osa iildisest majandustegevusest, kuna turismiturul toimuv on tihedalt
seotud kdigi teiste majandusharudega. URO Maailma Turismiorganisatsiooni (UNWTO,
2020) andmetel on viimastel aastakiimnetel turism pidevalt laienenud ja muutunud
mitmekesisemaks, saades iiheks maailma suurimaks ja koige kiiremini kasvavaks
majandussektoriks. 2019. aastal rahvusvaheliste turistide 60bimisega vilisreiside arv kasvas
vorreldes 2018. aastaga kogu maailmas 4%, joudes 1,5 miljardini. Maailma Reisi- ja
Turismindukogu (WTTC, 2020) andmetel moodustas 2019. aastal turism 10,3% kogu
maailma SKP-st ehk 8,9 triljonit dollarit. Neid numbreid vaadates on arusaadav, et

turismivaldkond avaldab moju maailma majandusele ja vastupidi.

Turismimajanduse osatidhtsus Eesti SKP-s ja toohodives on kaudset moju arvestades umbes 7—
8% ja turism toetub suurel miéral viliskiilastajatele (MKM, 2020). Eesti Panga (2021)
valismaalaste reiside statistika andmetel kulutasid vilisturistid Eestis 2019. aastal tle 1,4
miljardi euro, kuid 2020. aastal miljardi euro vorra vidhem ehk 410 miljonit eurot. Kui vaadata
Statistikaameti (2020; 2021) andmeid, siis 2019. aastal kasutas majutusettevotete teenuseid
2,3 miljonit valisturisti, kuid 2020. aastal peatus vélisturiste majutusettevotetes 676 000 ehk
70% véhem.

Inimeste reisimist ja turismi sihtkoha valikut mdjutavad mitmed erinevad tegurid. Samuti
turismindudlus on eriti tundlik ohutuse ja tervisega seotud kriiside suhtes (Blake & Sinclair,
2003; Hajibaba et al., 2015). Rahvusvaheliste turistide reisiotsuseid on oluliselt mojutanud
vélised stindmused nagu hirm pandeemiate ees ning isiku enda ohutusriskid on iihed peamised
tegurid, mis mojutavad turistide sihtkoha valikuid (Madhavan & Rastogi, 2013; Seabra et al.,
2013). COVID-19 pandeemia on pohjustanud iilemaailmse kriisi, mis avaldab moju kdikidele
majandussektoritele k.a turismivaldkonnale. Alates pandeemia algusest on kehtestatud
piiranguid inimeste liikumisele ja reisimisele. Rahvusvahelised, riiklikud ja kohalikud
reisipiirangud mdjutasid koheselt majandust, sealhulgas rahvusvahelisi reise, vilis- ja
siseturismi. 2020. aasta saame jagada kaheks perioodiks: jaanuar ja veebruar ehk enne Kriisi
ning ilejddnud kuud, kui algas COVID-19 viirusest tingitud {lemaailmne kriis.
Rahvusvaheliste turistide saabumiste arv langes 2020. aastal vorreldes 2019. aastaga 74%

tilemaailmsete reisipiirangute ja turismindudluse languse tottu (UNWTO, 2021). Arvestades



praegust olukorda maailma ja Eesti turismivaldkonnas, on oluline omada tdpsemat infot,
kuidas kehtestatud piirangud inimeste liikumisele on mojutanud valiskiilastajate reise

Eestisse.

Kidesoleva magistritod eesmirk on teada saada, kuidas muutusid Eestisse sisenevate
viliskiilastajate reisid seoses COVID-19 levikuga ja sellest tulenevate piirangutega. T66s
uuritakse  viliskiilastajate ~ reise  perioodil ~ 01.02.2020-31.01.2021  passiivsete
mobiilpositsioneerimise andmete pohjal. Uurimustéo eesmérgi saavutamiseks on piistitatud

jargnevad uurimiskiisimused:

1) Kuidas muutus COVID-19 levikust tulenevate piirangute tottu Eestisse sisenevate
viliskiilastajate arv ja paritolu?

2) Kuidas muutus COVID-19 levikust tulenevate piirangute tottu Valiskiilastajate reiside
kestus?

3) Milline oli COVID-19 levikust tulenevate piirangute tottu Eestisse sisenevate

kiilastuste sagedus?

Magistritod koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis ehk teoreetilises osas antakse
tilevaade turismi ja turismisihtkoha definitsioonist. Samuti turismisihtkoha valikut
mojutavatest teguritest ning COVID-19 levikust tulenevate piirangute ja kriiside mdjust
turismile. Jargmises osas Kirjeldatakse t60s kasutatud passiivse mobiilpositsioneerimise
andmeid ja metoodikat. Kolmandas peatiikis esitatakse uurimuse tulemused ning sellele

jargnevad arutelu ja kokkuvote.



1. Teoreetiline tilevaade

1.1. Turismi ja turismisihtkoha definitsioonid

Turismi moiste defineerimisel kasutatakse koige enam UNWTO definitsiooni, mis fitleb, et
turism on sotsiaalne, kultuuriline ja majanduslik néhtus, mis on seotud inimeste liikkumisega
véljapoole oma igapédevast elukeskkonda ja puhkus on enamuste reiside peamine motivaator
(UNWTO, 2010). Toomani ja Miiristaja (2008) seisukoht on see, et turismi voiks vaadelda
kui silisteemset kasitlust. Turismi iiheks osaks on paigad, kust turistid tulevad ja kohad, kuhu
turistid 1dhevad ning nende omavahelised suhted. Siisteemi kuuluvad ka inimesed, kes
kiilastajatena asuvad véljaspool oma igapdevast tegevuspiirkonda. Samuti on oluline osa
turismiinfrastruktuuril ja —vorgustikel, mis rahuldavad turisti vajadusi. Kdike eelnevat arvesse
vottes on tdhtsal kohal ka suhted turistide ja kohaliku kogukonna vahel. McKercheri (2021)
uuringu tulemused néitavad samuti turismisiisteemi keerukat olemust. Samuti rShutab ta seda,
et oluline on jilgida tksikisikute kaitumismotiive sihtkohtades ehk individuaalseid

turismisilisteeme ning seeldbi moista nende reisimise pohjuseid.

Turismi sihtkoha mératlemiseks on mitmeid erinevaid lihenemisviise ja mdisteid. Uks
uuemaid Kirjeldusi turismisihtkohast on vilja antud UNWTO poolt (2019), kus on
defineeritud turismisihtkohta kui fiiiisilist ruumi halduslike ja/voi analiiiitiliste piiridega voi
ilma piirideta, kus turist veedab vdhemalt iihe 66. Sihtkoht on turismitoodete, -teenuste,
-tegevuste ja -kogemuste klaster tiheskoos turismi védrtusahela ja pohilise iiksusena
turismianaliitisis. ~ Sihtkoht hdlmab  erinevaid osapooli, moodustades suuremaid

sihtkohapiirkondi. Samuti sihtkoha kuvand ja identiteet mojutavad konkurentsivoimet turul.

Viimastel aastakiimnetel on erinevad autorid sihtkohta kirjeldanud erinevalt ja
turismisihtkohale ei saa anda iihtset ja ainukest definitsiooni. Néiteks Framke (2002) arusaam
on see, et sihtkoht on geograafiline piirkond, millel on maastikulised ja kultuurilised
omadused ning mis on vdimeline pakkuma turismitoodet, -teenust nagu nditeks transporti,
majutust, toitlustust ja vahemalt iihte tegevust voi kogemust turistile. Samuti suhtlus, igapdeva
tegevused, koostdd ja vorgustike loomine on olulised tegevused sihtkohtade, turistide ja
nende omavaheliste suhete kirjeldamisel. Morrison (2018) on 6elnud, et sisuliselt on

turismisihtkoht piirkond, mis on atraktiivne kiilastajatele ja turismisihtkohal on mitmeid



erinevaid tunnusjooni. Sihtkohta voib pidada geograafiliseks piirkonnaks, millel on halduspiir
voi piirid. Nendeks voib pidada mandreid, osariike, provintse, omavalitsusi ja muid
haldusiiksuseid, aga ka turismikuurorte voi isegi iiksikuid turismitooteid (Saarinen, 2004).
Lisaks on Morrison (2018) maininud, et turismisihtkohas on turistile leitavad
060bimisvoimalused, turismitooted ja -teenused. Samuti on sihtkohas olemas hésti toimiv
sihtkohaturundus ning loodud on sihtkoha arendus- ja turundusorganisatsioon, mis juhib ja
koordineerib sihtkoha turismi. Baggio (2010) on oma uuringus vilja toonud, et
turismisihtkohti peetakse keerulisteks siisteemideks, mis hdlmavad paljusid erinevaid
erasektori ettevotteid, organisatsioone, valitsusasutusi, eraisikuid ja muid thinguid, kelle

omavahelised suhted on tavaliselt diinaamilised ja mittelineaarsed.

Oluline on maista, et sihtkoht on turismisektoris kesksel kohal ja turismi tuleks vaadata iihtse
siisteemina, kuid sama tdhtis on ka turismipoliitika ja -strateegiate véljatootamiseks moista

turistide sihtkoha valikuid ja neid mdjutavaid tegureid.

1.2. Turismi ja turismisihtkoha valikut méjutavad tegurid

Maailm on pidevas muutumises ja muutused toimuvad kdikjal nii majanduses, poliitikas,
sotsiaal-kultuurilises keskkonnas, tehnoloogias, looduskeskkonnas kui ka turismivaldkonnas.
Nii nagu turism avaldab mdju maailma majandusele, siis ka turismile avaldavad moju paljud
vilised, kontrollitavad kui ka kontrollimatud tegurid, ennekdike kiiresti ja diinaamiliselt
muutuv maailm. Majandusliku koostd6 ja arengu organisatsiooni (OECD, 2018) uuringu jargi
mojutavad tulevikus turismivaldkonda mitmesugused iilemaailmsed demograafilised,
majanduslikud, poliitilised, tehnoloogilised ja keskkonnaga seotud muutused, mis toovad
endaga kaasa nii uusi vOimalusi kui ka riske. Nende hinnangul on peamised turismi
mojutavad tegurid turistide arvu suurenemine ja turismindudluse muutused, jatkusuutliku
turismi kasv, tehnoloogia ja mobiilsuse areng. Samuti on Eesti riiklikus turismiarengukavas
(2013) maailma ja Euroopa turismisektori hetkeolukorda kirjeldades mainitud, et turismi
mojutavad praegu ja ka tulevikus mitmed tleilmsed sotsiaalmajanduslikud trendid. Nendeks
on elanikkonna vananemine, terviseteadlikkuse kasv, viarthinnangute muutused, klimaatilised
tingimused, transpordiiihenduse areng. Samuti on turismiarengukavas 6eldud, et reisimisel on

suurem  rohuasetus  individuaalsusel, = pikemate reiside asendumine lithemate



nidalalopureisidega, erihuvidel pohinevate reiside osakaalu suurenemine ning

kommunikatsioonitehnoloogia kiire areng.

Turismikeskkonda ja selle arengut mojutavad mitmed makrokeskkonna (majandus-, sotsiaal-
kultuuriline, poliitiline, tehnoloogiline ja Okoloogiline keskkond) kui ka mikrokeskkonna
tegurid. Kui vaadata eelnevalt nimetatud tegureid tdpsemalt, siis majanduskeskkond on
seotud turismindudlusega ning majandustegurid voivad mojuda turismile nii positiivselt kui
ka negatiivselt. Positiivseks mojuks on riigi voi sihtkoha iildine majanduskasv, majanduslik
stabiilsus, aga ka inimeste sissetulekute suurenemine, mis katab nende pohivajadused ning
neil on lisa ressurss sddstmiseks, investeerimiseks ning luksuskaupade- ja teenuste
tarbimiseks (puhkus vilismaal, restorani kiilastus jne) (Tooman, 2010). Samuti mojutavad
turismimajandust neisse tehtavate investeeringute mahud, valuutakurss ja hinnatase (nt
kiituse, toiduainete ja teenuste hind) ning vastupidiselt negatiivseks mojuks turismile on

tildine majanduskriisiperiood, inimeste sissetulekute vihenemine (Weaver & Lawton, 2014).

Sotsiaal-kultuurilise keskkonna tegurid, mis avaldavad mdju turismile ja selle arengule, on
tihiskonna kiitumine, tavad, vdirtused, kombed, elustiil, haridustase ja eelistused. Samuti
avaldavad moju demograafilised tegurid, nagu néditeks rahvastiku vananemine, perekonna
suuruse ja koosluse muutused. Sotsiaal-kultuurilis keskkonna negatiivseks mojuks turismi
arengule voOib pidada kohalike kogukondade vahest turismiteadlikkust ja tihtipeale ka
turismivaenulikkust (Camilleri, 2018). Poliitiline keskkond hdlmab seadusi, valitsusasutusi
ja survegruppe, kellel on mdju turismiorganisatsioonidele ning ettevotjatele. Selle keskkonna
tegurite hulka kuuluvad néiteks riigi Uldine poliitiline olukord (inflatsioon,
valisinvesteeringute  poliitika, regulatiivsed  Oigusaktid, wvalitsuse turismipoliitika,
reisipiirangud). Poliitiline keskkond mdjutab turismi arengut mitmeti. Poliitilised, diguslikud
ja regulatiivsed kiisimused vdivad mdjutada turismiettevotete elujoulisust. Seetdttu voivad
koik muudatused valitsuste prioriteetides (nt riiklikud kulutused) viia turgude avanemiseni voi
sulgemiseni. Riikide valitsused ja nende Gigussiisteemid vdivad drisid paljudes valdkondades
holbustada voi takistada. Seetottu on kdik poliitilised muudatused tihedalt seotud diguslike ja
majanduslike kiisimustega. Niiteks on uued Euroopa Liidu maédrused suurendanud
konkurentsi Euroopa lennunduses (Camilleri, 2018). Poliitilised otsused, ekstreemsed
stindmused, terrorism, rahutused voivad avaldada turismile nii otsest kui ka kaudset moju

ning selliseid muutusi ei saa turismimajandus ise suunata ega kontrollida. Viimaste



aastakiimnete jooksul on kriisid ja katastroofid pdhjustanud mérkimisviérset kahju, pannes
kogu maailmas turismitodstusele suure koormuse, kuna turismivaldkond on viga haavatav
mitmesuguste looduslike ja inimtekkeliste ohtude suhtes (Hosie & Pforr, 2016). Samuti
kriisidest vOi katastroofidest tulenevad otsesed ja kaudsed kahjud ei mdjuta omakorda mitte
ainult turismitdostust ennast, vaid mojutab kogu riigi majandust ja eriti seda riigis, kus suur
osa SKPst tuleb turismist (Scott & Laws, 2006). Kéesoleval ajal on COVID-19 pandeemia
pOhjustanud iilemaailmse kriisi ning on mojutanud nii turismivaldkonda kui ka kogu maailma

majandust.

Tehnoloogilise keskkonna tegurid mdjutavad turismiettevotteid nagu ka koiki teisi
ettevotteid. Infotehnoloogia vdimaldab jidddvustada ja toodelda ettevottele olulist
informatsiooni. Tehnoloogiate areng loob uusi turundus vdimalusi (sihtkohtade, reisipakettide
ja turismitoodete turundus). Infotehnoloogia siisteeme saab kasutada info vahetamiseks,
reisitoodete ja —teenuste broneerimiseks ning ostmiseks (Gretzel, Werthner, Koo & Lamsfus,
2015; Sigala, 2018). Digitaalne revolutsioon ja digitaaltehnoloogia on toonud olulisi uuendusi
erinevates valdkondades k.a turismis. Uued tehnoloogiad on suunatud turismis kvaliteedi
parandamisele, eeldades, et nutikus ja jatkusuutlikkus on dige paradigma nii kiilaliste kui ka
kohalike elanike elukvaliteedi ja sotsiaalsete véairtuste parandamiseks (Pencarelli, 2020).
Tehnoloogiline areng on muutnud inimeste reisimisviise ja seda alates sihtkoha valikust, kuni
selleni, mida reisil olles tehakse ja isegi aja jooksul pédrast seda, kui ollakse reisilt tagasi
tulnud (Vidal, 2019).

Mobiiltelefonist ja rakendustest on saanud inimestele reisiplaneerija, reisijuht, reisibiiroo,
kaart ja palju muud, mis haldab reisimisega seotud broneeringuid (Dongwook & Sungbum,
2017). Naiteks Sigala (2020) on oma uuringus vilja toonud, et tehnoloogia on COVID-19
vastu vditlemise ning turismi ja majanduse taasavamise lahenduste keskmes, nt liikuvuse
jalgimise rakendused, robotiseeritud tehisintellektiga puutetundliku teenuse osutamine,
digitaalsed tervisepassid ja identiteedikontrollid, sotsiaalne distantseerimine, suurandmed ja
muud juhtimistehnoloogiad. Samuti tehnoloogiat ja roboteid saaks kasutada materjalide
jagamiseks, avalike ruumide desinfitseerimiseks ja steriliseerimiseks, kehatemperatuuri

mootmiseks, tagades ohutuse ja turvalisuse.



Okoloogilise keskkonna teguritest méjutavad turismi kliima- ja keskkonnamuutused.
Keskkonna probleemide tottu on looduslik keskkond muutumas turismikeskkonna iiha
olulisemaks osaks. Okoloogilist keskkonda koormavad kdige enam o&hu saastamine
transpordivahendite heitgaasidega, looduse ja vee saastamine inimeste tarbimistegevuse
jadksaadustega ning seda eriti massiturismi piirkondades, samuti eheda looduspildi rikkumine
ehitiste ja rajatistega (Barkauskas, Barkauskiene & Jasinskas, 2015). Loodusonnetused nagu
nditeks tsunamid, maavérinad, vulkaanipursked on nididanud, et nende mdju on erinev
turismisektorile. Esiteks looduskatastroofi tagajéarjel selles sihtkohas aeglustub tegevus
turismis ja kdikides muudes tegevusvaldkondades. Teiselt poolt on sellised katastroofid hea
kriisijuhtimise korral vdimelised soodustama tugevat solidaarsustunnet. Seetdttu on
katastroofi juhtimine paljude turismisihtkohtade jaoks oluline strateegia, kuna pole vdimalik

tapselt teada, millal ja mis mééaral loodusonnetus juhtub (Goodwin, 2005; Geng, 2018).

UNWTO (2017) kohaselt turismisihtkohad sisaldavad peamisi pohielemente, mis meelitavad
kiilastajaid sihtkohta ja nende pakkumine ning kvaliteet mdjutavad reisiotsust. Nendeks on
nditeks vaatamisvéddrsused, mis on tihti kiilastajate tdhelepanu keskmes ja vdivad anda
turistile esmase motivatsiooni sihtkoha kiilastamiseks. Neid vdib liigitada looduslikeks
(rannad, mied, pargid, ilm), chitisteks (muinsuskaitselised maélestusmérgid, religioossed
hooned, Kkonverentsi- ja spordirajatised) vo&i kultuurilisteks (muuseumid, teatrid,
kunstigaleriid) (Ram et al., 2016). UNWTO (2017) on veel teisteks olulisteks elementideks
pidanud sihtkoha lisavoimalusi ehk mugavusi, milleks on mitmed teenused, mis toetavad
kiilastajate viibimist sihtkohas nagu transport, majutus, toitlustus, kaubanduskeskused jne.
Samuti on valiku tegemisel oluline ligipadsetavus sihtkohta (maanteed, lennu-, rongi- ja
laevaliiklus) ja millised on viisanduded ning riiki sisenemise tingimused. Olulist rolli
méngivad ka turismis tootavad inimesed ja kohalikud elanikud, kes loovad lisavéirtuse
turismikogemusele. Toader et al. (2014) on Gelnud, et turismisihtkoha valik on oluline otsus,
mis enamasti pohineb varasemal kogemusel. Peamised tegurid, mis aitavad kaasa
turismisihtkohtade valimisele on hinnatase ja teenuste kvaliteet. Samuti on nad maininud, et
hinnategurid on seotud transpordikuludega sihtkohta ja tagasi, toitlustus-, majutuskuludega

ning muude teenuste hindadega.

10



Kirjanduses mitmed autorid Kinnitavad, et turismisihtkoha valimine ei ole alati lihtne protsess
ja seda mojutavad ka reisimotivatsioon (Nicoletta & Servidio, 2012), eelnev kiilastuskogemus
(Masiero & Qiu, 2018) ja koige tihtsamaks peetakse turismi sihtkoha kuvandit (Stylos et al.,
2016; Zhang et al., 2018). Seega saame eelneva liithikokkuvotteks delda, et inimeste reisimist

ja turismi sihtkoha valikut kiesoleval ajal mojutavad mitmed erinevad tegurid.

Teema kokkuvotteks voib 6elda, et turismil on oluline osa riigi iildises majandusarengus,
kuna turismiturul toimuv modjutab majandust ja on ka ise modjutatud mitmetest teistest
majandussektoritest. Turismi mojutavad mitmed tegurid, eelkdige aga kiiresti ja diinaamiliselt
muutuv keskkond. Muutused on tdnase maailma iiheks votmesonaks ning muutused toimuvad
kaikjal: konkurentsisituatsioonis, majanduses, poliitikas, tehnoloogiates, looduskeskkonnas,
turismindudluses jne. Tuleviku turism on muutumises ja oluliseks osaks saavad olema

tehnoloogilised lahendused, keskkonnateadlikkus ning saédstev matteviis.

1.3. COVID-19 leviku méju turismile

Kuigi moistetel kriis ja katastroof on erinevad tdhendused, siis kasutatakse kirjanduses neid
vaheldumisi (Milenov, 2007). Kriis on soovimatu, erakorraline, sageli ootamatu ning ajaliselt
piiratud protsess, mis on vastuolus arenguvdimalustega. See nduab koheseid otsuseid ning
vastumeetmeid selleks, et organisatsiooni voi sihtkoha areng liiguks taas positiivses suunas
ning tuleb &dra hoida negatiivseid mojusid nii palju kui voimalik (Glaesser, 2007). UNISDR
(2009) on madratlenud oma terminoloogias katastroofi, kui traagiliste tagajérgedega siindmust
vOi onnetust, mille vdivad pdhjustada looduslikud protsessid voi inimtegevus (terroririinnak,
keemia- ja tuumarelvade kasutamine, sdda). Samuti on Geldud, et katastroof on &kiline ja
laiaulatuslik protsess lihiskonna normaalses toimimises, mis pohjustab inim-, materiaalseid-,
majandus- ja keskkonnakahjusid. Sellest tulenevalt ei ole iihiskonnal vdimekust saada
olukorraga hakkama vdi viljuda protsessist omapoolsete ressurssidega (UNISDR, 2009).
Kéesolevas magistritoos kasutakse COVID-19 leviku mdju kirjeldamiseks kriisi moistet ning

keskendutakse eelkodige kriisi mdjule turismivaldkonnas.
Turismikriiside tiilibid on erinevad ja neil on mitu alamkategooriat. Kriisistindmuste tiiiibid

voib néditeks jagada loodusonnetusteks, julgeolekukriisideks, majandus- ja finantskriisideks,

tervise-, keskkonnaohutusega, avaliku arvamusega seotud kriisideks ning inimtegevusest
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pOhjustatud onnetusteks (UNWTO, 2011). Terviseohutusega seotud kriisideks voib pidada
haiguspuhanguid nagu niiteks epideemiad (SARS, MERS, HINI, linnugripp), nakkushaigused
(hullu lehma tdbi, suu- ja sdrataud, HIV/AIDS, Ebola) (Duan, Xie ja Morrison, 2021).

Majandus- ja finantskriisidel on siigavalt negatiivne mdju kogu maailma turismimajandusele
(Ritchie et al., 2010; Page et al., 2012). Samuti turismisihtkohtade majanduskeskkonda
mojutavad looduskatastroofid, sotsiaalsed rahutused, tervise ohutusega seotud kriisid ning
julgeolekukriisid nagu terroririinnakud, sdjad, poliitiline ebastabiilsus, piirkondlikud
konfliktid (Novelli et al.,, 2018). Looduskatastroofid ja julgeolekukriisid pdhjustavad
turismisihtkohtadele néhtavat kahju (Kiliclar et al., 2018).

Terroririinnakud on turismisihtkohtade {iks suuremaid kriise, mis sunnib tugevdama
turvakontrolli. Naiideteks 2001. aasta 11. septembri terroririinnak td1 seiretegevuse
mirkimisviirse kasvu kogu maailmas ning muutused Ameerika Uhendriikide reisi-,
kaubandus- ja julgeolekupoliitikas (Torabian & Mair, 2017). Nende kriiside m&ju turismile on
dkiline ja hidvitav, mis pdhjustab sageli sihtkohtade normaalse t66vdime kadumise,
turismivoogude vdhenemise voi turismi katkemise ning turismiettevotete sulgemise. Turism
on teenindussektor, mis tugineb suuresti mainele ja kriisidel on suur negatiivne moju
sihtkohtade kuvandile ja mainele (Rittichainuwat et al., 2018). Lisaks vaarib markimist, et
sotsiaalmeedia on tousnud peamiseks kommunikatsioonivahendiks kriisiolukordades.
Morakabati (2013) on 6elnud, et pidevad konfliktid, terroristlik tegevus ja poliitiline
ebastabiilsus ~ mojutavad  sihtkohtade  pikaajalisi  investeerimisvdimalusi.  Samuti
turismindudlus on eriti tundlik ohutuse ja tervisega seotud kriiside suhtes (Blake & Sinclair,
2003; Hajibaba et al., 2015). Rahvusvaheliste turistide reisiotsuseid on oluliselt mojutanud
vilised siindmused nagu hirm pandeemiate ja terroririinnakute ees ning isiku enda
ohutusriskid on peamised tegurid, mis mojutavad turistide sihtkoha valikuid (Madhavan &
Rastogi, 2013; Seabra et al., 2013). Kriisid mojuvad kogukonna elanike tookohtadele ja
palkadele. Samuti mdjutab kogukonnaelu, avaliku heaolu ja vaimse tervise halvenemist, mis
omakorda mojutab kohalike elanike suhtumist kohaliku turismi arendamisse (Stylidis &
Terzidou, 2014). Reisikorraldajatel on tdnapédeval sihtkohtade kuvandite loomisel vidga oluline
roll. Selles globaalses mahus vdivad nad mérkimisvdédrselt mojutada rahvusvahelisi

turismivoogusid riiki, mida tabavad ohu- ja julgeolekuriskid. Samuti kriisisiindmused
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sunnivad reisikorraldajaid teatud ajaks tegevuse lOopetama voi reisikorraldajad peavad

viahendama reisijate joudmist riskipiirkonda (Cavlek, 2002).

Léhiaastal on muutunud COVID-19 viiruse iilemaailme levik sagedaseks teemaks nii Eestis
ning kogu maailmas. COVID-19 pandeemia on pohjustanud tilemaailmse kriisi, mis mdjutab
koiki majandussektoreid. Alates pandeemia algusest on kehtestatud piiranguid inimeste

litkumisele ja reisimisele, mis on mojutanud markimisvéarselt turismivaldkonda.

Oluline on mérkida, et turism on eelnevalt kokku puutunud paljude kriisidega. Aastatel 2000-
2015 oli peamisteks stindmusteks 11. septembri terroririinnakud, raske dgeda respiratoorse
stindroomi (SARS) puhang (2003), ilemaailmne majanduskriis, mis avaldus aastatel
2008/2009 ja 2015. aasta Lihis-lda respiratoorne siindroom (MERS). Ukski neist ei
pOhjustanud turismi globaalse arengu pikaajalist langust (Gossling et al., 2021). Kui vorrelda
COVID-19 pandeemiat eelnevate kriisidega, siis see holmab kogu maailma ja on pohjustanud

suure languse majanduses.

Rahvusvahelised, riiklikud ja kohalikud reisipiirangud mojutasid koheselt majandust,
sealhulgas turismisiisteeme ehk rahvusvahelisi reise, siseturismi, kiilastusi ning seetottu ka
erinevaid valdkondi nagu lennundust ja muud transporti, Kkruiise, majutust, toitlustus,
konverentse, festivale, sporditiritusi. Kuna reisimine aeglustus kriisi tottu kiiresti ja paljud
riigid kehtestasid reisikeelde, sulgesid piire voi kehtestasid reisijatele karantiini, vdhenes
rahvusvaheline turism jarsult (Gossling et al., 2021). Samas COVID-19 pandeemia pole ainus
oht, millega maailm silmitsi seisab, vaid on ka teisi globaalseid kriise, nditeks
kliimamuutused, mis mdjutavad maailma ja ohustavad paljude -ellujagdmisvoimalusi.
Pandeemia diinaamika on rohutanud, kuidas sotsiaalsed, majanduslikud ja 6koloogilised
mojud on pdimunud ning digluse podhimdtted on diglasema tuleviku loomiseks hddavajalikud

(Rastegar et al., 2021).

Uuringud niitavad, kuidas rahvusvahelise reisimise piiramine voi keelamine ja riiklike
isoleerimismeetmete kehtestamine muutis inimeste igapdevaelu, nende ruumilist kditumist ja
sotsiaalset suhtlemist. Naiteks on kasutatud mobiilset positsioneerimist Soomes elavate
eestlaste aegruumilise kiditumise uurimiseks. Selle uuringu tulemusel saadi Soomes elavate
eestlaste nditel uusi teadmisi selle kohta, kuidas mojutasid litkumispiirangud ja riigipiiride

sulgemine nende igapdevaelu (Jarv et al., 2021).
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Samuti Hinsbergi et al., (2021) tehtud uuringus, mille eesmirk oli koostada turismiarengu
sekkumisloogikad ja —stsenaariumid aastateks 2021-2023, on vilja toodud, et COVID-19 on
mojunud teatud reisimise trendidele nagu niiteks on védhenenud massiline sihtkohtade
kiilastamine, lennutranspordi kasutamine. Pigem on kasvanud ndudlus siseturismi jargi ning
tehakse viimase hetke broneeringuid voi reisiotsus tuleb spontaanselt. Samuti suureneb
lahimate sihtkohtade kiilastatavuse kasv, mis tdhendab, et reisitakse rohkem lahiriikides voi
koduriigis. Neid trende néitavad ka Statistikaameti andmed (2021), millest saab vilja lugeda,
et 2020. aastal vélisturiste peatus Eestis 70% vdhem vdrreldes 2019. aastaga ning enim saabus
viliskiilastajaid ldhiriikidest nagu Soome, Léti, Venemaa ning kaugemate riikide turistide arv
vahenes ligikaudu 90%. Samas pikenes kaugematest riikidest tulevate turistide reisi kestus,
mida pikendas tdendoliselt karantiininduded ja reisipiirangud. Kui vaadata siseturismi
andmeid, siis siseriiklike turistide osakaal iiletas vilisturistide osakaalu. Kokkuvotteks voib
oelda, et COVID-19 ja kriisid avaldavad moju siseturistide ning valisturistide reisimise

trendidele.
1.4. Passiivne mobiilpositsioneerimine

Turismiuuringutes on kiilastajate litkumise jédlgimiseks kasutatud erinevaid meetodeid.
Nendeks voivad olla otsesed vaatluse, kiisitluse- ja intervjuupdhiseid meetodid, reisipdevikud
voi digitaalne jélgimine, mida saab ldbi viia GPS-jdlgimise abil voi kasutades spetsiaalseid

seadmeid, mobiilirakendusi, Wi-Fit, Bluetoothi voi geosilte (Hardy et al., 2017).

2003. ja 2004. aastal viidi ldabi Eestis esimesed uuringud, kus kasutati mobiilset
positsioneerimist iihiskonna aegruumilise kaitumise uurimiseks (Ahas & Mark, 2005).
Mobiilpositsioneerimise andmetel on suur potentsiaal, kuna mobiiltelefonid on iihiskonnas
laialt levinud ja see aitab kirjeldada turistide tegelikke liikumisharjumusi. Néiteks on Eestis
varasemalt analiilisitud vélisturistide ruumitarbimise sesoonsust ning selleks uuringuks
kasutati anoniitimseid randlusteenuse pohiseid mobiilpositsioneerimise andmeid (Ahas et al.,
2007). Passiivsed mobiilpositsioneerimise andmed on paljutdotav allikas turismi uurimiseks,
sest andmebaas on ruumiliselt ja ajaliselt tdpsem kui tavaline turismistatistika (Ahas et al.,
2008). Samuti on kasutatud véliskiilastajate mobiilpositsioneerimise andmeid analiiiisimaks
valitud sihtkoha kiilastamisharjumusi, millal ja kui palju aega on veetnud kiilastaja sihtkohas
ning millised kohad on erinevate rahvuste seas populaarsed (Raun et al., 2016). Rohkem kui

kiimme aastat kestnud uuringud selles valdkonnas on tdestanud nende andmete potentsiaalset
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kasutamist ametlikus turismistatistikas, parandades andmete ajakohasust vorreldes muude

traditsiooniliste meetoditega (Saluveer et al., 2020).
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2. Andmed ja metoodika

2.1. Andmed

Kéesolevas magistritods on kasutatud Elisa Eesti AS (edaspidi Elisa) passiivse
mobiilpositsioneerimise andmeid. Andmebaasis on kajastatud Eestis viibinud viliskiilastajate
telefonide konetoimingud siinses mobiilsidevorgus perioodil 01.02.2020-31.01.2021.
Andmed on mobiilsideoperaatori poolt anoniimiseeritud, igale SIM-kaardile on loodud
unikaalne ID, mis on kogu andmestiku perioodi jooksul muutumatu, st kui véliskiilastaja

kiilastab Eestit mitmel korral, siis on ta andmestikus kajastatud sama ID koodiga mitu korda.

Analiiiisi aluseks on reisidel pohinev andmestik. Reisid on arvutatud kasutades Saluveer et al.
(2020) artiklis kirjeldatud metoodikat. Kéesoleva t60 aluseks olev andmestik sisaldab
viliskiilastaja unikaalset identifitseerimiskoodi, kiilastuse ID-d, telefoni SIM-kaardi
péritoluriikriiki (rdndlusteenuse partnerriiki), kiilastuse algus- ja ldppkuupdeva, kellaaega
ning kiilastusetiitipi ehk kas kiilastus oli iihepédevakiilastus voi mitmepéevakiilastus. Turu-
uuringute ASi (2020) 14bi viidud uuringu kohaselt on Elisal 36% turuosast. See tdhendab, et
selles t60s esitatud andmed moodustavad hinnanguliselt ca 1/3 kdikidest Eestisse tehtud
véliskiilastustest ja andmed ei ole iildistatud esindamaks koiki uuritaval perioodil Eestit

kiilastanud véliskiilastajaid.

2.2. Metoodika

Magistritdo aluseks olevast reiside andmestikust on eemaldatud kiilastused, mille kestus oli
rohkem kui 90 pédeva, kuna eesmaérgiks oli kaasata valimisse turismireise ning iile 90 pdeva
kestvad kiilastused oleks olnud liiga pikad. Lisaks on eemaldatud andmetest kiilastajad, kelle
puhul oli kiilastuse tiilibiks transiitreisijad, kes viibisid Eestis alla nelja tunni ning liikusid
modda kindlaid transiidikoridore. Peale andmete korrastamist on koigepealt vilja arvutatud
viliskiilastajate jaotus osakaalude jargi ja kuude 16ikes. Seejérel on vilja arvutatud keskmine
kiilastuste arv ja kestus kuude ning nddalapdevade 16ikes ning neid omavahel vorreldud.
Jargmiseks on uuritud kuidas jagunevad reiside osatihtsused soltuvalt reisi tunnustest
(paritoluriik, kiilastuste arv, reisi kestus). Samas peab mainima ka seda, et tulemusi vaadates

ei saa teada, kas telefoni omanik on ka tegelikult SIM-kaardi péritoluriigi kodanik.
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Tulemusi on vorreldud 01.01.2020-31.01.2021 kehtestatud piirangutega Eestisse reisimiseks
seoses COVID-19 levikuga. Kriis.ee (2020) andmetel alates 12.03.2020-17.05.2020 kehtestati
Eestis eriolukord ning Hiina, Itaalia, Iraani, Louna-Korea, Prantsusmaa, Saksamaa, Austria,
Jaapani, Singapuri ja Hispaania riikidest tulevad vilisriigi kodanikud pidid olema kaks
nédalat isolatsioonis. Samuti peatati eriolukorra kehtestamisega Eesti lennuvéljadele saabuvad
lennud, mille ldhte- voi sihtkoht asus riigis, kus viimase 14-pdevane kumulatiivne
koroonaviirusesse haigestumine 100 000 elaniku kohta oli suurem kui 25 elanikku. Alates
18.05.2020 pikendati Eesti riigipiiri iiletamise piirangut ja 14-pédevast Kkarantiini riiki
sisenemisel inimestele, kellele see kehtis ka varem. llma karantiinita said tile piiri Eestisse
tulla haigustunnusteta Léti ja Leedu kodanikud, elamisloa voi elamisdiguse omanikud.
Eestisse said tulla ka haigustunnusteta Soome kodanikud, elamisloa v3i -diguse omanikud,
kes tulid siia toole, dOppima vdi tungivatel perekondlikel pohjustel nagu ldhisugulasega
kohtumine, matused, pulmad, haigusjuhtumid. Jatkuvalt tohtis Eesti riigist ldbi sdita
haigustunnusteta vélismaalane, kes liikus siitkaudu oma koduriiki. Riiki voisid siseneda kauba
ja tooraine transportijad, rahvusvahelise kauba- ja reisijateveoga seotud isikud, Eestis
tegutseva ettevotte tehnoloogilise todga seotud inimesed, tervisehoiuteenuste osutajad,
diplomaadid, rahvusvahelise sojalise koost6o raames saabuvad inimesed (haigustunnusteta

inimesed vaisid siseneda ilma karantiinita).

Alates 01.06.2020 vois Eesti riiki siseneda haigustunnusteta ja tuli arvestada 14 pédeva
litkumisvabaduse piiranguga, juhul kui saabuti siia riigist, kus viimase 14 pdeva COVID-19
haigestunute arv 100 000 elaniku kohta oli suurem kui 15. Vidiksema haigestunute arvuga
riigist tulles karantiinis viibima ei pidanud. Alates 06.07.2020 piirangud leevenesid ja
Eestisse vois siseneda madalama nakkustasemega ELi-vilistest riikidest voi transiidina 1dbi
ELi riikide, kus nakatunuid oli 100 000 elaniku kohta vdhem kui 16 ning 14-pievast
liikumispiirangut ei rakendatud. Alates 28.09.2020 leevenes Litist, Leedust ja Soomest
pdhjendatud juhtudel Eestisse saabujaile eneseisolatsiooni kohustus, et lihtsustada piiritilest
litkumist tihtses majandusruumis. Alates 29.10.2020 lithendati nii piiritiletuse jérgse
litkumisvabaduse piirangu kui ka koroonaviirusesse nakatunu ldhikontaktse karantiini kestust
14-1t 10 paevale. Alates 28.12.2020 kehtestati Suurbritanniast saabujatele eneseisolatsioon 14
pievani. Alates 01.01.2021 kehtestati Suurbritanniast ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigist SARS-
CoV-2 testi kohustus, mis tuli teha 72 tundi enne reisi algust.
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3. Tulemused

3.1. Kiilastuste arv

COVID-19 ehk 01.01.2020 - 31.01.2021 perioodil oli andmetes 504 726 viliskiilastajat, kes
tegid kokku 774 008 reisi ehk kiilastust. Sel perioodil tehti kiilastusi 124-st erinevast riigist,
aga kéesoleva t00 analiilisis on vilja toodud kiimme enam kiilastanud riiki. Eestit kiilastanud
viliskiilastajate seas oli kdige enam Soomest (36,2%), Venemaalt (10,2%) ja Suurbritanniast
parit inimesi (9,7%). Neile jargnesid Eesti teised naaberriigid ehk Léti (8,5%), Rootsi (5,4%),
Leedu (4,6%) ja Poola (4,3%) ning seejirel Portugal (3,4%), Ukraina (3,1%), Hispaania
(2,6%) ja muud riigid (12%) (joonis 1). Kogu uuritava perioodi jooksul oli enam

viliskiilastajaid lahiriikidest.

Soome I  36.2%
Venemaa I 10.2%
Suurbritannia I O 7%
Lati I 3.5%
Rootsi N 5.4%
Leeduy M 4.6%

Riik

Poola mmmmm 4.3%
Portugal M 3 4%
Ukraina mml 3.1%
Hispaania mHEE 2.6%
Muud riigid I 12.0%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

Kiilastuste osakaal

Joonis 1. Kiilastuste jaotus riikide 16ikes, veebruar 2020 kuni jaanuar 2021

Kdige enam kiilastusi tehti suvekuudel. Kui aprillikuud (24 936 kiilastust) vorrelda
martsikuuga (46 717 kiilastust), siis langes aprillis kiilastuste arv poole vorra ning kdige
véhem kiilastusi sellel perioodil tehtigi Eestisse aprillikuus ja maikuus (32 235 kiilastust), kui
laksid samm sammult rangemaks piirangud Eestisse sisenemiseks seoses viiruse levikuga.

Suveperioodil kiilastati koige enam Eestit juulis 2020 ehk kokku 132 256 kiilastust ja augustis
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2020 mone vorra vihem ehk 122 529 kiilastust. Selleks ajaks olid ka Eestis leevenenud
COVID-19 levikuga seotud piirangud. Kuid taas septembris vorreldes augustikuuga jarsult
langes kiilastuste arv poole vorra (70 294 kiilastust). Peale oktoobrit kiilastuste arv tdusis
novembrikuus (57 994) ning 2021. aasta jaanuarikuuks langes kiilastuste arv 44 209-ni.

Joonisel 2 on vilja toodud kiilastuste arv keskmiselt pdevas lahtuvalt kiilastuse alguse kuust.

Veebruar IS 2396
Marts I 1507
Aprill I 231
Mai D 1040
Juuni I 7799
Juuli . 4266
August I 3953
September I )543

Kuu

Oktoober IS 1693

November IS 1933

Detsember I 1675
Jaanuar I 1126
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Kilastuste arv

Joonis 2. Kiilastuste arv keskmiselt paevas lahtuvalt kiilastuse alguse kuust, veebruar 2020

kuni jaanuar 2021

Kdige enam kiilastusi tegid uuritaval perioodil Soomest ja Venemaalt périt inimesed. Joonisel
3 ja 4 on vilja toodud viliskiilastajate viibimiste jaotus riigiti COVID-19 perioodil.
Veebruaris ja mértsis oli iilekaalukalt reisijate hulgas samuti palju Soomest ja Venemaalt parit
inimesi. Kuid aprillikuus langesid kiilastused maérgatavalt koigi riikide kiilastajate seas,
nditeks soomlaste kiilastuse arv langes 5 korda vorreldes martsikuuga. Alates maikuust
hakkas taas tousma viliskiilastajate arv. Suvekuudel oli viliskiilastajaid kdige enam
naaberriikidest ehk Soomest, Venemaalt, Litist ja Leedust. Markimist védrib see, et alates
septembrikuust tdusis Suurbritanniast saabuvate kiilastajate arv mairgatavalt ning

novembrikuus oli sellest riigist kdige enam kiilastajaid. Poolast, Ukrainast, Portugalist ja
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Hispaaniast périt inimesed tegid suvekuudel kiilastusi rohkem kui teistel kuudel. Rootsist

saabunud kiilastajate arv oli kogu periood véga stabiilne.
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Joonis 3. Kiilastuste jaotus riikide ja kuude 16ikes ldhtuvalt kiilastuse alguse kuust, veebruar
2020 kuni jaanuar 2021
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Joonis 4. Kiilastuste jaotus riikide ja kuude 16ikes ldhtuvalt kiilastuse alguse kuust, veebruar

2020 kuni jaanuar 2021
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Nédalapdevadest eristub selgelt iilejadnud pédevadest nddalaldpp (joonis 5). Kodige enam
alustati kiilastusi reedel ja koige vdhem piihapdeval ning kiilastus 10ppes enamustel
viliskiilastajatel piihapdeval. Esmaspéeval, teisipdeval, kolmapéeval, neljapédeval ja laupdeval
on alustatud reiside arv veidi iile 2000 (keskmiselt) ning reedel veidi alla 2500 (keskmiselt).
Esmaspideval ja teisipdeval on ldpetatud kiilastuste arv veidi alla 2000. Kolmapieval,
neljapdeval, reedel ja laupdeval on lopetatud kiilastuste arv veidi iile 2000 (keskmiselt) ning
ptihapaeval 2500 (keskmiselt).
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Joonis 5. Keskmine kiilastuste arv nddalapievade 15ikes veebruar 2020 kuni jaanuar 2021

3.2. Kiilastuste kestus

Eestisse saabunud viliskiilastajate kiilastuse kestus oli keskmiselt 4,12 pdeva ja mediaan 1,75
paeva. Vorreldes kiilastuste keskmisi kuude kaupa, siis ndeme, et veebruaris alustatud
kiilastused kestsid keskmiselt kdige vahem ehk 3 pédeva, aga kiilastuste kestus pikenes martsis,
aprillis ja mais, kui kehtestati Eestisse reisimiseks piirangud. Aprillis alustatud kiilastused
kestsid keskmiselt iile 6 pdeva (kdige pikem), mdrtsis ja mais alustatud kiilastused olid

vorreldes aprilliga lithemad ehk kestsid keskmisel iile 5 pdeva. Suvekuudel on méirgata
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kiilastuste kestuste lithenemist. Juunis alustatud kiilastused kestsid iile 4 pdeva ning juulis ja
augustis iile 3 pdeva. Siigisperioodi alguses kiilastuste kestus pikenes vorreldes suvekuudega.
Septembris ja oktoobris alustatud kiilastused kestsid keskmiselt 4 paeva. Novembris alustatud
kiilastuste kestus maérgatavalt lithenes ehk keskmiselt kestsid veidi iile 3 pédeva. 2020. aasta
16pus ja 2021. alguses taas kiilastuste kestused pikenesid. Detsembris alustatud kiilastused

kestsid iile 4 pdeva ja jaanuaris peaaegu 5 paeva (joonis 6).
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Joonis 6. Kiilastuste keskmine kestus ja mediaan kuude kaupa veebruar 2020 kuni jaanuar
2021

Kui vorrelda kiilastuste keskmist kestust erinevatest riikidest parit inimeste ja kuude 1dikes,
siis selgub, et erinevused kiilastuste kestuste vahel on maérgatavad. Nii nagu ka muutus
COVID-19 ehk 01.01.2020-31.01.2021 perioodil kiilastuste arv kuude 15ikes, siis samuti
muutus ka kiilastuste kestused kuude 16ikes (joonis 7). Koigist teistes selgelt eristuvad
Ukrainast ja Rootsist périt kiilastajad, kelle kiilastused on pikemad kui iilejddnud riikidest
parit kiilastajatel. Ukrainast périt inimeste alustatud kiilastused kestsid kuude 1dikes 8-10
pédeva ning jaanuaris alustatud kiilastused 13 pdeva. Rootsist périt inimeste kiilastuste kestuste

varieeruvus oli kdige suurem. Kui martsis ja aprillis alustatud kiilastuste kestus oli keskmiselt



9-11 péeva, siis jargnevatel kuudel langes ning taas tousis korraks septembriks ja seejérel taas
langes. Soomest périt inimeste alustatud kiilastuste kestused oli kdige pikemad aprillis ehk iile
8 pdeva ning iilejddnud perioodil langesid ning kdige lithemad kiilastused algasid augustis ehk
kestsid keskmiselt 3 pdeva. Suurbritanniast parit inimeste kiilastuste kestused pikenesid alates
maist ning suvekuudel alustatud kiilastused kestsid veidi iile 6 pdeva. Siigisperioodil alustatud
kiilastused kestsid 1-2 pdeva. Venemaalt périt kiilastajate alustatud kiilastused kestsid koige
kauem aprillikuus ehk veidi iile 6 pdeva ja peale seda uuritava perioodi 10puni kestsid
kiilastused keskmiselt 5-6 pdeva. Samuti Latist périt kiilastajate alustatud kiilastused kestsid
koige kauem aprillikuus ehk veidi iile 5 pdeva ja peale seda uuritava perioodi 16puni kestsid

kiilastused keskmiselt 2-4 péaeva.
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Joonis 7. Keskmine kiilastuste kestus riikide ja kuude 1dikes ldhtuvalt kiilastuse alguse kuust,

veebruar 2020 kuni jaanuar 2021

Vorreldes kiilastuste kestust nddalapdevade 1dikes ldhtuvalt kiilastuse alguse nidalapédevast,
siis eristub selgelt koigist nddalapdevadest reede ja laupdev (joonis 8). Alates esmaspievast
kuni neljapdevani ja piihapdeval alanud kiilastuste kestused iiksteisest oluliselt ei erine.
Esmaspieval alustatud kiilastused kestsid kdige kauem ehk keskmiselt 4,39 pieva, teisipdeval

4,33 pdeva, kolmapieval 4,12 pdeva, neljapdeval 4,27 péeva ja pithapdeval 4,28 paeva. Reedel
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ja laupdeval alanud kiilastused on kdige lithemad vdrreldes tilejaanud nddalapaevadel alanud
reisidega. Laupédeval alustatud kiilastused kestsid kdige vdhem ehk keskmiselt 3,65 péeva ja

reedel 3,89 pieva.
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Joonis 8. Keskmine kiilastuste kestus nddalapdevade 1G6ikes lahtuvalt reisi alguse

nddalapdevast, veebruar 2020 kuni jaanuar 2021

3.3. Kiilastuste sagedus

COVID 19 ehk 01.01.20-31.01.21 perioodil Eestisse saabunud viliskiilastajate kogu perioodil
tehtud kiilastuste arv oli keskmiselt 1,53 ja mediaan 1. Rootsist, Poolast ja Ukrainast parit iihe
inimese keskmiseks kiilastuste arvuks sel perioodil tuli 2 vdi enam. Leedust, Litist,
Venemaalt ja Soomest périt ihe inimese keskmine kiilastuste arv sel perioodil jaéb 1,5 kuni 2
vahele. Suurbritanniast, Hispaaniast ja Portugalist périt iihe inimese keskmine kiilastuse arv

jadb 1 kuni 1,5 vahele.
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Joonis 9. Keskmine ja mediaan kiilastuste arv inimese kohta riikide 1dikes, veebruar 2020
kuni jaanuar 2021
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4. Arutelu

Magistrito6 uuringu tulemustest selgus, et COVID-19 levik ja sellest tulenevad piirangud
mojutasid Eestisse reisivate viliskiilastajate kiilastusi. Samuti UNWTO (2021) uuringu
tulemused néitavad, et rahvusvahelised, riiklikud ja kohalikud reisipiirangud mojutasid
koheselt majandust, sealhulgas rahvusvahelisi reise, vilis- ja siseturismi. Statistikaameti
andmetest (2021) saame samuti vilja lugeda, et 2020. aastal vélisturiste peatus Eestis 70%
vihem vorreldes 2019. aastaga. Samuti Gossling et al. (2021) tdid vilja seisukoha, et
rahvusvahelised, riiklikud ja kohalikud reisipiirangud mojutavad rahvusvahelisi reise,
siseturismi, kiilastusi ning seetdttu ka erinevad valdkondi nagu lennundust ja muud transporti,
Kruiise, majutust, toitlustus, konverentse, festivale, spordiiiritusi jne. Kuna reisimine aeglustus
kriisi tottu kiiresti ja paljud riigid kehtestasid reisikeelde, sulgesid piire voi kehtestasid

reisijatele karantiini, vihenes rahvusvaheline turism jarsult.

Kui vaadata Eestit kiilastanud reisijate paritoluriiki, siis t60 analiiiisist selgus, et kdige enam
saabus kiilastajaid uuritaval perioodil ldhisriikidest: Soomest, Venemaalt, Litist, Leedust,
Rootsist. Kui vorrelda neid tulemusi kehtestatud piirangutega kriisi ajal, siis voib 6elda, et
Eesti naaberriikidele ei olnud kehtestatud Kriisi alguses eripiiranguid, vaid teatud tingimustel
pidid olema reisijad karantiinis. Edasised piirangud olid seotud sellega, milline oli reisija
lahtekohariigi haigestunute arv 100 000 elaniku kohta. Isegi alates 28.09.2020 leevenes Litist,
Leedust ja Soomest pdhjendatud juhtudel Eestisse saabujaile eneseisolatsiooni kohustus, et
lihtsustada piiriiilest litkumist {ihtses majandusruumis. Seega saab Oelda, et Eestit enim
kiilastanud riikide reisijad olid mojutatud kehtestatud piirangutest, aga teatud tingimustel ja
perioodil oli neil ka rohkem liikumisvabadust. Magistrito6 tulemusi kinnitavad ka
Statistikaameti andmed (2021) ja nendest selgub, et 2020. aastal enim saabus viliskiilastajaid

ldhiriikidest nagu Soome, Liti, Venemaa ning kaugemate riikide turistide arv vdhenes.

Tulemustest selgub, et uuritaval perioodil tehtavad kiilastused kuude 16ikes olid teatud méaral
mojutatud kehtestatud reisipiirangutest. Tulemustest ldhtuvalt saaks perioodi jagada kaheks:
veebruar ehk enne piirangute kehtestamist ning iilejadnud kuud, kui algas COVID-19 viirusest
tingitud iilemaailmne kriis. Mitmed autorid on seisukohal, et turismindudlus on eriti tundlik
ohutuse ja tervisega seotud kriiside suhtes (Blake & Sinclair, 2003; Hajibaba et al., 2015)

ning rahvusvaheliste turistide reisiotsuseid on mojutanud vilised siindmused nagu hirm
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pandeemiate ning isiku enda ohutusriskid on peamised tegurid, mis mojutavad turistide
sihtkoha valikuid (Madhavan & Rastogi, 2013; Seabra et al., 2013). Seega saab ka t66
tulemustest vaadata, et reisijate kiilastuste arv langes jérsult aprillis ja mais, kui kehtestati
12.03.2020 Eestis eriolukord ja esimesed piirangud riiki sisenemiseks. Kui COVID-19 levik
vihenes ja alates 18.05.2020 leevenesid piirangud Eestisse reisimiseks, siis tdusis ka riiki
saabuvate viliskiilastajate arv ning kdige enam kiilastajaid oli uuritaval perioodil Eestis juuli-
ja augustikuus. Siigise alguses kiilastuste arv taas langes, kuigi liikumisvabaduse piiranguid
oluliselt ei muudetud. Markimist vaarib see, et teiste riikidega vorreldes alates septembrikuust
tousis Suurbritanniast saabuvate kiilastajate arv mérgatavalt ning novembrikuus oli sellest
riigist kdige enam kiilastajaid. Suurbritanniast pdrit inimeste liikumist ja reisimist vois
mojutada ka 2020. aasta 10pus Suurbritannia lahkumine Euroopa Liidust, mis jOustus
31.12.2020. Kindlasti oli viliskiilastajate reisimine mojutatud ka enda koduriigis kehtestatud
piirangutest. Teooriast ldhtuvalt saab 6elda, et turismisihtkoha valikute tegemisel on oluline
ligipddsetavus (maanteed, lennu-, rongi- ja laevaliiklus) ning riiki sisenemise voimalused ja

tingimused (UNWTO, 2017).

Vorreldes kiilastuste keskmisi kuude kaupa, siis tulemused néitavad, et kui kehtestati Eestis
12.03.2020 eriolukord ja teatud reisijatele isolatsioon, siis aprillis, mértsis ja mais alustatud
kiilastused kestsid koige kauem vorreldes teiste kuudega. Suvekuudel on mirgata kiilastuste
kestuste lithenemist, kui leevenesid ka piirangud. Stigisperioodi alguses kiilastuste kestus
pikenes vorreldes suvekuudega. Novembris alustatud kiilastuste kestus margatavalt lithenes.
2020. aasta 1dpus ja 2021. alguses taas kiilastuste kestused pikenesid. Seega saab jireldada, et

koige enam mojutasid eriolukorra alguses kehtestatud piirangud kiilastuste kestust.

Vaadeldes kiilastuste keskmist kestust erinevatest riikidest périt inimeste ja kuude 1dikes, siis
selgub, et erinevused kiilastuste kestuste vahel on mérgatavad. Andmetest néeb seda, et
koigist teistes selgelt eristuvad Ukrainast ja Rootsist périt kiilastajad, kelle kiilastused on
pikemad kui iilejadnud riikidest périt kiilastajatel. Statistikaamet (2021) on 6elnud, et 2020.
aastal pikenes kaugematest riikidest tulevate turistide reisi kestused, mida pikendasid
toendoliselt karantiininduded ja reisipiirangud. Kuid Ukraina ja Rootsi ei ole Eestile kauged
riigid ning nendest riikidest saabujatele ei kehtestatud ka eritingimusi. Soomest, Litist,
Venemaalt périt inimeste alustatud kiilastuste kestused oli koige pikemad aprillis ning

tilejddnud perioodil langesid. Seega 12.03.2020 Eestis kehtestatud eriolukord ja esimesed

27



reisipiirangud mojutasid kdige enam nende riikide reiside kestusi. Suurbritanniast périt
inimeste kiilastuste kestused pikenesid alates maist ning suvekuudel alustatud kiilastused
kestsid koige kauem ning siigisperioodil alustatud kiilastused kestsid kdige vihem. Kui aasta
10pus kehtestati Suurbritanniast saabujatele eneseisolatsioon 14 pédevani ja 2021. aasta Iopust
SARS-CoV-2 testi kohustus, mis tuli teha 72 tundi enne reisi algust, siis pikenesid ka nende
kiilastuste kestused. Erinevate riikide kiilastuste kestusi vorreldes saab jdreldada, et kriisi

alguses mojutasid kehtestatud piirangud kdige enam kiilastuste kestusi.

Vaadates kiilastuste arvu nddalapdevade 10ikes, siis eristus koigist nddalapdevadest reede ja
piihapdev. See nditab seda, et inimesed alustasid kiilastusi tihedamini reedel ning lahkusid
riigist pithapédeval. Vorreldes kiilastuste kestust nédalapdevade 1dikes, siis laupdeval alustatud
reisid olid kdige liihemad ning néddala alguses esmaspédeval alustatud kiilastused oli koige
pikemad. Kuna piiranguid ei kehtestatud nddalapdevadele, siis neid tulemusi ei saa omavahel
vorrelda. Samas on Eesti riiklikus turismiarengukavas (2013) maailma ja Euroopa
turismisektori hetkeolukorda kirjeldades mainitud, et turismi mdjutavad praegu ja ka
tulevikus mitmed {ileilmsed sotsiaalmajanduslikud trendid, milleks reisimisel on suurem
rohuasetus individuaalsusel ja pikemate reiside asendumine lilhemate niddalaldpureisidega.

Seega saab jéreldada, et kiilastajad teevad enam kiilastusi nddalaloppudel.

Kui vaadata, kui sagedasti tehti kiilastusi Eestisse inimese kohta, siis iilekaalukalt reisivad
sagedamini Rootsist, Poolast ja Ukrainast parit kiilastajad. Seejérel alles Eesti ldhiriigid
Leedu, Liti, Venemaa ja Soome. Neid tulemusi vaadates voib arvata, et kiilastajate seas vdis
esineda ka hargmaiseid eestlasi ja pendelrandajaid. Samuti Hinsbergi et al., (2021) tehtud
uuringus on vélja toodud, et COVID-19 on mdjunud teatud reisimise trendidele ja pigem
tehakse viimase hetke broneeringuid voi reisiotsus tuleb spontaanselt. Samuti suureneb

lahimate sihtkohtade kiilastatavuse kasv, mis tdhendab, et reisitakse pigem ldhiriikidest.

Kokkuvottes saab jareldada, et Eestit ldhiriikidest kiilastanud reisijad olid mdjutatud
kehtestatud piirangutest, aga teatud tingimustel ja perioodil oli naaberriikidest tulijatel ka
rohkem liikumisvabadust. Samuti uuritaval perioodil tehtavad kiilastused kuude 15ikes olid
ainult teatud méaaral mdjutatud kehtestatud reisipiirangutest. Erinevate riikide kiilastuste
kestusi vorreldes saab jireldada, et kriisi alguses mojutasid kehtestatud piirangud kdige enam
kiilastuste kestusi. Uldiselt saab jireldada, et uuritaval perioodil reisiti pigem lihiriikidest ja

kiilastajad teevad enam kiilastusi nadalaldoppudel. COVID-19 levikust ja sellest tulenevate
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piirangute mojust valiskiilastajate reisidele oleks voimalik veel edasi uurida, kuna Kriis hetkel
kestab kogu maailmas ja Eestis ning lisaks saaks analiiiiside, mis piirkondi reisijad kiilastasid

kriisi ajal.

Kéesolevas magistritods annab passiivsete mobiilpositsioneerimise andmete analiilis hea
tilevaate Eestit kiilastanud viliskiilastajate ajalisest kditumisest COVID-19 ehk 01.01.2020-
31.01.2021 perioodil. Uuringu ldbiviimiseks sai mobiilpositsioneerimise andmete kaudu
kaasata markimisvddrse hulga viliskiilastajaid ning saab andmetest ka selekteerida
korduvkiilastajad. Kuid samas t60s kasutati ainult iihe mobiiloperaatori andmeid, mis voib
omada tulemustele teatud moju (nt ala- vai iileesindatus) teatud riikide turistide hulgas.
Tulemustest ei saa informatsiooni ka selle kohta, mis oli véliskiilastajate reisi eesméark, miks
nad valisid kiilastuseks just selle aja voi mis pohjusel nad kiilastasid Eestit korduvalt. Hetkel
oli magistritd6 uuringu eesmérgiks uurida véliskiilastajate reiside hulka, kestusi ja sagedust,
seega pOhjuste viljaselgitamine ei olnud antud t66s peamine. Kuid see informatsioon annaks
palju juurde turistide kéitumise kohta ja selleks tuleks 1dbi viia laiaulatuslik kiisitlus
viliskiilastajate seas. Arvestades, et kriisi ajal on inimeste litkumine piiratud voi keelatud, siis
mobiilpositsioneerimise andmete kogumine on tdhus meetod, et analiiiisida paljude

viliskiilastajate ajaruumilist kditumist.

Eestisse saabuvate viliskiilastajate kiilastuste uurimine on oluline ja eriti seda Kriisi
olukordades, kui kiilastajaid on kordades vihem kui tavaliselt. Teades viliskiilastajate ajalist
kéditumist on vdimalik turismikorraldajatel paremini planeerida turundust ja arendada oma
turismitooteid ja -teenuseid vastavalt sellele, millised on kiilastajate reisimise pdhjused ja
trendid.
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Kokkuvote

Alates COVID-19 pandeemia algusest on kehtestatud piiranguid inimeste liikumisele ja
reisimisele. Rahvusvahelised, riiklikud ja kohalikud reisipiirangud mdjutasid koheselt
majandust, sealhulgas rahvusvahelisi reise, vilis- ja siseturismi. Rahvusvaheliste turistide
saabumiste arv langes 2020. aastal vorreldes 2019. aastaga 74% iilemaailmsete reisipiirangute
ja turismindudluse languse tottu. Arvestades praegust olukorda maailma ja Eesti
turismivaldkonnas, on oluline omada tépsemat infot, kuidas kehtestatud piirangud inimeste

litkumisele on mojutanud viéliskiilastajate reise Eestisse.

Kéesoleva magistritoos uuriti, kuidas muutusid Eestisse sisenevate véliskiilastajate reisid
seoses COVID-19 levikuga ja sellest tulenevate piirangutega. T66s on kasutatud perioodil
01.02.2020-31.01.2021 Elisa Eesti AS passiivse mobiilpositsioneerimise andmeid. Nende
pohjal on koigepealt vilja arvutatud véliskiilastajate jaotus osakaalude jirgi ja kuude 15ikes.
Seejdrel on vilja arvutatud keskmine kiilastuste arv ja kestus kuude, niddalapdevade 10ikes.
Jargmiseks on uuritud kuidas jagunevad reiside osatdhtsused soltuvalt reisi tunnustest
(paritoluriik, kiilastuste arv, reisi kestus). Tulemusi on vdrreldud kehtestatud piirangutega

Eestisse reisimiseks seoses COVID-19 levikuga.

Uuringu tulemustest selgus, et Eestit ldhiriikidest kiilastanud reisijad olid mdjutatud
kehtestatud piirangutest, aga teatud tingimustel ja perioodil oli naaberriikidest tulijatel ka
rohkem litkumisvabadust. Samuti uuritaval perioodil tehtavad kiilastused kuude 1dikes olid
ainult teatud médral mojutatud kehtestatud reisipiirangutest. Erinevate riikide kiilastuste
kestusi vorreldes saab jdreldada, et kriisi alguses mojutasid kehtestatud piirangud kdige enam
kiilastuste kestusi. Uuritaval perioodil reisiti pigem ldhiriikidest ja kiilastajad teevad enam

kiilastusi nddalaldppudel.

Eestisse saabuvate viliskiilastajate kiilastuste uurimine on oluline ja eriti seda kriisi
olukordades, kui kiilastajaid on kordades vihem kui tavaliselt. Teades viliskiilastajate ajalist
kéditumist on vdimalik turismikorraldajatel paremini planeerida turundust ja arendada oma
turismitooteid- ja teenuseid vastavalt sellele, millised on kiilastajate reisimise pohjused ja

trendid.
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The impacts of COVID-19 restrictions on inbound tourism to Estonia

Elys Pikla
Summary

Tourism is an important part of overall economic activity, as what is happening in the tourism
market is closely linked to all other sectors of the economy. Since the beginning of the
COVID-19 pandemic, restrictions have been imposed on the movement and travel of people.
International, national and local travel restrictions immediately affected the economy,
including international travel, foreign and domestic tourism. The number of arrivals by
international tourists fell by 74% in 2020 compared to 2019 due to global travel restrictions

and a decline in tourism demand.

The purpose of this masters thesis is to find out how the travels of foreign visitors entering
Estonia changed due to the spread of COVID-19 and the constraints that result from it. The
work will examine trips by foreign visitors during the period 01.02.2020-31.01.2021 based on
passive mobile positioning data. The work is based on Elisa Eesti AS data, which is one of the

three main mobile operators in Estonia.

The results of the survey showed that travellers visiting Estonia from nearby countries were
affected by the restrictions imposed, but under certain conditions and during the period, those
coming from neighbouring countries also enjoyed more freedom of movement. Also, during
the period under investigation, monthly visits were only to some extent affected by the
established travel restrictions. Comparing the duration of visits from different countries, it can
be concluded that at the beginning of the crisis the restrictions imposed had the greatest
impact on the duration of visits. During the period under investigation, more trips were made

from nearby countries, and visitors make more visits on weekends.
In this master's thesis, the analysis of passive mobile positioning data provides a good
overview of the temporal behaviour of foreign visitors visiting Estonia during the COVID-19

or 01.01.2020-31.01.2021 period.

It is important to study visits by foreign visitors arriving in Estonia, especially in crisis
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situations, when there are many times fewer visitors than usual. Knowing the temporal
behaviour of foreign visitors, it is possible for tourism operators to better plan marketing and
develop their tourism products and services according to the reasons and trends of visitors'

travel.
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Tanuavaldused

Soovin tinada oma juhendajaid Siiri Silma ja Janika Rauni, kes olid suureks abiks t66
koostamisel ja andsid alati head ndu ning tagasiside. Samuti soovin tdnada oma
kursusekaaslasi Lagle ja Triinu, kes motiveerisid rasketel hetkedel edasi kirjutama. Viimaks

soovin tdnada ka oma perekonda nende toetuse eest.
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