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Qiguselu temas sisalduwate instituutide hulga,wajali-
wu miistete kujundumise,ajalooliste sidemete,praztilis-po-
litiliste ning majandusliste tendentsidega on midagi 4&r-
miselt kompli%seeritut.ljal rahwal on oma k0lbline kord ja
omad waated,milliste Umber kujundudes muutuwad xa Siguseie
esitatawad nduded.KO0ik sotsiaalsed normid teatawasti regu-
leeriwadinimeste k#itumist,mdjustawad nende wastastikus
suhtlemist,Oigusnormel,sotsiaal-normide lUne liigina,on tdi-
ta sama Ulesanne,Ent Slgusnormid on «0igist sotsiaalseist
normest k8ige mdjukamad,kuna neist kinnipidamine on sundus-
lik,teiste taitmine aza oleneb iga lUxsigku indiwiidi suwan-
gusf.Pealegi on nende olemasolu seotud Oigustustesdxohustus-
fe saabumisega,kuna seewastu teired normid annawad isikui-
le wai% kohustusi,milliste tditmist keegi pole Oigustatud
nddma,0igus on tihtsaim kultuuri faktor,wast tema kagsabil
on inimsugu muutunud metsinimestest kultuurrahwaiks.Oigus
sdailitades riigis rahu ja korda,kaitstes riigiwdimu,korral-
dades warade jaotamist ning loomist,kaitstes indiwildi Uhis-
konna ja lUhiskonda indiwiigi wﬁviwaila eest,ning olles meie
pedagoog,wfimaldab meil pldewal? edasi areneda wastu pare-
male tulewikule, Y
Kiisimus:kuidas saabub Oigus?nluab erinewat wastust,was-

tawalt ajastule,millise kohta ta esitatakse.Teatawa aeglér-
gu Oigus alistub selleaegseile loogika,usu ning kdlbluse
noudeile ning pohimdtetele.Wdttes mainltud kisimust histoo-
rilise ehk digemini prehistoorilise ranhwaste-psihholoogia
mdttes,tuleks meil kindlaks teha,kuis saabuwad Gigusnormid
esmakordselt rahwaste lapsepdlwes.Aegade kestel on pililitud
seda klisimust lahendada gupoteeside abil.Teokraatligu waate

%éreleNQn seadused inimkonnale antud kas Jumala poolt wahe-
ult: w8i ta maapealse esindaja goolt .On ilmne,et seda waa-

det ei saa JSigusteadus omaks wdtta,sest pole empiriliselt
pohjendataw ei Jumal ise ega.ka see,et Oigus oleks loodud xas
Jumala poolt otseselt wdi tema Juhﬁimise .See on metafilisi-
line waade,6igasuguste empiriliste alusteta.On ju lOppeks usu
kiisimus,cas pidada Oigust Jumala loominguks woi mitte. Samu-
ti ekslik on waade,et Oigus on esmakordselt loodud kuninga wdi
wirsti poolt,kuna ka nn.loodusseisukorras oli tegu sugukondli-
ku woi gatriarhaalse ihiskonnaga,millel olid omad digusnormid
kui mitte kirjutatud,siis ometl awadiguslikud.Ka el pea pai-
ka wiide,et Olgus on saabunud sotsiaalse lepingu alusel.See on
waid olefus,politiline postulaat,kuna me empiriliselt sellise
lepingu olemasolu ei saa _kindlaks teha.Me kogunl woOlme kahel-
da kas sellist lepingut ilildse on olnud olemas.-Uldse tawatse-
taks alata Giguse saabumisseletusega Aadama ja Eewa juurest
ning kirjeldada,kuidas siis saabus esimene ning kOige algeli-
sem Oigus;sagell waadeldakse seejuures iksikut isikut kul aa-
tomit,kui omaette,igasuguste suheteta olendit,ja sellisest
lintudes ehitatakse siis Ules kocu Uhiskondlik ilm.Ometi peaks
olema selge,et selline widide el saa pidada paika:me el tunne
inimest milgi wiisil aatomina,waid ikka ainult ihiskondliku
olendina,ja meil on kﬁlla;t.péhjusthahelda kas _ta on lldse
kunagi elanud wiljaspool Uhiskonda,_Mis puutub Siguse algses-
se sundi,siis see ulatub kaugele sinnapoole a aloolisl aegu.
Ajaloolistel aegadel pGOrkume _kdikjal rahwaste e,kel on olemas
juba oma walmid digusnormid,QOiguse wanim aste,ta saabumine on
meie suhtes seega saladuskatte all'aJalqollseie meetodile ta
pole ligipéddsetaw;wlrdlew Sigustea@us ei ulatu nii kaugeisse
aecadesse tacasij;ténapiewal madalaimal kultuuriastmel seiswa-
te {ahwaste ratsionaalne empiriline waatlus annags wahest
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xiull méningaid tulemusli,ent senini pole seda tehtud,ega ole




see wist Uldse tdiel mizral teostataw,Siinkohal oleme sunni-
tud leppima igasuguste analoogiate j» oletustega.Seepdrast
woib julgesti litelda,et nii iildjoontes,kul lksikasjades on
xogu sellekohane meie k#sutuses olew materjal kdigiti eba-
miirane. Seniste uurimuste tulemustena on saawutatud ainult
mdned Uksikud kindlad kdéige Uldisema loomuga laused.Nimelt

ei kesta tédnapdewal enam éujutlus,et inimsugu juba oma aren-
cu algpdewil oli warustatud teadllkkude kujutluste tagawara-
ga.Enne positiiwse Giguse saabumist inimesed elasid instink-
fide jargi.Inimsoo arengut kujutletakse kul pldewat wéli -
tootamist teadmatusest feadwusele.See wéljato8tamine pole
tinapdewalgl weel l1dpule joudnud,ega saagl ta ka ld0ppema gBe-
nié,kuni lildse on olemas inimesi.3ee teadwusele jdudmine nou-
ab mdne ala suhtes %ikemat kestwust,teise suhtes llhemat..
Meil on pOhjust oletada,et ta Sigusalal kestab wigza kaua,Oi-
cuse moiste ta indiwiduaalses erinewuses teistest normi-komp-
Tektidest saabub wast wordlemisi hilja waimse elu ajalukku.
Tuleb nimelt mdgnda,et alul oli digus tihedas seoges nili usu
kui k8lblusega.Inimsoo koidikul tuleb meil eriti Oigust ning
k5lblaid kombeid pidada lahutamatuks terwikuks.Ning l@ppeks
on lldse ainult wormiklisimus,kas radkida sellal jubs "6igu-
sest” kul niisugusest,wdl mitte.0lid t8evoolest olemas kai-
tumist reguleeriwad normide-komplektid,milliseid kauniisugus-
tena tunti;ent ,LOigusest’ woib rascida ikka wast siis,kul
inimlik mdlstus haarab Oigusnorme iseseiswa terwikuna wastan-
diks kombeilening kdlblusele.Seejuures positiiwne 6igus saa-
bubki wast siis,zul lUhiselu muutub sedawdrt xeeruliseks,et te
da pole enam woimalik korraldada instinktide alusel,waid te-
da tuleb reguleerida Oigustuste-xonustuste kaudu,Eraomanduse
jne.tekkimisega muutuwa suhted komplitseeritumaks,inimihi-
%ud suuremaks,uksikute indiwiduaalsed erinewused omandawad ot
sustawa tihenduse.Sellal jouti arusaamisele,et0igus,arendades
inimeste ulalpidu nii,et see oleks soodne talle enesele kul
ks ta kaasinimestele,wdimaldab inimeste keerulist Uhiskond-
likku kooselu,Senini ei osutunudesélline sunnikord tarwili-
kuks:suhted olid niiwOrt lihtsad,nii wihe komplitseeritud,_
kutsest ning haridusest tingitud erinewused nii wiikesed,uk-
sikutewaheline suhtlemine nii kitsapiiriline,et wOlis kKujuneda
ihetaoline tegutssmigwils,-Peab mofnma, et alates positiiwse
Jiguse saabumisest,wdime tdhele panna kdigil aegjarkudel,kui
kujunewad uued eluwahekorrad,kul toimuwad suured materiaal-
sed ning Okonoomilised nuudatused,lihidalt:iga sotslaalse
murrangl ajal Olguslikkude waadete pdhjalikkd erinemist ka ju-
be wihemate inimringide seas.,Noortel ja wanadel,rikastel %a
waestel,neil on kdigil erinewad 8jgusliikud waated, Nilidses
peale tehakse terawalt wahet diguse ning k&lbluse waheljselle
wahel ,mis on figus,ja mis peaks olema lgus,on sageli suur ku-
ristikstihetaolist Oigustunnet pole enam olemas;digus ei ela
enam hulkade teadwuses-ta on seks liiga laiaulatuslik,liiga
komplitseeritud,Tuhandetel inimestel pole olemas wihelmatkil
aimu kdige olulisema t&htsusega normil e olemasolusy,ainult se
da teab Igaliks,et Oilgus on auloriteet,mis seisab lUlalpool te-
da,ning millelle ta peab paratamatult alistuma, Haridus ning
kutse-ringid,waated k0lbluse,usu ning rahwa heaolu kohta on
niiwdrt erinewad,et ei wdi ildse olla juttu rahwa sisuliselt
ihetaolistest nuwidest-tarwitseb waid meelde tuletada noid
miiratuid huwide-wditlusi,mis aset lelawad tdnapdewal seadus-
andluse alal! _

Kuna inimwahekordade areng jarjest kestab,peab ka posi-
tiiwne Oigus,kohe parast esmakordsel saabumist,muutuma ning
Kohanema noile uutele wahekordadele.Sellegi suhtes on esita-
tud mitmesuguseid teooriaid ning wasteid,Mehhaaniliste teoo-
riate jargi indiwiidid wdiwad muuta positiiwset Oigust oma
wabal suwangul,arwestamats igssuguseld muid objektiiwseld
tingimusi.Seeiuures 082 selle teooris pooldaisist wididab,Ju-
mal arendawat dizust kas otseselt wdi oms maapdflsete esin-
dajate/walitsejate/ Xaudu oma wabal tahtel,kas inimestele On-
neks woi dnnetuseks.Teine osa peab positiiwset Oigust seadus-
andja waba tahte awaldiseks.Seadusandjaks woib olla kas lksik
isik,isikute grupp woi kogu rahwas.Olewat tarwis waid seadus-
apd]a wastawat tahet,ja 0lgus ongl muudetud.-Ajaloolise teoo-




ria jdrgi on vositiiwset Oigust muutwaks teguriks rahwowaim
woi rahwateadwus,yditlus-teooria jargl woitlus,kuna marksist-
likud teooriad waldawad,positiiwse OIguse muutumine sdltuwat
majanduslikest produktslooniwahekordadest.-Koik mainitud waa-
ted esitawad monistlikke Oiguse muutumise tegureid.Me ei eita
ihtki mainitud tegureist,wald aktsepteerime nad eranditult.

Me ei wdi kunagi jJédtta arwestamata seda,mis meile on antud,
ent me el tohi seda antut ka kunagi jétﬁa edasi arendamata was-
tawalt meie mdistuse ndudeile.Oiguse loominguks aitab kaasa
seadusandja,ent mitte sel liialdatud mé&#ral nagu arwawad meh-
haanilised teooriad.L8hemal uurimisel nimelt ilmneb,et sea-
dusandja pole sugugi nii kdikwdimne nagu seda mehhaaniliste
teooriate pdhjal wOiks arwata;temagi tahtel on omad objektiiw-
sed piirid,millistest ta ei saa ega tohi lle astuda.Tawatse-
takse Oelda,inglise parlament saawat teha kdike,ainult meest
naiseks ja naist meheks teha ta ei saawat.Seega seadusandja
tahe on piiratud esijoones loodusseadustega.Ent wéhe sellest,
ta peab arwestama ka weel sotsiaalseid ning psiihholoogilisi
norme,s.o.tema poolt antawad seadused peawad wastama riigis
esinewaile noudeile,iihiskondlikele nihteile ja kxodanike psiiih-
hikale.Sest kui seadusandjalt antawad seadused kiiks ris%i
wastu faktilisile sotsiaalseile wahekordile,siis need seadu-
sed ei leiaks téitmist,waid nad kutsuksid esile rahulolematu-
si,milliste paratamatuks tulemuseks oleks rewolutsioon.-Sa-
muti on Giguse muutumiseks wdga téhtis rahwateadwuse,s.o.rah-
wa t8ekspidamiste lUmberkujundumine.-Ka wditlus on teguriks

5 ent digusloomimgul gole tdhtis mitte ainult

diguse muutumisel : ! 3. ' !
majanduslikkude klasside waheline wdoitlus materisalsete hiiwe-

de parast,waid ka wOitlus immateriaalsete asjade pérast on
sageli wiga olulime,nii néditeks t0id ka ususOjad endiga kaasa
diguse muutumise, Kahtlemata tuleb meil,rd#kides positiiwse
oiguse muutumise faktoreist,arwestada ka majanduslikke tegu-
reid,ent majanduslikke suhteid ei saa wdtta omaette,nad on
ikka seoses mingi Sigusnormiga.On kill ka weel praegugi tea-
tud hulk Gigusteadlasi,kes pooldawad mar%sistliﬁku opetust;

need on peamiselt kommunistid.NSukogude Wene llikooles on see
opetus ainuke,mida Uldse tohib Oigeks pidada;kes teisitl Ope-
tab,langeb karistuse alla.Mujal maailmas on aga waid wéhe ju-
riste,kes geawad positiiwset Oigust eranditull majandusest
sbltuwaks.Tegelikult pole ma&anluslikud tegurid ainukesed mo-
iusta)ad,waia arwesse tulewad piddle eeltoodute ka weel loo-
uslikud tingimused:i%as riigis oleneb osa positiiwse Oiguse
norme riigi geograafilisest asendist,ta klilmast,pinnase oma-
dusist,elanike arwust,sugulisest ja ealisest jagunemisest,
kultuurilisest tasemest,usust jne.Seega pole positiiwse 01-
guse muutumise tegurid sugugi monistlikud,wald luralistlikud,
rud-Nagu juba mainitud,on i%ale ajastule omane ta oma Oigus.
Ja & tuleb alati silmas pidada,et positiiwne @igus pole ku-
nagi ekslik,waid alati 0ige.Oma kehtiwuse t3ttu Gigusena sel
ajal ta on alati "moistlik”.Seepérast_ei tohi kunagi arwata,
el meieaegne digus on esmajérguline,wdrreldes meie esiwane-
mate omaga.Merepdhjas elutsewad algelised loomad,ent nad on
omal kohal.Urgajal kehtis wdga algeline digus,ent Gigusena ta
oli sellal omal kohal.,Meil pole mingit p6h3us£ arwata,et meie
wihem eksime kui meie esiwanemad.Kahtlemata kord need,kes
meid nimetawad esiwanemaiks,suhtuwad meieaegsesse _positiiw-
sesse Olgusesse samutl,nagu mele oma esiwanematle Olgusessse.
Nende seisukohalt see Jubiongi ka Oigustatud,sest eluwahexor-
dade muutudes neid meieaegne 8igus enam el rahulda,Ent wae-
walt kiill tahaks keegi kahelda selles,et seesama 8igus kées-
olewal 20.saj.k0igitl omal kohal on.,Ta on killalt tundelix

ta reageerib kdigile muutustele,kohandub igasuguste uute elu-
nduetega. , ;

See kohandumine wdib toimuda wiga mitmel wiisil ning
kujul.Teatawasti k8ik positiiwse Siguse normid on saabunud
teatud kindlas wormis/seaduste,kommete ,médruste jne,néol,/
Noid worme,milliste kaudu Oiguslikud normid tekiwad,muutuwad
ning l0pewad,tuntakse Giguse allikate nime all.See nimetus
on siumboolne:pinnaalused weed kerkiwad maapinnale allikate
kaudu:ka inimhinges wdib eritella selliseid pinnaaluseid woo-
luseid-need on iga lksiku indiwiidi tOekspidamised,mida nime-
metatakse intuitliiwseks Oiguseks.Positiiwse Oiguse allikate




kaudu see sisemine, peidetud intuitiiwne Jigus kerkib pinna-
le,ning 8igusallikaina omandab néhtawa kuju,ta positiweerub.
Seega muutub intuitiiwne 8igus nende 6igusaillxate kaudu po-
sitliwseks diguseks.Seejuures need Bigusallikad jagunewad
omakorda kahte suurde lliki:originaalsed ehk algupirased-
-sellised Biguse allikad,mis etfe nihtud kehtiwas positiiw-
ses'’éneses,ja deriwatiiwsed ehk tuletatud-selliseid,mis keh-
tiwas 8iguskorras pole ette ndhtud.Iga originaalne Oiguse
allikas kujundub hiljem Umber deriwatiiwseks,s,o.positiiwses
diguses ette n&htud loomingwormiks,Wiimaste hulka kuuluwad
tawa-ehk kombedigus,seadus,administratiiwsed mé@frused,kohtu-
praksis,lepped;originaalsed on seadus ja m##&rus,kuna pole
13sti moeldaw,et tawaBigus,kohtupraksis ning lepped esinex-
sid originaalseina Oigusallikaina,

Kiesolew kisitelu on plihendatud Uhele deriwatiiwsele
igusallikale,nimelt tawadigusele,mille lédhemale waatlemise-
e

8
le niilid asume.




1. PEATUKK

TAWAOIGUSE NOUDED

§ 1 . Moiste analiilis.

L Poleks wist liigne kul esijoones puudutaksime mo-
ne sdnaga nimetuse tawadlgus paritolu.Tawdlgust nimetatak-
se teisiti ka weel "kombedigus".Nimelt on ilmnenud,et teata-
wad positiiw-diguslikud normid wdiwad awalduda kommetes,ning
wastawalt sellele ongi siis omistatud sellistele normidele
nimetus "kombedigus".Mis puutub nimetusse "tawadigus,Biis see
on saabunud mirksa hiljem,ja ta wolgneb t&nu oma olemasolu

eest nildisaegseile plilideile,mis taotlewad meie emakeele uu-
endamist,kuna mainitud nimetus on mOisteliselt eelmisega téi-
esti identne.Ta on nihtawasti kas otseselt tuletatud igapée-
wases keeles sageli tarwitatawast sOnast "tawaline",wdl jal-
le uudses keeles esinewast nimisdnast "taba",mille genitliw

on "tawa" /sellest ka"tawatsema"/,ning mis tahendab kommet,
hariumust.B&naloogselt wdiks seezga nimetada tawaldigust ka "har-
jumus-oiguseks" ,mis oleks tipne t8lge saksa terminist "Ge-
wohnheitsrecht".Ladina keeles kannab tawadigus nimetusi "cgn-
suetudo” ,ydi ka "usus mores” jne. ,wenekeelne termin on "obde-
noe prawo .
Et jouda selgusele selles,mis on Jieti tawadigus
seks on tarwis tunda neid lksikuid olulisi momente,mis sisal-
duwad tawadiguse m8istes,wdi,et end juridiliselt waljendada:
on tarwis kindlaks teha tawadiocuse Uksikud nduded.Seejuures
mBtleme tawabiguse nduete all tawadiguse saabumise olulisi
momente ,seega Oieti ta saabumisndudeid ,milliseid lihidalt ni-
metatakse tawadiguse nBueteks.Seega tuleks asuda nende nduete

misritlemisele.Ent siin pBrkume juba alul meetodilistele ras-
kustele, Kuidas katte saada noid noudeid?Kas sel wiisil,et la-
hutame sdna"tawaligus"kaheks sénags:%qba"ning"5igus§aa put-
ame siis kindlaks teha,mida kumbki neist wbiks tahendada?On
ilmselt selge,et talitades nii,me ei jOuaks kuigl kaugele,
sest nimetus”"tawadigus"woib ju olla ekslikultwwalesti walltud.
Edasi ndib,et wdiks ju ka tarwitada induktiiwset uurimismee-
todi.Seega tuleks esltéks selgitada,millised normid on tege-
likult saanud tawaéiguseksznin% siis tuleks abstraktsioonl
abil kindlaks teha neile k0igile lhised mdistelised tunnused.
See meetod annab tawaliselt héid tulemusi,ent siinkohal el
sas teda rakendada.Sest induktsiooni jaoks on tarwis kindlat
uurimismaterjali,siin aga pole seda,Sagell kerkib %u klsimus,
kas teatsw norm on teawaliguslik wol mitte,ning wastawalt sel-
lele,kas wastus on jaataw wol eitaw,tuleks médritella ka ta-
wabiguse moiste ni wdi teisiti.

3§ Noist meetodilistest raskustest aitab meid lle as-
jaolu,et on &uba olemas kindel tawadisuse definitsioon,milli-

nhe on leidnud pea Uldist tunnustamist.Kahtlemata on wastawald




definitsioone olnud ka juba warem,ent kuna nad on k3lbmatui-
na korwale heidetud,siis tuleb meil loomulikult arwestada
selle definitsiooniga,millisega nad asendati,ning milline on
uuemate uurimuste wili,. 2

= DEFINITSIOON: TAWAOIGUSEKS NIMETATAKSE POSITIIW-
~-QIGUSLIKKE NORME,MIS ILMNEWAD KORDUWAIS NING OIGUSLIKULT
TAHTSAIS TEGUDES. R T i Rt

.. Wottes selle definitsiooni l&hema anallilisimise al-
la,on wdimalik eritella jérgmisi tawadigusele iseloomulikke
tunnuseid: L

KR.ta on positiiwne Gigus,

B.ta awaldub tegudes

C.ta awaldub korduwals tegudes

D.wastaw tegu peab olema giﬂusiikult tahtis.

: Siinkonal annan niiid wald weel llUhikirjelduse lksi-
kuist nduetest,kuna iérgmistes §§-ides leiawad lksikasjalikku
xdsitlemist kG81k olulisemad nduded,mis tawadigusele aegade
kestel lildse esitatud. : %

Kdige pealt:tawadigus on positiiwne Gigus.Ta on po-
sitiiwne Gigus,samuti nagu seadused ning miirusedki.Mis on
positiiwne Sicus,sge peaks sissejuhatuses Seldu pdhjal olema
selge:ta on objektiweeritud intuitiiwsete normide xogu.Ta on
alus ,millele tuleb rajada k0igi kodanikkude OLGussun%ed,Jére-
likult on ta olemasoly seotud 01gustuste-xohus%uste saabumi-
sega.

. Kuna ka seadused ,méarused jt.moodustawad osa posi-
tiiwsest Oigusest,siis kerklb tahtmatult kilsimus,millepoolest
tawadiguslikud normid erinewad teistest positiiw-diguslikest.
Neid eraldawaks tunnuseks on asjaolu,et tawaligus awaldub te-
gudes.See%a ta on jus non scriptum.Positiiwne O6igus jaguneb
nimelt kahte suurde liiki:kirjutatud digus ehk jus scriptum,
ning kirjutamata Sigus ehk jus non scriptum.Tawadigus jaéb
jus non scriptumiks ka sel juhul,kui teda liles kirjutatakse.

Tawadiguslik norm ei saabu weel mitte lhe lksiku
teoga.0On tingimata tarwis,et tegu korduks,et ta saaks harju-
museks,kombeks,tawaks,Wast siis me oleme Oigustatud Utlema,
et wastawas tawas awaldub tawadiguslik norm.Esikjuhtu nende
korduwate tegude.sar%as me nimetame pretsedendiks.Selle pre-
tsedendiga tegelikult algatatakse tawadiguslik norm,kuna k0ik
Jérgnewa teod sooritatakse jJu pretsedendi eeskujul.Esikjuhtu
kindlaks teha on wiga raske,sageli koguni wdimatu.

Koik teod woime j8zada OSiguslikult t#htsaiks ehk
juridiliselt relewantseiks,ning diguslikult mittetdhtsaiks
ehk juridiliselt 1rrelewan€selﬁs,TawaOLgusllku normi loomiseks
nouetawad korduwad teod peawad tingimata®iguslikult tadhtsad
ehk juridiliselt relewanised,s.o.nad peawad enesega kaasa too-
ma Olgustusi-kohustusi. : gy ey

Kédesolewaga tohiks antud olla lldjoontena tawadi-
gusliku normi oluliseimad tunnused.Kul seega tawatsetakse kor-
duwalt mingit Siguslikult tihtsat tegu,siis woime ridkida sel-
lises teos ilmnewast tawadiguslikust normist.




§2.Rahwas,

K@ik Oiguslikud normid jagunewad ruumilise kxehtiwuse
suhtes Uldisteks ja erinormideks,wastawalt sellele,kas norm
g£ehtib teatud wahegordade-klassi kui terwiku,wdi ainult md-
ne ta liigi kohta.Uldised normid on seega selllsed,mis keh-
tiwad Uldreeglitenz k0igi wastawate wahekordade kohta,kuna
grinormid kehtiwad nende wahekordade kohta waid erijuhtudel.
Uldine norm tuleb tarwitusele ainult erinormi puudumisel.Eri-
normide rohkuseg= saabub Siguse partikularism.

Jéarelikult jagunewad ka tawaliguslikud normid {ildi-
seiks ning partikulaarseiks.Selle erinewuse lOplikuks selzi-
tamiseks aitab tublisti kaasa x0igi nende waadete kisitleml-
ne,mis esitatud aegade jooksul selle "rahwa" w0i "rahwaosg"
mélste kohta,kes wastawaid tawaliguslikke norme tawatseb.Uht-
lasi on selle k#sitelu najal woimalik miairitella ka muid
magisteid.

Mo6dunud sajandi keskpajgani plisis Sigusteaduses dog-
mana Opetus,et rahwatahe,rahwaweene,on ainuke ning fundamen-
taalne Oigusallikas.Selle Opetuse rajajaks oli _saksa ajaloo-
line kool,eesotsas teadlaste Puchta Ja Savignyga.Ajaloolise
kooli esindajad ndgid tawadiguse probleemi alal walitsewa se-
caduse pdhjust selles asjaolus,et segati &ra rahwas tema po-
Iitilises mdttes rahwaga ta loomulikus mottes/wt.all 1/ -Rah-
wa mOiste pOhjenewat loomulikul lhise pglwnemise alusel,see-
ga siduwat ranhwaliikmeid nii waimne kul fliisiline sugulus.As-
Jaolust,et rahwas on "loomulik terwik"/Naturganzes/selle s&._
na tO0sises mdttes,jédrgnewat,et ranhwas ei woéli saabuda kunstli-
kul teel,ei wabal tahtel ega wabal kokkuleppel.Ent sugulus
iksi ei loowat weel rahwasi,sest wastasel korral eksisteeriks
ks ainuke rahwas.Uhe rahwa_eraldumine teistest olewat waja-
lik seks,et anda wdimalust Uxsikute rahwaste omapdra arenemi-
seks ning widljakujunemiseks.Uksikuis rahwaliikmels peituwa,
alalisell tegutsewa arenemisjdu tottu saabuwat eriline loomu-
lik Ghtlus waimses ning fllisilises suhtes.Sellele sidemele
liituwat weel teine-see olewat riiklik korraldus.Riiklik kor-

raldus muudab rahwa kodanliseks lhiskonnaks,riigiks.Riigid
el olewat seega loomulikud Uhingud,nagu on seda perekonnad
ning rahwad.RIigid olewat inimtahte produktid,seepirast lei-
duwat riike,mille liikmed pole seotud nende loomulikkude si-
demetega.Samas olewat aga natsionaalne side ometi riigi pohi-
aluseks,kuna pole mBeldaw selline riik,mille liikmed kuuluwad
igailks eri-natsiooni.Ent tawaliselt el eraldatawat rahwas po-
litilises mOttes rahwast loomulikus mdottes.Ja nii olewat ihe
omadusi Ule kantud teisele,ning olewat rahwast politilises
mottes nimetatud riigi wundamendiks.Teselikult see aga olewat
rahwa kui loomuliku Uhiku omadus.Sellise &rasegamise l&bi
gleyatki jdutud Spetusele riikide saabumisest Iepingu pdhjal,

Petusele” syalikxu woimu llekandmisest,rahwa-suweriniteedi

Spetuselej jne.Wastupidi olewat llekantud rahwa kui politili-
se Uksuse omadusi rahwale loomulikus mdttes.Kohase naitena
wOiwat mainida tbOsiasja,et ka tawabigust on waadeldud kui
alamatelt saabuwat Gigust,seega on Yeetud tawabdiguse rahwast

ta politilises mGttes,mis on ajaloolise kooll selsukohalt wi-
ga rénk eksitus.-Beega rahwas,milline siinkohal wdiwsat tulla
«6ne alla,olewat loomulikel suhteil /nagu kehaline ning waim-
ne sugulus,wdimete ning weenete Uhtlus/ pdhjenew terwik.Min-
git tegu woiwat korda saata waid Uksik indiwiid,mitte aga see
terwik.Seega ei saawat olla juttu selle terwiku tegewusest.
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Kui aga eiiski mainitakse rahwa kui loomuliku terwiku tege-
wust,siis tulewat silmas pidada,et selle tegewuse all tuleb
mista selle terwiku nédhtamatut md8ju ta lksikuile liikmeile
ja et see moju on tingitud just nende liikmete omawahelises
sugulusest,Natsionaliteet kantlemata m8justawat inimese walm-
seid woimeid.Eriti tulewat mainida natsionaliteedi mdju lksi-
ku isiku mdtlemiswiisile,ta kGlblatele ning diguslikkudele
waadetele.Olewat waateid nin weendeid,mil?ise' pole omased
mitte lksikule kul seesu,use%e waid mls on omased talle kul
teatawa rahwa liikmele,Olewat ilmne,et selliste waadete ning
weenete allikaks pole mitte Uksiku,waid rahwa waim.Selliseks
ranwawaimu suunaks olnud kunagi ka religioon,kui ta weel kan-
dis natsionaalset ilmet;t&dnapdewal tulewat noist suundadest
ertti mainida rahwaste moraalseid ning ka nende Giguslikke
weendeid.Nagu hiljem n#eme,peab ajalooline xo00l tawaligust
just selle rahwawaimu saaduseks,ning ldentifitseerib lldist
Sigusweenet tawabigusega.-Selline on lihljoontes ajaloolise
kooli Opetus rahwast,kes temaseisuxohalt wlttes on tawadiguse
allikaks /wt.all 1 /.

Sellisest waatest ldhtudes jBuab ajalooline kool tu-
lemusele,tawagigus wliwat saabuda wald rahwapsrasest Uksusest.
Selle pdhjal olewat wdimalik wastata kilsimusele millisgs ula-
tuses on olemas {ildist ning partikulaarset tawa8igust.Uldine
tawadicus olewat kogu rahwa weendes loodud ning ta kommetes
ilmnew 6icus.Ent rahwas ise sisaldab teatawastI ka wéhemaid
iksusi,mis olewat rahwapéirased,s.o.nad on sisemiselt samal
wiisil seotud kui rahwas,ning nad on sellesama rahwa teistest
liikmetest kuida§1 eraldatud,Kui lugu nii,siis olewat ka sel-
lisel ilihikul omad erilised figuslikud weended,mis moodustawat
%artikulaarse tawagiguse,Sellise erilise Uksuse saabumine

oimuwat samal wiisil,kui toimub Uksikute rahwaste eraldumine
suurest inimsoost.Teda pBhjustawat ruumiline l#hedus,eriline
thine korraldus,ihiste warade olemasolu jne.Nii olewat sele-
tataw,et teatawa maa-ala,alewi,linna woi kula elanikud on
wastandiks teistele oma rahwa liikmetele,seotud m8tlemiswiisi
ning weende ldhema sugulusegs,moodustades seega erilised rah-
wapirased Uksused,millistes szabub oma erilime Jigus kdige Ul=
dise Oiguse kﬁrwai.See.nende liksuste natsionaalne joon olewat
aga oluline ndue tawagiguse sazbumisel,sest mitmesugused Ghin-
oud ,seltsid %ne.el kuuluwat milgi tingimusel nende Uksuste
Rulka, Tulewat hoiduda pidamast partikulaarseks tawadiguseks
ekslikul kombel eriti just sellist Sigust,mis omalt ainelt
pbhjeneb rahwaliikmete lksikute klsside weendel.Kaubandusdi-
cus,normid talupoegade w0i lildse maa kohta jne,wdiwat kuulu-
da nii iildisesse,kuil partikulaarsesse tawadlgusesse,kuigi
kdik rahwaliikmed pole ei kaupmehed ega maaharijad.ﬁi olewat
oluline,kas kdigil rahwaliikmeil on olemas teataw Siguslik
weene,see olewat koguni wdimatu,téhtis olewat wald asjaolu,
xkasxxBixit et see weene oleks uidlne,s.o.et ta Uldse oleks
saabunud rashwawaimust /wt.all 2 /. : :

Nagu eeltoodust sel ub,@&iﬁ@s ajalooline kool tawa-
Siguse n.n.natsionaalsuse ndude,mille pshjal tawadigus wdib
saabuda waid rahwa kui loomuliku terwiku uldisest Olzuslikust
weendest,ja mingi rahwapsirase liksuse Oigusweendest,

Seda nduet ei olewat enne aJaToolise kooli tekki-
mist Uldse tarwilikuks peetud.Room% juristid olewat m8istnud
tawadicust loowa rahwa all populustx,seega rahwast politili-
sesmottes.Rooma jurist Julianuse jérele Toowat tawadigust sa-
ma rahwas,kellele kuulub Rooma rilkliku korralduse pdhjal sea-
dusandlik wdim.Ka uuemad juristid ei suutwat eritella maini-
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tud kahte m8istet,/wt.all 1 / Seewastu leiab ajaloolise kooli
teine esindaja Friedrich Karl v.8avigny /wt.all 2 /,et room-
laste waateid tulewat lildiselt pidada rahuldawaliks,ning kul
need waated on wiinud uuemaid juriste eksiteele,sils olewat
seda pOhjustanud ainuiiksi ebama#irane wédljenduswiis.Nende jéa-
rele olewat tawadiguse kehtiwuse pdhjuseks consensus populos,
seers nende consensus,kelle suhtes wastaw norm hakkab kehti-
ma /utentium ehk ka omnium/.Nende litelusi olewst wdO8riti mdis-
tetud ,kui awaldataxse arwamust,nad tahtnud Oelda,et tawaligu-
se kujundamine olewat wOlimalik liksikute tahtelise otsuse l&bi.
ja olewat seega sOltuw samade fsikute tahtest,kes teostawad
komiitsiais seadusandlust.See woBritimSistmine omawst erili=
selt saatusliku tdhenduse seepoolest,et selle pOhjal nais muu-
tuwat tawaligus olewal otseses seoses erilise riiklixgu kor-
raldusega,nil et ta ndis muutuwat kolbmatuks keiserlikule Roo-
male.Savigny wididab,rooma juristide jadrele pole consensus mit-
te tahteline otsus,waid sisemise tarwiduse mGjul lhtuw meel-
sus.Ning populus,kellele see consensus kuulub,pole ka mitte
teatawal ajajdrgul triibusteng ning tsentuuriatena kogunenud
rahwas Wai& ta olewat pigem see ideaalne,ldbi k0igi generat-
sioonide kestew rooma na sioon,milline kOigist erinewaist
riiklikest korraldusist hoolimata jaawat ikka samaks.-Kesk-
aegsed juristid wotsid aga omaks rooma juristide kontsept-
siooni sellisel kujul,millisena teda hiljem esitas Puchta.
Seepirast ei leitud sellal consuetudol ning niit.mdne linn-
etatuudil olewat muud erinewuet,kul et esimene saabub waiki-
wa,teine selgestnalise nGusoleku pdhjal /sel wiisii tdlgit-
setli rooma juristide "tacita civium conventio"/.Sellega on
seletataw ka sellise keelelise tawa kujunemine,mis mdistab
donsuetudines”"all fiksikute rahwaste ning lirnade 0irusi Uld-
se.BEsitati ka wdide,waid see,kes on Bigustatud looma statuu-
ti,woiwat sisse tuus mingi consuetudo,jne.Ajaloolise £00li
jarglased waidlesid #zedasti selle wastu,et just natsionaal-
self seotud inimeste Uksus on wajalik eeldus tawadiguse saa-
bumisel.Wdideti,iga Uhistex elu- ja suhtlemishuwidega seotud
inimeste ring on soodus pind tawaoiguse tekkimiseks /Mihlen-
bruch,Kierulff/.Savigny /wt.all 3 /,pOhimGttelikult siiski
kinni pidades natsionaalse pOhialuse rekwisiidist,modifitsee-
ris Puchta Opetust sel wiislil,et erandjuhtudel pidas uhist
diguslikku weenet wdimalikuks ka siis,kul natsionaalne side
puudub;seda eriti rahwuswahelise Giguse alal,millise olemas-
oluPuchta tidiesti.salgas,tahtes selwiisil pdasta oma teoo-
riat /wt.all 4 /.Bldiselt rohutab aga ka Savigny k8ikjal 0i-
guse natsionaalset loomust.Ta wédidab,et rédkides rahwast kul
oomulikust lksusest,seega kui positliwse Oliguse kandjast,el
tohtiwat seejuures mdelda noile Uksikuile isikuile,ke lest
ta koostub.See rahwa loomulik Uhtlus kestuwat ldbl kdigi ge-
neratsioonide,iihendades sel wiisil olewikku minewiku ja tule-
wikuga.Asjaolu,et Sigus sugugl ei sOltuwat rahwaliikmete kéai-
tumisest teatawal aegjérgu& olewat eriti tédhtis seepidrast,et

ta on diguse edaspidise arengu aluseks.—Savigny.jérglased

heitsid tawa6i%use natsionaalse iseloomu ndude hoopls k3rwa-
le,Seda pohjustas Puchta suntumine kiriklikkudesse tawadesse
Kuna kirikulOigusele ei saa kuidagi omistada natsionaalset
iseloomu,siis Puchta,olles kdigiti jarjekindel,wiis "tdelise
tawadiguse kirikudiguse waldkonnastfnoopis wélja;sellised kirike
Sdiguslikud tawai,miiliste olemasolu ei saa salata,ta pdhjen-
das Kristuse poolt kirikule antud autonoomia miistele,ning
tembeldas nad wdga kunstlikult obserwantsideks./wt.all 5 7.
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1 néditas sellise teguwiisi pon&anikmd*usu,u&n*ﬁiunme

s SGAd waadet Puchta Opetuse porgaxs sUljeks,A0lk Pucin-
stased olid enam-wdhem Uhisel arwamusel,etl igasugust

i Uhishuwiga seotud inimeste ringi tuleb pidada L1v101-
cuse produtseerimisele soodsaks pinnaks.Sturm /wt.,all 1 /

ja weel moned teised aga on ’lxllAL arwamusel,et tuleb siis-
ki kinnijpidada natsionaalsuse ndudest,ning eraldada-rahwas
selle sOna loomulikus mdttes rahw usL “uLitiLises mittes. Lxs
puutub kaasaegseisse teadlasisse,sils leidub ka nende hul
veel wonln*PLH,Kes peawad tarwilikuks natsionaalsuse noude
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LSppeks tuleb weel mainida sagell esinewat nimetust
oosexwintc' ,mis tZhendab -igasuguste &UT”QIatSlOORldQ poolt
loodud ta W10l”ust 61*usll&u tawa ja obserwantsi wahekord on
umbes samasugune kul ndit.seaduse ja statuudi oma,erinewus
seisab waid ulatawuses Ning kuna terwlkut kisitledes kisitle-
takse unulaSL ka lﬁqt iksikut osa,siis on ilmne,et ldhem ob-
serwantsi k#sitelu oleks liigne /wt.,all 2
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§3.Uldire diguslik weene;opinio necessitatis.

Olles eelmises 13ikes waadelnud ajaloolise kooli esi-
tajate poolt ndutud n.n., natsionaalsuse rekwisiiti,me siirdu-
me jHrgmise tawdicuse eelduse waatlemisele.

% Selleks on dpetus lildisest Siguslikust weendest,Selle
Opetuse,millisele andis l8puliku kuju ajalooline kool oma pea-
miste esindajate Puchta ning Savigny kaudu,pdhjustas fiktsi-
oon,et lildine tahe loob seadusi.Rahwas ei olewat mitte ainult
selleks pinnaks,millel Sigus saabub,waid ta olewat {htlasi ka
Oisusallikas,See Opetus whidab;digus olewat rahwa wdi rahwa-
osa Olgusliku weende wdljendus,ning sellisena Uhtlasi ka rah-
wavaimu toode,kuna ju Gigus @n lks rahwawaimu paljudest suun-
dadest.Teatawat OGicuslikku weenet ei omawat Uksik isik mitte
kui niisugune,wdi kui mingi perekonna liige,waid ta omawat se-
da kui teataws rahws liice,Selles suhtes erinewate<disuslikust
weendest moraalne weene,milléne olewat omane nii lksiku~-,pe-
rekonna-kui ka rahwawaimule,Oigusliku wabaduse olemasoluks
olewat tarwilik,et teatawa Uksiku isiku %ahte wastas seisaks
teine tahe,millist esimene tunnustaks osalt kiill kui teise
tahtewaimeiise isiku tahet,ent osalt kui enda oma,kuna ju md-
lemad pbhjenewat Uldisel Siguslikul weendel.Ajal,mil eksis-
teeris wald esimene inimene,polnud weel digust,kuna puudunud
teine wastaw tahe,olgu siis,et alginimese™leks end seadnud
wastamisi Jumala tahfega,mispuhul inimtahe oleks kahtlemata
hawinenud.Kui eksisteeris juba mitu inimest,siis nad moodus-
tanud perekonna,millest Ku%unes hiljem rahwas.Uhe juurest
neist kahest inimihendusest tulewat otsida Giguse algmeid.
Patriarhaalses Uhiskonnas oli mees nii naise kui ka %eiste
ereliikmete suhtes wdimukandjaks;seega polnud ei naisel ega
Eéhemail sugulasil perepea omast erinewat tahet.Kui perekond
alistus perepes tahtele,siis oli jarelikult temagi seotud uhi
se weendega,ent see polnud Oiguslik weene.Perekonna laienedes
rahwaks,olid wastamisi seatud isikud,kelle tahe polnud enam
painutatud Ghise perepea woimu allsning kes seega olid Uksi-
kuina sdltumatud,Seepirast moodustawat rahwusside aluse Oigu-
sele,kuna ta loowat Uhelt poolt {ldise Oigusliku weende,tei-
salt aga Oiguslikule wabadusels wastawa liikmete suhte.Seeza
olewat néidatud,et nii Siguse causa instrumentalis,kui ka %=
causa principalis peitub rahwas.Tawaliguse mﬁlstdoiewat,raja-
tud otseselt rahwaweendele,s.o,ta saabuwat wahetumalt lhisest
Oiguslikust weendest,milline olewat rahwawaimu saadus,Jireli-
kult on tawabigus waild lksfrahwaweende wéljenduswiisidest,la
nimelt otsene,kuna seaduses awalduwat rahwatahe kaudselt.Ta-
wa8iguse saabumist pdjjustawaks asjaoluks olewatki walkiwa Uls
dise weende Xujunemine;see protseduur toimuwst a%a warjatult,
?i} et el olewat wlimalik teda juridiliselt tdesftada./wt.all

See linise Oiguweende ja ta tdhtsuse lilehinnang kutsus
esile tugewa opositsiooni.leiti,nimetus "tawajigus" el sobi-
wat sellisele rahwaweende-0igusele lildse,teda woidawat pigem
nimetada "rahwadigusiPuchta-Savigny waadet,et Oigusweendele
6iguskohuslikkus on juba iseenesest omane,pooldawad tinapie-
wal ainult wiga wihesed /Gerber,Géschen,Thoel ja Stobbe/.Ena-
mik peab tawaliguse saabumisel Uhist digusweenet ja taba Ulht-
aegu wajalikuks.Zitelmann on ainuke jurist,xes gi pea rahwa-
weenet tawaliguse kujunemisel ﬁ;dsg_wgéallxuks.U;d;solt peab
aga mainima,et enamik juriste ei piiritle seds kisimust xil-
la1t selgesti.

Dernburg,kes on omal alal kiillalt suur autoriteet,
ndeb selles,et rahwaweenet peetakse lUhtlaseks ning fundamen-
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taalseks Oicusallikaks,nii t6tt kui walet./wt.all 1 /.Olewat
ilmne,et normaalsete riigi- ning Gigussuhete puhul rahwaweens,
kui ta on saawutanud teatawa tegewuse astme,peab wiima taba-
deni ning seadusteni.Ent seejuures el olewat rahwaweene .ainu-
ke Siguskuiundamisele wiiw tegur.Esijoones tulewat silmas pi-
dada,et riigielu pole alati kaugeltkl nii terwe,et rahwaween-
1 = 1 - = 1 4 1
dele oleks antud waba woli,Ajalugu tdendab,et mOned rahwad on
sajandeid _olnud sunnitud alistuma nende Jigusweendega wastolus
selswale Oigusele.Nagu k0ige inimlixu,nii.olewat ka Oigusku-
jundamisel Tegewad iZasuzused kdrwaltegurid,ning koguni juhu-
sed.Nii wiiwal sacell niit.lihtsalt immiteerimistung tawade-
ni,wdifjdlle saabuwat seadused seadusandjate subjextiiwseist
waateist.Rahwaweene ise ei ole digusallikas,ta olewat waid
Uks Bigusallikate kujundamisele wiiwald motliwe.Seda pdjusta-
wat asjaolu,et rahwaweenet el saa objektiiwselt kuidagi kind-
laks teha.Teda wOiwat intuitiiwselt tunnetada,ta olemasolu ei
saawat aga kuidagl tOestada.Oligusallikail pidawat tingimata
olema kindlad ilmnemiswormid.Seadusel ning tawal on selline
worm olemas,lhisel Gisusweendel aga mitte.Jérelikult me el
saawat teda milgi tingimusel pidada Oigusallikaks,.

Saksa Teadlane Stier-Somlo on plhendanud sellele xi-
simusele eraldi teose /wt.all 2 /.Kuna see probleem ei kuulu
tdies ulatuses k#Hesolewa lO0igendi kompetentsi,siis puudutan
teda waid niiwdOrt,kui on tarwis selge ettekujutuse saamiseks
moistest "rahwaweene".~-Ta asub kOJige pealt oma uurimisaine
piiritlemisele.Meil on siin tegu rahwaweendega Oigusallikana.
Selle all ei tule mOista mitte seda rahwaweenet,mis wahest
kujundus gérast mingi seaduse saabumist,waid seda,millisest
digus wast peab saabuma.Kuna ka Puchta ja Savigpy olewat &ra-
seganud Oigusweende ja nii nimetatud Oiglusweende teooriad,
siis olewal see tdiesti pOhjendatud,kui Zitelmann neid seepé-
rast laidab:~See on ju midagi hoopis erinewat,kas wlOetakse
mingit normi kehtiwa Gigusena,wdi leitakse,et ta on kohane
rahuldama mdnd olemasolewat diguslikku tarwet"/wt.all 3 / Ent
rahwaweende moiste wajawat weel Uhest teisest xliljest selgi-
tust,Rahwaweenet ei tulewat siin selliselt seisukohalt wiita,
nacu réagitakse sageli ndit.rahws iseloomust,rahwa kOlblast
tasapinnast woi rahwa heaolust.Koigi mainitud mdistete puhul
onfezu mingi wormilise ltelusega ,millist tarwitades ollaxse
teadlik,et see on ainult osaliselt 0ige.Kul Oel'akse mdne rah-
wa kXohta,et ta on ihne,praktiline w0l xuumawereline ,siis on
kahtlemafa teou lildistamisega,milline on tehtud seksyet sazda
tast paremat Ulewaadet;rShultatakse mingit tllpilist joont,ent
rahwa iseloomustamiseks el piisa ainull sellest lUhest joonest,
kui tahetakse olla tépne,siis- tuleb sellele lisandada weel
arvutu hulk teisi omadusi.Kahtlemata wOib mingit rahwast,rai-
kides ta kO6lblast tasemest,nimetada ausaks,0iglaseks woi eba-
kSlblaks;ent keegi el kahtle selles,et siin on tegu lldista-
misega,milline el wasta konkreetsele tdelikkusele.Rahwaween-
dest rzdgitawat aga lihtsalt selles mdOttes,et Oizuse_loojaks
on rahwawaim.Meil pole mingisuguseid sellekohaseid tdendusi.
Waid tihe mitteteadusliku,piiratud kogemustele rajatud tunde
pohjal wliwat Gelda,et lksikud ideed,millised puUuawad wOl on
plilidnud l3bi lila,on teatawa rahwa spetsiifiline omandus,et
neis wiljendub ta algupfira:et on olemas teatud liiki tarbelid,
kdlblisi ning usulisi waateid,millised oma wastawa Oigusliku
wilienduse leiawad teatawa rahwa juures.Ent need on kO0ik waid
oletused.Seegi kontseptsioon peab rahwawaimu,rahwa omapéra
millekski kindlaks,olemasolewaks,peab teda wahemalt mOtteli-
seltki hinnatawaks suuruseks.Kuid see lldine m0iste,mille
piirjooned l&hemal waatlusel samuti ebamdérasiks tuhmuwad,n=-
gu rahwa iseloomu ning kGlbla taseme mOistete omad,andwat mel-

3

- - - —— . - - - —— -

BURG-SOKOLOVSKI,SYSTEM DES ROEM.RECHTS,1.,581-24

R=SOMLO,DIE VOLKSUEBERZEUGUNG ALS RECHTSQUELLE, 1900,
LMANN GEWOHNHEITSRECT UND IRRTUMK,ARCHIV FUER ZIVI-
I

YT

SCHE PRAXIS,Bd.66,n.13.

3 =




le kaunis kaheldawa aluspbhija.Seega tulewat wdtta kOnex#ddndu

digustloowast waimust kujutlusena mingist ihaldatawsst seisu-

korrast.Ent teaduslikult ta jddwat ikkagi waid fiktsiooniks.
Sest kuigi wahest t0esti on olemas natsionaalsed figusideed
ning tarbed ,mis wlitlewad oma olemasolu eest,siis nad 1Gpuli-
kul¥ kerkiwad positiiw-0iguslikule silmapiirile wast siis,kuil
nad muutuwad rakendatawaiks,olles omandanud nihtawa kuju.Kes
aga suudaks tdendada,et see juridilisele silmapiirile kxerki-
mine toimub kogu rahwaweende wdi seda weenet Oleti edasi and-
wate esindajate libi,ning et see sel wiisil toimub,et see nia-
gematu rahwawaim leiab 51%6 wdljenduse.Olewat ilmne,et isegi

juhul ;kui wahel tdepoolest teatawa Gigusliku idee teostamii-
seks peaks antama rahwa poolt ndusolu,siis tegelik Oigusloo-
ming toimub ometi ilma igasuguse tema kaastegewuseta:-Selline
glitStier-Somlo waade ajaloolise kooli Opetusele rahwaween-

est.

Woiks kerxida kisimus,kust wOttis ajaslooline kool
miisted "rahwawaim” ning "Oigusweene!L#hemsd uurimused on sel-
gitanud,et seejuures olld tegewsd kaks foktorit.Kdige pealt
fuleb mainida,et Puchta teooria on mdjuststud saxsa filosoofi
Schellingi ideedest.Wiimase t0id lugedes tunduwat kohati,nagu
loetaks mdond ajaloolise kooli programmi.Edasi olid tegewuses
ka wilised méjud.A%aloolise kooll esindaJad 0lid endi teadma-
ta mOjustatud politilistest ideedest,millised olid omandanud
prantsuse rewolutsiooni ning "rahwa-suweréinsuse’ mOiste md-
jul erilise wdrwingu.Saksamaal awastati niild kollektiiworgani,
rahwa,tiihtsus,teda hakati hindama ning lle hindama.Seepérast
ongi ka arusaadaw,et ajaloolise kxooli 3Jpetuse pdhjal el saabu
seadused ning tawad mitte positiiwse walitsuswoimu l&bi,waid
nad worsuwad rahwa sllest,kelle waimlisi ning k0lblisi emanat-
sioone juhib lhtlane tahe.Seepérast on téiesti pdhjendatud
inglise teadlase Herbert Spenceri wiide:"Kus izanes kujundub
inimlik autoriteet,koostugu ta siis kas lUhest Isikust wdi k-
sikuist wdljawalituist,seal plistitatakse teooria,seaduse k3ix-
allikas olewat just selle autoriteedi tahe.Rahwapdrase walit-
suswormi saabudes moondub see teooria sel wiisil,et kohustust,
midagi teha wdi tegemata jatta,ixka weel riiklikel eesxirjul
pOhjenewaks peetakse,kusjuures aga awalik tahe on see autori-

eet,mille kaudu need eeskirjad muutuwad kohustuslikeks.Ju on
kindlaks tehtud,et sellal,kul ajalooline kool oma Opetustjpudei=
waldas rahwawalilitsuse probleem x0ikide meeli!

Need olukorrad ning tegurid,mis mOjustasid ajalooli-
se kooll rajajaid,on muutunud.Rahwaweende probleemi tuleb see-
t8ttu tédnapsewal kédsitella olenemata noist kahest tegurist.
See probleem ei olewat aga Oigusteadusele lildse wastuwletaw.
Kaasajal niikse arusaamisele olewat jOutud,et see Opetus pol-
nud isegi tema rajajaile enestele péris seige.Zitelmann,selle
Spetuse pBhjalikulm tundja,litleb selle xohta jérgmist /wt.all

E /:"Uheks peamiseks,ning wdiks Jelda,pea lUlesaamatuks ras-
: ~ : . . -y :
kuseks,osutub selle kindlakstegemine ,mida té&hendab see Puchta
ja Savigny poolt propageeritaw "lldine Oigusweene,mis on ju_
Uks nende opetuse ponimdistetest.See mGiste moondub selle kii-
tes ,kes tahab teda wdtta kriitiliselt;talle on omane mistili-
ne udune ebamifrasus,milline muudab ta kf#sitlemise wastumeel-
seks ning wésitawaks toiminguks.....Ma julgen koguni w&ita,et
ka Puchta ise pole waewaks wdtnud endale selgitada,mida tuleb
Jieti mdSista selle "Oigusweende” allj;igatahes pole ta oma ar-
wamust kuskil selgesti wéljendanud.,..,Savignyl niib olewat
sellest moistest just samasugune kxujutlus nagu Puchtal,ning
ko tema el esita mingit l&Zhemat selgitust!?

Kuna ta kaasaegsed teadlased ei suutnud anda rahul-
dawat lahendust Jigusweende probleemile,siis arwas Stier-Som-
lo tarwiliku olewat,iseseiswaile uuringuile asuda /wt.all 2 /
Ta leisb et Bigusweenet wdiks nimetada "sisemiseks arwamusexs
sellest,mis peab olema SigusSee sisemine arwwamus realiseeru-
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wat seeliibi,et ta astub teadwusse,kuigi ta elemendid:tunded
ja kujutlused ,woiwad wiibida weel alateadwuses.Olgusweene
olewal seetdttu meie teadwuses asetsew arusaamine sellest,mis
on Gigus.Kuna see Oicusweene aga oma alguse saab tundmuste-
ning kujutlustekomplekti l&bi,millises sisalduwad tuhanded
erinewad elemendid,siis see Olzusweene on tiidetud kxujutlus-
teca mis on loomult eetilised,politilised, usulised ja sotsi-
anlsed.Seega wOiwat lksiku islku Oiguslik weeme omada wiga
mitmesucust wirwinout.Kdik olenewat igakordseist wastolus
olewaist mSjudest ning wastawaist kocemusist.-Kuna seega xaht-
lemats olewat olemas Uksiku isiku O0ifusweene,siis pidawat eda-
si xisima.kas on olemas ka rahwa OigUsweenet,seega rahwa tead-
wuses asetsewat arwamust selle kohta,mis peab olema Oigus.Se-
da tulewat kahtlemata eitada.Sest pole mOeldaw selline teadwus,
mis oleks omane mittekehaliselt mdeldud olendile.Ent sellest
weel ei jirsnewat,et ei wdiks olla rahwaweenet psliinhilise fe-
nomeenina.Seepirast eksiwat Zitelmann,kui ta rahwaweende ole-
masolu pidawat puht seepirast wlimatuxs,et weende all mOiste-
takse kehaliku olendi olemasoluga seotud kujutlust,ning pole
olemas sellist aju,sellist mdistust,mis oleks lldweende xand-
jaks.Wiga seiswa selles,et kisimus on walesti esitatud.Tule-
wat kiisida:kas on olemss Uksik-isiku hingeelu x0rwal ka md-
jult tuntaw massi hingeelu,ning wiimase wdimaliku sisuna mas-
si oicusweene?See olewat #irmiselt keeruline pslilihhiline prob-
leem.mis seoses selle teise weel komplitseeritumaga,cas on
olemas mingi Uldsuse,lildse mingi isikute aggregatsiooni wal-
muelu.50 kuulsjat roie mitte alnult 50 lksikut isikut,kes kuu-
lawed mincit ebtekannet;nad moodustawad lhtlasi ka terwikliku
iksuse ilhtlaste tundeawaldusteza.Neil on iseseiswad psiihhi-
lised elamused ,mis woiwat awalduda "lldises heakskiitmises)ll-
dieges pahameeles” jne.Selline terwixisik olewat dratuntaw te-
ma mdjult.Olewat seeza olemas massi-tunded .millised l&hewad
pBhjalikult lahxu iiksikislku tundeawaldusist.Kul mingi podhjus
m5jub Uksikule isikule,siis ta el kutsu esile sama mOju,kul
mdjudes massile Keegl el waidle selle wastu,et ULslXuslslius
woiwad tunded ning Rujutlused muutuda weendexs,Ent samuti wdi-
wat teatud terwikuks koondunud isikute kogus igalks kujundada
tundmusist ning kujutlusist weendeid ,millised ,massiliselt
ning Uhtaezu awaldatuina,mdjuwad teisiti kui Uksikute isikute
iuures.VWastupidi woiwat massi puhul jdrgneda xa minzi spon-
sanne instinktiiwne awaldus,millist sama pOhjus Uksikute isi-
kute juures lldse esile el kutsuks.Seepirast tulewat pustita-
da wilde:ilksikisiku hingeelu kdrwal on olemas ka weel mdjult
erinew massi hingeelu.Nad olewat mfjult sama erinewad,naZu ro-
heline leht pole mitte sama,mis taimemahl ,wirwaine,sooned, ku-
de ja piike,ning nagu on wesl midagi muud xul hapnlk ja wesl-

nik,Samuti,nazu wee juures lLisandub ta_xahele algosisele mei-
le moistatusliku keemilise protsessi m8jul neist xahest tal-
esti erinew kolmas,nii ka taime lehe juures.Tas on olemss si-
semine nacematu elu,mis neid mainitud osiseid korraldab ning
ned seob nii,et saabub just see produxt,ning et ia esineb

just sel j» mitte mdnel teisel xuéul.Samuti on lugu massl hin-
reeluca ,mis koostub lksikisixute ingeeludest;siingi on saadus
mids~i hoopis muud,kui need osised ,miilistest ta xO®stub,Sa-
muti,nagu me el suuda seletada selie.xeeml}lse ning selle tai-
meosa saabumisprotsessi olemust,me ei saa ka selgl ada mOis-
tuse abil selle massiliikumise,massi-tundeawalduste ning mas-
siweende olemust.-Seeza terwik,mis koostub Uksikuist islkuist,
woiwat tajuda sotsiaalseid,eetilisi jt.tundeid,wdiwat luua
weendeid,olou selliseks terwikuks sils parlament,auditoorium,
rahwakoosolek woi teaatri-publik.Jérelikult olewat mdisteli-
selt mdeldaw,et ka rahwal on oma tldweene,Ent siinkohal tule-
wvat arwesse just sisuline kilg.Kulgl me ajus pole woimalik
tiiesti eritella tundmusi ning kujutlusi,siis Uksikisiku juu-
res me ometi saame teha wahet eetlliste,usuliste ning Gigus-
weenete wahel.Oigus teatawasti sisaldab eetilisi,pollitilisi
nine sotsiaalseid elemente.Seepdrast on juba lkslxieiku 0i-
guslik lldweene ieoasuguste Giguslixkudelin muude kujutluste

nine wastoluliste tunnete ldoppsaadus,milline on omaxord md-

justatud kasu taotlemisest,egolsmist ja altruismist,kaswatu-

sest %a haridusest.0iguslik Uldweene peaks seega koostuwu sa-
osadest,olles siinteetiliselt mdeldud uksikisikute 01-

mades




gusweenete resultaat,kuigi Uldweenena m8jult Uksikisixgu Oigus-
weendes?t erinew.JﬁreliKuTt.pidawat iildweene sisaldama lugema-
tuid lUhtelencewaid j» risti-wastuk&iwaid,lkstelist arendawald
ning isekeskis wBitlewaid kujutlusi ja tundmusi,Seepérast ole-
wat ilmne,etilildine massiweene W0ib Xujuneda waid wéga liht-
sate klUsimuste puhul,nagu eluhoid,sissetuleku-allikad,terwis-
hoid.Olewat aga tidiesti wdimatu,et massiweene Oiguse kxohta
woiks haarata kogu rahwast.Massl Oiguslik teadwus xaasaeZse
rahwaarwu ning riiklikute korralduste juures pole lUldse mdel-
daw.Sest see eeldab,et miljonitel inimestel on sama haridus-
line tase,samad waated riikliku ning isikliku woimu suhtes.
htlased. weended ,mis k#iksid keeruliste Figuslixkude klsimus-
te kohta,wdiwad suurte raskustega saabuda walid wéikeslies asja-
tundjate woi asjasthuwitatute gruppides.Seega Opetusel rahwa-
weendest kui Gigusallikast pole ténapiewal ,moodsas riiklikus
elus mingit t#dhdsust.

Ensmik juriste peab lUldist Oiguslikku weenet tént-
saks tawadicuse rekwisiidiks, Niiwdrt,sui nduetawa lldweéne all
ei mdelda mitte rahwaweenet,waid iuhuse,huwide,usu,nariduse,
ilmawaate woi kasu ldbi seotud gruppe,ja niiwdrt kui teda ar-
watakse woiwat kindlaks teha wBibkl ka teda selliseks tawadi-
cuse ndudeks pidada.Ent ometi peab mainima,el sagell segatak-
se, Uldine Sigusweene ja nn.opinio necessitatis,kuigi wiimane
pdfalikult erineb rahwaweendest kui Oigusallikast, K Opinio ne-
cessitatis juba eeldab mingi Oigusnormi_olemasolu,kuna ranwa-
weene kul Olcusallikas tahab wast luua Gigust./wt,all 1 /

Jiromisena meil tuleks mifritella mOiste"Opinio ne-
cessitatis!Teda nimetatakse teisiti ka weel "neceSSLtuiisﬁu-

: " .. :
ris'see tihendab,et teo kordasaatjad peawad olema weendunud
KBitsetatewa teo hidatarwilikkuses,ehk teiste sOnadegs,teataw
tawadiguslik norm peab wastams ta looja Oiguslikule weende-
le.Sturm defineeri% seda opinio necessitatist kui "seotawuse
tunnet tecelikult olemasolewa suhtlemiskorraga"/wt.all 2

Opinio necessitatise ndude esitasid juba_wghad room-
lased.Mis puutub keskaegseisse juristidesse,slis Pudta arwa-
tes /wt.all 3 / nende juures esineb see ndue hoopis erilisel
kujul.Nii wiidab jube glossaator Azo,minzi tegu pidawet olem=
ette woetud kindlas usus,et tem=s ilmnewwnorm kehtib ka tule-
wikus.Samuti saab opinio necessitatisest Accursius aru.Selle
t3endusesa nad tanhtsid kOrwsldada tawa sutoriteedilsuhtes kaht
lust aratawa wastuwiite,mille pohjal taba on wastolus pdhi-
mdttera,et:non exemplis sed lezibus judicandum.Puchta leiab,
5ice pohjus peituwat selle autoriteedi loomuses,nimelt selles
et seda autoriteeti ei tule omistada mitte tawale kui niisu-
cusele,waid niiwdrt,kul temast tunnetataxse Gigusnorm,samuti
nacu seadusdigus tihest.Ent glossaatorid lUldse segawal tlawa-
3ipuse statuaarseza,ja nii nad pidawat xa siin tawa aluseks
waikiwat statuuti,ilms et sellest wdidaks idreldada, et nad
esitasid selle ndude kui iga akti kohta makswa.Tulewatl seega
tendada jirgmist:mingit tegu peab pOhjustama weene sellest
Gicunormist,mis temas peitub.Jérelikult see peab olema tawat-
seia enda weene.-Nagu juba mainitud,pe=b enamik juriste opi-
nio necessitatist ilmtingimata wajalikuks tawadiguse ndudexs.
See onzi opinio necessitatis,mida ndudsid juba wanad roomla-
sed.Uuemad esitawad selle ndoude aga pea igaiiks omamoodi.WOixs
mainida weel Sturmi waadet,kes selgitab opinio necessitatist
jargmiselt:0n tarwis,et tegutsejal oleks awatsedes tunne,et
%a on seotud tegelikult olemasolewa suhtlemiskorraga.See on-
i opinio necessitatis.Wastaw tOlgendus ladina keelest oleks
"iarwiduse tunne!Isik talitab kiill wabalt,ent ometi mitte oma-
woliliselt,kuna tal peab plema tunne,et ta on sunnitud nii
talitams objektiiwse woimukorra sunnil.Ent seotawuse tunne ole
masolewa suhtlemiskorraga pole mitte kohe olemas,ega saa ta
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manifesteeruda lksikus isikus,waid ainult kogu rohwas wdi
selle teatawas psrtiklis.On tarwis a%a mdju seks,et ajajook-
sul tahtelised aktid muutuksid tahtetuiks;lksiku isiku tahe
sumbutatakse niiwdrt,et ta alistub natsionaalsele kalduwuse-
le,seega ta subjektilwne wabadus allub objektiiwsele wajalik-
kusele.Sunnib k6lbline lhiselu sund /Geselligkeitstrieb/kuu-
letuma mdnele seadusele wdi tawale,siis on xahtlemata tegu
Sigusliku seaduse wdi tawaga,Seaduse sulites on seda sundl
kerce kindlaks teha;see k0lbline sund on ju loonud riigi ning
seadusandja,ning seepérast ta peab sundima sOnakuulmisele
igasuguse riikliku seaduse wastu,mis on antud seadusandlikus
korras.Tawadiguse suhites on seda sundi aga palju raskem xind-
laks teha.Siin on esijoones tarwis tunda selle sunni energiat,
intensiiwsust.Wiimast w3ib tB8estade kauaaegne kestwus,ent
weelcoi ﬁaremini sagedane tawatsemine lihikese aja kesfel,Kuna
siin pole ju tesu iganemisega,waid on tarwis kindlaks tena
olemasolewat sundi normile alistumiseks.Seejuures on tingima-
ta tarwis kindlaks teha,et teataw taba pole mitte lihtne har-
umus,waid et ta on t8esti Biguslik taba,teiste sOnadega,tu-

eb silmas pidada,et oleks olemas opinio necessitatis,milli-
sega roomlased tabawalt on t#histanud Oizusliku sunni loomust
wastandina tawalise harjumuse omale.Uldist weenet pole olemass,
sest xus on aju,mis on selle lildweende xapdpaks,hkus on motoor-
sed ergud,milliseid mdjustab lldine tahe?Uigussund alistub
normile,nlipea kui tunnetab tas Oigusnormi /opinio necessita-
tis/.Ta alistub normidele,ent ta sunnib neid kxa kujundama.
/wt.all 1 / Isegi juhul,kui kO8ik oleksid weendunud,et teata-
wa tehincu suhtes kehtib wastaw norm,ning kui kGik oleksid
talitanud sellekohaselt,siis ometi nende k0ige energilisemast
weendest hoolimata ei saaks saabuda objektiiwse Oiguse wdim.
Opinio necessitatis pole weene,waid ta on tunne seotawusest
tecelikult olemasolewa suhtlemiskorraga,ning selle tunde saa-
bumisega on muutunud olemasolew kord OiguskorraXs /wt.all 2 /.

Opinio necessitatise ndude kohta waiks Oelda niipal-

ju,et tema esitamine erilise rekwisiidina on téiestl Ulearu-
ne.On ilmselt selge,et kui rahwas tawatseb mingit tawaGigus-
likku normi,siis on sellega lhtlasi ka Oeldud,et selle normi
loojal /rahwal/ on olemas see weene;seeca ta niisugusel kor-
ral kahtlemata wastab ta looja Oiguslikule weendele.
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Nagu juba mainitud,awaldub tawaligus korduwaig,Bi-
suglikult tHhitsais tegudes.Seega ta on tegudes awalduw Olgus.
Jarelikult tuleb omistada tawatsemisaktidele wiga suur tiht-
sus.Beltoodud tawadiguse definitsiooni pShjal on nduetaw,et
tecusid oleks mitu,ja et nad oleksid Giguslikult téhtsad.Ent
aegade kestel on eslitatud tawatsemisaktidele weel rida teisi
noudeid.Tingimused ,milliseid peetakse wajalikuks tawadiguse
saabumiseks,puudutawad just nende Ulksikute toimingute loomust,
millistes wastaw norm ilmneb.-Diskussioonid tawa Ulksikuist
ndudeist tegelikult algasid pérast seda,kul ajalooline kool
0li awaldanud oma sellekohased seisukohad.Sellest saadik ha-
kati elawalt waidlema tawa suhte lile lUldise Oigusweendega,
Ajalooline kool nimelt alahindas tawatsemisaktide tédhtsust.
Kuna ta nimetas lhist Jlgusweenet k0ix0iguse allikaks,siis
ta jArelikult ei pidanud tawatsemist kuigi oluliseks momen-
diks.Tawa oli waid lheks selliseks organiks;mille kaudu ilm-
nes uUhine Oigusweene.Nende aruseamise p6hial wOiwat olla Gpe-
tusel tawadiguse nbuetest waid see mOte,et tahetakse kind-
laks teha,milliste eelduste pShjal xohtunik on Sigustatud pi-
dama minglt tegu tawaligusliku normi awalduseks.Milgi tingi-
musel ei tohtiwat neid ndudeid nimetada tawadiguse saabumisel
wajalikeks./wt.all 1

Selguse mSttes oleks tarwis waadata weidi ldhemalt
ajaloolise kooli 6€etust tawast /wt.all 2 /.K8ige pealt:tawa-
5lous eksisteeriwat rahwa kommetes.Sellega olewat tahetud ro-

hutada kxante asjaolu:esiteks_seda,et Oigus sisaldub natsio-
naalseis tabades,teiseks,et Jigus el saabu ega kujune mitte
tabade kaudu,waid wastuoksa,digus loob ning médrabxli tawad,

See,mida kisltlewat ajaloolise x00ll kaasaegsed juristid,ole-
wat harjumus,mitte aga taba.Harjumus ning taba langewad tea-

tud mdttes kill Uhte,ent nende erinewus seisab selles,et har-
jumuseks nimetatawat Uksikisiku kui niisuguse teguwlilsl,mls-
puhul isik tegutsedes ei tarwitse sugugi olla weendunud oma
tecuwiisi otstarbekuses ning wajalikkuses;ta talitab waid
seepirast nii,et ta sellises olukorras olles on juba kordu-
walt nii talitanud.Taba olewat seewastu tegu,mille puhul se-
da tegu esile kutsuw waikiw tahtesuunamine pole olemas mitte
liksikus kui seesuguses,waid see tahtesuunamine on tal teis-
tegs lUnhine.Tabs wdiwat seega olla peresonnal,kogukonnal,rah-
wal ,mitte aga ilksixisikul Ruli niisugusel,Predizaati "taba'
woiwat omistadald lUksikute isikute tegudele woid sel midral,
kui neis peegeldub lUldine weene.Seega olewat ilmne,et|sigus,
niiwdrtfcul ta on otsene rahwaweene,wiljendub tawas,ning et
harjumused ,olles pShijustatud lksikutest isikutest.pole Oigu-
se awaldused,-Tawa pOhjendajaks,esilesutsujaks olewat/6igus-
lik weene,ning mitte lUmberpodrdult.Tegu muutuwat tawaks teda
ydhijustawa weende tdttu,mis nduab ta kordamist,mitte ag=
ihtsalt selle kxordumise enda tdttu.-Seewastu Stahl,ja pii-
ratud miiral ka Beseler /wt.all 3 / nigid tawadiguse kehti-
wuse pohjust just selles,et kord tawatsetud norm just selle
tawatsemlse tottu omandab kehtiwuse.Tawa mdju JSiguskujunda-
misele tunnustawad k8ik juristid peale Puchta.lsegi Savigny
tunnustab teda piiratud mairal /wt.all 4 /.Ta kill nimetab
waadet,et taba on positiiwse Oiguse saabumispdhjus,ildjoon-
tes ekslikuks,leiab aga,et temas on siiski ka terake tott.
Peale ranwateadwuses uldiselt tunnustatud ning juurdunud po-
sitiiwsete normide on olemas ka mdningald dKSLkaSéa1151 £0r-
raldusi,milliste olemasolu on wihem kindlustatud.Entcselle
puuduwa kindluse nad wdiwat omandada sel teel,et neid kordu-
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walt tawatsetakse,ja nii juurduwad nemadki rahwa teadwusse.
Sellised juhud esinewat eriti sagedasti siis,xul rahwa Gigust-
loow joud ei kuulu ta loomuse silmapaistwate omaduste hulka.
Edasi olewat ka juba paljude korralduste ning médruste loomu-
sele omane relatliiwne likxsk8iksus:on waid tarwidus mingi kind-
la kehtiwa normi jirele,kusjuures see norm wdib olla milline
tahes.Siia kuuluwat igasugusédd arwulisi wahekordli mézritle-
wad seadused,samuti ka need,mis m#&rawad kindlaks mingi 0i-
gusliku toimingu wormilise kiilje.Kdigil neil juhtudel meie
waremaaegne tahtmus olewat meile hilisemal tegutsemisel auto-
riteediks,ja nii wliwat t8epoolest tawa kul seesugune mdjus-
tada Sigusloomingut. %

Puchta Opetus tawast kui lildise 8igusliku weende
tunnetamiswahendist kutsus esile telse dirmuse:tdendatl,tawa-
Sigus tekkiwat tawa l3bi.Kuidas siis see taba ise tekib,sel-
les lé#hewad arwamused lahku.Uldiseim arwamine on aga selline,
et liksikud teod oma kxordumisega pdhjustawad tawa8lizuse saabu-
mise - actus inducunt consuetudinem,Nii arwasid juba glossaa-
torid,legistid,xanonistid;seda tdendab nende teooria nduetest,
eriti aegumise ndue,ja sils ka Opetus tawaliguse tfestamisest,
millise pdhjal tawalOicus n#ib hariliku tO0siasjana just seepé-
rast,et teda pOhjendalti wiliste tegudega.Puch%a on arwamusel,
see niahe seletuwat selle wiisiga,kuidas sellal rakendati ta-
waOigust igapiewases elus./wt.all 1 / Kui keegi rajas omad
noudmised min%ile tawadiguslikule normile,siis oli kohtunigu-
leiesijoones:tihtis selle normi nihtaw eksistents wastawate
toimingute niol.Wohikud pdhjendasid oma nluet harilikult sel-
lega,et nad Oelsid,see olewat ikka nii olnud.Selleza osutati
selle normi kestwale tawatsemisele.SeetSttu wdidud wiga ker-
cesti seda,mida oli tarwis tOestada ning millele tuli toetuda
selle tdoestamise juures,pidada Sigusnormi saabumispOhjusexs;
ning seepirast nimetatud seda kordumist ning neid Ukslkuid
tecusid,millistest ta koostub,tawadiguse allikaiks.Ent tege-
likult olewat ka glossaatorid aru saanud,et ainuiksi korduwa-
te tawatsemisaktidega polecmidagi peale hakata,kuna ju ka
corpus juris rdhutab consensus populilolemasolu wajallikxust;
seepirast leiduwat ka glossades sageli juhuslikke mArkmeid
korguwad teod kutsuwat waid siis esile consuetudo,kui on ole-
mas rahwaweene,et wastaw talitamiswiis peab olema kehtiw ka
tulewikus jm-16. saj.juristide teooriaist on Puchta arwates

arim Cujaciuse oma.Tema Opetuse p8hjal aja mdjul kujundub
%aba,ning wast see kutsub esile weende.Telste_teooriad olewat
niiwort norgad,et ei tulewat lUldse kOne alla,Opetust ei ole-
wat seepirast Umber kujundatud,et oldud weendunud,selline
Gpetus leiduwat juba rooma Giguses.Hilisemad juristid,kes
kiill sugugi el austanud rooma Jigust ning eritli mitte glos-
saatorelid,olewat selle asemel,et tlele jduda lihemale, teinud
kdik tawaoiguse suhtes olemasolewate eksiarwamuste slwendami-
seks.Nende t66dest ilmnewat jirjest selgemini,et tawaliguse
allikaks on liksikud teod.actus 1ntroductivi.Ent Puchta kaas-
aegsete juristide teooriate seas leiduwat aga juba Olgemaild.

Savigny teatawasti juba tunnustas piiratud méadral
tawa mdju Olguskujundamiselejta jdrglased tunnustasid aga pea
eranditult seda moju.Nii Utleb nait.Windscheid /wt.all J g
ikski inimlik mdistus ei suuda wastu seista tOsiasja jOule;
mis on kaua aega olnud olemas,niiib meile puht seeparast O0igu-
sena,et ta on olemas,olnud.-Ent sellest tawa tunnustamises
hoolimata keelduwad paljud pidamast taba iseenesest digusal-
likaks.Adickes /wt.a?l % / leiab,nad sattuwat seejuures endi
wiidetega wastollu,Sest Bigusalllika olemus selswalkl temas
peituwas iéus,mil;ise abil ta temast saabuwale korrale Oigus-
korra iseloomu omistab,ja seda omadust olewat taba kahtlemata
woimeline Oigusnormile andma.

Eelfoodust peaks lUldjoontena selguma see hinnang,
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milline on aegade kestel saanud osaks tawale.Edasi meil tu-
leks waadata weidi léhemalt n.n.pretsedente.Tawalisus teata-
wasti ilmneb korduwais tegudes.Ent iga kxorduwa teo eel peab
kahtlemata kiima mingi esiktalitus.Selliseid tegusid nimeta-
takse pretsedentideks ehk pretsedenttegudeks.Jirelikult ni-
metatakse pretsedendiks seesugust tegu,mis osutub eelk#ijaxks
korduwaile tegudele.Seega prefsedendiga tegelikult algata-
taksegi tawadiguslik norm,kuna ju k3ik jargnewad toimingud
sooritatakse tema eeskujul,Sellise pretsedendi kindlakstege-
mine on widga raske ning sageli koguni woimatu.On kaalutud,
xas pretsedendi niwl wahest tuleb ilmsiks teataw norm.Tuleb
mainids,et temast tawadiguslikku normi siiski ei jirgne,tas
waid awab tee sellise normi saabumisele, " "

Tuleb weel mainida,et taba jérgneb tegudest peami-
selt,ent ta wlib awalduda ka teatawa teo tegematajiitmises,
kui selles awaldub tahe,iui ta ilmneb tahteawaldusena.Samuti
pole omadus,olla teatawa Oigusnormi awaldus,piiratud teatud
liiki tegudega.Ka glossaatorid leidsid,et lkski tawatsemise
liik pole wéimatu.Nii pole eriti sugugi tarwis,et teod olek-
sid kohtulikud;see nlue heidetakse juba keskaegsete juristi-
de poolt korwale.Uuemal ajal hakkasld teda moned jurlstid
taas aktsepteerima,ent waldaw enamus on siiski wastupidisel
arwamusel,

Tingimused ,milliseid peetakse wajalikuks tawaliguse
saabumisel ,puudutawad just nende lksikute toimingute loomust,
millistes wastaw norm peitub.Kui seega k#esolew peatlikk k&-
sitleb eriti iust tawadiguse noudeid,siis tuleb silmas pidada,
et uuemal ajal walitseb Tendents waadata kGigile noile ndue-
tele kui Uksiku tawatsemisakti predikaatidele.See tendents
ilmneb juba selles tawaliguse definitsioonis.Eks defineerita
ju tawadigust sellise positiiwse Oigusena,mis awaldub kordu-
wais ning diguslikult tihtsais tegudes.Me ei leia seega,et
eriti rohutataks Uldist woi Uksiku isiku @iguslikku weenet,
{Q%%tagakscwaid tegude omadust,olla korduwad ning diguslikult

dhtsad.

2 Seega esimene ndue,milline esitatakse tawadiguslikku
normi widljendawaile toiminguile,on see,et:tegusid peab olema
mitu.Kui mitu neid peab olema,see on waieldaw.Kindel on iga-
tahes see,et Uhest ainsast teost on wahe.See esimene tegu on
Ju see Ulalmainitud pretsedenttegu,millisest tawaBiguslikku
normi weel ei jargne,ent mis awab tee selle normi saabumise-
le.Dernburg wéldab /wt.all 1 /,olukorrast jargnewat,kui mit-
mest teost on kiillalt.Waldaw enamus aga teeb tegude arwu ole-
newaks kohtuniku suwangust.Wastawalt toimingu UTemusele,wﬁib
kohtunik nduda kord rohkem,kord wihem tegusid;ent sealjuures
ta peab silmas pidama,et tegude arwu suurenedes jédrjest kaha-
neb indiwiduaalse ja Juhusliku moju. _

’)Teiseks noutl,et wastawad teod oleksid uhetaolised,
katkestamatud.Seega leiti,et see awaldab tawale mdju,kui wa-
hepeal sooritatakse wastupidisel normil 6nienewa1r {eguSLd.
Dernburg leiab,/wt.all 2 / seegi olenewat olukorrast,kas tea-
tawad k%rwalekaldumised tawatsetawast wdi koguni tawale risti
wastukfdiwad teod on waid abnormsused,wdi Xas nende kaudu saa-
bub kahtlus tawa olemasolu suhtes.Puchta selgitab seda kisi-
must ldhemalt /wt.,all 3 /.Harilikult nodutawal,et teod oleksid
uniformes,continui et non interrupti.Tawa autoriteedi esile-
t0stmiseks mainitawat consuetudo tenaciter servata,vetustis-
sima et jugiter observata,ning oldawat arwamisel,el el saa
olla jut%u olemasolewast tawast,kul on olnud mos varius.Tawa-

Oiguse olemasolu tdestada pliidew kohtunik el pidawat endalt
kisima,kas katkestamise ldbi takistatakse tawaSiguse saabu-
mist,waid tal tulewat kaalutleda,kas xOrwalekaldumine senita-
watsetud normist on sedalaadi,et kulda%l ei.saa oletada Uldi-

se Oigusweende olemasolu /mispuhul kohtunik wdiwat olla t&i-
esti weendunud,et tawalSiguslikku normi pole lUldse olemas/ .wGi
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kas ta muudab selle weende olemasolu xlisitawaks.Wiimasel pu-
hul aitawat juba mdningaist juhtudest,et teha,kuigi mitte
wastupidise weende olemasolu tdendoliseks,siis ometi kOneall
olewa weende olemasolu kahtlaseks,Teisalt tulewat aga kind-
lasti silmas pidada,et ka iga lildtunnustatud Gigusnormi puhul
olewat ometiiwdimalik,et teda kas mingl eksiarwamuse tdttu
woi lihtsalt teadmatusest ei kasutata seal,kug teda kindlasti
tuleks kasustada.Seepidrast ei saawat teatawa Oigusnormi kor-
duwal tawatsemisel pOhjenewat arwamust kuidagi Umber llkata
ainsa wastupidiselt tawatsemisega,-Sturm leiab /wt.all 1 /sel-
lele toimingute Uhtluse ndudelpOohjenduse tawaSiguse enese
loomusest.Seni,kui puuduwat toimingute Uhtlus,kestuwat weel
huwide wditlus;seega olnud eelnewad kordumised ikka weel tah-
telisedj;allutud igasugustele mdjudele,ega tuntud end sugugi
seotud olewat llalpool huwe seiswa objektiiwse 6iguse"w3imu—
ga.Ka Sturmi arwates on woimalik,et esinewad lUksikud erinewad
%oimingud,ilma et seeldbli tekiks kahtlust tawalicuse olemas-
olu suhtes,ent need toimingud pidawat olema arwult ning oma-
dusilt sellised,et nende puhul n#ib olewat te%u pdhjendamata
subjektiiwse wastutalitamlsega siiski olemasolewale normile.
Ka roomlaste pealiskaudseist mirimeist jidrgnewat,et nad seda
waadet pooldawat.Tegelikult kuuluwat aga ka seegl klisimus koh-
tuniku kompetentsi.

“Kolmanda ndudena tuleb mainida asjaolu,et tawatse-
misaktid pidawat korduma kaua aja kestel.Ollakse lildiselt
weendunud ,et ajaline keslwus on tawaligusliku normi kujunemi-
sel-wiga fihtis tecur.Eriti tekitas elawaid waidlusi aja wil-
tus,MOned ndudsid_ INN aastat,kuna sdna longaevum omas kusagil
rooma Oiguses selle tihenduse.Enamiklaga piirdus sellal tawa-
lise iganemisa a%a,segga noudes 10 aastat.Kiriku suhtes oli
seée _aeg 40 aastal,maaisanda suhtes aga mééramatu aeg /wt.all

2 /.Hll&em"lepitud.kokku,et ei médrata Gldse mingit kindlat
aega,waid jaetakse kohtuniku hooleks igakordse ajalise kest-
wuse méiZramine,Savigny leiab,ka siin tulewat #ra hoida kdige
niilise, juhusliku ning aiutise m8ju.-Rooma Siguses peetakse
tawadigusliku normi awalduseks sellist tegu,mis on ionga con-
suetudo.Tarwitatakse ka weel teisi nimetusi:inveterata,diu-
turna consuetudo,antiquitus probata consuetudo,longaevus usus,
quae per plurimos annos observata sunt.-A%alise kestwuse nou-
de esitamine tundub liigsena,kuna teatud tawatsemise kestwus
peitub ju,juba kordumise,ning eritl konstantse kordumise
mbéistes.-Uldise arwamuse jéirele ei pdhjene see ndue mitte
sellel,et kestwusest saaks jAareldada Blgusliku weende olemas-
olu,wald sellel,et objektiiwne Oigus kul wdoimumdiste pole
seesugusena mitte kohe antud,waid on tarwis teatawat kestwust,.
millise wiltel ta endale selle wdimu kitte wditleb /wt.all 3/.
Puchta arwates /wt.all 4 / muutuwat aga teatawa Oigusnormi
olemasolu seda kindlamaks.,mida pikemaajalist tawatsemise kest-
wust saab talle omistada,-Tdepoolest ongi ka tegu eksitusega,
kui lUksikud teadlased wiidawad,et rahwa tahe wOib ilmneda ka
ihekordses tegewuses.Inimwaimul on omadus.austada kOike seda,
mis on kestnud kaua.Sest olemasolewa mGju,temast j&rgnewad
kasud ja kahjud onfilmsedjkuna seewastu pole teada,kuidas md-
jub see,mida tahetakse panna asemele;seda n#itab wast tulewik.
Rahwas tunneb seda instinktiiwselt,ning seepirast ta tahabki,
et peetakse kinni wanadest kommetest/wt.all 5 /.Ae% on tawa
juures samuti oluline nagu iganemise juureski.Ent tawast saa-

ub Oigus objektiiwses mOttes,kuna iganemine kas pdhjustab
w0l h#witab mingit subjektiiwset Oigust,seega OGigustust,ning
puudutab waid Uhte Uksikut wahekorda.
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Nel jandaks ndutakse wastawa teo ettewdtimist Oigusli-
xu tarwiduse tunde mééul.See on n.n,opinio necessitatis,mida
mul tuli puudutada juba eelmises lOikes,lnendusesiiiildise 0i-
cusweendega.Jirelikult ei loo kauaaegsed wiisakuskombed egs
kausaegne lUhetaoline heategewuse harrastamine weel mitte ta-
wadicuslikku normi.Wiimasel juhul paistab nimelt eriti silma
asjaolu,et nii andjad kul saajad teawad,et wastaw tegu on
tahteline,et ta seega wdib samahisti ka dra jdada wOi teisiti
toimuda.-See tingimus on k8igist kOige tihtsam.Savigny leiab,
et selles mOttes woiwad eriti kohtulikud otsused sobida tawa-
0igusliku normi awaldusteks,kuna need wéiwad saabuda waid
kohtuniku Gicuslikust weendest,mitte aga tema omawolist.See-
wastu olewat lepingud wihemsobiwad,kuna nad sisaldawat alati
tahtelist elementi /wt.all 1 /.-Seoses kdesolewa ndudega tu-
leb meil m&&ritella n.n.usanssi moiste.Sagell segatakse ni-
melt tawaligus ja driline tawa ehk usanss.Seepir2st meil tu-
leb peatuds weidi pikemslt Labandi sellekohase artikli juures
/wt.all 2 /.Usanss olewatiilikxs neist paljudest mOistetest,mis
seisawad wastolus tawadigusega.Omalt tegelikult tidhenduselt
ning wiliselt kxujult usanss aga sagell nii sarnlewat tawali-
cusele,et seelibl raskendub ta t0elise loomuse &ratundmine js
tekib oht,et teda wlidaks #ira wahetada tawadiguslikkude ku-
junditega.Usanss on seega esijoones selline mOiste,mis esineb
faubandusdiguse alal.Usanssi prototilp olewat driline taba,
milline ilmneb kahe lksiku kaupmehe wahelises kestwas wastas-
tikuses drilises suhtlemises.Selline suhtlemine koostub te-
hinguist,milliste puhul need kokkulepped.mis kxord kahe leping
osalise wahel sOlmitud,tulewad ikka jdlle ning samal wiisil
kasustamisele kui nende tahtele ning huwidele wastawad.Kuil
tahame aga plstitada usanssi mdiste wastandiks tawadiguse
omale.siis pidawat astuma weel samm edasi ning kujutama sel-
les drilises suhtlemises Uhelt poolt indiwiduasalselt kindla
kaupmehe ,ning teiselt pooltim&&ramatu arwu lepingosalisi,n.n.
ostjaskonna.Sel juhul,xui pole wédlja tingitud erilisi muuda-
tusl,kehtiwat ka nende uute ostjate suhtes.,kellega pole weel
wélja kujunenud indiwiduaalset arilist suhtlemist,waikiwalt
kokkulepituina need samad tingimused,mis tuleyad tarwitami-
sele teiste suhtes;seega omandawat driline tawa sel puhul
laiema ulatuse ning suurema tihtsuse.Arilises suhtlemises
esineb lsna sageli nihe,et loobutakse lédhemate tingimuste
kindlaksmééramisest,kuna wiimased on kindlaks kujunenud,k8i-
il juhtumeil samad ning teatud m3&ral notoorsed.Nii ndlteks
ostetakse woi tellitakse ilma hinna suhtes eriti kokku leppi-
mata selliseid kaupu,millel on kindel hind,wdi millised on
tarifeeritud hinnakirjas.-Kui aga oletame mdlemalt poolt eba-
midrase arwu lepingosalisi,siis saamegli usanssi mdiste was-
tandiks tawaliguse omale.Usanss pole seega muud kul kOrgem
potents sellisest #rilisest tawast,mis areneb kahe irisdbra
wahel.Usanss on nende lepigukohaste midritluste lhetaoline
sisu,mis teatud kaubitsejate-ringi &ritehinguis jéarjest kor-
duwad.Kuna teatud tehingute puhul wastawad lepingukohased
tingimused on tédiesti sfereogﬁﬁnsed,siis pole neid igakord-
selt tarwis lksikasjadeni korrata ega uuesti formuleerida;
nad eksisteeriwad soltumatu lepingu osana,pars contractusena;
nad kehtiwad muutmatult kokkulepifuina,kul neid pole eriti
dra muudetud woi modifitseeritug.Samad tingimused ,mis wiiwad
kaupmehe w8i kfitise-omaniku lubama oma ostjaskonnale erilisi
soodustusi,pdhjustawad sama teguwilsi k8igi. mingli ringkonna
kaupmeeste wdi k&itis-omanike juures,ja nii saabub lUhe lksiku
kaubandusliku ettewStte tegewusest kogu ringkonna wdli t6dn-
dusharu usanss,Seega pole usanssile omane lokaalse wdi subsi-
disarse Oigusallika loomus,ja nende n.n.kodifikatsioon wodi
kindlakstegemine pole sugugl kaubanduslikkude lhingute jt.
autonoomia awaldus,sellelaadset seadusandlust kaubandusOiguse
alal lldse ei eksisteeri.

SWiiendaks oli nfuetaw,et tegu ei pdhieneks eksitusel.
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Selle ndude najal tahtis ajalooline kool tJestada oma Opetuse
eeskujulikkust /wt.all 1 /,Nimelt tunnustanud roomlased eriti
seda nduet wiga,ent seeliibi olewat tekkinud pohkestli wastolu-
sid.Roomlaste waate kohaselt pidi iu Oigusnorm saabuma wast
tawa l3bij;ning seega polnud teda esimese teo ajal kindlasti
weel olemas.Ometi pidli antud reegli plhjal temaga kaasas x&8i-
ma opinio necessitatis.Jarelikulf pdhjenewat see esimene tegu
ehk pretsedent eksitusel,ningx teda el tohtiwat tawadiguse
saasbumisel Uldse mitte arwesse wotta.Ent samuti olewat lugu
ka selle teise teoga,mis nild saab esimeseks,ja edasi ka iga
irgnewaga,kolmandaga,neljandaga jne.Beega.olewat tawaliguse
kujunemine t#iesti woimatu,kui ei taheta loobuda Uhest noist
malnitud tingimusist.Seewastu ei tekkiwat aéaloolise kooli
dpetuse jdrele mingit wastolu.,kuna selle pdhjal Oigusnorm
waid awa dub.nin% mitte ei saabu tawa l8bi;jarelikult pidi
esimese kindlaksfehtawa teoga opinio necessltatis juba kind-
lasti kaasas kiima,ega olnud seejuures wdoimalik mingit eksi-
tust.-Mitteekslikkuse ndude suhtes piirdun siinkohal tlaltoo-
duga ,kuna see niiliselt nii t#htsusetu asjaolu on siiski nii-
wort oluline,et k#sitlen teda eraldi jdrgnewas 1l0lkes.
CKuuendaks tuleb mainida weel tegude xohtulikkuse ndu-
et.Teatawasti Oigusnormide tawatsemine siinnib kas Jigussuhtej
woi awaliku wdimu organi poolt.Kohtuniku kdrgeim iilesanne on
Sicuskaitse.Kohtuniku otsus pole seeldbi weel mitte Siglane,
xul ta Uksiku juhtumi suhtes teeb otsuse wastawalt oma ween-
dele.Olewat weel oluliselt téhtis,et tehtud otsus wastaks
noile otsustele,mis warem selliste juhtumite puhul tehtud
/wt.all 2 /.Sest see olewat Oigluse esimene kasklus,et koiki
m55detaks sama m33duga.Teiste sOnadega:pole kiillalt,kui min-
zi otsus on subjektiiwselt Giglane,ta peab olema ka objektiiw-
selt oiglane.Kohtuotsuste rida pidawat sarnlema lUnetaoliste
lilidega ahelale,wast siis wliwat olla juttu Jiglasest kohtu-
mSistmisest.Seega kohtunik,mingit kiisimust esmakordselt otsus-
tades,asetawat omale tOkke tulewaste otsuste suhtes.Otsus min-
ci esmakordse juhu kohta lhtlasi wiljendawat ka lUldist tule-
wikus kasustamlsele tulewat normi,seega pole kohtunik sama
juhu kordumisel sugugi enam OLgustatua talitama oma waba tah-
evVduwancu alusel.Selline eelnewaist otsusist kinnipidamine
olewat seda olulisem,et kohtunikuseisuse isiklik koosseis on
alaliselt muutuw,ja subjektiiwne diglus oleks waid ndrk taga-
tis juhtumite objektiiwselt Oiglaseks lahendamigeks.Seepdrast
olewat selliste pretsedentjuhtude autoriteetivijust koige wa-
bamais riiges,nagu wanas Rooma wabariigis ning inglise riigi-
korras.-Tegelikult aga tulewat noid ideaalsei noudeid piira-
ta,ning eriti just selliseis riigeis,kus objektiiwse 0igluse
realiseeringut takistawat qsiaolu,et neis on palju kohtu-ins-
tantse ja puuduwat kdrgem Uhtlustaw kohus.Ent kOigest hooli-
mata tuiewat noist nduetest Uldjoontes siiski kinni pidada,
sest olewat ilmne,et mida suuremaks kaswab iihetaoliste otsus-
te hulk,seda enam kaswab ka wastawa otsuse kohuslikkus,sidu-
wus.Ent seepirast ej, tohtiwat pretsedentidele weel mitle omis-
tada absoluutset,¥aid seaduste abil kdrwaldatawat kohuslikk-
kust,kuna eelpool rdhutatud objektiiwse Oigluse printsiip pi-
gemini just n6udwat selle kohuslikkuse YllraMlSt.KBikial ni-
melt,kus kohtunik on jdudnud positiiwsele weendele eelmiste
otsuste ekslikkusest ning Jigusetusest,olewat ta kohuseks tu-
lewikus ara hoida selliseid otsuseid.Sest kunagi el saawat
kahe o0iclusetu otsuse tulemuseks olla kolmas sama Oiglusetu.
Ainult fulewat enne hoolikalt kaalutleda,kas eelnenud otsused
olid t8epoolest Sigluswastased.Koikjal,kus kohtunikul on weel
mingisuguseid kahtlusi,samuti seal,kus on tingimata tarwils
kinglat normi koikuwa teadmatuse asemel,wdi kus senine tali-
tuswiis on umbritsetud kauatawatsetu oreooliga,pidawat kohtu-
nik alistama oma isikliku waate tawale.Maini ud kitsendustega
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tulewat aga omistada eelnewaile otsustele siduwust kohtuniku
suhtes.Sellised kindlad otsused,kohtulikud teod,olewat lUhtla-
si ka smurepirased tdendised wastawa tawadiguslliku normi ole-
masoliust.-Ka ajalooline kool on lildsusega ilinel arwamusel,et
kohtulikud teod pole just mitte eriti nduetawad,ent sellised
otsused ,mis pdhjenewad mingil tawadiguslikul normil,on wdim-
sad tdendised tema olemasolust /wt,all 1 /.

Seitsmendana tuleb weel mainida n8uet,et tawatse-
misaktid peawad olema mdistuslikud /rationabilis/.Savigny
leiab,olewat kiillalt kahtlane,jédtta otsustamine sellise eba-
miirase omaduse lile kohtuniku suwangu hooleks /wt.all 2 /.
Puchta mairitleb n.n.ratsionaalsuse nduet l&hemalt,Harilikult
tulewat mingi normi tawatsemisest j#reldada lldise rahwaween-
de,ja seega ka tawaliguse olemasolu.Ent sageli wdiwat ometi
juhtuda,et tawatsetaw norm ei saa lGldse olla Jigusnorm,kas
%inult mingil teatud juhul,wdi lldse mitte kunagi.Seda molst-

ikkuse nduet pdhjendatawat noile rooma Jiguse xorraldustele,
mis omistawad mingi consuetudole waid sel juhul autoriteeti,
kui nad pole wastolus ratioga,ning kui nad pole halwad tawad.
Seejuures leidwat enamik juriste,et kohtunig ei _tohi digus-
normi kdrwale heita puht oma isikliku suwangu pdhjal.-Irra-
tionabiles on nimetatud selliseidd tabasid,mis wastolus juma-
likkude eeskirjade wol riigi ning kiriku lildise heaoluga.M0-
ningad uuemad arwasid,xohtunik pldawat selle lle otsustanma,
kas on olemas ratsionabiliteedi ndue.Teised pliidsid seda peh-
mendada, 6eldes,tawa ratsionaalsus olewat selgega juba tdesta-
tud,et tawatsejad ise on weendunud selle oma teo kdlbulikku-
ses.-Puchta peab siinkohal Jigeks jargmisi pdhimdtteid /wt,
all 3 /:Meil tulewat siin selgitada,kas teataw tegu pdhjeneb
digusnormil ,Kohtunik pidawat sellise Sigusnormi olemasolu ei-
tama ,kui suhe,mida tahetakse lahendada wastawa normi abil,el
allu tldse inimlikele korraldusile,Seega kristlik kohtunik ei
saa Oigusnormiks pidadaii Uhtki sellist,mis muudab &ra mone
jumaliku seaduse.Kuigi jumalikud k#sud juba ammu el etenda
enam mingit osa meie Sigussiisteemes,ning meie n,n.emantsipat-

siooni aegjérgul n#ib olewat kohane wabastada Sigus religioo-

ni mdju alt,siis seks,et Sigus oleks kindlam,olewat siiski
soowitaw wotta eeskuju rooma juristidelt,kes nimetanud Oigus-
teadust divinarum atgue humanarum rerum notitia.-Ka h&aade
kommetega /oute Sitten/ wastolus olewa tawa puhul ei tohtiwat
kohtunik oletada,et on tegu rahwaweendel pdhjenewaga.Ent xoh-
tunik ei tontiwat tarwitaga m5ddupuuna oma subjektliiwset tun-
net,kuna talle wdib kergesti ndida kdlbluswastasena midagi
seesugust ,mis seda lildsuse arwates su§u§1 pole.Kohtunik pida-
wat kOll kindlaks tegema,kas antud juhul on olemas Jdiguslik
weene,ent tal puudub seadudandlik woim,millisega ta woiks &ra
muuta seda weenet,ja seega lhtlasi Xka tawabigust.—LEpgeks
woiwat mingi tawaGlgusliku normi olemasolu teha wdimatuks ka
seesugune korgem digus,millisega paralleelselt ta el saa pu-
sida,ning mida ta el saa ka &ra muuta.Kehtiwas Jiguses leldu-
wat printsiipe,millised teewadx wOimatuks teatawale nelle
wastukfiwate normide olemasolu,nii et wiimased ei saa nende
korwal pilisida isegi mitte jus singularena,Seega tulewat siin
idada woimatuks seesugulise wastolulise normi olemasolu seni,
kuni plisib see printsiip ise.Selliseks Jiguslikuxs printsil-
biks olewat ratioj;rooma Gigus lausub,ratioga wastolus olewale
tawale ei saawat omistada autoriteetu,Seesuguseks kBrgemaxs
printsiibiks tulewat pidada ka korra sililitamist godanlikus
lihiskonnas,kuna pole mieldaw selline rahwaweene,mls olexs
wastolus awaliku korraga.-LOppeks wiiwat tawa@iguse olemasolu
teha woimatuks ka sellise Oiguse eksistents,mis on temast suu-
rem ulatawuselt ning mahulti;nii on olemas lldist 8igust,mis
teeb wzimatuks partikulaarfiguse saabumise teatawa slUslmuse
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suhtes.Seega olewat lildse kolm pShjust,milliste pOShjal tuleb
oletada,et Bigusnormi pole olemas,ning tuleb xeeiduda omista-
mast autoriteeti tawale.Need pBhjused on tawatsetawa normi
wastolu jumalikkude seaduste,heade kommete ning kOrgemate 0i-
cusprintsiipidega,Seewastu wliwat mOni muu otstarbetus woi
m3istuswastasus pdhjustada waid wastawa normi &ramuutmist
seadusandja poolt,whid mdjustada otseselt rahwast oma weenet
muutma ,kuna seewastu milgl tingimusel ei tohtiwat Uksik koh-
tunik,ftalitades~oma isiklikkude waadete jrele,kBrwale heita
wastaw norm /wt_all 1 /.-Uuemaist kirjanlkest waid Dernburg
peab tarwilikuks eraldi mainida,et wastawa normi tawatsemis-
akt ei tohi olla wastolus terwe mB8istuse ning hidde xommetega.
/nt.all 2/,

'Kaheksandaks m8ningad nduawad weel erilise tingimu-
sena,et wastawad lUksikud aktid peawad olema_awalikud,Sedagi
nduet k#sitleb lBhemalt Puchta /wt.all 3 /.Rooma juristid ni-
metawat consuetudos peituwat lildist weenet tacita civium con-
ventioks,nine tacitus consensus omniumiks seesuguseld norme,
mida populus probavit.Keskaegsed juristid olewat esiltanud
jargmised sellekohased kisimused:kes on see rahwas,kelle heaxs.
kiitmist eeldatakse? ja:xuna tala saabub ju Uksikisikute te-
cude l#bi,siis mille pBhjal me wBime oletada selle heakskilt-
mise olemasolu?Esimese kusimuse suhtes tulewat mainida,et se-
ocati rahwas ta loomulikus mdttes,ta natsionaalne mBiste,poli-
Iitilise korporatsiooniga.See pdhjustanudki wiite,olewat waid
tarwis majoriteedi ndusolu, ga wilnud klilsimusele, kas ekskom-
munitseeritud rahwas wBib pbhjendada mingi tawa.Sama asjaolu
pdhjustanud ka ndude,et walitse%a peab olems teadlik tawa ole-
masolus wahemalt sel juhul,kui taba on wastolus jus scriptu-
wiga.Teise kllsimuse kohta kdiwat wéide,et, teod oiewat niisugu-
sel juhul awalikxud.kul on olemas rahwa noEolek.Keskaezsed ju-
ristld eritlesid selles m8ttes kohtulikke ning mittekohtulik-
ke tegusid,kusjuures wiimastest saawat rahwas harwemini kuul-
da.Sest saadik ongi ja#nud plisima n.n,awalikkuse n8ue,kuigi
temast on aegade Kes%el wéga mitmet moodi aru saadud.Wanemad
juristid ndudsid selliseid tegusid,millistest j#rgneks rahwa
waikiw ngusolu,kui tawaBicuse t8eline pB8hialus.Lisaxs sellele
nBudsid kanonistid ka weel seadusandja kaasteadmist.Hiljem
hakanud sellekohaseid wiiteid mOjustamas waade,et tawadigus
saabub wast tawast.Seepirast seletatud tegude awalikkust nii,
et wastawaist tegudest peawad teada saama need isikud,kelle
suhtes nad muutuwad kohustuslikuks normiks.Segatud seega awa-
likkuse nBue seaduste publikatsiooniga.Need.kes pohjendasid
tawalicuse seadusandja tahtele,&elnua,pole nduetaw tegude
awalikkus,waid see asjaolu,et tegusid ei salataks ega warja-
taks,Puchta jouab l8pptulemusele,et seesugust tegude awallk-
kuse nduet lUldse el cksisteeri.Et teod on saabunud {ildisest
weendest,seda pole lildse tarwis kindlaks teha iga lksiku koh-
ta eraldl,see jirgnewat juba nende kordumisest.-Kas Savigny
/wt.all 4 / lelab,et need,kes omistasid erilise tdhtsuse,léh-
tuwad kas consensus popullist wdl consensus pri%igist,mis ole-
wat lausaldased eksitused tawadiguse olemuse suhtes,ning see-
pirast ei saawat tegude publitsifeedi nduet ilildse aktseptee-
rida.-Teatawasti ei peeta ka kaasajal farwilikuks,seda nouet

eriti rdhutada.
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§5.Eksituse mdjust.

Tawadigusele osaks saanud hindamine on imelikul kom-
bel wiga tunduwalt mdjustanud teaduslikku teooriat.Ja see
hinnang on olnud aegade kestel wiga kOikuw.Seep8rast on iga-
suguste spetsiaalkisimuste suhtes ka weel ténapdewalgi ole-
mas koice wastolulisemaid waateid.Nii ldhewad arwamused tun-
duwalt Iahku selles,millist mdju awaldab eksitus tawadiguse
saabumisele.See kiisimus ndib olewat detailne ning téhsusetu,
ent praktiliselt ta omab kiillalt suure tihtsuse.T&napiewal
leidub kiillalt juriste,kes lildiselt tunnustawad pdhimdtet,et
tawadious ei tohi pdhjeneda eksitusel,ja teisi,kes seda asja-
olu tEIesti salrawad.Kolmandad jdlle plirawad ning kitsenda-
wad teda,enamasii péris omawoliliselt,ja nii nédit,wdidetakse,
et kauakestew taba,mis pdhjeneb mingi seaduse ekslikul inter-
nretatsioonil,ei produtseeri tawadicust.

. Ensmikul p8himdtte:tawaBigus ei tohi pBhjeneda eksi-
tusel,pooldajaist kui ka wastastest el nél olewa% selge selle
liteluse moiste ning ulatawus.See on seletataw selle probleenl
saasbumiswiisica.Selle ile poleks kiill kunagi hakatud waidle-
ma,kui mitte ks koht pandektidest poleks maininud eksitust
tawadiguse juures.See koht r##gib lihtsalt lhest non ratione,
introductum” sed errore primum deinde consuetudine optentum,
in risgitakse katweel knasa®jalgl piris lUldiselt eksitusesy
tawadiguse juures,On ilmne,et lZheksime liig ksugele,kuli tai-
el midral jaataksime lauset,et eksitus takistab %awaéiguse
saabumist;teatawate tawatsemisaktide puhul esineb ju sageli
eksitusi,mis on iseenesest tdiesti kanjutud.Teisesl kiljest
poleks aga ka Oige teda téiesti eitada,sest wdib ju néiteks
juhtuda,et teataw teBu ei kehti tawadigusliku normi tawatse-
misena,kunaxg eksitus,millisel ta p8hjeneb,puudutab mainitud
juhu puhul wigs olulisi asjaolusid,.

Nagu juba mainitud,walitseb segadus selle probleemi
kisitamiBe suhtes.Kdige pealt tuleb delda,et puudub selgus
selle eksituse psihholoogilise toime kohta.Paljud k#sitlewad
eksituse suhet tahteaktidega lUxsiku tawatsemisakti puhul,tei-
sed jdlle eksitust rahwatahte suhtes,kolmandad k&sitlewad ex-
situst lksikisiku woi Uldise weende suhtes.Zitelmann leiab,et
opetusele tawadigusest on olulise téhisusega Ja talle omase
juridilise tdhendusega ainuliksi jérgmine klisimus:millist mdju
awaldab tawadigusele eksitus,et see norm juba kehtib Oigusena?
/wt.all 1 /.Ta nimetab seda ka weel eksituseks objektiiwse
Sicuse suhtes,ehk lihidalt diguseksitusexs.

k. Wastleme weidi lihemalt sellekohaseid waateid,Et uu-
rida selle ndude ajaloolist kiilze,seks waatame esijoones,mida
iitleb selle kohta Puchta.Tema arwates /wt.all 2 / rédgiwad
keskaersed juristid eksituse mJjust tawaliguse olemasolule
niiwdrt kahtlewalt,et tahtmatult jéd#wat mulje,nagu oleks neil
puudunud selge ettekujutus sellest errorigt,mille mdju nad
piildsid kindIaks m#drata.Kul nad ridkiwat consuetudost non
ratione sed errore inducta,siis ikka ainult kui consuetudost
contra legem,ja erroe seiswat neil néhtawasti ainult selles,
et wastasel juhul pole silmas peetud kehtiwatl Oigust,waid on
talitatud contra legem,-See kahtlew seisukoht olewat Ule lai-
nud ka uuemaile juristidele.,-Puchta ise lelab,et kui toesta-
taw eksitus peaks t8epoolest takistama teatawat tawabiguslik-
ku normi pidamast olemasolewaks,siis ainult seeldbi,et ta
teeb olematuks O0igusliku weende,millele pShjeneb taba.N&ili-
selt olewat woimalikud %érgmise&.xaks juhtu:l.et tegu kuil
niisugune pdhjeneb tegutseja eksitusel;sellest el JArgnexs
muud ,kui et wastawdte§u ei saa kasustada xul t8endlst teatawa
tawadigusliku normi olemasolu suhtes,2.ndib,et wdib olla tegu
eksitusega rahwa poolt;kuna maksab dhimfte:nulla voluntas
errantis est,siis sellise eksituse agajarjel muutuks Oigus-
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normi olemasolu tdiesti wOimatuks,Ent léhemal wa&tlusel ilm-
newat,et wiimane juhtum pole lildse mdeldaw,Rahwa arwamus,see-
oa natsionaalsest rahwawaimust saabunud waade,wOiwat kill ol-

a ekslik selliste kiisimuste suhtes ,milliste otsustamine el
kuulu rahwawaimu kompetentsi.Ent kus on tegu normiga,millise
peab plstitama rahwa-teadwus,seal eil saawa% olla utﬁugi na-

stooni eksitusest.Jirelikull wdiwat kisimus seista wald sel-
les,kuiwdrt tawatseja eksitus woib mdjustada wastawa teo pi-
damist mingli digusnormi tawatsemiseks.Ning selles mdttes jOu-
ab Puchta Jargmisele resultaadile:juhul,kul tegutseja on ar-
wamusel ,et tema poolt tawatsetu on juba Oigusnorm,kaotawat
wastaw tegu iseenesest igasugused eeldused,olla mingi normi
tawatsemisakt.Seewastu olewa woimalik,et alul puudunud uldi-
ne weene saabub hiljem;ent see el sundiwat mitte seeparast,et
wastaw eksitus on lewinenud ning leidnud lldist tarwitamist,
waid seeldbi,et rahwa Oigusmeelele see norm niib heama ning
wastuwletawana.Kuli el saaks oletada sellist weenet,siis olexs
olemas ikka wald igasuguse autoriteedita,eksitusel,ning mitte
rahwaweendel pOhjenaw Taba.Nditena woidawat tuua Juhus,kuil
teatawale isikule lubatakse mingi Siguse teostamist telste
isikute suhtes, kuna ollakse ekslikul? arwamusel,et on oleamas
wastaw seadus,mis teda selleks Oigustab.Kui seda OJigustuse
teostamist lubas kogu selle tawatsemise kestel waid see eks-
lik arwamus,ilma et sellele olekxs liitunud mingi iseseisew
tunne sellise teguwiisi Jigustatusest,siis ei eksisteeri sel-
le tawatsemise tagajédrjel min%it tawadiguslikku normi,RiRg
samuti nagu pole olemas Oigustawat seaduslikku norml.Ja seds
nimelt seepdrast,et puudub rahwaweene,ning mitte seepdrast,et
wastaw arwamus oli ekslik.Natsionaalset arwamust mingi seadu-
se olemasolu lile pole olemas,samuti nagu pole natsionaalset
arwamust teatawa 1lmajao olemasolu,looﬁusnéhte olemuse wdi
ajaloolise silindmuse lUle,seepirast pole wiimalik ka sellekoha-
ne natsionaalne eksitus,

Ka Savigny peab wdimalikuks erandlikke,eksitusel
pohjenewaid tegusid.Nil ndit.ei olewat eksitus takistuseks
seesugusel juhul,kui tegelikult olemasolewa rahwaweende kOr-
wal teoreetlline eksitus on osutunud waid tugewnduseks,Samuti
olewat lugu siis,kui tegu on miiwdrt wédline ning loomult Uks-
k8ikne,et el saa olla juttu sellekohasest sisemisest weendest
/wt.all 1 /.

~ Kui teatawat normi mainitakse kehtiwana,siis_tekib
kdige pealt kiisimus,milline _on sellekohane Siguallikas.NIi ka
selle normi puhul,millise pdhjal tawadigus eiftohi pdhjeneda
eksitusel.Sellise normi alYikaks peetakse lUhte kohta rooma
digusest,ja nimelt Celsuse 1.39,D.de leg.1,3,mis kOlab jarg-
miselt :Quod non ratione introductam sed errore primum,deinde
consuetudine optentum est,in aliis similibus non optinet,Sel-
le koha Umber on kestnud elawad waidlused,ning kaasajani on
esitatud 3 tiahtsamat interpretatsiooni.Uhed w2idawad,eeltoo-
dud tsitaadiga olewat tahetud Selda,et eksitusel pdhienew ta-
ba ei loo digust.Sellist tSlgendamist peab Zitelmann kahel
pohjusel woimatuks.Esiteks tulewat mddnda,et seda kohta nii
miistes,ta ei kehti mitte waid Oigusliku eksituse,waid ka iga-
suguse teise eksituse suhtes.Ja ka Oigusliku eksituse suhtes
ta kehtiwat igasuguse piiritluseta,Selliselt t3lgendades eri-
ti el tohtiwa% esitada lauset,et tawd@igus wdib hiljem hakata
kehtima ,kui tawatsemine mis esialgu pOhjenes eksitusel,hakkab
hiljem toimuma O0igusliku weende mdjul.Sest see rooma Olguse
nogm kiiwat just selle wiimase juhu kohta,millist paljud ei
tahtwad tunnustada:mis alul slnnib eksituse pdhjal,hiljem
consuetudine optentum est.Seetdttu tdilgendab Zitelmann maini-
tud kohta jargmiselt:singulaarseit digusnormi saawat analoog-
selt laien&ada nagu igat teistkij;ent juhul,kui rooma juristi-
de digustloowa tegewuse ldbi,wBi tawa ldbi,mis pﬁnieneb eksi-
tusel,eriti seaduste ekslikul tﬁlgendamisei on statueeritud
teiste Oiguspdhimdtetega wastolus olew erandnorm,siis ei tohi
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teda laiendada /wt.all 1 /. .

Zitelmanni waadetega wastolus on Sturm.Uldjoontes ta
itleb eksituse kohta jérgmist /wt.all 2 /:kui on tawatsetud
mdnda ekslikult Gigusnormiks peetud normi,siis juhul,kui ta-
watsejad jérgnewail kordadel 1se aru saawad,et seninl on ol-
nud tegu _eksltusega,eli omistatasellisele tawale objektiiwse
Oiguse wdimu,Sageli juhtuwat aga nii,et unustatakse eksituse
pdhjus,ning norm kehtib tegelikult Gigusnormina.Sel juhul on
olemas pédrast mOneajalist kestwust Giguslik taba,ning kohtu-
nik talitaks oma subjektiiwse weende,mitte aga objekTiiwse
diguse kohaselt,kui ta ei wOotaks arwesse sellist normi,pida-
des teda ekslikuks.-Mis puutub tsiteeritud rooma Giguse koha
seletamisse,siis leiab Sturm,et seda olewat woimalik seletada
kahel wiisil.Esiteks woiwat see koht riékida eksitusel ohje-
newast tawast,milline ei saa plisida seepédrast,et ta teatawal
aegjargul on keelatud rahwa UlUldistes Oigusnormides;error seis-
wal selles,et peetakse makswaks spetsiaalset normi,ning kas
tdeliselt olemasolewat lldist Bigusnormi peetakse mitte-ole-
masolewaks ,wOi Umberpddrdult.Teiseks ta peab aga Oigeks ka
Windscheidi waadet,Nimelt olewat ka wdimalik oletada,et eksi-
tus takistab kui Oiguslik eksitus;sest ratio tdhendab Giget
arwestust,mitteeksifust,ja seega ta woib wéga histi olla ka
wastand errorile.Olewat 1lmne,et tawatsejad oleksid aru saa-
nud eksitusest,kul sellele oleks juhitud nende tdhelepanu,
Selline tegu wdiwat juurduda, ning muutuda Gigusnormiks,Kui
tawatsejad saaksid wast siis aru,et on tegu juurdunud eksitu-
seca,slls nad ometi ei loobuks sellest normist,kuna wiimase
loo%aks on ju lkkagi tawadigus,ning mitte eksitus.Zitelmann
%a Dernburg eksiwal,kul nad arwawad,et mainitud kohas on jut-

u hilisemast tawast.Seewastu réégi{awat seal noopis esimes-
test kordadest,kus talitatakse ekslikult,ning seda mitte ei
tehtaks,kul tawatsejad saaksid aru omast eksitusest.Hilise-
Tailtjﬁntudel wOiwal aga eksitus ununeda,ning saabuda Oigus-

i aba.
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2. PEATUKK

TAWAOIGUSE KEHTIWUSEST
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§ 1 . Tawadiguse kehtiwuse pdhjusest lldse.

Olles kisitlenud eelmises peatlkis noid ndudeid,mil-
lised on wajalikud mingi tawadigusliku normi saabumiseks,asu-
me jargmisena selle pahjuse méd#ritlemisele miks tawadiguse
saabumiseks wajalikkude eeldustega warustatud norm on Zohus-
lik,wdi teiste sdnadega:miks saabub noist nluetest Gigus, Sest
woibki ju pealiskaudsel waatlusel tunduda woOrastawana,et
selline norm,mis ei pdhjene lhelgli seadusandlixus korras an-
tud eeskirjal,on tildkohuslik.Seepirast puhtinstinktiiwselt
mirksa suwendati seda nii pealiskaudset Opetust tawadiguse
nouetest seelébi,et ta wiidli seosesse Uhe nn.k0rgema problee-
miga,nimelt tawadiguse kohuslikkuse pdhjuse madritlemisega.-
Kul tawadigus saabub teatud mduetest,sils on need nouded ter-
wikuna ta saabumispah'useKs.Jarelikuit klisimusele:miks muutub
wastaw norm diguseks?tuleks wastata:ta muutub digusnormiks,
kuna on olemas wastaw pdhjus,s.o,tawadigusliku normi nduete
summa.Ent kahtlemata selllne wastus ei rahulda kisijat,Ta ju
dieti ei tahagi teada ainult seda pdhjust,millist ta wélis%e
nduete niol nagu nii tunnebj;waid ta otsib mitmesuguste néuete
seast seda "tO0elist" kausaalmomenti tawaliguse saabumisexs;
teda huwitab,miks just need nouded p6hjustawad sellise moju-
~-tawa0iguse saabumise.-Muide tuleb mainida,et see tawadiguse
kohuslikkuse nn.p8hjus on #drmiselt waieldaw,ning aegade xes-
tel on teda plilitud seletada wéga mitmesugusedl wilsil.Oma Uld-
suse Lottu see probleem wiga hargneb.Kisimus:miks on tawaOl-
cusele omane koﬁustaw jdud?on lénedas seoses klsimusega,miks
on selline kohuslikkus omane seadusile,ning mdlemad eelmised
pShjustawad kilisimuse,mis on oigus Ja kuidas Gigus saabub,Wii-
masecs on seoses xiuslmus:mis on rilk,ja kuidas saabub riig?
Sacseli onei neid kisimusi k#sitletud kGiki paralleelselt ning
ihfeaegu.Kes aga nende klsimuste sarjast eraldab lhe ning
asub teda kasitlema,see peab olema teadlik selles,et ta %ea—
tud midralitgmbsERikneRd fuisksxkiRematkxiuiwunedaxajaxaeixse
keatixsexiskphaske teeb "tUkitddd. : : .

Jirgmisena meil tuleks tutwuneda a aloolise kooll,
ning teiste waadetega,millised on esitatud tawadiguse kehti-
wuse pOhjuse suhtes. : : : ;

Esiioones tuleks k#hemalt waadelda ajaloolise koolil
sellekohaseié seisukonhti.Puchta leiab /wt.,all 1 /,et kuna
rahwas ta loomulikus mBttes on HZ&drmiselt l&hedases seoses ta-
wadigusega,ning wiimane on rahwa otsese tegewuse resultaat
3ipusalal ,siis ei saawatkli Uldse saabuda kuslmus:<as ning mil
p6hjusel on tawadigus kehtiw?,kuna sellele saawat wastala
waid jérgmiselt:tawaolgus onbiemas ning kehtib samal pohjusel;
mil kehtib lldse O0igus,edasi samal pdhjusel,kul on olemas rah-
waweene,ning kui eksisteeriwad lldse rahwad,Sest tunnustades
mingi rahwa olemasolu,omistatawat talle sellega lUhtlasl ka
rahwawaim,kelle tegewuseks on lUldine weene moraalse ning 01i-
ousliku wabaduse kohta:ning kuna tawadligus olewat see weene
Tema otsesel ning loomulikul kujul,siis olewat Uhes ranwaga
antud Uhtlasi ka tawadigus.Sellega el tekkiwal aga weel sugu-
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oi kahtlust kahe lilejddnud Oigusallika /seadudigus,juristide-
0igus/ olemasolu suhtes,ega ole tarwis seda kehfiwust eriti
pdnjendasfa.Sest kuna kaudne diguse saabumine eeldab ka otsese
olemasolu,kuna juhul,kul poleks rahwast ega otsest rahwaweexn-
net,poleks ka rlike ega juriste,seega ka mitte juristidedi-
gust ega seadusi,sils wOidawat pigem Oeldamt,et selle teise
kahe OlIgusallika olemasolu pigem tdendab tawadiguse kehtiwust,
ega woiwat tekitada mingit Kaﬁtlust.—Oigus omandawat oma t0e-
lise kehtiwuse kohtute kaudu,millised on ilks riikliku korral-
duse haru;seega ta omandawat kentiwuse kodanliku Uhiskonnaz ja
riikliku wdimu haru ldbi,mida nimetatakse justiitsiks.Riiklik
korraldus wOiwat olla ka weel wiga madalalljdrjel,nagu ta oli
seda nidit.wanade germaanlaste juures;ent ometl me el leidwat
rahwast,kellel puuduks iildine weene Uldise tahte realiseeri-
mise suhtes.Olewat mdOeldaw,et riiklik wdoim takaks piirata ta-
walicuse kehtiwust,ta tarwlitamist kohtutes kas sel méadral,et
ta lldse keelab tawaliguse tarwitamist kohtutes,ning nduab,et
piirdutakse waid seadustega,wdi jille nii,et ta teeks takis-
tusi ta kehtiwuse tdestamiseks.Sellist xiﬁgendamist wdiksid
pOdhjustada erinewad waated Uhe wll teise Oigusallika k3lbu-
ikkuse kohta,wdi teised politilised pdOhjused.Seeldbi olewat
siis Uldse wdinud tekkida kahtlused tawadiguse kehitiwuse suh-
tes ning samuti ka katsed neid kahtlusi pdhjendada.Ent selli-
sed kahtlused oleksid wdinud saabuda ainulksi wiljast poolt,
mitte aga jirgneda tawadiguse ning riigiwdimu loomusest,kuna
ju riik ka su%uqi el absorweeriwal seda natsionaalset (inhingut,
milline olewat ta aluseks.Kuna ta ju 6ieti lahtuwat samast
allikast,kust woolaxb tawadigus,ning kuna riiklik korraldus
olewat waid Uhe rahwa 10plik formeerumine,siis olewat wlimatu,
et riik astuks waenuliselt wastu tegewuseie,millisest ta ise
saabunud ,mis moodustab ta sisu,ta pOhialuse.Jirelikult wliwat
isegi selles olukorras riskida tawaSiguse kehtiwusest ainult
samuti kui riddgitakse Oiguse kehtiwusest wOi rahwaste ning
riikide olemasolust.-Ent enamik ta kaasaegseist juristidest
olewat hoopis wastupidisel arwamusel;kuna neile olewat selle
6igusallika kehtiwuse selgitamine just eriliseks uurimisainexs
Selle kiisimusega tegeletuﬁ juba waremail aegadel;uuemad eri-
newat wanadest seepoolest,et nad seda kilisimust weel palju
hoolsamini ning palju komplitseeritumalt k#sitlewat.-Edasi
asub Puchta selgitama no3d tegureid,mis aitasid kaasa sellis-
te arwamuste saabumiseks.-Esijoones ta mainib sellise teguri-
na kirikut.Niipea kuli kirik suutnud kOige warasemal kesxajal
end wabastada ilmaliku wdimu md@ju altr ning hakanud omandama
wilist s8ltumatust,ei olewat wlinud jiédda fulemata konflikt
ta seaduste ning lksikute rahwaste xommete ning diguslikkude
tabade wahel.Olewat seega loomulik,et xirik noisse tawadigus-
tesse,mis otseselt wOi kaudselt puudutasid kirikut,el suhtu-
nud just mitte heatahtlikult.Sellele lisanduwmat weel sisemise
dhjusena asjaolu,et katoliikliku xirikukorralduse loomuse
gﬁt u,milline ei pdhjene sugugi natsionaalseil aluseil,waid
mis nesst pigeminl woimalust moGda piliiab lle saada,ei saanud
tawadigus olla kuidagi kirikliku-0iguse allikaks.Kuigi kirik
polnud ise tdiesti teadlik sellises mittewastawuses,mis ilm-
newat kanonistide t86deet,kedq¥€lle allika mainimisel tsiwi-
listide teooriaile,siis el saawat ometi eitada,et teataw tu-
me aimdus olnud sellest siiski olemas.Juba waremates kanooni-
listes Jigus-kogudes,nagu Gratiani dexreet ja selle allikad,
leiduwat rida kohti,kus rdohutatakse tabade uurimise tarwilik-
kust,alistades taba jus naturalele,ratiole,veritasele.Selli-
sed xohad el tulenewat ei juristide teoorialst ega pdhjenewat
nad rooma Oigusel,waid nad olewat tekkinud puhtkiriklixel
printsiipidel .Nii Peetruse kui ka hilisemals kanoonilistes
0iguskogudes ilmnewat see tawaliguse sekundaarne seisund xul-
lalt selgesti.Nii rédkiwat Corpus juris canonicisse xuuluwad
dekreetide kogud ,niiwdrt kui nad Ulidse puudutanud tabasid,ai-
na sellistest,miiliseid nimetatakse makswusetuiks tdsiolude-
le,mBistusele,xiriklikule wabadusele wastukédiwaina.Seega ol-
nudvsihitud selle Sigusallika wastu tugew opositsioon,milline
Olewat péh%ustanud asjaolu,et ei saanud tekkida idee,et tawa-
diguse kehtiwuse pOhjus peltub temas eneses;kuna selilste_
kitsenduste t8ttu sunnitud juriste otsima seda pdhjust mujalt.
-Uks uuemaid kanoniste,kes pliliab ndidata katolilkllku kirik-
korraldust ning ta ajaiugu woimalikult h#éds walguses,leidwat,
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tawaOigusex olnud katolikus kirikus eriti priwilegeeritud
seisukorras.Selline Opetus olewat lausaldaselt ekslik.Corpus
juris canonicis leiduwat tdepoolest kohti,kus kinnitatakse
ning tunnustatakse Uksikuid %awa6iguslixxe norme,ent sest
hoolimata pidawat ometi olema selge,et seda ei saa nimetada
mingi O0igusallika eelistamiseks,kui teda ei muudeta tédiesti
ira.Katoliku kiriku seisukohalt’see olekski olnud mottetu,
soodustada natsionaalseil allikail pGhjenewat Oigusallikat
kuna ta ju ise tahtis olla sama lUldine nagu religioongi,Sei-
lega oleks omistatud natsionaalsele printsiibile suur moju
sellisele korraldusele,mis on alati plildnud wabaneda selli-
seist partikulaarseist mdjudest.Puchta leiab siin olewat tegu
tawadiguse olemasolu ning ta wdlise esinemiswormi #rawaheta-
misega.Consuetudo,harjumus jne,olewat ju midagi puhtfaktilist
ning d6iguslikult mittetdhsat;0igusliku tdhtsuse omistawat
talle ju waid temas peituw mSte.See mdte wdiwat olla wiga
mitmesugune,ning seepdrast esinewat ka wiza mitmesuguseid ta-
basid.Nii me leidwat ka kanoonilise Jiguse allikais eeskirju,
mis tungiwalt soowitawad kinnipidamist wanast ning kombeks-
saanust,ning see olewatki ka taiesti kooskdlas xafoliku kiri-
ku loomusega.Kui oleks seega taba ning tawadigus identsed
moisted,sils oleks llal mainitud kanonistil 6igus,kui ta ni-
metab tawadigust katoliiklikus kirikudiguses eritl soodusta-
tuks.Ent see taba,mida kanooniline J0igus soodustab,olewat
midagi hoopis muud ,kui see,mis pGhjeneb lUldisel ralwaweendel.
: Jargmisena asub Puchta /wt.all 1 / keskaegse ilmali-
ku woimu waatlemisele,ning leiab siin kaks asjaolu,mis tema
arwates wdisid pdhjustada tawadigusele _ebasoodsate waadete
saabumist.Esimesena ta mainib keisri w0imu rahwaste ning nen-
de senise korralduse ilile,teiseks rooma diguse,lldse jus com-
mune lewinemist wastandiks germaani Oigusele.Nimelt olnud
germaani rahwaste korraldus keskajani selline,et kindla riik-
iku korralduse kujunemisele woidli pigemini waadata kui sur-
wele mitte aga kui wabaduse garantille.Senine loomulik wabadus,
ehk Oigemini:sidumatus Jigusega,el olewat wdinud leida kaitset
héstikorraldatud riigiw@imult.Selline oli alamate waade.Ent
ka riigiwdim omalt poolt K;danud kahjulikuks mondagi,mis seda
tegelikult sugugi polnud.Nii tekkinud opositsioon regendi
ning lksikisiku loomuliku wabaduse wahel.Mdlemad seisnud was-
tamisil waenuliku parteina,ning seda asjaolu,et walitse%a ning
walitsetawad moodustawad ﬁerw1ku,nii et uUhe tahe on iihtlasi
ka teise oma,el olewat pHd#senud mdjule.Sellise olukorra juu-
res rahwad waadanud oma Oigusele ning kommetele kui millelegi
mida tuleb kxaitsta usurpatsioonide eest;et see olnud tGesti
nii,seda néditawad sajandite kestel sdlmitud lepped keisri
ning sglsuste,wal;tsgéate ning alamate wahel,El olewat siis
ime,kul keisrid ei pidanud seda rahwa tawagicust millekski
kogu sellele rahwale omaseks,mille liikmed olid ka nemad,ning
kul O6igusele,mis poOhjeneb lildisel rahwaweendel;waid sellele
waadatud kui alamate Oiguskorrale,millise arengut peab riigi-
woim takistama.Ning selline meelsus astunudzi fTegewusse seal,
kus opositsioon polnud kiillalt tugew,et seda ara holda.-Need
waateg awaldanud mdju ka glossaatorelle,seda enam,et kgcorpus
juris ise sisaldawat kohti,millised pooldawad eeltoodud meel-
sust.Seega keskaegsed juristid pidawat,wastandina walitsejai-
le just alamaid tawadiguse allikaks,mispdrast nad tegewat ta-
wadlguse tootmiswdimu olenewaks statuutide andmise wOimest.
Nad omistanud tawadiguse kehtiwuse pGhjuse kas tdiel mé&dral
seadusandlikule wéimule,celleks oli wanas Roomas rahwas,wdi
tegewat ta olenewaks waiitseja,seadusand)a nousolekust.-Sel-
lised olid Puchta arwates need asjaolud,milliste mGjul hakati
otsima neid pShjusieseid,miks tawadigus kehtib.

Kuna seewastu uuemad juristid eranditult peawad 0i-
gustatuks,et plltakse selgitada neid pdhjusi,milliste mdjal
mingi tawadiguslik norm omab kehtiwuse.N1li itleb niit.Sturm
/wt.all 2/ selle kohta jdrgmist:8igus pdhjenewat lahutamatul
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wabaduse ning wajalikkuse /Notwendigkeit/ lihendusel.Samuti g
pdhjenewat sellisel lihendusel ka taba.Seega olewat tawa ole-
mus sisemine wajalikkus,tarwidus.Ta toob sellekohase ndite.
Keegi mdodub jarjekindlalt iga péew lihest kerjusest.Esimesel
ning teisel paewal ta andwat talle, puhtast kaastundest mdjus-
tatuna, mingi almuse.Nddala pé&rast ta olewat nii harjunud and-
ma kerjusele almust,et ta el tee seda juba mitte enam kaas-
tundest,waid sisemise wajaduse sunnil;ta talitab sundiwa wax
sundiwa seaduse kohaselt,ent see seadus olenewat just tema
enda iseloomust,sest kaastundmuseta inimene ei allstuks sel-
lele seadusele,Sama,mis siin {iksikisiku juures on iseloommxx;
olewat rahwa Oigusliku tawa puhul natsionaalne digustunne.
Wiimane kutsuwal esile huwidele wastawa tegeliku xorra,sindi-
ou see siis teadlikult wdl teadwusetuit.Unetaoline,aiui sihi-
lik,hiljem teadwuseta ning mittewabatahtlik kordamine,Biglus-
tunne ning ka aja joud wangistawat rahwa tahte;ta tundwat en-
nast ennast seotud olewat Tegeliku olemasolewa korraga;seega
olewat tegelikust korrast saanud Oiguslik kord;wiimasest saa-
wat abstraheerida teadwuseta tdidetawaid norme,milliste summat
me nimetame tawadiguseks,Seepdrast me ei tohtiwat otsida 0i-
gusliku tawa pdhjust selles,et rahwas tahab luua endale Gigust?,
sest rahwa tahe on subjektilwne mdiste;ega tohi me ka oleta-
da,et weene,wastaw 0igus on juba olemas,pdhjustaks Oigusliku
tawa,sest ka 1gasugune weene on midagi subjektiiwset;waid me
pidawat leidma Oiguslikunitawa pShjuse kdige puhtamas objek-
iiwsuses,nimelt digustunde wdimus,milline,pBhjenedes rahwus-
likul alusel,andwat rahwavﬁigusgluie wastawa suuna,Waadet,et
taba on diguse saabumispdhjus,nimetab Sturm materialistlikuk
seewastu woiwat nimetada ajaloolise kooll sellekohast Gpetus
mille pShjal taba onwaid dlguse awaldumisworm,spiritualistli-
kuks.Tema isikliku waate péhjal,mis olewat mulde ka lildine,
olewat taba lihtsalt Jiguse kehtiwuse wéline tdsiasi.Kuidas
see ideaalne woim tekib,s.t.kuldas Oigusliku tawa saabumis-
loos dhineb 8igusmdiste wajalikkuse m3istega,seda ta seletab
jdrgmiselt:nii nagu inimesed saawad aru kas wOi ndit.weksli-
suhete tahtsusest,nii olewat neil ka aimdus Jigustundest,mil-
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line juhul,kui Uhe isiku omawoli wGitluses olemasolu eest sa-

pidawat wiima lahenduseni.
Omaabis el saa leida sellist lahendust,kuna see wiike taas
tagasi omawoli juurde.Seepdérast otsiwal Jigustunne teist la-
henduswiisi.Algawat huwide woitlus;wajalikkuse nduded ,wdimsa
Juristide-seisuse mbju,eelarwamuse&,VLS inertiae,k0ik need
mojurid wiiwat wélja Uhtlase tawani.See wditlus kestuwat seni
kuni aja m6jul tegelik olukord on muutunud Giguslikuks,kuni
Jigustunne on wiinud instinktiiwselt tdidetawa objektilwse
dicusnormini,milline oma ideaalse wdimuga walitsewat rahwast.
Sest momendist,kui konstantse teguwiisli juures tunne:nii see
pidi olemal!paisub digusliku wajalikkuse tundeks,kuilta seega
objektiweerub,olewat olemas kentiw tawadiguslik norm,.-Maini-
tud waade on leidnud nijidisaegsete teadlaste juures lldist
tunnustust,ning teda teda tuleb pidada digekxs.

Ent aegade kestel on esitatud weel palju teisi waa-
teid,tecoriaid,milliste sihiks on olnud mééritella tawaliguse
kehtiwuse pdhjust.Neist on tédntsaimad kolm:nn.suwangu-teoo-
ria,tahte-teooria ning weende-teooriad;kdsitlen neid igalihte
eraldi 10igendis.

tub wastollu teise isiku omawoligad
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§ 2.Suwangu-teooria.

Enamik waremasegseid,ning ka weel mdned liksikud kaas-
aegsed teadlased tuletawad tawadiguse kohuslikkuse sellest
asJaolust,et seadusandja teda lubab ning heaks kiidab.Sel te-
oorisl,mida nimetan parema tirmini puudumisel suwangu-teoori-
aks,on paljuvwarjundeid:rédégitakse seadusandja awaldatud ja
walkiwast,spetsiaalsest ja Uldisest konsemnsist w&i tahtest.
Selle teooria puudulikkus ilmneb Just siis,xui asuda
tema abil lahendama spetsiaalkiisimusi.Kui héiteks puliaksime
tema pShjal otsustada tawaGiguse lksikute nduete olemasolu,
siis ndeksime,et ta jidtab selles suhtes ruumi igale jdrgne-
waist teoorialst,ega tee ta mdisteliselt wajalikuks lUhesi ndu-
de olemasolu:sest seadusandja wolb tawagiguse suhtes teha iga-
suguseid korralduei,seega ta jdrelikult woOib m#arata ka seda,
et Uldine Jigusweene wlib kujundada 5igust kas iseenesest,woi
ainult sed juhul,kui teda tawatsetakse liksikuis aktides Qne.
/wt.all 1 /.Selle teooria kritiseerimisele asume aga was}
kéesolewa 10igendi ldpus,enne on tarwis kisitleda Uksikuid
sellekohaseid waateid.

Mis puutub ajaloolisee kooli,siis see heidab suwangu
teooria kflbmatuna korwale,ning leiab,et seadusandja suwang
eirsaa kuidagi olla tawadiguse kehtiwuse pShjuseks.Ta selle-
kohane seisukoht awaldub Puchta teoses /wt.all 2 /.Kuna tawa-
Oiguse allikaks tulewat pidada loomulikku weenete Uhtumist,
611s_juba seepirast ei woiwat olla riiklik wlim tema kehtiwu-
se pﬁn%ustajaxs,et selle riigiwdimu enda olemasolu oleneb
algsest rahwaweende mdjust.Riikliku korralduse saabumist ole-
wal nidiliselt woimalik seletada kolmel wiisil.Esimest wiisi,
riigiwdimu saabumist lepingu alusel,tulewat ténapiewal pidada
kahtlemata fiktsiooniks,Telseks niiwat tOendolisena,et riik
on saabunud rahwa loomuliku ning natsionaalse Uhtumise l&bi.
Sel juhul olewat riigiwGim k8igiti molstuswastane,ning teda
el woidaks juba puht seepédrast pidada millegi muu Gigusliku
pbhjuseks.Seega Jifwat lUle waid kolmas oletus,et seadusandlus
on lse ka selle Uldise weende libi saabunud,ega wGi ta selle-
pédrast olla wiimase kehtiwuse pﬁhiuseg$.$amut1 ulatuwat ju ka
uldise weende tekkimine kaugele iile riigiwdimu sfadri,teda ei
saawat tabada Uldse Ukski maine wOim.Seega wdiwat olla juttu
waid seadusandluse mGjust selle lildise weende maksmapanekule,
tawaGiguse tegutsemisele;kas wGiks seepdrast Selda,et seadus-
andja on tawaliguse kehtlwuse pGhjuseks,et ta wastawa seadu-
sega wOlb kaotada tawadiguse igasuguse kKehtiwuse?Xui seda
Jaatada,siis wOiwat sama histi ka Igaliks meist Gelda,et ta on
oma naabri elu pOhjuseks,kuna ta woiks teda surnuks liiiia.

O Oleks wiljatu,jdlgida k&iki neid modifikatsioone, ;
millistega uuemad eadiasgl'eSLtawad seadusandja tahet kenti-
wuse pOhjusena.Sest praktiliselt on mGjunud wald see waade
Uldiselt,mitte aga need wéikesed erinewused.Mdningad peawad
kUsimust puhtteaauslikuxs,ega tee wastusest mingisuguseid jé&-
reldusi tawadiguse enese kolita.Teised seewastu Terid sellest
tawalicuse olemasoluks olulise ndude..Wanemad juristid kujun-
dasid sellest nbudest siis seadusandja generaalse ja spetsi-
aalse,awaldatud ning lldise consensuse.geejuures leiab Puchta
/wt.all 3 /,et generaalse waikiwa consensusega pole dieti mi-
dagl Oeldud,ning seepfirast ta olewat kdige wahem hidaohtlik
tawa8iguse olemasolu%e.Generaalse awaldatud consensi puhul
woidud wihemalt olewiku suhtes osutada corpus juris civilise-
le ja canonicile,samuti ka riiklikele sedusile,millistes see
consensus olewat juba antud lldise Sigusena,Seewastu olewat
spetsiaalne consens tawadiguse olemasolule juba palju hida-
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htlikum,Spetsiaalsest waikiwast consensusest saadl weel see-
lbbl <u1da"1 ule,et tarWLtatl walesti m?istvt consensus,mida
olewatki ka <ul¢alt sagell tehtud.Ent spetsiaalne dWﬁiddbud
consensus tegelikult kustutas Ldvaﬁl ruse Oligusallikate seas
seda WllFaSt consensust olewat aga il Idiselt wiga harwa routui
kuna ainult wihesed taotlesid seda tawaliguse taielikku hiwi-
tamist.
dickes /wt.all 1 / aga teatud méHra 1l siiski Gigustab
quwan"u—leoorlJu,Ta enda arwales awastas selle teooria u68 1=
se tuuma,eriti selles suhtes,mis puutub seadusandja \*lleaS-
se cu*;r*uq, "6iwat tB8epoolest raakida exiusan‘dAut gui ta-
waliguse k audsest no“1uq%a1zuL,“u“a ta wastawatl normi walki-
walt heaks kiidab selle aja kestel,mis wajalik wormilise Ule-
kohtu,0iguswastasuses x5f7&lddﬂk88x9 n1n~ uuele korrale Bi-
korra loomuse omi istamise <s.\11 suguse l hanul olewat waga olu-
line,et seadusandja waikiks,kuigl ta on puudustes tea lik.
Koige wealt tuleb malnlja et esl auud teooria on koi-
eiti puudulik nlnf téhtsusetu, On leseLt selge,et see teooria
pohjeneb fiktsioonil, Sest, udW&OlTUS kehtis,kui mlute kaua en-
ne seadusandja olewasolu siis ometi kaua enne seda,kui seadus-
andja hancas refle§teerima ta kehtiwuse xohtd uduU£l tuleb se-
da %eoorlau selles suhtes pidada ekslikuks,et ta eeldab sea-
dusand ja selgesdnalise wdl waikiwa suwangu "olem asolu.M is puu-
tub eriti ﬁeneraa¢qesse kGige tulewase taw;oquse eel kiiwas-
se sanktsiooni,siis selline olib t8epoolest Justlrla“uso kodi-
fikatsiooni 14bi olemas kindla ueiiuqena ent see o0li kehtiw
waid sellal,niilidisajal aga sellist ei eksisteeri,sest meile
pole corpus juris mitte seadusdigus,waid tawadigus.Ning 106p-
ne&s, cuigi o etame et seadusel on iéud keelata Tawa Oqust
siis node sellegs omet i weel Gelduc tawa®igus kentib alnu-
iksi tianu spaiusele kes nii arwab,see wahetab ira positiiwse
pShjuse uhe ta&lstawa tingimuse puudumxse*a’“uvntm utleb wa-
oa abawalt,me ei olewat seepdrast weel mitfe oma naabri elu
pShjuseks ,et me woime teda surnuks liia.

1.ZUR LEHRE VON DEN RECHTSQUELLEN,1k.79,.
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§3.Tahte-teooria.

Paljud teadlased tuletawad tawadiguse kehtiwuse rah-
wa wbi wastawat normi fawatsewate isikute Tahteaktist.Ka seda
tahteteooriat on esitatud wiga mitmesugustes modifikatsiooni-
des.Rooma juristid rGhutawad korduwalt tacita .civium conven-
tiot, w0l tacitus consensus populi ehk omniumi,Rahwas kuli sea-
dusandliku wo0imu kandja w8ib oma sellekohast tahet,et mingi
norm oleks digusnorm,awaldada kas selgesOnaliselt /seadus/wdi
ka waikides /tawadigus/.On juba korduwalt tdhendatud,et siin-
juures olewat tegu drawahetamisega.Nimelt leitakse,ef siinjuu-
res wahetatawat politiliselt organiseeritud populus rahwaga
ta "loomulikus mGttes".See drawahetamine sai paljudele hili-
sematele teadlastele saatuslikuks.Muide tuleb aga m6dnda,et
rooma juristid pole kogu sellele waatele detaldides omisfanud
mingit praktilist tdhendust:nad 10id selle teooria,kuna neil
0li tarwidus,pOhjendada kehtiwat korda teoreetiliselt.Ent hi-
lisemad teadlased witsid seda teooriat tOosiselt.See on sele-
tataw selle suure autoriteediga,mida omistati rooma Oigusele.
Seda teocoriat tarwitatigi siis ka wdga mitmel wiisil.Puchta
kirjeldusest /wt.all 1 / ilmneb,kuidas glossaatorite teooria
sidus consuetudo _statutumiga,ja kuidas wihemate ringide tawa-
0igust tootwat jOudu tuletatli autonoomiast.Seda autonoomia
moiste rakendamlist siinkohal peab Zitelmann /wt.all 2 / tah-
teteooria seisukohalt mitte alnult arusaadawaks,waid koguni
paratamatuks weaks.Ta leiab,et kul tawadiguse kujundamine on
kaudse /waikiwa/ seadusandluse t66,siis woib tema subjekt ol-
la ka ainult seesugune,mis warustatud wdimuga anda seadusi,
seega autonoomne subjekt.Ka selguwat siit,kul kergesti wdib
sellelt teoorialt sattuda tagasi seadusandja suwangu teooria-
le:sest autonoomiale waadatawat kui juba olemasolewate Oigus-
normide panusele /Niederschlag/ autonoomse shbéekti jaoksj;ku-
na nimelt autonoomia on olemas kehtiwa Oiguse tagajérjel,siis
wiib ka autonoomia tagasi juba olemasolewaile positiiwselle
Ql§usnormele,kuna ju tawadlgus on olemas autonoomia tagajar-
jel.

Uuemal ajal otsisid selle teooria pooldajad talle
jédlle uut pdhialust,ning sidusid teda ajaloolise xoo0oll pOhi-
waadetega. awaSigusf kujundawat tahet iseloomustati lahemalt
kui lUldsuse,rahwa tahet,Seega teda ei mOistetud mitte kui Uk-
sikute tahet,waid analoogselt ldisele Gigusweendele,kujutle-
ti teda mingl lUlalpoél lksiktahet seiswa orgaanilise fenomee-
nina.

Tahte-teooria praktiline tahtsus on aga wiga suur,
Sest esitatagu teda milgises warjundis tahes:igasugusel kujul
ta nduab tawadiguse saabumiseeldusens,et lksikuid Tawatsemls-
akte wletaks etfe tawatsejate poolt tahtmisega,muuta tawatse-
tawat tulewikes OSigusnormiks.

; Juba glossaatorid esitasid kohkumatult selle ndude,
ning sama terawalt ka paljud hilisemad teadlased.Kuna téna-
piewal ilmneb konstantne oiguse tarwitamine just kohtute te-
gewuses,siis sellest jédrgneb,et kohtud tahtelikult ja teadli-
kult woiwgd harrastada teatud liiki seadusandlust /wt.all 3 /.

%laltoodust Jdreldus olewat mdddapiddsematu.Sest need
"omnesjkelle tahtel Eldawat pOohjenema tawaGigus,on ju eel
k0ige just tawatsejad.Ka need uuemad ,kes stafueeriwad "rahwa
™tahet" wastawalt ajaloolise kooli Yonim5tetele,ei padse sel-
lest jdreldusest.Sest mdistetagu selle "rahwa tahte” all mida
tahes:seks,et teda saaks Uldse dra tunda,ta peab esinema uUk-
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sikuna;seega on nduetaw ka Uksiku tawatsemisakti juures tawa-
tseja seadusandlik "tahelAsjaolu,et paljud seda nOuet ei esi-
ta,seletuwat seega,et puudub selge kxujutlus sellest "tahtest)
ning seepérast teda segatakse wdl identifitseeritakse m&isté-
oga rahwaweene|

Esitatud tahteteooria on wastuwbetaw,kuna ta n#ib
késitlewat seadusdigust ning tawadigust lhtlaselt,ning ndib
tuletawat thisest allikast.Ent ometl tuleb teda pldada puudu-
likuks ning empiiriliselt t0estamatuks.-W@imatu on ta esijoo-
nes seepédrast,et just need lksikud,xes wastawat normi tawa-
tsewad ,seda seeldbl muudawad tawaGL?useks,et nad tahawad teda
6iguseks muundada.Sest isegi juhul,kui selline tahe oleks
olemas,jidks ometi lahendamata peaprobleem:kuidas wdib w&hes-
te Ukslkute tahe pShjustada ka teiste suhtes kehtiwat Bigust.
Ning suhteliselt on Ju nende hulkk wéga widike,kel on wdima-
lust tawatseda wastawat normi.Kuna seega peaks rédgitama con-
sensus utentiumist,siis réddkides consensus omniumist,m8eldak-
se seejuures Uldtahet selles erilises metafiilisilises t&hendu-
ses, w0l jdlle on tegu rénga eksitusega.Sest utentes pole weel
mitfe omnes,nad pole enamasti isegl mitte majoritbet,nad on
waid moned Uksikud.Ning ja#bseletamatuks,miks need lksikud
oma tahtega saawad siduda telsi.-Ent pealegi pole noil lksi-
kuil seda tahet ilildse olemas!Selline tahe oleks wGimalik ai-
nult selliste isikute juures,xes on weendunud siintoodud eks-
liku teooria Oigustatusest.Sest tahetakse ning wdidakse tahta
alnult seda,mida arwatakse oma tahte abil ka wOiwat kédtte
saada.Ent kes ei usu,et ta oma tahte abil wOib luua Oigust,
see seda ka ei taju.Ja nii olewatki ka t8estatud empiirilise
waatluse abil,et Uksikute tawatsemisaktide sooritajail seds
tahet pea kunagi pole.-

Beda esitatud argumenti ei kdrwaldata ka mitte seeli-
bi,et opereeritakse eelmainitud mGistetega "lldtahe)seega
eriti rahwatahtega.Sest kuigi ka lldsuse tahet tuleb kujutel-
la erinewana Uksjkute tahtest,siis tal ometi pole lihtki teist
realiseerumise moodust,lihtki teist awaldumiswoimalust,fkui
just nende uUksikute tahtena.Kui ta sel teel ei awaldu,siis ta
pole lildse tunnetataw,ega tule sellisena ka lldse mitte ar-
wesse.Nagu aga juba mainitud,pole sellesuunalist empiirili-
selt tdestatawatl lksikute tahket kas lildse mitte olemas,wdi
ta wihemalt esineb wéza harwa.Uldiselt tuleb seega mb6ndada,
et sellist lildsuse tahet tawadiguse kujundumisel lildse ei esi-
ne.

X
or
&

Ning kuigi oletaksime ta olemasolu,siis me seega ome-
ti ei sasks lahendada probleemi tawa®iguse kehtiwuse nn.pdh-
jusest.-Tawaliselt alatakse lihtsalt waitega,et lUldtahtel,eri-

1 rahwatahtel,on jdud luua Bigust,mis sOnaselgelt awaldubd
seadusena,ja waikiwalt tawana.Ent mis tGestab siis selle nii
tdhtsa lause Oigustatust?Seadusdiguse sunhtes wdime tegelikus
elus tihele panna just hoopis wasfupidist.Seadusdigus on see,
mida seadusandjad seadusena tahtsid,mitte aga lldise tahte
sisu.0On ju kill wdimalik et teatawa riigikorra puhul teostab
oolitiliselt organiseeriﬁud rahwas seadusandlikku wlimu;ent

awaOiguse subjektiks olewat ju rahwas ta loomulikus mdttes!
Ja kuigi see poleks nii,siis ometi selgitaks meile see waade
tawaOiguse saabumist ainult nois riiges,kus seadusandlik wdim
on rahwal;on aga ilmselt selge,et sE& 2x me wajame kOikjal
Uhtwiisi kehtiwat pOhjendust.

Kui tahaksime oletada,et see on kdikjal rahwa tahe,
mis loob nii seadusi kui tawadlgust,siis wOiksime seda arwa-
ta ikkagi waid selle eeldusega,et see rahwa Uksikuid isikuid
ka tOepoolest seob.Ent niisugused juhul wajab tlestamist ka
juba see eeldus ise.Isegi see nii enesest mOistetaw wiéide,et
Uksikisik iseoma tahteakti ldbi on seotud selle_enda poolf
tahetuga,ei pea uuemate uurimuste pohjal paika.Ranwatahe ole-
wat aga nende Uksikute tahtest erinew,ning nii jaab meil l1kka
pisima probleem:kuidas saab mingi tahe siduda teist,temast er.
erinewat? . N e

Ning kuigi ka see eeldus peaks paika,siis jiaks see
teooria“sldisest tahtest ikkagi weel puudulikuks.B8elle teoo-
ria pdhjal on rahwas kdrgeima OJigustloowa wOimu subjekt.Seegs
oleks seletatud ikkagi ainult lldise,mitte aga erilise tawa-
6iguse kohuslikkus,Just seepirast osutudkil siin hidatarwili-
kuks autonoomia mdiste juurdetoomine.Et mingil rahwaosal rii-
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i piires on jdud luua tawaOLgust.oue on woimalik ainult siis,
kui talildse woib toota Bigust,s.o.kui tal on autonoomia,-On
selge,et see autonoomia 5uurueuoomlne on siin teatud mdttes
pidéisetee.Ent sellele woiks wastuwiitena esitada asjaolu,et ka
paljud juhuslikult,fjhise el uaut e,tegewuse wlOi huwlde Llul,.
kokku sattunud wiikesed inimringid toodawad tawadisust, kulgl
neil pole mingit autonoomiat /wf.all 1 /.

1.ZITELMANN,GEWOHNHEITSRECHT UND IRRTUM,Archiv fir zivilis-
tische PrUXLs,Bq.bf.n.li.




§4.Weende-teocoriad.

Ka niliidisajal ndutakse weel,et tawaldiguse kujundamisel
oleks tegew "Oiguslik weene.Wanemad juristid,ning ka mGned
Uksikud uuemad,peawad tarwilikuks sellist weenet nende UlUksi-
kute isikute juures,kes tawatsewad wastawat normi.Olles ndue,
on Uksikute Olgusweene Uhtlasi ka kausaalmoment tawadiguse
saabumiseks.Ent seewastu pole seda lksikute weenet just mitte
otseselt tawadiguse xohuslikkuse pOohjuseks peetud.Sest seeld-
bi tekiks ju kohe rink arusgamatus:kuidas saab lksikute 8igus
weene siduda k8iki teisi?Tdepoolest ei saakski seda ka kuida-
gi pShjendada.Ja pealegi poleks,selt seisukohalt wottes,kui-
dagl arusaadaw,miks siis on lhtlasi ka weel nluetaw lhetaoli-
ne taba,pikem {awatsemisaeg,ning Uhetaolised tawatsemisaktid.
Kuna need wastuwiited on mOddapaisematud ning paratamatud,
sils otsisid need,kes pidasid nduetawaks lUksikute tawatsewate
subjektide Gigusweenet,tawadiguse kohuslikkuse pShjust milles
kis muus,iuurae@ulewas,er;ti seadusand ja® suwangus;ent xillalt
sageli nad jatsid selle kiisimuse ka hoopis puudutamata.

Kuna ajalooline kool heitis kOlbmatuna korwale teoo-
ria sedusandja suwangust,siis tekkis tal tarwidus mingi tei-
se pohialuse jirele.Uhtlasi ta tahtis Gpetust tawadiguse ndue
test seada mitte ainult lihtsalt selle p8hialuse kOrwale,waid
ta tahtis teda Uhtlasi ka tuletada sellest pGhialusest.Seda
saawutas ta seelibi,et ta statueeris lUksikisiku pstiuhhilise
ildfenomeeni,ja nimelt esijoones rahwaweende.

Siinkohal oleks pédris huwitaw jadlgida Zitelmanni sel-
lekohaseid mOttek#ike /wt.alll /.Kuigi Zitelmann on teatawas-
ti Uks noist wdhestest,ces ei pea Oigusweenet tawadiguse saa-
bumisel lildse wajalikuks,siis lUldjoontes on ta seisukohad
ometi kiillalt huwitawad,ning tehes mdttes wastawad kitsendu-

: ‘moe niirit : 3T 1 koht: tk.882.3 '/ whiksime
sed ning pllrLULasei./wﬁ.se;¢e kohta 1l.ptk.>»$%,3 woikslme
nii moneski suhtes pidada tema waateid Oigeks.

Zitelmann leisb,et kui tahetaks olla konsexwentne,
siis,kuna weene eeldab weendunud subjekti,tulewat kOigepealt
kujutleda wastawat Uldisikut,rahwast,kes oleks sellise Uld-
weende kandjaks,s.o.tulewat oletada,et on olemas ndgematu Ulk-
sikuist rahwslilkmeist erinew ning neist sSltumatut elu elaw
ihtlane olend "rahwasimillisele on omased psiihhilised wdimed
millel on seega waim,rahwawaim,See rahwawaim on rahwa Jigus-
liku weende allikas,see rahwa Oicuslik weene on omakord "5i-
cuse "allikas,Rahwaweene produtseerib Oigust kas otseselt
7tawadigus/ w3l representantide kaudu.-Selline waade olewat
ajatud tuntawalt ka waremaaegséile.Pole teada,kas rooma ju-
stid oma consensus omniumiga,millisest nad tuletasid tawa-
suse ,motlesid {ihtlast rahwatahet,seda tahet,mis pole uUksik-
ikute tahete summa.Gierke olewat uurimuste waral kindlaks
inud ,et arusaamine rahwast,kuli Uhtlasest isiksusest,ja idee
dtahtest on wiga wanad.Ajaiooline kool oma Tpetusega Oiguse
gaanilisest saabumisett waid arendas edasi wanu mGtteid.
Weel tdnapdewalgl walitseb arwamus,et tawaliguse kohuslikkuse
pbhjus peitub lldsuse OSiguslixkus weendes,"Uldises Gigusween-
aes.Muigugi on enamuse juures kadunud mOte Uhtlasest psllihhi-
lisest fenomeenist,millisele peamiselt oligi rajatud Puchta-
-Savigny teooria.Ent see lildine rahwa w0i rahwaosa Oigusweene
esineb siiski kOikjal esimese rekwisiidina,-Uksikute tawatse-
misaktide t&henduse suhtes lihewad aga arwamused lahku.Puchta,
Savigny ning nende_jérglased wididawad,et figuslik weene ise-
enesest ongl juba dlgus,ning seepdrast nad nédewad wastawa nor-
mi tegelikus tawatsemises ainult tawadiguse tunnetamisallikat.
Zitelmann leiab,et olles konsekwentne,tulewat jidreldada,et
tawatsemine pole ainuke tawadiguse tunnetamisallikas,ja seega
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eaks pidama wOimalikuks ka tawatsemata tawadiguse olemasolu!
Teine 0sa teadlasi peab t watsemlst tawaOiguse saabumisalli-
kaks ,kolmandad pilliawad l°“ltidd ms&l emald wautell Ent isegi
roed kes u<51(u£ taw atSGWlSJKtl peaw ad t;vaox*use saabumis-
noudacs el nie tawalOlguse <ohusllﬁﬂuse ohjust lUksizute 01i-
ruqveendes waid ka selles omapérases uluienomeenlb uldises
“l*usweenies ,milline pidawat olema mliaﬂl muud kul k0Oigl wol
enamuse 01"usweenete lihtne illtmlne Seega peltuwat see poh-
jus sisemises momendis m1tu° aga wilises momendis axatsem
ses., theLmarn leiab,sellise waate puhul "ldlvdt oinma °8L'P,
et fawatsem aktide olemasolus tuleb niha waid uunnptamloaL—
likat,mitte aga saabumisnbuet.Kui lldine Gigusweene on olemas

silis see ei ten u teda olemnuuKo,et teda pole senini weel
tawatuetui wWoliw ratl .ju oleuai; et senini pole esinenud kohast
juhust tawats emlsexs Kill itlewat niit. WLnQUVueLu,eu mitte
awatsetud wepne,uul midagl 1uqu-msemxst el saa Uldse tulla
arwe sse._nt see pole QLte¢mahnl urwaue &ulda”l JﬁlJendauui

t %oestl olesmas selliseid norme,mllllste juu-

res -esineb uuu woi teist laadi weene;ent samas on ulem4s
suur hulk tawaliguslikke norme,mis kunagi ei wdi olla objek-
tiks ~eer¢e*e.udud° normide kohta raicib ka Savigny /wt.all

l / Ta Utleb,need olewat normid,milliste olemuses peitub re-
atiiwne u<5401mqu ,hende ;uhul olewat oluline waid see,et

v

t‘!""]

mln*l kind ei norm \ent1<s.'-~u sils see norm Loe milline ta-
hes,Ning kG8ige selle pdhjal jBuab Zitelmann tulemusele,et
ildine ox"uswcene pole kunagl tawadiguse ndudeks,ega oie ta
ka kunag fax;ﬂl*uo¢1xu norui AOWUCLJ a_ jou pdh guse<s
mLxxlse e seisukohale asuda oexie vpenue UQOOILJ
suhtes,see,peaks selgunud clema eelmisest,tawadiguse ndudeid

kisitlewatd peatiikis®.
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U S & HIDNNANG
RIIT'ILERKA

1. PEATUKK

U S J A S EADUS

§ 1., Tavaliguse ning seaduse vastolust,

Clles selgitanud k#Hesoleva k#sitelu esimeses osas ta-
vadiguse mdiste, vaadeldes ta tihtsamaid ndudeid ning ta kehti-
vuse pBhjust, tuleks meil jArgmisena asuda selle hinnangu jédl-
gimisele, milline on aegade kestel saanud tavadigusele osaks,
13ppeks tuleks meil kritiseerida tavaligust niilidisaegsete vaade
te seisukohalt, £nt enne, kui annan ajaloolise iilevaate tavadi-
gusele osakssaanud hinnangust, pean tarvilikuks ldhemalt k&sit-
leda tavadiguse ning seaduse kollisiooni, ning seda jargmistel
pSdhjustel: Teatavasti orn olemas vaid kaks tihtsamat positiivse
Oiguse allikat, Keed on tavaligus ning seadus, Seaduse ning ta-
vadiguse suhtest iitleb prantsuse teadlane Lebrurn /vt, all 1./
jadrgmrist: seadusele ning tavale on itithine see joon, et nad m3le-
mad produtseerivad positiivset Jigust; ent nenéde saabumisviis
on erinev; seadusnorm tekib vastava akti 1abi, ning ta ulatavus
on seadusandlikvu v3dimu poolt tdpselt kindlaks mA#Hratud, tavadi-
guslik norm kv jundud ajajooksul selles samas itihiskondlikus rih-
mituses, millise suhtes ta hakkabd kehtima,K Selle kahe Jigusalli
ka, seaduse ning tava, suhe varieerub vastavalt epohhidele ning
iihiskondadele, Sageli eksisteerivad seadusdigus ning tavadigus
paralleelselt, Uhteviisi viljakad, nad produtseerivad m3lemad
iihtaegu tunnustatavaid norme, Selline olukord tekitadb iilesaama-
tuid konflikte, ning ta esined iisna sageli,

Igasuguse seadusliku Jiguse kehtivuse eelduseks on as-
jaolu, et on juba olemas vastav uldine Bigusnorm, millise pB3hjal
teatav isik or seadusandja, Sellest eelnevast normist tuletabki
iga jArgnev seadusdiguslik norm oma kehtivuse, &nt kuidas orn saa-
bunud sellire norm, teiste sOnadega:. kuicdas seletada seadusandja
autoriteeti? Sellele kiisimusele leiame vastuse Zitelmanni kirju-
tises /vt, all 2./, Ta v#didab, kujutlus, et mingi norm orn kehtiv
Jigusnormina, s,0, et iliksikud isikud, kelle kohta see norm k#dibD,
on temale vastavalt Jigustatuéd ning kohustatud, saabuvat siis,
kui keegi paneb tdhele, et mingi norm on tulnuéd tarvitamisele
mitmel puhul ning kauvema aja kestel Sigusnormina, ning kui see
isik peab Jigeks, et motivatsiooride allikas on m3juv ka edaspi-
dise kasutamise puhul, See iildine Jigusnorm, millise p3hjal tea-
tav isik on Jigustatud olema seadusandja, olevat saabunud origi-

1. LA COUTUME, PARIS, 1932, sissejuh.
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naarsel teel., Kui nimelt kauemat aega on tédidetud isiku ké#sku,
mis n%uab kJigi nende alistumist, kellesse ta puutub, kui peale-
gi olukoréd on seesugune, et sellise vOimutsemise edaspidine kest-
vus ndib olevat tdendoline, kui seega olevat oodata, et vastav
isik ka edaspidi rakendab normi, et tema on valitseja ning sea-
dusandja, siis saabuvat ajajooksul seesugune vaade, et vastava
isiku v3imutsev seisund on Jiguslik seisund, ning et ta jAreli-
kult on ka figustatud andma ilédkohuslikke seadusi,

Kui seega vastav seadusandliku v3@imuga varustatud isik
annadb mingi eluvahekordi mA#dritleva korralduse seks ettensdhtud
seadusandlikus korras, siis on seeldbi saabunuéd ildkohuslik, sea-
dusfiguslik norm, &nt kuidas tekib siis kollisioon selle seadus-
liku normi ning nenée eluvahekordade vahel, milliseid ta mH&A-
ritled?

Adickes /vt, all 1,/ selgitab seda nii: Igasuguse Ji-
guse eelduseks on kindlad ning tegelikult olemasolevad suvhted,
ta v3ib seega vaid senini olla Jiglane ja otstarbekohane, kuni
pisivad need pShialused, Vastandiks tavaligusele, mis igasugus-
tele nutele eluvahekordadele, kuna ta on seevdrt elastne, esinebd
seadusBigus kindla ning tugeva, kergesti Hratuntava, ent ihtlasi
ka vormilisel alusel pBhjeneva Jigusena, mis on seepirast legaal-
sel viisil &Aramuudetav vaid uue vormilise akti, seadusandluse
tahteavaldusega, Kui nimelt riik on kord millegi suhtes oma ta-
het avaldanuvd, ilma et oleks m#Aranud kindla tadrmini selle keh-
tivuse 1lOppemiseks, siis kehtib see tahteavaldus seri ikka edasi,
kuni teda kord kindlasdnaliselt #dra muudetakse,

Kuna seega seadus muutmatult edasi kehtib ning iihtlasi
kivistudb, ja eluvahekorrad jHirjest muutuvad ning vahelduvad, siis
on m3lematevaheline konflikt m6cdapédfsmatu, Muide tuleb mdsnda,
et see on iiks Jigusteaduse olulisemaiéd iilesandeid, hoida #ra vdi
védhemalt edasi liikata sellise konflikti saabumist, t3stes esile
k3ik ilmnevad puudused ning liingad, Adickes leiab, et niisuguse
konflikti puhul olevat siilidi ainuilksi seadusandja. Kui ta mingit
vahekorda korraldab, siis ta seega v3tvat omale kohustuse, ka
edaspidi s#dilitada oma normide ning muutuvate eluvahekordade va-
helist kooskdla; kui ta jdtab tditmata selle kohustuse, siis ta
saatvat sellega korda kuriteo, mis otsekohe kutsuvat esile jHarg-
neva seadus- ning Jigusvastasuse, seaduse rikkumise,

Selle seaduse ning tavadipguse vahelise kollisiooni
toimest itleb Lebrun /vt, all 2,/ jArgmist: kogemuste pdhjal
v3ib delda, et kui iiks noist allikaist on ileolevas seisukorras,
Siis teine peab alistuma, Seadus tungib vihehaaval tavadiguslik-
kudesse juridilistesse siisteemidesse, ja tavadigus, olles vast
praegu vAlja tdrjutud seaduse poolt, slinnib otsekohe mingil tei-
sel kujul uuesti, Seega seadus ning tavadigus pole mitte ainult
kaks paralleelset Oigusallikat, vaid nad on ka kaks rivaali, kaks
alaliselt v3istlevat konkurenti, Ning see seaduse ning tavadigu-
se konflikt esineb pea k3igis seadusandlustes,.

Seadusallikate laad teatavas iihiskonnas pole omalt il-
melt sugugl piisiv, On mirgata teatavat ritmust iga rahva saabu-
misloos, Selt seisukohalt v3etuna teeb iga rahva Jigus ildiselt
18bi kolm faasi,.

ssimene faas: iihiskonna tekkimise ajal on tavadigus
pea ainuke Jigusallikas, Seadusandlik v3im on puudulikult orgas
niseeritud, Keskvdim, mis moodustudb kuningast, vdimukandjate
koosolekust v3i ametnikest, kontsentreerid kogu oma tdhelepanu
riigi Ukisele organiseerimisele, s3javde kujundamisele ning va-
lissuhetele, See keskvdim kujundabki Jigust, ta v3ib kehtivaid
Sigusnorme #Hra muuta, Harva annab ta ka m3ne iildise seaduse, et
tidita mdnd eriti silmapaistvat tiihikut, v3i k&drvaldada mdné ta-
valigusest jidrgnevat #drmust, ent seda juhtub i#ldiselt viha har-
va, Valdava enamiku selleaegsest eradigusest moodustad tavadi-
gus, seadus esineb viimase k3¥rval pHris tihise tegurina,

Teine faas: aegade kestel arenes iihiskond, seadusand-
lik v3im organiseerus; niiiid ta juba kiillalt sageli segas ennast
kodanike erivahekordadesse, Ta ei lepi enam sellise tidhtsusetu
funktsiooniga, nagu on seda tavadiguse tilhikute t&itmine, Ta
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segab end k¥igisse oma sfHiHresse, Kuna ta jadrjest spetsialisee-
rub ning tugevnebd, siis seaduste huvlk iiha kasvab, ring seadus-

andluse tegevussfHir aina laienedb., Selle teise staadiumi kestel
on nii tavadigus kui seadus iihteviisi tegevad, ning nende poolt
produtseeritavaile normele omistatakse iihesugune autoriteet,

Kolmas faas: Seadusandlik v3im, kelle m3jupiirkonna
ulatavus jirjest suureneb, avaldab ikka jHlle uvusi seadusi, mil-
lised h#vitavad ajajooksul tavaBiguse m3ju. Selles staadiumis
vastav thiskond jarjest lZhened kodifikatsioonile, selle pika
arenemisk&igu loomulikule piirile, Ajastul , mil Jigussuhete
hulk enam ning enam kasvab, muutudes iihtaegu ka komplektsemaks
ning erinevamaks, tekitab tavadiguse puuduste iiletamine suuri
raskusi, Selleaegne seadusandja peadb olema tédiesti s3ltumatu
ning tdiel m#Hdral teadlik oma iilesande ulatusest, Ta kaalutlebd
vBdimalust, korraldada Bigusvahekordi t#iuslikumal viisil., Seks
ta kBige pealt kogubd k3ik need ihisest allikast paritolevad nor-
mid, mis kehtisid seni, Ta uuridb neid, t55tadb nad iimber, ning
moodustab neist iihtlase stisteemi, Niilidsest peale on seadus val-
ja tdrjunud tavadiguse, Ent kas alatiseks?

See areng, mille mitmesuguseid faase me leiame k3ikjal,
ei toimi mitte k3igis seadusandlustes iilhte moodi ning ilra iga-
suguste takistusteta, Nende astmete vaheldumine v3ib ajutiselt
katkestuda, nad vdivad saadbuda hilinemisega, ning vahest esinebd
koguni selline nidhe, et hilisemalt faasilt minnakse iile varase-
male /vt, all 1,/,

Cralt algupiralt on Jigus tavadiguslik, ent kodifit-
seerimise momendist ta muudabd oma vdAlist kuju, ning niiiidsest
peale ta on vHAliselt muutunud puhtseaduslikuks., Just nimelt sel
womendil peakski ka tavadigus kaduma, Kui on tegu tHiusliku ko-
c¢ifikatsiooniga, ning kui kodifitseerijad on v3tnud vaevaks #ra
muuta kogu senikehtinud Jiguskorda, siis ei jHHgi ka tavadigu-
sest enam kibetki kehtivaks, Kuigi on veel olemas iiksikud tava-
Siguse fragmendid, siis on ta osa Jigusallikana ometi 1#bi., Sea-
dusandlik v3im on h#sti organiseeritud, ta v3tadb oma peale unus-
tusse jHA8nud kohtade ning liinkade tHdiendamise, Seda teevad tava-
liselt kodifitseerijad, ning need tdiendused v3detakse seadustes-
se sisse vaid sel m##ral, kuivdrt nad vastavad uvutele saabunud
eluvahekordadele, T3epoolest ndib olevat kdigiti pdhjendatud
selline oletus, et tavadigusele pole enam jHetud ainsatki funkt-
siooni, Kuigi see teoreetiliselt peakski ka nii olema, siis ome-
ti v3ime delda ajaloost saadud ndidete pdhjal, et tegelikult on
lugu teisiti,

Uhiskondliku arengu jatkudes kasvab Jigusvahekordade
hulk kiiremini kui seadusandja suudab luua vusi seadusi, Sotsi-
aalsed suhted hargnevad ning arenevad, luuakse uudsusi, milli-
sed leiavad vast hiljem sanktsioneerimist seadusandliku v3imu
poolt; vastavad seadused vananevad, enne kui neid suudetakse
kohandada ajanBuetele, v3i asendada parematega. S#ilunud tava-
Siguslikud normid on siirdunud teisele tegevusviljale, kus nad
teostavad oma auntoriteeti. Tarbekorral nad kerkivad jdlle esile,
Ja kirjelcdatud olukorra puhul osutubki appelleerimine tavadigu-
sele taas vajalikuks,

Need mitmesugused vahendid, milliste varal on piiitud
k3rvaldada seaduste puudusi, ilma et seejuures lahkutakse sea-
duslikkuse raamest, on eranditult osutunud k3lbmatuks. Seepi-
rast tuleb tahtmatult pddrduda jille tagasi tavadiguse juurde,
tunnustades seega, et m3lemad Jipgusallikad on iihtaegu vajalikud.
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§ 2. Tavadiguse seadusimuutvast jdust,

Seaduste Aramuutmine tava 1l8bi kuulub nende ainete
hulka, milliste iile on tiilituseni vaieldud, Selles suhtes moodus-
tab iihe Adrmuse see vaade, mis tHiesti eitab tavadiguse derogee-
rivat jdudv seaduste suhtes, Glossaatoritest esindab seda vaa-
det Placentinus, Ent see vaade on leidnuéd poolehoidu ka uuema-
te juures. Ka neis vaadetes, millised on jA#nud peatuma pooli-
ku konsekventsi juurde, peitud kujutlus, et seadusandlik v3im
on airvke Jigusallikas, ning igasugusele teisel viisil saabumi-
sele tuleb suhtuda kui teatavale usurpatsioonile, mida tulebd
vdimalust m6da piirata ning kitsendada, Ei tahetud lubada, et
rahvas consuetudo contraria abil kdrvaldaks mdne kehtiva seadu-
se, kuigi iildigses Jiguses on kiillalt selgesti 6elduéd, et desul-
tudo abil orn v3dimalik &ra muuta kehtivat seadust,.

Ajaloolise kooli sellekohane seisukoht /vt, all 1./ on
jargmine: Mingi seaduse olemasolus v3ib peituda pShjus, et kJik-
jal el saa oletada tavadiguse olemasolu, kuigi on olemas taba,.
Kui aga tavaligus on tdepoolest olemas, siis ei m3justa otsus-
tamist ta kollisiooni iile tavaligusega mitte tema omadustavadi-
gusena, vaid sellele kollisioonile tuleb vaadata kui kahele sa-
mast Jigusallikast pAritoleva omale,

Clles selgitanud iildjoontena need vaated, millised on
avaldatud tava3diguse seadusimuutva jdu ehk derogeerimisv3dime
kohta, asume vaatlema niiiidisaegseid sellekohaseid seisukohti

Tdnapdeval ollakse arvamisel /vt, all 2./, et tavadi-
gusel, kui objektiivsel v3imul, mis seobd rahvast ka ilma ta sel-
lekchase subjektiivse tahteta, ning seadusel, kuvi kohustava nor-
mi objektiivsel v3dimul, on jéu ning kehtlvuse suhtes sama ulatus,
ning et see samastamine ei allu mingisugustele muudatustele, Sea-
duse objektiivsest v3imust jArgned, et seadus vdibdb tavaGLguse
saabumist t3kestada ning kehtivat tavaligust derogeerida; tava-
Oiguse objektiivsest vdimust jidreldub, et ta, kuna ta ju pole
subjektiivse rahvatahte avaldis, vdtab ka riigilt v3imu oma tah-
te lAbiviimiseks, ning ﬂerogeerlb ta varemaegseid seadusi. Sea-
dused muuﬂetak%e dra seaduste ning tabade 14bi, Seadus on odbjek-
tiivne 3igus, ning Jiguslik taba on obdektllvne Sigus; kui min-
gi hilisem seadus muudab &ra varasema, siis tiahendab see sedas,
et hilisem objektiivne Jigus muudab dra varasema, Seega peabd
vOima ka hilisem objektiivne Jigus Jigusliku tava ndol d&ra muu-
ta varasemat objektiivset Jigust seaduse ndol., Vaevalt on vist
tarvis lisada, et vastava aegjdrgu loogilistel, usuvlistel ning
k3lblistel printsiipidel pdhjenevaid seadusi ei saa derogeerida
noile printsiipidele vastukdivad tavad,

Sageli n#deme vahetatavat Jiguse rahvusliku pdhialuse
politilisega, seega segatakse subjektiivne rahvatahe iilalpool
rahvast seisva Oiguse objektiivse vdimuga, Uuemaaegsed teadlased
on avaldanud arvamust, et rooma juristid tuletasid tavadiguse
jO0u rooma rahva seadusandlikust v3imust, milline, samuti nagu
komiitsiail, loovat Oigust ka veel konkludentsete toimingute va-
ral, Tegelikult aga seletavad rooma juristid seeldbi tavadiguse
uhevédrse kehtivuse pdhjust omalt isiklikult vaatekchalt seadu-
sele ning tavale /vt, all 3./. Roomlastele oli seadus vaid kor-
raldusekohase rahva, seega riigi tahteakt; selles peitub nende
arvates ka ta kohustav jOud, mitte aga rahvaveendes, Samuti on
roomlaste vaadete kohaselt tavaBigus otsese osavdtu 14bi véljen-
datud objektiivne rahvatahe, Nimetusega "rebus ipsis et factis"
tdhistatakse just tavaligust, ning nende res et facta kohuslik-
kuse pdhjuseks pole mitte neis peituv veene, vaid nad omandavad
selle kohuslikkuse vast siis, kui nad longa consuetudo'na on muu-
tunud Jiguskorraks, Seeldbi, et ndhti rahva tahteakti nii seadu-
ses kui ka selles objektiveeruvas Jiguskorras, Bipguslikus tavas,
piiiti seletada seaduse ning tavadiguse ilhevddrsust; oldi aga kau-
gel sellest, et oletada subfjektiivses rahvatahtes tavadiguse keh-
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tivuse pdhjust,

Glossaatorid otsisid roomlaste juures asjata tavadigu-
se teooriat, ning seetdttu nad sattusid eksiteele. Tehes vahet
vabariikide ning ainuvalitsuslikkude riikide vahel, nad lahtusiéd
vaatest, et kuna viimastes pole rahval osavdttu seadusandlusest,
silis pole tal ka tavadiguse produtseerimine lubatud, Samuti eks-
likud olid hilisemad vaated, mis tegid tavaBiguse saabumise ole-
nevaks seadusandja suvangust /vt, A& 1, osas 2, ptk. §2./. Sel-
le pdhjal nimetati koguni seadusandjat tava saasbumise negatiiv-
seks pdhjustajaks, kuna ta v3iks keelata mingi tava saabumist,
ent ta el tee seda., Siin on aga tegu vaid selle t3siasjaga, et
normi: "lex postorior derogat priori" pdhjal oleks seadusandjal
v3imalus #ira muuta vastavat taba seacduse 1libi, Seepidrast ei tohi
aga veel arvata, et seadusandja v3iks anda seaduse, mis alali-
seks keelaks mingl seadusega vastolulise tava tekkimise, sest
ka see seadus v0ib saada #dra muudetud mdne sellekohase tavaga.
Igatahes ei leiduvat iildises Jiguses kiill iihtki seadust, mis ta-
vafigust sel viisil kitsendaks, sest teda ju tunnustatakse tdiel
mi#ral nii rooma Jiguses kui ka riiklikes seadusis /vt, all 1./.

Umbes samadel alustel p3hjened ka nn, kohtulikkuse
ndue: seadusi Ara muuta v3ivat vaid selline tava, mis on leid-
pud tunnustamist in contradictorio judicio, Ent sellest eksitu-
sest saadl peagi ile, kuna jOuti arusaamisele, et rooma juristi-
de miArkmed o0lid vaid head nduanded, mis osutasid sellele, et
glemasolev kohtuotsus tunduvalt kergendab tavadiguse t3estamist,
Uhtlasi langeb #&ra ka avalikkuse ndue derogatoorse tava suhtes,
kuna seegi pdhjeneb tunnustamise vajalikkuse m3ttel, Pealegi po-
le ju {ildse v3imalik mingi salajaspidamine, kuna Jiguslik taba
on ju ennast objektiveeriv Jiguse v3ime rahva iile, salajaspida-
misest v3ib aga juttu olla vaid subjektiivsete vidljenduste pu-
hul, nagu p#it. "Oigusveene",

Uhe teise arvamuse p3hjal saab seadust Hra muuta de-
suetudo, kuna consuetudo contrarial pole seaduse suhtes v3imu,
Ka selline arvamus olevat tHiel m#dral ekslik, kuna desuetudo
ja consuetudo contraria on lahutamatud,

L3ppeks pliiiti tava m3istet modifitseerida sel viisil,
et tehti nduetavaks aegumise kestvuse kindlaksmiiramine seks,
et omistada consuetudole derogatoorset j3dudu. Sellekohaseid se-
gadusi olevat esile kutsunud just glossaatorite meetod, iihenda-
da Uksikuid corpus jurise osi, et siis {ihe koha s3nastuse p3h-
jal seletada teist, NZduti 10-40 aastat., Kui see eksitus n#is
olevat juba peaaegu k3rvaldatud, siis ta ometi veel piiiidis tun-
gida iildisesse Jigusesse kanoonilise Jiguse kaudu, Nii m##rasid
nimelt paavstid, et taba, mis tahad #ra muuta m3nd kirikuseadust,
peab kestma vihemalt 40 aastat., Hiljem piiiiti neid kohti kanoo-
nilisest Jigusest kdrvaldada,

Nende piliiete seast tuleb mainida veel tdnapievalgi
levinenud vaadet, et consuetudo contraria saab Hra muuta kiill
dispositiivseid norme, mitte aga keelavaid v3i k#skivaid sund-
seadusi, Selle vaate eelkdijaks oli glossaatorite ekslik arva-
mus, et Jigusliku tava abil saabd derogeerida vaid selliseid sea-
dusi, millised on #Hra muudetavad m3ne.leppe abil /vt, all 2./.
Kes lihtud valeks osutunud vaatest, et tavadigus tugineb sea-
dusandja suvangul, see ei saa tBepoolest ndus olla sellega, et
Jus cogens kul seadusandja tingimusteta tahe on #ramuuvdetav ta-
va 1l8bi; kes aga vald nende mdlemate seadusliikide loomises ta-
hab leida sellist vahet, see ei leia seks mingit pdhjust. Ius
dispositivum on selline norm, mille suhtes eraisiku tahtel on
k3rvale kaldumised vdimalikud, ius cogens aga mid#rad oma raken-
damisjuhud absoluutselt kindlaks ning keelabd igasuguse k3rvale-
kaldumise, mis pdhjustatud eratahtest. Vahe seisab 3eega selles,
et ius dispositivumi korral tarvitamine v3ib v3ib Ara jasdda, ius
cogensi puhul aga mitte,.

See mitterakendamine {iksikjuhu puhul on aga tdiesti
éerinev seaduse enese kJrvaldamisest, sest kuigi ta erandjuhul
Ja8b kdrvale, siis seadus kui niisugune jH&D ometi tHiel mAHral
jOusse,

Dispositiivsete seaduste kdrvaldamine pole aga sugugi
kergem kui sundivate seaduste oma.

1. STURM, DER KAMPF DES GESETZES, .., 1lk. 27.
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Tuleks mainida veel iihte iseHdralikku vaadet, mis kill
tunnustab seaduse ning tava {iheSigustatust, ent samas ometi vii-
masel minutil omistad seadusele suurema jdu /vt, all 1./,

Olles vastanud jaatavalt kiisimusele, kas taba v3ib
muuta seadusi, vdidab ta edasi, ihes koodeksi kohas olevat tegu
konkreetse juhuga, kus tuleb rakendamisele kehtiv taba, vdi sa-
muti veel kehtiv lex, Selle vastolu juures pidavat iiksikjuhul
olera ees¥igus lexil, Selle ndilise vastolu puhul tuled ilitelda
jrgmist: emb-kumb, kas on tegelik olukoréd muutunud Jiguslikuks,
nii et igatiks tunneb end olevat seotud selle korraga; sellisel
puhul pole mdeldav veel ikka kehtiv seadus selle objektiveeru-
nud Jdiguskorra korval; v3i jille on seaduse vdim veel nii suur,
et selle kdrval ei saanuéd kujuneda; niisugusel juhul pole vdi-
malik Jigusliku tava olemasolu seaduse kOrval., Tegelikult pei-
tub siin aga see m3te, et Jigusliku tava v3dim ilmnebd kaugelt
aeglasemalt kuli seaduse oma, ning otstarbekuse kaalutlusil el
tohi kohtunik jHtta seadust liig vara kdrvale., Vastuviditeks
v3idakse tuua juhus, kus m@lemad vditlevad elemendid, seadus
ning tavadigus, seisavad vastamisi vOimult tdliesti v3rdseina,
Ka seesugune juhus ei tohiks tekitada lilepi#dsmatuid raskusi,
Asja piltlikult kujutades v3iks ilitelda, et vastavalt tungide
parallellogrammi seadusile, peaks jArgnema kaldumine diagonaa-
1li suunas, ning seda kaldumist on tHhele panduéd ka praktilises
elus, ning kuna seesugusel korral ei sobi histi ei nimetus sea-
dus ega ka taba, siis anti sellele m3lemate elementide segust
koosnev nipetus usuaalinterpretatsioon.

Ulédist arvamust korrigeerides v3ime Gelda, et tavadi-
gus v3ib kehtivat digust nii tdiendada kui ka #ra muuta. Vasta-
vas corpus jurise kohas O0eldu pole siintoodpga aga sugugi vast-
olus, seal on tahetud Oelda vaid jargmist: Uldise seaduse puhul
mis teeb viimatuks igasuguse partikulaarse tavadiguse, ei saa
piisida partikulaarne tavadigus, omistatagu talle muicdu kui ta-
hes suur tiahendus, Seda tulemust tuled pidada rahuldavaks, kuna
ta tihest kiiljest tdielikult tunnustab tavadiguse ning seaduse
samaviidristamist, teisalt seepdrast, et on enesestm3istetav, et
sellise rahvaste kaose juures, nagu ta valitses Roomas, oli
partikulaarsete tabade saabumine vdga loomulik n#he, ning sel-
line Jiguse idhtlust rdhutav seadusandja nagu Justinianus pidas
ndhtavasti vajalikuks partikulaar-tabade tavatsejate t#dhelepanu
juhtida eriti viimaste seisundile neid keelavate riiklikkude
seaduste suhtes,

Nii jargneb, et Jigusliku tava loomusele vastav vdide,
et tavad v3ivad Hra muuta seadusi, leiab tdiel mHAdAral tunnustust
ka rooma Jiguses, Seega tuleb kiisimust, kas seadused v3ivad saa-
da 8ra muudetud tabade 1l&abi, Uldise Jiguse seisukohalt tingima-
ta ning ilma igasuguste kitsendusteta jaatada, Kui peaks antama
lildise Jiguse jidrele seadus, milline tahaks #Hra muuta tavadigu-
se derogeerivat jodudu, siis Uksik Biguslik tava ei saa seda veel
mitte takistacda, ent niipea, kui oieks kujunenud i{ildine tavali-
gus, mis sihiks selle kitsendava normi kaotamisele, olekski see
seadus ka kohe derogeeritud /vt, all 2./, Ent tuleb tunnustada,
et just sellist seadust derogeeriva tavaliguse kujundamiseks on
n3dutav palju pikem ajaline kestvus, kui see tavaliguse juures
muidu on viisiks,

Mingi seaduse derogatsiooni protsessi ette kujutades
tuledb hoiduda eksiarvamusest, et sel puhul on tegu teadliku, si-
hiliku vastuhakkamisega seaduslikele korraldusile, milline pais-
kaks segi valitseja ning valitsetavate suhted ega viiks kunagi
Siguseni, Tegelikult on lugu nii, et seadusandja poolt normitud
vahekordade suhtes tekib vastoluliste huvide heitlusest, otstar-
bekuse kaalutlusist jne, iihesugune harjumus, milline ajajooksul
kordudb tédiesti teadmatult, ning Siglustunde ning aja vdimu 1&Dbi
vangistab rahva tahte, nii et see tunneb end seotud olevat tege-
likult olemasoleva suhtlemiskorraga, Sellest momendist peale on
taba ise Jigus, ning vastav seadus on derogeeritud; seega mitte
subjektiivse tahte v0i Oiguseveendega seotud harjumuse 1l&abi,
vaid lihtsalt objektiivse Jiguse vdimu mJjul.

1. JAGER, LINDES ZEITSCHRIFT, IX B, pag. 430.
2. WINDSCHEIA, PANDEKTEN, §18, Anm. 3.




§ 3. Tavadiguse seadusimuutvast jdust,

/J8rg/

Meil ja#dks lahendada vaid veel viimane kiisimus, kui-
das on lugu tavaliguse JjOuga, kui seadused ta derogeeriva jdv
tdiel midral #ra muuvdavad, nagu teevad seda paljud vuvemad sea-
dused,

Sturm /vt, all 1,/ toodb rea sellekohaseid n#iteid
saksa Oiguse alalt, kaalutleb nenmde Jigustatust, ning vaatlebd
nende mdju.

Nii nHiteks omistavat Preisi maaligus tavadigusele
vaid suppletoorse tahenduse; seega ei saa tavaligus seal sisse
tuva iUhtkl vut maadigusega vastuolus olevat normi, - Austris
tildise kodanliku seadusrasamatu § 10 pdhjal pole mitte ainult
keelatud iga uue tavalBiguse kujunemine contra v3i praeter ius,
vaid kdrvaldati ka kogu vana tavaligus, vdlja arvatud need Fi-
gusnormid, millistele seadustik ise toetub, - Prantsuse Biguse
pShjal kehtivat Jiguslikuvd tavad ainult kaubanduses, ning ka
sealgl ainult siis, kuli seadused ise neile osutavad, - Baadeni
maadigus el omista tabadele mingisugust v3imu seaduse suhtes,
seal nad on vaid interpretatsiooni-vahendid, samuti nagu Saksi
Siguse pdhjal, - Omapirarne seisund omistatakse tabadele Wiirten-
bergi %iguse jArele, Selle pdhjal saabuvad tavad kill ildise Bi-
guse jArele, ent maaseadusega vdrreldes on nende tihendus vaid
supsidiaarne, - KaubandusBiguse pdhjal ei derogeeri kaubandus -
tavaligus mitte kodanlist /birgerliches/ Bigust, kiill aga kau-
bandusfdigust,

Seadusandjate seisukohalt on need katsed, milliste
abil nad piliiavad omistada tavadigusele alistuvat seisundit,
tdiesti pShjendatud, Samuti, nagv vajadb seadus otsese riikliku
tahtena seaduss®nastuse kdrval ka veel sundvdimu, vajab ka Bi-
guslik tadba sellist sundvdimu, ning see v3ib ldhtuda ainult
riigist, Kuna riigile kui sellexe surndv@imu omanikule tulebd
omistacda v3ime ette kirjutada, mis on Bigus, sSiis peab talle
lubatama ka ette kirjutada, et vaid tema secadused kehtiks Jigu-
sena, Kas sel piiiidel on mingisuguseid tagajérgi, see ei tule
siinkohal arvesse; igatahes seni, kurni riik teostad oma tahée
ning sunnid® peale omad seadused, ei kehti tavadigus, Ent sel-
lest ei saa kuidagi jireldada, et seadusandja oleks positiivne
v3i negatiivne tavaBiguse pShjustaja. Samvuti, nagu v3ib seadus-
anija normi: "lex posterior derogat priori" pdhjal #Hra muuta k-
siku tava, nii v3ib ta ka vastava seaduse abil iihe Jiguseallika
sulgeda; nagu kehtib seadus, mis keeladb iiksiku tava saabumise
seni, kuni ta saab sundida, nii kehtid ka see seadus, mis suleb
tava - Jigusallika vaid seni, kuni ta saab peale sundida oma
tahet, Sellest jirgneb, et nii ihel kui teisel seadusel on tea-
vad tulemused, ent analoogselt saab ka jireldada, et viimasena
mainitud seadusemdju on kill kauaaegne, ent samas ometi vaid
ajutine m3ju., -
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Selline isik, kes ei tunnusta tabade derogatoorset
j®udu, el oskaks kuidagi seletada nHhet, et k3igil aegacdel on
seadusl #ra muudetud tabade abil; teisalt ometi peadb tunnista-
ma, et kui seadusandlus kunagi ei astuks vahele, siis v3imalduks
olukord, kus seadus ning Jigus pdranduksid edasi pBlvest pllve
nagu mingi pHrancdatav haigus,

Uldise Biguse alalt v3iks tuua arvutul hulgal n#i-
teid, kuidas on &ra muudetud seadusi tabade abil, Ent seda jOu-
du, derogeericda seadusk, niiiidisajal tunnustatakse ka teistel
aladel, seda t3endavad vastavad ndited kaubandusBiguse alalt
jne, Tuleb alati ning k3ikjal pidada silmas, et mitte keelava
seduse vorm ei suuda murda tava jBudu, vaid et seda suudavad
ainuiiksi kdrgemad iilevalpool Jigust seisvad printsiibid,
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§ 1. Hinnang enne ajaloolist kooli,

Eeltoodu pdhjal peaks olema selge, mida tuleb mJista
tavadiguse all, millised on ta olulisemad nduded, ta kehtivuse
pdhjus, ning milline on ta seisund seadusdiguse omags vdrreldes,
Loppeks tuleks veel anda ajaloolime ililevaalde tavaligusele aega-
de kestel osaks saanuéd hinrangust, Kuna tavaBiguse hinnangu aja-
loos on osutunud poordepunktiks just saksa ajaloolise kooli saa-
bumine, siis n#dib olevat kJigiti Jigustatud selline teguviis,
et jaotades selle hinnahguloo perioodideks, vdtame jaotamise
aluseks just ajaloolise koolli, ning jaotame k#esoleva k#ésitelu
kahte ossa, kdsitledes esimeses tavaliguse hinnangut enne aja-
loolist kooli, ning teises osas ajaloolise kooli teooria m3jul
saabunud muudatusi ning uudsusi,

Tavadigust on nii idile hinnatud kuvi ka ala hinnatud,
V3iks delda, et Jieti just ajaloolise kooli saabumine t#histabd
seda piiri, tavadiguse alahinnangu ning iilehinnangu suhtes. Sel-
lega pole tahetud v#ita, et pHrast ajaloolist kooli poleks iléd-
se enam esinenud tavalBiguse alshindajaid, Seega tahtsin vaid moon-
¢a, et alates ajaloolisest koolist, on olemas kindel baas, kin-
del alus, millele rajatakse k3ik jirgnevag teooriad, kas v3ttes
omaks ajaloolise kooli pdhim3tteid, ning arendades neid edasi,
vdi jadlle selles mOttes, et kritiseeritakse neid pdhimdtteid
ninkg piiitakse neid asendada parematega, Ajaloolise koolini olid
olemas vaid iiksikuéd fragmendid, katkendlised osad tavaBiguse
teaduslikust teooriast, Eksisteerisid vaid iiksikud ebam#dsdrased
mdisted, ning nendega opereerides JOuti vahel k3ige ekslikumate
vaadeteni, Sellise aluse rajamises seega seisiski ajaloolise
kooli Jpetuse tHdhtsus, Seeldbi tasandati tee Tigemate vaadete
saabumisele, Kui toimida siin vastavalt Hegeli filosoofiale,
siis vBiks Oelda, et teooriad enne ajaloolist kooli olis tees,
ajaloolise kooli teooria o0li nende antiteesiks, ning seega oleks
uuemate ning eriti ka kaasaegsete teadlaste ililesandeks luua nen-
de vastandlikkude vaadete siintees, Nende ilesandeks on lepitava
kesktee leidmine selle kahe #H8rmuse vahel, Ning ta ongi ka tait-
nud need temale esitatud iilesanded, Kaasaegsed teadlased on ta-
vadiguse suhtes pea kO3ik iUhisel arvamusel, Loomulikult esinebd
ju ka erinevusi, ent teisiti see ei saagi ilildse olla, sest
kui k3ik teadlased o0liksid iga probleemi suhtes ilhisel arvamu-
sel, siis poleks Bigusteadusel kui niisugusel ilildse enam m3tet,
Seega teatavad differentsid on tarvilikud ning paratamatud, ent
me sellest hoolimata vdime r#skida arvamuste ihetaolisusest,
me oleme samas teadlikud, et seejuures on tegu iildistamisega.
Siin on sellisel iitelusel sama mdte kui siis, kui nHiteks r#s-
gitakse teatava rahva iseloomust, ning leitakse taokevat ihne,.
Nii nimelt ©6eldakse Sotlaste kohta p#ris iildiselt, et nad on
ihnsad, Ent seejuures on kahtlemata igaiiks, kes seda r#a#dgib,
veendunud selles, et antud juhul on tegu #ldistamisega, Kuna
Sotlaste seas leidub palju ihnsaid inimesi, siis on seda oma-
dust laiendatuéd kogu rahvale, kuigi ka nende seas leidud kaht-
lemata selliseid inimesi, kes on ilearugi helded, Samuti on lu-
gu ka niiidisaegsete teadlastega. Kuna paljud neist on tavadi-
guse suhtes #ildjoontes iihisel arvamusel, siis Oeldakse seda ju-
ba péaris tildiselt k3igi kohta, kuigi seejuures ollakse sisemi-
selt veendunud, et see pole maksev kJigi kohta., Ent: nulla re-
gula sine exceptione, see on lause, mis on maksev igasuguste
vahekordade kohta, ning nii jArelikult ka siin kohal.+ Vaid
niipalju tahtsin Oelda tavaldiguse hipnangu suhtes ildiselt,




Edasi tuleks meil selgitada k3ige pealt need asja-
oluéd, need tilikisimused, mis pShjustasid seda mitmesugust hin-
nangut.

Tuled moonda, et vdhesed pandektidiguse ained on suh-
teliselt kiillalt liihikese aja kestel tekitanud nii paljuv vaid-
lusi ning lahkarvamusi, nagu tegi Bpetus tavadigusest, Samuti
on ka see tavadiguse hinnang avaldanud tubtlisti m3ju vastavale
teaduslikule teooriale. PBhjuseid, mis mdjustasid sellise mit-
mesuguse hinnangu, on esijoones kaks: esimeseks seesuguseks tii-
likiisimuseks oli arvamus, et juhul, kui kohtus mingi Sigustiils
osalisedx toetuvad tabadele kui tdsiasjadele, siis peavad nad
neid suutma ka tdestada, Teiseks tiilikiisimuseks oli, kas v3i-
vad tavad kdrvaldada neist vanemaid seadusi,

JArgnevana tuleb meil hakata vaatlema seda hinnangut,
milline sali osaks tavafigusele roomlaste juures, See hinnang
muutub meile ilmseks seelfbi, et jdlgime rooma tavadiguse ole-
must, alates vanimast ajast, ning l3petades keiserriigi ajaga,

Meil no vidga puudulikud andmed Jiguse sabumisviiside
kohta kB3ige vanemail aegadel., Sest just see ilirgne saabumisvorm
on selline, et ta ilmestud vaid vaimsete uurimiste tagajirjel,
ega pole silmndhtav, Vanadeks allikateks on peamiselt igasugu-
sed mruistejutud, Ning need ei esita meile seda ainestikku, mil-
lise pdhjal saame teha vastavad jHireldused mingi rahva usulis-
te , k3lbliste ning iihtlasi ka Biguslikkude vaadete kohta, kau-
geltki mitte tdsioludele vastavalt, vaid kuidagi luulelises
vormis, Seepdrast saame mi#rata Sigusallikate seisukorda ¥anas
Roomas vaid seeldbi, et seome need iildised teadmised, millised
mell on olemas rahvaste Jigusliku teaduse kohta iildse, nendega,
millised meil on kasutada roomlaste kohta k#divatena,

Vana-Rooma kodanikkénd jagunes teatavasti patriitsi-
deks ja plebeideks, Juristid seletavad seda jagunemist selle
asjaoluga, et rooma rahvas koostunud kahest suguharust, mis
isekeskis 0l1lid kaunis lBhedas suguluses, Ladina gkementi lei-
dunud niih#sti patriitside kui ka plebeide juures, erinevuse
tinginud aga see, et plebeid olid segunenud sabiinlastega ja
hiljem ka etruskidega, - Tuleb k3ige pealt mainida, et plebei-
del ning patriitsidel oli erinev Bigus., Plebeide Bigus erines
patriitside omast nimelt negatiivselt, kuna neil puudusid md-
ningad patriitsicdele omased Jigustused, Nii polnud neil riik-
likute ametite pidamise Sigust / ius honorarium/, siis ka pos-
5es8810 ager DbDublicusest jne., Ent seejuures ei saa veel radki-
da sellest, et patriitsid ning plebeid elasid idhise Jiguse jA-
rele, mis eraldus vaid m3nede iiksikute kiisimuste suhtés, Va-
nad roomlased pidasid oma Jigusest niivdrt lugu, et ei v3inud
olla juttugi selle iilekandmisest v3drale suguharule, Seega tu-
leb kiill oletada, et ikkagi kestus sisser#dndajate Biguse for-
maalne eraldamine, - Seepirast materisalselt oli patriitside
ning plebeide Jigus suuresti kokkuk3las, ent leidus ometi roh-
kesti erinevusi, kuna o0li ju tegu kahe erineva sugvharu 3igus-
tega, Vormiliselt elast aga kumbki oma Biguse jirele, kusjuu-
res plebeide lile m3istis kohut kas kuningas ise, kui klientaar-
ne kohtunik, v3i kuninga poolt mH&Aratud kohtunik - plebei,

Sest on igatahes vaevalt m3eldav , et mdni patriits oleks kut-
sutud kohut mdistma kuninga kliendi iile,

Selle Jigusliku oluvkorra areng kugunes vastavalt
plebsi natsionaalsele ning politilisele saatusele. Mis puutubd
viimasesse, siis on teada niipalju, et kuningad k3ipiti piiid-
8id lihendada plebsi idldsusele, Neid piitideid pooldasid teata-
va midranl ka patriitsid, kuna plebs oli neile tditsa v33ra
elemendina kiillalt kardetav, Kuningate ning aristokraatide hu-
vid erinesid aga vaid nende piiliete teostamisviisi suhtes, kuna
kuningate ning aristokraatide huvid o0lid selles kiisimuses t#i-
estl vastandlikud, Tsentuuriate sisseseadmisega Servius annetas
kodakonésuse ka plebeidele; seega pidi 1l3ppema vahetegemine m3-
lemate suguharude vahel ka Jiguslikus suhtes, Plebeide iile ei
m3istnud kohut mitte enam patronaatne kohus, vaid plebeiline
ivdekés. See vormiline muutus kajastus ka Jiguse sisus. Kuna m3-
lemate suguharude Jigused olid juba algselt kauvnis sarnased

’

siss selle muutuse tapajirjel need veelgi suuremal miadral Hht-
lustusid, - Nii kujunes ajajooksul rooma ius civile, millises
nende m3lemate Jiguste vaheléine erinevus oli s#ilunud vaid
veel eriliste, patriitside seisuslikkude privileegidena, Seega




see politiline sarnastamine aitas tublisti kaasa selle iihtlus-
tamisprotseduuri kiirendamiseks, Kindlat aega ei saa sellele
protseduurile fikseerida, ent tulebd kindlasti arvata, et see
koalisatsioon jBudis 1l8pule juba enne 12 tahvli seadusandlust,
Seega pdhjenevad valeandmetel sellised ajaloolised uurimused,
mis ladhtuvad seisukohast, et plebeilise ning patriitsilise 3i-
guse erinevus kestis kuni 12 tahvli seadusandluseni, - Mis
puutud selleaegse Jiguse vormi, siis see 0li tHdies ulatuses
tavaldiguslik, Et sellal niisugune Jigus oli t3epoolest olemas,
see el vaja tdestamist, Ent tekibd kiisimus, kas selle Jiguse pi-
simise suhtes ning ta maksmapanekuks kohtutes sellal eksistee-
risid erilised sisseseaded v3i organid, v3i kas pole sellised
iildse kindlaks tehtavad,

Selliseks Biguse kindlustamise ning tuntavakstegemise
organiks oli k3ige pealt selle vana Jiguse enese loorus ta siim-
boolse, ning samas ometi lihtsa piihalikkusega, milliste 1#8bi Bi-
gus ise omandas kehastatud olemuse, Need normid, millised meil
teada, puudutavad eriti kodanlikku ning pontifikaalset korral-
dust, Pole kuidagi kindlakstehtav, kuidas selles suhtes oli lu-
gu kJige vanema plebeilise Jigusega., Yldiselt tuled aga mainida,
et k3ige vanema rooma tavadiguse suhtes v3ime Jigeks pidada sa-
ma, mida kOigi rahvaste vanima 8iguse suhtes tuleb oletada, Eda-
Si on tarvis silmas pidada, et kohtulikke otsusi tarvitati kui
Oiguse panuseid / Niederlagen/, kuna kohtunikke avalikult usal-
dati, ning omistati neile viga suur autoriteet, Seeldbi omanda-
sid kohtulikud otsused suure tihtsuse, nad olid kaugelt enam kui
vaid iiksiku tilikiisimuse lahendused, Res judicataelde autoritee-
2i kinnistumiseks aitas tublisti kaasa ka selleaegne k#iitumise
avalikkus,

Edasi mainitakse iilestdhendusi, ent need polnud mitte
tdelised seadused, Millises vahekorras o0lid need kuningate edik-
tid selleaegse kehtiva Jiguskorraga, selle kohta puuvduvad meil
igasugused andmed, Teine Jigusallikas, seadusandlus, milline sel-
lal juba eksisteeris tavadiguse k3rval, pole viimasest sugugi
tdielikum, Kuigi sagell r#dgitakse selleaegsete kuningate seadus-
andlusest, siis on selgitanud uuemaasegsed vurimused, et seadus-

andlusest kdnelevad andmed pdhjenevad eranditult k3ik niivdrt
kiisitavail allikail, et neile ei saa omistada iildse mingit tH-
hendust,

Parast UlestAhendamist 4 saj. vdttis rooma Biguse ku-
jundumine hoopis isedralise podrde, Seda 12 tahvli seaduvsandlust
el pdhjustanud mitte selleaegsete Jigusnormide suur hulk ning
mitmekesidus, sest seekorédne Jigus oli HArmiselt lihtne, Ta
kasvamine ning arencdamine langeb aegjirku, mis saabus kohe p#H-
rast 12 tahvlit, Viimased moodustasidki selle pBhialuse, mille-
le rajati Jiguskujundamine niiidsest peale, ning nende m3ju Roo-
ma riigis on ulatunud 1#bi kdigi aegade, Seejuures tuleb silmas
pidada, et 12 tahvli seadusandlust ei saa pidada mingi teadusli-
ku t66 viljaks, Viimast asjaolu on tarvis eriti rBhutada sel ju-
hul, kui r#i#gitakse 12 tahvli m3just hilisemale seadusandlusele,
jJa samuti ka neist enestest arusaamiseks, Seda tulebd korduvalt
rdhutada, sest kuigi on sellekohaste uurimuste varal t3estatud,
et niinimetatud teaduslik aeg algas vast kaugelt hilijem, unus-
tatakse seda ometi tihti peale,

Oigusallikate seisukord oli pdrast 12 tahvli koosta-
mist dldjoontes jéirgmine: {helt poolt jHdid muidugi paljud seni-
kehtinud ning ka edaspidi kehtivad Jigusnormiid iiles tihendamata,
Sest on vaevalt usutav, et selleaegsete roomlaste Jigudliku suht-
lemise kord piirdus nende vidhegte normidega, millised on iiles
tdhendatud 12 tahvlil, Teisalt on aga vdimalik jareldada sdilu-
nud fragmentide pdhjal, et see iilestdhendus oli teataval m#dral
siiski tdiuslik, sest decemvir'id ei t#dhendanud iiles mitte ai-
nult neid Jigusnorme, milliste puhul n#is kirjalik fikseerimine
olevat h#davajalik, vaid nad piitidsid {les tdhendada kogu kehti-
vat Jigust nii suures ulatuses kui v3imalik, Ning just seel#bi
salgl v3imalikuks, et seadus nii vormilt kui sisult muutus kogu
rooma Jiguse pdhialuseks, temast sai fons omnis publici prive-
tique juris, PHArast seda ililestdhendust oli roomlastel osalt sea-
duslikult kindlaks médratud Jigust, osalt seesugust, mis piisis,
ilestihendamatuna, ning ilmnes rahva tabades. Bnt neced m3lemad




ei erinenud omalt sisult, kuna mdlemad pdlvnesid samast natsio-
naliteedist ning kasitlesid samu vahekordi, See nende m3lemate
3igusliikide identisfitseerimine pdhjustas asjaolu, et roomlased
ei teinud kaugeltki nii teravalt vahet seadus®ipguse ning tavaldi-
guse vahel, nagu seda tehakse niiidisajal, Sel ajal oli aga selie
identifitseerimise m&dju seesugune, et vdliselt 12 tahvli seadu-
sed niisid olevat ainumaksvad, ning juba olemasolev ning edaspi-
di kujundatav kirjutamata Jigus loeti vaid kirjutatud seaduste
jatkuks, Viimast tegewust nimetasid roomlased interpretatio'ks.
K3ige pealt on kindel, et termin "interpretatio” ei v3i tdhista-
da otsest rahva tegevust; see sBna ise tdhendab "sarnaseks, ident-
seks tegema", ning kuna m3lemad Jigused olid juba nagu nii samad,
8iis on selgeddi, et selle sisemise loomuliku vahekorra tdhista-
miseks , milles oli iilejd#dnud Jigus kirjutatuga, ei sobi see
nimetus, Teisalt oleks samuti eksiik, kuli vdtaksime seda tege-
vust tdiesti eksegeetilisena, Sel puhul kaotaks tavaligus iga-
suguse tiahtsuse, kuna lex ja interpretatio olid¢ ainukesed Jigus-
allikad, ning interpretatio all m3istetakse vaid seaduse eksegee-
si, Ent selline oletus eeldab Jiguse teaduslikku k#Hsitlemist,
ning seega ka juristide seisuse olemasolu., See oli sellal aga
tdiesti vdimatu, olgu siis, et oletaksime, Jiguse teaduslik k#&-
sitlemine suri vahepeal vdlja, ning tekkis uuesti vast Cicero
aegjirgu saabudes,

Tuleb kahtlemrata oletada, et tol ajal Jigus oli veel
kogu rahva omandus, ilma patriitside ning plebeide vahelisi
seisuslikkk#é vahesid arvestamata, Oletus, et preestrid-patriit-
sid olid tdielikud Jdigustundjad, ei pea paika, Kui oletaksime
midagli seesugust, siis oleks sest v3imalik analoogselt jiArelda-
da, et Giguse iirgseks allikaks on seadusandlus, mil pole vdhe-
matki iihist natsionaalse elemendiga, Kui aga teada, et Jigus
oli kogu rahva omandus, siis pole kuidagi aru saadav, kuidas
preestrid-patriitsid said Bigusega nii tutvuneda, et plebeidel
see vdimalus puudus;, ning seda eriti, kul v3tta ka veel arvesse
selleaegset avalikkust tehingute puhul, ning vastumeelsust iga-
suguste esinduste vastu, - On ju Jige, et ajajooksul lHks Ji-
guslik teadwss jidrjest enam juristide peale ile, ent see ole-
neb Jiguse loomusest, nimelt tema mitmekesidusest, milline eel-
dabd teaduslikku k#dsitlemist, millega ei saa hakkama igaiks,
Jigust ennast tundis sellal kiill iga rooma kodanik, ent esime-
sest tuleb eritella liik teadmisi, mis juba sellal olid &ra-
Spitavad, Need kHsitlesid kohtulikku menetluse norme, ning m3-
ningaid mittekohtulikke toiminguid, milliste tépset tAitmist
nduti karmilt. Ning kogu rahva avalik elu oli 1l&biimbunud usu-
liste elementidega, siis esines sama ndhe ka siin, See k3ik eel-
das preesterlikke teadmisi, milliseid omasid patriitsid, ning
see osa Oiguslikke teadmisi oligi rahva teadvusele v30ras, Sel-
les punktis oli aga ka v3imalik, et {iksikud isikud avaldasid 3i-
gusele m3ju, nagu seda eeldab interpretatio,

Kuna tdepoolest olid olemas isikud, koguni teatav
seisuski, kes rakendades seadusi, avaldasid m3ju ka Jiguse ku-
junédamisele /kohtunikud/;, ning kuna nende m3ju Jiguskujundami-
sele 0oli vdliselt mArgatavam kui ilkski teine m3ju, siis on se-
letatav, kuidas ka juba roomlastel v3dis tekkida idee, et need
isikud on ainukesed Jiguskujundajad, Need aga ei moodustanud
veel sugugi mitte juristide seisuse, ega olnudki ka nemad ju-
ristid; viimased saabusid vast Ciceroga vabariigi 1l3pup#devil,
ning kujundusid 13plikult vilja vast printsipaadi ajal. Nende
Sigustundjate m3ju avaldus seeldbi, et nad vormisiselt sidusid
tavadiguse 12 tahvli nduetega, Sest kuna oli olemas seadusteko-
gu, siis vajaduse korral poorduti esijoones selle poole, ning
vaadeldi ka lilejdasdnud Bigust samas valguses, Seega tavadigus
muutus 12 tahvli normide tHdienduseks, ning nii saabuski tege-
vus, mida nimetati interpretatio,

Peale seaduse esines ka veel teisi Jiguse panuseid,
Selliseks organiks on edicta magistratuum, nimelt konsuli ning
hiljem prédtori omad, Ka need edicta olid alul kahtlemata antud
12 tahvli seadusfigusega pea vastuolus olebva loomuse,

Edasi tuleks mainida Sigust alalhoidvaist orgareist
ka veel neid kindlaid, muutmatuid norme kohtulikkude ning mit-
tekohtulikkude tehingute puhul, millised o0liéd seaduses Ara




kehtalikkude tehingute puhul, milldsed olid seaduses aratéhendatud;
siis ka veel rea judicatae, mis olid sellal palju olulisemad kui
seadusliku valjakujunemise ajal.

5. ning 6.8aj., kui avalikud ametid o0lid kéttesaadavad
ka plebeidele, hakkasid mOned roomlased vabatahtlikult uurima
0igust, ning nii saabusid rooma juristid. Need esimesed juristid
ei loonud aga midagi uut, nende tegevus polnud pvhtseaduslik, nad
0lid vordlemisi pasasiivsed, ning nad hoidsid kimni lex'ist ning
interpretatiost ning kaitseaid neid rooma Siguse laiendamise eest,

Senifeldu tulemusena v6ib Helda jaérgmist: Tavadiguse hin-
nangu suhtes tuleb mdoonda, et temale eejlistati kirjutatud 12-tahvli
seadusi, millisega viidi seosesse kogu ilejdenud digusega, misjirel
toda {iheltpoolt kiill tunnustati kui mainitud seadustega identset
Gigust, ent teisest kiiljest tavadigusel oli ikkagi sekundaarne sei-
sukoht, vdrreldes seadusdigusega.

5.ning 6.saj.laiendus rooma Oigus jus gentiumi saabumise
1lébil umbes samal médral, kui Rooma linn tlejédnud Itaalia ning pro-
vintide lisandumisega. Samuti, nagu ilmariigi saabudes Rooma 1limn
ei kaotanud oma mGjuvéima, nii ei tdrjunud ka jus gentium jus civi-
let vilja ega muutnud teda dra , ta vaid osutus vaikselttegutsevaks
imbermoondavaks jbuks.

Vanimal ajal, kui Iimm polnud kaubanduslikus méttes veel
kuigi arenenud, oli tal suhtlemine peamiselt naabrusesolevate ning
nende rahvastega , kellega ta oli adbralikus lébikiimises, Paljudel
neist oli rooma comercium, ning nendega lébikaimine véis selleparast
toimada ius civile alusel.

Kui kuningavéim oli kaotatud, siis ei kingitud enam
kaugeltki igale peregriinile, sidseriindajale kodakondsust, Kui nende

hulk kasvas viga suureks, siis nad elasid lihtsalt kui peregriinid,

ning sellistena kindlustas neile prator k%nende O0igused. Hiljem

0li Roomal kdigi nende rahvatega, kelle liikmed oleksid voéinud sat-
tuda sellisesae olukorda, lepingutega méaritletud suhted.-

5 ning 6.saj.olil peregriinide hulk kasvanud viga suureks., Nende
jaoks nimetati eriline praetor peregrimms, kes pidi lahendama tiili-
kisimusi peregriinide eneste vahel, ning peregriinide Ja roomlaste

vahel.




Ent niiud tekid kiisimus, millise diguse jdrgl sarnastel juh-
tudel kohut moista. Selle vastolu lahendas ius gentiumi saabumine.
See jus gentium avaldas mdju roomlaste sellekohasele digusele,
samuti nagu jus gentiami kujundavad roomlased muutsid selle viga
roomaparaseks diguseka. See mdju seisis kéige pealt selles, et
ta hakkas kehtima ka roomlaste vahelistea suhetes. Peregriini
diguse imbertdotamine vastavalt roomlaste nduetele téhistab rooma
digusteaduse algust. Peregriini Giguse kaudu tungis rooma digusesse
gee iildine element, mida vdime tihele panna kdigi rahvaste juures,
Rooma Jjuristide jdrele on 8igus saabumad kghest allikast ning
kooaneb kaghest osast, jus givilest ja jus gentiumist, Viimast
peavad roomlased selleks Siguseks oma mis apud omnes gentes ja
inter omnes homines kehtib. Selle Giguse tootjaks osutud kéigile
inimestele iUhine naturalis ratio.

Senitoodu pdhjal véib jéreldada, et jus gentium oli tava-
6igus ning pusis sel kujul seniks kuni ta teaduse tiérkamise ajal
rooma juristide kétesse Ule liks, ning nende poolt edasi kujundati,
Ent seda tuleb vétta vaid lildjoontes kehtivana, kuna kahtlemata
lksikud normid mésaritleti rahvusvaheliste lepete abil, ning teiseks
avaldasid magistraadid ta kujunemisele mdju. Nimelt omandas jus
gentiumi saabumisega praetori edikt senisest palju suurema tiéhen-
duse. Neid edikte tuleb ihede teadlaste arvamise jdrele pidada si-
sult meie protsessi - korraldusega sarnlevaks, milline ei piirdu-
md aga vaid protsessi vormidega. Teised aga arvavad ediktes vdivat
ngéha tavadiguse kontrollorgane, selliseid, mis pidid hoolitsems
tavadiguse siilumise ning te SietimGistmise eest, On tdepoolest
Gige, et ediktid sisaldasid ka palju materiaalseid 8iguslikke masd-
rusi, ent igal juhul on siin tegu praetori enese mdjuga Sigusele,

On kindlaks tehtud, et praetor diguse, millise ta rakendas
oma ediktea, ei loonud mitte vaba suwvangu alusel. Ta vottis oma
edikti sisu kehtivast Gigusest, ning peamiselt just kirjutamata
Siguseat, milline elas rahva kommetes; kuna ta sellega rahuldas

vajadust, mis Sigusnormide hulga kasvamisega ikka enam pievakorrale

kerkis, M8lemad praetorid olid selles suhtes ihtlases seisukorras,

seat ka praetor peregrinus polnud mitte uue Siguse looja, vaid




kehtiva diguse organ. Ning mida enam jus gentium hakkas avaldama
mdju rooma Sigusele, seda sarnasemaks muutusid mélemate praetorite
ediktid.

SJenigeldu tulemusena voib mainida, et ediktid olid osalt
vaid tavadiguse panused, osalt aga séltumatud Siguse #allikad, ning
Seega nad teataval médral tasandasid tee digusteaduse saabumisele.
Ka rooma juristid ei pidanud edikte tavadiguse organeiks, ning
nende ajal viimased polnudki seda ka enam sellisel madra]l,kui va-
rem,

Mis puutub @icero loomingusse, siis on esijoones tarvis
tutvuneda tema jus civile organite loeteluga, mis on iildjoontes
kokkukdlas eelpooltooduga. Kdige kehtiva Siguse aluspdhja moodusta-
vad lex, siis ta mainib ajaloolises jiarjestuses kdéiki neid tegureid,
mis senini esiatud peamiselt tavadiguse organitena. "Mos"™ ei tihenda
mitte lihtsalt tavadigust, vaid ainult sellist, mis pole omandamud
thte mainituiat kindlaist vormest; sesat Cicero ei risgl mitte tava—
Oiguse ssabumigest, vaid ka allikaist, ning panustest. See kokkuseade
on Sagedane ning eaimest kdige selleaegsete juristide t0is, ning
sellest jirgneb, et sellal ei tehtud tavadiguse ning promulgeeritud
Giguse vahet, nagu meie seda oleme harjunud nigema, vaid et rooma
Juristid, rutikides Oigusallikaist, mdtlesid ikka seda vilist kaju,
ta otseat esinemisvormi, Cicero viiidab, olevat olemas kolm Siguse
peaallikat. Oiguse iirgallikaks olevat natura, mis on meile sisse—
slindimd otsene jéud. Selline looduse digus olevat usk, diguste
kaitse jne.; eradigusele olevat see gllikas vihese téhtsusega,
Teise allikana ta mainid consuetudat. See olevat rahva tahtel
pohjenev O0igus, milline ei gvalduvat aga mitte selgesdnalise mig-—
ritlemise, vaid tabade (vestustas) kaudu. See tavadigus olevat kin-
del ning kohuslik juba viéljakujunenud komme. Siia kuulub suurem osg
seda, mida praetorite ediktid sisaldasid juba vanast ajast saadik,
ning mis on muutunud just tileandmise libi kindlaks ning plsivaks,
Olevat olemas veel erilisg Siguseallikaid, mis saavat selleks con-
suetudo enese kaudu. Siia kuulub, et See, mida saab kindlaks teha

kokkulepe teel, on samuti kohuslik, kui aequitas'e ja res judicataede

arvesse votmist, Mis puutubd 16ppeks lex'i, siis olevat too natura




v0i consuetudo labi antud diguse 18pulik kindlaksmiiramine.

On téhelepandav, et seadusedigust ning tavadigust vaadeldes,

ta viib neid teatavasse materisalsesse ning sjaloolisesse si-

demesse. Kuna Cicero ei riagi Oiguse kui seesuguse sasbumis-

viisideat, siis on talle consuetudo vaid organ, milline kuu-

lub Giguse juurde. - Jus civile jaotuse Bdrval piliab Cicero

Jjaotada kogu digust. Tema jaotus on jirgmine: in legem, morem,

aequitatem, Seejuures pole mos mitte rahvaveendest saabunud,

6igus ise, vaid taba, seega vorm, millesta esineb-

Oleme joudnud ajastusse, mida taie Sigusega vdi

tada juristide ajaks. Need suurused, kelle tihtsus on aastatuhan-

dete moidudes pigem kasvanud kui kahanenud, on avaldan.d mdju vi-

ga paljudele jargnevaile ning koguni ka niilidisaegseile juristele.

Selle méju olemasolu on seda tihtsam ning imelikum, kuna on olemas

viiheseid Opetusi, milliste kohta kiivad roomsg juristide vaated

on s&ilunud nii puudulikul kuvul kui kéesoleva kohta kéivad. Kuna

s&ilumud andmed kujutavad endast waid iiksikuid fragmente, siis on
8

need andmed ning Opetused, mis reatituteeriti keskaegsete juritide

poolt ning mis moodustavad niildisaegsete juristide seisukohtade

aluspbhjal, vigagi erinevad roomlaste tdelistest dpetustesat,

Esijoones on vaja uurida, millises valguses on paistnud neile Jju-

ristidele kehtivad digusallikad nin, eriti just tavadigus.

Rooma juristideaegne S6igus pdhjeneb osalt otsesel rahva-

veendel.(tavadigus), osalt nende isiklikul tG&viljal, Sigusteadu—

sel (jurisprudents). Nendeaegne tavadigus ei omanud enam oma otsest
esialgset kuju, vaid ta oli ilestihendatud seadustes, ediktides
ning juriidilistes kirjatOtdes. Nende iilestihenduste seas olid
téhtsaimad 12 tahvli seadused, kuna nende 1&bi omandas jus civile
ning selle valdkonda kuuluv tavadigue teadusliku iseloomu. See
asjaolu takistas rooma juriste tegemast teravat vahet seadusdiguse
nigg tavadiguse vahel, ning teiseks takistas ka viimase tiielikku
méistmist, Sama lugu oli tavadigusega ediktides. Tavadigus niis
8iin magistraadi ettekirjutisena; ediktides peeti silmas ka seadus-
digust, ning peale selle sisaldasid nad ka asutise suvangu alusel

antud midéirusi, Ka siin ei astunud tavadigus nsohtavalt esile, ning




o,

vastolu, vaestasus jus civile ning praetorliku Siguse vahel oli
niivoérd kaugel sellest, olla iihtlasi ka vastasuseks teadusbiguse
ning tavadiguse wahel, et ta pigemini aitas kaasa selle vastasuse
tekkimise takistamiseks, Sama wuihe mirgatav oli taba ning seadus-
diguse vastasus ka kolmmndas orBanis, nimelt varema aja seadus—
tundjais, kes nagu juba mainitud, teda kiésitlesid seadusliku inter-
pretatio legias duodecim tabularum osana.

Tdniseni séilumad rooma juriidilise kirjanduse fragmen-
tides leidub siiski rohkesti andmeid Gigusallikate kohta. Ulpianus
jaotab Gigust kirjutatuks uing kirjutamatuks. See jaotus oli pdh-
Jjendatud, kunag siiski ka veel tema ajal oli kirjutamata 6igust,
mida institutsioonides nimetatakse mores, Kui Cajus institutsioo-
nides ei maini kirjutamata Sigust, siis on see arusaadav, sest te-
ma rainib vaid Sigusallikaid kaudses mdttes, see on G6iguallikate
ilmnemisvorme, Oiguse tunnetamisvahendeid ehk panuseid,Ent tolle-
aegse olukorra juures oli arusaadav ka see asjaolu, et rooma Jju-
ristid 6igusallikate loetelu juures iildse ei méelnudki kirjutamata
6igusele.

See Gigus, mis ei kuulumud Sigusallikaisse: leges, ple-
biscita, senatus-consulta, edicta magistratuum, constitutiones
principum ning augoritas prudentium, vdeti kokku méiste alla
"morea", millist vdetakse osalt kui diguse tumetamise vahendit,
osalt kui iguse saabumisallikat. See nimetus esineb kéige sageda-
mini just liites "mores majorum", milline nimetus juba niitab,et
on tegu millegi vanamegsega.

Jargmisena tuleb vaadelda, kuidas rooma juristid nende
ajal consuetudo nsol esinevad 8igust,hindasid ning rakendasid.

Kahtlemata oli juristide kiritdsdes tavadigusest prak-
tilises mGttes, see on, kui niiudki vaid veel rahva kommetes esine-
vast Gigusest viga harva juttu. Selleaegset 6iguslikku olukorda
vaadeldes viidakse veenduda, et tolleaegne rahvas polmud enam nii
vOimukas Giguse suhtes, kui varem. Et 6iguslik teadvus oli muutunud

rahvale vddraks seeliébi, et kogu Sigus oli iileviidud teaduslikule

alusele. Mainitud digusorganite voimu ulatavuse suurenedes Jarjest




harvemini kasustati rahva kommet Siguse tunnetamisvghendina.
Parast seda, kui praetorlikud ediktid olid suurenenud owalt ma-
hult, kui oli véimalus saada juristide responsasid, ning kui
eksisteeris rohkesti teoseid diguse ile, millised peale muu ka
rooma tavadigust késitlesid mitte ainult kui seesugust, vaid
kui siisteemi, mis ei vaja vilist autoriteeti, vdis vaid vipga
harva juhtuda, et kohtutes pShjendati omi viditeid ildise rooma
tavadigusega ta iirgsel kujul; kuna oli ju palju kergem pShjendada
neid omi néudeid praetori ediktiga, juristi responsaga, véi mone
juriidilise teose tadusliku deduktsiooniga. Samuti nagu ténapieval
mdni advokaat tarbekorral tsiteerib vastavaid seadusi, mitte aga
rghva tabasid; ol.u siis, et ta tahab nildata, et ta teab,milli-
sest allikast pélvnedb vastav norm,

Teigiti oli lugu provintside ning iiksikuist civitas-
test, Seal toimus tuginemine tavadigusele veel isna sageli.
Seal esinev Sigus oli teatavasti partikulaarne tavadigus. Ent
ta kasustamine vithenes sealgi sel méiral, kuivémd muutus tildisema
kodakondsus, ning seega ka rooma Giguse kasustamine, Uhtlasi oman-
das ka jus gentium oma 16pulikul kujunemisel ikka enam roomaoiguse
ilmet, Ning nii jai' tavadigus kehtima vaid liksikute vahekordade
puhul, Pealegi oli ta viéga palju kaotanud enda omap#rast, kuna
esiteks inkorporeeriti rooma riigile v66raid rahvaid ning teiseks
seep.et kohtunikeks olid roomlased. On ju lildiselt teada, &uivérd
lihedases seoses o0li rooma juristide toctegeliku eluga, ning seega
ka diguse rakendamisega. Kuna tavadigus kasustati kohtutes harva,
siis o0li temast ka nois toddea harva juttu; ning kui temast iildse
raggiti, eiis enamasti ikka vaid nois partikulaarseist tabadest,
Allikad téendavad seda vaidet.

Edasi tuleb meil vaadelda, kuidas rakedati tavadigust
kohtuniku poolt. Uuemad juristid esitavad vidga lldiseks saanud
viite, pooled pidavat tdestama vastavat tavadiguslikku normi,mil-
lele nad tuginevad. Uldse on otsusttegevale kohtunikule antud kaks

punkti, milliste suhte ta peab miirama. Esimese moodustab Gigus,

teise factum, tegu., Ta Ulesandeks on esijoones mélemaid tunneteda,




ning neid siis siduda, v0i nagu Geldakse, 8igust rakendada fac-
tumile. Pooled vdivad kohtunikku toetada digustunnetamise toi-
mingus seeldbi, et nad osutavad vastavale normile, véi muutes
talle tunnetamisallikad k&ttesaadavaiks. Ent seega ei korvaldata
ega pikendata kohtuniku isetegevust, kohtunik ex officio ise wveen-
dub nimetatud normi olemasolust; poolte tegevus on mdjul hoopis
erinev esialgsete allegatsioonist. Niivérd, kuil peetakse tavadi-
gust tdeliseiks &iguseks, kehti® ka tema suhtes kéik iialaltoodu.
Just tavadiguse alal v8ibki osutuda tarvilikuks juhtdda kohtuniku
téhelepama vastavale normile, ning seda eriti seal, kus kohtu-
méistjaks pole mitte rahvas ise vaid rahva sdast valitud eaindajad.
Ka siln peab kohtunik ex officio vastava tavadigusliku normiga
tutvunema, samutl nagu oleks ta tihelepanu juhitud mdémele seadu-
sele, millise ta oleks pegaegu unustanud.

Glossatorite ajast saadik on piititud tavadigust vialja-
térjuda Gigusvallast, teda eraldada, ning asetada tésiasjade
hulka, V8i jdlle vdaidetakse, ta olevat tdepoolest digus, ent kuna
ta pdhjenevat tegudel, tulevat seda tSestada. Sest need teod ole-
vat tésiasjad. Selliste tdsiasjade all vdib mdelda kdige pealt
neid, milliste 1labi vastav norm saadud., Ent selles mdt tes ei pSh-
Jene ju ka seadusdigus, sugigi lahem tésigsjadel, sest factum,
mille 1&bi ta saaud: Uldise tahteavaldamine, promulgatsioon, on
k6igati viliselt tumnetatav ning kindlaks tehtav., Pole arusaadav,
miks tavadigus peaks votmg faktilisenma kuju, kui teine, ja seda
veel pShjusel miks mélemile téiesti ihine.

Mis puutub rooma juristidesse, siis nieme, et nemaad
pole mdelnudki sellisele tdestamisele. Ent rohkem me oma allikate
péhjal ei tea, kui seda negatiivset tésiasja, et rooma Siguses
el ndutud tavadiguse tdestamist; nii me ei tea ka lihemalt kuidas
talitas kohtunik tavadiguse kindlakstegemisel ning milline oli sel-
les suhtes poolte o=a.

Pérast Oiguse teadusliku kisitlemise, seega ka ju-
ristide ajastu 1ldppemist, tuleb omistada esikoht Giguse edasikujun-

damise alal seadusandlusele. Mis puutub tavadigusesse, siis kujun-

dusid enamasti vaid partikulaarsed tavad, ning harva ka mdned ildised.




Pidades silmas selleagegset olukorda ning rooma Siguse arenemiskiéiku
ildse, pole viat kiill ekslik oletada,et sellal oli taba esijoones
negatiivselt tegev, seega vanade Gigusnormide mittetditmisel ning
kaotamisel., Uksikute kohtade partikulsardiguses leisme sageli sel-
list, mis pGhjenes taWal ning arenes edasi ilma illeskirjutamata.
Sellise partikularismi tekkimised o0lid eriti soodne hilisem keis-
rite aeg. Ulsidelt peab micnma, et tavadigust ei mainitud keisrite
konstitutsioonides mitte harva, ning keisrid ei suhtunud temasse
sugugi vaenulikult, Viahe sellest, nad omistavad talle koguni sea-
duse jou, kusjuures eriti rddmustatakse asjaolu, ei consuetudo ei
tohi olla vastuolus riiklikkude huvidega, kui ta tahab jaada kehti-
vaks.

ruge suhtes on ks

Téhtsaim keisrite mitrusist tabadig
Constantinuse kodeksis esinev seadus, mis niiliselt m&érabd, et

saa kunagi aramuuta mingit seadust, Tegelikult aga

ellea on kokkuvoetud kogu Rooma tavadiguseteoorisa,
milline on jzzgmine: Kauane, alaline, kasustamine gvaldab tdepoo-
lest kaunis mérgatavat méjuoiguse tunnetamisele, ent ta avaldad
seda m6ju vaid siis, kuitemaga liitub teatav sisemine moment, mil-
line ongl just peamise tuhtsusega. Seega pole kiillalt, kui teata-
vat normi vaid kauasaegselt tavatasetakse, s.o. kui on olemas con-
suetudo wsusaque longaevus, On tarvis, et see norm oleks Siguslik
norm; sesat vdline moment el asenda si: ist, ei kdrvalda seda:
usus non vincit rationem ant legem,

Selline oli tldjoontes see rooma Sigus, milline hiljem
retsipeeriti Sgksamaale,- Jirgmiseks tuleb meil vaadelda neid
lirgiseid vahekordi, millised kehtisid. vanade germaanlaste juures,
Germaanlaste kdige vanema korralduse ajal oli iga vaba isik nii-
vérd oma enda isamnd, et Tacitus leiab sakslaste juures viéga vihe
Jjélgi avalikuat wéimust. Ta suhe selle ihiskomnaga, millisesse ta

kuulus, oli umbes samasugune, nagu praegu liitriikide vaheline le-

ping. Oigusvastaselt toimija polnud kuritegija, vaid kahjukannataja,

ning selle katsjate vaenlane.- Nende lausetega tavaliselt iseloomus-

tatakse germaani rahva vanimat pdhikorraldust. Ent on ilmselt selge,




et seega tublisti 1iialdatekse, seat vastasel korral ei vdi olla
germaani mhvast, vaid tuleks ruskida séltumatuist, péris oma-
vélilisis, juhuslikes sidemeis elavaist indiviideat. Tegelikult
aga 0ll olemas nii sisemine nataslonaalne side, kuil ka viéga alge-
lisel wiisil korraldatud riiklik vdim, 6iguslikkude vaadete rea-
liseerimine el toimunud mitte tdieliku seesugusena esineva avaliku
véimu poolt. Viimast asendasid vabade koondised, omavolilised ihin-
gud, millistes keegl el loobunud omast loomulikust vabadusest,
need koondised taitsid kdige pealt kohtute funktsioone. Seal ra-
kendatavad normid pdlvnesid kahesuguseist allikaist. Nad oliad
osalt tab®adiguslikud, osalt koikide ndusolul lepinguliselt loodud
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6igus. Viimane liik asendas seadusdigust. Oigus polnud iiles té-
hendatud, ent ta oli nende mainitud kohtute gbil téiesti kindlus-
tatud, nii siis, kui otsusttegijaiks olid kéik koondise liikmead,
vdi iiksikud, kes teostasid seda teiste kontrolli all.

Enne kui Saksamaal vdis olla juttu riigi véi kiriku
seaduseandmisest, o0li olemas kolm Oigusosa, milliseid eriliste
sellekohaste kohtute poolt kammilt eritleti. Rahvadiguses ning
rahvakohtutes raéiigib see, mis eespool Geldud Sigusallikate seisu-
korra iile; ent see kiib ka markide Oiguse kohta, milline kehtiv
markides, ning koosnes ka tavadigusest ning omavolist. Kolmas
digusosa, Guedigus erines selles :mdttes, et ta ilirgeliselt pdlv-
nes isanda lé&nist., Ent tegelikult oli seegi Gigus, mida tarvitati
just Ouekohtutes, ikkari ka puht tavadigus, niihésti isanda ala-
mate vaheliste kul ka isanda ning alamate suhete méiritlemisel,

Mis puutub iksiku vabadusse, siis see viiljendus Giguse
suhtes selles, et tema jaoks polnud tihtegi Sigust, mis poleks
léhtunud temast endast. Ei ihtegl omavoli, mida ta tematekkimisel
v8i ise Uhiskonna liikmeks sgamise juures polnud hidks kiitnud,
Kohut v0isid mdista tema iUle vaid need, kellega teda sidus iihine
meelsus. Kéige vanema vaate pdhjal polnud ka kohtud puhtavalik
v6im; neist léhtuv sund kandis pigemini eravéimu ilmet, milli-

sele sunnitu pidi alistuma, kui lUlekaalus olevale, tugevamast

léhtuvale,




Inimsoo koidikul meie leiame sellise toore seisukorra kdigi
rahvaste juurea. Saksagmaal aga valitses see olukord vaga kaua,

kuigi te asus héstikorraldatud maade ning iihe tdelise riigi,Rooma,

g
naabrusea, Ent liahemal kokkupuutumisel nende riigega toimus ka

giingi murrang vordlemisi kiiresti. See kindla korralduse, avaliku
voimu kujunemine, Selle kiiruse téttu vana olukord ei jétnud tubdb-
listi méju avaldamata uuele. See algeline vabadus astus véitlusse
avaliku vdimuga; uus korraldus osutus mahasurumiste, privileegi-
taoliste vabastamiste ning partikulaarsete valitsuste seguks;
riiklik elu, kus igailiks tunneb ennast tingitud ming tingiva liik-
mena tervikust, ei sgamud kujuneda,

Frahki kuningate vGim otseselt ei piiranud iksiku vaba-
dust, kui me ei vOta arvesse seda tdeliselt olemasolevat ekseku-
tiiveet vlimu, mida osalt ei teostatud ning osalt oli vithe téh-
tis. Vaba elas veel ikka omaenda poolt seotud Giguse pShjal, ning
kui kuningas koos oma 1lmaliku ning vaimuliku aadliga andis rahva-
Oiguse alasid puutuvaid kapitulaariaid, siis need ei hakanud
maksma, kui nad polnud rahvakoosoleku poolt vastu vdetud. Rahva-
gohtute eesotsas seisid kiill kuninglikud ametnikud, ent otsuse-
tegijad olid poolte suguseltsi liilmete seast valitud. Rahvadiguse
Ulestahendused polnud enamiku saksa rahvaste juures muud, kui vaid
senise Siguse viikese oaa mirked, mis ei alistanud rahvaid kuidagi
neile wd0rale digusele, vaid olid enamasti seks, et kellegi voGra
suguharu seas viibidegﬁema enda diguse iile saaks tema iile kohut
mdistetud, kuna otsustegijad oma rahva seas viéga harva nende abi
vajasid.

Esmakordselt kogesid sakslased alistumist niisugusel
Sigusele,;.mille loomisesatnad ise polnud osa vitnud, vaimulikkudes
kohtutes, milliste méju piirkond laienes peagi viljaspoole vaimu-—
likke suhteid, ja mis m8istsid 8igust mitte natsionaalse rooma
6igusel pShjeneva kanoonilise Giguse pbhjal. Siin ei méistnud ko-
hut Jjuba mitte enam poolte suguseltsi liige heakombe hing tava
mdjul, vaid Spetatud kohtunik. Kanonistlikkutes digusallikates
ilmneb ka esmakordselt oppositsioon tavadiguse vastu, milline

pahatihti oli kanoonilisega vasgolus, ﬁldjoontes aga jal 6igus
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Samaks, mis emne, ainult tdhendati mdnda ililes ja 8petati teistele
edasi, emt rahva veene oli veel ikka sama elav kui enne,
Gaukorralduse loppemisega, sdjavieteenistuse muutmisega,
léénikorra laienemise ning maaisandilluse sgabumisega kaotas suurem
osa rahvast seose mitte ainult kogu riigi, vaid ka iiksiku ta ter-
rit@oriumi avalikkude suhetega. Igal olid vaid teenistus— v8i kor-
poratsiooni guhted, 0li ta siis isgndaseisuse liige, riilitel, talu-
poeg w6i limmakodanik.Saksa maahérrad on need, kes moodustavad
vabade klassi vanas mottes. Selline tdeline kodanline vabadus, kus
on liks tervikus ning tervikuga vaba, kus ta ennast viimasega iks
tunnedb olevat, ei sganud kujuneda iilalmaminitud olukordades.
wNatsioon lagunes", utleb viiga Sieti EichBorn, ,hulgaks
suuremalks ming viéhemaiks Ghiskondadeks. "Seega sisemine natsionaal-
ne side kill ei hiéivinenud, ent ta viliselt mdnel puhul ildese mit-
te ei esinenud v6i teisal jalle esines viga nigelalt. Selles uues
ilmas jai kiill keiser kdigile nihtavaks keskuseks, ent ta oli nii
vihesel méural aktiivne, et Jarljjeat edenes piiiie tagasi toémbudsg

ning digus partikulariseerida.
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Samas seisukorras, magu rahvas, oli enne roomsg 6iguse
kontseptsiooni ka saksa Sigus. Kohtud olid pea eranditult maaisgnd-
likud v6i nad véhemalt said selleks. Neis tarvitatav Sigus o0li ena-
masti vanadest aegadest stéilunud kohtukorralduse abil maksvang hoi-
tud tavadigus ning suurwmalt osalt ta oli teine iildine digus, mil-
list v8is pidada kogu saksa rahva digusveendel pbhjenevaks; ent
oma valjenduselt, see tuhendab, kuns ta esines vaid kohtu tarkusena,
ent mitte tUldisemal kujul, teaduslikkude t&ésde wBi riiklikkute
seadustena, ta niis olevat partikulsarme. Sama on maksev linnakoh-
tute kohta. Keiserlikkudes kohtutes oli lugu teisiti, siin méistetav
kBiserlik G8igus nidis ka vidliselt iildise digusena, senikaua, kui neis
kohtutes mdéisteti kohut heakombe ning tava pdéhjal, oli olemas veel
tugl Uldisele saksa digusele.

Taba ning kohtupraksis kujundasid endises saksa riigis
lildise 8iguse, esijoones seeldébi, et nad retsipeerisid roomaoiguse

norme, kujundasid nad lmber vastavalt sgksa vaimule ning sel teel

thendasid, sidusid roomag Giguslikud ideed moodsate geérmaani omadega,




1 seks nimetati teda seepérast, et ta oli kil
tthine, vastandiks Ul ute riiklikkute iiksuste digusele, ent seal-
juures maksis pShimGte: Landrecht bricht gemeinesRecht, 1806.a.
lagunes Saksamasa lopulikult., Ent rahvas Jjéi oweti alles té&nu iihi-
tuhandeasastasele ajaloole, ihisele keelele, kirjandusele,
ning ihisele institutsioonidele,
tilise loomuga katastroofidest hoolimata elujdulisena.
seaduseandluse lébi, vaid oli saabunud rahva
tava, kohtupraksise ning teaduse poolt kujundatuna,
Kohtupraksis ning teadus geilitasid teda iildisena ning kujundasid
teda kui niisugust ka edasi, kuigi rahva politiline iihtlus oli hi-
vitatud, Ettevalmistusi rooma Giguse retseptsiooniks leiame juba

varajasel keakajal, suure hooga algas see sissetung vast 15.sajandi
keskel ja 16.algul. 1 juseks o0lil jorgmine asjaolu. Kuna territoo-
rium oli kindlus ing igas riigi osas maksid erinormid, seega
normide hulk ning mitmekesidus oli viéiga suur, siis tehti iildista-
mistendents, nd the tuldi iguse j& . Seda arvati leidvat
Justinianuse

subaidiasarse
maksvuse, S a tuli tarvitusele vaid siis, kui on tarvis téita
kodumaise Oiguse tithikuid, olgugi et see Sigus on partikulaarne,

sioonlaegsed romanistid vdidavad, et partikulaarne

&
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Kui see oleks leidnud tunnus-
omandamud pea ainuvalitsuse.Ainuvalitsuse
oiguslikud vaated tuginesid peamiselt just

adele.

gus«ihes Saksamaal valitsenud

(=)

Pretsipeeritud rooma &i

8iguse partikular ismiga aitasid kaasa seks, et saabus massiliselt

positiivne 8igus. Ning kogu see digus oli seejuures durmiselt

kirju ning igasuguse susteemita normide kogu,
17 .saj.avaldus ratsionalistlik ilmavaade, milline laien-
dus k0igile aladele, ning seega ka Oigusele. Ratsionalistliku
“~

métteviisi omaksvitmisetagajirjel saabus nn., méistusedigus,pil-

lise abil pilititi niiid kdrvaldada seda segadust Sigusalal. Moistus-

&




Sigus saatiski suurt korda, kuna ta viis kahes suhtes headele tule-
mustele., Eaiteks asutati esmakordselt seda massilist positiivset

diguat kritiseerima seisukohalt, mis asus vidljaspool teda ennast,
Teiseks, liigestati see Sigusmaterjal siistemaatiliselt, Ning nende

gsiisteemide varal loodigi 18.ja 19.saj.kodifikatsiooni, eesotsas
Preisi riikide iildise maadigusega.

Mis puutub selleaegseisse teaduslikessecproduktsioonesse,
giis peab mdmma, et neil puudub siigavus ning omapdara. Eritl tulebd
seda rohutada 18.saj.ldpust paritolevate ideede suhtes.

yogitivae diguse uuri-
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Loodusdiguslik kool 18.sajandil on
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mise alal vihe korda saatnud. Selles loodusdiguslikus koolis saavu-
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se Siguse alshimmang oma tipu. Ta peab nimelt positiiv-
set digust seadusandja vaba tahte avaldiseks. Nii esitasid sellesse
kooli kuuluvad teadlased ka tavadiguse suhtea ndude, et tavadiguslik
norm peab olema lubatud valitseja poolt (vt,léhemalt I osa, 2 pea-

tilkk § 2).%elline ennekuulmata alahinnang
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Q.

dirmuse ajaloolise kooli nfiol, millise waatei

jérgnevas 16igendi

[ 1]



2. Ajalooline

o

Ratsionalismile andis hoobi saksa fllosoof Kant, niidates

Seepérast hakati ka loodusdigusse, mis pShje-

)

19.saj.1 poolel tekidb uus vool,

ati vurima sajalugu ja saalt otsima fakte. Oigusteadus

indajateks Savigny ja Puchta.

kusjuures eriti viidrne koht omistgti

Kung eelmistes osades on olunud juttu ajaloolise kooli seisu—
gohtadest, nii tavadiguse suhtes
gete kiisimus kohta, siis siinkohal 1d sellega, et esiteks
veidl iseloomustan ldahemalt ajaloolise kooli intsiipe tldse, ning

BN

Shutan veekord, et ajalooline kool pidasta it kdige perfektge—

sitiivseks 6iguseks, kuna ta on 2selt, vahetult véljaku-
nenud rahva hingest. Rahva sisemis Oekapidamised, muutudes, muun-
dudes vilisteks tegudeks, - r im iivse diguse normid,
kuna nendele el alluta mitte sunni méjul, vai 2d on kokkukS8las rah-
va enese hingega.
Friedrich Karl Savigny(1779-1861), kuulus rooma 8iguse uuri-
Ja ja Gigusajaloolise kooli asutaja, astus vastu 17.ja 18,.sajandi
valitsenud loodusdiguse kooli vaadetele..Tema Opetuse printsiibid
olid jérgmised: 1) Siguse orgaanilise arengu tumustami: 2) seadus-
andja digustloova tegevuse eitamine, 3) Gigusele natsionaslse iseloomu
omistamine. Vaatleme neid prihtsiipe ldéhemalt: 1) Sigus areneb (tekid,
16peb) mitte iliksikute inimeste tahtmist mo 0dda, vaid téiesti
iseseisvalt, sarnaselt organismi arengule. See areng pole hiippeline
2ga katkendline, vaid jarjekindel ja pidev. See Siguse areng on tin-
gitud rahva hingealust, s.o. rahva kommetest ja tdeke spidamistest,
ent mitte milgi tingimusel seaduseandja tahteat. Jeega rahvas ise
arendab Sigust, rahva uldtunnustatud kombed ja tdekspidamised ongi
Giguse normid., 2) eeltoodust Jargneb, et mingit "seaduseandjat" ei
a olla, sest Gigus toGtub vélja rahva hinges ja avaldub ta kommetes.
Seadus véib vaid takistada diguse arengu loomulikku kdiku, Seepirast
seaduseandja tididab kéige paremini oma iilesannet si g, kui ta ei loo

seadusi, vaid piirdub ainult tavadiguse sanktsioneerimisega.




3) Vaatandiks loodusdiguse kooli kosmopolitilistele vaadetelse,

mille jargi loodusdigus pidi olema iihine kdigile maadele ja rah-
vastele, Javigny viidab, et iga rahvuse eraBigus on omapérane,
samuti nagu on erinevad nende keel, kombed ja riiklik korraldus.

Ent paistab imelik, et Savigny, kes nii kdrgele asetas natsionaslse
printsiibi, astus vastu Thibaut natsionaalsetele piilietele - Saksamaa
véaikeste riikie ihendamisele. Samuti pole kooskdlas ta printsiipide-
ga, et ta Uaksamaal nihutas esikohale mitte germaani oma tavadiguse,
vaid rooma Giguse.

Georg Puchta (1798-1846) oli Savigny Opilane ja ihtlasi

ta Opetuse edasiarendaja. Eitav suhtumine seadusandlusse pShjustas
huvi teise (Savigny ja Puchta jargi ainsa) Gigusallika - tavadiguse
vastu, Selle kisimusele pllhendas Puchta oma t686 "Das Gewohnheits-
recht", milles asetas tavaldiguse ainsa Siguse selsukohale, kuns sea-
duseandlus el v6i luua ihtki normi; seadusandluse iilesanne on vaid
tavabiguse kirjapanek ja sanktsioneerimine. Uhtlasi niitas ta ses
toos tavaﬁiguse kul rahva tahteavaldise praktilist tdhtsust ja jdudu.
Loodusdigusliku kooli méju oli ajaloolise kooli Gpetuse

méjul vaid kdrvaletdrjutud, mitte aga murtud. Ta mdju avaldus esi-
Joones seadusandluse alal. MOlemate koolide dpetused néivad olevat
téieatl vastandlikud, ent tegelikult siin on tegu kahe Suunaga,mis
vajalikult peaksid teine teist téiendama. Vaatamata loodusdiguse
ning ajaloolise kooli vastandlikkusele, leidub ometi punkt, milles
nad thte langevad: loodusdiguse kooli jargi on olemas loodusseadused,
mis o0lid juba olemas enne riiki ja mida ei suuda muuta riigivéim aja-
loolise kooli Spetuses asendab loofluse Sigust tavadigus, mis samuti
on puutumatu riigivéimule. Vahe loodus-ja tavadiguse vahel seisab
selles, et esimene on igavene ja muutumatu ning ihine k6igile rah-
vaile, kuna tavaligus on alaliselt arenev ja iihtlasi erinev iga rahvg
Jjuuraes.

Gelle suhtes tuleb mdonda jargmist: Siguse pdhialuseks on
kahtlemata ta ajalugu, Ent kuna inimbahekorrad arenevad, =iis peab
ka Gigus alaliselt edasi kugunema. See areng el saa toimuda ainuiiksi

tava ning teaduse najal; siin on hédavajalik ka seaduseandluse kaas—

abi, mis mitte vaid ajalooliselt edasiantud ei arenda, vaid ka




vajaliku ning otstarbekohast kindlaks teeb.
Ajaloolise kooli Spetust arendas edasi orgaaniline kool,
leidis, et rahvas sarnleb organismile, millise organite vastas-

et tksikute 1iik-

’

tikust suhtumist peab reguleerima digus sel viisil
mete kiditumine el muutuks hiddaohtlikuks kogu organismile - rahvale.
Ning kung rahvas ganism areneb pidevalt edasi ,nagu teisedki
organismid, siis 1 see pidev arenemine omane ka 0igusele,
19.sajandi teisel poolel romanistlik teadus piiidis vaba-
neda ajaloolise kooli ihekiilgsusest, ent seejuures ta ildjoontes ik-
kagi el loobunud ajaloolise kooli tuumast. Iseseisvaid, osalt téaiesti
erinevaid radu sammusid neli suurt teadlast — romanisti: Alois Bringz,
Bernhard wWindscheu, Rudolf Thering ja Heinrich Bernburg. Ent tava-
iguse selsukohalt nende teocoriad ei paku midagi uut, ega ole nad
et oleks tar.ilik vaadelda nende teooriaid eraldi
léhemalt.

Loppeks wdiks veel iildiselt Selda mbne sdna
tahenduseat varemail ajul ning praegu.

Inimsoo koidikul reguleeriti igasuguseid vahekordi ainu-
liksi tavadiguse abil, Kirjutatud Sigust sel ajal ei tuntud. Tava-
Gigus, mida lapsed vanemailt omandasid iihes keelega, kandus edasi
pdlvest pélve ja tema jurgi elati. Ka vanas Roomas elati mores ma jo-
rum'ite jargl, keskajal hakatl tavadigust kirja panema. Seega keskaja
seaduse raamatud pole muud, kui kombediguslikkude normide kogu. Alles
100-150a. tagasi muutus kirjutatud Sigus Euroopa kontinendil peami-
seks 8iguse allikaks. Kuid ka praegugi on riike, kus kombedigusel
suur tahtsus. Nii on Inglismaal maksev suurel miiral endisest ajust
péritolev tavadiguslik kord ja inglise jurist peab seepiérast otsime

pretsedente. Inglise kombediguslik kord on iile léiinud P.-Ameerika

ﬂhendriikidesse Ja Inglise Asumagdesse. Ka Venemaal asusid talupo jad

tsaarivalitsuse ajal eradiguslikes asjus tavadigusel, kuna kirjutatuad
Sigus oli mésratud vaid kdérgemaile seisustele. MOnes Venemag osas,
nagu Siberis, ka kriminaaldigus baseerus tavadigusel. Praegu on tava-
O0igusel suur tihtsus veel Balkani riiges. - Seega nieme, et inimsugu

on palju kauem elanud tavadiguse,kui kirjutatud diguse jarele.




§ 3. Tavadiguse kriitika,

Tavadiguse kritiseerimist on v3imalik toimida nii, et
kaalutleme l3hemalt neid pahesid, milliseid pannakse tavadiguse-
le siiiiks, ning plilame selgitada nende pdhjendatust, L3ppeks tu-
leks siis veel mdne sdnaga puudutada neid pdhjusi, miks tava-
3igus nluidisajal on loovutanuéd oma esikoha seadus3igusele,

Uks peamisi tavalBigusele tehtavaid etteheiteid on as-
jaolu, et ta pole kiillalt selge, kuna teod, millistes ilmned
vastav norm, pole tHipselt kindlaks mA#ratavad, ning seepirast
tavatseb neid ligaiiks eri variatsioonides; ning kuna pole kindel
norm ise selle, korduva teo n#Hol, siis pole kindlaéd ka temale
rajatavad Oigustused ja kohustused, Mis puutub sellesse ette-
heitesse, silis tuleb tunnistada, et ta on vdhesel mHiiral tdes-
ti pdhjendatud, ent see puudus pole omane mitte vaid tavadigus-
likele normele, vaid igasugusest allikast lshtunud positiivsele
Gigusele, Samuti, nagu tavadigus v3id muutuda teatud gruppide
ning kihtide kaitseabinBuks, on seda olnud ning on veelgi ena-
mus seadusBiguslikke norme, Teatavad seisused, kasutades vasta-
vate seaduste sOnalise vdljenduse ebamidAfrasust, on neid sageli
sajandite kaupa t3lgendanud oma isiklikkude huvide kohaselt,
ning tinginud omale nence pdhjal vAlja igasuguseid privileege
ning soodustusi, Uldse tuled Gelda igasuguse seadusandluse koh-
ta, et ta on huvide-seadusandlus, ning rahuldatavad huvid on
enarasti just 1kka valitseva kihi omad, Seevastu polegi héasti
m3eldav, et tavadipus oleks valitseva kihi produkt, ning selli-
sena kaitseks ta vdimutsemispiliideid, Ajaloo kestel ¢n seds
tdesti juhtunud, ent igatahes palju harvemini, kui seda v3ib
0elda seadusfiguse suhtes. Ning mis puutud iildse tavadiguse
ebatéipsusse, siis selles suhtes tuleb ta eitajaile vastu astu-
da. Kuli tavadigus esineb veel elava Jigusena, siis ta on k3i-
giti tHpre, vihemalt seadusdigusega vdrreldeg, Algastme aega
inimsoo Jiguslikus loomingus tuleb piiritleda kiimnete tuhande-
te aastatega, ning sellal reguleeriti kdik vahekorrad tavadi-
guse najal., Teda tarvitatakse ju suurel m#idral ka veel praegu,
Kui ta oleks nii véga ebam#é#rane ning ebatédpne, siis sellest
ajast oleks kahtlemata pidanud jatkuma seks, et jduda arusaa-
misele tavaliguse viArtusetuses ning ebamiirasuses, ning ta
oleks juba ammu pidanud olema k3rvale heidetud! Kuna gga tava-
Oigus ju faktiliselt eksisteerib ka veel t#napHeval, siis tu-
leb m6onda, et siin on tegu liialdusega, mida ei tarvitse vdt-
ta kuigi tOsiselt, Kuigi tuleb tunnustada, et tavadiguse eba-
tdpsus v3ib vahel pdhjustada arusaamatusi, ning ta erandlikult
v3ib olla ka valitseva kihi produkt, siis v3ibd seda ometi sa-
mah#sti olla ka iga teine positiiv-3ipuslik norm,

Tavadiguse ebatdpsusega on lahedas seoses ka veel
teine etteheide, Nimelt leitakse, tavadipgusele alistumine ole-
vat raskendatud, kuna pole olemas kindlat ettekirjutust, mis an-
naks kohustuse alistumiseks, Seepédrast leiduvat sageli neid, kes
protesteerivad tavadiguse vastu, ning hakkavad toimima teisiti.
- Seegi on puudus, mis tavadigusel on ihine igasuguse muu posi-
tiivse Oigusega, ent milline on temale omane palju kitsamas
ulatuses kui teistele Jigusallikatele, V3tame taas vdrdluseks
seadusandlikul teel saabunud normid, Kuidas on lugu nende tHdide-
tavusega? Kas elame tSesti sellisel ideaalsel ajastul, kus igas
suhtes jArgitakse seadustele, kus ei esine mingisuguseid iileas-
tumisi, ning mil toimud k3ik vastavais korraldustes ette nihtud
viisil? Tarvitsedb vaid korraks heita pilku ajalehte, et veendu-
da sellise arvamuse naiivsuses ning absurdsuses, Bi v3i ometi
belda, et need pHev-pdevalt korduvad vargused ning tapmised an-
naksid tunnistust k3igiti seaduspirasest kiitumisest, Seega nie-
me, et ka sellise korralduse puhul, millist reguleeritakse sea-
duslikkude normide abil, leidub inimesi, kes 1l66vad kiega igasu-
gustele ettekirjutustele ning talitavad oma vaba suvangu jiarele,
milline k#&ib risti vastu noile ettekirjutustele., Kui nihakse ta-




vadiguse suhtes selles puudust, et leidub isikuid, kes ta normi-
dele ei alistu, siis, tahtes olla konsekventne, tuleks samuti
talitada ka seadusliguse suhtes, Tuleks hakata agiteerima ka
seaduste vastu, Oeldes, et kuna leidud inimesi, kes ei pea
seadustest kinni, siis seadused ei k3lba kuhugi, Ent mis siis
13ppeks k31lbab? Kui meil poleks enam tavalBigust ega tunnustaks
me ka seadusi, siis oleksime jadlle vidlja jOuédnud loodusseisuvkor-
rani, kus valitses bellum omnium contra omnes, Ning kuhu ja#ks
siis kultuur ning tsivilisatsioon oma suursaavutistega? - Seega
on ilmne, et kuigi tavalBigus oleks tJ3epoolest seesugune, et on
raskendatud temale alistumine, siis selles ometi veel ei jarg-
neks, et ta oleks kuidagi vdhem vastuvdetav kui seadused, Ent
muide pole see eelmainitud etteheide tavadiguse suhtes sugugi
pdhjendatud, Sest positiivne tavaldigus oma Jitsengu ajal on
Adrmiselt eluline Jigus, Ta sinnib inimesse sisse, kasvab tema-
ga koos, Talle alistumine on seepidrast ka massiline ning ene-
sestmBistetav, Kirjutatud seaduseba alistumine on aga hoopis
raskem, sest inimene peab enne seadust lugenud olema ning tema-
ga harjuma, mida tavadiguse juures pole iildse tarvis, Ta kandubd
ile vanemailt lastele iilhes keelega, seega neile tdiesti sisse
juurdudes, Seda asjaolu, et tavadigus on kJigile #HHrmiselt kHt-
tesaadav, pole iildse kiillaldaselt hinnatud, kuigi see on iiks

ta tdhtsamaid kiilgi, Et teda kaasajal vihe tuntakse, seda p3h-
justab asjgolu, et seaduslikud normid domineerivad, 53

Uks peamisi tavadiguse puudusi olevat see, et ta\vihe
liikuv ning liiaks konservatiivne Jigus, et ta pole seega ajako-
hane; ometi peaks olema ilmselt selge, et tavadigus ei saa JjHHA-
da ajast maha ega joOuda temast ette, Ta siinnib inimestesse sis-
se ning areneb seega ilhtlaselt inimsoo arenguga., Kuna ta tdesti
v3ib-olla ei rahulda k3iki nfudeid, see v3ib olla sotsiaalsete
murrangute ajal, kuna ta ei saa kiillalt kiiresti reageerida,

Ent pikaldase elutempo korral ta on k3igiti otstarbekohane,
Seevastu leidubd kiillalt seadusi, mis on liiaks progressiivsed,
v3i jdlle ajast maha jA#nud,

Mis puutud tavadiguse kindlakstehtavusse, siis tulebd
moonda, et kdigile neile, kes elavad alaliselt ihel kohal, on ta-
vadiguslikud normid tédpsalt selged, Kui seega tavaliguslikud nor-
mid pole kiillalt kindlakstehtavad, siis on see maksev ainuiiksi
seesuguste v3draste isikute suhtes, kes kusagilt mujalt vasta-
vasse kohta saabuvad,

Selle viimase asjaoluga on seletatav ka nihe, miks t&-
napdeval tavadigus omra esikoha on loovutanuéd jus scriptumile,

Ta oli vastav ikkagi ainult noile aegadele, kus eluvahekorrad
kiiresti muutusid ning inimesed rohkem paigal asusid, Praegusel
ajal aga kiiresti muetuzmdd ja juurdetulevad uued eluvahekorrad
nduavad kiiret reguleerimist, milleks tavadigus on liig aeglane,
Samuti ei asu inimesed enam paigal, vaid r#indavad ihest maailma
otsast teise, Nii n#it,, kui avastatakse Ameerikas kulla-, rauva-
v3i sdelade, siis voolab sinna inimesi kokku k3ikjalt, Kui need
inimesed hakkaksid toimima enesega kodumaalt kaasa toodud tava-

Oiguse jHrgi, tekkiks vastastikkused arusaamatused ja tilid,
sest tavadigus on igal rahval erinev, Seep#rast osutudb tarvili-
kuks korraldada elu kirjutatud normide jaArgi, millede tunédmadp-
pimine on kerge ka v3ddrale,

Nende tegelikku vahekorda t#napieval selgitagu jArgmi-
ne piltlik vdrdlus, mis k&sitleb kahe samasuguse iihisest littest
saabunuéd allika vahekorﬂa nagu on seda seadus ning taba Jigus-
allikan'a: Kuli niiiid kahe selllse allika omanik iUhe allika suleb,
siis kuhjub veerohkus selle tagajirjel teissesse; kui ta teist
allikat laiendab ning tuleb takistatud voolule jarjeet rohkem
abiks, siis jH4D suletud allikas kauaks suletuks, Ent omanik
eksiks, kui ta arvaks, et ta on vee v3imu #ra v3itnud, ning ta
saab oma eksitusest aru, kui ta hakkaks teist allikat laienda-
mast; siis aheldatud element purustaks kammitsad ning hakkaks
vabalt voolama nagu ennegi, Mitte elemendi v3im polnud murtud,
ta oli vaid tikiks ajaks takistatud v3im olemast, Nii ka iilal-
toodud juhul seadus pole mitte murdnud tavaBiguse v3¥imu, vaid
tavadigust ajutiselt ainult takistati v3imuks saamast,

Tavadigus on etendanud inimsoo elus mHiratu tihtsat
osa, kuna ta aastatuhandete vdltel reguleeris kogu Jiguslikku




suhtlemist, Kuigi ta vahest ka sellist téahtsat seisukohta enam
kunagi tulevikus el oma, siis on ta ikka vigagi m3dduandev ning
etendad seadusandluse kdrval kiillalt tdhtsat osa, Seda tagad ju-
ba inimeste loomus, Inimvaimul onm omadus austada k3ike seda, mis
on kestnud kaua, Sest olemasoleva m3ju, temast jargnevad kasud
v3i kahjud on ilmsed; kuna seevastu pole teada, kuidas m3jud
ning tegutseb see, mids tahetakse panna asemele;, seda n#ditabd
vast tulevik, Rahvas tunneb seda instinktiivselt, ning seepi-
rast ta tahabki, et peetakse aus vanu kombeid,

Nii siis: tavadligas oOn ke h t1i a9 d
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Ajalooline ulevaade,

Ritkidestavadiguse levingust Eestis, tuleks llevaatlikkuse
méttes alata Vana-Eesti ajast. Kuna meil puuduvad igasuguseid
sellekohased kirjalikud tOendused, siis tuleb piirduda vaid ole-
tustega. Seepérast tuleb alata Eesti tavadiguse késitelusega
13.sajandi esimesegt pooleat, millisest ajaat galates meil on
kindlamaid ning usutavamaid andmeid.

Eesti maa ja rahva alistumisega 13.saj.sakslastele ei toi-
minud kohalikus Siguskorras jarske murranguid., Esialgu §oi tld-
joontes piigsima vanade eestlaste Giguskord, milline kehtis nii
eestlaste eneste kui ka v80raste suhtes, kuna viimased vétsiad
teda osaliselt iile. Ent vddraste saabumisega ilmusid siia ka
vodra Siguse normid, millised hiljem hakkasid taotlema Vana-

Eesti Giguskorra imberkujundamist, kui nad levisid ka eestlaste
kohta. See kaasatoodud Oigus aga ei jidénud pilisima oma esialgsel
kajul, vaid ta kujundus Umber vastavaltikohalikule Siguskorrale.
Need v8Grsilt saabunud normid olid omalt loomult ka tavadiguslikud,
samuti nagu oli seda Vana-Eesti Giguskord. Kuigi tava"oiguse kdrvale
kerkis varakult ka kirjutatud Sigus, siis see o0li peamiselt ikka

ka tileskirjutatud tavadigus. (Vt.all 1). Loomdt ning kehtivuselt

oli keskaegne Giguskord partikulaarne, leiseid,.kOgu maad ning rah-
vaat puudutavaid norme oli véga vahe,

Maa-alaliselt oli selleaegne Oigus jaotatav maa- ning
linng digustesse, kusjuures esimesed kerkisid iksikuis maahirraskon-
dades valjaspool linnade piire, teised aga just linng piirides,
Vastavalt kohalikkudele seisustele, jagunes siinne Siguskord viide
eriliiki. Oli v6imalik eritella kiriku-, ldé&ni-, méisa-, talurahva-
ning linnadigusi. Kuna neid eesti tavadiguse seisule kohaselt esineb

eestkitt selleaegne talurahva Oigus, mis késitles vahekordi talu-

poegade vahel ning talupojaisikut kui seesugust, siis vaatleme l&-

1) Eesti Rahva Ajalugu, V., 1k.494,
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hemalt just selle diguse saatust,

6iguse tavabiguslik looming, vOGra 6iguse laenud ning Giguse
mitmekesidus téid kaasa tarviduse Sigust kirjalikult iiles t&hendada,
et saavutada ililevaadet Siguskorrast., Sel viiail saabusid kodifi-
katsioonid ning &igusraamatud. Talurahva 8igusraamatute seast omab
eriliast tuhendus n nKiilladigus. Ordumasade ehk Eesti talurahwa digus
gigsaldab peamiselt karistusdigusliku norme elu-, tervise- ja varandus-
vagtaste siiitegude eest. Raskemate siilitegude puhul matratakse koguni
surmanuhtlusi, Rusiks- ehk veretasu wéimglust nad iildse ei nie ette,.
Ordumaade ehk Kesti talurghva S8igust nimetatakse teisiti ka veel
Liivi talurahva diguseks, Eesti talurahva diguse vanust pole suude-
tud tédpselt matéritella. Ent on igataheskindel, et ta on kaugelt
vanem kui llestiéhendused séilunmad k&ésikirjadel. - Saare-lLésine talu-
rahva 6igus on omalt sasbumis2lt noorem kui eelmine, Ta sisaldad
peale karistusGiguslikkude normide ka veel eradiguslikke, ning ta
on omalt sisult rikkalikum ning paremini 1abitoctatud. Saare-Lsaine
piiskopkonna "“vanim riiitlidigus" sisaldab veel iiht talurahva Sigust,
m  kiiladigust, millineméaritleb vahekordi kiila-elanikkonna vahel
kiilamaade suhtes ning eriti menetluskorda tilikiisimuste lghendamisel,

Pole kahtlusat, et mainitud talurahva digusraamatud sisaldavad

pegmiselt seda “oigust, mida tavadiguslikul teel oli talurahva seas
kujundanud. Seepérast nad sisaldavad norme, mis ulatuvad suurelt
osalt Muinas-Eeasti aegadesse, Keskajal neid vaid arendati edasi
vastavalt uutele eluvahekordadele.

Peale mainitute sisaldab kohalikku mas- ningtalurahva
6igust wveel nn_Liivi peegel.

Vaadates seega tagasi Oiguslikku elu arengule keskajal,
tuleb mainida, et ajastu talguses puuduvad iildse kirjalikud iiles-
téihendused Giguslikkude normide kohta, ning elatakse tavadiguse alu-
sel, mille normid on périt osalt Eesti vanast Sigusest, osalt kaasa-
toodud sisserdinnanud sakslaste poolt. Tarve kindlaltfikseeritud
Sigusliku aluse jérele pdhjustas eraviisiliselt koostatud digusrasmatu
te saabumise. Need llestihendused on loomult viga primitiivsed.

Elu vahekordadd areng ndusid ka & guse arenemist, Seepiérast aigab



vodraate Siguste retseptsioon, eriti Saksamaalt. Materiaalse Siguse
edasiareng ei lakka kiill téiielikult, ent toimub ilma igasuguste
intensiivsuseta. Ainult tavaliguse ja maahiirrade kirjade ning privi-
leegide kaudu.

Jirgnevail Rootsi-, Poola- ning Taahi ajul kestus see areng
samasuguses suunas. Ainudit et Rootsi aja 10pul kehtis ka juba kaunis
suur osa kirjutet Sigust, ent see oli ikkagi vast iiles tihendatud
tavadigus. Mitte aga vastavad seaduslikud miéirused. Veneaegses Eestis
piisisid tavadiguslikud normid suuremal miiral kui Rootsi aja 18pul.

Seega vdib Jelda,et Eestis elati samuti nagu mujalgi, kuni
19.sajandini puht tavadiguse alusel, Selleat kestis kuni 13.8ajandini
ajastu, mil reguleeriti eluWahekordi kirjutamata tavadiguse alusel,
ning 13 kuni 19.saj.alguseni elati kirjutet tavadiguse péhjal.

Veneajal thtlasi kodifitseeriti kohalik tavadigus Balti
Eraseaduse III kiitesse. Seega saabusid esimesed kirjutet seadused
vast 19.saj.alul, nii et kirjutet diguse iga pole meie maal jérje-
likult k8igi pikk. 19.sajandi alul haimelt viiskse talupojad iile
kirjutet seadustele. Esimesed sellised seadused olid orjusest va-
bastamise ning teised talurahva olukorda puudutavad korraldused.

Seega korjub jus scriptum sellal tavadiguse viilja ning asendabd

teda. Ent téielikult véljatdrjutud pole tavaligus veel ténapdevani,

sest ka praegu leildub wveel kiillaldaselt eluvahekordi, milliseid
reguleeritakse pea ainuiikai tavadiguse najal.

Teatavasti veel tiénapieval Eestis kehtivad sellised
tavadiguslikud normid, milliseid kehtivaina ettenihtud Balti Era-
Siguse III kGitea. Ent meil ei kehti tavad mitte ainult selles ula-
tuses, millises neid mainitud sadustik lubab,vatd praksises on see
tarvitamine kaugelt laialdasem. Tegelikus elus laiendub tavadiguse

méju pea kdigile eradiguse, ning ka osale avalik-6iguslikest sfisrest.







