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Въ прошломъ году выпущена была первая часть Обзора 
актовъ Угличской Провииціальной каниеляріи, предста
вляющая собою отдѣльное изданіе ввсденіч къ I тому на
званных!, актовъ, вышедшему въ Трудахъ Ярославской ученой 
архивной комиссіи (кн. У). Настоящая вторая часть 
Обзора является отдѣльнымъ изданісмъ введенія ко II тому 
Актовъ Угличской провинціальноіі каниеляріи (Труды Ярое. г. 
учен. арх. ком., кн. VI). 

Авторъ надѣется, что Об.юръ, не смотря на свое слу
жебное назначен/е введенгя, можетъ представить и некото
рый самостоятельный интересъ для читателей въ качеств);, 
собранія неболыиихъ историко-юридическитъ замѣпюкъ по 
даннымъ одного изъ провингСюльныхъ архивовъ. 

Юрьовъ (б. Дорптъ). 
9 іюня 1909 г. 





Весь издаваемый матеріалъ Актовъ Угличской провинціаль-
ной канцеляріи раздѣленъ на шестнадцать отдѣловъ1). Въ I томѣ 
помѣщены были первые восемь отдѣловъ. въ вастоящій II томъ 
вошли остальные ( I X — X V I ) . 

Въ отдѣлѣ девятомъ помѣщены нѣкоторые акты, относя-
щіеся къ чрезвычайным'ь и особымъ порученіямъ, возлагав
шимся центральнымъ правительствомъ на органы провинціаль-
наго правленія. Инструкція, данная представителямъ нослѣд-
няго—воеводамъ, опредѣляла ихъ компетенцію весьма широко 2). 
Вслѣдствіе итого выдѣленныя нами чрезвычайпыя и особыя 
норученія провинціалыюму иравленію, являются таковыми не 
по отношенію къ организаціонному закону, общія постановленія 
котораго могли покрыть собою самыя разнообразныя порученія, 
а по отношенію къ средней, такъ сказать, обыденной практикѣ 
Угличской ировинціи. 

Среди названныхъ порученій отмѣчены прежде всего два 
указа относительно поставки провьянта къ Высочайшему двору, 
или, какъ гласятъ указы, — про обиходъ Его Императорскаго 
Величества. Первый изъ относящихся сюда указовъ былъ данъ 
изъ штатсъ-конторы отъ 28 окт. 1723 года (№ 169) и пред-
писывалъ выдать въ зачетъ ноложеннаго на 1724 годъ оклада 
дворцовой канцеляріи') 1500 рублей на покупку въ Кашинѣ 
и въ Кашипскомъ уѣздѣ свиного мяса, колотыхъ гусей и ко-
ровьяго масла про обиходъ Е. И. В. Деньги должны были 
быть выданы стряпчему Михаилу Пѣину, сиеціально команди-

») См. томъ I , введеніе, стр. III—IV. 
*) См. М, М. Боюсловскій, Областная реформа Петра Великаго. ІІровинція 

1719—1727 г.г., Москва, 1902 г., стр. 87—91. 
з) Объ окладѣ дворцовой канцеляріи см. II. Н. Милюкоеъ, Государствен

ное хозяйство Россіи въ первой четверти X V I I I столѣтія и реформа Петра Ве
ликаго, изд. 2-е, С П Б . , 1905 г., стр. 497 и 672. 
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рованному дворцовой канцеляріей для указанной покупки. 
Второй указъ былъ данъ изъ камеръ-коллегіи отъ 26 ноября 
1723 года (К« 170) и предписывалъ доставить точныя свѣдѣ-
нія о способѣ заготовленія и доставки стерлядей, поставляемыхъ 
изъ Угличской провшіціи про обиходъ Е . И. В. , а также о раз-
мѣрѣ расходовъ на это дѣло и источникахъ, изъ которыхъ чти 
расходы покрываются. Поставка стерлядей къ Высочайшему 
двору составляла своеобразную особенность хозяйственная слу-
женія Угличской провшщіи. Объ этой поставкѣ сохранилось 
цѣлое дѣло 1710—-1724 г.г., которое приведено полностью въ 
отдѣлѣ четырнадцатом!) среди актовъ, служащихъ къ бытовой 
и хозяйственной характеристик мѣстности. 

Чрезвычайныя порученія давались воеводв но поводу про-
ѣзда черезъ провиицію Государя. Такой проѣздъ за разсматри-
ваемое время имѣлъ мѣсто дважды,—въ 1721-омъ (Хч 171) и 
въ 1723-емъ году (К« 172). Оба раза предписывалось воеводѣ 
выставлять въ указанньгя мѣста наряды ямскихъ подводъ. 

На воеводъ и на всѣхъ другихъ управителей возлагалась 
особенная обязанность оказывать непосредственную и скорую 
помощь рѣчнымъ судамъ съ казеннымъ грузомъ въ случаѣ 
аварін. Зная излюбленный способъ мѣстныхъ властей затягивать 
дѣло и уклоняться отъ его исполненія нутемъ безконечныхъ 
запросовъ по начальству, камеръ-коллегія въ данномъ с.тучаѣ 
(.V 173) предписывала: „не ожидая отъ своихъ выішшхъ ко-
манднровъ иослушныхъ указовъ, но всячески образы старатся 
вепомогать и до погибели не допускать". Донесенія же по на
чальству она требовала лишь нослѣ оказанія скорой и дѣй-
ствительной помощи, — „и что учипятъ, о томъ въ тѣ мѣста, 
откуда отнравленіе было, и къ своимъ командиромъ для вѣ-
дома писать". За неоказание возможной помощи указъ грозплъ 
взысканіемъ съ виновнаго понесенныхъ казной убытковъ и 
штрафомъ. 

На воеводу возлагалась также обязанность по свидѣтель-
ствованію аварій судовъ, шедшихъ съ грузомъ соли, и оказанію 
имъ содѣйствія по исправной доставкѣ уцѣлѣвшаго соляного 
груза (.\і>№ 174 и 175). Особый указъ предписывалъ воеводѣ 
чинить „всякое вспоможеніе" высылкѣ сели, отпущенной въ 
1724 г. изъ Нижняго-Новгорода до верховыхъ городовъ (№ 176). 

Исключительнымъ въ практикѣ Угличской провинціальной 
канцеляріи является указъ, полученный воеводою въ 1723 г., 
изъ канцеляріи Святѣйпіаго Правительствующаго Синода(№ 177). 
Необычнымъ представляется и непосредственное обращение Си-



нода къ воеводѣ и самое содержапіе указа. Изъ него мы узнаемъ, 
что въ 1718 —1719 г. ландратъ Нарышкинт, самовольно разда-
валъ изъ вотчшшыхъ житницъ Новоспасскаго монастыря взаймы 
многимъ жителямъ Углича и уѣзднымъ людямъ большое коли
чество разнаго хлѣба и „про свой домовой расходъ забралъ 
немалое число". Среди облагодѣтельствоваішыхъ такимъ обра-
сомъ Нарышкинымъ „города Углича жителей и уѣздныхъ мію-
пгхъ людей" попадаются и завѣдомо нуждавшіеся, напр.—„сол-
датскіе отцы и матери и ншціе". но чаще фигурируют'], лица, 
нужда которнхъ вызываетъ серіозныя сомнѣнія, таковы: каме-
рпръ Мплюковъ, Угличскаго собора протоиопъ, а также цѣлый 
рядъ крушшхъ помѣщиковъ. Всего роздано было Нарышкинымъ 
монастырскаго разнаго хлъба: ржи—15.91 четверть 5 четвери-
ковъ, овса—1055 четвертей 5 четвериковъ, ячменя—67 четвер
тей, пшеницы—140 четвертвей. О возврате всеіч) этого, роздан-
наго якобы взаймы, конечно не было и рѣчл. ІІрождакъ четыре 
года, монастырь обратился наконецъ съ жалобой въ синодъ, 
прося защиты и управы, особенно въ виду неурожая иослі\д-
ннхъ двухъ лѣгь. ІІослѣдствіемъ этой жалобы и явился указъ 
синода воеводѣ о возвращепіи монастырю всего роздаішаго 
хлѣба. 

Въ силу послѣдовавшей замѣпы смертной казни татямъ и 
разбойникамъ, не учинившпмъ смертнаго убійства, ссылкой на 
каторгу въ вѣчную работу1), возлагалась на низшіе суды обя
занность представлять такихъ колодниковъ въ надворные суды 
и отправлять затѣмъ въ С.-Петербургъ на галеры. Центральное 
правительство строго слѣдило за этимъ порядкомъ и, имѣя въ 
виду фискальный интересъ галерноіі работы, тщательно учиты
вало всѣхъ присылаемыхъ колодниковъ. Указъ юстицъ-коллегіи 
отъ 12 анрѣля 1723 г. {К« 178) можетъ служить образчикомъ 
особыхъ порученій, возлагавшихся въ подобныхъ дѣлахъ на про-
винціальныя учреждепія. 

Послѣдними вт, восьмомъ отдѣлѣ иомѣщены два указа 
1722 г. объ осмотрѣ верстовыхъ столбовъ (№Л» 179 и 180). 
Первый изъ шгхъ даиъ изъ сената Угличскому воеводѣ, вто
рой—изъ канцелярін Угличской провинціи комиссару Супоневу. 
Въ указахъ предписывается: верстовые столбы „осмотрпть, всі, ль 
въ цѣлости, и ежели подгнили, то поставить вновь. И постакя, 
на чьихъ земляхъ поставлены, тѣхъ селъ и деревень прика-
щикамъ и старостамъ приказать беречь, и гдѣ впредь ставить 

і) См. А. Н. Фи.іипповъ, 0 ііаказаиіл но законодательству Петра Нели
ка го въ связи съ реформою, Москва., 1891 г., стр. 312. 
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') См. М. М. Ь(пословекійл назв. сочин., стр. 99—100. 
а) О цифирныхъ школахъ см. М. Ф. Владимірскій-Будановъ, Государство 

и народное образованіе въ Россіи X V I I I вѣка, часть I, Ярославль, 1874 г., 
стр. 14—47. 

вновь, съ такою жъ подпискою, чтобъ были всегда въ цѣлости, 
велѣть имъ росписатьца". Проявленная въ приведенныхъ ука-
захъ заботливость о ' верстовыхъ столбахъ заслуживаешь быть 
особо отмѣченной въ связи съ ничтожной вообще дѣятельностью 
мѣстной адмпнистраціи того времени по попеченію о путяхъ со-
общенія ' ) . 

Десятый отдѣлъ посвященъ школьному дѣлу. Привиден-
ные въ немъ акты распадаются на два вида: одни изъ нихъ 
относятся къ жизни центральной школы, другіе—къ учрежде
нию школы мѣстной. Акты перваго рода касаются основанныхъ 
Петромъ Великимъ морскихъ академій, и въ частпости тоі'о 
зла, отъ котораго академіи больше всего страдали, именно;— 
неисправности и предосудительнаго поведенія учениковъ. Указъ 
изъ Московской академической канцеляріи отъ 1720 г. (№ 181) 
предписываетъ Угличскому воеводѣ взять силою и доставить 
въ Москву въ академическую канцелярію школьнаго ученика 
Михаила Кашкина, отпущеннаго для иснравленія домашнихъ 
нуждъ въ его Угличское помѣстье и не возвратившагося къ 
сроку изъ отпуска. Указъ сообщаетъ, что ученики отпущены 
были „съ подписываньемъ рукъ, буде кто изъ нихъ на ...срокъ 
не явитца, движимаго и недвнжимаго имѣнья лишенъ, а буде 
весьма отбудетъ, повиненъ смерти". Сохранилась цѣлая пере
писка 1724 — 1725 гг. (№ 182) о конфискаціи имущества 
школьника С.-Петербургской морской академіи В. М. Тяпкина, 
осужденнаго за двѣ кражи денежной казны и за два побѣга. 
В. М. Тяпкинъ заявилъ, что у него имѣется недвижимое нмѣніе 
въ Кашинскомъ уѣздѣ; воеводѣ приказано было отписать это 
имѣніе на государя; нѣсколысо разъ воевода отправлялъ на мѣсто 
спеціальный „наѣздъ", но въ указанныхъ мѣстахъ не оказалось 
никакого имѣнія В . М. Тяпкина ,и впредь не бывало, и дачи 
...оному школьнику ничего не написано". 

Именными Высочайшими указами 1714 и 1716 гг. пове-
лѣно было послать въ губерніи и провинціи окончившихъ курсъ 
адмиралтейской академіи для преподаванія въ т. н. цифирныхъ 
школахъ 3). Учениковъ въ эти школы иовелѣно было набирать 
изъ дѣтей приказныхъ и церковнаго чина людей. Во исполненіе 
этихъ указовъ отправлено было въ 1721 году изъ Углича и 
Кашина съ уѣздами 15 человѣкъ дѣтей церковнаго чина (№ 183, 
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1) По содержанію указъ этотъ вполнѣ тождественъ] съ другими ому подоб
ными, см. М. Ф. Владимірскій-Будановъ, назв. сочин., стр. 14 и 15 прим. 3-е. 

стран. 32) въ Ярославскую школу. Въ концѣ 1721 года со
стоялся указъ адмиралтейской коллегіи объ открытіи цифирной 
школы въ самомъ Угличѣ. Объ этомъ сохранилось цѣлое дѣло 
<Л« 183). 

Указомъ отъ 26 іюня 1721 г. изъ адмиралтейской кол-
легіи Угличскій воевода былъ предувѣдомленъ о иредстояіцемъ 
заведеніи цифирныхъ школъ по всѣмъ губерніямъ и провпн-
цілмъ. и ему предписано было собирать нодлежащихъ дѣтей 
для обученія (стр. 3-1—35). Начало школы въ Угличѣ было 
положено иазначеніемъ туда воспитанника (''.-Петербургской 
морской, или адмиралтейской, академіи Ивана Калитеевского, 
который „аріюметику и геометрію окончилъ". Объ этомъ на-
значеніи и долженствовавшем!) послѣдовать за ннмъ открытіи 
школы воевода былъ извѣщенъ собственноручнымъ отъ 9 дек. 
1721 г. письмомъ полковника и бомбардиръ-каіштана поручика 
Григорія Григорьевича Скорнякова-Писарева, „подъ вѣдѣніемъ 
и смотрѣніемъ" котораго должны были находиться подчинения 
адмиралтейской коллегіи цифирныя школы (стр. 29 — 30). На-
значеному въ Угличъ учителемъ Ивану Калитеевскому данъ 
былъ изъ С.-Петербургской (морской, или адмиралтейской) ака-
демін особый указъ отъ 9 дек. 1721 г., въ которомъ опреде
лялись его доляшость и штатъ содержанія школы (с. 2 8 - 29) ' ) . 
Помѣщеніе подъ школу должно было быть отведено въ архіерей-
скомъ домѣ или въ одномъ изъ „знатпыхъ монастырей" (стр. 32); 
жалованье учителю („кормоиыхъ денегъ по 36 рублевъ гга годъ 
по третямъ"), отопленіе и освѣщеніе школы, содержание при
слуги и снабженіе школы учебными пособіями было отнесено 
насчетъ казны и должно было покрываться провинціальной 
канцеляріей изъ губернскихъ доходовъ (стрн. 29, 30, 32—33). 

Пріѣхавъ на мѣсто, учитель Иванъ Калитеевской обра
тился въ' февралѣ мѣсяцѣ 1722 г. къ воеводѣ съ доношеніемъ 
(стрн. 34), въ которомъ просилъ предоставить ему школьное 
помѣщеніе, доставить учениковъ и снабдить его школьными по-
собіями; послѣднія приходилось пріобрѣтать въ Москвѣ, и учи
тель просилъ о командированіи туда съ этою цѣлью кого либо 
изъ канцелярскихъ чиновъ. 

Первой заботой воеводы былъ наборъ учениковъ и отводъ 
помѣщенія для школы согласно указамъ. 17 февр. 1722 г. 
воевода обратился къ архимандриту Угличскаго Воскресенскаго 
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монастыря Гавріилу (стрн. 33—34) съ предішсаніемъ „о зборѣ 
въ городѣ Углечѣ и въ Углецкомъ уѣздѣ церковниковыхъ дѣ-
тей, и онаго Воскресенскаго монастыря, и другихъ всѣхъ мо
настырей служнихъ и подъяческихъ, и всякихъ чиновъ людей 
и о присылкѣ въ Углецкую капцелярію къ смотру для отдачи 
вышеозначенному учителю Колитеевскому и объ отводѣ для 
ученія школы въ углецкомъ архіерейскомъ домѣ или въ углец-
кихъ монастырѣхъ, въ которомъ надлежитъ". Воевода предла-
галъ архимандриту „учинить но К. И. В. имянному указу не-
отмѣнно, дабы оной учитель безъ дѣла не былъ и даромъ жа
лованья не бралъ". 

Архимандритъ Угличскаго монастыря прислалъ отвѣтъ вое-
водѣ черезъ десять дней, что надо считать довольно скорымъ, 
имѣя въ виду, что архимандритъ предварительно снесся съ 
нреосяяіц. Георгіемъ, енископомъ Ростовскимъ и Ярославскимъ. 
Но скорый отвѣтъ архимандрита не только по подвинулъ дѣла 
открытія школы въ Угличѣ, но напротивъ того затянулъ его: 
архимандритъ отказался исполнить предиисаніе воеводы. Открытіе 
школы въ Угличѣ пришлось какъ разъ на первый годъ дѣя-
тельности новоучреждеинаго Свят. Прав. Духовнаго (синода. Съ 
учрежденіемъ синода монастырскіе вотчины, архіерейскіе дома 
и всѣхъ церковныхъ чиновъ люди были изъяты изъ подчиненія 
общимъ админпстративнымъ мѣстамъ 1). Между тѣмъ указы, па 
которыхъ основывалось предъявленное воеводой требованіе къ 
архимандриту отъ отводѣ помѣіцепія подъ школу и наборѣ 
учениковъ, были изданы до учрежденія синода. Архнмандрить, 
основываясь на указаніяхъ, получснпыхъ отъ архіерея, не при-
зналъ себя обязаннымъ подчиняться этому старому порядку и 
сослался на новый порядокъ, согласно которому „бывшаго па-
тріарша дому архіерейскіе н монастырскіе и церковные вотчины 
всего Велико-Россійскаго государства, и тѣхъ архіерейскихъ до-
мовъ и монастырскихъ служителей зборами и судомъ, и роспра-
вою, и всякимъ правленіемъ вѣдать въ святѣйшемъ правитель-
ствующемъ синодѣ, а въ каллегіяхъ и въ губерніяхъ и въ пра-
винцыяхъ, и въ городѣхъ ничего того пе вѣдать и ни для 
какихъ дѣлъ безъ послушныхъ указовъ изъ святѣйшаго пра-
вительствующаго духовнаго синода посылать не велѣно" (стр. 36). 
Изъ синода не было никакого указа объ Угличской школѣ; по
этому архимандритъ и отказался исполнить требованіе воеводы, 
и даже позволилъ себѣ сдѣлать косвенное указаніе воеводѣ, что 

') См. 1 томъ актовъ, введеніе, стр. X X X V I I I — X X X I X и X L I I прим. 3-е. 
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послѣдній не имѣлъ права обращаться къ нему съ подобнымъ 
требованіемъ. 

Хотя архимандритъ въ своемъ отвѣтѣ ссылался на указа-
нія, преподанный ему епархіальнымъ архіереемъ, тѣмъ не менѣе 
воевода не убѣдился этой ссылкой и 6 апр. 1722 г. обратился 
съ повымъ предложеніемъ непосредственно къ архіерею (стр. 
36—37), и настаивалъ на исполнены своего прежняго требо-
ванія. „ И преосвященному Георгію епископу Ростовскому и Яро
славскому", ішсалъ ему воевода, „о новелѣніи объ отводѣ въ 
Углечѣ для вышеозначеннаго ученія школы, гдѣ надлежитъ, 
и о прнсылкѣ церковнаго чина дѣтей учинить по вышеозна-
ченнымъ Е. И. В. имяннымъ указомъ". Архіерей не остался 
въ долгу, и черезъ три дня отвѣтилъ указомъ (стр. 37—38), 
въ которомъ преподалъ воеводѣ тѣ же указанія, какія раньше 
сдѣлалъ архимандриту. Указъ написанъ архіереемъ съ боль-
шимъ сознаніемъ собственнаго достоинства и въ заключительной 
части содержим рѣшительный отказъ исполнить требованіе 
воеводы. „ И по присланнымъ изъ другихъ коллегей и канце-
лярей, и изъ городовъ отъ управителей (указамъ) безъ послуш-
пыхь исъ иравительствующаго духовнаго синода указовъ, какъ 
во оныхъ послушанія, такъ и отправленія за многими отъ 
гражданскихъ управителей тягостьми не чинить, того ради 
олредѣлить имъ іпколъ безъ послушнаго изъ святѣйшаго ира
вительствующаго синода указу невозможно",—таковъ былъ ка
тегорически} отвѣтъ владыки. Объ отказѣ епархіальнаго архі-
ерея въ отводѣ помѣщенія для школы и въ наборѣ учениковъ 
воевода доиесъ 29 апрѣля 1722 г. въ адмиралтейскую колле-
гію (стр. 38 —40) 

Пока провинціальная администрація вела столь неудачные 
переговоры съ вѣдомствомъ святѣйшаго синода, время шло, и 
учитель сидѣлъ безъ дѣла, и безъ жалованья. Онъ хорошо 
помнилъ пункты даннаго ему изъ С.-Петербургской академіи 
указа, по которы.мъ онъ обязывался „учить учениковъ съ при-
лежаніемъ и во всемъ поступать такъ, какъ надлежитъ доброму 
и чесному человѣку, опасаясь за неисправленіе надлежащаго 
штрафу и наказания", а также представлять о своей деятель
ности отчеты въ академію по третямъ (стрн. 29). Между тѣмъ 
первая третъ уже прошла, а учениковъ не было, не было, зна
чит!), никакого дѣла, не было и жалованья. Иванъ Калитеев-
ской пришелъ въ смятеніе: со стороны академіи грозили ему 
каждую минуту „штрафъ и наказаніе", и не на что было жить. 
Онъ и рѣшился обратиться къ воеводѣ съ просьбой засвидѣ-
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тельствовать, что онъ находится неотлучно на мѣстѣ служенія, 
но ученія нѣтъ не по его винѣ; въ виду этого онъ ходатай-
ствовалъ о понужденіи подлежащихъ лицъ къ высылкѣ учени-
ковъ и объ ассигнованіи ему жалованья за истекшую треть. 
„ И чтобъ Е. И. В. повелѣлъ исъ канцеляріи правинцы Углни
кой", писалъ Калитеевской воеводѣ въ маѣ 1722 г., „іго тре-
тямъ года послать, куды надлежитъ, о томъ, хто противъ Е . И. В. 
указу учинился ослушенъ; а чего ради мнѣ дѣла не показано, 
и сіе мое доншненіе повелѣлъ бы также въ Уг.тицкой канце-
лярін принять и записать въ книгу, чтобъ мнѣ въ томъ ихъ 
неотправленіи не учинепо было я^естокаго наказанія и болыпаго 
штрафу; a мнѣ бъ. нижайшему, кормовое денежное жалованье за 
первую треть додать и зъ голоду бъ не помереть, а я въ томъ не 
вннепъ, что ко мнѣ вышеобъявленныхъ ученпковъ къ ученію не 
прислано, а быкность моя, какъ я посланъ исъ Оанктъ-Питер-
бурха, предъявлена въ канцеляри нравинцы Углицкой" (стр. 40). 

Подъ вліяніемъ нтого заявленія учителя и не получая 
отвѣта изъ адмиралтейской коллегіи на свое доношеніе отъ 
29 апрѣля, воевода обратился 8 іюпя 1722 г. въ адмиралтей
скую коллегію съ новымъ доношеніемъ объ упорномъ отказѣ 
церковныхъ властей (стр. 41). Чтобы ускорить дѣло, воевода 
въ тотъ же день отиравилъ о томъ же письмо главному на
чальнику цифирныхъ школъ извѣстному уже намъ Г. Г. Скор-
някову-Нисареву (стр. 41—42). 

Изъ двухъ послѣднихъ документовъ мы узнаемъ, что съ 
предложеніемъ о наборѣ и высылкѣ учениковъ въ школу вое
вода обращался не только къ архимандриту Угличскаго Во-
скресенскаго монастыря Кавріилу, но и къ игумену Кашинскаго 
Клобукова монастыря Павлу. Въ іюнѣ 1722 i', учитель Кали
теевской донесъ воеводѣ, что по имѣющимся у него свѣдѣніямъ 
игуменъ Павелъ получилъ уясе изъ синода послушной указъ о 
наборѣ учениковъ. На этомъ основаніи учитель просилъ воеводу, 
если такой указъ дѣйствительно полученъ ш-уменомъ, потребо
вать съ него скорѣйіией высылки учениковъ. Какъ видимъ, 
Калитеевской зорко слѣдилъ за ходомъ дѣла; къ такого рода 
служебному рвенію побуждалъ его страхъ за собственную участь: 
„ибо я" , писалъ онъ воеводѣ, „за такого неприсылкою къ уче-
нію и живу праздненъ, безъ того себѣ не получаю жалованья, 
отъ того помираю голодною смертью, а паче чтобъ того ко мнѣ 
не причлось за неученіе къ истязанію" (стр. 4:5). 

Свѣдѣнія, дошедшія до учителя, были, очевидно, правиль-
ныя. 5 іюля 1722 г. игуменъ Кашинскаго Клобукова монастыря 
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Павелъ увѣдомилъ воеводу о томъ, что онъ еобралъ въ Кашипѣ 
п его уѣздѣ 23 человѣка церковниковыхъ дѣтей и отправилъ 
ихъ въ Угличъ къ смотру и отдачѣ въ школу (стр. 43). Къ 
отношенію игумена былъ приложенъ „реэстръ города Кашина 
и Кашинского уѣзду церковннковымъ дѣтемъ", высланнымъ къ 
мѣсту назначенія (стр. 43—44). 

Казалось бы, что дѣло налаживалось. Однако воевода от
казался немедленно принять набранныхъ въ Кашинѣ учепнковъ, 
такъ какъ не было еще помѣщенія для школы. Въ виду этого 
онъ немедленно послалъ Кашинскому игумену указъ:—„не ве
леть до указу высылать (учениковъ) для того, что двора не 
отведено; а какъ иовелѣно будетъ прислать, и ихъ выслать 
тотчасъ" (стр. 51). Вмѣстѣ съ тѣмъ воевода обратился ІОіюля 
1722 г. къ еиархіальному архіерею съ просьбой объ отводѣ 
помѣщенія подъ школу и о присылкѣ учениковъ изъ другихъ 
городовъ и уѣздовъ (стр. 45). 

Въ сентябрѣ 1722 г. учитель Калитеевской опять донесъ 
воеводѣ, что по дошедшпмъ до него свѣдѣніямъ и архимандритъ 
Угличскаго Воскресенскаго монастыря получилъ уже послушной 
указъ пзъ синода о наборѣ учениковъ, и просилъ воеводу прове
рит!) эти евѣдѣнія и, если они оправдаются, ускорить высылку 
учениковъ (стрн. 45—46). Въ своемъ доношеніи несчастный 
учитель заявлялъ по прежнему, что сидитъ праздно, безъ жа-
лованія номираетъ голодною смертью и боится, какъ бы ему 
„не причлось за неученіе ко истязанію". 

Воевода немедленно обратился къ архимандриту Углич
скаго Воскресенскаго монастыря Гавріилу съ запросомъ о томъ, 
иолученъ ли пмъ послушной указъ изъ синода о наборѣ уче
никовъ, причемъ просилъ архимандрита, если такой указъ имъ 
полученъ, немедленно набрать учениковъ и выслать ихъ въ 
Угличъ (стр. 46 - 47). Архимандритъ Гавріилъ отвѣтилъ вое-
водѣ на другой же день (18 сент.), но опять таки отказомъ. 
„ И по поданному отъ академической канцеляріи доношенію", 
писалъ архимандритъ, „велѣно иоповыхъ, и дьяконовыхъ, и 
церковническихъ дѣтей въ ариѳметическія школы не отдавать 
для того, что но духовному регламенту такихъ церковническихъ 
дѣтей во архіерейскихъ школахъ учить опредѣлено, о чемъ и 
напредъ сего прешедшаго февраля 27 дня сего 722 году пра-
винцы Углицкой въ канцелярію отвѣтствовано" (стр. 47). Ссылка 
архимандрита на свое предыдущее доношеніе воеводѣ не пра
вильна. Въ первомъ доношеніи говорилось лишь объ изъятіи 
церковныхъ земель и людей изъ вѣдѣнія общей администраціи 



1 4 

и на этомъ основаніи указывалось на невозможность исполнить 
требованіе воеводы безъ соотвѣтственнаго послушного указа изъ 
синода. Во второмъ же доношеніи выставленъ совершенно но
вый мотивъ отказа, о которомъ въ предыдущемъ не говорилось 
ни слова. Первое доношеніе предъявляло лишь формальный и 
временный отводъ воеводскаго требованія; второе, напротивъ 
того, возражаетъ по существу, указывая, что па основаніи Ду
ховнаго Регламента церковниковы дѣти подлежать отдачѣ не 
въ цнфирныя („ариѳметическія"), а въ специально для нихъ 
предназначенныя архіерейскія школы 1). 

Объ этомъ новомъ затрудпеніи въ дѣлѣ открытія школы 
въ Угличѣ воевода донесъ по начальству. Доношеніе воеводы 
не сохранилось, по въ имѣющейся у пасъ канцелярской выписи 
о дѣлѣ (стр. 47 — 52) значится послѣ доношепія архимандрита 
Гавріила воеводѣ: „ И по номѣтѣ на ономъ доношеніи повелѣно 
писать объ указѣ къ Москвѣ" (стр. 51). Новое ходатайство 
воеводы по начальству не имѣло успѣха. 16 ноября 1722 г. 
полученъ былъ воеводою указъ изъ сената, въ которомъ под
тверждалось, что „дѣтей действительно служащихъ поповъ и 
церковниковъ, причетниковъ. годныхъ въ школу, по духовному 
регламенту учить въ архіерейскихъ школахъ, а въ аринмети-
ческіе школы и къ протчимъ свѣтскимъ наукамъ нхъ не спра
шивать" (стр. 52). 

Еще 24 сентября 1722 г. учитель Иванъ Калитеевской 
обратился къ воеводѣ съ просьбой о выдачѣ ему жалованья 
за пстекшіе мѣсяцы, такъ какъ ему выдано было всего 7 руб
лей, что составляло меньше причитывшагося за одну треть, а 
жилъ онъ въ Угличѣ уже третью треть. Обычно Калитеевской 
сопровождалъ всѣ свои обращенія къ воеводѣ неизмѣнной прось
бой о скорѣйшемъ наборѣ учениковъ, дабы ему не сидѣть безъ 
дѣла праздно и этимъ не навлечь на себя жестокаго наказанія. 
На сей разъ такой просьбы уже не находимъ. Калитеевской 
потерялъ надежду на открытіе школы и просилъ воеводу, .,буде, 
де, учениковъ во оной правинцы для обученія къ нему не еы-
щетца, чтобъ дать ему изъ канцеляріи правинцы Углецкой, 
куды надлежитъ, во отвѣстви отписки, и, выдавъ ему досталь-
ное жалованье по прибытности ево за служенные мѣсяцы, также 
де, и давъ по подорожной подводы, отпустить ево съ оными 

') О борьбѣ между свѣтскимъ и духовнымъ начальствомъ, вызванной про-
тиворѣчіемъ между указами о цифирныхъ тколахъ, предшествовавшими учрежде-
нію синода, и постановленіями Духовнаго Регламента и позднѣйшихъ узаконе-
пііт, см. М. Ф. Владимірскій-Будановъ, назв. соч., стр. 25—28. 
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отписки иоирежнему, куды надлежитъ" (стр. 51). Доношеніе 
учителя долго лежало въ канцеляріи безъ движенія, и только 
28 ноября 1722 г., следовательно, лишь по полученіи нзвѣст-
наго наыъ сенатскаго указа отъ 16 ноября, воевода оиредѣ-
лилъ выдать Калитеевскому жалованье въ размѣрѣ двухъ руб
лей (стр. 52). За проведенные въ Угличѣ 9 мѣсяцевъ учителю 
причиталось получить по меньшей мѣрѣ 24 рубля (за двѣ 
трети), и такъ какъ раньше ему было выдано 7 рублей, то 
оставалось дополучить 17 рублей. По какому расчету воевода 
назначилъ ему два рубля, для насъ непонятно. Остается лишь 
предположить, что воевода не рѣшился выдать полностью все 
штатное жалованье учителю, сидѣвшему безъ учениковъ и безъ 
дела, и ассигновалъ ему лишь пеболыную сумму въ впдѣ не-
обходимаго пособія. Приговоромъ воеводы о выдачѣ этого по-
собія и кончается дошедшее до насъ дѣло о несостоявшемся 
открытіи цифирной („арифметической") школы въ Угличѣ. 

Не смотря на энергію, проявленную воеводой'), Угличская 
школа такъ и не была открыта. Въ „Вѣденіи о состояніи учи
ненных!) . школ?) въ губерніяхъ и провшщыяхъ для ученія 
дьячихъ и нодъяческихъ и церковниковыхъ и мснастырскихъ 
слугъ детей цьтфири и геометріи", представленномъ адмирал
тейской коллегіей въ сентябрѣ 1726 г. въ Верховный Тайный 
Советъ, Угличская провинція помещена въ числе техъ 14 про-
винцій, изъ которыхъ „объявлешшя учители за неименіемъ въ 
техъ правинцияхъ приказного чипа и за отбытиемъ по указомъ 
церков(н)ыхъ детей прибыли во академию по прежнему, и ныне 
въ техъ провинциях!) учителей не имеется" 5). Въ указанномъ 
„вѣденіи" иоименованъ и злополучный учитель Иванъ Кали-
теевской. 

Въ отделе одиннадцатомъ помещены акты о шляхетстве 
и елужилыхъ людяхъ. Почти все эти акты относятся къ смотрамъ 
дворянства, столь ревностно производившимся при императоре 
Петре Великомъ 3). Кроме актовъ, сосредоточенных!) въ ХІ-омъ 
отделе, непосредственное отношеніе къ смотрамъ дворянства 
имеютъ также два акта, помещенные въ ХѴІІ-омъ, дополни
тельному отделе настоящаго тома (№№ 284 и 285). Отпеча
танные нами акты пріурочиваютзя къ двумъ общимъ смотрамъ 

') Энергія Угличскаго воеводы была не меньше „рвенія" Вятскаго воеводы, 
отмѣченнаго М. М. Богословскимг, назван, сочин., стр. 98. 

2) Сборникъ Имп. Русск. Ист. Общ., т. L V I , стр. 320-321. 
») См. М. Яблочковъ, Исторія дворянскаго сословія въ Россіи, Спб., 1876 г., 

стр. 351—362. Л. Романовичъ-Славатинскій, Дворянство въ Россіи отъ начала 
X V I I I вѣка до отмѣны крѣпостного права, Спб., 1870 г., стр. 121—123. 
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дворянства,—1722-го и 1725-го годовъ, прнчемъ значительно 
преобладаютъ акты, относящіеся къ первому изъ указанныхъ 
смотрові,1). Это даетъ намъ возможность остановиться на пемъ 
подробнѣе. 

Сборъ дворянъ на смотръ предписывался указами Прави-
тельствующаго Сената воеводамъ. Воеводы предписывали комис-
сарамъ объявить указъ о смотрѣ дворяиамъ по мѣсту жительства 
и обязать ихъ особой подпиской ѣхать къ смотру въ Петербург!, 
и предварительно явиться въ провиніалыіую канцелярію. Ко
миссары доносили воеводѣ объ исполненіи приказанія и при
соединяли къ своимъ доношеніямъ списки дворянъ, обязавшихся 
подпиской и высланныхъ въ Угличскую провинціальиую канце-
лярію и затѣмъ въ Петербургъ. Мы помѣстили рядъ такихъ 
снисковъ, или „реэстровъ царедворцомъ и дворяномъ, и офи-
церомъ всякого званія, хто имепы высланы" (№ 284, стр. 343; 
№ 285; № 184, стр. 57) къ смотру 1722 года. Особые списки 
велись недорослямъ, о привлеченіи которыхъ на службу осо
бенно заботилось правительство Петра Великаго. У иасъ при
ведена одна роспись 1721 года недорослямъ, которые высланы 
въ Угличъ къ смотру по „доѣзду" Семена Пятово (№ 197). 
Какъ видно изъ указаннаго документа, указы о недоросляхъ 
исполнялись въ Угличской провинціи съ крайней тщательностью: 
переписаны были не только недоросли, достигшіе указныхъ лѣтъ 
(десяти и больше), но и ниже указныхъ лѣтъ вплоть до годо-
валыхъ и полугодовыхъ дѣтей дворянскихъ. 

Смотры производились не только общему составу „царе-
дворцевъ, дворянъ и офицеровъ", но и спеціальнымъ катего-
ріямъ должностныхъ лицъ, напримѣръ,—комиссарамъ и фиска-
ламъ. Къ всенодданнѣйшему доношенію Угличскаго воеводы отъ 
17 февраля 1722 г. (№ 185) приложенъ реестръ земскимъ ко
миссарамъ, подчиненнымъ комиссарамъ и состоявшимъ при нихъ 
счетчикамъ съ особымъ перечнемъ высланныхъ къ смотру. Изъ 
доношенія и реестра видно, что высылка къ смотру названныхъ 
должностныхъ лицъ производилась слѣдующимъ образомъ: по
ловина ихъ отправлялась на смотръ, а половина оставалась дома; 
послѣдніе высылались затѣмъ на смотръ лишь по возвращеніи 
первыхъ. Такой порядокъ устанавливался въ видахъ обезпече-
нія непрерывности въ отправленіи служебпыхъ дѣлъ вѣдомства2). 
„ И мнѣ, рабу Вашему", доносилъ воевода царю, „оныхъ, остав
шихся при дѣлахъ камисаровъ до того времени, какъ съ смотру 

Ч О смотрѣ 1722 г. си. М. М, Боіословсхій, назв. сочин., стр. 276—277. 
а) См. М. М. Боюсловскій, назв. сочин., стр. 279. 
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отпущены будутъ вышеписанные прежде высланные камисары, 
къ смотру выслать невозможно, для того (что) безъ оныхъ ка-
мисаровъ въ Вапшхъ Нмператорскаго Величества денежныхъ и 
рекруцкихъ зборѣхъ и въ протчихъ нарядѣхъ учинитца оста
новка" (стр. 60). 

Центральное правительство одобряло такую систему пріѣзда 
должностныхъ лицъ на смотръ по смѣнамъ, лишь бы правильно 
соблюдалась очередь, и никто ея не избывалъ. Въ случаѣ если 
кто либо совсѣмъ не являлся, о немъ дѣлался спеціальный за-
нросъ провинціальнымъ властямъ. Такъ относительно рейтара 
Т. Ю. Заборовского герольдмейстерская контора предписала 
Угличскому воеводѣ въ октябрѣ 1724 г. „справясь, ответство
вать, — у пріему и роздачи правіанта и фуража жъ на Яро-
славскій драгунскій нолкъ февраля на послѣдніе числа былъ ли, 
и съ которого году, и мѣсяца, и числа, и кѣмъ опредѣленъ, и 
возможно ль было ему Марта до 6-го числа того же года отъ 
того дѣла отлучитьца къ смотру, и въ которую половину къ 
смотру велѣно быть" (ЛГ» 194, стр. 86). Воевода отвѣтнлъ, что 
Т. Ю. Заборовской освободился отъ возложенныхъ на него обя
занностей къ 6 янв. 1722 г., „а съ того числа купно зъ дру
гими дворяны оной Заборовской высланъ въ Москву къ смотру 
въ первую половину" (№ 194, стр. 87). 

Отъ смотра 1722 г. приведена копія вѣдѣнія фискаламъ 
всего государства, какъ явившимся къ смотру, такъ и не явив
шимся (№ 191). 

Вызовъ дворянъ къ смотру производился на мѣстахъ зем
скими комиссарами. Въ иныхъ случаяхъ командировались съ 
этой цѣлью особыя лица изъ провинціальной канцеляріи, какъ 
это мы видимъ изъ указа, даннаго 17 янв. 1722 г. солдату 
Дюрдину (№ 186). ,,'Бхать тебѣ", гласилъ указъ, „въ Углиц-
кой уѣздъ въ разные помѣстья и вотчины но нижеписанной 
росписи, a пріѣхавъ, исъ тѣхъ помѣстей и вотчинъ выслать 
отставныхъ дворянъ и офицеровъ всѣхъ къ смотру въ Москву 
въ самомъ скоромъ времени и при себѣ, такъ же и сверхъ 
росписи, и въ томъ смотрѣ объявить имъ Е. И. В . печатный 
указъ съ прикладываніемъ рукъ ихъ" (стр. 63). Солдатъ-раз-
сылыцикъ Дюрдинъ представилъ затѣмъ воеводѣ „доѣздъ" по 
исполненію возложепнаго на него иорученія (стр. 64). Комиссары 
тоже посылали отъ себя „въ доѣздъ" подчиненныхъ комисса-
ровъ съ товарищами изъ солдатъ (№ 285, стр. 345, 348) и 
иногда жаловались, что „за умаленіемъ солдатъ нарочно посы
лать неково" (№ 184, стр. 57). 
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Дворяне, которымъ „доѣзжіе" чины читали печатный Е . И. В. 
указъ о смотрѣ, выдавали пмъ подписки въ слушаніи указа, 
въ которыхъ обязывались явиться къ смотру въ срокъ подъ 
угрозой штрафа (№ 184, стр. 58; ,\« 284, стр. 343). Такія 
подписки назывались „высыльными зачискамп" (стр. 96, 344), 
или просто „высылками" (стр. 58). 

Многіе дворяне всячески уклонялись отъ смотровъ. Укло-
ненія эти могутъ быть отмѣчены во всѣхъ стадіяхъ смотрового 
производства. Такъ, иные дворяне при самомъ предъявленін 
имъ печатныхъ Е. И. В . указовъ о смотрѣ не выдавали „доѣз-
жимъ" чпнамъ требовавшихся подписокъ. Комиссары немедленно 
доносили объ этомъ въ провпыціальную канцелярию, причемъ 
пли ограничивались нростымъ засвидѣтельствованіемъ факта, 
какъ это видно изъ представленнаго комиссаромъ Съяновымъ 
„реэстра, которые помѣщики не подписались на срокъ" (№ 184, 
стр. 59), или же отмѣчали, какъ это сдѣлалъ комиссаръ Савва 
Ивинъ, что „иные де упрямствомъ своимъ не подписались и 
сказали, что имъ въ канцелярію правинцыи Углецкой быть къ 
смотру не надлежитъ" (Л» 285, стр. 348). 

Многіе дворяне оказывались неаккуратными и являлись по 
мннованіи срока, назпаченнаго для смотра. Такимъ „поздно-
пріѣздцамъ" составлялись особые списки, по которымъ ихъ вы
зывали къ явкѣ на новый срокъ (№ 188). „Нозднопріѣздцамъ" 
наказывали являться въ провннціалыіую канцелярію со всей 
строгостью: „а ежели оныхъ дворянъ въ домѣхъ ихъ не бу-
детъ", то приказывали комиссару „взять дѣтей ихъ, и людей, 
и крестьянъ, и по тому жъ привесть въ Углечъ къ вышеио-
мянутому сроку" (№ 189). 

По особымъ указамъ производились сыскъ и высылка дво-
ряігь, совершенно не являвшихся на смотры, или т. н. нѣтчи-
ковъ ( М 190). Упорно иеявлявшіеся на смотръ подвергались 
принудительной высылкѣ, и па имѣнія ихъ налагалось занре-
щеніе впредь до разслѣдованія причинъ неявки. Такъ, въ 1724 году 
обнаружилось, что князь Петръ Шаховской „не токмы на указ
ные сроки къ смотру (1722 г.) и ионынѣ не явился, и живетъ 
въ домѣ своемъ Санктъ-Нитербурхской губерни, въ Великолуц-
кой правинцы, въ Торопецкомъ уѣздѣ". По онредѣленію гѳрольд-
мейстерской конторы велѣно было „онаго дворянина князь Петра 
Шаховского выслать въ Санктъ-Питербурхъ въ Герольдместер-
скую кантору за карауломъ, или за добрыми поруками немед
ленно, а на деревни его крѣпостей не писать, пока онъ Ша
ховской оправданіе о себѣ принесетъ" (.14» 193, стр. 84). За 
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упорную неявку дворянъ къ смотру и безвѣстное отсутствіе 
имѣнія ихъ подвергались не только временному заирещенію, но 
и временной отппскѣ на государя. „Въ поданномъ доношеніи 
Герольдмейстерской канторы дьяка Русипова (1723 г.) объ
явлено,—о посылкѣ въ Санктъ-ІІитербурхъ въ слышани указа 
не подписались и но сыскамъ не сысканы, деревни ихъ отпи
сать на I*]. И. Величество и владѣть имъ не давать, и людемъ, 
и крестьяпомъ слушать не велѣть, покамѣстъ они явятся въ 
Санктъ-Пптербурхѣ въ Герольдмейстерской канторѣ" (,N« 192, 
стр. 82). Такая мѣра доляша была быть примѣнена къ князю 
Афанасію Васильевичу Борятинскому ') въ 1723 г. Въ имѣніе 
его, расположенное въ Угличскомъ уѣздѣ, отправленъ былъ ко-
піистъ Угличской провинціальной канцеляріи Алексѣй Поляковъ 
для отписаыія имѣнія на государя. Поляковъ не могъ привести 
въ неполненіе возложеннаго на пего поручения, таіП) какъ ока
залось, что самое имѣніе было уступлено кн. Борятинскимъ 
князю Михаилу Козловскому, а другихъ вотчинъ и помѣстій у 
Борятиискаго въ Угличскомъ уѣздѣ не было (№ 192). 

Законными причинами неявки къ смотру признавались 
дряхлость, увѣчье и рапы, дѣлавшія дворянина совершенно ие-
годным'ь къ службѣ, и болѣзнь, лишавшая его возможности 
ѣхать на данный смотръ. Дворяне сами заявляли о своей не
годности къ службѣ и, чтобы освободиться отъ смотра, просили 
объ освидѣтельствованіи ихъ въ провинціальной канцеляріи. 
Ходатайства объ освидетельствованы приносились даже въ 
томъ случаѣ, когда у негоднаго къ службѣ имѣлся уже указъ 
о полной отставкѣ. Такъ въ декабрѣ 1721 года отставной дра-
гунъ Неодоръ Сергѣевъ сынъ Жуковъ доносилъ воеводѣ, что 
оігь „старъ и дряхъ, и увѣченъ, а отъ роду (ему) 52 лѣтъ. 
II въ прошлом'ь 718 году по указу Великаго Государя изъ 
Военной канцеляріи по осмотру полковника Московской губер-
ніи оберъ-каменданта Ивана Петровича Измайлова отъ службы 
отставленъ вовсе и отпущенъ для постриженія въ монастырь" 
(А» 184, стр. 55). Жуков!) приложилъ къ доношенію копію 
указа о полной отставкѣ (стр. 55—57), но тѣмъ не менѣе про
силъ воеводу о томъ, чтобы его „старость, и увѣчья и раны 
осмотрить и описать и о томъ писать, куда надлежитъ", а къ 
смотру его не высылать. Въ томъ же 1721 году городовой 
отставной дворяшшъ Василій Васильевичъ Постельниковъ въ 
отвѣтъ на вызовъ къ смотру доносшгь воеводѣ: „ А я ншкай-

') О иемъ см. I томъ актовъ, актъ № 25 н вводеніе, стр. IX текстъ и 
примѣч. 1-е. 
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шій старъ, и дряхлъ, и глухъ, и правою рукою не владѣю, и 
всѣмъ увѣченъ, а отъ роду мнѣ 71 годъ и за такою старостію 
и дряхлостію ѣхать въ С.-Питербурхъ не могу", и просилъ: „дабы 
повелѣно Е . И. В. Указомъ въ канцеляріи правинцып Углецкой 
болѣзнь мою, и старость, и дряхлость осмотрѣть, и описать и 
за такою моею болѣзнею и старостью и дряхлостью, чтобъ къ 
смотру не высылать, и о томъ въ С.-Питербурхъ писать, чтобъ 
мнѣ нижепоименованному безвременно на дорогѣ не умереть" 
(Л5 184, стр. 58). 

Болѣзнь, какъ временная причина неявки къ данному 
смотру, тоже требовала оффиціальнаго засвидѣтельствованія, что 
и было нримѣнено въ 1724 году къ стряпчему Константину 
Григорьевичу Недовѣскову (№ 194). Воевода поручилъ Бежец
кому комиссару С. Ергольскому „попа Саву Дмитреева и нрот-
чихъ околнихъ людей и приходцкихъ священниковъ съ при
четниками допросить и изслѣдовать, — оной Недовѣсковъ въ 
домѣ своемъ въ Бѣжецкомъ уѣздѣ, въ сельцѣ Бобаевѣ, боленъ 
лея;алъ ли и какою болѣзнью, и съ котораго мѣсяца, и по ко
торое число, и въ той болѣзни къ смотру ѣхать ему было 
можно ль" (стр. 87). Комиссаръ допросилъ приходскаго свя
щенника и дьячка, и въ качествѣ окольныхъ людей нѣсколь-
кихъ старостъ, выборныхъ и людей изъ сосѣднихъ деревень. 
Священникъ давалъ показаніе „по священству", остальные— 
„по заповѣди Св. Евангелія". Всѣ единогласно показали, что 
именно во время смотра Недовѣсковъ „лежалъ боленъ въ без-
памятствѣ и безуміи", и что затѣмъ „приключилась ему въ 
томъ же 722 году параличная болѣзнь" (стр. 88—90). 

Къ смотру 1725 года относятся два документа (№№ 187 
и 195). Одинъ изъ нихъ представляетъ собою „реэстръ дво
рянъ, высланныхъ къ осмотру" (№ 187); другой (№ 195) со-
держитъ въ себѣ производство о высылкѣ къ новому смотру 
дворянъ, прочихъ чиновъ и недорослей, которые раньше были 
уже на смотру въ сенатѣ, признаны по болѣзни и другнмъ при-
чинамъ негодными къ службѣ и зачислены въ окладъ платежа 
взамѣнъ службы; въ производстве имѣются именные списки 
такихъ лицъ, снова призванныхъ къ осмотру. Изъ указаннаго 
производства мы узнаемъ, что посланнымъ въ доѣздъ чинамъ 
поручалось, если они самихъ дворянъ не заставали дома, ска
зывать указъ ихъ крестьянамъ съ подпискою. „Доѣзжіе" доно
сили воеводѣ: „а которыхъ самихъ въ домѣхъ не изъѣхалъ, а 
они изъ домовъ въ отлучкахъ,—людемъ ихъ и крестьяномъ ска-
зывалъ съ подпискою" (стр. 91, 94, 95, 97, 98, 100). 
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Кромѣ документовъ, относящихся непосредственно къ смо
трамъ. въ отдѣлѣ ХІ-омъ помѣщены еще два акта (№№ 196 
и 198), касающіеся другнхъ моментовъ обязательной дворян
ской службы,—замѣны ея денежны-мъ окладомъ и отпуска со 
службы до указу. 

і\1ы уже видѣли, что въ окладъ денежнаго платежа за
числялись тѣ дворяне, которые по болѣзни или другимъ при-
чинамъ признавались негодными къ службѣ; такое зачисленіе 
носило ішрочемъ временный характеръ, а не окончательны!!: 
признанные негодными приглашались къ вторичному смотру, на 
которомъ прежнее о нихъ рѣшепіе могло быть, очевидно, изме
нено (№ 195). Но окладъ платежа могъ быть ноложенъ не 
только на негодныхъ, но и на годныхъ къ службѣ дворянъ 
„но ихъ дворянскимъ нодпискамъ по ихъ прошенію и же
ланно, чтобъ имъ въ службѣ не быть" (стр. 101 —102). Окладъ 
вмѣсто службы взимался .не съ двороваго числа, но персо
нально" (стр. 101). 

Окладные деньги вносились дворянами неисправно: въ 
1725 году камеръ-коллегія жаловалась, что „въ сборѣ тѣхъ 
денегъ самое малое число" (стр. 101). Дворяне не заботились 
о внесенін окладныхъ денегъ за прежніе годы, ссылаясь на все-
милостивѣйшій указъ отъ 19 октября 1721 года объ общемъ 
сложеніи недоимокъ. Камеръ-коллегія истолковала этотъ указъ 
въ томъ СМЫСЛІІ , что онъ имѣетъ въ виду „всѣ доимки, кото
рые подданпые по нуждѣ не заплатили", но отнюдь не можетъ 
быть распространенъ на недоимки по платежу окладныхъ де
негъ, которые „оные помѣщнки своеручно подписались.... пла
тить... безъ доимки, и, оставя оную подписку, огурствомъ сво-
имъ и ослушаніемъ не платили и отъ того платеяха отбывали" 
(стр. 101). Вслѣдствіе этого камеръ-коллегія предписала всѣ 
пакопившіяся па дворянахъ недоимки окладныхъ денегъ „пра
вить на нихъ, и на людѣхъ ихъ, и на крестьянѣхъ безъ вся-
кіе поноровки и упущения" (стр. 101). Воеводы поручили про
изводство правея^а комиссарамъ. предоставивъ въ распоряженіе 
иослѣднихъ воинскія команды (№ 196). 

Дворяне отпускались со службы по болѣзни подъ надзоръ 
мѣстнаго воеводы, который обязывался выслать отпущенпаго не
медленно, когда послѣдняго „указомъ Царскаго Величества спро-
сятъ" или когда онъ „отъ болѣзни освободится" (Аіі 198). 

Въ отдѣлѣ двѣнадцатомъ помѣщены акты о крестьянахъ. 
Ихъ нашлось, къ сожалѣпію, немного въ изслѣдованномъ для 
изданія архивномъ матеріалѣ. Не смотря однако на небольшое 



количество и случайный ихъ характеръ, они все же пллюстри-
руютъ нѣкоторыя стороны правового и бытового иоложеиія 
крестьянъ. 

Въ марте 1719 года поступила въ Угличскую провин-
ціальную канцелярію челобитная помѣщнцы вдовы А. О. Опо-
чининой (№ 199) о томъ, что бобыль Иванъ Васильевъ съ еы-
номъ Маркомъ по перепненымъ книгамъ (7)186 году (1678 г.) 
написанъ въ помѣстьѣ ея покойнаго мужа Адріана Оиочинина, 
а въ действительности владѣетъ этимъ бобылемъ Данило (внукъ 
.Максима Ивановича) Оночининъ: подати за итого бобыля при
ходится платить ей челобитчице, вслѣдствіе чего она и про
сить ушедшаго бобыля изъ переиисныхъ книгъ выписать, чтобы 
ей не платить „спуста". Удовлетворенія своего ходатайства че
лобитчица не добилась. „По справкѣ въ Углецкой капцеляріи 
съ переписными 186 году книгами въ Углецкомъ уѣздѣ, въ 
Городцкомъ стану, крестьянинъ Иванъ Васильевъ съ сыномъ Мар
комъ за Макспмомъ Ивановымъ сыномъ Опачининымъ въ де-
ревнѣ Дубачевѣ написанъ, а тотъ ли крестьянинъ, которой на
писанъ оной челобитчицы за мужемъ ее Андреяномъ Богдано-
вымъ сыномъ Опачининымъ въ томъ же Городцкомъ стану, въ 
деревнѣ Хомутовѣ,—невѣдомо" (стр. П О ) . 

Крестьяне, записавшіеся въ вольницу въ солдаты, не воз
вращались своимъ владѣльцамъ, но исключались изъ подушной 
переписи и зачитывались владѣльцу въ рекрутскій наборъ. Въ. 
1724 году майоръ И. В. Козловъ нросилъ государственную 
военную кол.тегію о такомъ выключеніи и зачетѣ крѣпостного 
его человѣка А . В. Шарова, записавшагося въ вольницу и ото-
сланнаго въ Астраханскій полкъ. Для удовлетворения этого хо
датайства необходимо было удостоверить, что Шаровъ действи
тельно крепостной человѣкъ Карпова. Военная коллегія пору
чила навести соответственную справку полковнику Борзово 
(.Nb 204). Справка удостоверила правильность заявленія майора 
Карпова. Самая справка (стр. 115—-117) весьма интересна въ 
томъ отношеніи, что Шаровъ заиисанъ былъ въ крепостные 
Карпова изъ кабальныхъ; справка наведена была подробная, 
что даетъ намъ возможность ознакомиться по ней съ приме-
неніемъ на практике указа 1-го іюня 1722 г. ' ) ; справка какъ 
разъ и ссылается на „нынѣнінее следствіе о кабальныхъ лю-
дѣхъ"; по подлинному делу этого следствія и было опреде
лено юридическое положеніе крепостного Шарова. 

1) См. В. Н. Латкинъ, Учебникъ исторіи русскаго права асріода имперіи 
( X V I I I и X I X ст.), изд. 2-е, С П Б . , 1909 г., стр. 208. 



Водвореніе бѣглыхъ крестьянъ къ закоішымъ владѣлыьімъ 
производится по Улолгенію ( X l , 10) съ выдачей крестьянскпхъ 
жпвотовъ и съ взимапіемъ съ незаконна™ владѣльца то» платы, 
которая полагалась по Уложенію, „за государевы подати и за 
номѣщиковы доходы", а въ X V I I I вѣкѣ получила названіе по-
жилыхъ денегъ. Такъ, въ 1725 году управленіе Стыршщкихъ 
заводовъ искало на тѣхъ помѣщикахъ. у которыхъ жили вь 
бѣгахъ крестьяне приннсныхъ къ заводамъ волостей, крестьян-
екнхъ пожптковъ, а также „пожилыхъ и за работы ихъ (крестьянъ) 
денегъ" (Лг 205). Держаніе бѣглыхъ крестьянъ практиковалось 
въ довольно шнрокнхъ размѣрахъ. Объ этомъ молено судить по 
тому, что нѣкоторые крупные иомѣщнкн испрашивали и полу
чали Выеочайшія разрѣіпепія на отсрочку платежа ножилыхъ 
денегъ на нѣсколько лѣтъ. Такая отсрочка была пожалована 
въ 1721 году князю Куракину, женѣ генералъ-фольдмарніала 
Шереметева, братьямъ Нарышкпнымъ. Въ 1724 году билъ че-
ломъ сенатор!) Василій Лукпчъ Долгорукой: „дабы Е . И. В . 
пожаловалъ его, указалъ по своему милостивому указу и но 
ево гірошепію, для ево отлученія въ пожилыхъ дені>гахі) пожа
ловать ему сроку противъ вышепоименованныхъ, чтобы ему въ 
пожилыхъ деньгахъ можно платежом!) неправильна". Долгору
кому пожалована была отсрочка „противъ Куракина"—на пять 
лѣтъ (А» 206). 

Особый видь обезпеченія интересовъ • номѣщпковъ пред
ставляет!) собою отсрочка нсковъ противъ крестьянъ на время 
дальней отлучки ихъ владѣльцевъ по службѣ въ окраинныхъ 
гарнизонах!). Въ 1720 году по челобитью полковника Секіотова 
велѣно было: „въ помѣстныхъ и во всякпхъ судныхъ дѣлахь, 
кромѣ татпныхъ и разбойных!) и убпвственныхъ, полковнику и 
царицынскому коменданту Сергі.ю Секіотову, которые будутъ 
касатьца до него и до людей, и до крестьянъ ево, для посылки 
ево на Дарнцыиъ, по уложенью десятой главы сто сорокъ де
вятой статьи и по присланному Ево Царского Величества указу 
изъ Государственной Военной коллегін,—отсрочить до того чи
сла, как!) онъ Секіотовь изъ той посылки возвратитца" (А» 200). 

Два акта относятся къ уголовной ответственности крестьянъ 
<А<АІ» 202 и 203). Крестьяне села Никольокаго съ деревнями 
оказали сопротивлепіе подьячему, присланному въ 1721 г. изъ 
канцеляріи вотчинныхъ дѣлъ для „отказа" названного села за 
вдову В . П. Бапімакову, и затѣмъ проявили нѳпослупіаніе своей 
новой помѣщицт). За это они были присуждены къ битью на 
козлѣ нещадно. Приговоръ этотъ былъ прпведенъ въ иснолне-
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иіе только относительно одного крестьянина. Въ октябрѣ 1722 года 
Ярославскій надворный судъ прислалъ Угличскому воеводѣ 
указъ (№ 202), въ которомъ писалъ: „ а протчимъ, де, той же 
вотчины крестьяномъ за ихъ непослупіаніе, ионоровкою отъ тебя 
воеводы къ нимъ крестьяномъ, противъ посланнаго къ тебѣ изъ 
Московского надворного суда Е . И. В. указу наказанья и по
ныне не учинено" (стр. 113). Въ виду этого Ярославский на
дворный судъ послалъ для производства экзекуціи своего уряд
ника Ѳеодора Карачинского съ солдатами, предиисавъ ему 
требовать отъ воеводы для вспоможенія служплыхъ и посторон-
иихъ людей, сколько человѣкъ пристойно. — Въ 1724 году 
крестьянинъ вотчины кн. Репнина—Митрофаповъ присужденъ 
былъ за держаніе въ теченіе зимы бѣглаго рекрута къ штрафу 
въ 36 рублей въ пользу военной коллегіи (№ 203). 

Нѣкоторыя бытовыя черты возможнаго притѣсиенія крестьянъ 
со стороны властей даетъ указъ изъ юстицъ-коллегін отъ 14 дек. 
1720 г. Уіѵшчскому судьѣ капитану Вельяшеву о передачѣ на 
его судъ дѣла о снорныхъ крестьянахъ, рѣшеннаго Ростовскимъ 
судьей кн. Семеномъ Шаховскимъ по недружбѣ (№ 201). Изъ 
приведеннаго въ указѣ челобитья мы узнаемъ, что Ростовскій 
судья бралъ крестьянъ въ судъ и въ тюрьму въ „работную 
нору",—въ сѣнокосъ, въ пашню и въ яшитво и этпмъ разо-
рялъ ихъ. 

Нѣкоторыя стороны юридическаго и экопомическаго быта 
крестьянъ освѣщаются въ явочныхъ челобитныхъ (отд. X V ) . 
Ихъ мы и отмѣтимъ при обзорѣ послѣднихъ. 

Отдѣлъ тринадцатый носвященъ актамъ, относящимся къ 
гражданскому праву. Всѣ приведепные акты касаются укрѣпле-
нія разнаго рода правъ на недвижимый имущества и пред-
ставляютъ собою указы юстпцъ-коллегіи и вотчинной конторы, 
иредписывавшіе воеводѣ произвести на мѣстѣ справку и запись 
недвижимаго имущества за соотвѣтственнымъ лицомъ, и только 
одпнъ изъ приведенпыхъ актовъ представляетъ собою челобит
ную заинтересованной стороны. По содержанію приведенные 
акты могутъ быть раздѣлены па слѣдующіе пять отдѣловъ: 
1) укрѣпленіе купленныхъ помѣстій и вотчиыъ (№№ 207, 208, 
209) съ приложеніемъ отказныхъ книгъ (№ 208, 209); 2) 
укрѣпленіе недвияшмаго имѣнія по просроченной закміадной 
(„и послѣ сроку та закладная и купчая",-—А :»№ 210 и 211); 
3) новоротъ поступного прояшточнаго помѣстья вдовы (№ 214); 
4) укръпленіе въ правахъ наслѣдства, — справка наслѣдствен-
наго имѣнія за дочерью (№ 213) и раздѣлъ оставшагося послѣ 
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замужней женщины имѣнія между сестрой ея и мужемъ (.\<j 212); 
5} духовное завѣщаніе (№ 215). 

Слѣдуеть отметить, что отказъ недвижимыхъ имуществъ 
]]о купчимъ и просроченнымъ закладнымъ производился въоднпхъ 
с.тучаяхъ безъ допроса сторонъ (№№ 208 и 210), въ другихъ — 
съ допросомі> (.\»№ 207 и 211). Такимъ образомъ оказывается, 
что и после указовъ КІ82 и 1684 гг. допроеъ по купчимт, и 
за клади ымъ, но которымъ не было спора, не уничтожился со
вершенно, какъ это принято полагать ') . 

Приведенное духовное завѣщаніе (Х« 215) обращаетъ на 
себя вниманіе сложностью своего состава: въ немь къ завѣща-
нію отца присоединено отреченіе матери отъ ея вдовьей доли и 
прнданаго. 

Въ одномъ изъ ириведешшхъ актовъ (.Х» 210) мы наблю
даем ь порядокъ, но которому взысканіе штрафовъ въ пользу 
казны съ недвижимиго имущества производилось предпочти
тельно пре.ть удовлетворениемъ претензій частныхт» лицъ: отказъ 
по закладной былъ отмѣненъ вслѣдствіе того, что заложенное 
имѣніе было обращено на уплату штрафа въ пользу казны 
(стр. 134). 

Что касается формальностей совершенія актовъ по укрѣпле-
нію имуществъ, можемъ отмѣтить, что актьі скреплялись соб
ственноручной подписью участппковъ пли же по ихъ ирогаенію 
прилагали за нихъ руку другія лица. Нормальными заместите
лями въ приложеніи руки считались отцы духовные, сторонъ и 
ихъ родственники. Если же прилагали руку другія. постороннія 
лица, то объ этомъ дѣлалась нерѣдко сиеціальная оговорка. 
Такъ въ коицѣ акта допроса по закладной читаемъ: „Къ сему 
допросу села Боженокъ священникъ Назаръ Васильевъ, вмѣсто 
стольника князь Ѳедора князь Матвѣева сына Щербато во, по 
его прошенію, руку прпложилъ, понеже въ близости отца ево 
духовнаго не имеется, а братьи ево родные, которые умѣющіе 
грамоте, князь Осипа Щербатово и князь Ивана Щербатово, въ 
домѣхъ ихъ не имѣется" (стр. 142). 

Въ четырнадцатомъ отдѣлѣ помѣщены акты, служаіціе къ 
бытовой и хозяйственной характеристике мѣстной жизни. 

Относительно хозяйственной жизни нровинціи приведенные 
акты сообщаютъ следующія данныя: 1) о количеств")', потребляв
шейся соли (№№ 216, 217, 218), 2) о торговых!, сношеніяхъ 
съ Макарьевской ярмаркой (.\« 220), 3) о кабакахъ и пивномъ 

і) См. К. А. Неволит. Исторія россіііскихъ гражіанскихъ законов* Ноля 
Собр. Сочин., 1857 г., т. IV, стр. 183 и 3!)1. 
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вареніи въ Угличѣ (Аі> 221), 4) о практиковавшихся способахъ 
вндѣлкн кожи 1) (А» 227), 5) о поставкѣ стерлядей про обиходъ 
Е . И. В . ' ) (№ 228), 6) перепист» рыбныхъ ловель на Волгѣ и 
ея притокахъ въ предѣлахъ провинціи въ 1728 году (№ 229) З к 
7) переводъ ружкаго жалованья церкви св. Димитрія Царевича 
въ Угличѣ ев денегь на казенные товары ( М 222). 

Къ бытовой характеристик!) мѣстности служатт> елѣдующія 
сообщаемыя актами свѣдѣнія: 1) объ онредѣленіи комиссара къ 
раскольничьимъ дѣламъ по Ростовской еиархіи*) (А» 223), 2) о 
разбояхъ вт, провинцін, вызвавших!» посылку „добрыхъ партій" 
для ихъ ирекраіценія5) (К» 226), 3) о выдѣлкѣ „воровских!,4 , 

(фальшивых!.) денегъ въ Ярославлѣ (А« 225), 4) о етолкнове-
ніяхъ между должностными лицами, доходившпхъ до драки 
(А* 224). 

Одипъ изъ приведенных/в актовъ привлекаетъ къ себѣ вни-
маніе сь формальной стороны. -Это именно—указъ изъ Углич
ской провинціалыгоп канцелярія отъ 17 іюня 1723 года въ 
Бѣжецкіп уѣздъ о посы.ткѣ „добрыхъ иартій" изъ мѣстныхъ воии-
скихъ команд!, для прекращенія разбоевъ, сі> предписаніемъ 
населенію подавать офицерам!) извѣстіе о появленіи воровскихъ 
людей (А» 226). Указъ этотъ адресованъ не комиссару, но „въ 
монастырскія, и помѣщиковы, и вотчпннпковы въ села и деревни 
прикащикомъ, и старостамъ, и крестьянемъ, и всякпхъ чиновъ 
людемъ" (стр. 169). Такое непосредственное обращеніе воеводы 
къ населенно уѣзда представляетъ собою исключительное я вле
т е въ практикѣ Угличской нровииціальной канцеляріи. 

Въ отдѣлѣ иятнадцатомъ помѣщены явочныя челобитныя*). 
Онъ даютъ весьма разнообразный и богатый матеріалъ для ха
рактеристики правового быта эпохи; поэтому мы остановимся на 
нихъ нѣсколько подробнѣе. 

Явочныя челобитныя, или челобитья, носятъ иногда сокра
щенное названіе „явки" (А« 251), а также называются „про-
шеиіями" (К»К« 250, 251 и 252). Въ одном!, случаѣ явочное 

М См. [ томъ актовъ, .V 96 и введеніе, стр. X X X I X — X L . 
*) См. II томъ актовъ, № 170. 
З і Перепись была произведена повсемѣстно въ связи съ послѣдовавшеіі въ 

1727 году отдачей рыбныхъ ловель изъ казны частнымъ пладѣльцамъ на вѣчное 
содержаніе. См. Е. А. Неволит. Исторія росс, гражд. законовъ, Поли. собр. 
сочин., т. IV , 1857 г., стр. 341—342. 

*) О количеств!-, расколі.ннкопъ въ Угличской провинціи, см. I томъ актовъ, 
введеніе, стр. X X I X , прим. 1-е. 

•) См. М. М. Боюсловстй, назв. соч., стр. 95. 
IJ) Только одна челобитная (№ 232) представляетъ собою прошеніе о вы

дач!-, послушного указа для ввода во владѣніе помѣстьемъ, отказаннымъ по про
сроченной закладной. 
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челобитье названо „ставочнымъ" (№ 2 7 0 ) , въ другомъ—„доно-
шеніемъ" (JM» 2 7 8 ) . Последнее названіе является попросту слу
чайной и ничѣмъ не мотивированной поддѣлкой подъ термино
логию служебныхъ сношеній: первое же находитъ объяснеиіе вт. 
обстоятельствахъ дѣлъ. Стороны назначили себѣ полюбовный 
срокъ, на который они должны были стать на судъ. Одна изъ 
сторонъ стала въ срокъ, другая нѣтъ. Ставшая сторона подала 
челобитье объ :->томъ, которое и назвала ставочнымъ, каковой 
термннъ встрѣчается въ Уложеніи царя Алексѣя Михайловича 
( X V I , 6 5 ) . 

Содержаніе явочныхъ челобитныхъ составляетъ прежде всего 
заявленіе заинтересованной стороны о какомъ либо дѣйствіи или 
нроисшествіи, влекущемъ или могуіцемъ повлечь за собою юри-
дическія послѣдствія ' ) . Дѣйствія и происпіествія. о которыхъ 
заявляютъ, въ высшей степени многообразны. 

На первый нланъ могутъ быті> поставлены заявленія по-
терпѣвпшхъ о всевозможныхъ преступленіяхъ, учиненныхт. надъ 
личностью и имуществом!) какъ ихъ самихъ, такъ и лицъ, имъ 
родственных!, и подвластныхъ. Въ приведенпыхъ челобитныхъ 
имеются такія заяв.тенія: объ убійствѣ (A'» 2 3 6 ) , боѣ и увѣчіп 
(JMLV 2 3 0 , 2 6 4 , 2 7 1 ) , объ пстязаніяхъ (Л« 2 5 2 ) , всякаго рода 
напі.тіяхъ и самоуправствѣ 2 3 4 , 2 4 8 , 2(35. 2 6 8 ) , о при
ходе и наѣздѣ на домъ и пмѣніе ( M J \ Ś 2 3 8 , 2 4 5 . 2 5 4 ) . о 
разбоѣ (Кя 2 5 2 ) , грабежѣ (Х».\° 2 6 4 , 2 6 8 ) , кражѣ (№№ 2 6 0 , 
2 7 7 ) , о ножогѣ строеній и двиясимостей (№.N« 2 4 6 , 2 5 9 ) . объ 
увозѣ дворовыхъ людей (Л» 2 3 5 ) , о ложномъ челобитье (.Nf« 2 6 7 ) 
и др. Особо могутъ быть отмечены заяв.тенія о похвальбѣ. Че
лобитчики заявляютъ, что разныя лица похваляются на нихъ 
или на ихъ людей смертнымъ убійствомъ (h« 2 6 4 ) , поджогомъ 

•,(.№ 2 3 4 ) . увозомъ людей (.\« 2 3 5 ) , вообще всякими злыми де
дами (№ 2 6 2 ) . 

Заявленія делаются не только о совершенных!, иреетупле-
ніяхъ, но и о подозрительном!, поведеніи, отъ котораго можно 
ожидать и совершепія преступленій. Такъ, ста[>оста Кашинской 
вотчины В. С. Толкачева бьетъ челомъ о томъ, что некоторые 
крестьяне „отходятъ отъ домовъ своих!, тайно отъ сосвдъ своихь 
по ночамъ, незнамо куды, и оные крестьяня стали быть ни въ 
чемъ непослушны" и выражаетъ при этомъ опасеніе, что „оные 

і) О явочві.іхъ челобитныхъ см. /У. ТУ. Мрочекг-Дроздовс.кій, Областное 
уирапленіе Poeci п X V I I I вѣка до Учреждеиія о гѵберніяхъ, часть I Москва 
1870 г., стр. 11-1—110. 
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вышеозначенные крестьяня явятца гдѣ на какихъ-пибудь во-
ровствахъ" (Л» 241). 

Нредметомъ явочныхъ челобитныхъ бываютъ не только 
преступленія, но и тѣ дѣйствія, которыя предпринимаются по
терпевшими для ихъ обнаруяіенія, именно, — гоненіе следа 
(Уложеніе X X I , 60). Такъ, потерпѣвшіе бьютъ челомъ о томъ, 
какъ они „ходили слѣдомъ", куда „тѣмъ слѣдомъ пришли"', 
кто „слѣду отъ себя не отвелъ", какъ они его взяли и отдали 
въ приказную избу (№№ 255 и 277). Противная сторона, ули
ченная слѣдомъ, находила въ нныхъ случаяхъ неправильными 
дѣйствія шедшихъ по слѣду и въ свою очередь приносила 
явочное челобитье о томъ, что они „пріѣзжали незнамо по ка
кому умыслу, нриличая, бутто незнамо хь какому воровству 
слѣдомъ.... безъ окольныхъ людей" и „не ноказавъ слѣду" 
старостѣ насильно брали и „отбивали" крестьянъ изъ вотчины 
(№ 254). 

Явочныя челобитья подавались также нотерпѣвгпими по 
поводу насильственна™ завладѣнія ихъ земельнымъ имуще-
ствомъ (.М№ 242, 271) или самовольной порубки заповѣднаго 
лѣса (№ 272). 

Часты заявленія о побѣгѣ крестьянъ. Подаютъ ихъ сами 
помѣщики или ихъ управители, —• приказчики и старосты изъ 
крестьянъ, — и заявляютъ, что такіе то вотчинные крестьяне 
„покинувъ тяглые свои жеребьи, бѣжали зъ женами и дѣтьямн" 
(№ 249); въ одномъ случаѣ староста монастырской вотчины 
откровенно заявляетъ, что „бѣжали крестьяне отъ хлѣбной ску
дости" (№ 247); въ другомъ случаѣ староста вотчины кн. 
0. С. Щербатова еще болѣе краснорѣчиво сообщаетъ, что „дво
ровые люди Аввакумъ Степановъ, Козьма Иахомовъ сошли собою 
безъ отпуску за хлѣбною скудостью для прокормленія въ міръ 
прошенія милостыни незнамо куда, про которыхъ помещику и 
крестьяномъ ево и понынѣ, гдѣ они живутъ, извѣстія никакова 
нѣтъ" (№ 240). Особыя заявленія подаются о крестьянахъ, 
отиущенныхъ номѣщикомъ на время и не возвратившихся въ 
срокъ. Староста вотчины кн. А . Ю. Щербатова бьетъ челомъ, 
что „отпущены были крестьяня за хлѣбною скудостью для 
прокормленія въ работу и прошенія милостыни до сроку сего 
723 году Маія до перваго числа.... И оные крестьяня зъ же
нами и дѣтями на оное срочное число въ тѣ свои деревни не 
бывали, также и нонынѣ не являютця, a гдѣ живутъ, неве
домо" (№ 239). О побеге крестьянъ, заявляютъ не только по
мещики, но и те лица, у которыхъ крестьяне находятся во 
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временномъ услуженіи. Такъ, работникъ питейнаго откупщика 
Рыбинской слободы бьетъ челомъ, что такіе то крестьяне на
нялись у хозяина его на годъ и, не досидѣвъ срока, „съ ка-
баковъ, оставя питейную продаясу, не считаны, и не отдавъ 
денежной казны, бежали" (А» 251). 

Явочныя челобитный нодются потерпевшими о неиепол-
неніи ихъ контрагентами ирипятыхъ на себя обязательствъ по 
договорамъ. Таковы челобитныя о ненеполненіи предбрачной по
любовной записи между зятемъ и тестемъ (N« 237), о неисіюл-
непіи раздѣльпой записи (Ni 243), о невыкупе закладной па 
и.мѣпіе, посл-ьдствіемъ чего должно быть превращеніе заклад
ной въ купчую 257), о нарушеніи договора о томъ, чтобъ 
„въ кражахъ раздѣлатьца и виновнаго поставить" (Ni 260), о 
пеисіюлненіи мировоіі по деряганію бѣглаго и уплате пожилыхъ 
денегъ (Ni 261), о неявкѣ въ полюбовный срокъ на судъ 
(Nb 270). 

Въ особую группу могутъ быть выделены заявленія о но-
дложныхъ и обманно добытыхъ нисьменныхъ актахъ по граж
данским'!, сдѣлкамъ. Сюда относятся челобитья о „неправой 
цоддожной воровской продаже" поместья (А» 250), о купчей, 
выданной безденежно въ пьяномъ видѣ „въ безумін и безпа-
мятстве" (Ni 256), о „неправой духовной" (Ni 275). 

Путемъ явочной челобитной уничтожается доверенность, 
выданная па хожденіе по дѣламъ. Угличскій номещикъ Н. С. Гри-
горьевъ. уезяіая на службу въ Вологодскую провинцію, при-
казалъ въ поместье своемъ человеку своему Игнатью Мячину 
„по Д'Ьламъ ходить". Зат'Ьмъ помЬщикъ узналъ, что назван
ный человекъ еі'о пьетъ, бражничаетъ и живетъ непорядочно. 
Вследствие итого онъ бнлъ челомъ въ Угличскую провинціаль-
ную канцелярію о томъ. „чтобъ на имя ево Мячина никакихъ 
крепостей не писать" (Ni 273). 

Заинтересованныя лица подаютъ властямъ явочныя чело
битья о пропаже иисемъ и крепостей ( М 233), а также о сго-
рввшихъ документахъ (A'» 278). Неименіе документа, представ-
леніе котораго требуютъ власти, тоже служитъ предметомъ сие-
ціальнаго заявлепія въ явочпомъ челобитье, (Ni 263). 

Особую группу составляютъ заявленія потерпевшихъ о 
несчастныхъ происшедствіяхъ, причинившихъ имъ имуществен
ный ущербъ. Такова явочная челобитная объ аваріи судна съ 
солянымъ грузомъ (Ni 279) ' ) . Къ этой же группе могутъ 

і) См. Ш° 174—176. 
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быть отнесены явочныя челобитья объ умершихъ крестьянах!. 
(№ 249). 

Въ провинциальную канцелярію подаііались явочныя чело
битья также о незакопныхъ дѣйствіяхъ низшихъ властей. Такъ, 
сыпъ церковнаго старосты церкви Царевича Димит])ія въ Угличѣ 
билъ челомъ о томъ, что Угличскій магистрат!, неправильно 
выслалъ отца его на службу въ Весь-Егонскую для сбора Е. И. В . 
денежной казны. Незаконность магистратскаго оиредѣленія че-
лобнтчикъ доказывалъ слѣдующимъ образомъ: „ А указомъ Е. П. В. 
въ Углецкой магистрат!, иовелѣвается, чтобъ во оную Весь-
Егонскую къ показаннымъ зборамъ выслать людей первостатей-
ныхъ ') изъ обыкновенных!,, а отецъ мой не первостатейной и 
у такпхъ сборовъ не бывалъ и не за обыкновенное ево дѣло 
взятъ отъ означенной церкви Божія безвременно" (Xi 253). 

Нредметомъ явки могутъ быть собственный и впо.тнѣ за-
копомѣрныя дѣйствія лица, которое, доводить о нихъ до свѣ-
дѣнія власти, чтобы удостоверить фактъ записью въ оффп-
ціальпыя книги и тѣмъ оградить себя отъ всякихъ иодозрѣній 
въ правильности своего образа дѣйствій. Такъ, староста Кашин
ской вотчины Д. Я Нелидова бьотъ челомъ о томъ, что онъ 
взялъ изъ пояштковъ умершаго крестьянина лошадь съ жере-
бенкомъ и продалъ ихъ, чтобы вырученными деньгами упла
тить подати, которыя правилъ съ двора умершаго Кашппскій 
комиссаръ (Л» 258). Полковничья вдова В. М. Коретша бьетъ 
челом!, о томъ, что приняла къ себѣ „во услугу" крестьянскую 
вдову изъ монастырской вотчины по нокормежному письму, 
оставляет!, копію нослѣдняго въ ировинціальной канцеляріи и 
просить все это „записать въ книгу, и съ той записки дать 
(ей) впредь для какого спору конію" (Xi 274). 

Наконец!,, явка дѣлается отдѣльнымн лицами во иснолне-
ніе предъявленных!, къ ннмъ требованій закона. Такъ, въ 
1721 году явилась въ Кашинскую канцелярію судныхъ и рц-
зыскныхъ дѣлъ камепщпкова вдова монастырская крестьянка 
Якимова и заявила: „и я, пшкайшая, послѣ ево (т. е. мужа 
своего) ист, того (монастырскаго) села за скудостію своею, по
тому что стало пить и ѣсть нечего, въ прошломъ же 710 году 
пришла въ городъ Кашинъ для прокормленія и жила я, ни
жайшая, съ того году въ Кашинѣ на посадѣ и по се число, 
кормилась работою своею въ разныхъ мѣстѣхъ. A нынѣ но 

') О порвостатеііныхъ см. А. А. Киіеветтсръ, Посадская община въ Росоіи 
въ X V I I I ст., Москва, 1903 г., стр. 345—352 и 642—643. 
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твоему Государеву указу иршилыхъ и бѣглыхъ люден безъ 
свободныхъ писемъ нигде держать не велѣно; и по тому твоему 
Государеву указу безъ свободнаго письма въ Кашинѣ на по
саде никто меня держать не смѣетъ, и нынѣ я, нижайшая, 
пришла въ Кашинскую канцелярию объявитьца" (Л» 231): при 
этомъ челобитчица просила о выдачѣ ей требуема го по указу 
„свободнаго письма". 

Цѣль, которую преслѣдуютъ явочныя челобитныя, заклю
чается въ обезпеченіи удовлетворенія потерпѣвіпаго или же въ 
предотвращен!и всякаго рода невыгодныхъ для челобитчика по
следствий. 

Что касается явочныхъ челобнтій потерпевшихъ объ учи-
ненныхъ надъ ними или ихъ имуществом!» преступленіяхъ, то 
во многихъ изъ нихъ ничего не говорится о цели ихъ подачи 
(см. №№ 252. 265, 268, 238, 254). Очевидно, что общей 
целью въ данномъ случае является обезпечепіе доказательства, 
для предстоящаго розыска и суда. Цель эта вполне очевидна 
въ техъ случаях!), когда кь челобитьямъ прилагается подроб
ная опись и оценка покраденаго (№Лв 244, 252, 268), или 
подметное письме» воровскихъ людей (№ 238), или когда нотер-
ігЬвшііі после подачи челобитной подвергается по его просьбе 
„осмотру боя, ранъ и увѣчія" (ЛаЛй 230, 245). При заявленіи 
объ убійстве представляется мертвое тело не только для его 
„осмотра", но и для получепія полпцейскаго разрешенія на 
его погребеніе (Л« 236). 

Въ некоторыхъ заявленіяхъ о ііреступленіи челобитчикъ 
тутъ же оговарнваетъ, что опі> по этому делу будеть искать 
впредь, причемь въ однихъ случаяхъ не дается никакого объяс-
ненія, почему исісь не вчинается немедленно (.\1>№ 230, 246), 
въ другихъ же случаях!) такое? объясненіе дается. Такъ, чело
битчикъ ограничивается явкой и обещаетъ искать впредь, по
тому что „ныігЬ (ему) искать въ скорыхъ числехъ невозможно, 
понеже определен!» (он!>) въ Пошехонской провинцыи у де.лъ" 
(JM" 267). Другой, присылая явку, пишетъ: „а какъ я, нижай-
шій, отъ полку буду свободепъ, и о том-ь В. П. В. буду бить 
челомъ и искать впредь" (№ 248). Вообще служба являлась 
главнымъ црепятствіемъ къ непосредственному вчинанію иска: 
за отсутствующих!» подавали явочныя челобитья ихъ родители 
(№ 235) или приказчики и старосты изъ крестьянъ (KkX» 260, 
277), оговаривая, что ихъ дети или господа „какъ съ Госуда
ревы службы в!> домъ свой прибудутъ, и они о томъ будутъ 
Великому Государю бить челомъ и искать". Въ иныхъ случа-



32 

яхъ челобитчикъ ограничивается одной лишь явкой вслѣдствіе 
непмѣнія достаточныхъ полномочій для предъявленія иска. Ста
роста, принося явку, объщаеть искать по дѣлу, когда получптъ 
„повелительное письмо" отъ своего тч)сподина, находящегося 
въ отсутствіи на полковой службѣ (№ 277). О насильствен-
номъ завладѣніи архіерейской землей заявляетъ сторожъ архіе-
рейскаго приказа, указывая, что „наспльнаго владѣпія, и по
жатого хлѣба и капусты, также и бою домовыхъ людей, будетъ 
просить впредь тотъ, кому по указу преосвященнаго архіерея 
повелѣно будетъ" (№ 271). 

Въ одномъ заявленін о поягогѣ челобитчикъ кромѣ обіцей 
цѣлп явки преступленія имѣетъ въ виду спеціалыю довести 
до свѣдѣнія властей, что отъ пожару люди и крестьяне его 
вотчинника „пришли во всеконечное убожество и дневной пищи 
не имѣютъ, и Вашихъ Императорскаго Величества податей пла
тить стало нечѣмъ" (№ 259). 

Оригинальную цѣль преслѣдуетъ явочное челобитье дво
рянина М. И. Зеновьева (№ 245). Челобитчикъ заявляетъ, что 
его усадьба и крестьяне подвергаются систематическимъ на-
ѣздамъ и насиліямъ со стороны Дмитрія Ивановича Алсуфьева 
и его команды. Прося занести челобитье въ книгу, Зеновьевъ 
ходатайствуете „(если) ради ево Дмитріева впредь на меня нн-
жепоименованнаго, и на людей нашихъ, и па крестьянъ въ 
усадьбы наши и въ деревню наѣзду и посылокъ отъ ево команды 
солдатъ учинитца у насъ отъ себя боронясь какое художество, 
и о томъ чтобъ мнѣ отъ В. И. В. не быть въ штрафѣ, а лю-
демъ нашимъ и крестьяномъ не быть въ наказаніи" (№ 245). 
Такое стремленіе обезпечить себѣ пеотвѣтствепность по воз
можной въ будущемъ необходимой оборонѣ нельзя пе признать 
весьма оригинальнымъ. Само собою очевидно, что подобный 
заявлеиія рѣзко противоречили узкимъ предиисаніямъ Вонн-
скаго Артикула о необходимой оборонѣ и могли уживаться 
развѣ лишь съ болѣе широкой постановкой этого института по 
Уложенію царя Алексѣя Михайловича. 

Въ явочныхъ челобитьяхъ Q „похвальбѣ" имѣется въ виду 
главнымъ образомъ довести до свѣдѣнія властей имена похва
лявшихся, съ тѣмъ чтобы они въ первую голову были привле
чены къ розыску, если надъ челобитчикомъ будетъ учинено 
какое либо преступленіе. Такъ, староста вотчины капитана 
И. С. Алмазова бьетъ челомъ на крестьянъ номѣщнцы Конов-
ницыной, что они не только чинятъ всякія насилія надъ крестья
нами Алмазова, но и похваляются на нихъ смертнымъ убій-
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етвомъ, „въ чемъ мы", шішетъ челобитчикъ, „отъ нихъ въ 
убивствѣ имѣемъ не малое опасеніе"; челобитная заключается 
следующими» заявленіемъ относительно будущаго: „и ежели 
впредь, ѣздячп въ оное село на ярмоики, мнѣ или другимъ 
помѣщика моего крестьяномъ учннптца смертное убивство или 
грабежъ, и мы, кромѣ оныхъ Коновшщыной крестьянъ, злодѣ-
евъ на себя никого не знаемъ" (№ 264). Въ другнхъ случа-
яхъ челобитчики выражаютъ ту же мысль болѣе кратко: гово-
рятъ о своемъ опасепіи по поводу похвальбы и заявляютъ, что 
кромѣ похвалявшихся „супостатовъ ииыхъ" или „насердниковъ 
иныхъ" никого па себя не знаютъ (№.№> 262, 234). 

Считаемъ пужнымъ замѣтить, что въ разобранныхъ нами 
челобитныхъ мы не нашли ни одного нрошенія о выдачѣ „опас
ной грамоты", предусмотренной при похвальбе Улолеетемъ царя 
Ллексѣя Михайловича (X, 133). 

Заявление о подозрителыюмъ поведеніи, которое можетъ по
вести къ преступленію, имѣеті> въ виду оградить отъ возмож
ной ответственности въ будущемъ тьхъ, кому подозрительныя 
лица подведомственны. Староста вотчины В. С. Толкачева, за
являя о подозрительномъ новеденіи некоторыхъ крестьянъ, го
ворить; „и ежели оные вышеозначенные крестьяня явятца гдѣ 
на какихъ нибудь воровствахъ, чтобъ въ томъ ихъ воровстве 
вотчиннику моему и людемъ и крестьянямъ его въ штрафе не 
быть и нанрасныхъ бы исцовыхъ исковъ не платить" (№ 241). 

Явочныя челобитныя о гоненіи следа направлены на воз-
бужденіе розыска въ порядке, онределенномъ въ Уложеніи царя 
Алексея Михайловича ( X X I , 60). 

Заявленія о насильственномъ завладеніи поземельной соб
ственностью сопровождаются оговоркой, что искъ по нимъ бу-
детъ вчинеиъ впредь (Л°№ 242, 271, 272). 

Въ явочпыхъ челобитьяхъ о побеге, неявке въ срокъ и 
вообще о безвестномъ отсутствіи крестьянъ имьется въ виду 
главными» образомъ оградить помещика и крестьянскую общину 
отъ ответственности за возможныя нреступленія беглыхъ (К»К« 239, 
240, 247, 249, 266, 276),—„ежели оные (беглые) крестьяня 
зъ женами и зъ детьми где явятца на какихъ татьбахъ и во
ровствахъ, и разбояхъ, и на смертныхъ убивствахъ, и въ иныхъ 
какихъ притчинахъ,—чтобъ помещику и людемъ и крестьяномъ 
отъ Вашего И. В. въ штрафе не быть, также и зісцовыхъ 
исковъ напрасно не платить" (Хі> 239). Въ иныхъ случаяхъ 
придается той же мысли несколько другая формулировка. Ста
роста монастырской вотчины пишетъ въ своемъ явочномъ че-
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лобитьѣ о бежавшихъ крестьянах!,: „и опасны мы того, ежели 
они, будучи въ бѣгахъ, явятца гдѣ на татьбахъ или на раз-
бояхъ или в'ь другихъ какихъ причинах!,, чтобъ вотчины мо
настыря нашего крестьяномъ не быть въ лапрасномъ платеже 
штрафа и въ исцовы иски вытей и отъ того бъ въ раззореніи 
не быть" (№ 247). Иногда выражаются болѣе кратко: „и ежели 
гдѣ оной (бѣглый) крестьянинъ явитца на татьбахъ и на во-
ровствахъ, чтобъ Чюмѣщику и людемъ, и крестьяномъ въ пеиѣ 
и въ раззореніи не быть" (JV 2(56). 

Питейный откупщикъ, оть котораго бежали служившіе у 
него по найму крестьяне, заявляя объ этомъ, желаетъ обезие-
чить себе, взыскание съ пихъ денегъ по продаже, нитей, въ 
которыхъ они не дали ему отчета. Въ челобитной, поданной 
работникомъ откупщика, сказано: „а что какихъ на ннхъ за 
оную питейную продажу но счету явитца па комъ начетныхъ 
денегъ, о томъ оной хозяинъ мой, освѣдомясь зъ записными 
книгами, В. И. В. впредь принесетъ челобитную" (№ 251). 

Помѣщикамъ приходилось платить подати за своихъ бѣг-
лыхъ крестьянъ. Въ одной челобитной говорится объ этомъ 
тономъ жалобы: „оные бѣглецы, не хотя работы работать у по
мещика моево и бѣяіавъ за публикованными указы и свиде
тельства мужеска полу дупгь въ укрывательстве незнаемо где 
пребываютъ иобегомъ своимъ, а подушныя деньги съ нихъ 
платятца въ казну съ помѣщнка моево" (Л» 276) ' ) . Для осво
бождения помещика отъ платы податей за бѣглыхъ, какъ и за 
умерпшхъ крестьянъ требовалось оффиціальное засвидѣтель-
ствованіе „пустоты" 2 ) . Просьбу о такомъ освидетельствованіи 
и освобоясденіи отъ соответственной платы находимъ всего лишь 
въ одной изъ приведенныхъ челобитныхъ, — „а пустые тѣхъ 
бѣглыхъ и умерпшхъ дворы и жеребьи осмотреть и описать, 
и о том!, хъ комиссару Супоневу послать свой И. В. указъ, и 
чтобъ податей за техъ беглыхъ и умерпшхъ зъ дворовъ ихъ 
не править" (№ 249). 

Въ большинстве явочных!) челобитій о неисполненіи дого
воров!, не указывается определенно цель ихъ подачи (№№ 237, 
243, 257, 261, 270). Очевидно, однако, что челобитчики име
ют!, въ виду обезпечнть себе основаніе для будущаго иска. Въ 
иныхъ случаяхъ это прямо и отмечается (№ 260). 

Заявленія о нодложныхъ и объ обманно добытыхъ пись-
менныхъ актах!, гражданскаго оборота нмт,ютъ целью добиться 

1) Си. № 199. 
2 ) О „пустотѣ" см. I томъ актовъ, введеніе, стр. LIV. 
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признапія этих'ь актовъ недействительными. Челобитчикъ про
сить, „чтобъ такой подложной купчей крѣности Ваше Импера
торское Величество не указалъ вѣрить" (Л<> 256) или „ежели 
по той неправой духовной въ Углецкую правннцыю на помѣстье 
умершаго дяди моего явитца объ отказѣ указъ, чтобъ по тому 
указу до подлинного нашего челобитья тѣхъ помѣстей и вот-
чинъ.... не записывать" 275). 

При заявлепіи о ненмѣнін и утратѣ оффиціальнаго доку
мента челобитчикъ нмѣетъ, очевидно, въ виду обезпечить себя 
отъ невыгодныхъ отъ этого послѣдстві», хотя спеціалыю и не 
оговариваетъ этого (.\«.\» 263 и 278). При пропаже частнаго 
документа челобитчикъ проспт'ь: „ а где та закладная явитца, 
не вели, Государь, вѣрить" (,\i> 233). 

Дѣлая явку объ аваріи судна съ солянымъ грузомъ, че
лобитчикъ ограждаегь себя этимъ оті> отвѣтствеиностіг за по
гибшую соль: „чтобъ мпѣ", пншетъ онъ, „такъ же и порутчи-
комъ моимъ въ потопѣ оной соли во всеконечномъ раззореніи 
напрасно не быть" (№ 279). 

Заявленіе о незаконномъ назначеніи на службу тоже имѣ-
етъ въ виду огражденіе неправильно назначеннаго отъ ответ
ственности по исправлению неподходящей для него должности: 
„чтобъ за такимъ необычайным-!, дѣломъ.... Е . И. В. денежпой 
і;азнѣ не учинить какой траты" (Л» 253). 

Приведенный явочныя челобитныя содержать немало дан-
ныхь для характеристики юридической практики, а также эко
номическая и общаго быта провинціи. Отмѣтимъ важнейшія 
изъ нихъ. 

Боіі, раны и увечья на потериевшихъ, а также мертвыя 
ті.ла подвергались вт> провииціалыюй канцелярін осмотру. Мы 
нигде не наліли следа, чтобы въ Угличской провинціи имелся 
какой либо представитель медицнпскаго персонала, хотя бы 
фельдшеръ ' ) . Осмотры производились очевидно канцелярскими 
чинами, и результаты ихъ формулировались не въ медицпн-
скихъ терминахъ; темь не менее (формулировке этой нельзя 
отказать въ яркости и выразительности. „ А по осмотру на немъ 
Анисиме бою: у обЬихъ гласъ подбито сине и багрово, на ле
вой щеке и лобъ ошибепо до крови, на спине на лѣвомъ боку 
вспухло" (М 230). „ А по осмотру на немъ, Сергее бою: на 
спине вдоль и поперекъ бита знатно батожьемъ, и рубцы знать 
кровавы, и правый бокъ весь синь" (№ 245). „ А но осмотру 

') См. М. М. Боюслоескій, назв. сочин. стр. 97. 
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на томъ Ивановѣ мертвомъ тѣлѣ явилось бою: голова о затылкѣ 
въ пяти мѣстѣхъ проломана до мозгу, правое ухо расшиблено 
на двое и отъ тѣхъ проломанныхъ ранъ опое мертвое Иваново 
тѣло все въ крови" (№ 236). 

Изъ одной челобитной узнаемъ, что актъ осмотра на мѣстѣ 
спорной земли носить техническое названіе „дохожей памяти" 
(АІ! 271, пунктъ 4-ый). Этотъ терминъ находится въ ближай-
шей связи съ „наѣздомъ", или съ „доѣздомъ", который представ
ляли доляшостныя лица объ нсполненіи на мѣстѣ возлоя^ен-
ныхъ на нихъ порученій (см. № 195, стр. 91, 95; Л» 182, 
стр. 23; М 186, стр. 64; № 192, стр. 83). 

Въ пѣсколькихъ челобитныхъ находимъ обстоятельное опп-
еаніе гоненія слѣда, или, какъ говорили въ X V I I I вѣкѣ, хож
дения слѣдомъ (МЛ» 254, 255, 277). Изъ одной челобитной 
узпаемъ, что и въ X V I I I вѣкѣ нѣкоторыя уголовпыя дѣла, 
именно, дѣла о краже могли кончаться мировой сдѣлкой сто
ронъ, что называлось „здѣлатьца безъ челобитья" ( М 277). 

К'ь одной изъ челобитныхъ приложено подметное письмо 
коровскихъ людей, вымогавшихъ у окрестнаго населенія пять-
сотъ рублей (№ 238). Оказывается, что техника „экспропріа-
цій" въ X V I I I вѣкѣ не уступала современной. 

Къ явкамъ покраяхъ и иожоговъ нерѣдко прилагались по-
дробныя описи покраденаго и сгорѣвшаго имущества. У насъ 
приведены описи двухт> сгорѣвшихъ дворянскихъ усадебъ 
(ЛііЛГі! 246 и 259), а также пограбленныхъ и нокраденныхъ по-
яштковъ помѣщика (№ 252), церковнаго дьячка (.N» 268) и 
монастырскаго бобыля (№ 244). Всѣ эти росписи знакомятъ 
насъ весьма подробно съ домашнимъ обзаведеніемъ указанныхъ 
лицъ и съ цѣнами того времени. 

Выше при обзорѣ отдѣла ХП-го мы указали, что немало 
данныхъ для характеристики правового и экономическаго быта 
крестьянъ даютъ явочныя челобитныя. Теперь постараемся от
метить эти данныя. 

Въ нѣсколькихъ челобитныхъ находимъ свидетельство того, 
что крепостнымъ крестьянамъ приходилось страдать отъ „хлеб
ной скудости". Отъ этой „хлебной скудости" крестьяне бегутъ, 
и вотчинные старосты и приказчики безъ всякаго ствсненія за
являютъ властямъ, что „бежали крестьяне отъ хлебной скудо
сти" (№ 247) или ;,сошли собою безъ отпуску за хлебною 
скудостью для прокормленія въ міръ нрошенія милостыни" 

240). Помещики сами отпускаютъ крестьянъ по той же 
причине хлебной скудости и съ тою же целью—„для прокор-
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мленія въ работу и прошенія милостыни" (№№ 239 и 269). 
Изъ приведенныхъ данныхъ мы видимъ, насколько игнорирова
лись и помѣщиками, и представителями власти на мѣстахъ 
указы, возлагавшіе на помѣщиковъ обязанность кормить и со
держать неимущихъ крестьянъ въ голодное время ') . 

При временномъ отнускѣ на частные заработки крестьяне 
получали отъ помѣщика особый видъ,—т. и. „иокормежную" 
(№ 269), или „нокормежное письмо"; образецъ иослѣдняго прн-
веденъ у насъ въ приложеніи къ одному изъ челобитій (№ 274, 
стр. 318). Крестьяне, отпущенные на заработки, нанимались въ 
услуженіе какъ къ дворянамъ (№ 2 7 4 \ такъ и къ посадскнмъ 
(№ 251). 

Крестьянинъ, возвращенный изъ бѣговъ, носилъ сиеціаль-
ное названіе „бѣглаго привозного" (№ 266, пунктъ 4-ый). 
Бѣглый подлежалъ возвращенію отъ помѣщика, который дер-
жалъ его въ бѣгахъ. съ женою, дѣтьми и съ пожитками; пер
воначальный владѣлецъ долженъ былъ выдавать росписку въ 
пріемѣ своего крестьянина, возвращеннаго изъ бѣговъ (JV> 266, 
пунктъ 2-ой). Дѣла по держанию бѣглыхъ иомѣщикп иногда 
кончали между собою мировыми сдѣлками (№ 261) такъ-же, 
какъ это практиковалось и въ Х Ѵ Л столѣтіи. 

Помещики довѣряли лучшимъ изъ своихъ крестьянъ упра-
вленіе своими вотчинами и хожденіе по дѣламъ. ІІослѣднее съ 
наглядностью обнаруживается изъ того факта, что громадное 
большинство приведенныхъ нами явочныхъ чслобитпыхъ были 
поданы крестьянами по дѣламъ ихъ помѣщнковъ. О лишеніи 
своего довѣреннаго крестьянина полномочій по управленію но-
мѣщикъ подаетъ въ ировннціальную канпелярію особое явочное 
челобитье, „чтобъ на имя ево (крестьянина) никакихъ крепо
стей не писать" (.Ni 278). Объемъ полпомочій, которыя поме
щики предоставляли довъреннымъ крестьянам!» по управленію 
дѣлами имѣнія, бывалъ различенъ. Такъ, въ одномъ явочномъ 
челобитьѣ о покражѣ староста прнзпаетъ себя не унолномочен-
нымъ къ заключенію мировой сдѣлки: „о чемъ я, не отписався 
до господина своево, безъ пове.тѣпія ево такой здѣлки учинить 
не смѣю" (№ 277, пунктъ 4-ый). 

Изъ одной челобитной видно, что крестьянскіе пожитки 
переходили но наследству къ детямъ, и наслѣдники искали 
растраты имущества умершаго на старосте {№ 258). 

і) См. К. П. ІМіьдопосцевъ, Замѣтки для исторіи крѣпостного права въ 
Россіи, Ѵуескій Вѣстникь, 1858 г., том. X V I , стр. 575—576. 
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Извѣстный разборъ духовенства, имѣвшііі мѣсто по вве-
деніи подушной подати '), можетъ быть иллюстрированъ слѣ-
дующимъ фактомъ, отмѣченнымъ въ одной изъ челобитныхъ. 
Въ 1723 году изъ канцеляріи свидетельства мужескаго пола 
душъ Московской провинціи данъ былъ Угличскому помѣщику 
поручику Д. С . Шубинскому „во услугу изъ недѣйствитель-
ныхъ служащей излишней дьячекъ города Тарусы, Мышецкого 
стану, церкви Николая Чудотворца, что на Почнѣ, Максимъ 
Лукьяновъ, тритцати осьми лѣтъ, дѣти ево: Иванъ—пяти, Петръ— 
четырех-ь лѣтъ" (№ 276, пунктъ 1-ый). Неупомянутая въ сви
детельстве мужескаго пола душъ жена названнаго дьячка Лу
керья Осипова дочь тоже была отдана Шубинскому (№ 276, 
пунктъ 2-ой). 

Не лишенпымъ бытового интереса представляется отмечен
ный въ одной изъ челобитныхъ фактъ протеста монастырскихъ 
крестьянъ противъ перемены въ управленіи ихъ монастыремъ. 
„Въ 1724 году по указу преосвященного Георгія епископа Ро
стовского и Ярославского велено быть Афонасьевскому мона
стырю, что на Мологе, въ приписке къ Учемскому монастырю. 
И для описи оного мопастыря и для росппски въ ономъ мона
стыре всякого именія и протчихъ припасовъ пріехали Учем-
ского монастыря игуменъ Нитиримъ да дому оного преосвящен
ного архіерея подъячей Иванъ Ретивцовъ и вотчины оного Ано-
насьевского монастыря Веретейской волости для взятья старосты 
и выборныхъ крестьянъ присылали и они крестьяне въ Оѳа-
насьевской монастырь ходили.—И прншедъ домой Генваря въ 
5 день сего лет, 724 году зд'Ьлалп сходъ на монастырскомъ 
дворе и написали нриговоръ, чтобъ послать челобитчиковъ, 
дабы оному Афонасьевскому монастырю быть попрежнему безъ 
властей, а имъ крестьяномъ жить самовольно" ( М 262, пункт. 
1-й и 2-ой). Въ соучастіи въ соетавленіи этого приговора обви
нялся нриходскій священникъ, но самъ онъ пзобразилъ свою 
роль въ этомъ деле слт,дующимъ образомъ: „и къ оному при
говору принуждали меня, богомольца твоего, приложить руку, 
и я къ оному приговору руки не прилояшлъ и ихъ много уве-
щавалъ, что лутчи быть оному монастырю для охраненія и имъ 
отъ сторонъ обереганья подъ властью, понеже что въ самовла-
стін ихъ крестьян], въ противностяхъ много надлежитъ платежу 
штрафовъ; и въ то число они, крестьяне, отъ того дела пере-

') См. В. Н. Латкипъ, Учебникъ исторіи русскаго нрава иеріода имішрін 
(XVIII и X I X ст.), изд. 2-ос, С П Б . J909 г. стр. 165. 
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стали" (№ 2В2, пунктъ 2-ой), но потомъ послали архіерею о 
томъ же челобитье, не имѣвшее успеха, какъ и слѣдовало 
ожидать. 

Въ отдѣлѣ шестнадцатомъ приведены три акта, не имѣю-
щіе мѣстнаго значенія, но издаваемые въ виду ихъ неиз
вестности. 

Первый изъ нихъ—указъ изъ Ярославскаго надворнаго 
суда отъ 31 янв. 1724 г., нзвѣіцающій о послѣдовавтнемъ 
Высочайшемъ дозволснін Данилу Янкову купить деревни для 
его пропитанія (№ 280). О самомъ фактѣ Высочайшаго дозво-
ленія указъ сообіцаетъ слѣдующее: „Его Императорскому Вели
честву Дапило Янковъ билъ челомъ, чтобъ Е. И. В. пожало-
валъ, повелѣлъ ему для ево пропитанія купить деревни. И 
ноября, де, 5 дня 723 году Всепресвѣтлѣйшій Державнѣйшій 
Петръ Великій И. и С. В. будучи въ зимнемъ домѣ, на томъ 
прошеніи соизволилъ подписать тако: „позволяетца". О тако-
вомъ Высочайиіемъ дозволеніи сенатъ отправилъ указы въ юстицъ-
и вотчинную коллегіи; юстицъ-коллегія распубликовала зтотъ 
указъ по надворнымъ судамъ, a послѣдніе по провинціямъ и 
крѣпостнымъ конторамъ. 

Высочайшее дозволеніе Данилу Янкову „для его пропитания 
купить деревни" представляется въ высшей степени интерес-
нымъ и по смыслу своему до известной степени загадочнымъ. 
Кто такой былъ Данило Янковъ, къ какому сословие онъ при-
надлея«алъ, въ документе нашемъ не сказано: вследствіе этого 
въ точности неизвестно, почему Янкову потребовалось особое 
Высочайшее дозволеніе на покупку деревни. Можно лишь объ 
этомъ строить предположенія. Разъ Янкову пришлось испраши
вать дозволеніе па покупку деревень, то значить у него не 
было права на это. Спрашивается, почему у него не было та
кого права? Изъ дворянъ законы Петра Велнкаго ограничивали 
въ правѣ покупки деревень младшихъ сыновей, или т. н. ка-
детовъ; носледніе по указу 14 апр. 1714 г. могли покупать 
деревни, дворы или лавки, не прежде, какъ прослуживши семь 
летъ въ военной службе, пли десять въ гражданской, или за
нимаясь купечествомъ и мастерствомъ пятнадцать летъ ') . До 
выслуги указанпаго числа летъ они не имели этого права. 
Весьма возмоясно, что въ такомъ именно положеніи находился 
Данило Янковъ, почему и просилъ дозволить ему „для ево про-

') См. К. Л. Неволинъ. ІІсторія россігіскихъ граждангкихъ :шкоиові>, Поля, 
гобр. сочин., том. IV, 1857 г., стр. 202, пунктъ 6-ой. 
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питанія купить деревни". Далѣе, законодательство Петра Велн-
каго не давало опредѣленнаго отвѣта на вопросъ о принадлежности 
права пріобрѣтать уѣздныя земли личнымъ дворянамъ, создан-
нымъ табелью о рангамъ, а также синодальнымъ и архіерей-
скимъ дворянамъ и дѣтямъ боярскимъ'). Возможно, нто Янковъ 
нрпнадлежалъ къ одной изъ этихъ категорій и во избѣжаніе 
сомнѣнія бнлъ государю челомъ о прямомъ дозволеніи. Нельзя 
предположить, что Янковъ былъ фабрикантомъ и заводчикомъ, 
такъ какъ послѣдніе должны были обращаться за разрѣшеніемъ 
въ мануфактуръ—или бергъ-коллегію и могли нріобрѣтать земли 
для фабрнчнаго и заводского дѣла, а не для пропитанія. На-
конецъ, намъ извѣстно, что чуть ли не вплоть до Жалованной 
Грамоты дворянству на ирактикѣ всѣ соеловія конкурировали 
съ дворянами въ дѣлѣ пріобрѣтенія недвижимой собственности 
даже и въ уѣздахъ *). Но эта практика была, новидимому, чисто 
фактическая характера, и трудно предположить, чтобы подобныя 
пріобрѣтенія совершались по „подписнымъ челобитнымъ" въ 
родѣ тѣхъ, которыя требовались съ гостей по указу 1666 г. 
(ГІЧ С . 3. Л» 390). На основаніи всего сказаннаго, намъ пред
ставляется паиболѣе вѣроятнымъ предположить, что Данило 
Янковъ былъ или „кадетомъ", просившимъ дозволенія на по
купку деревни до сроку, или же личнымъ дворянипомъ либо 
служнлымъ человѣкомъ духовнаго вѣдомства, не имѣвшимъ 
точно въ законѣ опредѣленнаго права на нріобрѣтеніе уѣздной 
земли. 

Второй изъ актовъ X V I отдѣла это указъ изъ Ярославскаго 
надворнаго суда отъ 7 янв. 1726 г. о наложеніи запрещенія 
на недвижимый имѣнія знаменитаго Ивана Посошкова *). Указъ 
этотъ передаетъ въ подчиненныя мѣста циркулярное распо-
ряженіе юстицъ - ко.тлегіи, ноторая на основаніи промеморіи 
изъ канцеляріи тайныхъ разыскныхъ дѣлъ предписала: „дабы 
на недвижимые имѣніи купецкого человѣка водошного дѣла 
мастера Ивана Посошкова купчихъ и докладных'!» отъ ево Ива
нова имени, тако жъ и отъ протчихъ его фамиліи, у крѣпост-

') Си. К. А. Неволит, назв. сочин., т. IV , стр. 290—291; А. В. Романо-
вичъ-Славатпнекій, назв. сочин., стр. 240, 251. 

2) В. Н. Латкинъ, Учебникъ исторіи русскаго нрава періода имперіи (XVIII 
и X I X ст.), изд. 2-ое, СИГ». 1909 г., стр. 149. 

3 ) Позволить себѣ указать новѣйшія работы о жизни и личности И. 'Г. 
Посошкова: Н. П. Павлов*-Си.іъванскій, Новыя извѣстія о Посошков!;, въ Извѣ-
стіяхг і.тд. русск. яя и слов. Нмп. Акаоемін паукъ, 1904 г., т. I X , кн. 3-я; 
Ею же, біографія въ Русакомъ біоірафическомъ словарѣ (1905 г.) s, ѵ. Посоінковъ: 
И. С. Бѣляевг, Предки и потомство Ивана Тихоновича Посошкова, Чтеніп М. 
О . и Др., І905 г., кн. П . 
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ныіъ дѣлъ нс писать, понеже онъ, Посошковъ, явился въ важ
ной креминальной винѣ" (№ 281). Насколько намъ извѣстно, 
указъ этотъ до сихъ поръ не былъ напечатать; поэтому мы и 
приводимъ его, полагая, что и мелкіе документы о судьбѣ 
столь выдающегося человѣка, какъ Иванъ Тихоновичъ Посош
ковъ, заслуяшваютъ опубликованія. Документъ этотъ не ди-
шенъ и мѣстнаго значенія для Угличской ировинціи, въ пре-
дѣлахч» которой у Посошкова, какъ видно изъ купчей 1719 года 
и изъ „экстракта" тайной канцелярии 1726 года, было имѣніе,— 
„въ Кашинскомъ уѣздѣ сельцо Марьино, дворъ помѣщиковъ, 
въ немъ дѣловыхъ людей душъ съ 20: пашни четвертей съ 30; 
дано 750 рублевъ" ' ) . 

Третій изъ актовъ X V I отдѣла это указъ изъ военной кол-
легіи отъ 12 марта 1726 года о пожалованін графа Яна Са-
пѣги, старосты Бобруйскаго *), въ генералъ-фельдмаршалы рос-
сійскихъ войскъ (№ 282). Императрица Екатерина Алексѣевна 
повелѣла публиковать объ этомъ поя^алованіи во всей Россій-
ской имперін, и военная коллегія предписала: „воеводѣ Бутур
лину о томъ вѣдать и о публикованіи ево во всей Углицкой 
правинцып учинить по сему Ея И. В . указу". Тоя;е предписы-
валъ Угличскому воеводѣ и Ярославскій надворный судъ въ 
сиеціальномъ указѣ отъ 15 іюня 1726 года. Названные акты 
мы привели съ цѣлыо показать, какія свои распоряженія цен
тральное правительство иногда считало нужиымъ доводить до 
свѣдѣнія всего населенія страны. Не надобно обладать особен
ной силой воображенія, чтобы представить себѣ пзумленныя 
лица угличанъ, которымъ пришлось въ церкви или на площади 
прослушать названный указъ; все въ этомъ указѣ должно было 
показаться имъ болѣе, чѣмъ страннымъ: и таинственный пно-

і) См. И. П. Ііавмвъ-Силъванскіл, назв. сочин., Извѣстія отд. русск. яз. u 
слов. ІІмп. Лкадемш наукъ, 1904 г., т. I X , кн. 3-ья, стр. 142—143 и 122.—Къ на
печатано приведеннаго указа о наложеніи запрещепія на имѣнія Посошкова 
побудилъ насъ своимъ компетентнымъ совѣтомь нынѣ уже покойный Николай 
Павловичъ Павловъ-Сильванскій. Счптаемъ поэтому своимъ долгомъ на этомъ 
мѣстѣ помянуть талантливаго историка, теплымъ словомъ благодарности и выра-
женіемъ глубокаго душевнаго прискорбія объ его безвременной кончинѣ. 

*) О Бобруйскомъ старостѣ Яиѣ Санѣгѣ см. С. М. Соловьева, Псторія Рос-
сін съ древнѣишихъ временъ, но изд. „Общественной пользы", IV, 106, 111, 513 
1270, 1281; V , 196—197.— Wolff Józef, Senatorowie i Dygnitarze W. Księstwa 
Litewskiego, Kraków, 1885 г., str. 152.—Sapiehowie. .Materyały historycznej ge
nealogiczne i majątkowe, wydane nakładem rodziny, tom 3-ci, 1894 г., Petersburg, 
str. 12*i—135.—Двѣ иослѣдві» цитаты приводятся нами но указанію члена Кра
ковской акаіеиіи наукъ г. Т. Корзона, за что и ириносимъ благодарность масти
тому польскому историку.—См также Сборникъ Ими. Русск. Пет. Общ , томы 
L V I , LXIII , LX1X, Ь Х Х І Х , L X X X I I I (по указателям!, имень). 
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земнып „староста", оказавшійся не мужикомъ, какъ этому сле
довало бы быть на Руси, a сіятельпымъ графомъ, н званіе ге-
нералъ-фельдмаршала, котораго они не могли, очевидно, и вы
говорить. 

Къ первоначально намѣченнымъ шестнадцати отдѣламъ ') 
пришлось добавить дополнительный X V I I отдѣлъ, въ которомъ 
помѣщены четыре акта, извлеченные изъ архива уже послѣ 
того, какъ были набраны отдѣлы, къ которымъ они относятся. 
Два изъ этихъ актовъ (№№ 284 и 285), представляющіе собою 
документы но подготовленію смотра дворянъ въ 1722 году, уже 
отмѣчецы нами выше въ обзоре одиннадцатая отдѣла. Два 
другихъ (№№ 283 и 286) являются дополненіемъ къ отдѣламъ 
первому (личный составъ провинціальныхъ учрежденій) и чет
вертому (образцы формъ делопроизводства), помѣщеннымъ въ 
I томѣ актовъ. Вѣдѣніе лнчнаго состава и приказныхъ расхо-
довъ провинціальныхъ учрежденій отъ 28 іюня 1722 года 
(№ 283) сообпіаетъ намъ болѣе раннія свѣдѣнія, чѣмъ тѣ. ко
торый приведены по тому же вопросу въ I томѣ по вѣдѣнію 
1725 года 2 ) . Въ вѣдѣніи 1722 года находимъ интересное ука-
заніе относительно содержанія канцелярскихъ чиповъ: „ А вы-
шеписаннымъ подъячимъ жалованья не опредѣлсно, а розсыль-
іцикомъ и сторожамъ, и рекрутомъ даетца провіантъ иомѣсечно 
по указу изъ Углецкого магазеина" (стр. 338) 3 ) . Та же не
определенность жалованья имела место, какъ мы видели, и въ 
1725 году, да еще въ большей степени, такъ какъ тогда была 
нарушена и правильная выдача х.іебнаго жалованья солдатамъ'). 
Подорожная отъ Углича до Москвы и обратно (отъ 1721 г.), 
выданная Угличскимъ воеводой ямщику Крылову, отправленному 
въ Москву съ письмами, и запись явки этого ямщика въ Углич
ской провинциальной канцелярии по возвращеніи изъ Москвы 
(Л5 286) пополняюсь наши сведенія о практиковавшихся спо-
собахъ пересылки указовъ и бумагъ 5 ) . 

Разъ зашла речь о формахъ делопроизводства, то не лиш-
нимъ считаемъ отметить, что въ настоящемъ второмъ томе 
имеется указаніе на одну изъ формъ делопроизводства нъ вер-
ховномъ управленіи, именно,-—на Высочайшія повеленія въ 

*) См. I томъ актовъ, внедоніе, стр. Ш — I V . 
') См. I томъ актовъ, Л? 13 и введеніе, стр. V I — V I I . 
я ) Объ уѣзхныхъ провьянтскихъ магазинахъ см. I томъ пктонъ, ввсісніс, 

стр. L X — L X I . 
«) См. I томъ актовъ, введеніо, стр. X I V . 
5 ) См. 1 томъ актовъ, введсніе, стр. X L — X L I , 
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Ѳ. JJ(apaxo6ckiu. 

видѣ непосредственныхъ ])езолютивныхъ надписаній на подан-
иыхъ государю челобитныхт» (№№ 206 и 280). На основаніи 
такихъ собственноручныхъ Высочайшихъ резолюцій изготовля
лись затѣмъ соответственными центральными учрежденіями (въ 
ириведенныхъ у насъ актах!.—юетицъ-кол.тегіей) требуемые по 
ходу дѣла указы, которые и посылались для исполненія на 
мѣста. 
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