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SISSEJUHATUS

Kriminaalpoliitika iiheks eesmirgiks, mis vOib kédesoleva t60 autori hinnangul olla selle
peamine eesmérk, on suurendada iihiskonna turvalisust. Nimetatu saavutamiseks puudub {iiks
ja ainus teguviis, mille jargimisega on véimalik kulutada modtmatus koguses aega ja rahalist
ressurssi. Turvalisuse saavutamiseks on vaja enamat, kui ohuallikaks arvatud tegude
kriminaliseerimine, siiiidlaste viljaselgitamine ja nende karistamine.! Tegemist on eesmiirgiga,
milleni joudmiseks on oluline mitmetasandiline koostoo erinevate valdkondade vahel,
arvestades piiratud ressursside olukorda. Uhiskonna turvatunde suurendamiseks on vajalik
thelt poolt digusrikkumiste ennetamine, aga ka digusrikkujate kohtlemine viisil, mis aitaks neil
poorduda diguskuulekale teele, kuid samas oleks kaitstud avalikkuse ja ohvrite turvalisus.

Selliste eesmérkideni joudmiseks koostatakse riigi tasandil arenguplaane.

Kriminaalpoliitika arengusuundade osas valminud otsuseid on riigikogu tinaseks votnud vastu
kolm, millest teed rajav ja varaseim 2003. aastal ja viimane 2019. aastal. Viimase otsusega,
millega sdtestati kriminaalpoliitika pdhialused aastani 2030, lepiti kokku, et suurenema peab
kriminaaljustiitssiisteemi tGhusus, tuleb ennetada noorte digusrikkumisi ning kuritegevust, mis

on toime pandud tulenevalt sltuvusest ja vaimse tervise hiiretest.’

Kriminaaljustiitssiisteemi tohususe suurendamiseks tuleb muuhulgas keskenduda iihiskonda
enim kahjustavate Oigusrikkumiste drahoidmisele. Suurimat kahju pdhjustavate
oigusrikkumiste hulgas maérgitakse &dra ka narkokuritegevus. Soltuvusest tulenevate
oigusrikkumiste ennetamine on samuti valdkond, millega tuleb tegeleda, kuna on leitud, et
narkootikumide ja alkoholi tarvitamine on retsidiivsusega kdige tugevamini seotud tegur.’
Kolmanda osana nihakse ette tegelemist noorte digusrikkumiste vihendamisega. Kédesoleva
t60 autori hinnangul on ka selles aspektis kokkupuude narkosiiiitegudega, kuna uuringute
kohaselt on 15-25 aasta vanuste Eesti noorte hulgas iile kolmandiku isikutest vihemalt korra
elus proovinud kanepit ning iga teine nooruk arvab, et suudaks 24 tunni jooksul kergesti

hankida kanepit.* Kokkupuude kangete narkootikumidega on noorukite seas dnneks oluliselt

! Sepp, M jt. Narkosiiiiteod, narkootikumide korduvtarbijad ja iiledoosi surnud. Politsei- ja Piirivalveamet
koordinatsioonibiiroo analiiiisitalitus 2012. — https://www?2.politsei.ee/dotAsset/286444.pdf (02.10.2019).

2 Seletuskiri Riigikogu otsuse ,.kriminaalpoliitika pohialused aastani 2030 eelndu juurde. Justiitsministeerium
2019. — https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/seletuskiri-kriminaalpoliitika-pohialused-aastani-2030 (07.10.2019).
3 Ibidem.

4 Analytical  report: Youth  attidudes on  drugs. European  Commission  2011. -
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/flash/fl_330_en.pdf (07.10.2019).



vdiksem.> Samas iildiselt paistab Eesti Euroopa Liidus silma keskmisest korgema

narkootikumide tarvitamise sagedusega 15-16-aastaste koolidpilaste seas.’

Eeltoodud asjaolud iseloomustavad t66 autori hinnangul kdesolevas magistritoos kisitletavate

teemade jitkuvat aktuaalsust.

Kuritegude toimepanemise osas koostatakse igal aastal aruandeid, mis nditavad registreeritud
kuritegude arvu erinevate seaduse sitete ja siiiitegude liikide osas. Ulekaalukalt suurima osa
registreeritud kuritegudest moodustavad varavastased teod, kuid isikuvastaste- ja
liikluskuritegude jdrel on arvukuselt jirgmised rahvatervisevastased teod, millest suurima osa
moodustab narkootilise ja psiihhotroopse aine suures koguses ebaseaduslik kiitlemine.
Tegemist on kuriteoga, mida on alates 2003. aastast registreeritud kasvavas trendis, viiksemate
erisustega. 2003. aastal registreeriti 462 narkootikumide voi psiihhotroopsete ainete suures
koguses ebaseadusliku kiitlemise juhtumit, 2007. aastal 1048 juhtumit ja 2018. aastal 1224
juhtumit. Mdistagi on avastatud kuritegude méir soltuvuses iildisest kriminaalpoliitikast. Kui
vorrelda aga eeltoodud narkosiilitegude toimepanemist varavastastest kuritegudest
populaarseima ehk vargusega siis nidhtub, et 2003. aastal registreeriti 35191 vargust, 2007.

aastal 21685 ja 2018. aastal 7403 vargust.’

Nimetatust johtuvalt voib viita, et eeltoodud perioodil on varguste hulk suurel mééral langenud.
Narkootikumide voi psiithhotroopsete ainete suures koguses ebaseadusliku kiitlemise trendi
vihenemist ei saa paraku tiheldada. Tegemist ei ole aga pelgalt Eesti probleemiga, analiiiisid
nditavad, et Euroopa uimastiturg piisib kindlana, muutudes iiha keerulisemaks — levinumate
uimastite korval on kittesaadavad uued ained, ravimite tdhtsus suureneb ja mitme eri uimasti

tarvitamine on muutunud uimastiprobleemiga inimeste seas normaalseks.®

Eeltoodust tulenevalt nihtub, et narkosiiiitegudega kaasnev kahju on piisavalt ulatuslik, et
panustada nimetatud probleemiga tegelemisse. Narkokuritegude eest siiiidi moistetud isikute
arv ja kuriteoga kaasnev kahju iihiskonnale on koormav ning ei aita kaasa ithiskonna turvatunde

suurendamisele. Eelnevalt esitatud statistika kohaselt on narkokuritegude toimepanemine olnud

5> Markina, A., Saar, J. Alaealiste hiilbekiitumine Eestis, T3ehhis ja Ungaris: rahvusvaheline Self-report-meetodil
tehtud delinkventsuse uuring (ISRD-2). — Juridica VII, 2009, lk 465-475.

6 Eesti uimastitarvitamise vidhendamise poliitika. Valge raamat. Siseministeerium, Tallinn 2014. —
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/valge_raamat.pdf (07.10.2019).

7 Registreeritud kuriteod aastatel 2003-2018. — https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/registreeritud-kuriteod-
aastatel-2003-2018 (07.10.2019).

8 Euroopa uimastiprobleemide aruanne: suundumused ja arengud. Euroopa Narkootikumide ja Narkomaania
Seirekeskus ~ 2016. -  http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/2637/TDAT 16001 ETN.pdf
(07.10.2019).



aastate jooksul pigem kasvutrendis, mistdttu on kédesoleva t66 autori hinnangul oluline poorata
tdhelepanu sellele, kuidas senine narkopoliitika rakendamine praktikas vélja ndinud on, et
voimalusel ja vajadusel oleks seda tulevikus suurema efektiivsuse saavutamiseks voimalik

muuta.

Kéesoleva to0 autori isiklikust kokkupuutest siitidimoistetutega kriminaaltditevoiguse
siisteemis tootamisel on kujunenud arusaam, et narkosiiiitegude toimepanijad on enamasti
noored, kuid tidisealised isikud, kes on varasemalt moistetud siiiidi samalaadse teo eest. Sageli
on varasema kohtuotsusega mdistetud karistus leebem, niiteks tingimuslik vangistus ilma
kohustuseta alluda kéitumiskontrollile, mis siilidimdistetu igapédevaelule tihti suurt moju ei
avalda. Sellele jargevalt on pandud toime korduvkuritegu, mille eest mdistetud karistus on
mirksa rangem, arvestades narkosiiiitegude toimepanemise eest vdimalikke mdistetavaid
karistusi, mojutades isiku edasist elu viga suurel méiéral niiteks pika reaalse vangistusega.
Selline maistetud karistus voib t60 autori hinnangul muuta keeruliseks hilisema kuritegelikult
teelt eemale hoidmise. Eelnev on iiheks pohjustest kdesoleva magistritoo teema valikul.
Nimetatud tekkinud arvamuse paikapidavust leebest karistamisest ja narkokurjategija

olemusest magistritoo kdigus ka uuritakse.

Narkosiiiitegudest pannakse enim toime just narkootilise aine suures koguses ebaseaduslikku
kaitlemist, mistdttu on kidesoleva t66 uurimisobjektiks isikud, kes on just nimetatud paragrahvi
alusel siitidi mdistetud.® Samuti on otsustatud analiiiisida just ebaseaduslike uimastite suures
koguses ja korduvat kéiitlemist, kuna narkootikumide suurest kogusest ja mitmete
kuriteoepisoodide toimepanemisest tulenevalt tekitatakse kahju suuremale isikute ringile.
Eeltoodud pdohjusest tulenevalt on analiiiisi aluseks vdetud isikud, kes on Kkaristatud

karistusseadustiku'® (edaspidi KarS) § 184 1g 2 p 2 alusel.

Kéesoleva magistritod eesmirk on analiiiisida kohtulahendeid, millega on isikud mdistetud
stitidi KarS § 184 1g 2 p 2 jargi. Empiirilise uurimuse abil selgitatakse vilja narkokuritegevuse
tiipoloogia Pédrnu Maakohtu kohtupraktikale tuginedes. Uuritakse narkootikumide ja
psithhotroopsete ainete kiitleja tiipoloogiat vastavas piirkonnas, selgitamaks vilja, millised on
stitidimdistetud isikuid iseloomustavad tunnused, missuguseid narkootilisi ja psiihhotroopseid
aineid vastaval turul kdideldakse ning millisel viisil kéditlemine toimub. Samuti on uuritud
vastava kuriteo toimepanemise eest moistetud karistusi ning narkosiilitegude toimepanemise

eest varasemalt moistetud karistusi, et voOimalusel leida potentsiaalseid kitsaskohti

9 Registreeritud kuriteod aastatel 2003-2018 (viide 7).
10 Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364.



narkokuritegevusega tegelemisel ehk miks senine praktika ei ole narkokuritegude arvu
vihendanud. Kokkuvottena vOib vastav analiilis narkootikumide turgu iseloomustavate
asjaolude kohta olla kasulikuks tooriistaks kriminaaldigussiisteemile, mis narkokuritegevuse

vihendamisega tegeleda piiiiab.

Kéesolev t60 on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis késitletakse narkootiliste ja
psithhotroopsete ainete mdistet, nende ebaseaduslikku kéaitlemist iseloomustavaid asjaolusid,
kiitlejate tiipoloogiaid ning karistuspoliitikat vastava kuritegeliku kditumise osas ldhtuvalt

eelnevatest uurimustest, analiilisidest ja kirjandusest.

Magistritoo teises peatiikis, mis on jagatud alapeatiikkideks, esitatakse Pdrnu Maakohtu
kohtuotsuste alusel koostatud empiirilise uurimuse andmed ning nende analiiiis ja jareldused.
Peatiiki juhatab sisse tdpsem kirjeldus uuringu metoodikast. Analiilisitakse, milliste
narkootiliste ainete kiitlemise eest siilidimdistvad kohtuotsused on tehtud, missugused on
kdideldavate ainete kogused ning kas ja missugused aineid koos kiideldakse, lisaks
analiiiisitakse turul levitatavate ainete klassifitseerimise voimalust. Samuti uuritakse, kas ja mis
moel muutuvad aja jooksul turul levitatud narkootilised ja psithhotroopsed ained. Nimetatu voib
anda vastuse sellele, missuguste narkootiliste ainete tarvitamise ennetustddle vastavas

piirkonnas rohu asetama peaks.

Analiitisitud on kiitlemise kui tegevuse olemust ja sisu. Uuritud on millist tegevust tdpselt
kiitlemine holmas ning millised asukohad kiitlemistegevusega sagedamini seotud on. Viimane
vOib osutuda oluliseks asjaoluks, mida arvestada narkokaubanduse tokestamisega tegelemisel.
Samuti on analiilisitud narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete kiitlejat iseloomustavaid

tunnuseid.

Magistritoo teise peatiiki viimane osa keskendub narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
ebaseadusliku kiitlemise eest moistetud karistustele. Tdpsemalt on uuritud, millised on
praktikas moistetavad karistused ning kas néiteks menetlusliik voi narkootiline aine, mida
kédideldi, mojutab moistetavat karistust ehk kas nii-elda kergema narkootilise aine kaitlemine
toob endaga ka kergema karistuse. Analiilisi tulemusel vOib teha jdreldusi praktikas
moistetavate karistuste pikkuste ja liikide osas. Uuritud on, kui suur osa isikutest olid
varasemalt narkokuriteo toime pannud ning mis aja jooksul korduv siitidimdistmine
samaliigilise teo toimepanemise eest toimus, samuti missuguseid karistusi eelmise kuriteo
toimepanemise eest mdisteti. Nimetatu voib anda vastuse kiisimusele, kas varasemad méératud

karistused olid liiga pehmed ja eelduslikult selle tottu ebaefektiivsed voi vastupidi.



Kéesolev magistritod sisaldab teoreetilist ja empiirilist osa. Nimetatu koostamisel on
kohtupraktika empiiriline analiiiis kombineeritud kvalitatiivsete meetoditega. T606 kirjutamisel
on kasutatud erialast kirjandust Eestist ja vilisriikidest, statistilisi andmeid ja Eesti Vabariigi
kohtulahendeid esitades varasemaid teoreetilisi analiilise koos kvantitatiivsete

uurimismeetodite tulemustega.

Magistritood iseloomustavad mirksonad: karistused, kuriteod, narkosiiiiteod, narkopoliitika,

retsidiivsus.



1. NARKOOTILISED JA PSUHHOTROOPSED AINED

1.1. Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete moiste

Narkootiliste ja psiithhotroopsete ainete ebaseadusliku kiitlemise analiiiisimiseks defineeritakse
narkootilise ja psithhotroopse aine moiste, et tekiks iihene arusaam kédesolevas to0s
kisitletavates kiisimustes. Uimasti moistet on defineeritud kui looduslikku voi siinteetilist
psithhoaktiivset ainet, mille tarvitamine v3ib pohjustada uimastisdltuvust. Sealhulgas kuuluvad
uimastite alla nii legaalsed uimastid kui ka seadusega kontrolli all olevad narkootilised ja

psiihhotroopsed ained.!! Narkootikumid on uimastid, mis on seadusega keelatud.'?

Karistusseadustiku kommentaaride kohaselt on karistusseadustiku 12. peatiiki 1. jaos
kriminaliseeritud teatud ainete kéitlemine, mille tarvitamine mdjub inimesele uimastavalt ja
voib samuti pohjustada séltuvust.'® Narkootikumideks on laiemas mdistes kdik need ained, mis
mingil, kas rahustaval voi aktiviseerival moel mdjutavad psiiithikat — sellisteks aineteks on
laiema késitluse kohaselt ka alkohol, tubakas ja kohv, mis kasutamisviisi ja mdju poolest on

paljuski sarnased nn keelatud narkootiliste ainetega.'*

Seaduste tekstides nii Eestis kui ka mujal Euroopa riikides narkootilise aine definitsiooni ei
esine. Suurbritannias maiidratletakse narkootilised ained sellistena, mis mdjutavad
kesknirvisiisteemi, Prantsusmaal ja Kreekas ainetena, mis tekitavad soltuvust. Sellise
médratluse puhul ongi ddrmiselt raske eristada nn legaalseid narkootikume, nagu alkohol ja
tubakas, keelatud ainetest. Nimetatu tottu on enamiku riikide praktikas keelatud ained

méiratletud nimekirjaliselt.!> Viimane meetod on kasutusel ka Eestis.

Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete nimekirjad on narkootiliste ja psithhotroopsete ainete
ning nende lidhteainete seaduse!® (edaspidi NPALS) § 3! Ig 1 kohaselt kehtestatud
sotsiaalministri méddrusega. Seega on narkootilisteks ja psiihhotroopseteks aineteks eeltoodud
sétte alusel kehtestatud nimekirjades loetletud ained ja nende ainete stereoisomeerid, estrid,

eetrid ja soolad ning nimetatud aineid sisalavad ravimid, lisaks moned seened, taimed ja

! Eesti uimastitarvitamise vihendamise poliitika. Valge raamat. (viide 6).

12 Markina, A., Tamm, G. Uimastisdltlased Eesti karistussiisteemis. Uuringu tutvustus. — Juridica 2016/3, 1k 196.
3 Laos, S. KarSK 12. ptk/3.1. — Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2015.

4 Laine, M. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hilbiva kiitumise sotsioloogiasse. Tallinn: Eesti Riigikaitse
Akadeemia 1997, 1k 85.

15 Ginter, J., Randmaa, P., Sootak, J. Narkosiiiiteod Eestis. Tallinn: Juura 2007, 1k 18.

16 Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seadus. — RT I, 1997, 52, 834.



taimeosad, mis sisaldavad keelatud aineid.!” Nimetatud sittes on mirgitud ka vastava nimekirja
muutmise ja tdiendamise kord, mis viitab sellele, et narkootiliste ainete nimekirja néol ei ole
tegemist ammendava loeteluga ja see voib aja jooksul muutuda nditeks uute narkootiliste ainete

turule joudmisel.

Nimetatuteks vdivad olla uued psithhoaktiivsed ained, mis kujutavad tdsist ohtu tervisele, kuid
mille levitamist ei ole erinevalt tuntud narkootikumidest veel joutud 1dbi nimekirja kandmise
reguleerida. Neid aineid toodetakse eesmirgiga matkida tuntud narkootikumide toimet, kuid
ainete puhtus ja koostis on enamasti teadmata. Selliste ainete moju ei ole sageli uuritud, mistottu
ei ole teada nende miirgisus ja vdoimalikud ohud — nende toime vdib olla kordades tugevam,
mille tottu voib olla oht tiledoosi saamiseks. Tagajérjed on ettearvamatud ja nende kasutamine
voib 10ppeda tdsiste miirgituste, vaimse tervise héirete ja isegi surmaga. Peamiselt Hiinas ja
Indias toodetakse ja avastatakse aastas sadu uusi psithhoaktiivseid aineid, millest Euroopasse
jouab keskmiselt iiks seni tuvastamata psiithhoaktiivne aine nidalas. Kasutajateni jouavad need
tavaliselt 1dbi diilerite, internetikaubanduse voi spetsiaalsete poodide (nn head-shops),
viimased on levinud niiteks Suurbritannias. Tihti on uued psiihhoaktiivsed ained

kittesaadavamad ja iildjuhul odavamad kui tuntud narkootikumid.'8

Uute psiihhoaktiivsete ainete levitamisega tegelevad kirjanduse kohaselt tavapéraselt nii-6elda
vabakutselised levitajad. Kuna tegemist on iildjuhul isikutega, kes ise uimasteid tarvitavad, siis
saavad nad uute ainete turule tulemisel nende mdju demonstreerida. Kui turul on vastavate

ainete jirele ndudlus tekitatud, siis votavad selle iile organisatsioonilaadsed levitajad.'”

Juba teadaolevad ja uuritud narkootilised ja psiihhotroopsed ained on Eestis jagatud kuude
nimekirja, mille koostamisel ldhtutakse muuhulgas nimetatud ainete kuritarvitamise ja
soltuvuse riski suurusest. Oluline on mérkida, et V nimekirja kuuluvate ainete kditlemine on
ildjuhul lubatud, kuid keelatud ja karistatav on nende ainete kéitlemine narkojoobe tekitamise
eesmargil. Selliseks aineks on niditeks gammabutiirolaktoon (GBL), mis suukaudsel

manustamisel muundub gammahiidroksiivoihappeks (GHB).2

Kehtestatud nimekirja on aga kritiseeritud, kuna karistusdiguslikult ei eristata narkootikume

nende soOltuvuspotentsiaali alusel, st pehmemaid narkootikume nagu kanep ja selle

17 Laos, S. KarS Komm vlj 12. ptk/3.4.

8 Ravimiamet. Uued psiihhoaktiivsed ained, 03.07.2019. - https://www.ravimiamet.ee/uued-psuhhoaktiivsed-
ained (18.03.2020).

19 Curtis, R., Wendel, T. Toward The Development Of A Typology Of Illegal Drug Markets. — Crime Prevention
Studies 2000, volume 11, 1k 121-152.

2 Laos, S. KarS Komm vlj 12. ptk/3.4.1.

10



tootlemisproduktid marihuaana ja hasi$ ning tugevamaid narkootikume nagu heroiin, kokaiin
jne. Narkootikumide eristamata jdtmine, nende vordsustamine, ei ole mOnede digusteadlaste
hinnangul pelgalt seadustehniline viga, vaid toob kaasa negatiivseid tagajéirgi nii indiviidile kui
ka iihiskonnale. Kui isik tarvitab pehmemaid narkootikume tervisekahjustusi saamata, voib ta
kartmatult proovida ka kangemaid narkootikume. Sellises olukorras tekib inimesele vale
arusaam, et erinevate ainete tarvitamine kitkeb endas sarnaseid ohte tervisele. Tegelikkuses
seisneb meditsiiniline probleem osade digusteadlaste hinnangul tugevamate narkootikumide
tarvitamises, sest nendest tekib fiilisiline ja psiitihiline soltuvus ning ilmnevad
tervisekahjustused.?! Samas on leitud, et viide, nagu kergemate narkootikumide tarvitamine ei
tooks endaga kaasa kahjusid ei pea aga tdielikult paika, kuna ka kanepitarvitamisest, eriti

sagedase ja pikaajalise tarvitamise puhul, tekivad kulud tervishoiule ja sotsiaalsiisteemile.??

Tegelikkuses vOib narkootilisi aineid liigitada tdpsemalt kui vaid pehmemad ja kangemad
narkootikumid, Idhtudes nende keemilisest koostisest, toimest organismile vdi kangusest ja
sOltuvuse tekitamise potentsiaalist. Kdige levinum on liigitamine ldhtudes nende mojust
kesknirvisiisteemile, mille kohaselt jagunevad ained nelja suuremasse gruppi — ergutava
toimega ained ehk stimulandid, kuhu kuuluvad niiteks amfetamiin, metamfetamiin, MDMA,
kokaiin ja efedriin; ndgemusi tekitavad ained ehk hallutsinogeenid, kuhu kuuluvad erinevad
seened; rahustava toimega ained ehk depressandid, kuhu kuuluvad niiteks erinevad ravimid,
GHB, fentaniiiil, heroiin ja oopium; neljanda rithma moodustavad muud ehk ainegruppi
mittekuuluvad ained, kuhu kuuluvad kanep ja selle tootlemisproduktid ning siinteetilised

kannabinoidid.??

Vaatamata sellele, et Eesti Vabariigis karistusoiguslikult illegaalsete uimastite nimekirjade ega
muudel diguslikult iihtsetel alustel eristamist ei toimu on monede digusteadlaste hinnangul
soltuvuspotentsiaalist tulenevalt voimalik nn pehmete ja tugevate narkootiliste ainete kditlemist
votta konkreetsetel juhtudel arvesse karistuse mdistmisel.>* Eeltoodust tulenevalt v&ib
karistusoiguslikus mottes sanktsiooni rakendamisel mingida rolli siiski asjaolu, missugust ainet

kéideldi.

2! Ginter, J., Randmaa, P., Sootak, J. (viide 15), 1k 18.

22 Euroopa Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskus. Euroopa uimastiprobleemide aruanne: suundumused ja
arengud, 2016. — http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/2637/TDAT 16001 ETN.pdf
(18.03.2020).

2 Tervise Arengu Instituut. Mis on narkootikumid ja kuidas neid liigitatakse? - https://www.narko.ee/mis-on-
narkootikumid-ja-kuidas-neid-liigitatakse/ (18.03.2020).

24 Laos, S. KarS Komm vlj 12. ptk/3.4.2.
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Levinud on arvamus, et mingite kindlate narkootikumide levitamine ei ole nii halb tegu, kui on
seda teistsuguste narkootikumide levitamine, mistottu peaks olema iihel juhul antud tegu
seaduse poolt kergemini karistatav. Samas on leitud, et kui me aga jiime sellele arvamusele
kindlaks, et osade narkootikumide levitamine ja levitamise viis on vidhem halb tegu, kui
teistsuguste narkootikumide levitamine, siis peab selle eristamiseks looma objektiivsete
kriteeriumite alusel vastavad reeglid, mitte jaotama neid subjektiivsetel alustel, mida on raske
eristada ja moista. Eelneva osas on Suurbritannias levinud mote eristada nditeks sotsiaalsete
suhete alusel ja drilisel eesmirgil narkootikumide edasiandmist, samuti narkootiliste ainete
edasiandmist vastavalt ainele endale. Suurbritannia valitsus on andnud selles osas aga selge
vastuse, mille kohaselt on sotsiaalsete suhete alusel narkootikumide edasiandmine sama moodi
kuritegu, olenemata sellest, kas narkootikume anti edasi sopradele isiklikuks tarbeks. Tegemist

on samuti kuriteoga, mis viirib karistust.?

Ka Eestis on analiiiisitud narkootilise aine liigi alusel karistuse diferentseerimise otstarbekust.
Asjaga tegelenud toorithm rohutas, et ainete ohtlikkuse vordlemisel ei piisa kaheks
kategooriaks jagamisest. Karistuse moistmisel tuleb vilja selgitada, mil mddral on iiks aine
teisest ohtlikum ja vastavalt sellele, mil midral peaks karistusmddrad erinema. Selline
médratlemine tuleks teha koikide ainete puhul, sh turule tulevate uute ainetega. Praktikas on
aga peaaegu vOimatu luua universaalset, eri riikides vOi samas riigis eri aegadel kehtivat
raskusastmete klassifikatsiooni. Kokkuvétlikult leiti Uhendkuningriigi ja Soome uuringute
pohjal, et narkootiliste ainete kahjulikkuse hindamine on keerukas ning pole olemas iiht ja
sobivat mudelit, mille pohjal saaks ka Eestis narkootikumid nende kahjulikkuse jérgi tiheselt
mdistetavalt reastada.?® Ka kiesoleva to6 autor ndustub viimase seisukohaga, kuna nagu juba
ilal mainitud, toodetakse uusi psiithhoaktiivseid aineid palju ning vastavate ainete ohtlikkuse
vilja selgitamine ja selle pdhjal nimekirja jagamine vdib olla keeruline ja ebaratsionaalne.
Teiste riikide praktikas esineb samuti valdavalt iihtne nimekiri narkootiliste ainete osas, vilja

arvatud Hollandis.?’

Lisaks sellele, et karistusdiguslikus mottes sanktsiooni rakendamisel on voimalik votta arvesse

asjaolu, millist narkootilist voi psiithhotroopset ainet kdideldi, omab tidhendust asjaolu, kas

% Potter, G. Exploring retail-level drug distribution: Social supply, ‘real’ dealers and the user/dealer interface. -
Old and new policies, theories, research methods and drug users across Europe 2009, 1k 50-74.

%6 Ahven, A., Kommusaar, V. Narkootiliste ainete liigi alusel karistuste diferentseerimise otstarbekusest. —
Justiitsministeeriumi kriminaalteabe ja analiiiisi talitus Kriminaalpoliitika osakond, Tallinn 2009. -
https://www kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/narkootiliste_ainete_liigi_alusel
_karistuste_diferentseerimise_otstarbekusest._justiitsministeerium_siseministeerium._2009.pdf (18.03.2020).

27 Ginter, J., Randmaa, P., Sootak, J. (viide 15), 1k 18.
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tegemist on vastava aine viikse voi suure kogusega.?® Viimane méirab kuriteo kvalifikatsiooni
ja selle tegevuse puhul rakendatava sanktsiooni. Nimetatust tulenevalt on siinkohal asjakohane

kisitleda ka ainete koguste erisusi.

Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete suur voi viike kogus on vastavates siiliteokoosseisudes
sisalduv normatiivne tunnus. Nimetatu sisustamisel ldhtutakse NPALS § 3 Ig-st 3, mille
kohaselt on narkootilise vOi psiithhotroopse aine, taime vdi seene suur kogus selline, millest
piisab narkojoobe tekitamiseks viahemalt kiimnele inimesele. Viikse kogusena on nihtav seega

kogus, millest narkojoobe tekitamiseks piisab kuni itheksale inimesele.

Suure narkootilise v6i psithhotroopse aine koguse voib moodustada ka viikeses koguses
narkootilise voi psithhotroopse aine korduv kiitlemine ehk aine viikeste koguste omavahelise
liitmise tulemusena moodustub suur kogus. Riigikohtu hinnangul esineb selline véikeste
ainekoguste liitmise diguslik lubatavus vaid olukorras, kus tegu on néhtav jitkuva kuriteona.
Nimetatule viitab osategude sarnane kiik, ajaline ldhedus aga ka iihine tahtlus ainete

siistemaatiliseks kiitlemiseks.?’

Praktikas toimub narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete kéitlemine reeglina mitte puhta
narkootilise vdi psiihhotroopse ainena vaid segu kujul. NPALS § 3!1g 3 teise lause kohaselt
loetakse ainete segu, mis lahjendamise eesmérgil on saadud narkootilise voi psiihhotroopse aine
segamisel muu ainega, vordseks narkootilise voi psithhotroopse ainega. Riigikohus on vastava
sitte osas mairkinud, et narkootilise voi psiihhotroopse aine koguse kui koosseisutunnuse

méiratlemisel tuleb lihtuda puhta aine, mitte segu kogusest.*

Narkootilise voi psiithhotroopse aine suure voi viikse koguse hindamisel konkreetsel juhul tuleb
esmalt tuvastada, milline on selle narkootikumi puhul puhta aine kogus, millest piisab
narkojoobe tekitamiseks iihele keskmisele isikule. Jiargnevalt tuleb vélja selgitada, millises
koguses narkootilist voi psithhotroopset ainet isik kditles ja seejdrel jouda jarelduseni, kas
sellest oleks piisanud narkojoobe tekitamiseks vihemalt kiimnele inimesele. Riigikohus on
miérkinud, et oluline on keskmise isiku mdiste ehk tegemist ei ole isikuga, kes on esmatarvitaja
ega ka pikaajaline narkosdltlane, tegemist on isikuga, kes on teatud miiral narkootikumidega

puutumuses olnud.?!

28 Laos, S. KarS Komm vlj 12. ptk/3.4.2.

2 RKKK 3-1-1-4-04.

30 Laos, S. KarS Komm vlj 12. ptk/3.6.1-3.6.2.
31 RKKK 3-1-1-121-06 p 11-12.
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Samas on oluline mirkida, et viikse ja suure koguse narkootilise ja psiihhotroopse aine
kéitlemise puhul voib vastava aine koguse piirméér Euroopa Liidu riikides erineda. Niiteks on
Eestis kasutatav arvestuslik kanepi suure koguse médratlus 10 grammi, mis on mdnevorra
vdiksem teiste liikmesriikide kasutatavast piirméérast. Samuti erineb sarnaste koguste eest ette

nihtud karistustuste ja kohaldatava diguspraktika kisitlus.>?

Olemasolevad karistuste kohaldamise suunad narkootikumide kaubandusega seotud
kuritegevuses Suurbritannias ldihtuvad pohimottest, et suuremad narkootikumide kogused
toovad endaga kaasa suurema kasumi, mis vddrib karmimat karistust. Praegusel hetkel
arvestatakse koguseid kaalu jirgi. Tuginedes uurimustele, mis on tehtud Ecuadoris vangistatud
narkokaubitsejatega on ilmnenud, et kaalu alusel kuriteo raskusastme modtmine voib olla
problemaatiline, kuna nd narkomuulad ehk kullerid kannavad endaga tavaliselt kaasas oluliselt
suuremat kogust ebaseaduslikke uimasteid kui professionaalsed narkokaubitsejad ja seetottu on
vaid kulleritele moistetavad karistused ebaproportsionaalsed. Nimetatud arvamuse kohaselt
kriminaaldiguse silisteem, mis tugineb uus-liberaalsele ideoloogiale, siivendab sotsiaalset
ebavordsust, kuna iilekaalukalt enam karistatakse just nii-telda lihtsama t60 tegijaid ja
vaesemaid inimesi. Uuringute kohaselt ei tea narkomuulad, mida nad kaasas kannavad — néiteks
on nigeerlased arvanud, et kannavad kaasas kulda ja hinnalisi kive, et viltida maksude
maksmist. Samuti on uurimused ndidanud, et moned mehed ja naised kannavad narkootikume
hirmu ja sunni tulemusel. Kokkuvotlikult on uurimused nididanud, et inimesed, kes kannavad
narkootikume teiste inimeste tahtel pannakse vastutama tegude ja otsustuste eest, mis on olnud
viljaspool nende endi tahet, teadmisi, kogemusi ja kontrolli. Lisaks on narkomuuladel kohtus
viga raske tdendada, et nad ei teadnud, mida nad kaasas kannavad voi see, mida nad kaasas
kandsid oli sunduslik.** Eeltoodu iseloomustab asjaolu, et kdideldud ebaseadusliku uimasti

koguse alusel karistusméédra midramine voib siivendada sotsiaalset probleemi.

1.2. Ebaseadusliku uimastite kiitlemise teoreetiline késitlus

Eesti Vabariigi karistusseadustiku kohaselt on karistatavaks teoks narkootilise voi
psithhotroopse aine ebaseaduslik kditlemine. Kéitlemise moiste tuleneb NPALS § 2 p-st 3, mille

kohaselt on kéitlemine narkootilise vdi psithhotroopse aine omamine, valdamine, vahendamine,

32 Ahven, A., Kommusaar, V (viide 26).
33 Fleetwood, J. Five kilos. Penalties and Practice in the International Cocaine Trade. — Oxford University Press
2011, 1k 375-393.

14



tarbimine, kasvatamine, korjamine, valmistamine, tootmine, t&otlemine, pakkimine,
sdilitamine, hoidmine, laadimine, vedu, sisse- ja viljavedu, tolliprotseduuri transiit

rakendamine, tasu eest vOi tasuta tarnimine kolmandale isikule.

Suures koguses narkootiliste ja psithhotroopsete ainete kditlemise on seadusandja muutnud
karistatavaks koigis selle avaldumisvormides — teisisOnu piisab siiliteokoosseisu tditmiseks ka
ihe kéitlemiseks loetava osateo toimepanemisest ehk néiteks valdamisest ilma omandamata voi

kui omandamise asjaolusid kriminaalmenetluses ei tuvastata.>*

Narkootilise aine edasiandmise all tuleb mdista kédsutusdiguse iileandmist, mille 1dbi suureneb
kiitlejate ring ning omandajal tekib iileantu suhtes vaba kdsutusdigus. Nimetatu voib toimuda
miiiimise, vahetamise, kinkimise, laenamise, pantimise, aga ka volgu- voi vola tasumiseks
andmise teel. Asjaolu, kas edasiandmine toimub tasuta voi tasu eest ei ole karistusdiguslikus
mottes oluline. Samuti olukorras, kus on tdendatud aine ebaseaduslik edasiandmine, ei ole vaja
eraldi tdendada omandamist ja valdamist edasiandmise eesmirgil. Edasiandmine vdib seisneda

ka asja mingisse kohta jitmises ja omandajale selle koha teatavaks tegemises.>

Narkootilise voi psiihhotroopse aine vahendamine tdhendab aine toimetamist kédsutusdiguse
omajalt tarbijale. Narkokuritegevuse varjatud olemusest tulenevalt toimub vahendamistegevus
sageli vaid aine pakkuja voi selle ostja kontaktandmete edastamisel huvitatud isikule, omamata

tidhtsust, kas vahendaja aitas mingil muul moel kaasa tehingu toimumisele v&i sai sellest kasu.>®

Valmistamine kiitlemise tidhenduses hdlmab valmistamist ja tootmist ning tdhendab
narkootilise aine kui 10ppeesmirgi saamisele suunatud tegevust, mis tihendab nii keemilist kui
ka mehaanilist protsessi. Valmistamine ei holma psilotsiini voi psilotsiibiini sisalduvate seente,
kanepi, kokapdosa ega unimaguna kasvatamist. Viimased kolm on karistatavad KarS § 188

alusel.’’

Omandamine tdhendab narkootilise vdi psithhotroopse aine iile kdsutusdiguse saavutamist
tehingu kaudu, milleks voib olla miiiimine, kinkimine, laenamine ja muu. Omandamine vdib
toimuda ka n6 vahendlikult posti teel. Omandamisega on sageli holmatud teine koosseisuline
tunnus ehk valdamine, mistottu neist viimane ei kuulu eraldi siiiiksarvamisele. Omandamine ei

holma vargust, rodvimist ega muid ebaseadusliku valduse saavutamise viise.*®

3 Laos, S. KarS Komm vlj §184/2.

35 Ibidem, §183/2.2.

36 RKKK 3-1-1-96-11 p 8.

37 Laos, S. KarS Komm vlj §183/2.4.1-2.4.2.
38 Ibidem, §183/2.5.
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Narkootilise voi psiihhotroopse aine vedu ehk edasitoimetamine transpordivahendiga on
sihipdrane kditumine, mis on suunatud narkootilise voi psithhotroopse aine edasitoimetamisele.
Samas ei ole keelatud aine valdamine transpordivahendis ilma edasitoimetamise eesmérgita

samastatav veoga.>’

Kiitlemise osateona on ndhtav ka narkootilise voi psiihhotroopse aine suures koguses
kiditlemine edasiandmise eesmirgil, sh tasu edasiandmist tasu eest. Riigikohus on markinud, et
varalise kasu saamise eesmirgil korduv narkootiliste ainete edasiandmine on diguslikult eriti
taunitav.*’ Ringkonnakohus on selgitanud, et kauplemisele on sageli iseloomulik see, et esmalt

.4 Ulisuure koguse

annab teo toimepanija ainet IOpptarbijale tasuta, hiljem aga tasu ees
narkootilise aine kiitlemise puhul on ilmne, et see ei ole moeldud endale tarvitamiseks vaid

miiiigiks, mistdttu on tegemist iildteada asjaoluga, mida eraldi tdendama ei pea.*?

Karistusseadustik ei anna digust isikut karistada iga osateo eest eraldi, kui osateod moodustavad
loogiliselt ja oiguslikult iihtse terviku. Sealhulgas on oluline mirkida, et moningaid
koosseisulisi tegevusi ei olegi voimalik toime panna teistest tegudest lahus — nditeks
omandamise ja valdamise ning vedamise ja valdamise puhul. Ainuiiksi isiku valdusest leitud
narkootilise voi psiihhotroopse aine koguse pinnalt omandamise edasiandmise eesmirgil

omistamine ei ole lubatav, kuna tihendaks karistusdiguses keelatud objektiivset vastutust.*?

Ebaseaduslike uimastite kditlemise kontekstis on vastavalt kéitlemise praktilisele kirjeldusele
jagatud uimastite edasiandjad niiteks tdnaval miiiijjateks, siseruumides miiiijateks ja
kullerteenust kasutavateks miiiijateks. Nimetatust ndhtuvalt on tehtud jireldusi selles osas,
milliste kanalite kaudu narkootilised ained liiguvad — eeskitt on sellist jaotust kasutatud
uimastite litkumisel no edasiandjalt 1dpptarbijani. Oluline on mérkida, et ka narkootiliste ainete

kiitlemine ja uimastite levitamine tegevusena on aastate jooksul palju muutunud.**

Paljudes uurimustes on antud turu toimimise iilevaate juures olulise asjaoluna see, kas
edasiandmine toimub siseruumis vOi vilisruumis — kuigi see on oluline iildise tiipoloogia

konstrueerimise juures, €i ole see Curtise ja Wendeli hinnangul kindlasti pohiline asjaolu, mille

¥ Laos, S. KarS Komm vlj §184/2.2.
40 RKKK 3-1-3-14-03 p7.2.

41 TInRnK 1-05-208.

4 TInRnK 1-05-218.

43 Laos, S. KarS Komm vlj §184/2.4.
4 Potter, G (viide 25).
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alusel peaks vordlusi koostama. Eelnevale vaatamata on nad jaganud oma uurimuses

narkootikumide miiiimise vdi edasiandmise asukohad oma kiitlemise viisidega kolmeks.*

Jaotuse esimeses rithmas on no tidnaval toimuvad miiiigid ehk narkootiliste ainete edasiandmine
ja miiiimine toimub hoonetest viljas, viga erinevates kohtades. Uimastite edasiandmine voib
toimuda nii vodraste miilijate ja ostjate vahel kui ka nende vahel, kes on omavahel tuttavad.
Selliste turgude osakaal voib olla suur voi viike, need voivad olla domineeritud ostjate voi
miiiijate poolt. Turul voidakse miiiia iihte konkreetset uimastit, aga kéttesaadavad voivad olla
ka mitmed erinevad uimastid. Teise rithma moodustavad siseruumides toimuvad miitigid, mis
voivad aset leida samuti viga erinevates kohtades, holmates kortereid vOi maju, mida
spetsiaalselt selleks kasutatakse, avalikes kohtades nagu avalikes fuajeedes, trepikodades,
keldrites, hiiljatud hoonetes, kauplustes ja nende i{imbruses, 0oklubides, baarides ja no
reivipidudel. Kolmanda osa moodustavad miiiigid, mille kdigus kasutatakse monda ainete
kohale toimetamise viisi. Aine kohale toimetamise puhul ei esine riski, mis muidu iileandmisel
siseruumides vOi tdnavatel esineb. Voimalus on ostjal saada kaup otse koju, todjuurde voi
monda muusse turvalisse asukohta. Vastav narkootikumide edasi andmise viis esines vaevu 10
aastat tagasi enne uuringu tegemist ja on aegamddda saanud védga oluliseks uimastite
edasiandmise viisiks, millega anti uurimuse kohaselt edasi peamiselt marihuaanat ja heroiini.
Analiiiisi kohaselt kasutatakse kullerteenust, aga ka no piiparit, mille kaudu edastatakse tdpne
informatsioon, kus kohtuda ja millises koguses ja millist kaupa ostja soovib. Viimane aitas dra
hoida seda, et diiler pidi ootama kindlatel tdnavanurkadel voi kuskil mujal, kus tema tegevuse

avastamise risk oli suur.*®

Kéesoleva to6 autori arvamuse kohaselt on viimases osas mainitud piipari kasutamine
tdnapdeva tingimustes ehk samuti vananenud meetod, kuna kittesaadavad kaasaegsemad

sidevahendid on informatsiooni vahetamise muutnud veelgi mugavamaks.

Aja jooksul on tehnoloogiavahendid andnud voimaluse turul osalejatel omavahel suhelda, kui
mirgatakse politsei vO1 kellegi muu ohtu pakkuva asukohta voi ldhedust. Varasematel aegadel

oli selleks olemas no ,.karjuja®, kes politsei lihenemisest kdvahiilselt teada andis.*’

Voimalik, et koige kaasaegsem narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete levitamise viis on
pimeveebi kasutamine. Nimetatut iseloomustavad internetiportaalid, mis toimivad ldbi

kriiptoturgude ja mis on peamiselt piihendatud ebaseaduslike narkootikumide miiiigile.

4 Curtis, R., Wendel, T (viide 19).
4 Ibidem.
47 Ibidem.
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Nimetatud hdlmavad vahendeid, mis tagavad kasutajate anoniiimsuse ja kaupade kohale
toimetamise posti teel. Viimane aitab oma salajasuse tottu oluliselt kaasa ebaseadusliku
narkokaubanduse toimimisele. Uurimuse kohaselt on ka pimeveebi kasutamisel osad
edasimiitijad spetsialiseerunud iiht liiki ebaseaduslike uimastite vahendamisele, samas on
miiiijaid, kes miitivad mitmeid erinevaid narkootilisi aineid. Uldiselt on turud struktureeritud ja
histi organiseeritud, et tagada efektiivne kaubitsemine. Tegemist on aga kditlemise viisiga, mis
vajab pohjalikumat uvurimist, mis viiks efektiivsete Oiguskaitsevahendite ja meetodite
kasutamiseni, selleks, et ebaseaduslikku narkokaubandust oleks voOimalik ka tulevikus

tokestada.*®

Tuginedes eeltoodule on t60 autor veendunud, et narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
ebaseadusliku kiitlemise viis on aja jooksul oluliselt muutunud tulenevalt eeskitt just
tehnoloogiliste vahendite laialdasest levikust. Uhest kiiljest positiivne tehnoloogia areng on
teisalt kaasa toonud vdimalused, mis uimastite kéitlejate jaoks muudavad ainete levitamise
holpsamaks ja ohutumaks. Selline olukorra areng muudab aga raskemaks ebaseaduslike
uimastite levitamise tOkestamist, mis tOstatab omakorda kiisimuse, kas ja mis miidral on
moistlik ja voimalik tulevikus iildse Giguskaitseorganitel uimastite pakkumise piiramisega

tegeleda.

1.3. Siistemaatiline narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete kiitleja

Ebaseaduslikku uimastikaubandust iseloomustav iiks komponent on uimastite edasiandja ehk
narkootilise vOi psiihhotroopse aine kiitleja, kelle tegevusest soltub uimastite levik ja
kittesaadavus uimastite tarvitaja jaoks. Selle tottu on oluline poorata tdhelepanu kiitlejat

iseloomustavatele asjaoludele.

Enam kui sajand tagasi lddnemaailma meedia poolt loodud kujutised narkodiileritest kujutavad
neid hoolimatute, kiskjalike ja isegi morvalikena — otsides uusi, nooremaid inimesi ja lapsi,
keda meelitada narkootikumide 10ksu, pakkudes neile esmalt tasuta uimasteid, tekitades sellega
soltuvust. Viimase tekkimise jdrel pakuvad diilerid neile halva kvaliteediga narkootikume,
millele on lisatud miirgiseid aineid, et suurendada teenitavat kasumit. Narkootikumide turgu

kontrollivad julmad iiksikisikud v&i grupid, kes kasutavad vdimu hoidmiseks vigivalda.*’

48 Broseus, J. jt. Studying illicit drug trafficking on Darknet markets: Structure and organisation from a Canadian
perspective. - Forensic Science International 2016, 1k 7-14.

4 Coomber, R. Reconceptualising drug markets and drug dealers — the need for change. — Drugs and Alcohol
Today 2010/03, Volume 10 Issue 1.
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Uuemad uuringud on eeltoodu iimber likkanud ning leidnud, et narkootikumide diilerid ei sega
uimastitesse miirgiseid aineid, kuna nende eesmirk on turul pakkuda kvaliteetset kaupa, nad ei
soovi sisimas teisi isikuid, sh oma kliente, kahjustada ega surmata. Samuti ei ole viga noortele
isikutele, sh lastele, narkootikumide pakkumine otstarbekas, kuna neil puudub regulaarne ja
piisav sissetulek, mille eest narkootilisi aineid osta. Tavapiraselt tegelevad uimastite
levitamisega noortele inimestele just noored isikud ise, olles nende koolikaaslased v61 omades
muud sotsiaalset sidet. Vigivallakasutus narkootikumide turul tuleneb selle iildisest struktuurist
ja kultuurilistest eriparadest, mistdottu moningates turu osades ja moningate isikute puhul esineb
vigivallakasutust, kuid see ei tdhenda, et narkootikumide turul osalejal on kindel ja pidev
kokkupuude vigivallaga. Narkodiileriks olemine ei too endaga automaatselt kaasa suuri,
regulaarseid sissetulekuid, vastupidiselt on wuuringute kohaselt narkootikumide turul
kaubitsejate sissetulekud vidiksed, kui nad on ka ise uimastite tarvitajad. Suur osa
narkootikumide kdiitlejatest ei pea end uimastikaubitsejateks, pigem kasutatakse médratlust
sotsiaalne varustaja (social supplier).>°

Jittes moraalsed, seaduslikud ja sotsiaalsed vaatenurgad korvale on narkootikumid tarbekaup,
mistottu kasutatakse ebaseadusliku uimastituru analiiisimiseks majanduslikke termineid.
Inimesed tahavad narkootikume ning tuginedes majanduse pohiideele — kus on ndudlust, seal
on ka pakkumist. Nagu enamikule tarbekaupadele, siis on ka narkootikumide kasutajatele
ebaharilik kauba saamine otse tootjalt. Tavapéaraselt on selleks olemas no varustamise ahel, mis
ithendab tootjad tarbijatega. Eelduslikult on selles ahelas mitu liili.’! Eelnevale tuginedes vdime
eeldada, et narkootilise ja psithhotroopse aine kdiitlejat iseloomustavad tegurid sdltuvad ka

sellest, millises kéitlemise ahela osas ta tegutseb.

Pearsoni ja Hobbsi uurimuse kohaselt on selles ahelas eelduslikult 4 edasiandjat — maaletooja,
hulgimiiiija, n6 kesktaseme miiiija ja miiiija, kes viib kauba tarbijani. Nimetatud ahela liilid ei
ole jdigad, alati ei ole edasiandjaid ainult 4 ja ei saa eeldada, et koik narkootikumid tuuakse
riiki sisse, mitte ei valmistata kohapeal. Antud mudel on aga sobiv demonstreerimaks monda
olulist aspekti — nditeks asjaolu, et narkootikumide levitamine enda erinevate ahelate ja
edasiandjatega on keeruline nihtus, kuna narkootikumide edasiandjate vorgustikud ja roll on

ahelas muutuvad.>?

30 Coomber, R (viide 49).
3! Potter, G (viide 25).
32 Ibidem.
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Uldistatult vaib ka narkootikumide levitajad jaotada kolme kategooriasse. Esimese puhul on
tegemist nii-Oelda vabakutseliste levitajatega — neil puudub formaalne hierarhia ja td6jaotus,
iga inimene on iseenda iilemus. Tegemist on lithiajaliste projektidega ja kuna erinevate
edasimiiiijate vahel puudub omavaheline seos, siis voivad tekkida konfliktid ja olla kaasatud
vigivalla kasutamine. Tavaparaselt on tegemist isikutega, kes ise tarvitavad ja kes toovad turule
uusi aineid. Teise kategooriasse kuuluvad sotsiaalsete suhete alusel toimivad tegutsejad, kuhu
voivad kuuluda néiteks rassi, rahvuse, naabruskonna, sdpruskonna ja perekonnasuhete alusel
toimivad kooslused. Puudub spetsiifiline organisatsiooni komplekssus ja todjaotus, kuid on
voimalik, et on keegi, kes tegevust juhib. Eesmérk voib olla teenida raha, kuid tavapiraselt ei
ole tegemist eesmirgiga saada rikkaks. Kolmandasse kategooriasse kuuluvad drilise mudeliga
levitajad, kus esineb nii hierarhiline- kui ka td6jaotus. Inimesi seob eesmirk teenida raha,
madalamal tasemel ,,to0tajaid* hoitakse paljudest olulistest ja riskantsetest protseduuridest
teadmatuses. Sageli ei kohelda viimaseid ausalt, rikutakse kokkuleppeid ja kasutatakse neid &ra.
Organisatsiooni eesmidrk on teenida raha omanikele, mitte tagada nende ,tootajate,
perekondade ja naabruskondade heaolu, nagu see voib olla sotsiaalsete suhete alusel toimivate

levitajate koosluste puhul.>?

Natarjan ja Belanger on narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete levitajad jaotanud nelja
kategooriasse. =~ Esimesse kuluvad  vabakutselised levitajad, mida iseloomustab
mittehierarhilisus ja véiksus. Teise kategooriasse kuluvad nii-Oelda peredrid, mida
iseloomustab kindel struktuur ja autoriteet ning usalduslik suhe tulenevalt peresidemetest.
Kolmanda kategooria moodustavad kohalikud &rid, mida iseloomustab paindlik organisatsioon
ning mida seob rahvus, usk, rass vdi naabruskonna ldhedus. Neljandasse kategooriasse
kuuluvad korporatsioonid ehk suured drilised iihendused, kus on formaalne hierarhia ja hasti

eristatav toojaotus.>

Dorn, Levi ja King jaotavad kaubitsejad kolme kategooriasse, milleks on poliitilis-militaarsed
ithendused, mida iseloomustavad poliitilised eesmirgid, drilistel eesmirkidel tegutsevad
edasiandjad ja nende kooslused, kes on ajendatud soovist teenida kasumit ning seiklejad, keda

iseloomustab valmidus votta kdrgeid riske.>

Eeltoodud jaotuste alusel voib maérgata, et narkootikumide levitajat iiheks iseloomustavaks

asjaoluks voib olla see, kas isik seab oma eesmirgiks saada ja saab uimastite edasiandmise eest

33 Curtis, R., Wendel, T (viide 19).

34 Desroches, F. Research On Upper Level Drug Trafficking: A Review. — The Journal of Drug Issues Fall
2007, 1k 827-844.

33 Ibidem.
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varalist kasu, tdpsemalt raha. Nimetatud asjaolu kéesoleva t60 praktilises osas ka tdpsemalt

analiitisitakse.

Kiitlejate ja nende koosluste tiipoloogiate esitamisel on oluline meeles pidada, et aja jooksul
need muutuvad — turule ilmuvad uued levitajad, kes kasutavad nii vanasid meetodeid kui ka
uusi lahendusi, teadaolevaid ldhenemisi kombineeritakse. Samuti soltub kiitlejate ja nende
koosluste jaotamine erinevatesse kategooriatesse sellest, milliste riikide vo&i piirkondade
juhtumeid kategoriseeritakse. Ndiiteks ei ole t60 autori hinnangul kdesoleval ajal asjakohane
kategoriseerida kiitlemise juhtumeid Eestis jaotuses, kus iiheks kategooriaks on poliitilis-
militaarsed tihendused. Seevastu voib selline kategoriseerimine olla asjakohane néiteks Louna-
Ameerikas. Tegemist on samas olukorraga, mis on pidevas muutumises, mistottu vdib olla
keeruline konkreetsete praktikast tulenevate juhtumite puhul jagada kiitlejad rangelt kindlasse

kategooriasse.

Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ebaseadusliku kiitlejat iseloomustavaks asjaoluks voib

olla seega ka kiitleja tegutsemine iseseisvalt vdi tema seotus suurema organisatsiooniga.

Analiiiiside tulemusel on leitud, et Euroopas on marihuaanaturud enamasti iseloomustatavad
viikeste organisatsioonidena, kellel on vihesed seosed organiseeritud kuritegevusega. Teisalt
on niiteks Tadzikistani heroiiniturg enamasti juhitud struktureeritud kuritegelike gruppide
poolt, kes on tugevalt seotud poliitilise siisteemiga. Kui heroiiniturg holmab endas pikka
rahvusvahelist levitamise ahelat, siis kanepiturg on tavapéraselt lithikese ahelaga ja uimastit
kasvatatakse samas riigis. Jouline diguskaitse, mida iseloomustab kdrge risk vahele jddda ja
ranged karistused, mdjutavad turgu mdiral, et tegutsetakse pigem viikestes gruppides, et
vihendada riski, et keegi grupeeringust informatsiooni vilja annab.>® Seega lisaks erinevustele
turuahelatel tootjast tarbijani voib narkootilise aine edasiandmine konkreetse ahela sees erineda

selle poolest, kas kiitleja tegutseb iiksi voi koos teiste isikutega.

Pearsoni hinnangul on nd jaemiiligi tasandil narkootikumide levitajad sellised isikud, kes
miiiivad narkootikume Iopptarbijatele. Sellisel tasandil narkootiliste ainete edasiandjaid saab
jagada kolme rithma — nii-6elda péris diilerid (real dealers) ehk iiksnes érilistel eesmérkidel
tegutsevad kditlejad, sotsiaalsed varustajad (social suppliers) ehk kdiitlejad, kes annavad
narkootilisi aineid edasi enda tutvusringkonnas ja kellel puudub majandusliku kasu saamise

eesmérk voi ei ole see peamine ning Pearsoni arvamuse kohaselt madalaimal tasemel kéitlejad

%6 Reuter, P. Drug Markets and Organized Crime. — The Oxford handbook of organized crime January 2014.
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ehk kasutajad-edasiandjad (user-dealers), kes miiiivad narkootilisi aineid teistele, eesméargiga

saada ise narkootilisi aineid.”’

Kokkuvaétlikult on narkootikumide levitajate osas esitatud erinevaid tiipoloogiaid, mis voivad
aja jooksul muutuda ja areneda, omavahel pdimuda. Kiitlemise ahel kui ka ahela sees paiknev
organisatsiooniline jaotus soOltub nii narkootilisest ainest kui ka piirkonnast, kus kiitleja
tegutseb. Kédesoleva magistritod empiirilise uurimuse andmeid silmas pidades voib narkootilise
aine kditlejaid jagada nii-6elda kasutajateks-edasiandjateks ja drilistel eesmaérkidel
tegutsejateks. Samas ka need tiiiibid voivad olla omavahel pdimunud. T60 autori hinnangul
vOib olla oluline roll sotsiaalsete suhete alusel tegutsevatel kiitlejatel, kuid kédesoleva uuringu
andmeid kasutades ei ole siiiidimdistetuid vdimalik sellesse kategooriasse jagada, kuna
kohtuotsustes pole isikute sotsiaalseid suhteid enamjaolt kajastatud. Arvestades uurimuse
aluseks olnud piirkonda voib aga eeldada, et sotsiaalsete suhete alusel kiitlejad ei tegutse
tulenevalt rassilisest vOi usulisest iihtekuuluvusest, pigem voib eeldada, et tegemist on

soprusringkondade, koolikaaslaste voi muu taolise alusel moodustunud seltskondadega.

Eelnevalt esitatud tiipoloogiate kirjeldusest nihtuvalt voib narkootilise ja psiithhotroopse aine
kiitlejat iseloomustavaks teguriks olla asjaolu, kas kiitleja ise uimasteid tarvitab vOi mitte.
Narkootiliste ainete tarvitamisel ja iildisel kuritegude toimepanemisel on olemas seos —
molemad on enamasti levinud noorte, kuni kolmekiimnendates eluaastates, ja iihtlasi ka meeste
seas.’® Nimetatust voib jireldada, et narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete kiitleja, kes ise ka
nimetatud aineid tarvitab on sarnaselt iildisele miiratlusele ,kurjategijast nooremaealine
meesterahvas. Ka Norras ldbiviidud uuringus, mille kédigus intervjueeriti uimastite kiitlemise
eest vanglakaristust kandvaid isikuid, nihtus, et siitidimdistetute keskmiseks vanuseks oli 36
eluaastat, minimaalseks 20 aastat ja maksimaalseks 50 aastat.>

Lisaks seostatakse narkootikumide tarvitajaid ka teist liiki kuritegude toimepanemisega —
varavastaste kuritegude toimepanijad panevad viimaseid tegusid toime selle jaoks, et osta
narkootikume vOi kasutatakse varavastastest tegudest saadud tulu muuhulgas ka
narkootikumidele. Samuti on leitud, et prostitutsioon voOib olla narkootikumide ostmise
finantseerimise meetodiks voi tuleneb uimastite tarvitamine prostitutsioonist tingitud meetmete

ja kahjude leevendamisest. Uimastite tarvitamist on seostatud ka vigivaldsete kuritegude

57 Coomber, R (viide 49).

8 Hough, M. Drugs misuse and the criminal justice system: a review of the literature. — London: Home Office
1996.

% Shammas, V. L., Sandberg, S., Pedersen, W. Trajectories to mid- and higher-level drug crimes. Penal
Misrepresentations of Drug Dealers in Norway. — British journal of criminology July 2014, 1k 592-612.
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toimepanemisega.®® Vigivalla kasutamise seos narkootikumidega soltub narkootilisest ainest.
Vigivalla kasutamist ei seostata kanepi ja opiaatide tarvitamisega, samas amfetamiini ja

kokaiini tarvitamine v&ib viia drevuse, psithhootiliste siimptomite ja paranoiade tekkimiseni.®!

Eeltoodule tuginedes voib jireldada, et ebaseaduslike uimastite kiitleja, kes ka ise nimetatud
aineid tarvitab, on tdendolisemalt seotud ka teist liiki kuritegude toimepanemisega. Kuid mitte
ainult tarvitajatest uimastite kiitlejad ei ole seotud iilejddnud kuritegevuse liikidega. Rohkem
kui pooled kuritegelikud {iihendused Suurbritannias, mis tegelevad narkootiliste ja
psithhotroopsete ainete ebaseaduslike kiitlemisega on uurimuste kohaselt seotud teiste
kuriteoliikidega. Niiteks seostatakse narkokaubandust inimkaubandusega, kuna iihel juhul
kontrollitud litkumisteed véimaldavad samu teid kasutada ka teise kuriteo puhul. Samuti on
narkootikumidega kaubitsejad seotud vargustega ja varastatud asjade miiiimisega.®?
Narkokuritegevust iseloomustab driline ja sihikindel suhtumine - on viidetud, et

narkootikumid on nimetatu tdttu organiseeritud kuritegevuse selgrooks.®*

Vigivald on iiks primaarsetest murekohtadest ithiskonnas iile kogu maailma ja ebaseaduslikku
uimastikaubandust peetakse samuti selle oluliseks pohjuseks, eriti linnapiirkondades.
Vigivallakasutust narkokaubanduses peetakse alguse saanuks narkootikumide tarvitajatest, kes
kasutasid végivalda tulenevalt uimastite mgju all tekkinud psiihhoosist, kuid aja jooksul on seda
hakatud ndgema kui olulist osa vdimuvditluses ja narkootikumide turu osa iile kontrolli
saamises. Paljudes erinevates piirkondades tegutsevad grupeeringud voi kartellid, kes saavad
oma peamise sissetuleku ebaseaduslikust narkokaubandusest on olulisel miéral seotud
vigivallakuritegudega, sh tapmistega. Uuringud on nididanud, et Chicagos tegutsevatest
narkootikumidega kaubitsevate grupeeringute tegevusest 25% holmavad vigivallakasutust ja

tapmisi.**

Seega vOib jireldada, et narkootilise voi psithhotroopse aine kiitleja on suure tdendosusega
seotud ka teist liiki kuritegude toimepanemisega, olenemata sellest, kas kéitleja ise uimasteid

tarvitab voi mitte.

% Hough, M (viide 58).

8! Ibidem.

2 Dorn, N., Levi, M., King, L. Literature review on upper level drug trafficking. — London: Home Office 2005.
63 Shammas, V.L, Sandberg, S., Pedersen, W (viide 59).

% Rowell, G. jt. Effect of drug law enforcement on drug market viloence: a systematic review. - International
Journal of Drug Policy 2011.
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1.4. Karistuspoliitika narkokuritegude osas

Kriminaalpoliitika kui tegevuse objekt on kuritegevus. Kriminaalpoliitika tdidab iilesannet
maidratleda karistusdigust, delda iihiskonnale, milline hélbiv kditumine on siilitegu ja milliste
sotsiaalsete konfliktide lahendamiseks on vaja karistusdigust. Kriminaalpoliitika on

karistusdiguse realiseerumine iihiskonnas.®

Eesti Vabariigi karistuspoliitika narkokuritegude osas on karm. Narkootilise ja psiihhotroopse
aine ebaseadusliku kiitlemise eest moistetavad karistused on leitavad KarS 12. peatiiki 1. jao
alguses. Narkosiilitegudest pannakse enim toime just narkootilise aine suures koguses
ebaseaduslikku kiitlemist.®® Nimetatu tottu on kidesoleva t66 uurimisobjektiks isikud, kes on
just nimetatud paragrahvi alusel siilidi moistetud ja nende suhtes tehtud kohtuotsused.
Fiitisilistele isikutele méératavateks karistusteks KarS § 184 Ig 1 ja 2 kohaselt on vastavalt iihe-
kuni kiimneaastane vangistus ja kolme- kuni viieteistaastane vangistus. KarS § 184 Ig-st 2!

nihtub, et vastava tegevuse eest on voimalik médrata kuni eluaegne vangistus.

Narkootikumide kéitlemise kriminaliseerimine on suhteliselt hiline protsess, mis toimus
peamiselt méodunud sajandi 1960. aastate 10pus ja 1970. aastate alguses, olles tingitud
narkootikumide tarbimise jarsust kasvust. Tédna liigub Euroopa riikide karistusdiguslik praktika
eelkdige seda teed, et karistada piiiitakse narkootikumide miiiijat — l0pptarbija jaetakse
karistamata voi tehakse seda diileriga voOrreldes mirkimisvéérselt leebemalt. Soltumata

karistuspoliitikast on kogu Euroopas narkosiiiitegude arv nididanud pidevat kasvu.%’

Eesti Vabariigis vOib uimastipoliitika tekke algusajaks nimetada 1996. aastat, kui Riigikogu
ratifitseeris 1961. ja 1971. aasta uimastikonventsioonid ning vottis vastu narkootiliste ja
psithhotroopsete ainete-, ravimi- ja psiihhiaatrilise abi seaduse. Voeti vastu dokumente, kus
peegeldus karm riiklik uimastipoliitika, mille pdhilised suunad olid preventsioon, vditlus
narkokuritegevuse vastu ja olukorra osas andmete kogumine. Probleem siivenes aasta-aastalt,
mistottu kiitis valitsus 2004. aastal heaks ,,Narkomaania ennetamise riikliku strateegia aastani
2012%, mis pani rohku preventsioonile, narkomaanide ravile ja rehabilitatsioonile, ainete

tarbimisest tulenevate kahjude vidhendamisele, illegaalsete uimastite pakkumise

%5 Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015, 1k 21-22.
% Registreeritud kuriteod aastatel 2003-2018 (viide 7).
7 Ginter, J., Randmaa, P., Sootak, J. (viide 15), 1k 17.
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vihendamisele, narkootikumidele vanglas ja uimastiolukorra seirele. Uute leebesdnaliste

dokumentide saatel jitkus aga vana repressiivne poliitika.®®

Kriminoloogias ja kriminaalpoliitikas on olnud vaidlus selle iile, kas siiliteo eest médratud
karistusel on preventiivne modju ning kuidas toimib néiteks Kkaristuste karmistamine.
Niinimetatud tavalistel inimestel ja monelgi harrastajakriminoloogil on sageli arusaam, et igal
juhul vdahendab rangem karistus kuritegevust ning karistuse pehmendamine omakorda “annab
roovlitele tiieliku vabaduse”. Uuringud sellist lihtsustatud lihenemist aga ei toeta.®® Tuleb
tunnistada, et ka kdesoleva t60 autoril oli enne pdhjalikumalt teemaga tutvumist samasugune
arusaam. Uuritud on ka Eesti elanike, politseinike, prokurdride ja kohtunike
karistushinnanguid, millest selgus, et elanike hinnangud kurjategijate karistustele on samuti
kdige rangemad.”’ Seega on iisna tavapirane, et tavakodanike seas valitseb arvamus, mille

kohaselt mojub kuritegevuse vihendamisele kdige enam karm karistus.

Uldistatult v&ib narkopoliitikat vaadelda kahest aspektist: repressioon ja preventsioon. Esimene
on seotud pigem rahvusvaheliselt organiseeritud kuritegevusega, mille ndol on tegemist pika
ahelaga, alustades narkootikumide tootmisega, ldbides pikad kaubateed ja joudes
héstikorraldatud miitigivorgustiku kaudu tarbijani. Enamikus riikides, sh Eestis, on olnud
karistusoigusliku regulatsiooni teravik suunatud just sinna. Preventsioon jagatakse
primaarseks, sekundaarseks ja tertsiaarseks abinduks. Esmane on suunatud neile, kes ei ole veel
sattunud narkoprobleemiga vastakuti, teisene tegeleb ohustatutega ja tertsiaarne soltlastega.

Karistusdigus tegeleb neist viimasega.”!

Uldine kriminaaldigus nduab ratsionaalsust ja humanismi, limiteerides karistuslikud vahendid
tiksnes juhtudele, kus selleks ei ole teistsugust vdoimalust. Seda iseloomustavaks asjaoluks on
nditeks voOimalikult viike vangistatuse arv. Narkopoliitika puhul ndeme aga vastupidist
suhtumist. Pdhjamaades on iildiselt reaalselt mdistetavad karistused seaduse jirgi pigem
miinimumkaristusele Idhenevad. On vaid iiks erand — see on narkokuritegevus, kus kohtu poolt
moistetud karistused ldhenevad seaduses médratud sanktsioonide maksimummaééradele. Samas

on ka Pohjamaades karistused narkokuritegude eest erinevad — Rootsis ja Norras mdistetavad

8 Paimre, M. Narkomaania probleemid Eesti ajakirjanduses ja poliitikas. — Juridica, 2010 nr 4, 1k 289.

% Laine, M. (viide 14), 1k 99.

70 So6t, M-L., Salla, J. Karistushinnangud. Kokkuvdte Eesti elanike, politseinike, prokuréride ja kohtunike
karistushinnangutest. -
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/karistushinnangud._kokkuvote_eesti_elanike_politseinike_prokurori
de_ja_kohtunike_karistushinnangutest.pdf, Justiitsministeerium, 2014 (22.03.2020).

7! Ginter, J., Randmaa, P., Sootak, J. (viide 15), Ik 17.
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karistused on pigem karmimad, Taanis leebemad.”® Vangistatute seas on Norras 30% isikutest
moistetud siitidi just narkokuritegude toimepanemise eest — samas kui varavastaste tegude eest

on siilidimdistetuid 22% ja vigivaldsete kuritegude eest on siiiidimdistetuid 21%.7

PShja-Ameerikas on samuti uuritud narkokuritegevuse tOkestamiseks moeldud karmide
karistuste mojusust ja ka nende médramise pohjuseid. Nixoni 1968. aasta presidendikampaania
ajal ja hiljem ka valgel majal oli kaks vaenlast — sdjavastased ja mustad. Poliitikud teadsid, et
on voimatu vastavaid inimgruppe ja nendesse kuulumist muuta ebaseaduslikuks, kuid pannes
rahvast seostama sOjavastaseid inimesi ehk hipisid marihuaanaga ja mustanahalisi inimesi
heroiiniga, karistades molemaid karmilt, oli voimalik 16hkuda nende kogukondi. Nende juhte
oli vdoimalik arreteerida, nende kogunemisi segada. Samal ajal olid poliitikud teadlikud, et kogu

olukorras valetatakse narkootikumide osas.”*

Vaatamata sellele, et eeltoodud pdhjused narkokuritegevuse eest mdistetavatele karmidele
karistustele kdesoleva to6 autori hinnangul ei ole tdnapédeval pddevad Pohja-Ameerikas ja ka

ilejaanud maailmas, on moistetavad karistused jddnud endiselt karmiks.

Teadlased on piiiidnud kiisida kiisimust, kui edukas on repressiivne narkootikumidega seotud
kuritegevuspoliitika olnud. Uhest kokkulepet antud vastuses ei ole, kuna ametlik statistika ei
anna piisavalt informatsiooni reaalse olukorra osas, et mdista selle edukust voi labikukkumist.
Rootsi narkopoliitika osas on vastav komisjon votnud seisukoha, et seni toiminud
narkopoliitikat peab jiatkama ja veel enam karmistama. Samas on mitmed Skandinaavia
teadlased toestanud, et mitte iikski narkopoliitika eesmirkidest ei ole realiseerunud. Karm
narkopoliitika on vastupidiselt pdohjuseks iihiskonna vaesumisele. On tehtud uuringuid karmi
narkopoliitika tulemuste osas Rootsis, vorreldes tulemusi leebet narkopoliitikat rakendava
Hollandiga. Tulemused on ndidanud, et nende riikide vahel ei ole méirgata erilisi lahknevusi
seoses narkootikumide olukorraga. Samuti on teise uuringu puhul joutud jdrelduseni, et
toendeid selles osas, et karm narkopoliitika aitaks lahendada uimastiprobleemi, ei ole. Tulemusi
on andnud vaid kindel sekkumine ja ravi. Seega on Rootsi vastav narkopoliitikaga tegelev

komisjon ja teadlased erineval arvamusel narkopoliitika tulemuste osas. Mis on aga kindel, on

72 Trskamn, P.O. Drug Control and Drug Offences in the Nordic Countries: A Criminal Political Failure too often
Interpreted as a Success. — Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, 2006, 1k 236-
256.

73 Shammas, V.L, Sandberg, S., Pedersen, W (viide 59).

74 Eremin, A.A., Petrovich-Belkin, O.K. The ‘War on Drugs’ Concept as the Basis for Combating Drugs in the
Western Hemisphere. — Central European Journal of International and Security Studies 2019, 13, no. 2, 1k 31-47.
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see, et Skandinaavias ei ole onnestunud saavutada narkootikumidest vaba tihiskonda, mis

eesmirgiks on seatud.”

Téanapédevase teadlaste ja ekspertide seisukoha kohaselt peab ebaseaduslike uimastitega
voitlemisel tegelema nii narkootikumide ndudluse kui ka pakkumisega. Varasemate
narkopoliitiliste tegevustega viga ongi seisnenud selles, et tegeleti peamiselt pakkumise
vihendamisega — narkokaubanduse tOkestamisega kontrollide, reidide ja vahistamistega.
Sellised meetmed tegelesid peamiselt narkootikumide levitajatega 16pptarbijale kdige 1dhemal
astmel, kuid puutumata jdid korgematel tasemetel paiknevad narkokaubitsejad. Samas vaid
pakkumisega tegelemine viis jérjest kasvava ndudluseni. Lisaks on narkokaubandus tugevate
sotsiaalsete juurtega, mistdttu on seda raske tokestada, kui jaetakse tdhelepanu podramata selle
tugevale sotsiaalsele elemendile. Samuti on viidetud, et aja veetmine kinnipidamisasutustest ei
oma kinnipeetutele positiivset mdju — enamik kinnipeetavaid kasutavad seal viibitud aega, et
leida uusi kontakte kriminaalses maailmas, et ithendada ebaseaduslik &ritegevus, kui nad on
taas vabaduses. Kui leebe voi mddduka riskiga kurjategija satub kinnipidamisasutusse, siis on
tema voOimalused hiljem reintegratsiooniks {iihiskonda drastiliselt langenud, muutes
organiseeritud kuritegevuses osalemise lihtsaimaks ja vahel ka ainsaks vdimaluseks, kuidas
edasi minna. Sama kehtib ka uimastisoltlastele — vangla ei paku tervislikku keskkonda, kus

sOltuvusest iile saada.”®

Ule 20 aasta tagasi esitas Dorn viite, et pikaajalised vangistused narkokuritegevuse eest ei tiida
enda eesmdrki. Nende karistuste ennetuslik pool ei ole tuvastatav ning neid on kallis iilal
pidada. Eelneva tottu tekkis kiisimus, miks meil siis on sellised karistused. Antud kiisimus on

endiselt relevantne.”’

Karmid karistused ja suurel médral inimeste vangistamine, mis olid esmased meetmed
narkootikumide vastases vditluses, on vananenud. Uha enam teadlasi ja poliitikuid eelistavad
rahvusvahelise narkootikumidega seotud probleemide lahendamisel mitmetasandilisi
lihenemisi, mis tasakaalustavad &iguskaitse ja sotsiaalpoliitilised vaatenurgad.”® Sellise
lahenemisviisi puhul on oluline tegeleda ndudluse vdhendamisega narkootiliste ainete osas.
Nagu iilal viidatud, on narkootikumide levitamise tokestamisel toonud tulemusi vaid kindel
sekkumine ja ravi. Ravivdoimaluste kasutamine konkreetselt kdesoleva magistritoo raames

kisitletava teema kohaselt saab olla véimalik tiksnes selliste kiitlejate puhul, kes annavad

7> Triaskamn, P.O. (viide 72).

76 Eremin, A.A., Petrovich-Belkin, O.K (viide 74).

77 Shammas, V.L, Sandberg, S., Pedersen, W (viide 59).
78 Eremin, A.A., Petrovich-Belkin, O.K (viide 74).
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narkootilisi voi psiihhotroopseid aineid edasi eesmirgiga saada ise enda tarbimiseks
narkootikume. Samas ravivoimaluste kasutamine narkokuritegevuse tokestamise ithe meetodi
ehk ndudluse vihendamisega tegelemise niol on kahtlemata tegemist asjakohase meetmega ka

teist liiki kuritegude toimepanijate puhul, kes on narkootikumide tarvitajad voi soltlased.

Séltlastest kiitlejate puhul on KarS § 69 vai § 75 1g 2 p 5 kohaselt vdimalik asendada vangistus

1.7 Oluline on ka mirkida, et

raviga, molemal juhul miidratakse ravi iiksnes siitidlase ndusoleku
kdesoleva magistritod uuritavate kohtulahendite raames on sobiv vaid karistuse tadielik voi
osaline tingimuslikult tditmata jatmine KarS § 74 kohaselt koos KarS § 75 1g 2 p-s 5 mérgitud
lisakohustuse miidramisega, kuna KarS § 692 puhul on voimalik asendada kuni kahe aasta

pikkust vangistust, mis on lithem kui KarS § 184 Ig 2 puhul miiratav minimaalne karistus.

Vilisriikides on tehtud uuringuid, milles on joutud kindlale jidreldusele, et narkomaaniaravi
vangistuse alternatiivina digustab end — lisaks soltuvusest vodrutamisele voi selle kontrolli alla

saamisele toob see kaasa ka retsidiivsuse vihendamise.®°

Samas on hiljem uuritud ka kohustusliku narkoravi efektiivsust, mille puhul on vaadeldud
ravijirgset narkootikumide kasutamist ja korduvkuritegude toimepanemist. Analiiiisitud
uurimused hindasid kohustuslikku ravi, arvestades nii lithi- (nt 21 péaeva) kui ka pikaajalisi (nt
6 kuud) raviprogramme statsionaarsetes uimastite voorutusravi pakkuvates asutustes, ravi
vastavas kommuunis (community based treatment), ambulatoorset ravi, mis pohineb grupitdol
ja vanglas teostatavat ravi. Kolme uuringu tulemusel leiti, et kohustuslikul ravil vorreldes
tingimusliku vangistusega kaasneva sekkumisega ei ole erilist efektiivsust. Kahe uurimuse
puhul jouti ebamiidraste tulemusteni, kuid tulemusi ei vorreldud kontrollgrupiga. Kahes
uurimuses tuvastati, et kohustuslikul ravil on negatiivsed mojud arvestades korduvat kuritegude
toimepanemist. Kahe uurimuse puhul leiti, et kohustuslikul ravil on positiivsed mojud

narkootikumide tarvitamisele ja korduvate kuritegude toimepanemisele.®!

Kohustusliku ravi negatiivset moju iseloomustas uurimus, mis viidi ldbi Taiwani vanglas.
Tegemist oli raviga, mille puhul ravi katkestamisel oli kinnipeetav kohustatud ravi uuesti

alustama, kuni selle eduka 16petamiseni ning vabanemisjirgselt oli isik kohustatud hiivitama

7 Pikamie, P. KarS Komm vlj § 69%5, § 75/2.3.2.

80 Ahven, A. Narkomaaniaravi vangistuse alternatiivina. Uuringu aruanne. -
https://www kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/narkoravi_vangistuse_alternatii
vkaristusena._justiitsministeerium._2007.pdf, Justiitsministeerium. Kriminaalpoliitika osakond, Tallinn 2007
(22.03.2020).

81 Werb, D., jt. The effectiveness of compulsory drug treatment: A systematic review. - International Journal of
Drug Policy 2016, 28, 1k 1-9.

28



raviga seotud kulud. Uuringu autorid leidsid, et isikud, kes vastavat ravi said, panid
mirkimisviirselt suurema tdendosusega vabanemisjidrgselt toime uue kuriteo voOi alustasid
uuesti narkootikumide tarvitamisega, kui need isikud, kes vastavat ravi ei saanud. Uuringu

tulemusel leiti, et Taiwani kohustuslik ravisiisteem vajab reformimist.3?

Kokkuvaétlikult on olemas piiratud mééral teaduslikku kirjandust, mis on uurinud kohustuslikku
narkoravi. Téendid ei kinnita, et kohustuslikul narkoravil on iildkokkuvdttes positiivne mdju,
osade uuringute puhul on néhtav tekitatav kahju. Narkootikumidega seotud siilitegude

vihendamiseks on oluline seada esikohale ravi, mis toimub vabatahtlikkuse alusel.?’

Mboénede uuringute kohaselt on vabatahtlik ravi sama efektiivne kui ravi, mis siitidimdistetud
isikud endale ise mone lisakohustuse raames valmis votma on. Samas on tdstatatud kiisimus
kriminaalprotsessi kdigus toimuva sekkumistegevuse osas. Kuna kriminaaldigussiisteem on
juba selle olemusest ldhtuvalt kohustuslik, siis tekib kiisimus, kas selle kdigus toimunud ravi
voi sekkumistegevus on selle kohustuslikkuse tottu vidhem efektiivne. On leitud, et
narkootikumide kuritarvitajaid on védga keeruline saada rddkima enda narkootikumide
tarvitamisest, kui sekkumistegevus toimub kriminaaldiguse siisteemi raames. Siitidimdistetud
on ettevaatlikud riddkides kriminaalhooldajatega enda ebaseaduslikust narkootikumide
kasutamisest, kui on vdimalus, et selle tottu jargneb raskem karistus enne siitidimdistva otsuse
tegemist voi kriminaalhoolduse jooksul, kui see voib tihendada kriminaalhoolduse reeglite
rikkumist ja kohtuga tehtud kokkulepete murdmist. Uks tehtud uuringutest niitas, et
narkootikumide tarvitamise kontroll tuvastas 17 korda rohkem kokaiini tarvitamist, kui

kriminaalhoolduse all olevad isikud sellest intervjuude kiigus teada andsid.?*

Kokkuvdétlikult peetakse iiha enam uimastisoltlaste puhul rakendatavaks meetmeks
alternatiivina reaalsele vangistusele ravivoimalust. Samas ei saa olla tegemist tahtevastase
raviga. Kiisimus selles osas, kas siilidistatava kriminaaldigussiisteemi raames voetud kohustus
alluda soltuvusravile on aga tulenevalt selle kontekstist tdielikult vabatahtlik ja seega
efektiivne, on kdesoleva t60 autori hinnangul digustatud. Laialdasem narkomaaniaravi ja selle
holpsam kittesaadavus voib avaldada positiivset modju  narkootikumide ndudluse
vihendamisele, mis on oluline aspekt narkootikumide leviku tokestamisel. Samas on
asjakohane kiisida, missugune karistus on efektiivne nditeks isikute puhul, kes ise

narkootikume ei tarvita, kuid levitavad neid eesmérgiga teenida hdlpsal viisil suurt tulu.

82 Werb, D., jt (viide 81).
83 Ibidem.
8 Hough, M (viide 58).
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L.5. Korduvalt narkokuritegude eest siiiidimdistetud isikud

Kéesolevas alapunktis keskendutakse olukordadele, mille puhul narkootilise voi psiithhotroopse
aine ebaseadusliku kéitlemise eest siilidimdistetud isik omab varasemat karistust narkokuriteo
toimepanemise eest. Karistusseadustiku kohaselt on tegemist KarS § 184 1g 2 p 2 juhtumitega,
mille puhul on isik varasemalt KarS 12.peatiiki 1. jaos sitestatud kuriteo toimepanemise eest

siiiidi moistetud.

Ameerika Uhendriikides on korduvate narkokuritegude toimepanemise eest méiratavad
karistused oluliselt pikemad, kui esmased karistused. Néiteks olukorras, kus siiiidistatav on
varasemalt siitidimdistetud narkootikumide omamise eest on korduva teo puhul voimalik muidu
maksimaalselt 10 aasta pikkune vangistus pikendada kuni 20 aasta pikkuseks vangistuseks.
Korduvate kuritegude toimepanijatele lisatakse mdistetava karistuste hulka nii-oelda tidiustusi
(recidivist enhancement) ehk sel moel on vdoimalik méirata korduvatele kurjategijatele oluliselt
rangemaid karistusi. Vastavad tdiustused on korduvate kuritegude toimepanemise puhul
mirgitud oOigusnormides, mistdttu on nende rakendamine kohustuslik. Sellise nihtuse
pooldajad viidavad, et nimetatud karistused korduvate kuritegude toimepanijatele on olulised
saatmaks sOnumit inimestele, et kui kiitute korduvalt digusvastaselt, siis saate ka karmimad

karistused.®’

Eeltoodu vordluseks saabki Eesti kontekstis tuua néiteks KarS § 184 1g 2 p 2, mille puhul on
maédratav karistus kolme- kuni viieteist aasta pikkune vangistus, sama paragrahvi esimese 16ike
puhul ehk esmasel kuriteo toimepanemisel on méératav karistus iihe- kuni kiimneaastane
vangistus. Samas tuleb maérkida, et ka iihe kriminaalasja raames vastava teo korduvate
episoodide toimepanemisel rakendub koheselt KarS § 184 Ig 2 p 2 ja seega ka karmim

karistusmadr.

Ameerika Uhendriikides korduvate kuritegude toimepanemise eest miiratavate tiiustuste
pohjenduseks tuuakse asjaolu, et isikud, kes panevad toime korduvkuritegusid, on suurema
toendosusega retsidiivsemad ka tulevikus ja selle tdttu peavad kandma karmimaid karistusi, et
dra hoida tulevikus toimepandavaid kuritegusid. Kriitikud védidavad aga, et on vihe tdendeid,
et pikemad karistused tegelikult ka aitavad tulevasi kuritegusid dra hoida. Osade uurimuste
kohaselt ei mojuta karistuse pikkus retsidiivsust. Vastupidi — inimesed, kellele miiratakse

vanglakaristus, panevad toime uusi kuritegusid suurema tdendosusega, kui isikud, kellele

8 Russell, S. F. Rethinking Recidivist Enhancements: The Role of Prior Drug Convictions in Federal Sentencing.
— University of California Davis Law Review vol 43, 2009, 1k 1135-1233.
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miidratakse alternatiivkaristus — eriti arvestades narkokurjategijaid. Samuti mdjutavad
uurimuste kohaselt pikemad vangistused isikuid panema toime rohkem korduvaid kuritegusid

vorreldes isikutega, kellele vangistuse asemel miiratakse ravi.

Lisaks vididavad tédiustuste pooldajad, et kurjategijaid ihiskonnast eraldades on voimalik hoida
isikut korduva teo toimepanemise eest kindlal ajaperioodil, kui isik on vanglas.®” Esitatu annab
alust aga kiisida, kas vangistus aitab kuritegusid dra hoida seni, kuniks isik vangistuses viibib
voOi ka tulevikus, vihendades iildist kuritegevuse toimepanemist. Kui see on nii ka viimasena
mainitud juhul, siis on asjakohane kiisida, kas vangistus on kuluefektiivne ning ka sotsiaalselt

efektiivne.3®

Samuti on nimetatud karistuste tdiustuste pooldamiseks esitatud arvamus, mille kohaselt
korduvkurjategijatele méadratavad raskemad karistused mojutavad isikuid kuritegusid mitte
toime panema karistuste iildpreventiivse moju tottu. Selle osas on aga eriarvamusi, kuna enamik
inimesi ei ole karistustest teadlikud voi ei arva, et tegu toime pannes voivad nad ka vahele jddda.

Teiste uuringute kohaselt karistuste pikkus iildpreventiivset mdju ei avalda.®

Tulenevalt sellest, et isiku vangistamisega kaasneb iihiskonnale suur majanduslik kulu, oleks
t60 autori hinnangul vajalik uurida, kas vastav kulu on proportsionaalne véidetavalt saadava
kasuga sellest, et kurjategija on teatud ajaperioodiks, narkokuritegude puhul sageli pikkadeks
aastateks, ihiskonnast eraldatud ja ei saa uusi kuritegusid toime panna. Samuti on kdesoleva
t60 autori hinnangul kiisitav karistuse preventiivne mdju — kui siitidimdistetu on narkokuriteo
eest uhel korral karistatud, mistottu teadlik seaduses sitestatud karistusméiradest, mis on
ildiselt ranged, siis kas karistusméddr omab ennetuslikku mdju, kui isik paneb samalaadse

kuriteo uuesti toime.

Enamik Ameerika Uhendriikide kohtunikke leiab, et Kkaristused, mis maiératakse
narkokuritegude toimepanemise eest on liiga karmid. Arvestades toimepandud tegude tdsisust
on narkootikumidega seotud siilitegude eest moistetavad karistused ebaproportsionaalselt

ranged.”’

Kriminaalse kditumise uuringutes on olnud pohiliseks kiisimuseks see, kas ja missugune

karistus paneb isikuid tulevikus vidhem kuritegusid toime panema. Uuringute tulemused on

86 Russell, S. F. (viide 85).
87 Ibidem.

8 Hough, M (viide 58).

8 Russell, S. F. (viide 85).
2 Ibidem.
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olnud erinevad. Monedes uuringutes on leitud, et isikuid, keda on karmimalt karistatud,
panevad viiksema tOendosusega toime uue kuriteo. Teised uuringud on vilja toonud, et just
karmimaid karistusi kandnud inimesed panevad toime uusi kuritegusid. Monel juhul ei leita

karistuse ja korduvate kuritegude vahel iildse seost.”!

Samuti Ameerika Uhendriikides Columbia ringkonnas tehtud uurimuses piiiiti jduda
jarelduseni, kas korduvate narkokuritegude toimepanemist mdjutab asjaolu, kui karm karistus
isikutele eelnevalt méirati. Selleks vorreldi kahe kohtuniku kohtuotsuseid ja siiiidimdistetuid,
kellele karistused midrati. Uhel juhul oli kohtunik oma otsustes rangem, mirates pikemaid
karistusi, teisel juhul leebem, méiirates lithemaid karistusi. Uurimuse tulemusena selgus, et
vangistuse ja tingimisi vangistuse ajaline kestvus ei oma mirgatavat tulemust korduva kuriteo
toimepanemisel. Uuringud viitavad sellele, et vihemalt narkokuritegude eest siitidimdistetud
isikud ei ole mdjutatud vangistuse ja tingimisi vangistuse kestvusest edaspidisest kuritegelikust
kditumisest hoidumise mottes. Vilja toodi, et traditsiooniliselt mdistetavad karistused nagu
vangistus ja tingimisi vangistus omavad korduvate kuritegude toimepanemisel vihem moju,
kui niditeks ravivoimalused, mida pakuvad spetsiaalselt narkosiiiitegudega tegelevad
diguskaitseasutused (Drug Courts).”?

Ebaseadusliku uimastikaubanduse vihendamiseks on leitud palju efektiivsemaid meetodeid kui
pikk vangistus. Narkootikumide levitajate puhul, kes on iseseisvad kaubitsejad ja kelle
tegevuses ei seisne végivallakasutust, on proovitud ldhenemist, mille puhul antakse isikule
voimalus senisest elust piiseda — isik viiakse kokku Oiguskaitse ametnike, sotsiaaltootajate,
kogukonnas tuntud ja hinnatud isikute, varasemate kurjategijate ja muude isikutega, kes mdju
voiks avaldada — vanemad, sugulased, jt. Narkokaubitsejale antakse teada, et ta on kogukonna
jaoks oluline liige ja kaubitsemine peab 10ppema, isikule pakutakse vajalikke sotsiaalteenuseid.
Seejdrel esitatakse isikule ultimaatum — antakse teada, et isiku osas on asitdendeid, mis annavad
alust isikut siitidi moista narkokuritegudes, kuid vastavate menetlustega ei minda edasi, see
justkui kiilmutatakse, kui isik 16petab narkootikumidega kaubitsemise. Uurimused eeltoodud

projekti osas niitavad, et selline lihenemine on kaasa toonud kuritegevuse languse.”?

Eeltoodule tuginedes voOib jdreldada, et korduvate narkootikumidega seotud kuritegude

toimepanemise vihendamisel pigem ei avalda positiivset moju pikad vangistused, lisaks on

%l Green, D. P., Winik, D. Using Random Judge Assignments to Estimate the Effects of Incarceration and
Probation on Recidivism among Drug Offenders. — Criminology October 2009.

92 Ibidem.

% Russell, S. F. (viide 85).
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vastavatega kaasnev kulu iihiskonnale suur. Katsetada tuleks uuenduslikke meetodeid, mis

korduvkuritegevust ja narkootikumide levikut tdeliselt tokestada voiks.
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2. NARKOOTILISE JA PSUHHOTROOPSE AINE SUURES
KOGUSES EBASEADUSLIK JA KORDUV KAITLEMINE
PARNU MAAKOHTU KOHTULAHENDITES

2.1. Uuringu metoodika

Kiesoleva magistritdd raames on analiitisitud 113 Piarnu Maakohtu 12.01.2006-30.09.2019.
aastal kuulutatud kohtuotsust, mille kohaselt on isikud siitidi mdistetud KarS § 184 1g 2 p 2
jargi kvalifitseeritud teo toimepanemises. Analiiiisitud on koiki nimetatud ajavahemikul tehtud
ja avaldatud vastava paragrahvi alusel siitidimdistetud isikute osas mdistetud kohtuotsuseid,
milles siitidimdistetud isik on tuvastatav ning mis on kéttesaadavad elektroonilisest Riigi

Teataja otsingusiisteemist.

Kokku mdisteti erinevaid isikuid KarS § 184 1g 2 p 2 alusel siiiidi 164. Uheksal juhul mdisteti
sama isik siilidi sama paragrahvi alusel Pirnu Maakohtu poolt eelnevalt mirgitud ajavahemiku
jooksul 2 korda ja 5 juhul 3 korda. Seega kokku analiiiisiti 183 isiku osas koostatud
stitidimoistvat kohtuotsust ehk juhtumit, sealhulgas vastavalt eelnevalt mérgitule monede
isikute osas koostati mitu siitidimoistvat kohtuotsust. Sellest johtuvalt siin ja edaspidi on

analiiiisi aluseks voetud koguarv 183, kui ei ole nimetatud teisiti.

Lisaks analiitisiti eeltoodud otsustega siilidimdistetud isikute varasemaid ja hilisemaid
kriminaalasjades tehtud siitidimdistvaid kohtuotsuseid, mis olid elektroonilisest Riigi Teatajast
kittesaadavad, et selgitada vilja, kas ja missuguseid kuritegusid on isikud toime pannud enne
ja pédrast narkootilise aine kiitlemise toimepanemist ning missuguseid karistusi on isikutele
moistetud. Samuti analiiiisiti valimi moodustanud isikute siiiidimdistmisele jargnevaid
kohtulahendeid, mis kajastasid siilidimdistetute tingimisi enne tdhtaega vangistusest
vabastamise kiisimusi. Kokku analiilisiti seega lisaks eelnevalt nimetatud Pirnu Maakohtu
kohtuotsustele 35 Harju Maakohtu kohtulahendit, 32 Pdarnu Maakohtu kohtulahendit, 19 Viru
Maakohtu kohtulahendit, 7 Tartu Maakohtu kohtulahendit ja 4 Tallinna Ringkonnakohtu

kohtulahendit, mis puudutasid esialgsesse valimisse kuulunud siiiidimdistetud isikuid.

Tuleb mirkida, et 2006. ja 2007. aastal tehtud kohtuotsuseid on oluliselt vahem. Selle pohjuseks
vois olla asjaolu, et narkokuritegevusele ei pooratud diguskaitseorganite poolt varem nii tugevat

tdhelepanu voi ei avalikustatud elektroonilises Riigi Teatajas vastava siisteemi loomisel veel
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koiki kohtuotsuseid. Samuti on oluline vilja tuua, et uuritud on kuni 2019. aasta 30. septembrini
kuulutatud kohtuotsuseid, mis on avaldatud Riigi Teatajas ehk tegemist ei ole terve aasta

jooksul kuulutatud kohtuotsustega.

Kéesoleva to6 puhul on esmalt kasutatud andmekogumismeetodit, kogutud andmed on
sistematiseeritud ja statistiliselt toodeldud vastavalt uuritud valdkondadele ja kiisimusele ning

nimetatu alusel on esitatud tulemused ja kokkuvotted kirjalikult ning graafiliselt.

2.2. Narkootilised ja psiihhotroopsed ained Parnu Maakohtu kohtuotsustes

Jargnevas to0 osas analiiiisitakse tdpsemalt missuguseid narkootilisi aineid kéaideldakse.
Lihemalt uuritakse, milliste ainete ebaseadusliku kiitlemise eest Piarnu Maakohus isikuid siiiidi
moistnud on. Nimetatu annab aimu sellest, milliste narkootiliste ainete tarvitamine on
populaarne Hiiu-, Saare-, Liine-, Rapla-, Jdrva- ja Pirnumaal ehk missugused ained vastaval
turul liiguvad. Nimetatud teadmine on oluline niiteks narkootiliste ainete tarvitamise
vihendamise ennetust6os, millega on vdoimalik just enim tdhelepanu pdorata populaarseimate

uimastite negatiivsete mojude selgitamisele.

Analiiiisi kdigus ilmnes, et suures koguses ebaseaduslikult kdideldud ained olid jargmised: 3-
metiiiilfentaniiiil, 5-EAPB, amfetamiin, fentaniiiil, gammahiidroksiibutiiraat (edaspidi GHB),
kanep ja selle tootlemisproduktid (hasi$ ja marihuaana), kokaiin, liisergiinhappe dietiitilamiid
(edaspidi  1LSD), Metiilleendioksliimetamfetamiin  (edaspidi MDMA), mefedroon,

metamfetamiin, psilotsiin, psilotsiibiin ja erinevad ravimid.”*

Suurel osal juhtumitest on siilidimdistetud isik kdidelnud mitmeid erinevaid aineid, mitmetes
erinevates episoodides. Vaid iihe narkootilise voi psithhotroopse aine ebaseaduslikku kiitlemist
esines kdige enam kanepi ja selle tootlemisproduktide kiitlemisel. Uksnes nimetatud ainet
kéideldi 49 juhtumi puhul ehk 27-1% koikidest juhtumitest. Kolmekiimnel juhul (16% koikidest
juhtumitest) kdideldi vaid narkootilist ainet amfetamiin, 19 (10% juhtumitest) juhul narkootilist

ainet MDMA, 5 (3% juhtumitest) juhul narkootilist ainet metamfetamiin, 4 (2% juhtumitest)

9 Teave selle kohta, millist narkootilist ainet kiideldi, puudub nelja kohtuotsuse osas. Kdigi nelja otsuse osas
kuulutati vaid resolutiivosa ning stitidimdistetud apellatsioonidiguse kasutamise soovist ei teavitanud ega
apellatsiooni kohtuotsusele ei esitanud, mistdttu puudub nimetatud otsuste osas siilitegude tipsem kirjeldus.
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juhul narkootilist ainet GHB ja iihel juhul vaid narkootilist ainet kokaiin. Eeltoodust nédhtub, et

veidi iile ¥4 narkoturust moodustab vaid kanepi ja selle tootlemisproduktide kditlemine.

Koige sagedamini kdideldud narkootiline aine oli amfetamiin, mida kdideldi nii ainsa ainena,
nagu juba eelnevalt mirgitud, aga ka teiste ainetega koos. Kokkuvotlikult kédideldi 183
juhtumist amfetamiini 82 juhtumi puhul. See tihendab, et 45-1 % juhtumitest, mis on peaaegu
iga teine juhtum, tehti kohtuotsus tulenevalt amfetamiini kiitlemisest. Nimetatust voib
jareldada, et eeltoodud piirkonnas on narkootilistest ainetest just populaarseim amfetamiin.
Amfetamiini kdideldi veel koos selliste ainetega nagu 5-EAPB, MDMA, metamfetamiin,

psilotsiin, psilotsiibiin, marihuaana, hasis, kokaiin, mefedroon, GHB ja erinevad ravimid.

Kanepi ja selle tootlemisproduktide ehk marihuaana ja haSisi kiditlemise eest moisteti siiiidi
isikuid 77-1 korral, mis ei ole maéarkimisvairselt vidiksem arv amfetamiini kiitlemisest,
moodustades 42% koikidest juhtumitest. Lisaks kanepi ja selle tootlemisproduktide kiitlemisel
ainsa narkootilise ainena kiideldi seda koos teiste narkootiliste ainetega nagu 5-EAPB,
amfetamiin, MDMA, metamfetamiin, psilotsiibiin, kokaiin, psilotsiin, fentaniiiil, LSD ja
erinevad ravimid. Kui 49 juhtumi korral ehk 64-1 % juhtumitest moisteti isikud siitidi vaid
kanepi kiitlemise eest, siis 28 juhtumi puhul ehk 36-1 % kiideldi kanepit ja selle
tootlemisprodukte koos teiste narkootiliste ainetega. Nimetatu ilmestab seda, et ka kanepi ja
selle tootlemisproduktide kditlemine toimub iisna sageli koos teiste narkootiliste ainetega, mitte

iiksnes eraldiseisvalt.

Rahvasuus levib arusaam, et kanepi tarvitamine ei too endaga kaasa teiste, enam kahju
tekitavate narkootiliste ainete tarvitamist. Ometi on rohkem kui iihel kolmandikul juhtudest
moistetud isikud siitidi nii kanepi ja selle tootlemisproduktide kui ka muude narkootiliste ainete
kditlemise eest. Nimetatust johtuvalt on t60 autori hinnangul kanepi ja selle
tootlemisproduktide ning muude narkootiliste ainete kiditlemine omavahel seotud. Tuginedes
analiiiisitud kohtupraktikale saab véita, et enam kui iihel kolmandikul juhtudest on vdimalik
lisaks kergematele narkootikumidele omandada ka kangemaid narkootilisi aineid sama

edasimiiiija kdest.

MDMA kiitlemist esines 55 juhul, mis on 30% juhtumitest. 36 juhtumi puhul kiideldi
nimetatud ainet koos teiste narkootiliste voi psiihhotroopsete ainetega. Sellisteks aineteks olid
5-EAPB, amfetamiin, metamfetamiin, psilotiibiin, marihuaana ja hasis, mefedroon, kokaiin, 3-

metiiiilfentaniiiil ning fentaniiiil.
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Metamfetamiini kditlemist esines 19 juhul, mis on 10% koikidest juhtumitest. Viie juhtumi (3%
koikidest juhtumitest) puhul karistati isikuid vaid metamfetamiini kiitlemise eest. 14 juhtumi
puhul kiideldi nimetatud ainet koos teiste narkootiliste ainetega, milleks olid 5-EAPB,

amfetamiin, MDMA, psilotsiibiin, marihuaana, psilotsiin, GHB ja kokaiin.

Kokaiini kéitlemine esines 10-1 juhul, mis on 5% koikidest juhtumitest. Vaid iihel korral
mdisteti isik siiiidi iiksnes kokaiini kiitlemise eest. Ulejizinud juhtudel kiideldi lisaks kokaiinile

sama isiku poolt veel amfetamiini, metamfetamiini, marihuaanat, MDMA-d ja LSD-d.

7 juhtumi puhul, mis on 4% koikidest juhtumitest, oli kdideldavaks aineks GHB. 4-1 korral
kdideldi nimetatud ainet iseseisvalt. 3-1 korral kiideldi lisaks GHB-le veel amfetamiini ja

metamfetamiini.

7 juhtumi (4% juhtumitest) puhul kiideldi ebaseaduslikult erinevaid ravimeid. Uhe kohtuotsuse
kohaselt kiideldi lisaks ravimitele ka marihuaanat ja amfetamiini, iihe kohtuotsuse kohaselt
kiideldi lisaks ravimile ka fentaniiiili, 3-metiiiilfentaniiiili ja MDMA-d. Ulejiinud kohtuotsuste

kohaselt olid ebaseadusliku kéitlemise objektiks vaid ravimid.

Kahel protsendil koikidest juhtumitest kdideldi narkootilist ainet 5-EAPB ja mefedrooni.
Fentaniiiili ja psilotsiibiini kiitlemist esines 1% juhtumitest. 3-metiiiilfentaniiiili, LSD ja
psilotsiini kditlemine esines iihel juhul. K&iki eelnimetatud aineid kiideldi vaid koos teiste

narkootiliste ja psiihhotroopsete ainetega.
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Joonis 1. Pirnu Maakohtu 2006-2019%. aastal KarS § 184 1g 2 p 2 jirgi siilidimdistvate

kohtuotsuste alusel narkootiliste ainete kiitlemine.

952019. aasta andmed 9 kuu osas.
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EMCDAA ja Eesti 2019. aasta uimastiraporti kohaselt on Eestis enim arestitud narkootilisteks
aineteks jirjestatuna arestitud kogustest suuremast viiksemani kanep, amfetamiin, kokaiin ja
MDMA.”¢ Analiiiisitud kohtulahendite ja eeltoodud raporti andmete vordluse juures tuleb
meeles pidada, et kohtulahendite analiiiisi aluseks olev ajaline periood on pikem (aastad 2006-
2019), raportis on kirjeldatud viimase aasta andmeid, samuti on raportis narkootilised ained
jarjestatud arestitud koguste alusel. Samas on siiski nidhtav, et nii pikemas perspektiivis
kohtulahendite alusel vaadatuna kui ka viimaste andmete kohaselt tulenevalt raportist on enim

kdideldud ained iildjoontes samad.

Uuritud kohtuotsuste alusel leiduvad narkootilised ja psiithhotroopsed ained on ldhtuvalt nende
mojust kesknérvisiisteemile jagatud vastavalt esimeses peatiikis kédsitletud nelja kategooriasse
ehk stimulandid, depressandid, hallutsinogeenud ja muud ehk ainegruppi mittekuuluvad ained.
Kohtuotsustes olid kdige suurema esinemissagedusega erinevad stimulandid, moodustades
68% koikidest esinenud narkootilistest ja psiihhotroopsetest ainetest. Kakskiimmend kaheksa
protsenti moodustasid muud ehk ainegruppi mittekuuluvad ained, milleks olid kanep ja selle
tootlemisproduktid hasi$ ja marihuaana. Nimetatust ndhtub, et ainete esinemissageduselt
moodustavad sellised nd kergemad narkootikumid narkoturul veidi enam kui iihe veerandi.
Erinevate depressandide ja hallutsinogeenide esinemissagedus kohtuotsustes oli kdige viiksem,

moodustades vastavalt 6% ja 2%.

HALLUTSINOGEENID
2%
DEPRESSANDID

6%

Joonis 2. Pirnu Maakohtu 2006-2019%7. aastal KarS § 184 Ig 2 p 2 alusel mdistetud

kohtuotsustes narkootiliste ainete esinemine vastavalt ainete mojule kesknirvisiisteemile.

% European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. Estonia Country Drug Report 2019. —
http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/11337/estonia-cdr-2019_0.pdf (01.04.2020).
972019. aasta andmed 9 kuu osas.
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Narkootilise aine koguse midramine soltub selle aine puhtast kogusest, mis ka kohtuotsuste
analiiisimisel aluseks voeti. Samas tuleb nentida, et moningate kohtuotsuste puhul on
narkootilise aine koguse kirjeldamiseks esitatud niiteks sonastus ,,50 grammi suures koguses

amfetamiini‘®

vOi nditeks ,,27,41 grammi pulbrilist ainet, mis sisaldas 2,62 grammi narkootilist
ainet amfetamiin‘®®. Sellest tulenevalt vdib kiesoleva t66 autori hinnangul tekkida uuritud
andmete analiilisimisel viga, kuna esimesena toodud ndite sOnastuse puhul vdib olla tegemist
aine kogumassiga, millest puhta aine kogus moodustab kiill suure koguse, kuid tdpne kogus on

teadmata.

Kohtuotsuste kohaselt oli aastate jooksul narkootilise aine amfetamiin kogu kiideldavaks
koguseks 12667,18 grammi. Vastavalt juhtumitele aine kiideldav kogus erines, kuid

aritmeetilise keskmise kohaselt kdideldi iga juhtumi puhul 154,48 grammi amfetamiini.

Kanepi ja selle tootlemisproduktide kéideldavaks koguseks oli 30277,55 grammi, mis
aritmeetilise keskmise kohaselt on iga juhtumi puhul 393,21 grammi, moodustades seega

massiliselt suurema koguse, kui amfetamiin, mille kiditlemist esines pisut sagedamini.

Narkootilise aine MDMA koguseid esitati kohtuotsustes peamiselt mitte grammide vaid
tablettidena. Kiideldud tablettide kogus kokku oli 34691 tabletti, mis teeb keskmiselt iga
juhtumi puhul 630,75 tabletti.

Kogus kokku (g)'® Keskmine kiideldav kogus (g)
Amfetamiin 12667,18 154,48
Kanep 30277,55 393,21
MDMA 34691,62 630,75
Metamfetamiin 1371,18 72,17
Kokaiin 82,37 8,24
GHB 8790,94 1255,85
5-EAPB 14,83 3,71
Mefedroon 177 4425
Fentaniiil 7,87 3,94
Psilotsiibiin 5,47 2,74
Psilotsiin 5,12 5,12
3-metiitlfentaniiiil 0,97 0,97
LSD 0,014 0,014

Tabel 1. Pirnu Maakohtu 2006-2019'°1,

kohtuotsustes narkootiliste ainete esinemine koguseliselt.

% PMKo 18.02.2009, 1-06-12760.
% PMKo 22.09.2017, 1-17-8477.

aastal KarS § 184 1g 2 p 2 alusel mdistetud

100 MDMA kogus esitatud grammides, fentaniiiili kogus esitatud milligrammides.

1012019, aasta andmed 9 kuu osas.
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Kokkuvaétlikult on nédhtav, et kanepi ja selle tootlemisproduktide kogu kdideldav kogus oli
lahtuvalt kaalust koige suurem. Vottes arvesse vastavaid kédideldud narkootiliste ainete
koguseid vastab see ka EMCDAA ja Eesti 2019. aasta uimastiraportile.'%? Kiill tuleb arvesse
vOtta, et vastavas raportis on arvestatud ainete konfiskeeritud koguseid, kuid kohtuotsustes
analiiiisiti iga juhtumi puhul kdideldud kogust. Kuna kohtuotsustest néhtub, et tegusid pandi
toime itheskoos grupis vdib sama aine reaalne kditlemine esineda tegelikkuses mitme erineva

juhtumi puhul ehk kokkuvdtlikult moodustab reaalselt konfiskeeritud ainetest suurema miira.

Joonisel 3 on esitatud narkootiliste ainete esinemine kohtuotsustes aastate 10ikes. Arvesse on
voetud narkootiliste ja psithhotroopsete ainete esinemise sagedus kohtuotsustes, kuid arvesse
pole voetud kdideldud ainete koguseid. Aasta méddramise aluseks on kohtuotsuste kuulutamise
kuupdev, mis vOib moningatel juhtudel erineda tegelikust ajast, mil narkootilist voi

psithhotroopset ainet kiideldi.

Uuritud andmetest ndhtub, et analiitisitud perioodil peaaegu igal aastal kdideldi amfetamiini,
kanepit ja selle tootlemisprodukte ning MDMA-d, mis moodustasid ka kokkuvotlikult suurima
osa nihtuvalt eelnevast narkoturul levinud ainete analiilisist. Kuigi kokaiini kéitlemist ei
nihtunud kohtuotsustes sagedasti, on niha, et nimetatud aine on aastate jooksul olnud

narkoturul piisivalt esindatud.

Metamfetamiin on vastavale turule joudnud hiljemalt 2012. aastal, varasemalt aine kiitlemist
ei ndhtu. Samuti on nédhtav, et GHB joudis turule hiljemalt 2013. aastal. Mdlemad nimetatud
ained on turul liikunud 5 aasta pikkuse perioodi jooksul ja vihemalt kohtuotsustest néhtuvalt

on paaril viimasel aastal olnud kadunud.

Kdige hiljem turule sisenenud aine kohtuotsuste kohaselt on LSD, mille kéitlemine nédhtub alles
2018. aastal kuulutatud kohtuotsusest, 2016. aasta kohtuotsusest ndhtub turu mdistes uus aine

5-EAPB. Viimaste ainete esinemissagedus on siiski iisna viike.

192 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (viide 96).
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

B 3-metillfentantil m 5-EAPB Amfetamiin H Fentanudl

H GHB H Kanep B Kokaiin HLSD

H MDMA H Mefedroon B Metamfetamiin ~ H Psilotsiin
Psilotsubiin Ravimid B Tuvastamata aine

Joonis 3. Pirnu Maakohtu 2006-2019'%. aastal KarS § 184 Ig 2 p 2 alusel mdistetud

kohtuotsustes narkootiliste ja psithhotroopsete ainete esinemine vastavalt aastale.

Kokkuvatlikult voib viita, et uuritud piirkonnas on narkoturul levinud kdige enam 1dbi aastate
amfetamiin, kanep ja selle tootlemisproduktid, MDMA ning kokaiin. Sagedamini esineb ka
metamfetamiini ja GHB kiitlemist. Ulejiinud narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete levik on

pigem viike ja juhusliku sagedusega.

2.3. Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete kéitlemine Péarnu Maakohtu

kohtuotsuses

K&ige enam tuvastati kohtuotsuste kohaselt narkootilise aine edasiandmine.'** Narkootilise v&i
psithhotroopse aine edasiandmine ilma aine miilimist konstateerimata tuvastati 66 juhtumi
puhul. Kuuekiimne viie juhtumi puhul tuvastati ka narkootilise voi psiihhotroopse aine edasi
miiiimine. Kohtuotsustes kirjeldatud kuriteoepisoodide asjaoludest ndhtus nii narkootilise aine

edasiandmine iseseisvalt, aga ka koos narkootilise aine ebaseadusliku omandamise ja

1032019. aasta andmed 9 kuu osas.

104 Mone kohtuotsuse puhul oli informatsioon puudulik. Neljal juhul ei olnud vdimalik vilja selgitada, millist
tegevust kiitlemine tipselt holmas, kuna kuulutatud oli vaid otsuse resolutiivosa. Uhel juhul ei olnud véimalik
vilja selgitada kiitlemise tdpset tegevust, kuid samas asjas tehtud hilisema kohtumiiruse kohaselt oli kditlemine
pandud toime eesmirgiga saada majanduslikku kasu.
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valdamisega, samuti esines koos edasiandmisega kanepitaime kasvatamist. Kokkuvotlikult

esines narkootilise aine edasi andmist 131 juhul ehk 72-1 protsendil kdikidest juhtumitest.

Narkootilise vdi psithhotroopse aine omandamine nihtus kohtuotsustes iiheksakiimne iiheksal
korral. Lisaks omandamise tuvastamisele nihtus viiel korral aine tellimine, mille jéarel aine
omandamine sai voimalikuks. Uhelgi juhul ei ole kohtuotsustes esitatud tellimise tipset
kirjeldust, st kas tellimine tdhendas otsekontakti isikute vahel, tehnoloogiavahendite kasutamist
vms. Kohtuotsustes tuvastati iiksnes aine omandamine, aga ka omandamine eesmérgiga ise
ainet tarvitada, seda edasi anda ja miilia, omandamine koos valdamise ja vahendamisega.
Kokkuvatlikult esines narkootilise aine omandamist. 104 juhul ehk 57-1 % koikidest

juhtumitest.

Narkootiliste vOi psiihhotroopsete ainete ebaseaduslik valdamine tuvastati 51 juhtumi puhul.
Ainete valdamine tuvastati nii iseseisva tegevusena kui ka koos omandamise, edasiandmise, sh

miiiimise, vedamise, tarvitamise ja kasvatamisega.

Narkootilise aine vahendamine tuvastati 6 juhtumi puhul. Vahendamistegevus tuvastati ainsa
tegevusena aga ka koos edasiandmise ja omandamisega. Ebaseaduslikule uimastikiitlemisele
kaasaaitamine tuvastati 5 juhtumi puhul. Kaasaaitamine hdolmas aine edasitoimetamist, teisele
kiitlejale transpordi pakkumist ja ka isikute kokku viimist. Narkootilise aine vedamine tuvastati

5 juhtumi puhul, sealhulgas nihtus narkootilise aine vedamine Eesti riigipiirilt sisse.

Narkootilise aine kditlemine ja selle tarvitamine kiitleja poolt tuvastati otsesdonu 26 juhtumi
puhul. Tarvitamisega kaasnes aine omandamine, valdamine, vedamine, edasiandmine, sh

miiiimine vOi miilimise planeerimine.

Lisaks muudele kéitlemistegevustele nagu omandamine, valdamine, edasiandmine ja miiiimine
ndhtus 12 juhtumi puhul ka kanepitaime kasvatamine. Koik kasvatamise juhtumid on

kvalifitseeritud KarS § 188 jdrgi.

Seega koige enam tuvastati narkootilise vOi psithhotroopse aine edasiandmine, jidrgnes
omandamine ja valdamine. Nagu eelnevalt mirgitud, piisab siiiiteokoosseisu tditmiseks ka iihe
osateo toimepanemisest ja selle tuvastamisest kriminaalmenetluses.!® Ehk kui jireldada, et
narkootilise aine edasiandmist esineb oluliselt suuremal mé&idral kui selle omandamist,

kasvatamist vOi tootmist ja valdamist, siis vOiks pidada olukorda ebaloogiliseks. Toenéoliselt

1051 a0s, S. KarS Komm vlj §184/2.
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on edasiandmise tegu aga kriminaalmenetluses kdige lihtsam tuvastada ja hiljem ka tdendada,
mistottu on kohtuotsustes just nimetatu esitatud. Lisaks voibki t60 autori hinnangul
uurimisasutuste tegevus olla suunatud uimastite edasiandmise tuvastamisele, kuna sellise
tegevusega voib olla iihiskonnale tekitatav kahju suurim — narkootilise aine edasiandmisel

16pptarvitajale seataksegi otseselt ohtu teise isiku tervis.

Kohtuotsuste alusel vaadati ka tdpsemalt, kus kditlemistegevus toimus. SOltuvalt kohtuotsusest
ja toimepandud teost erines kiitlemisepisoodide hulk — mdnel juhul oli tuvastatud vaid iiks
episood ja asukoht, monel juhul oli tegemist mitmete episoodidega, mis leidsid aset erinevates
asukohtades. Kdige enam nihtus kohtuotsustes aga, et tdpne kiitlemise koht oli tuvastamata.
Esines olukordi, kus asukoht oli tidielikult tuvastamata, aga ka sOnastatult niiteks ,,Pdrnu
maakonnas tuvastamata kohtades voi ,linnas erinevates asukohtades®, mistottu ei olnud

voimalik kiitlemise kohta jagada jirgnevalt esitatud alustel.

Aine jatmine teatud
asukohta
6%

Kaitlemine
kullerteenuse

vahendusel
1% Kaitlemine

autos/bussis
10%

Joonis 4. Pirnu Maakohtu 2006-2019'%. aastal KarS § 184 Ig 2 p 2 alusel mdistetud

kohtuotsustes narkootiliste ja psithhotroopsete ainete kiitlemise asukoht.

Esinemissageduselt jirgmine oli kohtuotsustes kéitlemine vilitingimustes. Vilitingimustes
kditlemine toimus védga erinevates asukohtades — sagedamini tdnaval, kaupluste voi

soogikohtade juures voi nende parklates, erinevate majade juures.

Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete kiitlemist siseruumides esines eelnimetatust harvem,
veidi enam kui {iihel viiendikul koikidest juhtumitest. Ka siseruumides kiitlemise puhul

nihtusid erinevad asukohad. Sagedane oli kiitlemine elukohas, sh korteris, maja trepikojas ja

106 2019. aasta andmed 9 kuu osas.
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majas, samuti ndhtus keldriboksis ja garaazis kditlemist. Avalikest kohtadest néhtus kéitlemine

00klubis, baaris, kasiinos, soogikohas aga ka niiteks veekeskuses.

Uhel juhul kiimnest leidis k#itlemistegevus aset autos vdi liinibussis. Kuuel protsendil juhtudest
nihtus, et asja edasiandmine toimus selle jitmisega teatud asukohta. Nimetatud asukohad olid
erinevad — nditeks peideti aineid kiirtoidu sodgikoha taha metsatuka sisse, ileiildiselt
erinevatesse asukohtadesse metsas, sh puukédnnu 16hesse, maanteele postkasti posti alla muru
sisse ja jalakdijate silla otsa mahlapaki alla. Kahel juhul nihtus, et aine asukoht anti edasi

joonise kaudu.

Vaid kolmel juhul nihtus kohtuotsustest uimasti saatmine vastavat transporditeenuse osutajat
kasutades. Kdikides olukordades kasutati ainete edasi saatmiseks liinibussi. Seega ei ndhtunud
iitheski  kohtuotsuses otsesonu kirjeldatuna postiteenuse kasutamist vOi  néiteks
pakiautomaatidesse saatmist, samuti ei nihtunud tellimist pimeveebist. Kédesoleva t66 autori
hinnangul vdib pohjus seisneda selles, et viimaste puhul on tegemist iisna hiljutiste ndhtustega

turul, samas kui analiiiisitud kohtuotsused ulatuvad tagasi 2006. aastani.

24. Siistemaatilise narkootikumide Kkdiitleja tiipoloogia Pdrnu Maakohtu

kohtuotsustes

2.4.1. Siitidimdistetute soolis-vanuseline jaotus

Piarnu Maakohtu otsustega on korduva ja suures koguses narkootilise aine kiitlemise eest
stitidimdistetud meeste arv iilekaalukalt suurem naiste arvust. Mehi mdisteti nimetatud siiiiteo
toimepanemisel siiiidi 164 korral, mis on 90% juhtumitest, naisi 19 korral, mis on 10%
analiiiisitud kohtuotsustest. Seega on antud kohtupraktika alusel vodimalik viita, et
narkootikumide voi psithhotroopsete ainete ebaseadusliku kiitlemise eest siitidimdistetud isik
on tdendoliselt meessoost. Nimetatu iihtib ka eeltoodud varasema teoreetilise kisitlusega

narkootikumidega kaubitsejate soolise jaotuse osas.
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Joonis 5. Pirnu Maakohtu 2006-2019'", aastal KarS § 184 1g 2 p 2 alusel siilidi mdistetud

isikute jaotus soo jdrgi.

Kohtuotsuste analiiiisist'*®

nidhtus, et kdige nooremas eas siiliteo toime pannud isik oli 15-
aastane, kdige vanem iga, mil siiiiteoepisood toime pandi oli 61. Aritmeetilise keskmise

kohaselt pani kohtuotsuses mérgitud esimese siiliteoepisoodi toime 27,9-aasta vanune isik.

Analiitisitud informatsiooni vanuseriithmade vahel jagades nihtub, et kdige enam (79-1 juhul
174-st ehk 45%) narkootiliste ainete korduva ja suures koguses kiitlemise eest siitidi mdistetud
isikuid on teinud seda vanuses 21-30 eluaastat. Jargneb vanuserithm 15-20 eluaastat, mis
moodustab veerand kogu arvestatud juhtumitest (43-1 juhul 174-st ehk 25%). Kolmas
vanuseriihm 31-40 eluaastat moodustab alla viiendiku koikidest toimepanijatest (31-1 juhul
174-st ehk 18%). Vanuses 41-50 eluaastat oli vihem kui iga kiimnes teo toimepanija (14-1 juhul
174-st ehk 8%). Vanuseriihm 51-60 moodustas 3% (6-1 juhul 174-st) ja vanuserithmas 61+
eluaastat pani narkootilise aine suures koguses ja korduva kditlemise toime vaid iiks inimene

(1-1 juhul 174-st).

107.2019. aasta andmed 9 kuu osas.

108 Uheksal juhul ei olnud kohtuotsuses piisavalt informatsiooni kas isiku siinniaja osas vdi toimepandud episoodi
aja osas, mistdttu ei olnud voimalik vilja selgitada siiiidimdistetu tdpset vanust teo toimepanemisel. Seega on
analiilisitud kokku 174 isiku siiiiteoepisoodi ja isiku vanust siiiiteo toimepanemise hetkel.
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Joonis 6. Pirnu Maakohtu 2006-2019'%. aastal KarS § 184 1g 2 p 2 alusel siiiidi mdistetud

isikute jaotus vanuserithmade jérgi.

Seega on uuritud kohtuotsuste alusel ebaseadusliku uimastite kditlemisega tegelev isik suure
tdendosusega kuni 30-aastane meesterahvas. Vastav iihtib enamjaolt ka eelnevalt teoreetilises
kisitluses mérgitu osas. Kiill on néhtav, et uuritud kohtupraktika alusel on vastav vanus veidi
noorem, kui niiteks esimeses peatiikis viidatud Norras tehtud vanglakaristust kandvate
uimastikaubitsejate osas tehtud uuringus. Kiesoleva to6 autori hinnangul voib olla pShjus
selles, et Parnu Maakohtu kohtuotsuste kohaselt on isikutele miératud karistuste hulgas lisaks
reaalsetele vangistustele ka tingimisi vangistused, viidatud Norra uuringus ongi analiiiis 1dbi
viidud vanglakaristust kandvate isikute hulgas. Toenioliselt méddratakse reaalne vanglakaristus
isikutele, kes on pannud toime juba korduvaid ja viga ulatuslikke kuritegusid, olles sealhulgas
ka vanemad, tingimisi vangistuste puhul vdib olla tegemist esimeste kuritegude
toimepanemisega, vihemate voi viiksema ulatusega kuriteoepisoodidega ehk isikutega, kes on
nooremad ja alles oma kuritegeliku karjdéri alguses. Asjaolu, et veerand uimastite kiitlejatest
on kdige nooremas vanuseriihmas voib viidata sellele, et noortele inimestele annavad uimasteid
edasi nooremas eas isikud ise, omades selleks sobivaid sotsiaalseid suhteid nagu kéesoleva t66

esimeses peatiikis kirjeldati.

1092019. aasta andmed 9 kuu osas.
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2.4.2. KarS § 184 Ig 2 p 2 jargi kvalifitseeritud kuriteoga koos toime pandud muud

kuriteod

Asjaolu, kas valimisse kuulunud isik on sama kohtuotsuse alusel moistetud siiiidi ka mone teise
kuriteo toimepanemises aitab mdista narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete kiitlemise seost
teiste kuritegudega ehk kas ja kuidas voib narkosiiiitegude toimepanemine olla seotud
kuritegevusega iildisemalt. Samuti on oluline isikute varasem kriminaalkorras karistatus — kas
isikud on ka varem kuriteo toimepanemises siilidi moistetud ning kui jah, siis milliste tegude
eest. Kokkuvotlikult on vdimalik teha jireldus, kas ja milliseid kuritegusid narkootikume

kiitlevad isikud enim toime panevad.

111 juhtumi puhul 183-st (61%) mdisteti analiiiisi aluseks olnud kohtulahendi alusel isik siitidi
vaid korduva ja suures koguses narkootilise voi psithhotroopse aine ebaseaduslikus kéitlemises.
72 juhtumi puhul (39%) maisteti isik sama kohtuotsuse raames siiiidi ka mone teise kuriteo

toimepanemises.

Kohtuotsuseid, kus lisaks eelmainitud kuriteole mdisteti isikuid siiiidi veel iihes toimepandud
kuriteos oli 52. Neljateistkiimnel juhul mdisteti isik siiiidi lisaks eelnevale kahe teise kuriteo
kvalifikatsiooni alusel. Kolmel juhul maisteti isikud siiiidi lisaks 3 kuriteo toimepanemises.
Kahel korral moisteti isikud siiiidi veel 4 kuriteo toimepanemises ning iihel juhul lisaks

narkootilise aine suures koguses ebaseaduslikule kiditlemisele veel 5 kuriteo toimepanemises.

Lisaks KarS § 184 1g 2 p 2 jirgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemisele kdige sagedamini
kohtuotsustes esinenud teised siiliteod on esitatud alljdrgnevas tabelis. Koikide siiiidimdistmiste
puhul KarS § 188 jirgi néhtus vaid kanepitaimede ebaseaduslik kasvatamine. Unimaguna ja
kokapddsa kasvatamise juhtumeid ei ndhtunud, millest voib jareldada, et valimi aluseks olevas
piirkonnas ei ole nende taimede kasvatamine ja nendest narkootiliste ainete ebaseaduslik
valmistamine levinud. Mootorsdiduki joobes juhtimise puhul esines neljal korral joobeseisund

tulenevalt narkootilise aine tarvitamisest.
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Joonis 7. Pirnu Maakohtu 2006-2019'1°, aastal KarS § 184 1g 2 p 2 alusel siiiidi mdistetud

isikutele inkrimineeritud teised teod sama kohtuotsuse alusel.

Uhel korral mdisteti isikuid siiiidi lisaks narkootikumide suures koguses ja korduvale
ebaseaduslikule kiitlemisele ka teise isiku identiteedi ebaseadusliku kasutamise,
inimkaubanduse, mis on toime pandud alaealise suhtes, alaealise kaasatdmbamisele kuriteo
toimepanemise, omastamise, kelmuse, arvutikelmuse, viljapressimise, omavoli, omavolilise
sissetungi ja lahkumisndude tditmata jdtmise, kinnipeetava, arestialuse vOi vahistatu
pOgenemise, karistuse kandmisest kdrvalehoidumise, voltsitud dokumendi, pitsati vOi plangi
kasutamise, tdhtsa isikliku dokumendi kuritarvitamise, keelatud ja eriluba ndudva kauba sisse-

ja viljaveo ja juhtimisdiguseta isiku poolt sdiduki siistemaatilise juhtimise eest.

Koige sagedamini mdisteti seega isikuid sama kohtuotsuse alusel siitidi narkootikumidega
seotud siilitegude toimepanemise eest. Jargnesid varavastased siiiiteod, mis on pandud toime
eesméargiga saada majanduslikku kasu, seejdrel siititeod, mille kdigus on kasutatud vigivalda

ning joobeseisundis mootorsdiduki juhtimised.

2.4.3. KarS § 184 Ig 2 p 2 jargi kvalifitseeritud kuriteo eest siitidimdistetud isikute

varasemad karistused

Info varasemate kriminaalkaristuste osas on kogutud kohtuotsusest ning elektroonilisest Riigi
Teataja kohtulahendite andmebaasist. Nimetatu tottu on voimalik, et puuduvad andmed

vanemate kohtuotsuste osas, mis on tehtud enne Riigi Teatajas kohtulahendite avalikustamist.

1102019, aasta andmed 9 kuu osas.
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Varasemate kriminaalkaristuste osas arvestatakse nii kehtivaid karistusi kui ka kdesoleva t60
koostamise hetkeks arhiveeritud karistusi, mis on maérgitud kohtuotsustes. Arhiveeritud
kriminaalkaristustega arvestamine on oluline t60 autori hinnangul, et nididata siitidimdistetud
isikute kditumist iseloomustavaid néitajaid ehk kas isik on ka varem kuritegusid toime pannud

ning kui jah, siis missuguseid.

183 juhtumist 72 puhul (39%) oli isik varasemalt karistamata. Seega varasemalt karistatud
isikute osakaal on 61% ehk enamik valmisse kuulunud isikutest on varasemalt kriminaalkorras

karistatud'!!. Paljudel juhtudel on isik varasemalt karistatud enam kui 2-1 korral.

Analiiiisi tulemusel selgus, et kdige sagedamini olid isikud varasemalt karistatud narkootilise

t'12, Nimetatud teo

ja psiihhotroopse aine suures koguses ebaseadusliku kiitlemise ees
toimepanemise eest oli isikuid varasemalt siilidi mdistetud 55-1 korral. Varasemalt
stitidimdistetud isikute koguarvust moodustab see 50% ehk iga teine varasemalt karistatud isik
oli eelnevalt siiiidimodistetud samuti narkootilise vdi psiihhotroopse aine suures koguses
ebaseadusliku kiitlemise eest. Nimetatu iseloomustab t60 autori hinnangul seda, et isikud, kes
on tegelenud narkootiliste ainete ebaseadusliku kiitlemisega ning selle eest ka karistada saanud,

teevad sageli sama teo uuesti.

Varasemate Kkaristuste osas esinemissageduselt jirgmine oli varguste toimepanemine.
Nimetatud teo eest oli analiiiisi kohaselt varasemalt isikuid karistatud 48-1 korral, mis on 43%
ehk ligi pool varasemalt karistatud isikute koguarvust. Ka isikute osakaal, kes on varasemalt
karistatud varguste toimepanemise eest, on piisavalt suur, et niha seost narkootiliste ainete

kiitlemisel ja varguste toimepanemisel.

Vargustele jargnevad karistused kehalise védrkohtlemise eest, mida esines 17-1 korral,
mootorsdiduki, maastikusdiduki ja trammi juhtimise eest joobeseisundis, mida esines 11-1
korral, karistused avaliku korra raske rikkumise eest, mida esines 10-1 korral ja rodvimise ning
narkootilise ja psithhotroopse aine viikeses koguses ebaseadusliku kiitlemise eest, mida esines

molemat 9-1 korral.

11 6 juhtumi puhul on olemas piisav informatsioon nentimaks, et isik on varasemalt kriminaalkorras karistatud,
kuid karistamise aluseks olnud siiiiteo kvalifikatsioon ning asjaolud ei ole teada.

12 Analiiiisitud on nii karistusseadustiku kohaselt karistatavaid tegusid, aga ka kuritegusid, mis olid karistatavad
Eesti Vabariigis kriminaalkoodeksi kehtimise ajal. Teo asjaolude iihtimisel olukorras, kus kriminaalkoodeksi ja
karistusseadustiku kuriteo kvalifikatsiooni nimetus erines, on koondatud tegu karistusseadustikus satestatud
kuriteo kvalifikatsiooni alla. Nimistus esineb ka kuritegude kvalifikatsioone, mis pirinevad karistusseadustikust,
kuid on kéesoleva t60 kirjutamise hetkeks kehtivuse kaotanud.
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Varasemalt toime pandud tegudest 7-1 korral esines kelmuse toimepanemist, tdhtsa isikliku
dokumendi kuritarvitamist, tulirelva, selle olulise osa ja laskemoona ebaseaduslikku kiitlemist
ja mootorsdiduki drandamist, mille kvalifikatsioon périneb kriminaalkoodeksist. Kuuel korral
oli isikuid varasemalt karistatud siiliteo toimepanemise tulemusena saadud vara omandamise,
hoidmise ja turustamise eest. Viiel korral oli isikuid siilidimdistetud huligaansuse
toimepanemise eest, mille ndol oli samuti tegemist kriminaalkoodeksi ajal kehtinud kuriteo

kvalifikatsiooniga.

Neljal korral oli isikuid karistatud valeiitluse ja valevande andmise, karistuse kandmisest
korvalehoidumise, tapmise, unimaguna, kanepi ja kokapddsa kasvatamise eest ning narkootilise
ja psiihhotroopse aine edasiandmise eest nooremale kui kaheksateistaastasele isikule. Kolmel
korral oli isikuid karistatud keelatud ja eriluba ndudva kauba ebaseadusliku sisse- ja viljaveo,

omastamise, omavoli, valeandmete edastamise ja viljapressimise eest.

Uksikutel juhtudel esines kuritegusid, mis olid suunatud voimuesindaja vastu, teisi

vigivallategusid, seksuaalkuritegusid, varavastaseid ja majandusalaseid tegusid.

Kokkuvdtlikult on analiiiisitud kéesoleva to6 valimi aluseks olnud isikute varasemaid
kuritegusid ning teisi kuritegusid, mis ndhtuvad kohtuotsustest, millega on isikud siiiidi
moistetud narkootilise vdi psiihhotroopse aine suures koguses ja korduva ebaseadusliku
kiitlemise eest. Kolmandik tegudest on rahvatervisevastased siiliteod, tdpsemalt
narkootikumidega seotud siiliteod, ehk siiiidimdistetud isikud on sama siiiidimdistmise raames
pannud toime mone muu narkootikumidega seotud siiliteo vO6i on varasemalt karistatud

narkootikumidega seotud siiiiteo toimepanemise eest.

Ule neljandiku ehk 26% siiiitegudest moodustavad varavastased siiiiteod, millest iilekaalukalt
suurima osa moodustavad vargused, kuid esineb ka roovimist ja muid majandusliku kasu
eesmargil toime pandud tegusid. Seega on ndhtav narkokuritegude seos varavastaste

siititegudega.

Jargnevad avaliku rahu vastased siiliteod, millest suurima osa moodustavad avaliku korra

rasked rikkumised ja isikuvastased siiiiteod, milliste toimepanemisel on kasutatud vigivalda.
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Joonis 8. Pirnu Maakohtu 2006-2019'13, aastal KarS § 184 1g 2 p 2 alusel siiiidi mdistetud

isikute varasemad karistused.

Uuritud kohtuotsuste pohjal vdib viita, et vigivallakuriteod moodustavad vorreldes
narkootikumidega seotud siiiitegude ning varavastaste siilitegudega korduva ebaseadusliku
narkootilise vdi psithhotroopse aine kiitlemise eest siiiidimdistetud isikute kuritegelikus
karjdiris viiksema osa. Sellest tulenevalt vOib viita, et tuginedes Pdarnu Maakohtu vastavatele
kohtuotsustele ei ole narkootikumide kditlemine tingimata seotud végivallakasutusega. Samas
vOib vastavalt eelnevalt esitatud teoreetilisele arusaamale nentida, et moningal médral
narkootikumidega kaubitsejate seas siiski vigivallakasutust esineb. Analiiiisitud kohtuotsuste
pohjal ei saa aga viita, et vigivallakasutus on tingimata seotud konkreetselt narkootiliste voi

psithhotroopsete ainete kiitlemise juhtumitega.

2.4.4. Seos narkootilise aine ja vigivaldsuse vahel

Et jouda arusaamale, kas vigivallakasutus narkootikumidega kaubitsejate hulgas on seotud
mingite kindlate narkootiliste ainetega, voOeti vaatluse alla uurimuse aluseks olnud
kohtuotsustega siitidimdistetud isikute varasemad ja praegused vigivaldsed teod. Sellisteks

tegudest olid karistusseadustiku ja vastavad kriminaalkoodeksi alusel kvalifitseeritavad

1132019. aasta andmed 9 kuu osas.
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kuriteod, mis esinesid toimepandud tegude hulgas — tapmine (KarS § 113), raske
tervisekahjustuse tahtlik tekitamine (KarS § 118), d@hvardamine (KarS § 120), kehaline
vidrkohtlemine (KarS § 121), avaliku korra raske rikkumine (KarS § 263) ja vigivald
vdimuesindaja vastu (KarS § 274). Mbonel juhul oli sama isik karistatud mitme erineva
vigivallakuriteo toimepanemise eest. Analiilisi tulemusel ndhtus, et nimetatud kuritegusid
toime pannud isikud kiitlesid uurimuse aluseks olnud kohtuotsuse kohaselt amfetamiini,
marihuaanat, MDMA-d, GHB-d, kokaiini, metamfetamiini ja/vdi mefedrooni. Uhel juhul ei

olnud kohtuotsustest kdideldav narkootiline aine tuvastatav.

Metamfetamiin _Mefedroon Eiole

2%_\ /_Z%/,_teada

\ 2%

Kokaiin
2%

GHB

4%

Joonis 9. Kiideldav narkootiline aine seoses végivallakuritegude toimepanemisega.

Analiiiisi tulemusel voib viita, et isikud, kes on pannud toime végivallakuritegusid, on olnud
enamasti seotud raskemate narkootiliste ainete, sh stimulantide ja depressantide, kditlemisega.
Kergemate narkootiliste ainete osas kdideldi kanepit ja selle tootlemisprodukte ehk enamjaolt

marihuaanat, kuid seda vorreldes teiste ainetega pigem vihesel méaéral.

2.4.5. Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete kéitleja seos grupiga ja asetsemine

kaitlemise ahelal

Kohtuotsuste kohaselt 67% siitidimdistetud isikutest panid teo toime iseseisvalt. Grupis ehk
ithise teoplaani alusel tegutsemine nihtub 33% juhtumite puhul. Samas ei saa t66 autori

hinnangul kindlalt viita, et 2/3 narkootilise vOi psithhotroopse aine ebaseaduslikest kiitlejatest
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tegutsesid tdielikult iseseisvalt — ei ole vilistatud, et osalemine narkootikumide levitamisega
tegelevas grupeeringus ei ole lihtsalt tdendamist leidnud. Asjaolu, kas tegemist on olnud
suuremate vOi vidiksemate gruppidega, on vaid kohtuotsustele tuginedes keeruline kindlaks
teha. Siiski voib tuua vélja, et sama kohtuotsuse kohaselt mdisteti siitidi 21-1 korral 2 isikut, 6-
1 korral 3 isikut, 5-1 korral 4 isikut, 4-1 korral 5 isikut ja 1-1 korral 6 isikut, mis voib
iseloomustada asjaolu, et sagedamini tegutseti gruppides, mis koosnes vihestest isikutest.
Kuritegelikus ithenduses osalemist voi selle iihenduse organiseerimist iiheski kohtuotsuses

tuvastatud ei olnud.

Kohtupraktikat analiiiisides ei ole voimalik teha konkreetseid jareldusi selles osas, kas ja kui
paljud isikud tegutsesid tdpselt missugusel kditlemise ahelal. Samas voib eeldada, et isikud, kes
on karistatud ka niiteks KarS § 188 alusel olid kiitlemise ahelal tootjatega vordsustatud jargus.
Lihtudes uuritud andmetest ndhtub, et sama kohtuotsuse alusel maisteti 16 isikut siiiidi KarS.
§ 188 kvalifitseeritava kuriteo eest ehk voib eeldada, et vihemalt 9% kdikidest juhtumitest voib

liigitada esimesele kiitlemise ahelale tulenevalt uimastite tootmisest vOi kasvatamisest.

Samuti vOib vastavalt eelnenud teoreetilisele analiiiisile eeldada, et kiitlejad, kes ka ise
narkootilisi vOi psithhotroopseid aineid tarvitasid, olid kdige madalamal ahela osal ehk tegemist
oli kiitlejatega, kes andsid uimasteid edasi 10pptarvitajale. Kohtuotsustes on selgesonaliselt
narkootilise aine tarvitamise eesmérk asjaoludes tuvastatud 26 juhtumi puhul, mis moodustab
14% koikidest juhtumitest. Tuginedes eeltoodule voib eeldada, et vihemalt 14% isikutest olid
no kasutajad-edasiandjad, olles kéditlemise viimasel ehk 1opptarbijale kdige 1dhemal paikneval
ahelal. Samas ei saa eelneva pohjal teha jdreldust, et vaid veidi enam kui kiimnendik
narkootiliste ja psithhotroopsete ainete kéitlejatest on tarvitajad, kuna tarvitamise tuvastamine

ei ole antud juhul kuriteoasjaolude tuvastamisel vajalik.

Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete tarvitamist on voimalik eeldada ka isikute puhul, kellele
on midratud karistusena tingimuslik vangistus iihes allumisega kditumiskontrollile ja méératud
lisakohustus mitte tarvitada narkootikume. Kohtuotsuste kohaselt oli selliseid juhtumeid 34 ehk
19% koikidest juhtumitest, millest ndhtuvalt voib jdreldada, et tuginedes eeltoodud teooriale on
no kasutajaid-edasiandjaid kéitlejate hulgas ligi 1/5. Samas tuleb tidhele panna, et sellisel viisil
voib eelduslikult uimastite tarvitajaid tuvastada vaid isikute seas, kes vabastatakse karistuse
kandmiselt tingimisi KarS § 74 jargi. Samal alusel ei ole voimalik teha jdreldusi koikide uuritud

juhtumite osas, tulenevalt siitidimdistetutele méératud erinevatest karistustest.
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Kohtuotsustes ei olnud iiheselt esitatud karistatust vddrtegude eest, millest johtuvalt oleks
nihtunud karistatus narkootilise vdi psiihhotroopsete ainete tarvitamise eest, mistottu sel viisil

uimastite tarvitajaid tuvastada ei olnud vdimalik.

Narkootilise vdi psiihhotroopse aine kiitlemine eesmirgiga saada majanduslikku kasu on
tuvastatud 65 juhtumi puhul ehk 36-1 % koikidest juhtumitest. Ariline eesmirk on nihtunud
kohtuotsustes, milles oli selgesonaliselt véljendatud uimasti miiiimine. Ka siinjuhul ei ole
vilistatud, et tegelikkuses pandi uimastite ebaseaduslikku kéitlemist majandusliku kasu
saamise eesmadrgil toime rohkem, kuid vastava tdendamine ei ole olnud olulise tdhtsusega.
Samuti tuleb mirkida, et uimastite miitimise tuvastamise puhul ei pruugi tegu olla toime pandud
tiksnes drilisel eesmérgil. Nagu t60 esimeses peatiikis kirjeldatud, voib ka sotsiaalsete suhete
alusel tegutseva kiitleja tegevusega kaasneda rahaline kasu, kuid see pole antud juhul

kéitlemise pohiline eesmérk.

Kokkuvatlikult on pelgalt kohtuotsuste pdhjal keeruline analiitisida, millises kiditlemise ahelas
kiitleja tegutses ning kas ahela sees tegutseti iseseisvalt voi koos teiste isikutega. Uurimuse
pohjal néhtub, et kolmandikul juhtudest tegutseti grupis, kuid t60 autori hinnangul ei saa
eeltoodud pOhjustel tdsikindlalt véita, et 2/3 isikutest tegutsesid iseseisvalt. Kiill nihtub, et
sagedamini tegutsetakse viiksemates gruppides. Kohtuotsuste pohjal on eeltoodud tunnuste
alusel liigitatud teatud kdiitlejaid vastavatesse ahela osadesse — nédhtub nii esmasel tasandil
kiitlejaid kanepi kasvatajate nédol kui ka tarvitajaid, kes eelduslikult on kéditlemise viimasel
ahelal ehk 10pptarbijale kdige ldhemal. Samas voib kidesoleva to6 autori hinnangul olla &rilistel

eesmarkidel kiitleja igal kditlemise ahelal.

2.5. Karistused uimastite ebaseadusliku kiitlemise eest

2.5.1. Karistused Parnu Maakohtu kohtuotsustes KarS § 184 1g 2 p 2 jargi

kvalifitseeritud kuritegudes

KarS § 184 Ig 2 p 2 jérgi kvalifitseeritud kuriteo toimepanemise eest vOib karistusseadustiku
kohaselt karistada kolme- kuni viieteistaastase vangistusega. Kuna 10plikku karistuse
kujunemist mdjutavad ka sama kohtuotsuse raames kisitletavad teised siiliteod, isikute osas
eelnevalt tehtud kohtuotsused, kehtivad kriminaalkaristused aga ka menetluse liik, siis

analiiiisitakse esmalt vaid KarS § 184 Ig 2 p 2 jérgi toimepandud kuriteo eest mdistetud karistust
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ning seejdrel 10plike karistusi pédrast erinevate kuriteoepisoodide voi kohtuotsuste liitmist,

karistuse suurendamist voi viahendamist.

Menetluse liik, milles kriminaalasi lahendatakse, on oluline asjaolu, millest moistetav karistuse
liik ja médr sdltub, mistottu esitatakse kdigepealt uuritud kohtuotsuste andmed menetlusliigi
osas. Analiitisitud 113 kohtuotsusest 91 olid mdistetud kokkuleppemenetluses, sh iihel juhul
tehti kokkuleppemenetlus kiirmenetluse korras. Nimetatu moodustab 81% koikidest
menetlustest. Lithimenetlust ja iildmenetlust kohaldati mdlemat 11 kohtuotsuse puhul ehk
kumbagi veidi alla 10 protsendi koikidest otsustest. Moningate kohtuotsustega mdisteti siitidi
mitu isikut korraga, mistdttu kokkuleppemenetluses tehti siitidimdistev kohtuotsus 152 isiku

osas (83%), lithimenetluses 11 isiku osas (6%) ja tildmenetluses 20 isiku osas (11%).

Karistuse méddramisele eelneb ka kiisimus tokendi méddramisest ehk kas siiiidistatava vabaduse
piiramine on vajalik juba enne kohtuotsuse tegemist. Raskeimat tOkendit ehk vahistamist on
183-st juhtumist kohaldatud kdige enam ehk 88-1 korral, mis moodustab 48% kdikidest
juhtumitest. Elukohast lahkumise keeldu on tdkendina kohaldatud 49-1 korral ehk 27-1
protsendil juhtumitest. Nii elukohast lahkumise keeldu kui ka vahistamist on iiksteisele
jargnevalt kohaldatud 10-1 korral ehk 5-1 % juhtumitest. Tokendit ei ole kohaldatud 36-1 korral,
mis on 20% kodikidest juhtumitest. Eeltoodust johtuvalt voib jireldada, et narkootilise voi
psithhotroopse aine suures koguses korduva kéitlemise puhul nideb kohus enamikul juhtudel
vajadust tokendi kohaldamiseks ehk juba enne Iopliku karistuse mdistmist isiku vabaduse

piiramiseks.

Uuritud kohtuotsuste kohaselt on KarS § 184 Ig 2 p 2 jédrgi mdistetavad karistused jddnud
vahemikku 1 aasta kuni 6 aastat vangistust. Uhel korral vabastati siiiidimdistetu KarS § 87 1g 7
alusel karistuse kandmisest, kohaldades isiku suhtes KarS § 87 lg 1 p-s 6 sitestatud
mojutusvahendit, kuna siitidimdistetud isiku néol oli tegemist alaealisega. Kahel juhul on
kohaldatud karistusena 1 aastast vangistust, kuigi seadus nédeb ette minimaalselt 3 aasta pikkust
vangistust. Kdige enam, 92-1 korral, madrati kohtuotsuste kohaselt karistusena 3 aastat
vangistust ehk minimaalne vOimalik karistus. Koikidest juhtumitest on minimaalset
vangistusméira rakendatud seega pooltel juhtumitel. 6 aastat vangistust, mis oli méadratud

karistustest koige pikaajalisem, miirati 9-1 korral ehk vaid 5-1 % kdikidest juhtumitest.

Mitte iihelgi korral ei mdistetud siitidistatavale maksimaalset voimalikku karistust ehk
viieteistaastast vangistust. Seadusandja on korduva ja suures koguses ebaseadusliku

narkootilise vdi psiihhotroopse aine kiitlemise eest ndinud ette karmid karistused. Seda
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tdendoliselt pohjusel, et isik, kes vastava siiliteo toime paneb, mdistaks enda teoga kaasnevat
suurt kahju tervele iihiskonnale. Samas nédhtub analiitisitud kohtuotsustest, et médratavad
karistused on suuremas osas minimaalsele vdoimalikule kdige 1dhemal, olenemata sellest, et suur
osa suudimoistetutest on ka varasemalt kriminaalkorras karistatud, sh samalaadse siiiiteo
toimepanemise eest siiiidi moistetud. Méératud karistustest kdige pikaajalisem ei moodusta ka
seadusandja poolt midratud maksimaalsest vangistusaja pikkusest poolt aega. Siinkohal voiks
teha jirelduse, et vaatamata seadusandja poolt kehtestatud karmidele karistustele kohaldavad
kohtud seadust leebelt ja praktikas mdistetavad karistused on pigem vodimalikult ldhedased

minimaalsele voimalikule.

Samas ei saa unustada asjaolu, et 81% uuritud kohtuotsustest on tehtud kokkuleppemenetluses,
kus iiheks kokku lepitavaks asjaoluks ongi mdistetava karistuse liik ja mir.!'* Seega voib olla
asjaolu, et moistetud karistused on pigem seaduses lubatud mdistes lithikesed, seotud
menetlusliigiga, milles asi lahendatakse. Uhelt poolt on seega eeltoodus oluline osa siiiidistajal,
teisalt tuleb arvestada, et siiiidistatav tdenioliselt kokkulepet sdlmida ei soovi, kui kokkuleppe
iiheks osaks on niditeks maksimaalne voimalik vanglakaristus. Kriminaalasja lahendamine
kokkuleppemenetluses on piiratud ressursside olukorras autori hinnangul olulise tdhtsusega.
Vaoimalik, et kui kokkuleppemenetluste asemel lahendataks kriminaalasjad tildmenetluses, ei
oleks 10pplahendi saanud asju nii palju, kui seda reaalselt praktikas ndhtub just piiratud

ressursside tottu.

Kuna enamik kohtuotsuseid on tehtud kokkuleppemenetluses, siis on kokkuleppemenetluses
mdistetud karistuste osakaal enamjaolt sarnane iildisele jaotusele. Uhel korral vabastati
stitidimoistetu KarS § 87 Ig 7 alusel karistusest. Kdige liihem vanglakaristus, mis oli 1 aasta
vangistust, moisteti kahel juhul ehk koikidest juhtudest iihel protsendil. Maksimaalne mdistetud
karistusméddr ehk 5 aastat ja 1 pdev kuni 6 aastat mdisteti 5-1 % kokkuleppemenetluse
juhtumitest. Kdige enam mdisteti 3 aasta pikkust vanglakaristust, moodustades 51% koikidest
moistetud karistustest kokkuleppemenetluses ehk enam kui poole. Kokkuvétlikult nihtub, et
kokkuleppemenetluses mdistetud karistused jdid enamikus minimaalse vd&imaliku

karistusmaéira ldhedale.

114 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT 12003, 27, 166, § 2451g 1 p 9.
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Joonis 10. Pirnu Maakohtu 2006-2019'15. aastal kokkuleppemenetluses KarS § 184 1g 2 p 2

jargi moistetud karistusméaéarad.

Lithimenetluses moistetud karistustest kdige lithem oli 3 aasta pikkune vangistus, mida moisteti
36,4-1 % koikidest lithimenetluse juhtumitest ehk mirgatavalt vdhemal médral kui
kokkuleppemenetlustes moistetud juhtudel. Karistusméir kolm aastat ja iiks pdev kuni 4 aastat
moisteti samuti 36,4-1 % lithimenetluse juhtumitest. K&ige pikemat karistusmééra ehk 4 aastat
ja 1 paev kuni 5 aastat mdisteti 27,2-1 % lithimenetluse juhtumitest. Seega on justkui
lithimenetluses mdistetud esialgsed karistused pikemad kokkuleppemenetluses mdistetud
karistustest. Pérast karistuste viahendamist KrMS § 238 1g 2 jérgi on karistused siiski lithemad.
Maksimaalne mdistetud karistusmddr on lilhem kokkuleppemenetlustes mdistetud

maksimaalsest karistusmairast.

6
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Joonis 11. Pirnu Maakohtu 2006-2019!'6, aastal lithimenetluses KarS § 184 1g 2 p 2 jirgi

moistetud karistusmairad.

Uldmenetluses mdistetud karistustest kdige suurema osa moodustasid 3 aasta pikkused
vangistused, mis oli ka kdige liihem vdimalik karistusméaar. Nimetatud karistus maisteti 55-1 %
tildmenetluse juhtumitest ehk veidi rohkematel kordadel kui kokkuleppemenetluses. Kdige
pikemat mdistetud karistusmédra ehk 5 aastat ja 1 pdev kuni 6 aasta pikkust vanglakaristust
moisteti  15-1 % iildmenetluse juhtumitest, moodustades olulisest suurema osa
kokkuleppemenetluses maistetud maksimaalsest karistusmiidrast. Samuti on tegemist aasta

vorra pikema vangistusega lithimenetluses moistetud maksimaalsest vangistusmiirast.

1152019. aasta andmed 9 kuu osas.
116 2019. aasta andmed 9 kuu osas.
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Joonis 12. Pirnu Maakohtu 2006-2019'"". aastal iildmenetluses KarS § 184 Ig 2 p 2 jirgi

moistetud karistusméairad.

Kéaesoleva t60 esimeses peatiikis, milles kisitleti narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
olemust, toodi vilja, et modnede &igusteadlaste arvamuse kohaselt on viga jitta
karistusoiguslikult eristamata narkootilised ained nende soltuvuspotentsiaali alusel. Sellele
vaatamata on teise arvamuse kohaselt voimalik niinimetatud kergemaid ja raskemaid aineid
eristada karistuste médidramisel. Nimetatust tulenevalt on uuritud kohtuotsuste KarS § 184 1g 2
p 2 alusel maistetud karistuste pikkusi vorreldud vastavalt sellele, millise aine kditlemise eest
stitidimdistev otsus tehti. Eeltoodu analiiiisimiseks on iihelt poolt aluseks voetud kohtuotsused,
millest ndhtus vaid kergete narkootiliste ainete ehk antud juhul kanepi voi selle
tootlemisproduktide kiitlemine ja teiselt poolt kdikide teiste ainete ehk stimulantide,
depressantide ja hallutsinogeenide kiitlemine. Viimasesse rithma on arvestatud ka sellised
juhtumid, kus kiideldi kanepit voi selle tootlemisprodukte koos teiste raskemate narkootiliste
vOi psiihhotroopsete ainetega, aga ka juhtumid, kus kéideldav narkootiline voi psithhotroopne
aine ei olnud kohtuotsuse alusel tuvastatav. Eeltoodud analiiiis voib anda vastuse kiisimusele,

kas praktikas esineb narkootiliste ainete eristamine karistuste méddramisel.

1172019. aasta andmed 9 kuu osas.
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Joonis 13. Pirnu Maakohtu 2006-2019'!8, aastal KarS § 184 Ig 2 p 2 jirgi mdistetud
karistusmédrad kanepi ja selle tootlemisproduktide ja raskete narkootiliste ainete kiitlemise

eest.

Kanepi ja selle todtlemisproduktide kiditlemise eest on iihel juhul mdistetav karistus médratud
KarS § 87 jirgi. Kdige lithem karistus on 3 aastat vangistust, mis seaduse kohaselt minimaalne
voimalik karistus selle kuriteo kvalifikatsiooni alusel. Raskemate narkootiliste ainete kiitlemise
eest moistetud koige lithem karistus on 1 aasta vangistust. Vorreldes kergema ja raskema
narkootilise aine kditlemise eest mdistetud kdige sagedamini miiratud karistust ndhtub, et see
on molemal juhul seaduses sitestatud miinimumkaristus ehk 3 aastat vangistust. Mdlemal juhul
moodustab antud karistusmidr ligi poole koikidest moistetud karistusmééradest, olles

kergemate narkootiliste ainete puhul 49% ja raskemate narkootiliste ainete puhul 51%.

Samuti ndhtub, et maksimaalne moistetud karistus ehk 6 aastat vangistust on nii kergemate kui
ka raskemate uimastite kiitlemise eest peaaegu sama, moodustades vastavalt 6% ja 5%
koikidest moistetud karistustest. Suuri erinevusi ei ndhtu seega kdige sagedamini mdistetud ja
koige pikemate moistetud karistusmédrade vahel. Seega ei saa jareldada, et kanepi ja selle
tootlemisproduktide eest moistetavad karistused on praktikas oluliselt liihemad, kui teiste ja

raskemate narkootiliste ainete kiitlemise eest moistetavad karistused.

Kiill tuleb mérkida, et kanepi ja selle tootlemisproduktide kditlemise eest moistetavaid karistusi
on madratud rohkem ajavahemikus 3 aastat 6 kuud ja 1 pdev kuni 4 aastat vorreldes raskemate

narkootiliste ainete eest moistetud karistustega. Raskemate narkootiliste ainete kiitlemise eest

1182019. aasta andmed 9 kuu osas.
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moistetud karistusi lihema vangistusmédra puhul ehk 3 aastat ja 1 paev kuni 3 aastat ja 6 kuud
on jillegi médratud enam kui kanepi ja selle tootlemisproduktide kiitlemise eest mdistetud
karistusi. Eelnev on kiesoleva t60 autori hinnangul moneti iillatuslik. Samas tuleb nentida, et
seaduse kohaselt ongi narkootiliste ainete kditlemine karistatav olenemata sellest, missuguse

ainega tegemist on. Eelduslikult voib karistuse pikkus soltuda siiski kédideldud aine kogusest.

Loplikku reaalset karistusméddra mdojutasid menetlusliik, milles kohtuotsus madisteti,
siititeoepisoodide toimepanemine katseajal ja Kkaristuste suurendamine ja vidhendamine

vastavates olukordades.

Uhel juhul oli 1&pliku karistuse pikkuseks, pirast otsuste liitmist, 1 aasta 11 kuud ja 29 pieva
vangistust, mis pOorati tditmisele ning asendati iildkasuliku t66 médramisega 729 tunni
ulatuses. Uldkasuliku t66 tegemise ajaks allutati isik ka kiitumiskontrollile, kohustades teda
jargima KarS § 75 1g 1 p-des 1-6 sitestatud kontrollndudeid. Tegemist oli ainsa tildkasuliku t66
midramise olukorraga, kuna mdistetud vangistuse méér jdi alla 2 aasta ehk KarS § 69 Ig-st 1

tulenevalt oli antu voimalik.

Nagu juba iilal mirgitud, vabastati iihel juhul siiiidimdistetu KarS § 87 lg 7 alusel karistuse
kandmisest. KarS § 87 g 1 p 6 alusel allutati isik iiheks aastaks kditumiskontrollile, kohustades
teda jargima KarS § 75 Ig 1 p-des 1-6 sitestatud kontrollndudeid. Lisaks kohustati isikut KarS
§ 87 1g 1 ja 2 alusel ldbima sotsiaalprogramm mitmedimensionaalne pereteraapia (MDFT) ja
KarS § 87 1g 1 p 10 alusel kohustati isikut kditumiskontrolli ajal mitte tarvitama alkoholi,

narkootilisi vdi psiihhotroopseid aineid.

Karistusena toimepandud siiliteod eest mdisteti reaalne vangistus 62 juhtumi puhul 183-st ehk
34-1 % koikidest olukordadest. Kdige liihem modistetud reaalne vangistus oli 2 aastat, kdige
pikem 9 aastat ja 1 kuu. Kuna karistuste pikkused erinevad iiksteisest ka moistetud pédevade
arvu osas, siis on jagatud vangistuste pikkused ajavahemikkesse, et anda iilevaade, milliste
ajaperioodide osas reaalsed vangistused mdistetud on. Kdige enam méiirati reaalset vangistust
kestvusega 5 aastat ja 1 pdev kuni 6 aastat. Nimetatust pikemaid vangistusmiirasid méérati

pigem harva.
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Joonis 14. Pirnu Maakohtu 2006-2019'"°. aastal KarS § 184 Ig 2 p 2 alusel siiiidi mdistetud

isikute 16plikud reaalsed vangistusmééarad.

Kui kohus leiab, et mdistetud karistuse kandmine vangistuses ei ole otstarbekas, siis voib ta
miidrata, et vangistus jaetakse tdielikult voi osaliselt tingimisi kohaldamata. Seega voib
stitidimoistetud isiku KarS § 73 kohaselt karistusest tingimisi vabastada voi KarS § 74 kohaselt

vabastada tingimisi siitidlase allutamisega kaitumiskontrollile.

Juhtumeid, mille puhul siiiidlane vabastati karistuse kandmisest {ihes allutamisega
kditumiskontrollile esines 70 korral ehk 38-1 % koikidest juhtumitest, mis on veidi enam

eelnevalt analiiiisitud reaalse vangistuse moistmise juhtumitest.

Kdige liihem vanglakaristus, mis jdeti tingimisi kohaldamata oli pikkusega 2 aastat ja kodige
pikem 6 aastat. Kdige suurema enamuse moodustasid vanglakaristused, mis jdid ajavahemikku
2 aastat kuni 3 aastat (59% juhtumitest). Vangistusméiir 3 aastat ja 1 pidev kuni 4 aastat moisteti
25-1 % koikidest maistetud karistustest. 4 aastat ja 1 pdev kuni 5 aastat vangistust moisteti 9-1
% nimetatud olukordadest ja vangistusmiddr 5 aastat ja 1 pdev kuni 6 aastat mdisteti 7-1 %

nimetatud juhtudest.

Taielikult, koos allutamisega kditumiskontrollile, jdeti karistus tingimisi kohaldamata 48-1
juhul ehk 69-1 % koikidest KarS § 74 juhtumitest. Kaitumiskontrolli ajaliseks kestvuseks
maédrati ihel korral 18 kuud, kolmel korral 2 aastat, 42-1 korral 3 aastat, iihel korral 4 aastat ja
tthel korral 5 aastat. Alates 01.11.2017 joustunud karistusseadustiku muudatuse tdttu on
voimalik KarS § 74 1g 3 kohaselt miirata katseaja pikkuseks kuus kuud kuni viis aastat. Enne
seda kehtinud seaduse redaktsiooni kohaselt oli katseajaks vdimalik médrata kuus kuud kuni

kolm aastat. Mdlemad kohtuotsused, mille katseaja kestvus iiletab 3 aastat on tehtud 2018.

1192019. aasta andmed 9 kuu osas.
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aastal. Seega valdavalt moisteti kogu uuritud ajaperioodi jooksul 3 aasta pikkune katseaeg, mis

oli enne seaduse muutmist ka maksimaalne voimalik katseaja pikkus.

Kahekiimne kahe juhtumi puhul mdisteti osaline tingimuslik vangistus. Osaliselt tditmisele
pooratud koheselt dra kandmisele kuuluvaks vangistusmééraks oli 3 kuud kuni 1 aasta ja 6
kuud. Koige sagedasemini (27% antud olukordadest) miirati kohesele dra kandmisele
kuuluvaks karistused 3 kuud. Maistetud katseaegade pikkuseks oli 19-1 korral 3 aastat ja 3-1

korral 5 aastat.

Viie aasta pikkused katseajad miirati parast 2017. aastal joustunud seaduse muutatust katseaja
maksimaalse kestvuse osas, eelnevalt madrati 100-1 % juhtumitest katseaja kestvuseks 3 aastat

ehk maksimaalse voimaliku kestvusega katseaeg.

Kaéitumiskontrolli ajaks vdib kohus siitidlasele panna KarS § 75 lg 2 alusel ka lisakohustusi.
Tipselt pooltel juhtumitest lisakohustusi kiditumiskontrolli ajaks ei mairatud. Uhe juhtumi
puhul pandi isikule kohustus heastada kuriteoga tekitatud kahju, kuid nimetatud juhul pani isik
lisaks narkokuriteole toime ka varguse, millega tekitati varalist kahju, seega méératud
lisakohustus ei olnud otseses seoses narkosiiiiteoga. Veidi vihem kui pooltel juhtudel, kui
lisakohustusi voimalik méérata oli, pani kohus siitidimdistetule lisaks kohustuse mitte tarvitada

narkootikume '%°.
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Joonis 15. KarS § 75 1g 2 alusel miidratud lisakohustused.

120 Kuni 01.01.2015 oli karistusseadustiku KarS § 75 1g 2 p 2 alla koondatud iihiselt kohustus mitte tarvitada
alkoholi ja narkootikume. Alates 01.01.2015 joustunud karistusseadustiku redaktsioonis on KarS § 75 1g 2 p 2!
sdtestatud eraldi lisakohustus mitte omada voi tarvitada narkootilisi voi psithhotroopseid aineid.
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Seega koige sagedamini miiratud lisakohustus oli kohustust mitte omada ega tarvitada
narkootilisi voi psithhotroopseid aineid. Seevastu iiksikutel kordadel méérati siiidimdistetutele

kohustus alluda ravile vdi ldbida sotsiaalprogramm.

Analiitisides nimetatud kohtuotsuseid ei saa teha tdpset jdreldust, kui suur osa uimastite
kiitlejatest on narkootiliste vdi psithhotroopsete ainete tarvitajad voi soltlased, mistdttu oleks
ehk alusetu viita, et uimastite mittetarvitamise kohustus on méaaratud liiga vihestel kordadel —
on voimalik ja tdenidoline, et suur osa uimastite kiitlejatest nimetatud ainete tarvitajad ise ei ole
ja teevad seda monel teisel eesmirgil. Sellele vaatamata vOib eeldada, et uimastite
mittetarvitamise kohustus pannakse kohtu poolt isikutele, kes nimetatud aineid ka ise tarvitavad
ehk kui ldhtuda eeltoodud andmetest, siis vihemalt kolmekiimmend neli isikut. Nimetatud
isikutest kahele madrati kohustus ldbida narkootiliste ainete vastane ravi, ihele méairati
kohustus ldbida narkootiliste ainete vastane ravi ja sotsiaalprogramm ja iihele kohustus lidbida
sotsiaalprogramm. Kolmekiimnele isikule, kes katseaja jooksul uimasteid tarvitada ei tohtinud,

sekkumistegevusi kohtu poolt e1 méiératud.

Kéesoleva to6 autori hinnangul on eeltoodule tuginedes kohtu poolt méératud voi kinnitatud
sekkumistegevusi liiga viihesel miiral. Uhelt poolt on isik, kellele on méiratud kohustus mitte
tarvitada narkootilisi vOi psiihhotroopseid aineid, kohustatud kohtuotsuse joustumisel
uimasteid enam mitte tarvitama, teisalt ei ole isikule méaratud kohustuslikke tegevusi, mis
uimastite tarvitamise lOpetamisele kaasa aitaks. Lisaks eelnevale ei ole siitidimdistetu
toendoliselt valmis katseaja jooksul kriminaalhooldajale avama enda reaalselt
uimastitarvitamise harjumust ja probleemi, kuna vastava info avaldamisel rikub isik tingimust,
mille alusel ta reaalse vangistuse kandmisest pddses. Seega on kdesoleva t60 autori hinnangul
praktikas kditumiskontrollile kaasnevate lisakohustuste méddramisel vastuolu, mis ei aita kaasa

korduvate narkokuritegude vihendamisele uimasteid ise tarvitavate kiitlejate puhul.

Karistusest tingimisi vabastamise juhtumeid KarS § 73 alusel esines koikidest juhtumitest 49
juhul ehk 27-1 %, mis on viiksema osakaaluga, kui mdistetud karistustena reaalne vangistus ja

karistusest tingimisi vabastamise koos kéitumiskontrollile allutamisega.

Kdige liihem vanglakaristus, mis jédeti tingimisi kohaldamata oli pikkusega 3 aastat ja kodige
pikem 5 aastat 4 kuud ja 16 pideva. Kdige suurema enamuse moodustasid vanglakaristused, mis
jdid ajavahemikku 3 aastat ja 1 pdev kuni 4 aastat. Nimetatud vangistusmiir maisteti 34 juhul

ehk 70-1 % juhtudest.
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Karistusest vabastati siiidimoistetud tdielikult KarS § 73 alusel 20% koikidest analiiiisitud
juhtumitest. Kdige liihem maéédratud katseaeg oli kestvusega 3 aastat, mida méirati 16-1 % ja
kdige pikem 5 aastat, mis méérati 24-1 % eelnimetatud juhtumitest. Kdige sagedamini, 41-1 %
eeltoodud juhtumitest, miirati katseaja kestvuseks 4 aastat, mis on 1 aasta vorra pikema
kestvusega, kui karistusest tingimisi vabastamise puhul koos kéitumiskontrollile allutamisega.
Antud asjaolu tuleneb kiesoleva to6 autori hinnangul aga tdendoliselt sellest, et karistuse
tingimisi vabastamise maksimaalne katseaja kestvus on seaduse kohaselt olnud 5 aastat alates
karistusseadustiku esmasest joustumisest 01.09.2002, kuid karistusest tingimisi vabastamise
puhul koos kiitumiskontrollile allutamisega alates 01.11.2017. Tuginedes analiiiisitud
kohtuotsustele prognoosib t66 autor, et tulevikus kohaldatakse ka KarS § 74 rakendamisel

pikemat katseaega kui seni enim kohaldatud 3 aastat.

Karistusseadustiku § 73 juhtumite puhul méiérati 12 olukorras osaline tingimuslik karistus.
Osaliselt tditmisele podratud kohesele dra kandmisele kuuluvaks lithimaks vangistusméadraks
oli 2 kuud ja 2 pédeva ja pikimaks 1 aasta ja 2 kuud. Seega KarS § 73 alusel moistetud koheselt
drakandmisele kuuluva karistuse kdige lithem ja kdige pikem vangistus olid mdlemad lithemad,

kui KarS § 74 alusel moistetud osaliselt dra kandmisele kuuluv karistus.

Karistusest tingimisi vabastamise olukorras, kus karistus kuulus osalisele drakandmisele,
moisteti katseaegasid kestvusega alates 3 aastat kuni 5 aastat. Kdige enam mdisteti antud juhul

katseaja kestvuseks maksimaalne voimalik ehk 5 aastat.

Kokkuvatlikult ndhtub, et kdige enam méérati siitidimadistetutele tingimuslik vangistus iihes
allumisega kditumiskontrollile. Nimetatu on pohjendatud ning ratsionaalne arvestades eelnevalt
esitletud arusaama, mille kohaselt tulemusi toob vaid kindel sekkumine ravi, mitte karm
karistus reaalse vangistuse néol. Kiill tuleb nentida, et vastav tingimuslik vangistus sisaldab iilal
selgitatud pohjustel kidesoleva t60 autori hinnangul vastuolu. Ravikohustuse middramist
siiidistatu ndusolekul nihtus vaid iksikutel kordadel. Sama olukord esines tidiendava
sekkumise ehk sotsiaalprogrammi kohustuse puhul. Iseenesestmdistetavalt ei ole vilistatud
stiidimOistetu vabatahtlik ravile asumine vOi sotsiaalprogrammi ldbimine ilma vastava
kohustuse maidramiseta, kuid asjaolu, et praktikas midratavad karistused tdiendavale
sekkumisele ja ravile rohku ei aseta, on murettekitav. Tingimusliku vangistuse puhul iihes
allumisega kéitumiskontrollile kaasneb kiill kriminaalhoolduse poolt pakutav sekkumine, kuid
mitmetasandiline sekkumine, mille puhul on kaasatud erinevad erialaspetsialistid, voiks

eelduslikult tuua kaasa paremaid tagajirgi.
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Maistetud reaalsed vangistused ei ole praktikas seadusjargsetele maksimumkaristustele
ldhenevad, kuid sellele vaatamata ei saa viita, et vangistusajad oleksid liithikesed ja liiga leebed.
Samuti ei saa viita, et KarS § 73 juhtude puhul on tegemist liiga leebete karistustega ja seetottu
ei ole need mojusad. Karistustest tingimuslikult vabastamist viimasel alusel esines eeltoodutest

vihem, samuti olid médratud katseajad pigem pikad.

2.5.2. Varasemate karistuste mdju narkokuritegude eest

Varasemate narkootikumidega seotud siilitegude osas arvestati tegusid, mille kvalifikatsioonid
on kirjas karistusseadustiku 12. peatiiki 1. jaos, aga ka KarS § 331 jérgi kvalifitseeritud kuritegu

ning kriminaalkoodeksi 10. peatiikis mérgitud narkootikumidega seotud tegusid.

Kolmkiimmend protsenti kdesoleva valimi moodustanud 164 siitidimdistetust on varasemalt
kohtuotsusega karistatud narkootikumidega seotud siiliteo toimepanemise eest. Sealhulgas
narkootikumidega seotud siiliteo toimepanemise eest on kriminaalkorras karistatud kokku

neljal korral 3 isikut, kolmel korral 10 isikut ja kahel korral 37 isikut.

Kahe iiksteisele jdrgneva narkootikumidega seotud siiiiteo toimepanemise eest mdistetud
kohtuotsuste tegemise ajalist vahet analiiiisiti, et jouda arusaamale, millise aja jooksul
tavapiraselt uue kuriteo eest karistus saadakse'?!. Koige lilhem ajaline vahe kahe siiiidimdistva
kohtuotsuse vahel oli 3 kuud ja 13 pédeva, kdige pikem ajaline vahe 8 aastat 5 kuud ja 13 péeva.
Uuritud kohtuotsuste pohjal voib jouda jareldusele, et suurem osa (56% juhtumitest)
korduvatest kohtuotsustest on mdistetud ajavahemikul 1 pdev kuni 4 aastat. Kdige sagedamini

tehti uus kohtuotsus ajavahemikus 1 aasta 6 kuud ja 1 pdev kuni 2 aastat.

121 Analiiiisist on vélja arvatud selliste kohtuotsuste ajaline vahe, mille asjaoludest tulenevalt nihtub, et mdlemad
siiiteod on pandud toime enne esimest kohtuotsuse tegemist. Seda pdhjusel, et nimetatud juhul ei ole
stitidimadistetud isikul pérast esimese karistuse mddramist olnud vdimalik enda kditumist muuta ning sellisel juhul
ei selgu, kas médidratud karistus omas mdju tulevase siiliteo toimepanemisel.
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Joonis 16. Pirnu Maakohtu 2006-2019'22, aastal KarS § 184 1g 2 p 2 alusel siiiidi mdistetud

isikute korduvate siiiidimodistmiste ajalised vahemikud.

Kéesoleva to6 autori hinnangul on seega korduv kuritegu pandud toime piisavalt lithikese aja
jooksul, et stitidimdistetud isik eelduslikult méletab viimase kriminaalasja menetlemist ning on
teadlik oma teo Gigusvastasusest ja karistatavusest, sh narkokuritegude eest moistetavatest
karmidest karistustest. Tulenevalt sellest on t60 autori hinnangul karistuse preventiivne mdju

olnud antud juhtumite puhul pigem viike.

Reaalne vangistus moisteti varasemalt narkosiiiiteo eest Kkaristatud isikutele 36-1%
juhtumitest'?*. Kdige liithem karistus oli 1 aasta reaalset vangistust ning kdige pikem 7 aastat ja
2 kuud vangistust. Ligi pooltel juhtumitest, moodustades 48%, oli miiratud reaalne vangistus

vahemikus 3 aastat ja 1 pdev kuni 4 aastat.

Nimetatud juhtumite osas analiiiisiti ka seda, kui paljud isikutest kandsid méératud reaalse
vangistuse dra terves ulatuses. Tingimisi enne tihtaega vabanemise méiirus oli koostatud 48%
juhtumite puhul ehk ligi pooltel juhtudel ei pidanud siitidimoistetud kandma reaalset vangistust
terves ulatuses. Too6 autori hinnangul oleks aga ennatlik viita, et tulenevalt karistuse kandmisest
tingimisi enne tdhtaega vabanemist pandigi uued kuriteod toime. Tingimisi enne tdhtacga
vabanemise miidruste kohaselt allutati siitidimdistetud kriminaalhooldusametniku jérelevalve
alla ja kohustati jirgima KarS § 75 1g 1 p-des 1-6 sitestatud kontrollndudeid. Lisaks méirati
enne tdhtaega vabanenutele lisakohustusi, sh kohustusi mitte tarvitada alkoholi ega
narkootikume, mitte suhelda kriminaalkorras karistatud isikutega, osaleda sotsiaalprogrammis,

asuda toole ja iihel juhul ka alluda elektroonilisele jarelevalvele. Seega on tingimisi enne

1222019. aasta andmed 9 kuu osas.
123 Reaalsete vangistuste pikkuste vordlus on koostatud arvestades 15plike karistusi pérast liitmisi, suurendamisi
ja vihendamisi.
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tdhtaega vabanenute puhul midratud sekkumistegevusi, mis vOiks vdhendada korduvate

kuritegude toimepanemist.

Karistusest vabastati tingimisi iihes kditumiskontrollile allutamisega 48% eelnevalt nimetatud
stiidimoOistetutest. Nimetatud isikutest 26% vabastati karistusest osaliselt ja 74% taielikult.
Koikide isikute puhul, kes vabastati karistuse kandmisest osaliselt, kohaldati katseaega
pikkusega 3 aastat ehk kohtuotsuste tegemise ajal kehtinud maksimaalse voimaliku kestvusega
katseaega. Osaliselt dra kuuluva vangistuse kdige lihem maéér oli 2 kuud ja 14 pédeva, koige
pikem 1 aasta ja 6 kuud vangistust. Kdige sagedamini méérati osaliselt dra kuuluva vangistuse

pikkuseks 3 kuud.

Téielikult tingimisi kohaldamata karistuste osas oli kodige liihemaks midratud katseaja
pikkuseks 1 aasta ja 6 kuud. 3 aasta pikkune ehk kohtuotsuste tegemise ajal maksimaalne
vOimalik katseaeg méérati 65-1 % nimetatud juhtumitest. Analiitisitud kohtulahenditest iihel
juhul ei olnud informatsioon lisakohustuste méddramise osas kéttesaadav, 44-1% juhtumitest
kditumiskontrollile allutatud isikutele lisakohustusi ei méairatud. Kohustust mitte tarvitada
narkootikume méiirati kohtuotsusega 52-le % siitidimdistetud isikutest. Lisaks eelnevale pandi
kohustus mitte tarvitada alkoholi ning mitte suhelda siitidimdistetule teadaolevalt narkootikume
omavate v0i tarvitavate voi narkootikumide kéitlemise eest siitidimdistetud v&i kriminaalkorras
karistatud isikutega. Uhel juhul mésrati siiiidimdistetule kohustus osaleda vihemalt kolmes

kriminaalhooldaja poolt méératud sotsiaalprogrammis ja kohustus otsida endale t6okoht.

To606 autori hinnangul on ka siinjuhul kditumiskontrolliga kaasnevate lisakohustuste méddramisel
kasutatud liiga vdhe vdimalust suunata siitidimdistetu ldbima sotsiaalprogrammi, mis v3ib
aidata maandada uute kuritegude toimepanemise riske. Samuti ei nidhtunud iihelgi korral, et
stitidimdistetule oleks varem lisakohustusena pandud kohustus KarS § 75 1g 2 p 5 alusel alluda

ravile, mis voiks aidata siitidimdistetuid, kes on pannud kuriteo toime tulenevalt sdltuvusest.

Narkootikumidega seotud siiiiteo toimepanemise eest karistatud varasematest samaliigiliste
kuritegude toimepanemise osas tehtud kohtuotsustest on vaid viiel juhul ehk 8-1 % juhtumitest
vabastatud isik karistuse kandmisest tingimisi KarS § 73 alusel. Nimetatud juhtumitest on kdige
liithem maiiratud katseaeg 1 aasta ja kdige pikem 5 aastat, molemat on méaératud iihel korral.

Kdige enam on miiratud 4 aasta pikkust katseaega.

Muud karistused, mille puhul vabastati isik karistusest KarS § 87 lg 1 p 2 alusel, mééirati
rahaline karistus, asendati karistus iildkasuliku to6ga voi mille puhul ei olnud piisavat

informatsiooni jagamaks varasem karistus eelnimetatud jaotise alusel, moodustasid 8%.
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Varasemate narkosiilitegude eest moistetud karistuste tdhususe analiiiisimiseks on vordlusena
analiiiisitud juhtumeid, mille osas pérast valimi aluseks olnud kohtuotsuste tegemist ei ole isikut
sitiidi mdistetud narkokuriteo toimepanemise eest!2*,

Valimisse kuulunud juhtumitest, mille puhul hilisem narkokuriteo eest karistatus puudub,
moisteti reaalne vangistust 16-1 % juhtumitest. K&ige lilhem vangistus oli 2 aastat 5 kuud ja 19
pdeva, koige pikem 6 aastat. Kdige sagedamini jdi vangistusmédr 5 aasta ja 1 pdeva ning 6 aasta

vahele.

Karistus jdeti tingimisi kohaldamata iihes allutamisega kéitumiskontrollile 58-1% eelnimetatud
juhtumitest. Taielikult tingimisi kohaldamata vangistus méaérati 70-1% juhtumitest, osaline
vangistus 30-1% juhtumitest. Osalise vangistuse puhul kdige lithem vangistusméér oli 3 kuud,
koige pikem 10 kuud. Esinemissageduselt vordsed oli 3- ja 5 kuu pikkune osaline vangistus,
mida médrati kdige enam. Osalise vangistuse méddramisel médrati igal juhul katseaja pikkuseks
3 aastat, sama katseaja pikkus médrati kdige sagedamini ka tdieliku tingimisi vangistuse puhul.
Kaitumiskontrolli ajaks ei miidratud lisakohustusi 55-1% juhtumitest, kohustus mitte tarvitada
narkootikume médrati 36-1% ja kohustus mitte tarvitada alkoholi ja narkootikume 9-1%

juhtumitest.

Karistus jédeti tingimisi kohaldamata KarS § 73 alusel 26-1% eelnimetatud juhtumitest.
Tiéielikult jéeti vangistus kohaldamata 87,5-1% juhtumitest, kdige lilhem méédratud katseaeg oli
3 aastat ning pikim 5 aastat. Kdige enam maéérati katseaega pikkusega 4 aastat. Osaliselt kuulus
karistus dra kandmisele 12,5-1% juhtumitest, mille puhul kdéikidel juhtudel oli kohesele dra

kandmisele kuuluvaks ajaks 1 aasta vangistust ja katseaja pikkuseks 5 aastat.

124 Analiiiisitud on 58 juhtumit esialgsesse valimisse kuulunud juhtumitest, mille puhul ei néhtu uue narkokuriteo
eest siilidimdistvat karistust vihemalt 5 aasta jooksul pdrast PMK KarS § 184 1g 2 p 2 jérgi tehtud siiiidimdistva
kohtuotsuse tegemist. Andmed pirinevad elektroonilisest Riigi Teatajast 30.09.2019 seisuga.
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8%

Karistus varasema narkokuriteo eest, millele on Karistus narkokuriteo eest, millele ei ole jargnenud uut
jargnenud uus narkokuritegu narkokuritegu

H Reaalne vangistus ®MKarS§74 mKarS§73 Muud karistused

Joonis 17. Karistuste vordlus juhtumite puhul, millele on jiargnenud uue narkokuriteo

toimepanemine ning millele uut narkokuriteo toimepanemist jargnenud ei ole.

Kokkuvatlikult ndhtub, et varasemad narkokuritegude eest moistetud karistused, millele on
jargnenud siitidimdistmine KarS § 184 1g 2 p 2 jérgi on olnud karmimad karistustest, millele
midramisele jargnevalt uut narkokuritegu toime pandud ei ole. Varasemate karistuste puhul
moodustavad mérgatavalt suurema osa reaalsed vanglakaristused. Nimetatust tulenevalt vGib
teha jdrelduse, et isikud, kellele narkokuriteo eest on mdistetud reaalne vangistus, panevad

tdendolisemalt toime uue narkokuriteo isikutest, kellele reaalset vangistust médratud ei ole.

Samuti ndhtub, et varasemate karistuste puhul on vaid vdhesel miiral vabastatud siitidimdistetu
tingimisi vangistusest KarS § 73 alusel, mis voiks olla kdige leebem karistusliik, mdjutades
isiku edasist elu kdige vdhem. Seevastu isikute puhul, kelle osas hilisem siiiidimdistev
kohtuotsus narkokuriteo osas puudub, on nimetatud karistusliiki rakendatud sagedamini. Seega
vOib teha jdrelduse, et niiliselt leebem karistus voib olla mdjusam korduva narkokuriteo
toimepanemise osas. Samuti vOib teha jdrelduse, et KarS § 73 alusel karistuse tingimisi
tditmisele podramise juhtumeid esineb pigem harva. T66 autori esialgne arvamus selle kohta,
et sageli paneb narkootikumide kéitlemise eest siitidimdistetud isik toime korduva samaliigilise

kuriteo, kuna esimene karistus oli liiga leebe, on seega viir.

Kbdige enam on mdlemal juhul jdetud karistus tingimuslikult kohaldamata koos allutamisega
kditumiskontrollile. Isikute puhul, kellel hilisem siitidimdistmine puudub, on antud karistusliiki
rakendatud veidi sagedamini, mistottu voib allutamine kditumiskontrollile moningal méiiral

tuua kaasa positiivseid tulemusi. Mdlemal juhul on enam-vihem samas ulatuses jdetud
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vangistus tidielikult ja osaliselt kohaldamata. Samuti on sarnane olukord lisakohustuste

méadramise osas sisuliselt ning ka arvuliselt.
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KOKKUVOTE

Uhiskonna turvalisuse suurendamine, mis v&ib olla iiks kriminaalpoliitika eesmirke, ei ole
kerge iilesanne, holmates eritasandilisi probleeme ja vaatenurki. Vastava tulemuseni
joudmiseks on piiratud ressursside olukorras vajalik poorata tdhelepanu koige
optimaalsematele tegevusvaldkondadele kriminaaljustiitssiisteemi tdhususe suurendamiseks.
Uheks selliseks tegevusvaldkonnaks on narkokuritegevuse vihendamine. Uhelt poolt on
narkootikumide tarvitamine retsidiivsusega tihedalt seotud tegur, olles iihtlasi seotud ka muu
kuritegevusega, teisalt tekitab olulist kahju iihiskonnale narkootikumide laialdane levik noorte

sSe€as.

Vaatamata sellele, et narkokuritegevuse tokestamisega on tegeletud aastaid, narkokuritegude
toimepanemise eest ettendhtavad karistused on karmid ja seda riikides iile kogu maailma, ei
ndita narkokuritegevus vaibumise mérke. Turule tulevad uued ained ning nende levitamise viis
muutub, mistottu vOib olla oluline iile vaadata, millised on seni narkootikumide vastases
voitluses kasutatud meetmed. Nagu kiesolevas t60s ka nenditi, on seni narkokuritegevuse
vihendamisel keskendutud eelkdige pakkumuse vihendamisele, vihem on tdhelepanu podratud

ndudluse vihendamisele.

Kéesoleva too esimeses peatiikis keskenduti varasemale teoreetilisele kirjandusele, mis késitles
narkootilisi ja psiihhotroopseid aineid, nende kéitlemise viise ning kiitlejate olemust. Samuti
karistuspoliitikat narkokuritegude osas ning uurimusi korduvast narkootikumide kéitlemisest.
Kéesoleva to0 teises peatiikis uuriti vastavalt eelnevalt analiitisitud teoreetilistele andmetele
narkokuritegevuse olemust ja selle vastavat Kkaristusdiguslikku tegevust pakkumise

tokestamisel ldhtuvalt Parnu Maakohtu kohtuotsustest.

Tulenevalt uuritud kohtulahenditest ndhtus, et Pdrnu Maakohtu piirkonnas on kdige sagedamini
kédideldud narkootiline aine amfetamiin. Veidi viaiksema, kuid olulise osa turul moodustas
kanepi ja selle tootlemisproduktide kditlemine. Uuritud andmetest néhtus, et ligikaudu 2/3
moodustas stimulantide kéitlemine, kergemate narkootiliste ainete nagu kanep ja selle

tootlemisproduktide kditlemine moodustas veidi enam kui veerandi.

Koguseliselt oli vastaval turul kdige rohkem levinud kanep ja selle tootlemisproduktid. Vottes
arvesse vastavaid kidideldud narkootiliste ainete koguseid vastas see ka EMCDAA ja Eesti

2019. aasta uimastiraportis kirjeldatule.

Libi aastate on uuritud piirkonnas narkoturul levinud kdige enam amfetamiin, kanep ja selle

tootlemisproduktid, MDMA ning kokaiin. Sagedamini esines ka metamfetamiini ja GHB
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kiitlemist. Ulejiinud narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete levik oli pigem viike ja juhusliku
sagedusega. Eeltoodust ldhtuvalt on narkootikumide leviku tdkestamisel vOimalik vastavas
piirkonnas tegeleda just nimetatud ainete kiitlemise piiramisega Oiguskaitseorganite poolt.
Uhtlasi on vastavat teadmist voimalik kasutada ennetustoos, mis voiks kaasa aidata ndudluse

vihendamisele, seades rohuasetus just nende ainete kahjulikkuse selgitamisele.

Tulenevalt Parnu Maakohtu kohtuotsustes esinenud andmetest nidhtus kdige sagedasemini
kiitlemistegevustest narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete edasiandmine. Tdenéoliselt on
edasiandmise tegu kriminaalmenetluses kdige lihtsam tuvastada ja hiljem ka tdendada, mistottu
on kohtuotsustes just nimetatu esitatud. Lisaks vOib t60 autori hinnangul uurimisasutuste
tegevus olla suunatud uimastite edasiandmise tuvastamisele, kuna selle tegevusega voib olla

tekitatav kahju iithiskonnale suurem monest teisest tegevusest.

Kohtuotsustes puudus sagedasti tdpne info kditlemisteo asukoha osas. Voimalik, et nimetatud
pohjuseks on asjade lahendamise suur osakaal kokkuleppemenetlustes. Viga sagedasti nihtus
kiitlemistegevus vilitingimustes, mis toimus tdnaval, erinevate avalike hoonete ldheduses voi
parklates. Veidi vihem néhtus kditlemistegevust siseruumides, milleks olid peamiselt isikute
elukohad, aga ka avalikud kohad nagu baarid ja 6oklubid. Samuti esines kiitlemistegevust
autodes ja liinibussides ning uimasteid jdeti edasiandmise eesmirgil ka erinevatesse

asukohtadesse, milleks olid peamiselt kohad metsatukkades ja parkides.

Ullatuslikult vihesel miiral nihtus uimastite saatmine transporditeenuse osutajat kasutades.
Uhelgi korral ei nihtunud ainete tellimist pimeveebist, saatmist pakiautomaatidesse, mis
kirjanduse kohaselt on iiha levinum. V&imalik, et antu pdhjuseks on asjaolu, et kohtuotsused
ulatusid tagasi 2006. aastasse ja kaasaegsemad uimastite levitamise viisid veel kohtuotsustes ei
kajastu. Sellele vaatamata on kédesoleva to0 autor tulenevalt teoreetilises kirjanduses esitatust
arvamusel, et uimastite levitamise viis aja jooksul muutub, kasutades iiha enam arenevaid
tehnoloogiavahendeid, mis muudab raskemaks uimastite levitamise tokestamise. Nimetatu
tostatab aga kiisimuse, kas ja mis mddral on mdistlik ja voimalik tulevikus {ildse

oiguskaitseorganitel uimastite pakkumise piiramisega tegeleda.

Analiiiisi tulemusel leidis kinnitust, et narkootilise v6i psiihhotroopse aine ebaseadusliku
kiitlemise eest siilidimdistetud isik on valdavas enamuses nooremaealine meesterahvas.
Tédpsemalt modisteti mehi siiiidi vastava teo eest 90-1% juhtumitest, peaaegu pooltel juhtudel oli

isik vanuses 21-30 eluaastat ning veerandil juhtudest 15-20 eluaastat.

Enamik valimisse kuulunud isikutest (61%) oli varasemalt kriminaalkorras karistatud. Kd&ige
sagedamini oli siiidimdistetud isik samas kohtuotsuses vOi varasemalt mdistetud siitidi

narkootikumidega seotud siiiitegude toimepanemise eest, jirgnesid varavastased teod, millest
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sagedamini esines varguse toimepanemist. Varavastaste tegude toimepanemisele jargnesid
avaliku rahu vastased teod ja isikuvastased teod, mille toimepanemisel nédhtus vigivalla
kasutamist. Analiiiisi tulemusel néhtus, et vdgivalla kasutamine ja uimastite kiitlemine ei ole
tingimata omavahel seotud, kuid teatud miiral narkokaubitsejate seas vigivallakasutust siiski
esineb. Vigivaldsete kuritegude toimepanemine esines enamasti isikute puhul, kes olid seotud
raskemate narkootiliste ainete, milleks olid stimulandid ja depressandid, kditlemisega. Vihesel
médral ndhtus vigivallakasutus ka isikute puhul, kelle tegevus oli seotud kergemate

narkootiliste ainete kditlemisega.

Kohtuotsuste kohaselt kiitles 1/3 siitidimdistetutest narkootilisi ja psiihhotroopseid aineid
grupis, enamasti ndhtus tegutsemine viikestes riithmades. Vaid kohtuotsuste pohjal oli keeruline
tipselt jdreldada, kui palju isikuid tegutsesid missugusel kditlemise ahelal. Vihemalt 9%
stitidimoistetud isikutest tegutsesid eelduslikult kiitlemise esimesel ahelal ehk tegemist oli
isikutega, kes moisteti siiiidi ka kanepi kasvatamise eest. Nii-Oelda kasutajad-edasiandjad, kes
on eelduslikult kditlemise viimasel ahelal ehk 16pptarbijale kdige 1ihemal, moodustasid ligi 1/5
koikidest juhtumitest. Samas voib t06 autori hinnangul nimetatud méér olla suurem t60s
kirjeldatud pdhjustel. Arilistel eesmirkidel uimastikiitlejaid oli vihemalt 36% siiiidimdistetud

isikutest, samas voib drilisel eesmirgil kiitleja tegutseda koikidel kiditlemise ahelatel.

Narkootikumidega seotud kuritegude toimepanemise eest on seadusandja ette ndinud karmid
karistused, kuid kohtuotsuste analiilisimise tulemusel nihtus, et mitte ithelgi korral ei mdistetud
maksimaalset voimalikku karistust ehk antud juhul viieteist aasta pikkust vangistust. Madratud
karistustest kdige pikaajalisem ei moodustanud ka seadusandja poolt méddratud maksimaalsest
voimalikust karistusest poolt. Méératud karistused olid suuremas osas minimaalsele ehk 3 aasta
pikkusele vangistusele koige ldhemal. T66 autori hinnangul voib nimetatu olla seotud sellega,
et 80% kohtuotsustest tehti kokkuleppemenetluses, mille puhul iiheks kokku lepitavaks
asjaoluks on ka karistuse liik ja mddr. Siiiidistatava huvides ei ole usutavasti kokku leppida
selles, et kohtuotsuse tegemisel ootab teda voimalikult pikk vangistus. Samas olid ka liihi- ja

tildmenetluses tehtud otsuste jirgi vangistussmiirad enam-vihem samad.

Karistusoiguslikult ei eristata narkootikume nende soltuvuspotentsiaali alusel. Monede
Oigusteadlaste hinnangul vdib see olla viga, samas on teiste arvamuse kohaselt vdoimalik
nimetatut votta arvesse karistuse moistmisel. Kohtuotsuste analiitisimisel vorreldi niinimetatud
kergemate ja raskemate narkootiliste ainete kéitlemise eest moistetavaid karistusi ning vordluse
tulemusel néhtus, et mdlemal juhul olid méiratud karistused enam-vihem iihetaolised. Kdige

sagedasem karistusméér oli mdlema puhul 3-aastat vangistust ning maksimaalne mdistetud
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karistusméaar 6-aastat vangistust. Seega nihtus, et ka karistuse mdistmise praktikas ei eristata

narkootiliste ainete kditlemist tulenevalt asjaolust, missuguse ainega oli tegemist.

Kohtuotsuste analiiiisimisel néhtus, et moistetud reaalsed vangistused ei ole praktikas
seadusjdrgsetele maksimumkaristustele ldhenevad, kuid sellele vaatamata ei saa viita, et
vangistusajad oleksid lithikesed ja liiga leebed. Tuginedes teoreetilisele kirjandusele vdib see
olla pigem positiivne, kuna pikad vanglakaristused on iihiskonda koormavad ning ei ole seni

toonud kaasa ka narkootikumidest vaba iithiskonna saavutamist.

Karistusseadustiku § 184 1g 2 p 2 jdargi moistetud karistustest médrati kdige enam tingimusliku
vangistuse méidramist iihes allumisega kditumiskontrollile, mis oli ka t66 autori hinnangul
ratsionaalne arvestades teadlaste seisukohta, mille kohaselt parimaid tulemusi toob kindel
sekkumine ja ravi, mitte karmid karistused. Samas néhtus t00 autori hinnangul karistuste
midramisel vastuoluline olukord. Ligi pooltel juhtudel méérati isikutele lisakohustus mitte
tarvitada narkootilisi aineid, eelduslikult oli seega tegemist ainete tarvitajate voi soltlastega, kes
voiksid vajada ravi voi monda muud konkreetset sekkumistegevust, mis aitaks kaasa uimastite
tarvitamise lO0petamisele. Ravikohustuse ja tidiendava sekkumistegevuse, nditeks
sotsiaalprogrammi, méadramist nidhtus aga vidga vihestel kordadel. Todendoliselt ei ole
stitidimdistetu valmis enda uimastisdltuvusest kriminaalhooldajale aga rddkima, kui selle
tulemusena saab teatavaks isikupoolne lisakohustuse rikkumine, mis vOib endaga kaasa tuua
reaalse vangistuse kohaldamise. Seega on t60 autori hinnangul praktikas kditumiskontrollile
kaasnevate lisakohuste méadramisel vastuolu, mis ei aita kaasa korduvate narkokuritegude

vihendamisele uimasteid ise tarvitavate kéitlejate puhul.

Nimetatud olukorra parandamiseks voiks teha ettepaneku poorata karistuste médramisel
rohkem tdhelepanu sekkumistegevusele ja ravile ning vilistada vastav keeld, mis uimastite
tarvitamise lOpetamisele kaasa ei aita. Samas vajab uurimist kiisimus, kas
kriminaaldigussiisteemi raames voetud ravikohustus on ldhtuvalt selle kontekstist tdielikult

vabatahtlik ja seega ka efektiivne.

Kohtuotsuste analiiiisimisel ndhtus samuti, et KarS § 73 alusel jéeti tingimuslikult vangistus
kohaldamata harvematel juhtudel, vorreldes eelnimetatud karistuste midramisega, mistottu ei
saa viita, et sagedasti méératakse isikutele narkokuriteo eest eelduslikult kdige vihem isiku
igapdevaelu mojutav karistus ja just selle tottu ei mdista isikud oma teo raskust. Samuti olid

eelnimetatud juhtudel médratud katseajad pigem ajaliselt pikad.

Korduvate narkokuritegude toimepanemise analiiisimisel ndhtus, et peamiselt moistetakse isik

narkokuriteo eest siilidi piisavalt lithikese aja jooksul, mistottu voib eeldada, et isik teab ja
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miletab, et vastav tegu on digusvastane ja karistatav. Seega on antud juhtumite puhul olnud t66

autori hinnangul karistuste preventiivne moju pigem viike.

Vorreldes karistusi isikute puhul, kes panid toime uue narkokuriteo, isikutega, kes
narkokuritegu hiljem toime ei pannud, nihtus et esimeste puhul kohaldati mérgatavalt rohkem
reaalseid vangistusi ning vihem tingimuslikke vangistusi KarS § 73 alusel. Nimetatu viitab
sellele, et isikud keda Kkaristati narkokuriteo toimepanemise eest karmimalt, panid
toendolisemalt toime uue narkokuriteo kui need kelle karistus oli leebem. Seega oli t66 autori
esialgne arusaam sellest, et korduv narkokuritegu pannakse tihti toime, kuna esimene karistus

oli liiga leebe ja ei avaldanud seetdttu mdoju, véar.

Kokkuvaétlikult voib viita, et narkootikumide leviku vihendamisega tegelemiseks on oluline
teadmine vastava piirkonna narkoturgu iseloomustavatest asjaoludest. Vihemoluline ei ole
teadmine sellest, kuidas senine karistuspoliitika ja selle rakendamine praktikas on vilja ndinud.
Ainult sel viisil on vdoimalik teha jareldusi, kuidas seatud eesmérkideni joudmiseks edaspidi

tohusalt tegutseda.
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UNLAWFUL HANDLING OF LARGE QUANTITIES OF
NARCOTIC DRUGS OR PSYCHOTROPIC SUBSTANCES
ACCORDING TO PARNU COUNTY COURT JUDGEMENTS

Summary

The main purpose of this thesis was to analyze drug market in jurisdiction of Parnu County
Court and to see how penal law has been applied so far by the court in order to reduce drug
related crime. Penalties for drug related crime are harsh not only in Estonia but around the
globe, including long prison sentences up to life imprisonment. Despite of prior drug related
crime is not showing any signs of boiling down. Whereas criminal offences against property
which were the most common type of crime committed in Estonia for years is decreasing,

offences relating to narcotics are standing still.

Apart from the fact that there has been no improvement diminishing drug related crime in the
scene of other types of crime decreasing, drug related crime is seen as one of the most harmful
types of crime for some reasons. Consuming drugs and alcohol is seen as the main factor for
recidivism, drug markets are often seen bounded with other types of crime and also organized
crime, additionally drugs are more accessible for young people who consume these more and

more.

Among offences relating to narcotics, unlawful handling of large quantities of narcotic drugs
or psychotropic substances is the most popular type in Estonia. A person who has committed
offence relating to narcotics commits another crime of the same type causes most harm to
people because of repetitive episodes according to the author of this thesis. This is the reason

of analyzing court decisions about Estonian Penal Code § 184 (2) 2).

The thesis is composed of two chapters. In the first chapter of the thesis pervious information
about drug related crime is reflected. Estonian legislative acts, as well as important court
judgements have been discussed, also articles and previous analyzes about the subject from
Estonia and across the world have been conducted. Firstly definition of narcotic drug and
psychotropic substances is given. There are legal as well as illegal drugs but this thesis
concentrates on the illegal ones. As most of the countries Estonia too has a list of illegal drugs
which are unlawful to consume and to handle. In addition the subject of quantities of drugs are

discussed as this is important part in clarifying the exact criminal offence.
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In the second part of the first chapter the behavior of unlawful handling is presented. Mostly
Estonian law and court judgements are cited in order to define which behavior has been seen
as unlawful drug handling. Additionally foreign research has been discussed in order to find
out which are the most common scenes for unlawful drug handling. As the technology is
improving day by day it is now easier than ever to handle drugs and to not get caught doing it.
Darknet market is seen as a new and safer way of handling drugs. By virtue of that it is more

difficult than ever to combat drugs with the same methods that has been used so far.

In the third part of the first chapter the typology of drug trafficker is discussed. Mostly
according to previous research and articles about drug traffickers have been used. Not only the
gender and the age is discussed but whether the trafficker belongs to groups of dealers of acts
by itself. In addition different characteristics have been given to divide traffickers to some
groups. For example the person who is using drugs himself is often seen as user-dealer who is
on the lowest chain of drug markets. Also connection to other offences has been discussed as it

is often seen that violence is a part of drug market.

In the fourth part of the first chapter criminal justice system and drug related politics has been
looked into. As most of the countries have strict drug related politics and harsh penalties there
has been discussion about whether it has been taking us to where we want to be. Scandinavian
countries have set a goal that is drug free society — according to statistics this has not happened.
Instead harsh punishments and long imprisonments have made the society poor. There is a
discussion whether the politics should be changed but no agreement has been made so far. Some

say that only strict intervention and treatment could help to solve the situation.

On the last part of the first chapter previous work about prior drug convictions is looked into.
It is discussed whether harsh punishments are reasonable and help to prevent repetitive drug

related crime or not.

On the second chapter of the thesis empirical data is presented about previously mentioned
subjects. Firstly the empirical method that has been used is explained. 113 Pidrnu County Court
court judgements that has been made between year 2006 and 30" September of 2019 has been
analyzed. The data is collected to charts according to each subject and then analyzed satistically
to make conclusions. Since many of the court judgements consisted of more than one convict
the whole number of cases were 183. Also 97 other court judgements were analyzed to get data

about previous and latter convictions and information about releasing on parole.

On the second part of the second chapter the drug market is exemplified. Firstly it is shown
which are the most common drugs in the drug market. The most handled drug was

amphetamine. Also cannabis (marihuana and hashish) and ecstasy were handled often.
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Cannabis was the drug that was handled in the biggest quantities. During most of the years
amphetamine, cannabis, ecstasy, cocaine were handled. There has been time that
methamphetamine and GHB came into market. Other drugs that were seen seemed to be rather

episodically and not frequently findable.

The most common illegal drug handling behavior was trafficking. In most judgements the exact
place where it took place was not seen. Although in cases where the place was seen the most
common place for drug handling was outside — mostly it was near public buildings or parking
lots. Drug handling places inside was common too. Mostly it was done in homes or houses but

also in public places such as in bars and night clubs. Also cars and busses were used.

Surprisingly trafficking using carrier and darknet markets were not seen. The reason for that
may be that the court judgements analyzed go back to year 2006 and the newer methods have
not made to court yet. Although relying on theoretical work described beforehand the author of
this thesis is convinced more and more technology is being used for drug trafficking which

makes it even safer for illegal drug handlers to deal drugs.

According to the data a typical drug trafficker is a young male. 90% of the convicted offender
were male. Nearly half of the offenders were at the ages between 21 and 30 and a quarter were

at the ages between 15 and 20.

Most of the offenders (61%) were previously punished. The most common crime that the
offenders were previously or with the same judgement convicted were offences relating to
narcotics. As well criminal offences against property were frequent, in most cases it was theft
but also robbery and some other types were seen. Offences against public order and acts of
violence were also quite common. According to the data drug related crimes are not always

related to violent crimes, although violence is seen to some extent.

It was also looked into what type of drugs handled were related to violent crimes. Most people
who had committed a violent crime were involved in handling stimulants or depressants which
were seen as stronger drugs. In some cases using violence has been seen also from people who

handled cannabis.

There was not enough information in the court judgements to divide all offenders into some
typology mentioned in the first chapter, also it was difficult to say exactly in which chain
offender belongs to. Although some conclusions were made. At least 9% of the offenders
belongs to the first chain because growing cannabis was identified. Also at least 1/5 of the
offenders should be on the last chain closest to the end user because using drugs was identified.

But it is to mention that this number is probably bigger because only people who were put under
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probation could be considered. The author is convinced that among people who were sentenced
into prison were also drug users. As well the closest chain to the end user is not to consist of

only user-dealers, there may be dealers also who don’t use drugs themselves.

In addition it was seen that at least 36% of the convicted people did it for the purposes of earning
money. It’s not possible to say to which chain these people belong to because it could be any
of the chains. As well the number could be bigger in real life but in purposes of convicting a

person it is not necessary to make certain that a person handled drugs to make money.

According to the judgements 1/3 of the crimes were committed by a group. It is again difficult
to say how big or small exactly these groups are according to the judgements only because all

the group members are not always caught. Although most groups caught were rather small.

According to beforehand mentioned penalties for drug related crimes are harsh. According to
Estonian Penal Code § 184 (2) 2) the maximum sentence could be up to fifteen years
imprisonment. In none of the cases maximum sentence was applied. Even half of the maximum
time was not applied. In most cases only three years of imprisonment was applied. This is also
the minimum sentence that could be applied. The maximum sentence that was applied was 6

years of imprisonment. For 34% of the convicted people imprisonment was applied.

It is argued that whether dealing some type of drugs should be punished easier than others.
According to Estonian Penal Code no difference is made between drugs handled. However in
some opinions it is possible for courts to distinguish drugs according to the harm they make by
applying easier punishments. It was analyzed whether people who handled cannabis were
sentenced easier than people who handled more harmful drugs like amphetamine and cocaine.
As a result it was not seen that dealing some type of drugs was punished easier. The most
applied punishment which was 3 years imprisonment was the same for both, the same goes to

the longest imprisonment which was 6 years.

The most common punishment applied was probation according to Penal Code § 74. In that
case the convict is under supervision of probation officer. In half of the cases the convict was
prohibited to use drugs on the period of probation. Only a few times the court made the person
to get a treatment or other kind of intervention. According to the opinion of the author of this
thesis this could be an error. Supposedly people who have that kind of prohibition of using
drugs have a drug problem but the prohibition itself doesn’t solve the problem. The person
should get help but telling the probation officer about the real problem could send the person
to prison. In the authors opinion more agreements about going to treatment or other kind of

interventions should be applied and less prohibitions about using drugs.
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In fewer cases probation was applied according to Penal Code § 73. In that case the convicted
person was not put under supervision of probation officers. Although this is the most lenient

kind of punishment, the period of probation was longer than in the beforehand mentioned case.

Eventually it was looked into repetitive drug related crime. Mostly people who commit another
drug related crime do it in rather short time. In these cases the convict assumedly remembers
the previous court trial and knows that the deed is punishable. In such cases preventive effect

of the punishment doesn’t have much effect.

To see whether harsh punishment and imprisonment helps to reduce recidivism it was looked
into punishments of people who conducted a repeated drug related crime and of people who
didn’t commit another crime. As a result it was seen that people who committed another drug
related crime were more likely sent to prison for the previous drug related crime. Also a
probation without supervision of probation officer was applied fewer times than to people who
did not commit another drug related crime. According to these results it could be seen that harsh

punishments don’t have positive effect on preventing drug related repetitive crime.

In conclusion it could be stated that it is important to get to know the drug market even better.
It is also necessary having knowledge about criminal policies, how it’s implemented and which

effect does it have. Only considering these aspects it is possible to combat drug related crimes.
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