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Vaatlusmodddiku koostamine dpetajate tagasiside kvaliteedi hindamiseks 4. klassi

emakeeletundide naitel

Restimee

Oppeprotsessi kvaliteedi hindamise iildisem eesmirk on teada saada, millised dpetaja
tunnitegevused toetavad Opilaste dppimist kdige tohusamalt. Tunnitegevuste liks oluline osa
on Opetaja suuline tagasiside, mis omab Opilaste suhtluspddevuse kujunemisel tdhtsat rolli.
Mitmete tagasiside hindamiseks loodud vaatlusinstrumentide fookuses on peamiselt
Opetamistegevused esimeses kooliastmes. Kompleksset mdotevahendit, millega hinnata
Opetajate tagasisidet, seni koostatud ei ole. Praeguse magistritoé eesmérk oli vilja todtada
vaatlusmoddik Opetaja tagasiside hindamiseks ja katsetada kvalitatiivselt selle sobivust eesti
keele tundide néitel. Vaatlusmoddikusse voeti erinevad Sppeprotsessi iseloomustavad skaalad
ja tunnused. Mdootevahendit katsetati 4. klassi eesti keele tundidest tehtud videolindistuste
pohjal. Selgus, et kdige rohkem pdorasid dpetajad tahelepanu dpilaste motlemisprotsesside
ergutamisele, laste toetamisele, julgustamisele ja vastuste kinnitamisele, kdige vihem palusid
Opetajad anda Opilastel tagasisidet oma kaaslaste to6le. Magistritoo tulemuste pohjal saab
modtevahendit edasi arendada eesmérgiga rakendada seda dpetajakoolituses ja tegevOpetajate

tunnitegevuste hindamisel.

Votmesonad: vaatlusinstrument, tagasiside kvaliteet, suhtlusoskus, eesti keele tund



3

Developing an Observation Tool for Assessing the Quality of Teachers’ Feedback on the

Example of the Fourth Grade Mother Tongue Lessons

Abstract

The general purpose of quality assessment in the teaching process is to get to know which
teaching practices are the most effective in promoting students’ learning. An essential part of
classroom practice is verbal feedback given by teachers that plays a significant role in
developing the communicative competence of students. Many observation tools for assessing
feedback primarily focus on teaching activities in the first stage of study. Currently there is no
consistent observation tool for assessing teachers’ feedback. The aim of the master’s thesis
was to develop an observation tool for assessing teacher’s feedback and to evaluate its
applicability on the example of the fourth grade Estonian language lessons by qualitative
method. Various feedback scales and its characteristic features were used for characterising
the teaching process in the observation tool. The tool was tested based on the video recordings
of the fourth grade Estonian language lessons. The analysis showed that teachers paid the
most attention to exciting students’ thinking processes, supporting, encouraging and
reinforcing their replies. Teachers asked students the least to provide feedback to the work of
fellow students. The results of the study show that the observation tool could be further
elaborated with the aim of implementing the tool in teacher training and assessing teacher’s

lesson activities.

Key words: observation tool, quality of feedback, communication skills, Estonian language

lessons
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Sissejuhatus

Oppeprotsessi kvaliteedi oluliseks kujundajaks on dpetaja tegevus tunnis (Guo, Piasta,
Justice, & Kaderavek, 2010; Desimone, Smith & Frisvold, 2007; Mashburn et al., 2008).
Tunnitegevuste hindamisel peetakse koige tohusamaks vahendiks dppeprotsessi vaatlust
(Danielson, 2007; Grossman, Loeb, Cohen, & Wyckoff, 2013; Pianta et al., 2002), kasutades
selleks erinevaid vaatlusinstrumente. Need vdimaldavad hinnata petaja t66 tulemuslikkust
(Desimone, 2009; Hill, Charalambous, & Kraft, 2012) ning nende abil saab teha jareldusi
dppeprotsessi kvaliteedi kohta. Oppeprotsessi kvaliteedi iiks osa on dpetaja tagasiside (vt
Irving, Harris, & Peterson, 2011; Pianta, Karen, Paro, & Hamre, 2008; Wylie & Lyon, 2016).

Vastavalt tagasiside andmise eesmirkidele, voib kasutada erinevaid vdimalusi: numbrilist
hindamist, kujundavat hindamist vdi anda Opilasele suulist tagasisidet dppeprotsessis.
Numbrilise hindamise pohieesmérk on motiveerida Gpilast véliselt hinnete, tasude ja
normidega (Sadler, 1989). Taoline motiveerimine ei pruugi soodustada aga opilaste Gppimist.
Hinded suunavad Oppijat pigem negatiivse tulemuse véltimisele (nt halva hinde saamine,
valesti vastamine) kui hea tulemuse saavutamisele (Pulfrey, Buchs, & Butera, 2011).
Kujundav hindamine on d0ppe kestel toimuv hindamine, mille kdigus analiiiisitakse Opilase
teadmisi ja oskusi ning antakse tagasisidet tema seniste tulemuse kohta, eesméargiga muuta
Oppimine efektiivsemaks (Black & Wiliam, 2009; Brown, Harris, & Harnett, 2012; Sadler,
1989; Shute, 2008). Erinevate kujundavat hindamist késitlevate iilevaadete pohjal saab aga
vdita, et selline hindamine on {isna ajamahukas. Seega peetakse heaks tagasiside andmise
voimaluseks suulist kirjeldavat tagasisidet dppeprotsessis (Lyster & Saito, 2010). Opetaja
tagasiside analiiisimist on peetud dpetamise seisukohalt viga oluliseks, sest see, millist
tagasisidet Opetaja annab, avaldab tugevat mdju dpilase dppimisele ja Opisaavutustele (Hattie
& Timplerley, 2007).

Oppeprotsessi kvaliteedi, sh tagasiside hindamiseks on loodud erinevaid
vaatlusinstrumente, nt ECCOM (Stipek & Byler, 2005), FAST (Wylie & Lyon, 2016) ja
CLASS (Pianta et al., 2008), mida on kasutatud dpetaja tunnitegevust kasitlevates uurimustes
ka Eestis (Kikas, Pakarinen, Soodla, Peets, & Lerkkanen, 2017). Teadaolevalt ei ole aga
sellist kompleksset mdotevahendit, millega hinnata dpetaja tagasisidet ja selle kvaliteeti
pohikoolis, fookusega teisel kooliastmel ja emakeeletundidel. Kuna teises kooliastmes
tegeldakse Gpilaste suhtlus- ja keeleoskuste arendamisega siigavamalt kui esimeses
kooliastmes (vt Pohikooli riiklik dppekava, 2011), on oluline koostada vaatlusmdodik, mis

keskendub opetaja tunnitegevustele ja millega saab hinnata, kuidas dpetajad arendavad



Opilaste korgema taseme motlemisoskusi ning keelesiisteemide tundmist. Kéesoleva
magistritoo eesmirk on vilja tootada vaatlusmoddik Opetaja tagasiside hindamiseks
varasemate vaatlusinstrumentide (CLASS, ECCOM, FAST) pdhjal ning hinnata kvalitatiivselt

selle sobivust 4. klassi eesti keele tundide naitel.

Tagasiside moiste ja olemus

Opetaja tagasisidet on uuritud pikka aega ning on leitud, et sellel on méirkimisviirne maju
Opilaste opitulemustele (Hattie & Gan, 2011; Hattie & Timperley, 2007). Ramaprasad (1983)
defineerib tagasisidet kui informatsiooni vahemikku tegeliku ja soovitud tasandi parameetrite
vahel, mida kasutatakse vahemiku muutmiseks. Samuti on mérgitud, et tagasiside on
informatsioon, mis edastatakse Oppijale kavatsusega kutsuda esile muutus tema motlemises
vOi parandada tema kéitumist (Shute, 2008). Hattie ja Timperley (2007) miaratlevad
tagasisidet kui informatsiooni, mida antakse Opilasele tema soorituse voi tilesannetest
arusaamise kohta. Informatsiooni andjaks on enamasti Opetaja, lapsevanem voi dpilane ise.

Tagasiside andmisel on erinevaid eesmérke. Esiteks, arendada iseseisvaid Oppijaid, kes
oskavad Opetaja suunamisel seada endale opieesmarke ning suudavad iiletada Gppeprotsessis
ettetulevaid raskusi (Brown et al., 2012). Tagasiside teine oluline eesmark on vidhendada
erinevust iilesandest arusaamise, soorituse ja sellele piistitatud eesmérgi vahel (Hattie &
Timperley, 2007). Seega peab Opetaja tagasisidet andes olema jérjepidev ning kohandama
seda Opilaste 0saoskuste ja voimetega. Teisisonu peab tagasiside vastama Opilase
arengutasemele (Vogotski, 1934/2014), sellisel juhul vdhendatakse 10het arusaamise ja
ndutava taseme vahel (Hattie & Timperley, ibid.). Tagasiside andmise puhul on oluline ka
selle ajastus (Brown et al., 2012). On leitud, et tagasiside on soorituse “tagajirg” ja 0sa
Oppimisprotsessist ning see peab jargnema Sppimisele vahetult, luues nii seoseid varem Gpitu
ja uue informatsiooni vahel (Brown et al., 2012; Salminen, 2014). Samas leiavad Hattie ja
Timplerley (2007), et tagasiside optimaalne ajastus sdltub siiski selle kontekstist. Naiteks, kui
Opilane teeb faktivea, on kohene tagasiside parim, samas kui dpilane takerdub sona lugemisel,
tuleb tagasiside andmisega viivitada. See voimaldab Gpilastel uuesti proovida sooritust
katkestamata.

Tagasiside voib olla efektiivne voi ebaefektiivne (Salminen, 2014). Kdige efektiivsem on
tagasiside siis, kui dpetajal ja Opilastel on iiheselt mdistetav arusaam sellest, milline peab
olema 16pptulemus (Orlich, Harder, Callahan, Trevisan, & Brown, 2012). Tagasiside on

efektiivne ka sellisel juhul, kui see on suunatud digete vastusteni jdudmisele ning tdiendab
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oppija varasemaid teadmisi (Hattie & Timplerley, 2007). Samas on téhtis jélgida, et tagasiside
oleks dpilastele arusaadav (Magno & Amarles, 2011) ning kooskdlas dppe-cesmérkidega
(Wylie & Lyon, 2016). Tagasiside, mis keskendub puudustele teadmistes, voib olla {isna
ebaefektiivne, sest see mojutab negatiivselt opilase enesehinnangut (Hattie & Timperley,
2007). Vastuolulistele tulemustele on joutud Kiituse osas. On leitud, et tegevusele suunatud
kiitus ja vilised autasud on koige vahem efektiivsed, sest need pérsivad sooritust (Burnett,
2002) ja dpilased ei mdista, kuhu dppimises edasi liikuda (Hattie & Timperley, 2007; Shute,
2008). Samas leiavad Black ja Wiliam (2009), et opilaste kiitmine suurendab

Opimotivatsiooni ning dpilaste usk iseendasse paraneb (Irving, Harris, & Peterson, 2011)

Suhtlusoskuste toetamine tipsustavate kiisimuste ja kommentaaridega

Hea suhtlemisoskus on tihtis koikides eluvaldkondades, see on toimetuleku alus
ithiskonnas. On leitud, et dpetaja ja dpilase interaktsioon ehk suhtluskoost6o ja selle kvaliteet
mdjutab laste hilisemat toimetulekut koolis (Peisner-Feinberg et al., 2001). Opikeskkonnas
toimub suhtlemine peamiselt Opetaja ja Opilase vahel, seega on alust arvata, et Opetajad, kes
tunni ajal dpilastega suhtlevad, avaldavad positiivsemat moju Opilaste arengule (Bain, James,
& Harrison, 2015). Sellest ldhtuvalt on opilased avatumad ja julgevad end suheldes rohkem
véljendada (Doumen, Koomen, Buyse, Wouters, & Verschueren, 2012).

Pohikooli riikliku Gppekava (2011) kohaselt keskendutakse esimeses kooliastmes suulise
ja kirjaliku kone arendamisele. Keeledpetuses kui valdavalt kirjaliku kdne olulisimas
dimensioonis pddravad dpetajad rohkem tdhelepanu sellele, kas laps loeb ladusalt ja kirjutab
ilma vigadeta. Teises kooliastmes seevastu taotletakse, et dpilasel kujuneks teadlik suhtumine
oma kdnesse ja ta oskaks suhelda paindlikult. Opetajad jilgivad, kas dpilased saavad tekstist
aru, oskavad seda analiiiisida ja leida probleemidele lahendusi. Seega keskendutakse teises
kooliastmes rohkem motlemisprotsesside ja metakognitiivsete protsesside arendamisele.

Mbtlemisprotsesside arendamiseks esitavad Opetajad sageli tdpsustamist ndudvaid
kiisimusi, mis eeldavad lapselt muud kui iihesonalisi vastuseid — st mitmekiilgsemat
keelekasutust (Pianta et al., 2008). Tépsustavate kiisimuste esitamisega ergutab dpetaja
Opilaste motlemisprotsesse: vastusena dpilaste kommentaaridele voi tegevustele esitab dpetaja
jéargnevalt selgitust ndudvaid miks- ja kuidas-kiisimusi. Tagasiside, mille kdigus dpetaja
oOpilastelt kiisib, miks nad just nii tegutsevad voi kuidas nad vastuseni joudsid, aitab opilastel

oppeprotsessist paremini aru saada (Pianta et al., 2008). On leitud, et tundides, kus opetajad
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esitavad kiisimusi, mis nduavad kdrgema taseme mdtlemisoskuste rakendamist ja loovust, on
laste suhtluspadevus ka parem (Howes et al., 2008).

Seevastu keeletundides, kus Gpetaja esitab rohkesti fakte kontrollivaid suletud kiisimusi,
ergutab ta dpilasi vihem arutlema. Seetdttu on ka Opetaja-Opilase suhtlemise kvaliteet madal
(Lerkkanen et al., 2012). Suhtlemise madalat kvaliteeti pdhjustab ka see, kui opetaja esitab
kiisimusi, millele on iiks dige vastus (Curby & Chavez, 2013; Merces & Dawes, 2014).
Faktiteadmist eeldavate kiisimuse korral kiisib Opetaja nditeks Mis on Peruu pealinn?.
Seejérel annab Opilane vastuse ning jatkukiisimusi ei jargne. Suurbritannias lébiviidud
uurimisest selgus, et esimeses kooliastmes kasutavad klassidpetajad peamiselt suletud
kiisimusi teadmiste kontrolli eesmérgil. Seevastu parimad akadeemilised dpitulemused
emakeeles on dpilastel, kellele esitatakse pohjendusi ndudvaid kiisimusi, toetades sel viisil
Opilaste aktiivset osalemist Oppeprotsessis (Mercer & Dawes, 2014; vt ka Uibu, Padrik, &
Tenjes, 2016).

PdShikooli teise kooliastme keeledpetuses tuleks poorata rohkem tdhelepanu ka arutelude
edendamisele. Sel viisil kohaldatakse eelnevalt Gpitu uues situatsioonis ning see seostatakse
igapdevaeluga. Sobivaimad kiisimused arutelude tekkeks on sellised, mis nduavad dpilastelt
korgema tasandi motlemist (Bloom, 1956). Et viia Opilane jarjest kdrgemale mdistmise
tasemele, st Opetada analiiisima, siinteesima, hindama, peab opetaja eelnevalt arendama ka
madalama taseme oskusi, st drgitab meenutama, aru saama, teadmisi rakendama. Arutelude
kasutamisega toetatakse Gpilaste kognitiivset ja keelelist arengut ning arendatakse korgema
taseme mdtlemisoskusi (Downer, Sabol, & Hamre, 2010). Opetaja esitatud kiisimustele
vastates kontrollib dpilane oma keelekasutust teadlikumalt ja seelébi paraneb nende
suhtluskoost6o kvaliteet (Karlep, 2005).

Suhtlusoskute toetamisel on oluline ka see, kuidas dpetaja suhtlusolukordi laiendab,
Opilaste vastuseid kommenteerib voi neid endid oma vastuseid tdiendama suunab (Chin,
2006). Opilaste vastuste kordamine ja tiiendamine dpetaja kommentaaridega ning nende
néitlikustamine on tdhtsad, sest sel viisil muudetakse opitav teema lastele arusaadavamaks
(Chin, 2006). Samas on leitud, et vastuste kordamine on kiill peamisi tagasisidestamise viise,
kuid sellega ei saa suunata alati viga tohusalt Oppija mottetegevust (Margutti & Drew, 2014).
Opetajate suhtlust emakeeletundides on uuritud ka Eestis. Uibu jt (2016) viisid ldbi uurimuse,
millest selgus, et markimisvaédrne hulk klassidopetajaid kasutab harva Gpilaste vastuste
taiendamist ja kordamist. Sellest l1dhtuvalt ei toimu tundides ka vastastikust suhtlust, dpilaste

kaasatus suhtlusesse on vihene. Jarelikult, kui dpetaja ei korda ega laienda dpilaste vastuseid,



ei loo ta ka suhtlemist soodustavat dpikeskkonda (Hénnikédinen & Rasku-Puttonen, 2010;
Salminen, 2014).

Olulist téhtsust dppetdds omab ka dpilaste omavaheline suhtluskoost66 ning kaaslastele
antav tagasiside. Kernan ja Singer (2011) méargivad, et opilased peavad oluliseks omavahelist
tegutsemist, kuid vajavad seejuures sageli dpetaja abi. Kaaslastele tagasiside andmisel saavad
Opilased paremini aru, millised on dppe-eesmérgid, ning seejarel annavad sellest 1dhtuvalt
kaaslastele hinnangu (Andrade, 2010; Wylie & Lyon, 2016). Oma olemuselt on see sarnane
tegevuste planeerimise, jalgimise ja hindamisega. Esimeses kooliastme opilased ei tule aga
kaaslastele hinnangu andmisega veel viaga hésti toime, sest selles vanuses lastel on
eneseregulatsiooniprotsessid piiratud (Mégi, 2010). Seepérast on oluline, et dpetajad aitaksid
lastel eesmirke piistitada, oma tegevust jélgida ja hinnata. Alates teisest kooliastmest

muutuvad lapsed nende oskuste rakendamisel iseseisvamaks ja oskajamaks.

Juhendamine ja selle kvaliteet emakeeletunnis

Opetajate tegevused tunnis hdlmavad kolme laiemat valdkonda: klassitegevuse juhtimist,
Opilaste sotsiaal-emotsionaalset toetamist ning dpetamist/juhendamist (Hamre & Pianta, 2010;
Salminen, 2014; Stipek & Byler, 2005). Juhendamine on tihedasti seotud klassiruumi
organiseerimise, dpetajapoolse tihelepanu ning dppeprotsessi toetamisega. Kitsamas mottes
on juhendamine Opilasele todililesannete andmine ning Opetaja tegutsemine aine sisu
edasiandmisel (Connor et al., 2014). Opilaste efektiivne juhendamine, mis hdlmab tagasiside
andmist, on iiheks olulisemaks osaks dppimise toetamisel (Howes et al., 2008).

Kui vaadelda keeledpetust eraldi, siis tegeldakse Eesti pohikooli esimeses kooliastmes
(1.-3. klassis) keeleliste osaoskuste opetamisega integreeritult ning kujundatakse opilaste
esmane lugemis- ja kirjutamisoskus. Seetottu kulutatakse opilaste jJuhendamisele, mis hdlmab
Opetajapoolset selgitamist, ndidete toomist ja vihjete andmist (Van de Pol, Volman &
Beishuizen, 2010), oluliselt vdhem aega tunnist, kui selles vanuses laste opetamisele kulutama
peaks (Connor et al., 2014). Seevastu alates 4. klassist, mil keeleoskusi arendatakse iseseisvalt
ja siivendatult (vt Pohikooli riiklik Gppekava, 2011), muutub Opetaja tagasiside veelgi
olulisemaks. Keeleopetuses toimub juhendamine sageli mdistete kujundamise kaudu, kus
Opetaja juhendab Opilasi vestluse ning tegevuste kaudu, mis stimuleerivad Spilasi kasutama
korgemal tasandil motlemist (Hamre & Pianta, 2010). Selle kdigus annab Gpetaja tagasisidet
(Brown et al., 2012).



10

Opilaste keelelist arengut toetatakse lastele uue sdnavara tutvustamisega, lausete
iimbersOnastamisega grammatiliselt keerulisemaks ja tdpsemaks ning kaasamisega
riihmaaruteludesse. Sellest ldhtuvalt on oluline, et lapsi julgustataks keeledpetuse tundides
konelema (Hannikdinen & Rasku-Puttonen, 2010; Lerkkanen et al., 2012; Stipek & Byler,
2005). Kui laps julgeb kdnelda ja jutustada, laieneb tema sonavara ja mitmekesistub lause
struktuur. Uhtlasi mdjutab kdnelemine ka kriitilist mdtlemist ja dpitust arusaamist (Perry,
Donohue, & Weinstein, 2007). Kui dpetaja tagasiside kiigus ergutab lapsi eesmérgipéraselt
tegutsema, toetab see ka opioskuste kujunemist ja iilesandele suunatud opikaitumist. Nii
paranevad opilaste akadeemilised tulemused, aga ka sotsiaalsed oskused (Crosnoe, 2004;
Howes et al., 2008; Wentzel, 2010), ning toetatud saab motivatsioon (McCombs, 2010; Orlich
et al, 2010; Roeser, Eccles, & Sameroff, 2000 ). Opetaja, kelle juhendamise tagasiside
kvaliteet on hea, on muuhulgas laste suhtes siiras ja tdhelepanelik ning toetab opilasi
emotsionaalselt, tekitades olukorra, kus lapsed julgevad end viljendada ega karda eksimist
(Perry et al., 2007).

Tagasiside puhul on oluline selle kvaliteet. Tagasiside on hea, kui dpetajal on kanda
toetav ja juhendav roll (Lerkkanen et al., 2012; Stipek & Byler, 2005). Seevastu tagasiside
kvaliteet on madal, kui 6petaja on veslustes domineeriv ning laste osalus on piiratud
(Lerkkanen et al., 2012; Stipek & Byler, 2005). Opilane on seejuures teadmiste passiivne
vastuvotja ega kanna tdit vastutust oma Sppimise eest. Kui dpetaja on domineeriv, siis toetab
ta dpilasi emotsionaalselt viihe (Gettinger & Kohler, 2011). Opetaja annab pilastele kiill
Opitavaga seotud tagasisidet, kuid hindab Opilaste arengut pigem selle alusel, kui hésti laste

tegutsemine Opetaja ootustele vastab (Stipek & Byler, 2005).

Suuline kirjeldav tagasiside

Koolis opetatav on kumulatiivse iseloomuga, st et dpilaste teadmised ja oskused
arenevad kindlas jérjekorras (Toomela, 2010). Kirjeldava hindamise kdigus kasutavad
Opetajad erinevaid vahendeid ja strateegiad selleks, et méératleda, mida opilased teavad,
proovivad avastada liinki Opilaste arusaamises ning teevad ettepanekuid, kuidas neid téita
(Furnborough & Truman, 2009). Teisisonu, Opilasel tuleb sihiparase tagasiside andmisel
vastatakiisimustele: Mis on pohiline viga? Millest see viga vois tekkida? (Wylie & Lyon,
2016). Kirjeldava, sh suulise kirjeldava tagaside kdigus antakse Opilasele informatsiooni
seniste tulemuste ning vajakajddmiste kohta (Sadler, 1989; Wylie & Lyon, 2016). Tohus

suuline tagasiside sisaldab ettepanekuid edaspidisteks tegevusteks, eesmérgiga toetada opilase
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arengut (Furnborough & Truman, 2009). Naiteks, keeledpetuses voib Opetaja soovitada: “Kui
sa kirjutad oma jargmist jutukest, siis kasuta liithemaid lauseid, sest pikkade lausete
moodustamisel ldheb modte kaduma”. Sel viisil saab Gpilane tipset informatsiooni, kuidas oma
sooritust parandada (Orlich et al., 2012).

Suulise kirjeldava tagasiside andmisel peab opetaja arvestama opilaste preguse
teadmiste taseme ja omadustega (eelkdige kognitiivsete protsessidega). Sellest johtuvalt saab

muuta Oppetegevusi ja suurendada Spilaste arengupotensiaali.

Maodtevahendid tagasiside hindamiseks

Uheks tdhusamaks Viisiks dpetajate tegevuste hindamisel on peetud vaatlust (Danielson,
2007; Grossman, Loeb, Cohen, & Wyckoff, 2013; Pianta et al., 2002).
Vaatlusinstrumentidega hinnatakse dpetaja t66 tulemuslikkust nii professionaalsel tasemel (nt
milline dpetaja on) kui ka dppeprotsessi kontekstis (nt kuidas ta opetab) (Desimone, 2009;
Hill, Charalambous, & Kraft, 2012, vt ka Goodson, 2014). Oppeprotsessi kvaliteedi
hindamiseks on loodud erinevaid vaatlusinstrumente, millega muuhulgas hinnatakse opetaja
Opetamistegevust.

1. Early Childhood Classroom Observation Measure (ECCOM; Stipek & Byler, 2005) on
koostatud eesmérgiga anda tildhinnang opetamise kvaliteedile ning vaadelda, milliseid
Opetamispraktikaid Opetaja kasutab. Kuigi ECCOM-iga vaadeldakse iildjuhul 4—7-aastaste
laste rithmi, on seda rakendatud ka algklassides. See modtevahend voimaldab hinnata, mil
madral jargib Opetaja ,,head tava“, mida on kirjeldatud varajast lapseiga ja haridust kasitlevas
teaduskirjanduses. Moddik koosneb neljast valdkonnast: (1) juhendamine, (2) sotsiaalne
kliima, (3) juhised, (4) lugemise, kirjutamise ning matemaatika opetamine. Need omakorda
koosnevad kolmest kuni kuuest véitest, mida hinnatakse punktivahemikus 1-5 (1 — kirjeldatud
tegevusi esineb viga harva; 5 — Kirjeldatud tegevused on véga sagedased). Varasemates
uurimustes on ECCOM-i viidete sisereliaablus tunnistatud viga heaks (vt Kikas et al, 2017,
Lerkkanen et al., 2012).

2. The Formative Assessment for Teachers and Students (FAST; Wylie & Lyon, 2016)
moddab, mil méiral kasutab Opetaja dppetdds kujundavat hindamist. Mdotevahendis on
kiimme valdkonda: (1) dppe-eesmargid, (2) edukriteeriumid, (3) iilesanded ja tegevused, (4)
kiisimused, (5) arutelude edendamine, (6) kirjeldav tagasiside, (7) kaaslasele antud tagasiside,
(8) enesehindamine, (9) koost66, (10) juhendamine. Iga valdkonna kohta antakse hinnang

punktivahemikus 1-4 (1 — tagasisidet ei anta tildse, 2 — tagasisidet antakse harva, 3 —
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tagasisidet antakse monikord, 4 — kirjeldavat tagasisidet antakse sageli). Mdodik on loodud
hindamaks vanema astme Opetaja dppetegevusi, kuid seda saab kasutada ka teises
kooliastmes.

3. Classroom Assessment Scoring System (CLASS; Pianta et al., 2008) on valideeritud
modtevahend, mis on mdeldud klassiruumi kvaliteedi kompleksseks kirjeldamiseks.
Mootevahend holmab kolme valdkonda: emotsionaalne tugi, klassiruumi organiseerimine ja
juhendav tugi. CLASS-i iiks 0sa — dppeprotsessi toetamine — holmab muuhulgas tagasiside
andmist Opilastele. Tagasiside kvaliteet omakorda on jaotatud viieks skaalaks: (1) toetamine,
(2) tagasiside tsiiklilisus, (3) motteprotsesside ergutamine, (4) informatsiooni pakkumine, (5)
julgustamine ja vastuste kinnitamine. CLASS-i kasutades hindab vaatleja igat mdodet
vastavalt sellele, millises ulatuses avalduvad konealust riihma vaadeldes teatud kditumuslikud
tunnused. Iga skaala kohta antakse hinnang punktivahemikus 1-7 (1 — védga harva, 7 — viga
sageli). Mootevahendiga saab hinnata dppetoo6 kvaliteeti algklassides ning selle skaalade
sisereliaablus on varasemates uurimustes tunnistatud védga heaks (nt Salminen, 2014; Stuck,

Kammermeyer, & Roux, 2016).

Uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused

Kuna lapse areng toimub alati koosmdjus keskkonnaga, on vdimalik seda toetada
erinevatel viisidel (Toomela, 2015; Vogotski, 1934/2014). Teises kooliastmes muutub
Oppimine keerukamaks, mis nduab lapselt kdrgemal tasemel motlemisoskuste rakendamist:
teadmiste analiitisimist, siinteesimist, hindamist. Seetdttu on oluline pdorata tdhelepanu
dppeprotsessi muutusele ldhtuvalt lapse arengust ning anda selle kohta sisulist tagasisidet
(Kikas, 2015). Kuna sellist kompleksset mdotevahendit, millega hinnata teise kooliastme
Opetajate tagasisidet erinevate tunnuste 16ikes, ei ole, siis on oluline luua see varasemate
mddtevahendite pohjal.

Kéesoleva magistritoo eesmérk on vilja tootada vaatlusmoddik dpetaja tagasiside
hindamiseks varasemate vaatlusinstrumentide (CLASS, ECCOM, FAST) pohjal ning hinnata
kvalitatiivselt selle sobivust 4. klassi eesti keele tundide néitel. Eesmirgist 1dhtuvalt otsitakse
vastust jargmistele kiisimustele.

1. Milliseid skaalasid ja neid iseloomustavaid tunnuseid saab eristada teise kooliastme
Opetajate tagasiside kvaliteedi hindamisel?

2. Kuidas kirjeldavad vaatlusmdddikusse valitud skaalad ja neid iseloomustavad tunnused

Opetajate tegevusi tagasiside andmisel eesti keele tundides?
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Meetod

Vaatlusinstrumentide valim

Vaatlusinstrumendi koostamisel kasutati eespool kirjeldatud modtevahendeid Classroom
Assessment Scoring System (CLASS; Pianta et al., 2008), The Formative Assessment for
Teachers and Students (FAST; Wylie & Lyon, 2016) ja Early Childhood Classroom
Observation Measure (ECCOM,; Stipek & Byler, 2005). Need moddikud valiti vélja
kriteeriumivalimi pShimdttel 13 modtevahendi hulgast ja pShimottel, et kdik modtevahendid
sisaldaksid selliseid tunnuseid, mis voimaldavad hinnata opetaja t66 kvaliteeti, sh
Oppeprotsessis antavat tagasisidet. Skaalad ja tunnused, mis parinevad varasematest

moodtevahenditest, on esitatud tabelis kdesoleva magistritdo lisas 1.

Vaatlusinstrumendi koostamine

Modtevahendi koostamist Oppis t66 autor projekti ,,Vaatlusinstrumendi arendamine ja
rakendamine dpetajakoolituses™ seminarides, kus osalesid haridusteaduste valdkonna
oppejoud, teadlased ja magistrandid. Koolitused toimusid kahe aasta jooksul (2015-2017).
Esiteks otsiti vilja sobivaimad mdotevahendid, millega saab hinnata opetaja suulist
tagasisidet. Projekti seminarides analiiiisiti neid modtevahendeid ning toorithmas valiti
erinevatest modtevahenditest (N = 13) sobivaimad skaalad ja neid iseloomustavad tunnused,
sealhulgas tagasiside kvaliteedi hindamiseks.

Vaatlusmoddiku praktiliseks kasutamiseks koondati sarnased tunnused iihe tagasiside
skaala alla. Tunnuste liigitamise pohjal eristus seitse skaalat: motlemisprotsesside ergutamine,
informatsiooni pakkumine, tagasisideahel, kaaslastele antud tagasiside, toetamine,
julgustamine, suuline kirjeldav tagasiside.

Motlemisprotsesside ergutamise skaala puhul jalgitakse, kui tihti esitab Opetaja Opilastele
kuidas- ja miks-kiisimusi voi ergutab neid omi mdtteid selgitama ning oma vastustele ja
tegevustele pohjendusi tooma. Muuhulgas hinnatakse, kui tihti kiisib dpetaja tédpsustavaid
kiisimusi, mis edendaksid Opilaste siigavamat analiiiisi ja mdistmist. Informatsiooni
pakkumise skaalal hinnatakse, kui tihti pakub Opetaja lisainformatsiooni, mis laiendaks
Opilaste arusaamist voi tegutsemist. Muuhulgas antakse hinnang, kui palju dpetaja
kommenteerib Opilase vastuseid, kui Opilane vastab (osaliselt) digesti voi (osaliselt) valesti.
Tagasisideahel holmab dialoogidena avalduvaid vastastikuseid méttevahetusi. See tdhendab,

et nii Opetaja kui ka Opilased tuginevad sageli kaaslaste vastustele, tdpsustavad nende
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kommentaare probleemi iile arutlemisel. Tagasisideahela abil iiritatakse saada last ideed
moistma voi dige vastuseni joudma, aga ka toetada nende kaasatust diskussiooni. Kaaslastele
antud tagasiside holmab dpilaselt dpilasele hinnangu andmist. Teisisdonu antakse Gpilastele
vOimalus kaaslase t60d analiilisida ning talle tagasisidet anda, eesmirgiga parandada t66
kvaliteeti. Toetamise puhul hinnatakse, mil méairal pakub dpetaja tuge Opilastele, kellel on
raskusi Opitu moistmisega, kiisimustele vastamisega voi tegevuse 10petamisega. Toeks voivad
olla abistavad vihjed, abimaterjalid jms. Julgustamise ja kinnitamise skaala keskendub sellele,
mil mééral dpetaja kuulab ja tunnustab opilasi ning esitab lisakiisimusi, mis drgitavad lapsi
motteid edasi arendama. Suulise kirjeldava tagasiside puhul jalgitakse, kui tihti annab Opetaja
konkreetse t66 vdi soorituse kohta tagasisidet, mis on kooskdlas dppe-eesmirkidega. Opilastel
on voimalus tagasisidet analiilisida ning seda jérgneva iilesande puhul rakendada.
Mootevahendis kirjeldati iga skaalat selles esinevate tunnuste sageduse avaldumise
kaudu: harva, monikord, sageli. Vastavalt sellele moddeti katseliselt Gpetajate tundide pdhjal
ka tagasiside kvaliteeti. Kui skaalal kirjeldatud tunnused esinesid harva, hinnati tagasiside
kvaliteet madalaks, kui tunnuseid esines monikord, mérgiti kvaliteet keskmisele tasemele,
ning kui tunnused avaldusid sageli, hinnati tagasiside kvaliteet korgeks. Hindamiseks kasutati
viiepallist Likerti tiilipi skaalat, arvestades Opetaja tagasiside skaalade avaldumise sagedust ja
taset: 1-2 — madal, 3—4 — keskmine, 5 — korge tase. Modtevahendi tipsem kirjeldus on toodud

lisas 2.

Tundide lindistamine

Vaatlusinstrumendi sobivuse hindamiseks ja selle katsetamiseks koguti videolindistused
Tartu Ulikooli innovatsioonikoolide ja innovatsioonisdprade koolide 4. klassi eesti keele
Opetajate tundidest. Kokku oli 14 kooli, koolide valikul arvestati nende asukohta ja suurust.
Koikides koolides dpetati lapsi Eesti pdhikooli riikliku dppekava (2011) jargi. Kédesolevas
magistritoos katsetatakse vaatlusinstrumenti Spetajate tagasiside kvaliteedi hindamisel 27
eesti keele tunni pdhjal.

Eesti keele tunnid salvestati klassiruumis kahe kaameraga. Kaamerad paigutati
klassiruumidesse statiividel, uurijad salvestuse ajal ise klassis ei viibinud. Nii kindlustati
vdimalikult mittesekkuv vaatlus. Uhe videokaameraga filmiti dppetegevusi eestvaates, teisega
tagantvaates, mdlemad kaamerad olid suunatud petaja tegevuse jilgimisele. Opilaste
tegevusi ei jalgitud ja hiljem ka ei analiiiisitud. Selline kokkulepe oli tehtud kooli juhtkonna,

Opetaja ja lastevanematega ning selleks kiisiti nGusolekut. Iga Opetaja puhul salvestati 1-2
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keeletundi (2 x 45 min), millest iiks oli eesti keel, teine kirjanduse tund. Magistritoé andmed
koguti toorithmas, t66 autor osales videolindistuste kogumisel viies innovatsioonikoolis.
Opetajad, kes kuulusid valimisse ja kelle tunde filmiti, olid eri vanuses ja erinesid
dpetamiskogemuse poolest. Opetajate keskmine vanus oli 45 aastat, SD = 10,8 (N = 14, min =
24 aastat, max = 59 aastat) ja keskmine Opetamiskogemus 21 aastat, SD = 11,7 (N = 14, min
= 3 kuud;,max = 33 aastat). Uks dpetaja ei mirkinud oma vanust ja iiks dpetaja oma
opetamiskogemust. Koik vaadeldud Opetajad olid naised, neist 11 olid 16petanud klassiopetaja
eriala, 1 dpetaja kisitoo ja kodunduse eriala, 1 Opetaja oli méarkinud erialaks koolieelse
lasteasutuse Opetaja ning 1 Opetaja eesti keel ja sugulaskeeled. Uuritud dpetajatest 7 olid
1dpetanud Tartu Ulikooli, 6 Tallinna Ulikooli, 1 dpetaja oli haridust omandanud mdlemas

nimetatud ulikoolis.

Tundide analiiiis

Vaatlustulemuste usaldusvaérsuse tagamiseks viidi esmalt 14bi proovivaatlus koos
uurimisrithma teiste uurijatega. Selleks vaadati {ihiselt (ihe emakeeledpetaja tunni salvestust ja
arutati ndhtu ldbi. Selleks hindasid kaks vaatlejat paaris esmalt dpetajat individuaalselt,
seejérel vordlesid oma hinnanguid ja arutasid 1ébi erinevused. Toetudes modtevahendis
esitatud skaalade kirjeldustele, jouti konsensusele. Seejérel vaatles magistritoo autor iihe
néddala jooksul uuringus osalenud Gpetajate eesti keele tundide videosalvestisi. Iga vaatlustund
(N = 27) jagati kaheks 20 minuti pikkuseks tstikliks, kokku oli 54 vaatlustsiiklit. Vaatluse ajal
taitis autor hindamislehe (vt lisa 3), kus fikseeris oma tihelepanekud ja andis hinnangu iga
vaatlustsiikli koikide skaalade kohta. Hindamine tugines mdotevahendis esitatud tapsetele
kirjeldustele (vt lisa 2) ning videolindistustes nihtule. Iga skaala véartuste arvutamiseks
ithendati esimese ja teise vaatlustsiikli hinnangud ning arvutati nende pdhjal iga dpetaja kohta

mediaan.

Tulemused

Tagasiside kvaliteedi skaalad tunnivaatluse péhjal

Esiteks selgitati vélja, milliseid tagasiside skaalasid saab vaatlusmooddikuga eristada

teise kooliastme eesti keele Opetajate tundides (vt joonist 1).
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Skaalad

Joonis 1. Tagasiside skaalade mediaanid
Mdrkus. MP — motteprotsesside ergutamine, IP — informatsiooni pakkumine, TA —
tagasisideahel, KAT — kaaslasele antud tagasiside, T — toetamine, J — julgustamine ja

kinnitamine, SKT — suuline kirjeldav tagasiside.

Opetajate eesti keele tundides antud tagasisides eristati alljirgnevaid skaalasid, mida
hinnati 5-pallisel Likerti skaalal. Kdige kdrgemad keskmised mediaanid anti dpetajatele
Opilaste toetamisel (Me = 4) ning julgustamisel ja kinnitamisel (Me = 4). Samavéarselt hinnati
ka seda, kuidas Opetajad ergutasid Gpilaste mdtlemist (Me = 4). Natuke madalamad tulemused
said Opetajad selle eest, mil mééral ja kuidas nad pakkusid dpilastele tunnis informatsiooni
(Me =). Oluliselt vahem poorasid dpetajad téhelepanu tagasisideahelale (Me = 2,25) ning vihe
taheldati ka suulise kirjeldava tagasiside andmist (Me = 1,25). K&ige vihem palusid dpetajad

anda Opilastel tagasisidet oma kaaslase toole (Me = 1).

Opetajate tegevused tagasiside andmisel

Teiseks vaadeldi, kuidas kirjeldavad vaatlusmdodikusse valitud skaalad ja nendes
sisalduvad tunnused opetajate tegevusi tagasiside andmisel eesti keele tundides. Selleks
vaadati mediaanide pdhjal vilja valitud analiilisitavaid videoldike korduvalt, valikud tehti
esilduvuse pinnalt, st jélgides, milliseid viise esines asjaomases videoldigus rohkem
(LeBaron, 2008). Alljargnevalt esitatakse viljavalitud videondited skaalade kaupa, mis on
jagatud valdkondadesse: (1) suhtlusoskuste toetamine tapsustavate kiisimuste ja
kommentaaridega (mdtlemisprotsesside ergutamine, informatsiooni pakkumine,

tagasisideahel, kaaslastele antud tagasiside), (2) juhendamine emakeeletunnis (toetamine ning
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julgustamine ja kinnitamine), (3) suuline Kirjeldav tagasiside. Tulemuste esitamisel
kasutatakse varasemas uurimuses kirjeldatud videoniidete esitamist (Hannikdinen & Rasku-
Puttonen, 2010). Opetaja number mérgib uuringus osalenud petajat. Opilaste nimede asemel

on kasutusel pseudoniitimid.

Suhtlusoskuste toetamine kiisimuste ja kommentaaridega

Suhtluoskuse toetamise kohta valiti vilja neli ndidet tundidest, kus Opetaja tagasiside
kvaliteeti sai hinnata Opilaste suhtluse toetamise kaudu erineval viisil. Suulist tagasisidet sai
hinnata selle pdhjal, kuidas dpetaja ergutas dpilaste motlemisprotsesse, mil méiral pakkus
Opilastele lisainformatsiooni, kui tihti kasutas tagasisideahelaid ning millises ulatuses palus
Opetaja Opilastel oma kaaslase todle tagasisidet anda. Need tegevused on seotud kognitiivsete
protsesside toetamisega, mis sisaldab informatsiooni omandamist, organiseerimist ja

kasutamist opilaste poolt.

Ndide 1: motteprotsesside ergutamine
Klassis toimus vestlus erinevate kirjanduszanrite teemal, keskseks teemaks olid

dudusjutud. Osa Opilasi iitles, et neid dudusjutud pigem hirmutavad. Tund jatkus sellest

lahtuvalt.

Opetaja 10: Kuidas tulla toime hirmudega?

Rasmus: Mbtlen, et see on lihtsalt vdljamdeldis, et kui ma vaatan filmi,
siis seal on kaamerad, seal on grimeerijad, see on juba kdik
ette valmistatud.

Opetaja 10: Kuulsid, Sandra, hea nduanne, eks ole? Sa kujutad ette, et
tegelikult on see stseen, seal on samuti kaamerad, inimesed
kaamerate taga ja see stseen on tditsa turvaline. Jah, Mihkel.

Mihkel: Et kui mina vaatan dudusfilme, et siis ma 60sel alati hakkan
miskiparast kartma, ja kui ma kohe magama ei jéi, siis ma
korrutan iseendale, et see on kdigest film.

Opetaja 10: Ehk siis sisestad endale. Mhm.

Sandra, kuidas sa ise aitad ennast?



Sandra:

Opetaja 10:

Markus:

Opetaja 10:
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Ma mdtlen nii, et ta on lihtsalt mingi koletis ja kui ta minu
juurde tuleb, annan ma talle rusikaga vastu nagu. (Lapsed
naeravad.)

Ahhaa, enesekaitse ... Markus.

Ma lihtsalt ei vaata.

Jaa, ka see on iiks lahendus — ei vaata, ei loe. Ja et sa motled

selle naljaks.

Selles néites kasutas Opetaja Opilaste motlemisprotsesside ergutamist korgel tasemel.

Tunnis toimus dppimine vestluse vormis ning dpetaja eesmérk oli edendada klassiruumis

arutelu. Kuna uute teadmiste andmisel toetuti varasematele teadmistele, podras dpetaja suurt

tdhelepanu Opilaste motetele ja nende tdlgendustele, toetades sealhulgas opilaste keelelist

arengut. Et siivendada kaasopilastes moistmist, sOnastas dpetaja timber Gpilaste vastused.

Selle dpetaja puhul ilmnes, et ta pidas dpilaste kaasatust suhtlusesse tdhtsaks. Klassiruumis oli

positiivne todmeeleolu, erinevatest aruteludest votsid osa koik opilased.

Ka teise ndite puhul ilmnes, et dpetaja toetas palju Spilaste suhtlust. Tunni fookuses oli

informatsiooni pakkumine. Vaadeldud opetaja andis tagasisidet valdavalt palju, seda

iseloomustas Opilaste vastuste laiendamine dpetaja kommentaaridega.

Ndide 2: informatsiooni pakkumine

Tunnis arutleti paigalindude teemal ning lastel paluti neid nimetada.

Opetaja 9:

Jaan:

Opetaja 9:

Kati:
Opetaja 9:
Kati:
Opetaja 9:

Kuidas siis inimesed saavad talvel linde ja loomi aidata?
Pannakse igasuguseid pekitiikke puudele ja ndori otsa
rippuma.

Ahhaa! Aga kas sa tead, millist toitu ei tohi lindudele anda?
Mida inimesed ekslikult viivad?

Saia.

Saia. Miks saia ei tohi anda?

Nad tdmbavad endale suure tiiki kurku.

Seda ka, aga koik need toiduained, mis soola sisaldavad,
lindudele ei sobi, sest see vdib nende tervisele véga raskelt

mdjuda.
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Et stivendada arusaamist ja stimuleerida keelelist arengut, kasutas dpetaja Opilaste
hadlestamiseks esmalt uurivaid kiisimusi. Seejdrel laiendas dpetaja Opilaste vastuseid oma
kommentaaridega. See vdimaldas lastel jalgida dpetaja mottekdiku ning teadvustada paremini
oma tegevust.

Kolmandas néites kirjeldatakse klassidiskursust, mille eesmirk oli edendada arutelu.
Opetaja palus dpilasel ette lugeda jutu, mis oli komponeeritud erinevatest muinasjuttudest.
Kui opilane oli ettelugemise 10petanud, esitas opetaja teksti kohta kiisimusi. Seejuures

opilasele, kes luges juttu, tagasisidet ta ei andnud.

Ndide 3: tagasisideahel

Opetaja 11: Nii. No millised jutud olid segamini aetud?

Lapsed vastavad koos: Punamiitsike, Lumivalgeke ja Naksitrallid.

Opetaja 11: Kalle, miks Naksitrallid metsa ldksid?

Kalle: Et seeni korjata.

Opetaja 11: Jah, mis nad nende seentega tahtsid teha?

Kalle: Sammalhabeme habeme kiilge panna.

Opetaja 11: Istutada. Siim, mis seal Sammalhabeme habemes muidu on?

Autor mis pani sinna? Autor oli Eno Raud, eks ole?

(Siim ei vasta.)

Opetaja 11: Nii? Sina ei teagi! Tohoh katki! Marju.
(Opetaja podrdub Marju poole.)

Marju: Johvikaid.

Opetaja 11: Nii, aga niiiid siis l&heme selle pohitegevuse juurde, eks
ole...?

Vaadeldud dpetaja puhul ilmnes, et hinnangud tema tagasisideahela kvaliteedile olid viga
madalad. Arutelu kdigus kaasati lapsi kiill teksti pdhjal peetavatesse vestlusesse ning esitati
jatkukiisimusi, kuid dpetaja eesmérk oli pigem kontrollida faktiteadmisi. Sellise tagasiside
kéigus ei soodustanud Opetaja Opilaste korgemal kognitiivse tasemel motlemist. Selles tunnis
tekkis ka olukord, kus laps vastust ei teadnud. Selle asemel, et osaleda vooruvahetuses
(ktisimus — vastus, kiisimus — vastus jne), mis lapse vastuseni juhiks, kiisis dpetaja vastust
teise Opilase kdest. Kogu tunni véltel olid ka tagasisideahelad lithikesed ja 1dppesid jarsult.

Seega ei pakkunud Opetaja voimalusi uute ideede loomiseks ning mdistete iile arutlemiseks.
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Niide 4 pirineb tunnist, kus dpetaja palus dpilastel anda tagasisidet oma kaaslase todle.
Eelmises tunnis oli korratud sonaliike ning vastavalt to6juhendile pidid dpilased liigitama
tulpadesse omadussdnad, nimisonad, arvsonad. Selles tunnis palus dpetaja dpilastel parandada

oma kaaslase t606d.

Ndide 4: kaaslastele antud tagasiside

Opetaja 11: Ole kena, vota paber ja pliiats ja vali vooras to6 ja kontrolli.
Kaisa: Ja siis anname hinnangu?
Opetaja 11: Annad hinnangu. Nagu ikka. Aga ma nagu ootaks midagi

veel, kui te seal kontrollite. Kui keegi hadakisa ei t3sta, Siis
ongi nii, et .... Ja kui on tehtud, voib minna oma kohale
tagasi. Kuna mitte keegi ei tdstnud kisa, kdik olid viga rahul,
siis mitte keegi selle lilesande eest kiill tdppi ei saa, sest iiks
Opilane kirjutas ka sona ,,kaitseb®. Mis sona see ,,kaitseb on?

Lauri: Tegusona.

Opetaja 11: Tegusona. Niisiis, seda ei oleks saanud ei nimisona,
omadussoOna ega arvsona alla panna. Aga kuna teie ta sinna
roomsalt toppisite, siis tdmmake ta niiiid ruttu maha ja keegi
selle tilesande eest keegi téppi ei saa. Ja niiiid ldheme siis

edasi...

Opilaste omavahelise tagasiside oli vaadeldud dpetaja puhul viihene. Opilastel paluti kiill
kaaslase t66d kirjalikult parandada, kuid vigade tekke pohjuste iile ei arutletud. Seega ei olnud
Opilastel voimalust tagasisidet analiilisida ega vigade puhul kiisimusi esitada. See viitab
asjaolule, et tagasiside andmine kaaslasele ei omanud téhtsust. Tunnivaatlusest selgus, et
kuigi ainult {iks laps eksis (kirjutas tegusona) ja eeldatavasti iilejdénud opilased oskasid sonu

liigitada, ei podranud Opetaja sellele tdhelepanu.

Juhendamine emakeele tunnis

Alljargnevad kaks ndidet kirjeldavad, kuidas dpetaja juhendamise kdigus Opilasi toetab ja
julgustab. Esimese ndide illustreerib dpetaja toetust dpilastele korgel mééral. Selle kinnituseks
on see, et Opetaja esitas muuhulgas Opilastele lisakiisimusi.

Tund toimus detsembrikuu esmaspdeval, pérast teist adventi.
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Tunni teema oli jdulutraditsioonid. Opetaja siiiitas teise advendi puhul kaks kiiiinalt.

Opetaja 8:

Opetaja 8:
Lapsed:
Opetaja 8:

Mis iildse see advent on, kas keegi tahab mulle 6elda, et mida
tema teab advendist ja mida tema siis kodus teeb?

(Klassis on vaikus umbes kuus sekundit, keegi ei vasta.)

Kas kiitinlaid siilitate? Valmistute jouludeks? Ootate keda?
Pékapikke. Jouluvana.

Viga 0ige, pakapikke, jouluvana. Advent ongi ootuste aeg.

Selles tunnis pakkus dpetaja Opilastele tuge, kui neil oli raskusi kiisimustele vastamisega.

Opetaja eesmiirk oli, et dpilased annaksid ise vastuse, selleks andis dpetaja neile piisavalt

acga. Kiisimus aga oli esitatud nii, et see ndudis pigem definitsiooni esitamist. Sellega jaid

Opilased hétta. [Imselt tajus Opetaja kiisimuse keerukust, kuid selle asemel, et ise vastata,

esitas ta lastele lisakiisimusi. Pérast tdiendavaid kiisimusi said dpilased aru mdiste sisust ning

joudsid jareldusele, mida tdhendab advent. Ka teine néide illustreerib dpetajapoolset

juhendamist, kuid seda véga vihesel maidral. Siin esitatakse, milline oli dpetaja tagasiside, kui

ta lapsi tunnustas ja nende vastustele kinnitust andis.

Ndide 6: julgustamine ja kinnitamine

Tunnis kisitletavaks teemaks oli muinasjutt. Opetaja palus dpilastel avada lugemiku ning

vastata tema esitatud kisimustele.

Opetaja 12:

Mari (loeb opikust):

Opetaja 12:

Jiiri (loeb opikust maha):

Opetaja 12:

Nii. Ava oma lugemik. Téna rddgime me rohkem muinasjutu
teemal. Leia lugemikust koht, kus rdédgib, mis on muinasjutt,
ja vasta minu kiisimustele. Mis on muinasjutt? Sa void
kasutada dpiku abi. (Lapsed tostavad kde.) Mari loeb ette,
mis on muinasjutt.

Muinasjutt on rahvajutt, mis radgib viljamoeldud
stindmustest.

Kes on muinasjutu tegelased voi kes nad voivad olla? Jiiri.
Tegelased voivad olla haldjad, draakonid, ndiad, kuningad,
rddkivad loomad, aga ka tavalised tegelased.

Tubli. Millised imeesemed voivad olla muinasjutus? Siim.
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Siim (loeb opikust): Muinasjutus voib esineda imeesemeid — veski, mis ise

jahvatab, laudlina, mis imevéel toiduga kattub ja muud sellist.

Opetaja 12: Jaa. Kuidas tavaliselt muinasjutt 16ppeb? Kerli.
Kerli: Muinasjutt 10ppeb enamasti dnnelikult.
Opetaja 12: Tubli. Oskad sa ehk nimetada monda tuntud-teatud

muinasjuttu?

(Lapsed nimetavad tikshaaval muinasjutte).

Naitest selgub, et Opetaja ei kasutanud peaaegu iildse dpilaste julgustamist ja nende
vastuste kinnitamist. Vastustes oodati toetumist dpikutekstile, opilastel paluti oma motteid
véljendada vihe (Opetaja esitas ainult tihe kiisimuse: ,,Oskad sa ehk nimetada monda tuntud-
teatud muinasjuttu? “). Vastamise ajal jagas Opetaja Opilastele tildsdnalist kiitust: ,, Tubli!*
Tunni edenedes néitas dpetaja erinevaid muinasjuturaamatuid ning palus kahel lapsel klassi
ees muinasjutt ette lugeda. Lugemise jarel hindas ta lapsi selle alusel, kui histi nende
tegutsemine Opetaja ootustele vastas (,,Aitéh teile!*), kusjuures tagasisidet lugemise kui
tooprotsessi kohta dpetaja lastele ei andnud.

Vaadeldud tunnis olid tdhtsal kohal dpetaja kehtestatud reeglid (nt lapsed said vastata
ainult siis, kui nad tostsid kée). Uksikasjalikud todjuhised (nt dpetaja toi tegevuse kohta alati
esimesena ndite, kuidas on koige digem edasi téotada) ja iileminekud iihelt tegevuselt teisele
olid tisna paindumatud (nt lastele ei antud piisavalt aega lopetada pildi joonistamist).

Klassiruumis valitses tingimusteta vaikus ja kord.

Suuline kirjeldav tagasiside

Jargnev ndide parineb tunnist, kus Opilastele anti suulist kirjeldavat tagasisidet. Tunni
teema oli sonaliigid. Opetaja palus lastel avada todvihiku ning kahel dpilasel lugeda ette
todjuhendi. Ulesanne oli korrata nimisdnu, St tdmmata joon alla nimisdnadele. Opetaja ei
tapsustanud, milline oli {ilesande eesmaérk, tdhtsaim oli tegutsemine to6juhendi jargi. Lapsed
tegid harjutust iseseisvalt umbes kiimme minutit. Kes t66ga valmis sai, kontrollis vastuseid
kontroll-lehelt.

Ndide 7: suuline kirjeldav tagasiside
Helen: Mul on valmis.
Opetaja 11: Ma tean, et sul on valmis, aga kdigil ei ole valmis. Mitu viga

sul oli?
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Helen: Ma piris niimoodi ei lugenud, aga péris palju oli.

Opetaja 11: Sul oli vigu palju? Miks? Kus léks valesti? Miks ldks valesti?
Helen: Niiteks ma tdmbasin joone alla sdnale ,,nende®.

Opetaja 11: ,Need“ on asesonad. Sellest me oleme ka radkinud. Asesdna

on asesOna. AsesOna ei ole nimisdna. Aga vaata niitid oma
vead kriitilise pilguga iile, et homme enam samu vigu ei
teeks.

Aga niiid juba natuke jdime ajahétta.

Selle dpetaja puhul hinnati suulise kirjeldava tagasiside kvaliteet vdga madalaks, st
Opetaja ei andnud Opilastele iildse tagasisidet. Kui laps oma t66ga valmis sai, uuris dpetaja,
mitu viga ta tegi. Ka iilejddnud lapsed kontrollisid oma vastuseid kontroll-lehelt ja parandasid
vigu. Seega keskendus dpetaja rohkem vigade loendamisele ja parandamisele, oluliselt vihem
pooras tihelepanu Oppe-eesmarkide saavutamisele (nt kas lapsed tunnevad nimisdnu voi ei).
Kuigi dpetaja palus rakendada kontroll-lehelt saadud tagasisidet eelseisvas t66s (nt Aga vaata
niitid oma vead kriitilise pilguga iile, et homme enam samu vigu ei teeks), jéi selgusetuks, kui

histi suudavad Opilased saadud teadmisi edaspidi motestatult kasutada.

Arutelu

Magistritod eesmirk oli vélja tootada vaatlusmoddik Opetaja tagasiside modtmiseks ning
hinnata kvalitatiivselt selle sobivust Eesti koolide 4. klassi eesti keele tundide néitel.
Kasutades struktureeritud vaatlust, jélgiti Opetajate tegevusi seitsme tagasiside skaala ja neid
iseloomustavate tunnuste alusel. [lmnes, et enam andsid opetajad Opilastele tagasisidet
toetamise, julgustamise ja mdtteprotsesside ergutamise osas, vihem pakkusid informatsiooni
ja kasutasid tagasisideahelat. Kdige vihem andsid dpetajad kirjeldavat tagasisidet ning palusid
Opilastel ise kaaslastele tagasisidet anda. Uuringu pohjal saab viita, et vaatlusmoddik
vOimaldab hinnata tagasiside kvaliteeti valitud tunnuste ulatuses ja sellest ldhtuvalt saada
tilevaate, mil médral need tunnused iseloomustavad uuringus osalenud opetajate tagasiside

kvaliteeti.

Opetaja tagasiside kvaliteeti iseloomustavad skaalad

Vastusena esimesele uurimiskiisimusele ,,Milliseid skaalasid ja neid iseloomustavaid

tunnuseid saab eristada teise kooliastme Opetajate tagasiside kvaliteedi hindamisel?* IImnes,
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et Opetaja tagasisidet iseloomustavad tunnused liigitusid seitsmesse skaalasse
(motteprotsesside ergutamine, informatsiooni pakkumine, tagasisideahel, kaaslastele
tagasiside andmine, toetamine, julgustamine, suuline kirjeldav tagasiside), mis toetavad teise
kooliastme dpilaste suhtluspidevuse kujunemist. Opilaste suhtlusoskuse toetamine pdhineb
suuresti aruteludel klassiruumis ning sellel, kuidas dpetaja julgustab dpilasi aruteludes osalma
(Lerkkanen et al., 2012; Stipek & Byler, 2005). Arutelu tdhusal arendamisel kiisib dpetaja
Opilastelt pohjendusi ja selgitusi (Connor et al., 2014; Pianta et al., 2008). Suhtlusoskuse
arendamisel on oluline ka see, mil viisil dpetaja Opilastevahelist suhtluskoost66d edendab
(Kernan & Singer, 2011) ja kuidas annab opilastele suulist kirjeldavat tagasisidet (Gléser-
Zikuda & Fuss, 2008; Wylie & Lyon, 2016). Teise kooliastme Gpilaste keeleoskust kujundab
Opetaja sellega, kuidas ta Opilaste vastuseid kommenteerib ja tipsustab. Seejuures on eesmirk
ka see, et Opilaste vastused muutuksid grammatilisemalt tdiuslikumaks (Margutti & Drew,
2014). Kirjeldatud tegevusi on dpetamisel oluline jélgida, sest teises kooliastmes tegeldakse
suhtlus- ja keeleoskuste arendamisega pohjalikumalt kui esimeses kooliastmes, tdhelepanu all
on kdrgema taseme motlemisoskuste arendamine ja keelestruktuuri arendamine (PShikooli
riiklik dppekava, 2011). Seejuures on oluline pdorata tdhelepanu muutustele dppeprotsessis ja
sisulisele tagasisidele (Kikas, 2015). Vaatlusmdddikusse valitud skaalade ja tunnuste puhul
ldhtuti nimetatud tunnitegevustest ja lapse eakohasest arengust.

Vaatlusinstrument loodi varasemate mdotevahendite Classroom Assessment Scoring
System (CLASS; Pianta et al., 2008), The Formative Assessment for Teachers and Students
(FAST; Wylie & Lyon, 2016) ja Early Childhood Classroom Observation Measure
(ECCOM; Stipek & Byler, 2004) alusel, kuna nendes sisalduvad tunnused sobisid kokku
kdeoleva uuringu eesmérgiga ja kirjeldavad opetaja tegevusi. ECCOM on mdeldud
lasteaiadpetaja hindamiseks, CLASS-iga saab hinnata ka klassidopetaja tunnitegevusi. FAST
keskendub kujundavale hindamisele dppet6os. Kiesolevas magistritoos kohandati nendest
modtevahenditest pédrit tunnused sellega, millistele teise kooliastme dpilaste suhtlusoskustele,
sh keeleoskustele on tdhelepanu podratud riiklikus dppekavas (Pohikooli riiklik dppekava,
2011). Siinne moddik keskendub eelkdige eesti keele dpetajate tunnitegevustele ja sellega
saab hinnata, mil méédral annab Gpetaja tunnis tagasisidet Opilaste suhtlus- ja keeleoskuse
kujundamisel.

Vaatlusmdddiku koostamise jérel hinnati sellega eesti keele Opetajate tagasisidet ja selle
kvaliteeti. Selgus, et modtevahendisse valitud tagasiside skaalad ja nende tunnused avaldusid
eesti keele Opetajate tunnitegevustes erineval médral. Suhtlusoskuste arendamisel {iritasid

Opetajad koige rohkem Opilaste mStlemist ergutada, esitades miks- ja kuidas-kiisimusi.
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Samavord olid Opetajad toetavad ja julgustavad, andes Opialstele vihjeid, kui Gpilastel esines
raskusi kiisimustele vastamisel. Opetajad ergutasid lapsi vestlema ja oma métteid edasi
arendama. Vihem mairgati vaadeldud Opetajate puhul tagasisideahela kasutamist.
Tagasisideahel holmab Opetaja ja Opilase vahelisi mottevahetusi, eesmérgiga edendada
informatsiooni siigavamat analiitisi (Curby & Chavez, 2013). Kodige vihem tagasiside
komponentidest tdheldati Opetajate tegevustes Opilastele omavahelise tagasiside andmise

voimaldamist ja suulist kirjeldavat tagasisidet.

Opetajate tegevused tagasiside andmisel

Vastusena teisele uurimiskiisimusele ,,Kuidas kirjeldavad vaatlusmoddikusse valitud
skaalad ja neid iseloomustavad tunnused Spetajate tegevusi tagasiside andmisel eesti keele
tundides?* ilmnes, et valitud tunnused avaldusid teise kooliastme eesti keele Opetajate
tundides erineval mééral. Vorreldes teiste tagasiside andmise viisidega tdheldati, et dpetajad
poorasid suhtlusoskute toetamisel rohkem tdhelepanu motlemisprotsesside ergutamisele.
Niiteks esitasid Opetajad Spilastele pdhjendamist noudvaid miks- ja kuidas-kiisimusi ja
palusid dpilastel oma vastuseid selgitada ja tdpsustada. On leitud, et nimetatud tehnikad
stimuleerivad Opilaste keelearengut ja teemast arusaamist (Webb et al., 2008). Sellega toetasid
Opetajad Opilaste korgema taseme motlemisoskuste, sh analiiiisi- ja jareldamisoskuste arengut
(Pianta et al., 2008).

Oluliselt vihem tdheldati vaatluses tagasisideahela kasutamist. Uuringus osales vaid liks
Opetaja, kes sai sellel skaalal korgeima hinde. Tagasisideahela skaalal vaadeldi, kui palju
esitas Opetaja Opilasele jétkukiisimusi, kui arutleti nditeks teksti voi pdevakajaliste stindmuste
iile. Jatkukiisimuste esitamine on vajalik selleks, et klassiruumis tekiks arutelu (Curby &
Chavez, 2013; Pianta et al., 2008; Webb et al., 2008). Videovaatluste pohjal piirdusid arutelud
pohiliselt iihe voi kahe vooruvahetusega (kiisimus — vastus — kiisimus — vastus voi kiisimus —
vastus — Opetaja tagasiside) ja kiisimuste eesmirk oli pigem faktiteadmiste kontrollimine.
Seejuures keskendus tagasiside iildjuhul vastuse digsuse hindamisele (“jah, “ei”). Kui
Opetajad kasutavad parast teksti lugemist kiisimusi, siis soodustab see ka
tekstimdistmisoskuste arengut (Connor et al., 2014).

Kuna Pdhikooli riikliku dppekava (2011) kohaselt arendatakse teises kooliastmes
oigekeelsust ja keelehoolet siivendatult, peab Opetaja tdhelepanu poorama sellele, kuidas ta
Opilaste keelelist arengut toetab. Seejuures peab dpetaja arvestama Opilaste kognitiivset

arengut, muidu ei pruugi laps Opetajast aru saada (Gleason & Ratner, 2009). Vaadeldud
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videotest ilmnes, et Opetajad kiill formuleerisid Opilaste vastuseid grammatiliselt
taiuslikumaks ning parandasid lause struktuuri, kuid tagasisidet andsid dpilaste motteid
laiendades ja kommenteerides keskmisel maaral. Hannikdinen ja Rasku-Puttonen (2010)
mérgivad, et kui Opetaja annab Opilastele tagasisidet nende vastuseid tépsustades, toetab ta ka
moistetest arusaamist. Kuna emakeele oppimise eesmérk on keelekasutuse teadvustamine, mis
voimaldab edaspidi oma konetoiminguid teadlikult reguleerida, on Gpilaste vastuste
laiendamine dpetajapoolsete kommentaaridega tihtis, sest Gpetaja suunamisel muutuvad
Opilaste keelevaistule toetuv kdne ja suhtlus teadlikult kontrollitavaks (Vogotski, 1934/2014;
vt ka Karlep, 2005).

Tagasisidet iseloomustavatest tunnustest tiheldati kdige harvem Opilaste omavahelist
tagasisidet. Kaaslastele tagasiside andmine on tdhtis, seeldbi arenevad Opilaste
metakognitiivsed oskused (Wylie & Lyon, 2016). Videovaatlusest selgus, et iihel korral paluti
opilastel kiill kaaslase t66d kirjalikult parandada, kuid vigade tekke pohjuste iile ei arutletud.
Pdhjuseks, miks klassikaaslastele paluti anda vihe tagasisidet, vdis olla see, et 4. klassi laps ei
tule tagasiside andmisega ise péris hésti toime. Selles vanuses lapsel pole analiilisivdime ja
hindamisoskus veel piisavalt arenenud (vt ka Kikas, 2015). Seetottu on oluline, et Gpetajad
aitaksid lastel omandada kaaslasele tagasiside andmise oskust. Nii toetavad dpetajad laste
motlemisoskuste arengut (Andrade, 2010). Brown jt (2012) leidsid oma uurimuses, et
Opetajad peavad kdige tihtsamaks, et dpilased kommenteeriksid kaaslase t60d ja teeksid
ettepanekuid t66 parendamise eesmargil.

Magistritods vaadeldud Opetajad andsid Opilasi juhendades tagasisidet iisna korgel mééral.
Opetajate tagasisidet hinnati selle alusel, kui palju dpetaja toetas dpilaste dppimist, aga ka selle
alusel, kui palju ta julgustas lapsi vestlema ning oma motteid edasi arendama. Esimeses ja teises
kooliastmes ei ole Opilased voimelised veel siivendatud mdistmiseni joudma, sest nende
motlemisprotsessid pole veel piisavalt arenenud (Bloom, 1956). Seetottu on Opetaja tugi uue
materjali omandamisel viiga tihtsal kohal (Hamre & Pianta, 2010). Uks pohilisi strageegiaid,
mida kiesoleva uurimuse keeledpetuse tundides Opilaste toetamisel kasutati, oli lisavihjete
andmine. Sel viisil pakkus Opetaja Opilastele tuge, kui neil tekkis raskusi mdistetest
arusaamisega vOi kiisimustele vastamisega. Van de Pol jt (2010) on mérkinud, et vihjete
andmisega aitab Opetaja parandada Opilase sooritust.

Vaatlusest ilmnes, et Opetajad julgustasid Opilasi iisna palju. Kuna teises kooliastmes
pooratakse rohkem tihelepanu Opilase keelekasutusele erinevates suhtlusolukordades, siis on

tihtis, et dpetaja julgustaks dpilasi rddkima vabalt oma sdnadega (Lerkkanen, 2007). Opetaja
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juhendamise kvaliteet on oluline selleks, kui Opilased julgeksid end keeledpetuses vabalt
véljendada (Howes et al., 2008; Perry et al., 2007).

Uuringust selgus, et dpetajad andsid dpilastele suulist kirjeldavat tagasisidet tisna harva.
Kuigi monel iiksikul juhul dpetajad kiisisid, miks vead tekkisid, ei peatunud nad sel teemal
pikemalt. Suulise kirjeldava tagasiside taset nditab see, kui palju annab dpetaja Opilasele
tagasisidet tema seniste Oppe-eesmargiparaste saavutuste kohta. Seejarel esitab ettepanekuid
edaspidisteks tegevusteks (Furnborough & Truman, 2009; Sadler, 1989; Wylie & Lyon,
2016). Opetaja peab looma tingimused, et dpilastel oleks vdimalus tagasisidet analiiiisida ja
saadud teadmisi jargnevate iilesannete puhul rakendada (Wylie & Lyon, 2016). Sellisel juhul
on suulise kirjeldava tagasiside kvaliteet korge.

Kokkuvdtteks, kui enamasti uuritakse dpetajate tegevusi enesekohaste kiisimustikega voi
intervjueeritakse dpetajaid, siis praecguses uurimuses vaadeldi Opetajate reaalset kditumist
klassiruumis. Leiti, et magistritoos koostatud vaatlusmoddik voimaldas hinnata dpetajate
tagasiside kvaliteeti 4. Klassi eesti keele tundides. Videovaatluse pdhjal taheldati
vaatlusmdodikusse valitud skaalade (mdtteprotsesside ergutamine, informatsiooni pakkumine,
tagasisideahel, kaaslastele tagasiside andmine, toetamine, julgustamine, suuline kirjeldav
tagasiside) ja neid iseloomustavate tunnuste esinemist Opetajatods. Nende esinemise sageduse
pohjal dpetajate tegevustes voib jéreldada, et Opetajad tagasisidestavad dpepprotsessis Opilasi

valdavalt keskmisel miiral.

Too6 piirangud ja praktiline vairtus

Kéesolevas magistritdos ilmnes mitu metodoloogilist piirangut. Kuigi vaatlusmdodiku
viljatootamisel tootati 1abi mitmeid erinevaid modetvahendeid, kasutati uue instrumendi
koostamisel neist kolmes varasemas modtevahendis esinenud tunnuseid. Teiseks,
varasematest mootevahenditest valitud tunnused kohandati nii, et nende abil saaks hinnata
Opetaja tunnitegevust ning tema antud tagasisidet. Kolmandaks, vaatlusinstrumendi loomisel
vOeti arvesse peamiselt esimese ja teise kooliastme keeledpetuse kontekstis olulised
Opetamistegevused. Samuti katsetati vaatlusmoddikut suhteliselt vdikse dpetajate valimi peal
(N = 14). Uurimuse peamiseks tugevuseks voib pidada viga pdhjalikku varasemate
modtevahendite analiiiisi, tagasiside skaalade pohjalikke kirjeldusi ning vaatlusinstrumendi
katsetamist reaalselt Opetajate tegevusi vaadeldes. Magistrito6 tulemuste pohjal on voimalik

vaatlusinstrumenti edasi arendada eesmérgiga rakendada seda dpetajakoolituses ja
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tegevOpetajate tunnivaatluste jalgimisel koolipraktikal. Kompleksne modtevahend

oppeprotsessi kvaliteedi ja Opetaja tegevuste hindamiseks on véga vajalik.

Tanusonad

Magistritoos kasutatud videosalvestised koguti projekti ,,Vaatlusinstumendi
arendamine ja rakendamine dpetajakoolituses” raames, mida toetati Tartu Ulikooli sotsiaal- ja
haridusteaduskonna arengufondist. Ténan projekti korraldajaid voimaluse eest kasutada
tundide salvestusi minu magistritdds. Samuti tdnan uuringus osalenud Opetajaid. Suured tdnud

kuuluvad ka minu perekonnale moistva ja toetava suhtumise eest.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Té66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi l6puto6 nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Originaalméotevahenditest parinevad tunnused

e Opetaja palub dpilastel
oma
jareldamist/motlemist
kirjeldada

e Opetaja kiisib dpilaste
arvamusi ja tegevuste
pohjendusi

4. INFORMATSIOONI

PAKKUMINE

e Opilaste vastuste
laiendamine

e Opetaja pakub
selgitusi, kui dpilane
vastab osaliselt digesti
vOi osaliselt valesti

o Eristatud tagasiside

5. JULGUSTAMINE JA

KINNITAMINE

e Julgustamine

e Tunnustamine

e Opilaste jirjekindlus ja
plisivus

e Opetaja on hooliv ja
lapsi arvestav

e Tegevused
seostatakse laste
kogemustega

e Opetaja toetab
aktiivselt laste
suhtlemist

3. JUHISED

e Opetaja labiviidavad
tegevused on seotud

e Tunnid on suunatud
moistete
kujundamisele ja
arusaamise
siivendamisele

e Opetaja ja lapsed
osalevad
Oppeteemalistes
vestlustes vordsel
maédral

e Oppe-eesmirgiga
vestlusted on

suunatud
arusaamisele
4. LUGEMINE,
KIRJUTAMINE,
ARVUTAMINE
e Lapsi kaasatakse
Oppimist
puudutavatesse

aruteludesse

VAATLUSMOODIKUD
CLASS ECCOM FAST
(Pianta et al., 2008) (Stipek & Byler, 2005) (Wylie & Lyon, 2016)
SKAALAD | 1. TOETAMINE 1. JUHENDAMINE 1. ARUTELUDE
JA e Vihjete andmine e Uleminekud EDENDAMINE
TUNNUSED | 2. TAGASISIDE tegevuste vahel on e Vooruvahetusega
TSUKLILISUS sujuvad ja kiisimused
¢ Dialoogidena esinevad paindlikud e Opetaja palub
vastasmojulised e Lastele pakutakse Opilastel oma
vahetused vOimalust valida mottekiike
o Jatkukiisimuste erinevata tegevuste pohjendada
esitamine vahel 2. TAGASISIDE
3. MOTTEPROTSESSIDE | 2. SOTSIAALNE KAASLASTELE
ERGUTAMINE KLIIMA e Opetaja juhendab

Opilasi kaaslasele
tagasiside andmisel
e Opilaste motlemise

edendamine
3. SUULINE
KIRJELDAV
TAGASISIDE
e FEesmirgipirane
Oppimine
e Tagasiside

rakendamine
jargneva lilesande
puhul

4. JUHENDAMINE

e Opetaja esitab
tapsustavaid
kiisimusi




Lisa 2. Vaatlusmé66dik tagasiside hindamiseks

Vaatlusmoodiku koostamisel kasutatud mootevahendid
1) Classroom Assessment Scoring System (CLASS; Pianta et al., 2008)
2) The Formative Assessment for Teachers and Students (FAST; Wylie & Lyon, 2016)
3) Early Childhood Classroom Observation Measure (ECCOM,; Stipek & Byler, 2005)

TAGASISEDE KVALITEET - MADAL TASE (1)

a. Motlemisprotsesside Opetaja ergutab harva dpilasi oma mdtteid selgitama
ergutamine ja vastuseid ning tegevusi pohjendama. Kui Opilane
e Opetaja palub dpilastel annab vale vastuse, jitkab Opetaja tundi, selle asemel, et
oma aidata Opilasel moelda ja jouda jdrelduseni, kuidas ta
jareldamist/motlemist selle vastuseni joudis. Opetaja ei keskendu sellele,
kirjeldada kuidas panna  oOpilased oma  moistmis- ja
e Opetaja kiisib dpilaste motlemisprotsessidest rddkima ning esitab harva
arvamusi ja tegevuste tdpsustavaid kl'isingusi, mis edendaks siigavamat analiiiisi
pdhjendusi ning moistmist. Opilased saavad tunni jooksul harva
o Opetaja palub dpilastel kaasil rddkida ning vastavad vaid dpetaja kiisimise peale.
oma mottekiike Opetaja ei mudelda uute teadmiste otsimist ega aita
pohjendada lastel aktiivselt uusi teadmisi omandada.
e Opetaja esitab o ] )
tipsustavaid kiisimusi _ Nditeks _kuszvcid lapsed, mitu sarve oli
e Tunnid on suunatud tritseeratopsidel. Opetaja iitleb, et ei tea ning
mdistete kujundamisele vast_ab, et lapsed v0~ivac_z’ Jjoonistada tritseeratopsi
ja arusaamise sellisena, nagu nad soovivad.
siivendamisele Laste poolikud lahendused voi védrarusaamad
kiidetakse heaks ilma neid korrigeerimata.
Nditeks vdidab laps, et kuu on tehtud juustust,
kuid opetaja ei kommenteeri seda vdidet.
b. Informatsiooni Opetaja pakub harva lisainfomatsiooni, mis vdiks
pakkumine Opilaste mdistmist voi tegevust laiendada. Kui dpilane
e Opilaste vastuste kiisimusele vastab vOi oma iilesandega valmis saab, ei
laiendamine jatka dpetaja olukorra laiendamist ja selgitamist. Opetaja
o Opetaja pakub selgitusi, | ldheb tunniga edasi isegi siis, kui suur osa lastest monest
kui dpilane vastab osast aru ei saa ning annab harva tdpsemat tagasisidet
osaliselt digesti voi Opilase vastuse voi t66 kohta.
osaliselt valesti
Eristatud tagasiside
Tagasisideahel Opetaja esitab harva kiisimusi, mis edendaksid
Dialoogidena esinevad klassis arutelu ning annab lastele vaid pinnapealset
vastasmojulised tagasisidet. Aeg-ajalt tagasisideahelad toimuvad, kuid
vahetused need on lithikesed, 10ppevad jérsult ja ei voimalda uute
e Vooruvahetusega ideede ning maistete iile arutlemist. Keskendutakse vaid
kiisimused vastuste odigsusele (“jah”, “ei”, “see on vale”) vdi on




Jatkukiisimuste

esitamine

Opetaja ja lapsed
osalevad oppeteemalistes
vestlustes vordsel médral
Lapsi kaasatakse
Oppimist puudutavatesse
aruteludesse

Opetaja ainus reaktsioon “tore” ja “aitdh, et sa Seda
meiega jagasid”. Tagasisideahela toimimist mdjutab ka
olukord, kus Opetaja on tunni iiles ehitanud selliselt, et
see ei voimaldagi Opilastele tagasiside andmist.

Nditeks voib opetaja kogu tunni aja kasutada
raamatu lugemiseks, kuid samas ei esita selle kohta
kiisimusi. Seega pole oppetunni ajal tagasiside
andmise voimalusi ning lapsi ei kaasata teksti
puudutavatesse vestlustesse. Véi kasutavad lapsed
sonaloendeid, kiisimuskaarte toovihikuid jms, aga
opetaja soorituse kohta tagasisidet ei anna.

Madalale tagasiside kvaliteedi tasemele on omane, et
Opetaja vastab ise oma kiisimustele. See ei vOimalda
tagasiside andmist laste mdtete ja ideede kohta. Seega
Opetaja et osale Opilastega  vastasmojulises
mottevahetuses, mille eesmérk oleks aidata Opilastel
teatud probleemist vai lildisemast moistest aru saada voi
kdrgematasemelist motlemist ergutada.

d. Kaaslastele antud Opilastele ei anta iildse vdi antakse harva vdimalus
tagasiside kaaslaste t66d hinnata ja anda tagasisidet, mis parandaks

e Opetaja juhendab dpilasi | to0 kvaliteeti ja toetaks dppimist. Kaaslaste hindamise
kaaslastele tagasiside iilesanne ei tundu enamikele dpilastele mdtestataud (nad
andmisel ei taju iilesannet olulisena). Opetaja ei edasta lastele

° Opilaste motlemise tulemuslikes tegevustes kindlaid oskusi. C)pilased ei oska
edendamine anda tagasisidet, mis toetaks Oppimist, sest lilesanne on

e Opetaja toetab laste liiga keeruline.
omavahelist koostood

€.

f. Toetamine Opetaja pakub harva tuge dpilastele, kellel on raskusi

e Vihjete andmine Opitu moistmisega ning ei kasuta suunavaid vihjeid voi

e Valikuvoimaluste kasutab neid viga harva. Oppetdds kasutatakse
andmine minimaalselt dppematerjale, mis toetaks dpitu mdistmist.

Uleminekud tegevuste
vahel

Opetaja emotsionaalne
toetamine

Materjale kasutatakse harva eesmérgipéraselt. Uldjuhul
loeb Opetaja dpilaste vastused digeks voi védraks ning ei
mérka Opilaste mdistmisprobleeme.

Nditeks, kui opilasel on raskusi sona
lugemisega, iitleb opetaja talle dige sona ette, selle

asemel, et anda lisavihjeid voi rohkemaid
strateegiaid, mille abil opilane voiks ise sonast aru
saada.

Opetaja surub lastele peale tidiskasvanulikke

lahendusi ja arusaamu, podramata tdhelepanu laste
arvamustele ja arusaamadele.




Julgustamine ja
kinnitamine
Julgustamine
Tunnustamine
Opilaste jérjekindlus ja
plisivus
Oppe-eesmirgiga
vestlusted on suunatud
arusaamisele

Laste kogemustega
arvestamine

Opetaja julgustab harva lapsi vestlema ja oma
motteid edasi arendama. Lastele antakse véga vihe
vOoimalust kaaslaste rilhma ees rddkimiseks. Samuti
julgustab Opetaja harva Opilaste piirgimusi, mis nende
osalemist ja piisivust tugevdaksid. Lapsed poorduvad
vestluses ainult Opetaja poole, isegi juhul, Kkui
riihmakaaslased on ldhemal; Opetaja ei julgusta lapsi
riihmakaaslastelt nou kiisima.

Nditeks, lapsed véistlevad tegevusgrupis
opetaja tihelepanu pirast. Opetaja hindab opilaste
progressi selle alusel, kui hdsti opilaste tegutsemine
ootustele vastab. Ta jagab riihmale voi iiksikutele
lastele iildise iseloomuga kiituseid (“hdsti tehtud”,
“hea”, “tubli to66”), selle asemel, et anda opilastele
tagasisidet nende tooprotsessi kohta. Nditeks: “Te
olete terve tunni tootanud selle kallal, kuidas
lahenduseni jouda. Kas te olete lahenduseni
joudnud?”

Opetaja ei mirka ka dpilaste tehtud pingitusi ning ei
tunnusta edusamme. Vi siis tunnustab ainult teatud laste
tugevaid kiilgi. Kui Opilane on raske iilesande tottu
tusane, ei mirka Opetaja vOoimalust teda julgustada, et
Opilane saaks jétkata.

Suuline kirjeldav
tagasiside
Eesmaérgipirane
Oppimine

Tagasiside rakendamine
jargneva tilesande puhul

Opetaja annab konkreetse t66 voi soorituse kohta
harva suulist kirjeldavat tagasisidet. Tagasiside on harva
seotud Oppe-eesmirkidega ning Opilastel ei ole
voimalust tagasisidet analiiiisida ja Opetajale selle kohta
kiisimusi esitada. Opilastel ei ole vdimalust tagasisidet
motestatult kasutada ehk rakendada seda kohe voi
jargneva iilesande puhul.

Niiiteks jagab odpetaja kdtte eelmisel tunnil
tehtud tood, kuhu on lisatud hinne ja punktisumma,
kuid ei arutleta tehtud vigade iile, vaid minnakse uue
osaga edasi.

TAGASISIDE KVALITEET — KESKMINE TASE (2-4)

Opetaja esitab mdnikord odpilastele kiisimusi voi
ergutab neid oma mdtteid selgitama ning vastustele ja
tegevustele pohjendusi tooma. Vastuseks Opilaste
kommentaaridele vOi tegevustele esitab Opetaja
monikord miks- voi kuidas-kiisimusi, et julgustada
Opilasi oma motteid ja tegevusi edasi arendama.
Taolist kditumist aga ei esine vdga palju voi on selleks
ettendhtud aeg piiratud.

a. Motlemiprotsesside
ergutamine




Nditeks on opilasel iilesanne hinnata vihiku ja
opiku kaalu, ning vottes oOpiku oma kdtte,
kommenteerib opilane: “Ma pean vihiku uuesti
kdtte votma ja proovima, kui raske see tundub.”
Opetaja  kiisib vastu: “Kuidas selle vihiku
kaalumine sul opiku kaalu kiisimust lahendada
aitab?” aga seejdrel liigub eemale, kui opilane
veel enda motet selgitab.

b.

Informatsiooni
pakkumine

Opetaja pakub mdnikord lisainfomatsiooni, mis
Opilaste moistmist voi tegevust laiendaks. Kui opilane
kiisimusele vastab voi oma iilesandega valmis saab,
jatkab Opetaja monikord olukorra laiendamist voi
selgitamist. Vahel voib  Opetaja  olukordi  ja
kommentaare tdpsemalt kisitleda, kuid iildjuhul ta
seda ei tee. Opetaja kasutab mdnikord uurivaid
kiisimusi vdoi monda muud strateegiat, et Opilaste
motteid laiendada.

Nditeks viit tajumodaalsust puudutavas tunnis
laseb opetaja lastel tunnetada erinevaid kotti peidetud
materjale ja kirjeldada tekkinud tundeid, kuid voib
ainult vastata, et “Kiill see tuleb teil hdsti vilja.”

c. Tagasisideahel

Opetaja esitab monikord kiisimusi, et edendada
klassis arutelu. Nii Opetaja kui Opilased tuginevad
monikord kaaslaste vastustele, tdpsustavad nende
kommentaare ja nduavad iiksikasjalikke vastuseid.
Samuti kaasavad teisi Opilasi, et probleemi iile
arutleda. Tagasisideahel toetab monikord vestlust,
voimaldab siigavamat ja tdhendusrikast ideede
uurimist. Tagasisidevahetus Opetaja ja Opilaste vahel
sisaldab monikord vastasmojulisi tsiikleid, aga muul
ajal on tagasiside mehaanilisem. Tagasiside voib
monikord aidata Opilastel Oppimist laiendada ja
sliveneda, aga Opetaja ei peatu sellistel hetkedel pikalt.
Enamasti  Opetaja lihtsalt vihjab, et Opilase
vastusevariant on voimalik (niiteks: “See oli hea
pakkumine. Kas keegi teine arvab ka midagi?”) ja
liigub siis jdrgmise lapse juurde. Opetaja laskub
monikord lastega Opetlikesse vestlustesse, aga
vestluse teemad on ebaselged voi segased.




d. Kaaslastele antud
tagasiside

Opilastele antakse vdimalus kaaslaste t66d
hinnata ja anda tagasisidet, mis parandaks t60
kvaliteeti ja toetaks Oppimist. Kaaslaste hindamise
iilesanne tundub kiill dpilastele motestatud, aga
hindamisel on piiratud moju opilase t606 kvaliteedile,
sest tagasiside ei toeta Oppimist voi iilesande struktuur
on puudulik ning ei voimalda tagasisidet analiiiisida.

e. Toetamine

Opetaja pakub médnikord dpilastele tuge (vihjed),
aga enamasti loeb vastused ja tegevuse lihtsalt vadraks
vOi ei mdrka dpilase mdistmisprobleeme.

Oppetdds kasutatakse kiill dppematerjale, mis
toetaks mdistmist ja arusaamist, kuid tihti ei anna
Opetaja juhiseid, kuidas neid eesmairgiparaselt
kasutada. Opetaja kasutab mdnikord lapse valesid
vastuseid vOi mittevastamist vdimalusena Oppimist
vihjetega voi abi pakkudes suunata, kuid mitte alati.
Opetaja viisib aktiivse tagasiside andmisest ja iitleb
dpilastele, et nad eksivad ning annab vastuse. Opetaja
ei anna lastele piisavalt aega vastuste 1opetamiseks.

f. Julgustamine ja
kinnitamine

Opetaja julgustab mdnikord opilaste piirgimusi,
mis tugevdavad nende osalemist ja piisivust.
Oppeprotsessi keskendumine tihendab, et dpetaja
eesmargiks on moistmise, individuaalse progressi,
proovimise ja piisivuse ning ka uute viiside katsemise
arendamine.  Keskmisele tagasiside kvaliteedi
tasemele asetuvad Opetajad kasutavad mdonikord
protsessilaadset tagasisidet, kuid teinekord on
tagasiside mehaanilisemat laadi.

Ndiiteks iitleb opetaja: “Silbita see sona”, kuid
seejdrel jdtkab: “Sa teed viga hdsti tood, et oma
parimat panust anda.”

Antud tagasiside laste osalemist dppeprotsessis
muul ajal ei julgusta. Kui Opetaja julgustab Opilasi,
vOib néha, et nad tahavad paremini todtada, aga kui
taoline julgustamine puudub, vdivad nad olla
tilesannete lahendamiseks vihem motiveeritud.

Opetaja julgustab monikord lapsi kiisimusi
esitama ning riihmakaaslaste mérkustele vastama voi
neid edasi arendama.

g. Suuline Kirjeldav
tagasiside

Opetaja annab konkreetse t66 vdi soorituse kohta
monikord suulist Kirjeldavat tagasisidet. Tagasiside
on monikord seotud dppe-eesmérkidega ning Opilastel
on vOimalus tagasisidet analiilisida ja Opetajale selle
kohta kiisimusi esitada. Samas ei oska Opilased




tagasisidet motestatult kasutada ehk rakendada seda
hetke- voi jargneva iilesande puhul.

TAGASISIDE KVALITEET — KORGE TASE (5)

a. Motlemisprotsesside
ergutamine

Opetaja esitab pilastele tihti kiisimusi ja ergutab
neid oma motteid selgitama ning oma vastustele ja
tegudele pohjendusi tooma. Vastusena Opilase
kommentaaridele voi tegevustele kiisib Opetaja tihti
miks- ja kuidas-kiisimusi, mis ergutavad Opilasi oma
motteid selgitama. Taoline tagasiside, mille raames
Opetaja Opilastelt kiisib, miks nad nii tegutsevad voi
kuidas nad teatud vastuseni joudsid, aitab kdikidel
dpilastel dppeprotsessist aru saada. Opetaja soodustab
loovméngu, mis holmab laialdast ja rikkalikku
suhtlust, selgitamist ja pShjendamist.

Opetaja mudeldab uute teadmiste otsimist ja
ergutab lapsi aktiivselt uusi teadmisi ja oskusi
omandama.

Nditeks dinosauruseid puudutava arutluse
kdigus uurib Opetaja raamatust, kas stegosaurus
on liha- voi taimtoiduline. Voi nditeks kiisib
opetaja opilaselt: “Kuidas Sa tulid selle peale, et
seal on komakoht?”

b. Informatsiooni
pakkumine

Opetaja pakub tihti lisainformatsiooni, et dpilaste
arusaamist ja tegutsemist laiendada. Opetaja annab
rohkem kui vaid pinnapealset tagasisidet. Opetaja
voib iiksiku Opilase kditumist voi vastust laiendada ja
pakkuda selgitusi, kui dpilane vastab osaliselt digesti
vOi osaliselt valesti. Dimensiooni korges otsas annab
Opetaja tihti taolist vdga tdpset tagasisidet, mis on
suunatud iiksikule dpilasele vdi dppekontekstile, selle
asemel, et tagasiside oleks iildisemat laadi “tubli t66™
tagasiside.

Opetaja teeb silmnihtavaid jdupingutisi selleks, et
selgitada vilja, mida lapsed teavad.

c. Tagasisideahel

Opetaja esitab pidevalt ja kogu tunni viltel
kiisimusi, mis edendavad klassi arutelu ning
integreerib  kiisimusi ja  diskussiooni sujuvalt
juhendamisse. Nii dpetaja kui ka dpilased tuginevad
sageli kaaslaste vastustele, tdpsustavad nende
kommentaare, noduavad {iksikasjalikke vastuseid,
kaasavad teisi Opilasi, et probleemi iile arutleda.
Tagasisideahelaid kasutatakse, et toetada Opilaste
kaasamist aruteludesse. Klassi diskursust
iseloomustab  pidev  tagasiside andmine, et




vOimaldada sligavamat ja tdhendusrikkamat ideede
uurimist ja Oppimise toetamist. Tagasisidevahetus
Opetaja ja laste vahel sisaldab monikord
vastasmojulisi tsiikleid, aga muul ajal on tagasiside
mehaanilisem. Sageli esineb olukordi, mil Opetaja
vastab lapse kommentaarile, tegevusele VvOi
sooritusele. Selle abil {iritab Opetaja saada last ideed
mdistma voi dige vastuseni joudma. Opetaja peatub
neil olukordadel pikemalt, selle asemel, et iihe
selgitava kommentaari jirel 1dpetada. Opetaja vdib
esitada kiisimusi, mis aitavad Opilastel osaldeda oma
tegevust puudutavas vestluses viisil, mis dppimist ja
mdistmist arendab. Opetaja kasutab dpilaste vastuseid
ja Spontaaseid kommentaare voimaliku
Oppimissituatsioonina, kiisides jatkukiisimusi ning
voimaldades Opilaste mdistmise ja sooritamise
kdrgema taseme saavutamist.

d. Kaaslastele antud
tagasiside

Opetaja palub dpilastel tihti hinnata oma kaaslaste
t00d ja anda tagasisidet, mis parandaks t60 kvaliteeti
ja toetaks Oppimist. Kaaslaste hindamise iilesanne
tundub koigile Opilastele motestatud. Kaaslaste
hindamise iilesanne on sturktureeritud (ndited
tagasisidest on toodud) ja koik opilased tulevad
tilesandega toime. Kaaslaste hindamisel on positiivne
moju Opilase t60 kvaliteedile, sest tagasiside toetab
Oppimist ning iilesande struktuuris on ette nihtud
tagasisise analiilisimine (Opilastel on aega tagasiside
lébi vaadata).

e. Toetamine

Opetaja pakub tihti tuge sellistele dpilastele, kellel
on raskusi moistetest aru saamisega, kiisimustele
vastamisega vOi tegevuse l0petamisega. Toetamise
puhul teadvustab dpetaja, mida Opilane alustamas on
ja pakub talle vajalikul tasemel abi, et dpilane oma
iilesandega histi toime tuleks ja selle ldpetaks.
Opetaja pakub pidevalt vihjeid ja abi, et dpilaste
dppimist suunata. Opetaja pakub dpilastele ressursse
ja/voi esitab lisakiisimusi, mis ta vastuseni juhatavad.

Opetaja kohandab iilesandeid, jaotades need
véiksemateks osadeks voi muutes need keerukamaks.

Oppevahendeid kasutatakse nii, et need aitaksid
kaasa pohimottelisele arusaamise tekkimisele.
Opetaja mudeldab erinevate
interpretatsioonistrateegiate kasutamist ja aitab lastel
ka neid kasutada.

f. Julgustamine ja
kinnitamine

Opetaja julgustab tihti dpilaste piirgimusi, mis
dpilaste osalemist ja piisivust tugevdaksid. Opetaja
esmane siht tagasiside andmisel on moistmise
arendamine, personaalse  progressi  toetamine,
katsetamise ja pisivuse lisamine voi Opilaste
meelitamine uusi meetodeid ja streteegiaid proovima.




Opetaja julgustab lapsi podrama kirjutamisel enam
tdhelepanu jutu sisule ja oma motete viljendamisele
(pdeviku pidamine, kirjade kirjutamine, loendite
koostamine, jutukeste kirjutamine). Opetaja julgustab
lapsi arutlema ka asjade {iile, mis leiavad aset
valjaspool dppetundi.

Nditeks lapsed arutlevad pdevakajaliste
stindmuste, isiklike huvide, nddalalalopuplaanide
Jja muu taolise iile. Opetaja kuulab, tunnustab ja
kiisib kiisimusi, julgustades lapsi oma motteid
edasi arendama: “Viga oige, vastus on 5. Kuidas
sa selle iilesande lahendasid?

Opetaja annab lastele vdimaluse ridkida kogu
klassi ees (kogemuste vahetamine, juhiste
selgitamine, tegevuste suunamine). Kui dpilasel tekib
trots Oppetdd vastu, pakub Opetaja kinnitust ja
julgustust, deldes néiteks: “See on raske, aga jitkame
sellegipoolest, oled tdisa oigel teel ja ma arvan, et sa
kohe motled selle vilja.” Taolise vastasmoju
tagajdrjel peavad selle klassi Opilased vastu isegi
raskemate {ilesannete kallal vaeva nihes. Opetaja
sisendab lastele, et koik lapsed on voimelised (ja
peaksid) dppima ning et t60 ja selle tulemus peaks
peegeldama ehedat pingutust. Opetaja julgustab lapsi
valima véljakutset pakkuvaid iilesandeid, andma
endast parimat ning seadma korgeid, kuid realistlikke
eesmarke.

g. Suuline kirjeldav
tagasiside

Opetaja, lisamata punktisummat vi hinnet, annab
suulist kirjeldavat tagasisidet konkreetse t66 voi
ilesande puhul, mis toetab oppe-eesmérkide tditmist
ja/voi aitab reflekteerida edu saavutamist. Opilastele
antakse vOimalus tagasisidet analiilisida ja kiisida
kiisimusi. Opilastel on vdimalus tagasisidet
motestatult kasutada (nad saavad rakendada seda
hetke- ja/voi jargneva iilesande puhul). Laste panust
hinnatakse, kui on selge, et need peegeldavad toelist
pingutust. Arengut ja edusamme tunnustatakse igal
tasemel.
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