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МОЛОДОЙ КУТОРГА

(к вопросу о возникновении русской исторической
науки об античности) 1

Доц., канд. истор. наук Ю. Мадиссон

Кафедра всеобщей истории

Историография является одной из наиболее важных и сложных

областей надстройки. Тесная связь“с политической, социальной и

др. идеологиями характерна для нее во все времена и во всех стра-
нах. Вот почему историография всегда была важнейшим орудием
правящих классов для закабаления трудящихся масс, служа пра-
вящему классу «жизненной школой» («раlаез(га У11ае»), посред-
ством которой этот класс доказывал извечную будто бы незыбле-

мость существующего способа эксплуатации. Однако, хотя по ха-

рактеристике, данной Марксом и Энгельсом в «Немецкой идеоло-

гии», мысли господствующего класса были господствующими мыс-

лями, идеология как сектор надстройки редко являлась единой;
происходила борьба между старой идеологией, защищающей ин-

тересы отжившего господствующего класса, и новой идеологией,
служащей интересам передовых сил общества.

Эта борьба между старой и новой идеологиями наблюдается
и в историографии. В первые десятилетия XIX века реакционная
историография периода романтизма защищала интересы класса

феодалов и феодально-абсолютистского государства. Новой же

идеологией являлась концепция об историческом развитии 2
,
вы-

двинутая во время реставрации во Франции буржуазными исто-

риками Гизо и Тьерри, согласно которой расовая (классовая)
борьба между франками, ставшими после'завоевания страны фео-
далами, с одной стороны, и, с другой стороны — галло-романами,
которых эти франки превратили в крепостных, признается решаю-

щим фактором в историческом развитии Франции, а в буржуаз-
ной революции конца XVIII века усматривается последний реши-

1 Статья о молодом Куторге является первой частью монографического
исследования автора о Профессорском институте при Тартуском университете
(1828—39) и его значении в развитии русской исторической науки. Статья эта

печатается здесь с сокращениями.
2 См. М. А. Алпатов, Политические идеи французской историографии

XIX века. 1949 (= Алпатов. Французская историография): введение и I часть,

гл. 111.
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тельный этап на пути свержения феодальной формации. Подчер-
кивая прогрессивное значение концепций этих историков, Маркс
писал: «что касается меня, то мне не принадлежит ни та заслуга,
что я открыл существование классов в современном обществе, ни

та, что я открыл их борьбу между< собой. Буржуазные историки

задолго до меня изложили йс/орийеское развитие этой борьбы
классов...»

3 Однако, эта французская либерально-романтиче-
ская историография оказалась недолговечной. В качестве одного

из проявлений реакционности буржуазии как господствующего

класса, она в своих новых конценпциях уже ко времени револю-
ции 1848 года скатывается в сторону реакции.

В отличие от развития историографии на Западе, а в особен-

ности во Франции, судьбы историографии всеобщей истории в

России складывались иначе. Развиваясь в условиях распада фео-
дализма и возникновения капиталистической формации, она со-

храняла прогрессивный характер долгие годы вплоть до подъема

социалистического движения, в частности же до революции 1905—
1907 гг. Буржуазную ограниченность русской историографии дан-

ного периода, а также и ее выдающиеся заслуги в области раз-
облачения реакционных концепций историков Запада убедительно
показывает Алпатов 4

, который, однако, к сожалению, не рассмат-

ривает взаимоотношений русской и либерально-романтической
французской историографии первой половины XIX столетия. А

между тем, именно в этот период, когда были заложены основы

русской всеобщей историографии такими крупными учеными, как

Куторга и Грановский, эта взаимосвязь оказалась особенно проч-
ной и плодотворной.

Деятельность М. С. Куторги (1809—1886) — основополож-

ника русской исторической науки об античности, выдающегося

профессора Петербургского (1835—69) и Московского (1869—74)
университетов, — является предметом изучения довольно обшир-
ной историографической литературы. В. В. Бауер первым охарак-

теризовал деятельность Куторги в очерке,5 напечатанном в сбор-
нике, посвященном истории Петербургского университета. Он

здесь дает между прочим краткий обзор учебы Куторги в Тарту
и заграницей, неверные положения которого без должной критики

повторяются всей последующей историографией о Куторге, и отме-
чает, что деятельность Куторги в качестве профессора Петербург-
ского университета означала новую эпоху в преподавании истории
в Петербургском университете. Другим ценным трудом о Куторге
является некролог Дестуниса 6

,
в котором с большой теплотой и в

3 Маркс — Вейдемейеру 5. 03. 1852 г. К. Маркс, Ф. Энгельс. Избран-
ные письма. 1947, стр. 63.

4 Алпатов, ор. сП. II часть, гл. VI.
5 В. В. Григорьев, С.-Петербургский университет в течение пер-

вых пятидесяти лет его существования. 1870 (= Григорьев, ор. сП.), стр.
213—218, см. также Примечания: № 362 на стр. 57.

6 Г. Дестунис, М. С. Куторга. Воспоминания и очерки. ЖМНП,
1886, июль, стр. 3—14 (—Дестунис, ор. сП.).
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восторженных выражениях списывается и переворот, проведен-
ный Куторгой в преподавании всеобщей истории в университете,
и защита Куторгой в 1838 г. докторской диссертации.

В 80-ые годы XIX в. появляются и воспоминания учеников Ку-
торги: Э—г—, А. Ч., Ф. Н. Устрялова и О. Языкова. 7 Позднее по-

явились в печати дневники революционного демократа Чернышев-
ского за 1848—1849 гг., 8 свидетельствующие о большом влиянии

Куторги на развитие Чернышевского; дневник показывает и кри-
тическое отношение Чернышевского к взглядам Куторги. 9 Цен-
ные сведения о поездке Куторги за границу, о его диссертациях
дает переписка М. М. Стасюлевича. 10 Новые данные для харак-

теристики и биографии Куторги содержат введения, написанные

его племянником, к посмертным изданиям трудов Куторги, 11
в

которых Куторга, между прочим, характеризуется как осново-

положник русской исторической науки об античности. 12 С пози-

ций буржуазной историографии трактовку Куторги подытожил

и дополнил В. П. Бузескул. Из его работ о Куторге по приводи-
мым им новым материалам и по точности фактических данных

наиболее ценна «Всеобщая история и ее представители в России

в XIX и в начале XX века»
13
, в то время как в его «Введении в

историю Греции» 14 много ошибок в передаче фактических дан-

ных, которые без должной проверки и поправки перенимались

даже советскими историками.
В связи с переоценкой культурного наследия в последние годы

выдвигался вопрос о значении деятельности Куторги. Попытки

определить его место в развитии русской исторической науки де-

лались и в виде докладов
15

и в очерках. К сожалению, неудачным

7 Э—г—. Студенческие корпорации в Петербургском университете в

1830—1840 гг. Русская старина, 1881, стр. 367—380 (= Э—г—, ор. сП.). А. Ч.
Петербургский университет полвека тому назад. Русский архив, 1888, № 9,
стр. 139—142 (= А. Ч., ор. сП.). Ф. Н. Устрялов, Воспоминания о С.-Петер-
бургском университете в 1852—1856 гг. Исторический вестник, 1884, июль,

стр. 297—300 (= Устрялов, ор. сП.). О. Языков, Воспоминания о М. С. Ку-
торге. Исторический вестник, 1886, июль, стр. 563—568 (= Языков, ор. сП.).

8 Н. Г. Чернышевский, Полное собрание сочинений. Т. I, 1939

(—Чернышевский, ор. сП.), стр. 38—269.
9 IЫсl., стр. 105: «Куторга читал о характере главных европейских на-

родов — основные мысли из Гизо. Но распространение и много, кажется не

так . ..»
10 М. М. Стасюлевич и его современники в их переписке. Т. I, 1911

(= Стасюлевич, ор. сП.).
11 М. С. Куто р га, Из неизданных сочинений. ЖМНП, 1891, май,

стр. 78—81. Собрание сочинений М. С. Куторги. Т. I, 1894, стр. I—X и т. 11,
1896, стр. I—VIII (= Куторга, Неизданные и Куторга. Сочинения I и И).

12 Куторга, Сочинения 11, стр. VIII: «...первоначальник в нашем

отечестве науки об эллинстве .. .»
13 Ч. I. 1929 (= Бузескул, Всеобщая история), стр. 99—109.
14 3-е издание. 1915 (—Бузескул, Введение), стр. 303—308.
15 Так, в 1951 г. в Ивановском педагогическом институте, выступая на

научной сессии, М. Гусева зачитала доклад на тему: «М: С. Куторга и его

роль в изучении античности». См. Вопросы истории, 1951, № 4, стр. 142 сл.
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и порочным по своим установкам является очерк о Куторге
Н. А. Машкина в известном учебнике Сергеева 16 , так как в этом

очерке не только искажаются многие биографические данные о

Куторге, но и приводится в качестве свидетельства прогрессивно-
сти его взглядов реакционная теория старого Куторги о политии

вместо его учения о классовой борьбе. Передачей био-библиогра-
фических данных о Куторге ограничиваются Дьяков и Николь-

ский в своем учебнике. 17

Первой попыткой дать развернутую характеристику Куторги
как историка с точки зрения марксистской историографии яв-

ляется очерк о нем С. Н. Валка, 18 в котором на основе довольно

обширной литературы показывается значение Куторги в развитии

изучения истории в Петербургском университете. Неудачной и не-

верной нужно признать его попытку свести сущность «школы»

исторической науки Петербургского университета к отличиям ее

от «школы» Грановского в методологических вопросах. Неубеди-
тельным следует также признать и его попытку объяснить пере-

ход Куторги на реакционные позиции пространственной его бли-

зостью к царским жандармам (Дуббельту и Орлову) и к Петро-
павловской крепости. Самым ценным исследованием о Куторге
нужно считать очерк о нем М. А. Алпатова. 19 При всех достоин-

ствах этого очерка, установки которого верны и приемлемы, его

крупным недостатком является то, что в нем по существу обхо-

дится вопрос о том, как Куторга стал на точку зрения расовой
(классовой) борьбы и развил ее дальше.

Наряду с известными достижениями в переоценке наследия

Куторги как выдающегося буржуазного историка имеются еще и

крупные недочеты, из которых наиболее существенными являются

следующие. Во-первых, неразрешенным в конечном итоге остается

вопрос о том, как Куторга, который в свои молодые годы был

прогрессивным ученым, скатился в лагерь реакции. Впервые этот

вопрос поднимается учениками Куторги первых лет его препода-
вательской деятельности (Э—г— иА. Ч.) . 20 Разрешить этот вопрос
было не под сиду буржуазной историографии, которая сводит его

к воздействиям со стороны начальства и к взаимоотношениям

между личностями.

16 Сергеев, История древней Греции. 1948, стр. 45 сл.
17 История древнего мира. 1952, стр. 239.
18 С. Н. Вал к, Историческая наука в Ленинградском университете за

125 лет. Труды юбилейной сессии. Секция исторических наук. 1948, стр. 6—15.
19 Тихомиров, Алпатов, Сидоров, Очерки истории историче-

ской науки в СССР. I, 1955 (= Алпатов, М. С. Куторга), стр. 474—495.

В виду того, что наша статья была закончена и отредактирована до выхода

этого труда из печати, нам удалось использовать очерк Алпатова только

отчасти, в виде редакционных заметок.

20 Э—г—, ор. сП., стр. 370 и А. Ч., ор. сП., стр. 139 и сл. Опираясь на

воспоминания Э—г—, вопрос этот обсуждается и Бобровым. См. Е. Боб-

ров, Жизнь и поэзия П. И. Шкляревского. Сборник учено-литературного об-

щества при И. Юрьевском университете. Т. XIV. 1909 (= Бобров, ор. сП.), стр. 24.
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В виду того, что историки являются идеологами того или

иного класса, интересы которых ими защищаются в теориях об-

щественного развития, главной задачей при решении вопроса о

прогрессивности историка является выяснение его основных науч-

ных концепций. По отношению к Куторге вопрос этот в основных

чертах ясен. Если для молодого Куторги как идеолога прогрес-
сивной буржуазии была характерна разработка учения о классо-

вой борьбе, то к старости он развивает реакционную концепцию

о политии, согласно которой наивысшим достижением политиче-

ской мысли Греции признается классовый мир и сотрудничество
антагонистических классов в городе-государстве. Серьезным недо-

статком советской историографии о Куторге, за исключением

очерка Алпатова, является то обстоятельство, что вопрос об основ-

ной концепции Куторги или вовсе не ставится, или решается не-

верно. Задачей этого исследования не является выяснение причин

и момента смены концепций у Куторги. Дневник Чернышевского
показывает, что Куторга еще в 1848 г. стоял на позициях концеп-

ции классовой борьбы. Известное указание Бузескула 21
о том,

что Куторга свое учение о политии впервые развил в статье

1875 г., может быть только датой ап!е риеш.

Вторым крупным недостатком историографии Куторги нужно

признать ошибочную и искаженную трактовку развития молодого

Куторги, основным источником которой является вышеназванный

очерк о Куторге Бауера. 22 Грубейшие ошибки встречаются в ли-

тературе о Куторге и в изложении фактов. Нет почти ни одной

даты или явления в жизни нашего Куторги, которую бы авторы,
писавшие о нем, не искажали, подчас до неузнаваемости.

В силу вышеуказанных обстоятельств для выяснения вопроса
о развитии Куторги следует обратиться к первоисточникам. Рабо-
тая в 1951 52 гг. в Центральном государственном историческом
архиве в Тарту 23

над изысканием материалов по развитии исто-

рической науки в Тартуском университете, я обнаружил обильные

неиспользованные доныне материалы, касающиеся деятельности

Куторги в Профессорском институте в 1828—33 гг. Кроме того

мною собран ряд дополнительных материалов в Ленинградском
Центральном государственном историческом архиве 24

,
где я на-

шел неиспользованные до сих пор материалы, относящиеся к пре-
быванию Куторги за границей в 1833—35 гг.; некоторые ценные

сведения были получены мною в архиве Куторги 25
, который хра-

нится в отделе рукописей Ленинградской государственной публич-
ной библиотеки им. Салтыкова-Щедрина. В виду того, что Куторга

21 Бузескул, Всеобщая история, стр. 106. См. и Куторга, Борьба
демократии с аристократией в древних эллинских республиках перед Пер-
сидскими войнами. Русский Вестник, 1875, ноябрь, стр. 5—61.

22 Григорьев, ор. сП., стр. 214.

23 В дальнейшем: ЦГИА(Т).
24 В дальнейшем: ЦГИА(Л).
25 В дальнейшем: Архив Куторги.
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не оставил автобиографии, 26 его личные записки и переписка
имеют исключительно большое значение. К сожалению, ценные

материалы, имевшиеся в свое время в архиве Куторги, затерялись
еще до их перехода во владение Ленинградской публичной биб-

лиотеки. 27 Ценные дополнительные сведения для изучения работы
Куторги в Профессорском институте дали хранящиеся в фунда-
ментальной библиотеке Тартуского университета богатые руко-
писные фонды проф. Моргенштерна 28 и документальные мате-

риалы архива этой библиотеки.29

Сознательная деятельность Куторги начинается в тот период,

когда деятельность дворянских революционеров завершилась вос-

станием декабристов, и русское дворянство в условиях распада

феодально-крепостнического строя окончательно превратилось в

реакционный класс. Вместе с тем руководство русским освободи-

тельным движением перешло в руки разночинцев, революционных

демократов. Куторга никогда не достиг уровня революционных

демократов и, как будет показано ниже, по идеологической на-

правленности примыкал к буржуазно-либеральным идеологам.

По своему происхождению Куторга, бесспорно, разночинец. Как
видно из генеалогических материалов, собранных им самим,

Куторги проживали в городе Мстиславле и его окрестностях.30

Так как среди Куторг XVI столетия имеются священники право-
славной церкви, православными были его родители и он сам, то

Куторг следует отнести к семьям белорусского происхождения.
В первые десятилетия XIX века Куторги чаще всего бывали

мелкими чиновниками. К числу последних принадлежал и отец

Куторги, который, согласно сохраняющейся в архиве Куторги вы-

писке из метрики,31 во время рождения сына был канцелярским
чиновником в городе Черикове, а в момент своей ранней смерти

(в 1817 г.) имел лишь небольшой чин губернского секретаря.32

Наступившие после смерти отца материальные затруднения были,
очевидно, скоро преодолены, так как Куторга поступил в Петер-

26 См. Кут о р га, Неизданное, стр. 79. На вопрос своего племянника

Куторга за несколько недель перед смертью ответил: «мне времени не было

заниматься посторонним делом, автобиографии пишут люди, желающие себя

прославить, я занимался только наукой».
27 См. там же, По характеристике племянника Куторги, в них «...рас-

крывалась изо дня в день картина его жизни и работа мысли историка с

1828 г...... «...воскрешает быт членов Профессорского института и загра-
ничное пребывание в тридцатых годах».

28 В дальнейшем: Моргенштерн.
29 В дальнейшем: архив библиотеки ТГУ.
30 Архив Куторги: Бумаги, касающиеся рода Куторг: заключают в себе

многочисленные, доходящие до 1540-ых годов, материалы и документы (в
копиях), относящиеся к Куторгам, а также неупорядоченные черновики
генеалогических таблиц о Куторгах XVIII—XIX вв.

31 Архив Куторги 4: «...у регистратора Симона Куторги...»
32 ЦГИА(Т), ф. 402, д. 6, стр. 317Ь—318а.
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бургский университет по окончании гимназии. 33 По словам

самого Куторги, в Петербургском университете он учился полтора
года. 34 Хотя его пребывание в Петербургском университете было

более продолжительным, чем это можно было предположить до

сих пор, оно едва ли принесло какую-либо пользу его развитию.
После массового увольнения профессоров-либералов пресловутым

мракобесом Руничем в 1821 г. чтение курсов истории было пору-
чено Рогову и Крылову, весь круг знаний которых не превышал
объема учебника для средней школы Кайданова. 35 Слушание лек-

ций таких «профессоров» едва ли дало что-нибудь студентам, и

поэтому те хорошие знания, с которыми Куторга пришел на экза-

мены для поступления в Профессорский институт, 36 были при-

обретены путем самообразования.
Мы дошли до важного этапа в развитии Куторги как прогрес-

сивного ученого: его пребывание в Профессорском институте. Дея-
тельность Профессорского института при Тартуском университете

по-настоящему еще не изучена. Вздорные домыслы буржуазных
авторов, в особенности Г. Шмидта 37 (работа его по обилию

использованных им первоисточников является одной из наиболее

ценных), которые изображают Николая I чуть ли не покровите-
лем русской науки, выбор Тарту местом подготовки будущих про-

фессоров «объясняют» тем, что в 1827 году заграницей без вести

пропал один из казанских профессорантов, 38 причем — что яв-

ляется самым важным — все в организации этого института объ-

ясняется взаимоотношениями руководящих личностей; такая трак-
товка лишь дезориентирует вместо выяснения вопроса. В этом

отношении, к сожалению, не безупречны и советские труды, по-

явившиеся в связи со 150-летием Тартуского университета.39 Вме-

сто того, чтобы взять в качестве исходной точки ленинское учение
о двух культурах и учесть, что одним из важнейших секторов

новой, прогрессивной культуры начиная со 2-ой четверти XIX века

стала обоснованная разночинцами прогрессивная русская наука,

33 Архив Куторги 4. Копия письма Куторги П. М. Шкляревскому, в

котором Куторга пишет, что учился в течение 4 лет в гимназии вместе с

сыном последнего. Низкий уровень обучения латинскому языку в Петербург-
ской гимназии неоднократно упоминается в актах периода его пребывания
в Профессорском институте.

34 Архив Куторги, там же.

35 Валк. ор. сП., стр. 4. Ср. и Григорьев, ор. сП., стр. 51, 55 и сл.; При-
мечания, стр. 24 (№ 199).

36 ЦГИА(Т), ф. 402, д. 512, стр. 5: Выписка из протокола экзаменов при

Академии наук показывает, что Куторга наравне с кандидатом Московского

университета Шуманским, одновременно с ним поступившим в Профессор-
ский институт, получил одинаковую общую оценку: «весьма надежен».

37 С. BсИ ш 1 с! 1, Баз РгоГеззогеп-ЫзШи! т Богра! 1828—1838. КиBBlBсИе
Яеуие. XIX (1881) (=6. ЗсЬгшсН. Ор. сП.), стр. 136—166.

38 Там же, стр. 159.
39 Важнейшие из них: Э. Мартинсон, Исторические связи Тартуского,

б. Юрьевского университета с русской наукой, 1951, и Любарский, Свет рус-
ской науки, 1952.



10

в этих трудах главное место уделено выяснению деятельности и

характера отдельных лиц и их взаимоотношений. Автор замеча-

тельного плана подготовки русских ученых в Профессорском ин-

ституте, академик Паррот, провозглашается без достаточных до-

водов реакционером, рупором Николая I и другом министра

Ливена, что во всяком случае неверно. Тартуский университет
рассматривается как реакционный центр, что также надо признать
необоснованным, если учесть, что здесь не было таких реакцион-
ных мракобесов как Магницкий, Рунич и пр. Вместо того, чтобы

оценить по должному Профессорский институт, как единственное
в условиях царизма предприятие по плановой подготовке молодых

ученых, а также учесть все нужные для успешного завершения
этого предприятия предпосылки, авторы рассматриваемых трудов

пускаются в рассуждения о том, что получилось бы, если бы под-

готовка профессоров была распылена между отдельными науч-
ными сотрудниками русских университетов и академий. Переоце-
нивается также роль отдельных, исключительно даровитых вос-

питанников в осуществлении всего этого начинания. Почти не упо-
минается в этих работах о роли ректора Эверса в проведении в

жизнь плана подготовки ученых. Эверс же был не только выдаю-

щимся ученым в области истории СССР, создавшим т. н. теорию
родового быта, 40

но и лучшим, может быть, администратором по

организации научной работы, который, будучи в 1818—1830 г.

бессменным ректором Тартуского университета, сумел собрать в

этом университете, по всей вероятности, наилучший в целой Рос-

сии профессорско-преподавательский коллектив. Мало того, Эверс
воспитывал этот коллектив при помощи проведения больших пла-

новых заданий, наиболее крупным из которых являлось налажи-

вание планомерной учебы студентов из бывших воспитанников

Петербургского воспитательного дома. 41

Успешно сдав приемные экзамены, Куторга 21 июля 1828 г.

был зачислен в Тартуский Профессорский институт, где намере-
вался заняться изучением истории. В первые десятилетия суще-
ствования Тартуского университета историческая наука не явля-

лась в нем одной из наиболее хорошо поставленных дисциплин.

Правда, профессором русской истории
42 был начиная с 1809 г.,

40 См. об этой теории: Греков, Крестьяне на Руси, 1946, стр. 60; его

же, Киевская Русь, 1953, стр. 74, и Косвен, Матриархат. 1948 (=Косвен,

ор. сП.), стр. 92 сл.
41 См. об этом богатейшие материалы: ЦГИА(Т), ф. 402, д. 212: ВепсМе

е!с., ЬеНеПепб (Не без ка!з. Егг1е1шп§5каизез т 81.

В число бывших воспитанников этого воспитательного дома входили: Сма-

рагдов, впоследствии профессор высших учебных заведений и автор изве-

стных учебников по всеобщей истории; Федоров, профессор астрономии в

Киевском университете, — зачастую неверно называемый воспитанником Про-
фессорского института.

42 До 1820 г. имелись две профессуры: 1) истории, статистики и геогра-

фии России, и 2) всеобщей истории, статистики и географии. Вследствие
переустройства 1820 г. возникли профессуры: 1) истории и 2) географии и

статистики. Однако профессора статистики и географии в следующие десяти-

летия почти постоянно читали и курсы истории.
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уже известный нам Эверс, который был к тому же столь замеча-

тельным лектором, что тогдашние слушатели характеризовали его

лекции обычно только выражениями «блестящие», «увлекатель-
ные» и пр. Плодом его педагогической деятельности явилось опу-
бликование курса русской истории древнего периода, который счи-

тался вте времена лучшим учебным пособием. 43 Курс новой

русской истории, появление в печати которого не могло осуще-
ствиться вследствие обремененности Эверса административной
работой, привлекал многочисленных слушателей даже из числа

лиц вне университета.44 Хуже обстояло дело с профессурой все-

общей истории, оставшейся уже начиная с 1812 года на целые

16 лет вакантной.

В виду того, что заполнение кафедры всеобщей истории по

многим причинам откладывалось на неопределенное время, в

особенности в связи с катастрофическим падением курса рубля по-

сле Отечественной войны, которое вызывало передачу вакантных

кафедр в порядке компенсации профессорам смежных дисциплин,

профессор Эверс читал и курсы всеобщей истории. Так дело об-

стояло до 1826 года, когда вопрос о замещении профессуры исто-

рии вновь стал актуальным, ибо в этом году новым профессором
географии и статистики был выбран и утвержден Блюм, а в связи

с переходом Эверса на юридический факультет стало необходи-
мым в срочном порядке заполнить и профессуру истории. Причи-
ной этому отнюдь не могла быть перенагрузка административной
работой и слабое здоровье Эверса, как это подчеркивается бур-
жуазно-немецкими историками, но соображения организационного

характера. История, которая до сих пор читалась в качестве вспо-

могательной дисциплины камералистам, юристам и т. д. стано-

вится в 20-ые годы предметом специального изучения студентами.

Русские были первыми студентами-историками Тартуского универ-
ситета. С 1823 по 1825 изучал здесь историю И. Иванов (бывший
воспитанник Петербургского воспитательного дома), а его това-

рищ по воспитательному дому Смарагдов изучал в Тартуском уни-

верситете историю начиная с 1827 года и кончил учебу в 1831 году

первым кандидатом философии по специальности исторических

наук.
В конце того же 1827 года стал перед университетом вопрос

о подготовке в кратчайшие сроки к учебе в учреждаемом Профес-

43 ОезсЫсЫе бег Киззеп, 1816.
44 Как видно из соответствующего дела университетского архива

ЩГИА(Т), ф. 402, д. 333, стр 45Ь—46а), где сохранились в подлиннике под-

писи слушателей I сем. 1817 г., курс новой русской истории был про-
слушан поэтом Жуковским (в подписи: ЗоикоИзк!). Зато не подтверждается
в литературе о Жуковском и о Т. Боке мнение, согласно которому один из

них якобы прослушал курс истории средних веков Эверса. Если прав Пред-
теченский (Современник декабристов. Т. Г. Бок. 1953, стр. 33), что Бок действи-

тельно пользовался конспектами Жуковского, то последний должен был про-

слушать этот курс еще в I полугодии 1814 года, что, однако, не подходит

хронологически, поскольку Жуковский не проживал тогда в Тарту.
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сорском институте. В этом плане одним из важнейших мероприя-
тий было заполнение всех вакантных профессур, в том числе и

должность профессора истории.45 В то время как в архивном

фонде университета имеются богатейшие и до сих пор не исполь-

зованные материалы о более ранних попытках заполнения про-
фессуры истории, буржуазные и немецкие историки заинтересо-
вались вопросом о заполнении кафедры лишь в 1828 году. Инте-

рес их был вызван тем, что кандидатом, с которым велись ожив-

ленные переговоры, был в 1828 году известный немецкий историк
Леопольд Ранке. Рассмотрение и критика реакционных домыслов

прибалтийско-немецких историков не имеет для нас в данной
связи особого значения и будет проведено отдельно.

После отказа Ранке от кандидатуры был избран в марте
1828 года профессором истории Фридрих Крузе. В Тарту прибыл
Крузе только в конце сентября и по обычаю того времени при-

ступил к выполнению своих обязанностей в университете только

в начале следующего семестра. 46 Поскольку профессора-руково-
дители играли довольно значительную роль в подготовке будущих
профессоров в институте, то прежде чем перейти к работе
Куторги в Профессорском институте, следует охарактеризовать

Крузе как ученого и профессора. Переоценка деятельности Крузе
с точки зрения марксистской методологии еще не проделан-а, но

нет сомнений в отношении того, что он не входил в число выдаю-

щихся и прогрессивных историков первой'половины XIX века. Все

его попытки дать широкие всемирноисторические концепции кон-

чились принятием реакционных установок. Для выявления этих

установок Крузе достаточно познакомиться с учебником по все-

общей истории для университетов „АВаз ипб ТаЬеПеп хиг ОЬег-
81сЫ бег ОезсЫсЫе”, составленным его отцом, редактором допол-

ненных изданий которого был наш Крузе. Каково это пособие,
которое Крузе называет «бессмертным трудом»

47

,
станет в доста-

точной степени ясно, если мы отметим, что в нем не упоминаются

феодализм, восстание Спартака и Жакерия. Робеспьер назван

«извергом» (ШгИепсй). В своих позднейших работах по археоло-
гии и древней истории Прибалтики Крузе защищает лженаучную

«теорию» норманистов, вызывая тем справедливые, язвительные

насмешки эстонских просветителей — демократов.
48

45 См. ЦГИА(Т), ф. 402, д. 506, стр. 6а—7а: На философском факуль-
тете кроме истории была вакантна и кафедра химии, профессором которой
был избран Гэбель.

46 Там же, д. 506, стр. 6а +Ь.
47 АИаз пп(l ТаЬеПеп. Введение: ”... ипзкгЬПсЬеп ХУегкез тешез

Уаlегз”.
48 См. РаеЫтапш ]а Кгеи1г\уа1сН к1г]ауайе1и8. 1936 (на эстонском языке),

стр. 33; Фельман — Крейцвальду 11 мая 1849 года: «Неужели ты больше

не роешься в могильниках... чьи кости там лежат: эстонского ли народа
или варяжских привидений? Ты, конечно, читал в книге ученого мужа: и

кости и украшения и оружие — все принадлежат этим привидениям. Все без

исключения народы Севера Европы выбрали нашу страну для погребения
своих покойников.»
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Наиболее ценное дал Крузе в своих исследованиях в области

греческих древностей и исторической географии древней Греции,
где он мог показать свою огромную начитанность и неутомимое
трудолюбие в обосновании положений данными письменных

источников (в его отчетах в Профессорском институте это назы-

вается: „аиз и в мелочно-кропотливой кри-
тике этих источников (в тех же отчетах: КлНк”). Таков
был и его основной труд по истории древней Греции. 49 В издан-

ных двух первых томах этого труда им разработаны вопросы,
связанные с материковой Грецией. Для третьего тома, где пред-
полагалось обсуждать вопросы исторической географии греческих

островов и колоний, он начал собирание материалов уже до при-
бытия в Тарту и продолжать работать над ним по крайней мере
до 1834 года, 50 используя для этого с особого разрешения тайные

донесения русского военно-морского флота. Том этот остался, по

всей вероятности, незаконченным и никогда не был издан. Произ-
ведение это („НеПаз”) считалось в свое время образцовым в ка-

честве исчерпывающего исследования. 51

Деятельность Крузе как профессора протекала в рамках обыч-

ных в то время установок учебно-методической работы. К периоду

организации Профессорского института уже давно канули в прош-
лое те времена, когда студентам предъявлялось лишь требование
3-х летнего их состояния в списках университета с рекомендацией
прослушать некоторые лекции по выбору самого же студента, про-

фессора же читали 6—8 лекции в неделю, но в выборе курсов не

были связаны ни с учебным планом, ни с какими-нибудь програм-
мами, причем чтение объявленных курсов не контролировалось.
Начиная с годового отчета 1820 года,

52
попечитель затребовал

отчетности о том, читались ли все объявленные курсы, с указа-
нием причин их полного или частичного отпадения. Положением

о присуждении ученых степеней 1819 года 53 (на философском
факультете были ученые степени: действительного студента, кан-

дидата, магистра и доктора) был определен минимум знаний, не-

обходимый для присуждения ученой степени, и порядок, по кото-

рому для присуждения какой-нибудь высшей степени необходимо
было иметь все предшествующие ей низшие степени. Для присуж-

дения степени доктора наук, которой должна была завершиться

учеба в Профессорском институте, согласно плану, выработан-
ному Парротом, 54 необходимо было успешное завершение еле-

дующих испытаний экзамена на степень, называемого также

«строгим экзаменом» („ехашеп а) в виде устного

49 НеПаз, обег Оагз1е11шщ дез аИеп Спескеп-
1апбез ипд зетег Со1оп1еп. В. I—II, 1825—1827 (—Кгизе. Не11аз).

50 ЦГИА(Т), ф. 402, д. 2050, стр. 151а + Ь.
51 См. биографию Крузе в ёегдзсЬе (= АЭВ)

Т. 17, стр. 263: ,,... уог1геЙИсЬ апегкапп!ез \Уегк ...”
52 ЦГИА(Т), ф. 402, д. 502, стр. 18а.
53 Там же, д. 505, стр. 99а—105Ь.
54 См. 8 с к т 1 д 1, ор. ей., стр. 139 и сл.
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экзамена, проводимого всеми профессорами факультета в преде-
лах всех наук, преподаваемых ими, б) письменного экзамена в

виде ответа на заданные 4 вопроса и в) предъявление диссерта-
ции на латинском языке и успешная ее защита. Этот порядок,

однако, проводился с большими уклонениями. В этих условиях
являлось крупным нововведением, стимулирующим повышение

качества учебы и планомерное ее распределение, тот новый поря-
док, который был разработан и проведен в жизнь ректором Эвер-
сом начиная с 1823 года для студентов, направленных в Тарту-
ской университет из Петербургского воспитательного дома. Для
каждого студента составлялся индивидуальный план 4-летнего

обучения. В конце каждого семестра проводились экзамены по

всем предусмотренным в плане дисциплинам; предусматривалось
дополнительное обучение по тем дисциплинам, слабое овладение

которыми могло бы сорвать выполнение установленного плана.

К числу таких предметов принадлежали в первую очередь немец-

кий и латинский языки. 55

Богатый опыт, накопленный при проведении учебы студентов
из Петербургского воспитательного дома, был полностью исполь-

зован в организации Профессорского института, имевшего несрав-
ненно большее, общегосударственное значение. Для воспитанни-

ков Профессорского института, прибывших летом 1828 г. в Тарту,
были по приказу ректора Эверса в октябре того же года состав-

лены философским факультетом индивидуальные планы работ. 56 С
конца I семестра (т. е. со Н-го полугодия 1828 г.) начинаются экза-

мены по всем прослушанным дисциплинам, а также и семестро-
вые отчеты профессоров и директора института, в которых дается

подробный анализ работы воспитанников института. Прикрепле-
ние воспитанников к профессору-руководителю стало новым фак-
тором в планомерной работе института, поскольку вследствие

применения этой меры профессор был лично заинтересован в том,
чтобы его воспитанники в назначенный срок получили бы ученую
степень доктора наук и могли бы стать ординарными профессо-
рами университета.

57

С той же целью были проведены по инициативе университета
изменения в «Положении о производстве в ученые степени»

1819 года в том смысле, что степень магистра или доктора можно

было присудить и воспитанникам, которые не имели предше-

ствующих (действительный студент, кандидат ит. д.)58 ученых
степеней. Присуждение воспитаннику Профессорского института
степени магистра или доктора ставилось в зависимость от объема

55 ЦГИА(Т), ф. 402, д. 212, стр. 14а и сл.
56 Там же, д. 518, стр. Iа—4а.
57 По плану Паррота (см. о том: ЗсЬппсИ, ор. сП., стр. 139 и сл.) целью

Профессорского института являлась подготовка ординарных профессоров.
58 См. Петухов. Юрьевский бывш. Дерптский университет за сто

лет его существования (—Петухов, ор. сП.). Т. I, 1902, стр. 494; см. также

ЦГИА(Т), ф. 402, д. 561, стр. 60а и сл.; там же, д. 14036, стр. 35а.
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и основательности знаний, проявленных соискателями на экза-

менах на степень. Изменяется также и характер экзаменов на

докторскую степень: экзаменуемые проходят испытания уже не по

всем преподаваемым на факультете дисциплинам, но лишь на

основании списка главных и вспомогательных дисциплин, состав-

ленного по специальности экзаменуемых. Для историков главными

науками считались: всеобщая история (древняя, средних веков и-

нового времени) й русская история; вспомогательными дисципли-

нами считались: хронология, география, статистика, классическая
филология, история философии и наука классических древностей,
причем при присуждении ученой степени решающее значение

должны были иметь знания по главным дисциплинам.
59

С точки зрения успешного хода работ в Профессорском инсти-

туте имело особое значение вопрос о знаниях и навыках его вос-

питанников в области филологии. Опыт со студентами из Петер-
бургского воспитательного дома, а также и ложные концепции

буржуазной неогуманистической педагогики подняли перед руко-
водством Профессорского института вопрос о свободном (устном
и письменном) владении его воспитанниками классическими

(латинским и греческим), а также и немецким, на котором велось

преподавание в институте, языками. Относительно легким ока-

зался вопрос об овладении немецким языком. Лектор немецкого

языка Раупах, которому было поручено заботиться об этом, 60

отзывается уже в конце I семестра работы института положи-

тельно о владении немецким языком большинством воспитанни-

ков, в том числе и о Куторге, и специальная учеба по части не-

мецкого языка прекратилась в I семестре 1829 года. 61

Гораздо более трудным был вопрос об «элегантном» (= изы-

сканном), свободном, устном и письменном владении латинским

языком, что стало истинным камнем преткновения для многих

тогдашних студентов. На это обратил уже внимание Гассельблатт

в своем исследовании о студентах, которым в Тартуском универ-
ситете были присуждены медали на конкурсах работ. Он отме-

чает, 62 что на конкурсах работ, объявленных университетом уже
начиная с 1803 года, были собственно две награды I степени:

золотая медаль и серебряная медаль с особым решением о печа-

тании данной работы. При этом серебряная медаль присуждалась
в качестве награды I степени за все работы без исключения, кото-

рые не были написаны на латинском языке. Если выпускники,
магистранты и докторанты других факультетов, как видно из вос-

поминаний Пирогова, 63 преодолевали затруднения при составле-

нии диссертации на изысканном латинском языке при помощи

59 ЦГИА(Т), ф. 402, д. 518, стр. 8а и там же, д. 14036, стр. 35а.
60 Там же, д. 512, стр. 20а.
61 Там же, д. 512, стр. 98а -р Ь: в отчете за I сем. 1828 г.

62 НазsеlЬlаН, ЕЬгепlе§роп йег 14.000 IттаlгlкиИегlеп. 1893, стр. 7.
63 Н. Пирогов, Севастопольские письма и воспоминания (= Пирогов,

ор. сП.). 1950, стр. 319.
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своих товарищей, классических филологов, то в отношении исто-

риков требование владения «элегантной» латынью оставалось в

полной силе. По части классической филологии предъявляемые
им требования не ограничивались латинским языком. Нужно было

настолько хорошо владеть греческим языком, чтобы свободно
переводить с немецкого или латинского на греческий и обратно.
Владение греческим языком и усвоение культурного наследия гре-
ков считалось наивысшей целью образования. Таков был неогума-

нистический идеал, классовая направленность которого еще не

выявлена советской наукой. Как Медынский,64 так и Фрумов, 65
занимавшиеся этим вопросом в последние годы, видят в неогума-
низме прогрессивное учение, целью которого была реформа сред-
ней школы. Этим затушевывается классовый характер неогума-

низма, его стремление к возведению средней школы как «школы

ученых» („Сеlейгlепßсllиlе”) и университета на недосягаемую для

трудящихся масс высоту.66 В Тартуском университете, где было

много профессоров, владевших «элегантной» латынью, были по-

зиции неогуманистов довольно сильны, хотя имелись и против-
ники этого лжеидеала.

67

О значении и применимости порочного неогуманистского

идеала велись в университете еще до основания Профессорского
института, начиная с 1814 года, оживленные прения.68 Вто время,
как один из столпов неогуманизма в университете, профессор
Моргенштерн считал «элегантное» владение латинским языком

предпосылкой всякой университетской учебы и предъявлял на

приемных экзаменах студентам требования, которых сейчас про-

фессора не решаются предъявлять даже оканчивающим отделе-

ния классической филологии, большинство профессоров-медиков
мирились с варварской латынью диссертаций докторантов. Из
влиятельных профессоров бывший ректор Паррот был того мне-

ния, что естественные науки должны быть признаны равноправ-
ными с идеалом неогуманизма и при выдающихся достижениях

в области естественных наук нужно отказаться в оценке их от

мерок неогуманизма. Ту же точку зрения поддерживал по сути
дела и Г. Эверс, который, к тому же отмечал, что при решении
этого вопроса нужно учесть общепринятое в России мнение, по

которому стремление к идеалу неогуманизма является бесмыслен-

64 Е. М. М е д ы н с к и й, История педагогики. I. 1947, стр. 257.
65 С. А. Ф р у м о в, Западно-европейская школа XIX века (1800—1870).

Очерки по истории педагогики. 1952, стр. 147 и сл.

66 Эту классовую направленность неогуманизма, которую отказываются

видеть советские историки-педагогики, признают даже буржуазные историки.
См.: XV. Моо§;, СезсЫсЫе б. 3. В., 1933, стр. 145.

67 См. об этом: XV. Зйзз, Каг1 В. II. Ас1а е1 соттеп1аНопез
ишуегзНаНз Таг1иепз1з (Оогра1епз1з). В. Ншпатога. XIX. 1930 (в дальнейшем:
XV. Зйзз, ор. сП.), стр. 164—174.

68 Автору этих строк не удалось получить из библиотеки Тартуского
университета соответствующего тома (ДСХХП) рукописного наследия Мор-
генштерна. Нижеследующее дается по материалам, приведенным у Зюсса
(XX7. Зйзз, Ор. сП., стр. 165 и сл.).
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ной роскошью. Благодаря влиянию этих профессоров, за весь

период их деятельности в Тартуском университете оценка науч-
ных трудов и достижений в общем не ставилась в зависимость от

мерок схоластического идеала неогуманизма.
Учеба Куторги в Профессорском институте шла с самого на-

чала весьма успешно. Отчеты за первый семестр (II полугодие
1828 г.) свидетельствуют об отличных оценках на экзаменах.

69

Второй профессор классической филологии, Франке, который, в

отличие от Моргенштерна, проводит в своих требованиях по клас-

сической филологии резкую грань между классическими филоло-
гами и историками и не требует от последних «элегантного» вла-

дения латинским языком, удовлетворен достижениями Куторги в

области классической филологии. Очевидно, в связи с сложив-

шимися обстоятельствами и принимая в учет отличную успевае-
мость воспитанников Профессорского института, с ними не про-

водили специальных занятий по латинскому языку, хотя ректор

Эверс для этого даже подыскал подходящего преподавателя.70

Профессор Крузе был также доволен прилежанием и усердием
своих учеников-историков. Под его руководством проходила раз-

работка и оформление на латинском языке первых рефератов
этих воспитанников.

В области подготовки будущих историков Крузе ни в коем

случае не был новатором. Эта подготовка методически сводилась

у Крузе: 1) к чтению общих курсов всеобщей (древний мир, сред-
ние века и новое время) и русской истории на основе курсовых
руководств (напр. „АИаз ипд ТаЬеПеп”), 2) к проведению в конце

каждого семестра экзамена по прочитанным курсам и 3) к орга-

низации практических занятий и дискуссий на т. н. „Ызlогlсо-
ргасНсо” и „ОкзриШогю”. В чем эти последние отличались друг
от друга, о том документальные материалы не дают точных и

исчерпывающих данных. В виду того, что Крузе неоднократно
упоминает необходимость развертывания диспутов в интересах
все того же неогуманистского лжеидеала, можно полагать, что

взаимосвязь и различия рассматриваемых методов сводились к

следующему: ~Ызlопсо-ргасlлсо” соответствует практическим
упражнениям советских университетов, и представляет собой

тщательную проработку первоисточников и специальной литера-
туры по теме. 71 Вто же время, по планам „11181опсо-ргасВсо” вос-

питанники составляли на латинском языке письменные рефераты,
на которые профессорами давались подробные отзывы. По плану
II семестра 1828 года Крузе предполагал требовать от воспитан-

ников-историков кроме одного семестрового реферата еще в каж-

дые 3—4 недели по одному короткому реферату, но, по всем дан-

69 ЦГИА(Т), ф. 402, д. 512, стр. 96а—118Ь.
70 Там же, д. 506, стр. 9а.
71 Там же, д. 512, стр. 209а: по древней истории; там же, д. 561, стр. 14а:

по русской истории.
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ным, ему не удалось осуществить этого плана,72 и в последующие

семестры представлялись только семестровые рефераты. „ОlBриlа-
-Iогю” же означало обсуждение в виде дискуссии на латинском

языке рефератов воспитанников. Из отчета Крузе 73
явствует, что

на проведение дискуссии по одному реферату при участии в ней

и самого руководителя им назначались два двухчасовых заседа-
ния. Семестровые рефераты, так же как их обсуждения, без-

условно имели большое значение в подготовке специалистов-

историков, и это в особенности еще и потому, что темы рефератов
назначались по истории древней Греции и ее исторической геогра-

фии,74 по дисциплинам, в которых Крузе считался вто время

лучшим знатоком. Участие Куторги в диспутах протекало с заме-

чательным успехом. Если по поводу диспутов первого семестра,

наряду с успешными выступлениями Куторги, отмечались в от-

чете недостатки в его собственном реферате, в особенности по

части критики источников,75 то уже в отчетах следующих семестров

выражается безоговорочное признание его успехов, доходящее

порой до прямого восхищения.

Из рефератов Куторги за эти семестры назовем в первую оче-

редь его реферат о Троянском царстве, который был его первым
самостоятельным научным трудом,76 и реферат II семестра
1830 года о племенах древней Аттики, над которым он работает
и в течение следующих двух лет (гг. 1831 и 1832), чтобы развить
из него свою тартускую (латинскую) диссертацию 1832 года.

Исследование Куторги о Троянском царстве, которое вызвало

безоговорочное восхищение со стороны Крузе, 77 высказанное им

в двух семестровых (за II сем. 1829 и I сем. 1830 года) отчетах

и в специальном отзыве в апреле 1830 года по случаю предпола-
гаемого представления этого труда Куторги министру народного

просвещения. Труд этот, повидимому, не сохранился. Нет его ни

среди документальных материалов Профессорского института,78

72 ЦГИА(Т), ф. 402, д.. 512, стр. 117а: согласно отчету в „Вlзриlаlогlо”,
обсуждался только один короткий реферат.

73 Там же, д. 512, стр. 2055.
74 Первой семестровой работой Куторги должен был быть реферат по

истории Рима, о царе Тарквинии Приске, но эта тема, как видно из отчета

Крузе за I семестр 1829 года, была заменена другой — „Ве Вогелзшт

(ЦГИА(Т), ф. 402, д. 512, стр. 117а и 205а).
78 ЦГИА(Т), ф. 402, д. 512, стр. 2055.

76 Тгсйагн 1трпт15 зесипбигп Нотегит дезспрНо. 80 стр. т-ГоПо.
77 ЦГИА(Т), ф. 402, д. 526, стр. 24а и сл. и 26а + Ь „...(Не АгЬеИ

а1з е1пе Ег\уеНегипк бег ''АЧззепзсИаИ апгизеЬеп ...” В отчете за I сем.

1830 года (НЯд., стр. 106а) он вновь возвращается к этому труду, отмечая:

”... 1сИ ЬаЬе .. . лиг баз ЕНеП багйЬег Га11еп коплен.”
78 В отчете Крузе-за I сем. 1830 г. (ЦГИА(Т), ф. 402, д. 525, стр. 106а)

отмечается, что особый экземпляр, снабженный картой, был представлен

директору института для направления в Министерство народного просвеще-
ния; там же, стр. 278Ь, пишет Моргенштерн, что он возвращает это исследо-

вание Куторги для хранения в архиве института.



2» 19

ни в собрании рукописей Моргенштерна. 79 Безрезультатными ока-

зались также разыскания этого труда Куторги в фонде мини-

стерства народного просвещения, в Ленинградском центральном

историческом архиве и в архиве Куторги. Вот почему единствен-

ным нашим источником, по которому мы можем судить об этом

труде Куторги, являются вышеупомянутые отчеты Крузе. Из от-

четов явствует, что Куторге удалось, при помощи конъенктурной
критики источников, используя для истолкования гомеровских
текстов астрономические наблюдения, описания и картографиче-
ские работы географов, уточнить расположение горных вершин:
Котил и Баргара. 80 Крузе, считавший себя исключительно хоро-
шим знатоком такого рода исследований, очевидно, был особенно

поражен тем, что Куторга смог даже внести уточнения в издан-

ную самим Крузе карту древней Греции. Автору настоящего

исследования не удалось установить, стало ли это выдающее науч-
ное достижение двадцатилетнего Куторги известным в тогдашней
науке, ибо возможно, что Крузе хотел сообщить об этом в IIБем

томе своего „НеПаз’а”, который не был доведен до конца и издан.

Если этот труд Куторги и не стал известен науке, то он обеспе-

чил ему всяческое поощрение со стороны Крузе, который органи-
зует ежедневные практические занятия по изучению первоисточ-
ников и литературы и проводит по субботам двухчасовые практи-
ческие занятия в связи с курсом, который по плану читался вос-

питанникам. 81 Куторге предоставляется возможность пользоваться

не только литературой из университетской библиотеки, но и лите-

ратурой, выписанной из Петербурга, Лейпцига и пр. Помимо того

даются Куторге на использование выписки Крузе, сделанные им

для своих собственных трудов. 82 Заметные успехи делал Куторга
и в области вспомогательных дисциплин, где даже придирчивый
профессор географии и статистики Блюм неоднократно оценивал

его познания на отлично.
83

79 Моргенштерн, ССССХ1УП. „РгоГеззогеп-ШзШШ”: сохранилась лишь

переписанная на бело рецензия Моргенштерна на эту работу Куторги.
80 ЦГИА(Т), ф. 402, д. 526, стр. 25а: в семестровом отчете за II сем.

1829 года: „БабигсН §е1апд ез Шт, зеШз! Ье СЬеуаИег, СЬо!зеи1-СоиИ!п ипб
ВагЫе би хи бигсЬ б!е азШопогшзсНеп

НаиШег’з сПе Ытпззе сНезег Семене! хиегз! псМ1& баггиз(е11еп
ипб зеШз! сНе ВипкеШеИ ги хегзШепеп, сИе 1го1г бег йЬег
Со1у1из ипб посЬ ЬаНеп”; и в апрельском отчете 1820
года (1Ы6, стр. 26Ь): „ ... Шбегп посЬ кеШег уог Шт, зо Пе1е азкопогшзсЬе

ОЬзегуаНопеп ипб 1еггез1г1зсЬе а!з бег УегГаззег Ье! бег

Вагз!е11ип|у б!езег Ое&епб тП ЬепиШ На!, б!е СЬаг1е уоп Ье СЬеуаИег,
Не11, Репке!, ВагЫе би ипб АггоаузгшШ тсМ

81 Там же, д. 526, стр. 263а (в отчете за I сем. 1831 г.):
”...Газ1, ете ЗШпбе аиз беп 1Ы6.,
стр. 194Ь (в отчете за II сем. 1830 г.) двухчасовая Рпуа1!зз!та

„ ... й Ь е г б 1 е

Рие11еп бег СезсМсЫе ипб бег аИеп О е о г а р Ь ! е”.
82 1Ы6., стр. 106Ь- Х’/аз ег аиз тетеп Мапизкг!р!еп Ьепикеп

копШе, б!е !сЬ !п ВегПп ипб СбШпдеп аиз бог! ех!з1!егепбеп ипб Шег &апх
1еЫепбеп АЛ/егкеп ЬаЬе.”

83 Там же, д. 526, стр. 21Ь.
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Труд Куторги о Троянском царстве имеет значение и в том

отношении, что в отзывах об этом исследовании поднимался также

вопрос о необходимости повышения знаний и навыков его в обла-

сти древних языков. Как было выше отмечено, специальная до-

полнительная учеба по латинскому и греческому языкам для вос-

питанников Профессорского института отпала, так как профессора
классической филологии не сочли ее нужной. 84

С начала 1830-ых годов началось новое усиление позиций сто-

ронников неогуманизма. В качестве академика уехал в 1826 году
в Петербург Паррот, а в ноябре 1830 года умер ректор Эверс,
трезвое отношение которых во многом ограничивало влияние нео-

гуманистов и в университете. В том же 1830 году осенью умер

профессор классической филологии Франке, который был вполне

доволен успехами Куторги в области древних языков. В связи с

этим обстоятельством надо принять во внимание, что деятельность

Профессорского института в Тарту по плану должна была закон-

читься летом 1831 года, и после того университет по предписа-
ниям министерства спешит с окончанием работы в институте. В

мае 1832 года Куторга сдает экзамены на ученую степень, в

ноябре представляет факультету свою диссертацию и в декабре
защищает ее на заседании совета факультета.

Крузе, который был убежденным сторонником неогуманисти-
ческого лжеидеала, первый указал на неподготовленность Куторги
в этом отношении. Уже в первом своем отзыве об исследовании

Куторги о Троянском царстве, он признает, что латинский язык

этого труда с большими изъянами,
85

но высказывает при этом

мнение, что это можно исправить путем интенсивного изучения

древних языков. В отчете следующего семестра (I сем. 1830 г.)
Крузе еще оптимистичен и находит, что новая семестровая работа
Куторги написана уже на лучшем латинском языке. 86 Но сужде-
ния столпов неогуманизма, в особенности отзыв Моргенштерна
о языке и стиле исследования Куторги, в которых игнори-

руется ценность содержания исследования и работа рассматри-
вается лишь как упражнение в латинском языке, заставляет

Крузе энергично действовать в интересах Куторги. Уже в конце

января 1831 г. он требует, чтобы Куторгу (и его товарища по

институту, Лунина) проэкзаменовали по классической филологии
для проверки их . подготовленности к «строгому экзамену», и

упорно добивается введения специальных занятий по латинскому
и греческому языкам.87 Побуждает он также и самих воспитан-

84 Кроме Франке был еще во II сем. 1829 года того же мнения Морген-
штерн, хотя он был уже тогда знаком с каким-то рефератом Куторги, напи-

санным на латинском языке. См. Моргенштерн, СССХ1УП, где имеется об

этом черновая заметка, которая датирована 30 сент. 1829 г.

85 ЦГИА(Т), ф. 402, д. 526, стр. 26а: „XVаз аЬег (Не ЬаНпИа! без Уег-
Газзегз апЬе1апд1: зо 1з4 сНезе посИ зеИг бег

86 Там же, д. 526, стр. 106Ь.
87 Там же, д. 526, стр. 172а и 187а + Ь.
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ников энергично действовать в этом направлении.
88 При посред-

ничестве директора Профессорского института Крузе ведет дли-

тельную переписку с Моргенштерном об этих специальных заня-

тиях 89
и домогается, чтобы эти занятия проводились самим Мор-

генштерном. Из переписки явствует, что Моргенштерн считает

для себя унизительным заниматься элементарным курсом латин-

ской и греческой грамматики и стилистики и признает после экза-

менирования специальное обучение излишним. В странном осве-

щении выступает во всем деле о присуждении Куторге ученой
степени преемник Эверса в должности ректора Фр. Паррот (млад-
ший). То, что у него не доставало авторитета для выступления

против домогательств неогуманистов, было еще не самым боль-

шим злом. Хуже было то равнодушие, с которым он отнесся к

вопросу о специальной учебе, обосновывая это свое отношение в

начале 1831 г. отсутствием средств у университета,90 что едва ли

было обоснованным, поскольку преподаватель, намеченный для

этой работы Эверсом, К- Фрейтаг,91 был согласен провести это обу-
чение за низкую почасовую плату.

92 При этих обстоятельствах

Куторге (и Лунину) было предписано совершенствоваться в древ-
них языках в педагогико-филологической семинарии, работающей
при университете под руководством Моргенштерна с целью под-

готовки учителей древних языков средней школы.
93

Работа в семинарии, которая продолжалась и в последующие
семестры, не смогла дать должных результатов, и в начале П-го

семестра 1831 г. Моргенштерн делает предложение организовать

под руководством К. Фрейтага* специальное обучение латинскому
и греческому языкам. 94 Фрейтаг руководил этими занятиями лишь

в течение двух семестров 95 и достиг в учебе настолько хороших
результатов, что уже в отчете за П-ой семестр 1831 г. Морген-
штерн высказывает свое полное удовлетворение относительно

сделанных успехов.
96

88 См. письмо Моргенштерна от 19 февр. 1831 г. по этому делу к дирек-
тору Профессорского института (ЦГИА(Т.), д. 526, стр. 188Ь).

89 Там же, стр. 187а +Ь; 188а—189; 202а 4~ Ъ.
90 Там же, д. 526, стр. 182Ь.
91 Он был впоследствии долгие годы профессором классической филоло-

гии Петербургского университета.
92 ЦГИА(Т), ф. 402, д. 506, стр. 9а.
93 Там же, стр. 172а; 187а—189Ь.
94 Там же, стр. 242Ь.
95 Там же, д. 561, стр. 20а +Ь; 68а +Ь.
96 Там же, д. 561, стр. 10а.

При таких обстоятельствах являлось до известной степени не-

ожиданностью возникновение в 1832 году вопроса о присуждении

Куторга ученой степени • Пе-
ред тем, как приступить к обсуждению этого вопроса, необхо-

димо сказать несколько слов о ведущих неогуманистах в универ-
ситете в начале 1830-ых годов. Моргенштерн, который в пред-

шествующие десятилетия был знаменосцем этого неогуманисти-
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ческого лжеидеала, рано одряхлел и превратился в послушное

орудие в руках умелых интриганов, которые сумели подсовывать

ему свою точку зрения.
97 Таким интриганом, использующим

Моргенштерна, чтобы провести гонение на все новое, прогрессив-

ное, и для личной мести, был профессор географии и статистики

Блюм. У него уже в начале первого семестра 1831 года был по

каким-то причинам конфликт с воспитанниками Профессорского
института, которые отказывались посещать его курс лекций о

Демосфене. 98 Этот отказ воспитанников вызвал сильное негодова-

ние у мстительного и мнительного Блюма, которое почему-то на-

правлено в особенности против Куторги. Работа Куторги о Троян-
ском царстве, вызвавшая вполне обоснованное восхищение у

Крузе, называется Блюмом притом настолько убогой, что за нее

в Германии гимназист был бы переведен из секунды обратно в

терцию.99 В связи с этим конфликтом Блюм натравливает Мор-
генштерна на Куторгу, но пока безрезультатно.

В мае-июне 1832 г. Куторга сдавал экзамен на степень, ко-

торый должен был иметь решающее значение в присуждении уче-
ной степени, поскольку получаемыми на экзамене оценками пред-

решался вопрос о присуждении воспитаннику института ученой
степени доктора или магистра наук. Об обсуждении этого вопроса
на факультете дают обильные данные затребованные деканом

письменные вотумы профессоров, которые, по обычаю того вре-

мени, заменяли обсуждение вопроса на заседании совета факуль-
тета. В своих вотумах Крузе доказывал на основании сравнитель-
ной таблицы оценок, полученных, воспитанниками института на

«строгом экзамене», что Куторга лучше всех сдал экзамены и

только по двум вопросам дополнительных для него дисциплин

Моргенштерна получил наиболее низкие оценки „заНз Ьепе”, что

Моргенштерн переводил, как «довольно хорошо». 100 Не осталась

безрезультатной для Куторги интенсивная работа по грамматике
и стилистике древних языков. Составленные на латинском языке

письменные ответы по древней истории, хотя их надо было со-

ставить в очень короткий срок времени, 101 были с точки зрения
языка настолько безупречными, что Моргенштерн признал их

почти хорошими. 102 По указанным обстоятельствам приобрел
центральное значение в вопросе о присуждении Куторге ученой
степени новый конфликт с проф. Блюмом и оценка, которую дал

проф. Блюм на экзаменах по своим вспомогательным дисципли-

97 См. об этом (на основании воспоминаний Андерса и др. материалов):
BЙSB, ор. сП., в особенности, стр. 178 и сл.

98 ЦГИА(Т), ф. 402, д. 526, стр. 174а 4-Ь.
99 Нумерация классов гимназии началась с шестого (вех(а) класса и кон-

чалась первым (рпгпа) классом. Секунда и терция были по этой нумерации
пятым и четвертым классом.

*o° ЦГИА(Т), ф. 402, д. 14036, стр. 35а.
101 Там же, д. 14036, стр. 31Ь — Куторга пишет в конце своей

работы: „. .. диае бе уагпз триЬИсае (отпив (ат Ьгеуе (етроге <4IСI ро(егапl.”
102 Там же, д. 14036, стр. 35а.
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нам (статистика и география). В актах не отражены подробности
этого нового конфликта между Куторгой и Блюмом. Конфликт
этот произошел, очевидно, на базе борьбы реакции против но-

вого, прогрессивного и высказался в критическом отношении Ку-
торги к профессору-реакционеру, переоценивающему свои по-

знания и авторитет. Это видно из необычной общей характери-
стики Куторги в сводном отчете за I семестр 1832 г. 103 (т. е. за се-

местр, когда происходил конфликт между Куторгой и Блюмом):
В ней говорится, что Куторга имеет слишком высокое мнение о

своих убеждениях и о своих умственных способностях. Вследствие
этого конфликта Блюм оценивает ответы Куторги на все экзаме-

национные вопросы одной и той же отметкой «хорошо», что не

встречается больше в экзаменационных актах 1832 года в оцен-

ках ни у одного экзаменатора (в том числе и у самого Блюма)
по отношении к другим воспитанникам. По случаю этой неспра-
ведливой оценки со стороны Блюма нужно учесть, что он на се-

местровых экзаменах оценивал познания Куторги по тем же

дисциплинам на «отлично» и что среди вопросов экзамена на сте-

пень был легкий для Куторги вопрос об исторической географии
Геродота, который он досконально изучил в связи с предше-

ствующими своими научными работами. Верхом несправедли-
вости было примечание Блюма к экзаменационному протоколу,104

согласно которому отметки «хорошо» поставлены в качестве

оценки знаний Куторги на экзамене. Способ же изложения этих

познаний будто бы показывал отсутствие у него способности

суждения. Это примечание Блюма и стало в вотумах профессоров-
неогуманистов факультета основным аргументом против предло-
жения Крузе присудить Куторге степень доктора наук и в пользу
сделанного Моргенштерном предложения присудить ему степень

магистра. 105 Неудачной оказалась и попытка Моргенштерна об-
основать свое предложение тем, что Куторга получил от него от-

метки «довольно хорошо», так как было доказано, что Морген-
штерн не раз выставлял такие отметки классическим филологам
по тем же (для филологов притом основным) дисциплинам и этим

филологам решено было дать степень доктора наук.
106 Вот почему

и нам не остается ничего иного, как присоединиться к мнению

беспристрастного и трезвого участника этой дискуссии, знамени-

того профессора астрономии В. Струве, который пишет в своем

вотуме, что он не видит никаких доводов, на основании которых

103 ЦГИА(Т), ф. 402, д. 561, стр. 78а. Обычно сводный отчет повторяет
коротко, по возможности дословно, текст семестровых отчетов профессоров.
Для вышеприводимой характеристики не дают отчеты профессоров никаких

данных.
104 Там же, д. 14036, стр. 10а.
105 Там же, стр. 34а 4- Ь.
106 Степень доктора наук получил и владевший «элегантным» латинским

языком историк М. Лунин, несмотря на то, что он по одному вопросу полу-
чил от Моргенштерна отметку «удовлетворительно» („поп гпаlе”).
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можно было бы отказаться от присуждения Куторге степени док-

тора наук.107

При попустительстве ректора Паррота Блюму как декану фа-
культета удалось провести предложение неогуманистов простым
большинством голосов на совете одного из отделений философ-
ского факультета. 108 Результатом этого несправедливого по отно-

шению к Куторге решения факультета было возникновение т. н.

дела «о присуждении Куторге научной степени» в виде повторных
ходатайств об изменении этого решения. Эти ходатайства обсуж-
даются в совете факультета уже начиная с октября 1832 года.

Куторга, который 15-го декабря защитил свою диссертацию, пред-
ставил в январе 1833 года два прошения, 109 в которых он заяв-

ляет свое желание отказаться от специальности (древняя исто-

рия), чтобы вместо заграничной поездки подготовить в течение

одного года в Петербурге под руководством академика Круга
докторскую диссертацию по русской истории. Единодушно откло-

нив эти прошения Куторги, факультет направил его за границу
для работы по избранной специальности и совершенствования в

классической филологии. Из материалов, которые были в моем

распоряжении, не видно, какие именно были у Куторги связи с

академиком Кругом и что он еще предпринял, чтобы за счет вре-
мени заграничной командировки поработать в Петербурге.
О прочности этих связей можно судить по тому, что Куторга в мае

1833 года все еще надеялся переехать в Петербург. 110

Своеобразным моментом затянувшегося на столь долгий срок

обсуждения вопроса о присуждении Куторге ученой степени яв-

ляется то, что в нем ни разу не упоминается его диссертация.

Между тем именно эта работа была в течение многих десятилетий
признана одним из основных трудов по истории древних Афин. 111

107 ЦГИА(Т), ф. 402, д. 14036, стр. 35Ь.
108 Философский факультет делился на 1-ый и Ш-ий (историко-филологи-

ческие) классы и на П-ой и IУ-ый (в основном физико-математические) классы.
Решение о присуждении степени магистра было не без умысла проведено на

совете 1-го и II 1-го классов, после того как производилось не предвещающее

для неогуманистов ничего хорошего представление письменных вотумов про-

фессорами всего факультета.
109 ЦГИА(Т), ф. 402, д. 518, стр. 31Ь; д. 561, стр. 204а +Ь.
110 См. архив Куторги 5: в неоконченном письме из Берлина от 8 июня

1833 года, написанном, по всей вероятности, старшему брату — Степану Семе-

новичу Куторге (С. С. Куторга учился одновременно с братом в Профессорском
институте в Тарту, но за границу в 1833 году не поехал из-за участия в био-

логической экспедиции на юге России), Куторга пишет, что заграничная ко-

мандировка «для меня была неожиданностью в высшей степени, ибо я на-

деялся уехать в Петербург ...»
111 См. Бузескул, Всеобщая история, стр. 101: Бузескул безусловно

прав, утверждая, что эта работа была «... долгое время одной из основ-

ных ...» Из списка приводимых Бузескулом авторов, которые это утверж-
дают, нужно выключить Бузольта, поскольку он (см. ВизоИ, СпесЫзсЬе

СезсЫсЬlе 11, 1895, стр. 66) диссертацию Куторги приводит только в списке

трудов, имеющих историческое значение. По данным переписки Куторги с

друзьями, ими особенно ценились в этом отношении высказывания: Хаазе
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Исследования о племенах древней Аттики были в течение дол-

гого времени главным объектом работы Куторги, и этими рабо-
тами он завоевал общее признание в современной ему науке. Пер-
вой сводкой этих исследований и была латинская тартуская дис-

сертация, в которой, опираясь на данные остроумной и умелой
конъектурной критики ономастика Поллукса, он доказывает, что

названия 4 племен древней Аттики, которые у Поллукса связы-

ваются с именами мифологических королей, следует рассматри-

вать, как основные названия этих племен; как названия по окру-

гам, которыми они завладели; как названия по божествам, кото-

рым они поклонялись и пр. На первый взгляд кажется странным,

что такой специалист с громадной эрудицией, каковым был Крузе,
который в свое время восхищался исследованием Куторги о

Троянском царстве, умолчал о работе, имеющей столь большое

значение для науки того времени. Для уяснения этого следует на-

помнить, как сам Крузе трактовал вопрос о древнеаттических пле-

менах в своем основном труде. 112 Там названия древнеаттических
племен приводятся, как какие-то элементы различных мифов, без
малейшей попытки выяснить историческое, научное значение этих

элементов. Ясно, что Крузе, который признавал исследования Ку-
торги только с точки зрения буржуазного эрудита, не смог понять

значения нового и ценного в достижениях своего ученика. Удиви-
тельным может показаться и то, что диссертация Куторги так

мала по своему объему — всего 48 страниц. 113 Здесь нужно

учесть, что путы неогуманизма не позволяли диссертантам того

времени расписаться вширь и довести свой труд до естественных,
как нам кажется, размеров. Во всяком случае, ученых того вре-
мени не удивляли столь малые размеры даже выдающихся по со-

держанию трудов, каковой была и диссертация Куторги. Объем
в 48 страниц была предписана министерством народного просве-

щения, которое лишь в таких размерах соглашалось покрыть рас-
ходы печатания.

К проблемам, развитым в диссертации, Куторга снова воз-

вращается в своей статье, напечатанной на немецком языке в

журнале Петербургской академии наук в 1851 г. 114 Здесь он пока-

(в «А(ЬешзсЬе 81атгпезуегГа88ип§», 1857. См. Стасюлевич — Куторге 3 авг.

1857 г. Стасюлевич, ор. сП., стр. 271) и известного классического филолога
Лобека (Прейсе—Куторге, 27 апр. 1840 г. Материалы истории славяноведения.

1892, стр. 25).
112 Крузе, НеЛаз 1, стр. 503 и сл.

113 ЦГЙА(Т), ф. 402, д. 526, стр. 318а + Ь: Из этих материалов явствует,
что факультет намеревался затребовать: 1) сводку труда в размере 3-х пе-

чатных листов, которая должна была быть напечатана, и 2) полную рукопись
работы. Но у нас нет никаких данных о том, что это решение о представле-
нии полной рукописи было бы оффициально утверждено. Во всяком случае
ее ни от кого не требовали и диссертантами представлялась только рукопись

(с приложением к ней тезисов), предназначенная для печати.

114 гиг Егк1агипд бег \чег а11ез1еп аШзсЬеп РНу1еп. ВиПеНп бе
1а с1аззе бе ГАсабепне без зшепсез бе 81.-Ре!егзЬоиг§.
VIII. 1851. гр. 87—96.
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зывает, опираясь на вновь открытые эпиграфические надписи,

что гипотеза, выдвинутая им в диссертации 1832 года, доказана.

Труды Куторги первых лет его пребывания в Петербурге 115

углубляют и развивают дальше ту сравнительно-историческую

концепцию, которая установилась у него, как будет показано

ниже, под влиянием Гизо уже в Тарту и которая впервые им

была сформулирована в диссертации 1832 года. 116 Следствием
этой упорной работы было учение Куторги о расовой (классовой)
борьбе, как об основном факторе в развитии древних Афин, кото-
рое он развил в своей петербургской диссертации 1838 г. Развер-
нутый анализ этого учения не входит в рамки настоящего иссле-

дования. Так как концепция классовой борьбы, эта наиболее про-

грессивная теория буржуазной историографии I половины

XIX века, была развита Тьерри и даже Гизо только в отношении

истории французского и отчасти английского народа в условиях

феодализма, 117
то попытка Куторги применить это учение на осно-

вании развитого им сравнительно-исторического метода к объяс-

нению развития рабовладельческого строя поднимало это учение
на новую, высшую ступень. Что это учение не нашло должного

отклика у историков античности того времени, увязших в изуче-
нии мелочей и превозносивших класс античных рабовладельцев и

достижения его культуры, понятно без дальнейших объяснений.

С точки зрения марксистской методологии эта основная исто-

рическая концепция молодого Куторги, конечно, неверна. Возник-

шая в тот период развития буржуазной науки, когда последняя

делала лишь свои первые шаги на пути исследования данного

вопроса, 118 трактовка Куторги неизбежно должна была быть оши-

бочной. Как показывает Энгельс, главным недостатком буржуаз-
ной исторической теории того времени было то, что буржуазные
историки в роде «.. . видели ... группу семей и в силу этого не

115 «Политическое устройство германцев». 1837 и «Колена и сословия

аттические», 1838. Последнее исследование было, как показано выше, доктор-
ской диссертацией Куторги. Оба эти исследования настолько тесно связаны

друг с другом, что во французском переводе (см. М. Кои1ог§а. Езза! зиг

де 1а 1пЬи, 1839), они издавались вместе в одной книге.

116- В виду того, что в историографической литературе о Куторге нет ни-

каких упоминаний о сравнительно-исторических установках Куторги до его

заграничной командировки и диссертация 1832 г. стала совсем малодоступ-
ной, поскольку она имеется только в больших книгохранилищах, приводим два

первых тезиса этой диссертации (М. Ки1оща, Ое апНдш8з1пиз ШЬиЬиз аШс'1з.

1832, стр. 47): „I. Рори1огиш Ыз1ог1ат сопз1дегап1ез, 1п1е11ед1тиз, отпез рори-
1оз зесипдит диаздат сеНаз и! ад гет ИЙегапат, На ад гет риЬИсат
ехоП аЦие уапаз етеНп, уПае реподоз, 51Уе ае!а1ез; циае цша 1тти-
1аЫ1ез зип1, репод! еНат, з1уе аеШез На песеззаНае зип! а!цие з1аЫ1ез,
и! пи11а еаз роззН. II. Нае уего 1е§ез дша оттЬиз сот-

титз зип(, отшит §епНит гез риЬНса аециаШег ехсоШиг, диатхчз
1агит гегит зрес!ез уапа зН. Риае сопзШиип! уепШет, еаз

уего ед1зсеге зиттиз Ыз1ог1с1 Птз ез1.
117 См. Алпатов, ор. сП., стр. 54—131.
118 См. об этом в особенности: Косвен, Матриархат, 1949, стр. 86—105.
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могли понять природу и происхождение рода»,
119

старались пока-

зать, что «. . . моногамная отдельная семья .. . была тем ядром,
вокруг которого постепенно кристаллизировалось общество и го-

сударство».120 Порочной и глубоко неверной, наконец, является

и та основная установка теории классовой борьбы, по которой
возникновение новой антагонистической формации сводится к еди-

новременному акту завладения территорией какой-либо страны
племенем (расой) завоевателей, которое тем самым становится

господствующим классом, порабощающим туземные племена, в

то время как нам известно, что возникновению новой формации
предшествует длительный процесс развития новых производствен-
ных отношений в рамках старой формации и актом перехода к

новой формации является не какое-нибудь завоевание, а револю-

ция трудящихся масс.

Закончив этим рассмотрение вопроса о диссертации Куторги,
постараемся сделать сводку о значении тартуского периода в раз-
витии нашего Куторги. Порочная и ошибочная во многом бур-
жуазная историография о Куторге права, выдвигая в качестве

наиболее выдающегося достижения его диссертацию 1832 года.

Достижения Куторги, как мы видели, не ограничились этой дис-

сертацией, и ей предшествовала работа о Троянском царстве, ко-

торую следует считать первой выдающейся научной работой Ку-
торги. Здесь в Тарту из Куторги сформировался мастер иссле-

дования истории древней Греции, который умел соединять исчер-

пывающее использование данных первоисточников и литературы
с выдвижением и разработкой новых смелых гипотез. То, что он

уже в тартуский период перерос не только своего руководителя

Крузе, но и большинство других современных ему немецких уче-

ных, видно из того, что он не счел нужным работать за границей
под руководством какого-либо специалиста по античной истории.
Это сознание превосходства было характерно для него до конца

жизни. 121 В Тарту Куторга заложил основание своей обширной
эрудиции. Для ученика Крузе было совершенно естественно, что

он исчерпывающе знал первоисточники и историческую науку об

античности. Письменные работы на «строгом экзамене» 1832 года

показывают кроме того его более чем основательные знания в об-

ласти русской истории.
122

Одной из наиболее порочных установок буржуазной историо-

графии о Куторге является впервые сформулированное Бауером
и вслед за ним без нужной проверки повторяемое и другими ав-

торами утверждение о том, что будто бы лишь за границей Ку-
торга познакомился с учением Нибура и там усвоил сравнительно-

119 Ф. Энгельс, Происхождение семьи, частной собственности и госу-

дарства. К. Маркс, Ф. Энгельс, Избранные произведения 11, 1948, стр. 242.
120 Там же, стр. 243.
121 См. о том: Бузескул, Введение, стр. 304, ср. и Б узе скул, Все-

общая история, стр. 108.
122 ЦГИА(Т), ф. 402, д. 14036, стр. 21а—24Ь.
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исторический метод и учение его школы, так как это учение

нибуровской школы было совершенно неизвестно в Петербурге и

было будто бы мало известно в Тартуском университете. 123 К со-

жалению, в этом отношении не безупречно и новейшее исследо-

вание о Куторге. 124 Вместо того, чтобы доказать, что Куторга
не был сторонником метода Нибура, автор этого очерка, Алпа-

тов, приводит в качестве доказательства отличия историогра-
фических установок молодого Куторги от сравнительно-исто-

рического метода Нибура данные, извлеченные из написанных в

старости и посмертно изданных трудов Куторги, а то, что Ку-
торга усвоил и развил дальше учение Гизо, «доказывается»

лишь указанием на запись в дневнике Чернышевского от

1848 года, что также ничего не доказывает. Сторонники этой

порочной установки Бауера могли бы сами убедиться в несостоя-

тельности этого утверждения, если бы они бегло познакомились с

диссертацией 1832 г., в которой Куторга, не только многократно
цитируя и ссылаясь на труды Нибура и его (а также Бека) луч-
ших учеников, показывает исчерпывающее использование этих ра-
бот, но в последнем (УШ-ом) тезисе

125
даже высказывает свое

отрицательное отношение к известному учению К. О. Миллера об

автохтонности греческой культуры. Еще яснее станет необосно-

ванность этого утверждения при ознакомлении с экзаменацион-

ными материалами Куторги, из которых видно, что Куторга не

только цитирует труды Нибура и его школы, но и отвечает на за-

данный ему специальный вопрос об учении Нибура. 126 Неправиль-
ность этого утверждения историографии о Куторге, наконец, яв-

ствует и из того, что сам Куторга в пятом тезисе, приложенном
к диссертации 1832 г., называет в первую очередь Гизо историком,

который, по его мнению, как основоположник сравнительно-исто-

рического метода далеко превосходит всех прежних историков. 127

Что Нибур был не только хорошо известен в Тартуском универ-

ситете, но его «Римская История» (т. I и II) усердно изучалась

даже рядовыми студентами, видно из ведомости о выдаче книг из

библиотеки.128 Из ее материалов явствует, что Нибур был в годы

пребывания Куторги в Тарту наиболее изучаемым автором-исто-

риком. Те же материалы показывают, что из ведущих историков
именно Гизо был мало известным автором в Тартуском универси-

123 Григорьев, ор. сП., стр. 214.
124 Алпатов, М. С. Куторга, стр. 475 и сл.
125 Ое апНдшз {пЬиЬиз а1Нс1з, стр. 48.
126 ЦГИА(Т), ф. 402, д. 14036, стр. 2а: Вопрос Моргенштерна: „МеЪийгп

диаепат роНзз1тит зип! тегИа бе АпНриИаНЬиз Коташз? (ЗшЬизпат
тах1те т геЬиз сопзркиа?” с оценкой „1п1е111§еп1ег гезропзИ”.

127
ор. сП., стр. 48: V: гесепНззхт! Ыз1опс1: (ЗшгоНиз

1п ореге: Н1з1о1ге бе 1а смПзаНоп еп Егапсе НаПатиз т тейп аеу! Ыз1ог1а

е! поппиП а1Н дих 1едез, циагит т рпта поз1га а1цие зесипба 1Ьез1 тепНо

Ш, орепЬиз зшз ехрПсагип!, срядие з1прш1агит гегит т1ег зе е!

сит 1о(а ге риЬИса пехит зхуе сопсепНит топз1гагип1, оттЬиз апНдшз Ыз-
1ОГ1С18 зирегюгез зипГ”

128 Архив библиотеки ТГУ 215.
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тете, поскольку оба его основные труды
129 брал для изучения

только Куторга, и кроме него по одному разу этими трудами
пользовались два профессора.

Когда в мае 1833 г. Куторга уезжал из Тарту в заграничную

командировку, он был уже не юношей, ищущим себе руководи-
теля для дальнейшей работы, но рано сформировавшимся ученым,

радующимся освобождению от того гнета и воздействия, которому
он подвергался в Тарту. 130 В полном соответствии со всем ранее
изложенным составил Куторга летом 1833 г. по прибытии в Бер-
лин свой план работ на время заграничной командировки. 131 По

этому плану Куторга намеревался: 1) посетить по возможности

все лекции по истории, читаемые в Берлинском университете,
чтобы познакомиться с учебными методами профессорско-препо-
давательского состава, 2) наладить личный контакт с этими про-

фессорами (для той же цели) и 3) работать в королевской биб-

лиотеке, изучая литературу и первоисточники.

Прежде чем перейти к рассмотрению существа занятий и ра-
бот Куторги во время заграничной командировки нужно разоб-
раться в путанице правды и неправды, которую в виде списка

городов и университетов, где работал и жил Куторга во время
заграничной командировки, дают все без исключения буржуаз-
ные и вслед за ними и советские авторы. И на этот раз путаницу
в историографии о Куторге создал Бауер, 132

по формулировке
которого Куторга слушал лекции в Париже, Гейдельберге, Мюн-

хене, а главным образом в Берлине. В несостоятельности этого

утверждения Бауер мог бы сам убедиться, если бы он обратил
внимание на четкое и ясное объяснение самого Куторги, данное

в предисловии труда, над составлением которого он работал во

время заграничной командировки. 133 В нем Куторга пишет, что

он работал в библиотеках Берлина, Вены и Мюнхена и его загра-
ничная командировка ограничилась пребыванием в Германии
(т. е. в Германском союзе).

По этому вопросу можно получить полную ясность при помощи

архивных материалов. Из них видно, что вопрос о месте работы
во время заграничной командировки, которая по плану Профес-
сорского института должна была длиться два года, стал актуаль-
ным во II сем. 1832 года. Тогда именно факультет решил по пред-
ложению Крузе направить воспитанников-историков в Лейпциг и

129 „Нlslоlге бе 1а сlуШBа*Боп еп Еигоре” и „НlBlоlге бе 1а смИзаНоп еп

Ргапсе”.
130 В цитированном выше письме к брату от 8 июня 1833 г. он говорит:

«. .. странная судьба моя: в Дерпте все меня теснили, гнали, но только лишь

я выехал из него, как будто величественно все переменилось».
131 ЦГИА(Л), ф. 733, д. 45690, стр. 83а.
132 Григо р ь е в, ор. сП., стр. 214.
133 М. К у тор га, Политическое устройство германцев, стр. 2: «Двух-

летнее пребывание мое в Германии доставило мне драгоценные материалы
для этого предприятия, особенно в библиотеках Берлина, Вены и Мюн-

хена ...»
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Геттинген. 134 В дальнейшем, однако, выясняется, что министр
Ливен счел запрос университету по этому делу за чистую фор-
мальность и вопрос этот еще до прибытия ответа университета в

Петербург был на основании доклада министра решен царем
таким образом, что местом работы во время командировки был

назначен Берлин. 135 Ректор Паррот не имел достаточного авто-

ритета, чтобы провести изменения в решении университета по

этому вопросу, согласно «видам» высшего начальства, и поэтому

вопрос этот окончательно был сформулирован университетом так:

в Лейпциг и Геттинген или Берлин. 136 По предписанию министра,
всех воспитанников Профессорского института направили из Тарту
в Берлин. 137 В Риге произошли изменения в дальнейшем пути в

том смысле, что Куторге, по его словам, пришла идея ехать в

Берлин морем через Копенгаген, и он уговорил ехать вместе с ним

группу товарищей по институту. 138 Пребывание в Копенгагене
было довольно продолжительным, так как Куторга там посетил

библиотеки и музеи, познакомился с профессорами университета
и даже прослушал несколько их лекций на латинском языке.

В Берлин Куторга прибыл, очевидно, в начале июня 1833 г. 139

и проработал там до конца зимнего семестра 1834/35 г., причем,
как будет показано ниже, только один раз покинул Берлин при-
близительно на 3 месяца. Выбор Берлина для места работ во

время заграничной командировки воспитанников Профессорского
института не был прихотью царского бюрократа, министра
Ливена, но всесторонне продуманным шагом со стороны реакцион-
ного царского режима для предотвращения «заражения» этих

воспитанников либеральными идеями. В этом отношении для

царской власти были неприемлемы из-за июльской революции
1830'года и последующих революций в Ганновере и Саксонии не

только Париж, но и Геттинген и Лейпциг.
В Берлине воспитанников ожидали строжайший надзор и раз-

134 ЦГИА(Т), ф. 402, д. 518, стр. 20а: 18 октября 1832 г.

135 Там же, стр. 26а + Ь: в письме ректора из Петербурга от 5 ноября
1832 г.:

„
. . . 1ЙГ5 Егз1е пиг ВегНп хи у/а111еп зет... ” с модификацией для мате-

матиков: „ ... аиззегбегп аисй К6п1§зЬег§” и для медиков:

у1е11е1сЫ посй ХХлеп хи ЬезисЬеп §ц81аНе1 шегдеп и'йгбе”.
136 Там же, д. 518, стр. 209Ь.
137 Там же, стр. 332а: 3 мая 1833 года.
138 Архив Куторги 5. Письмо к брату, С. С. Куторге от 8 июня 1833 г.

См. также семестровый отчет Куторги министру народного просвещения от

19 дек. 1833 г. (ЦГИА(Л), ф. 733, д. 45690, стр. 83а). В эту группу воспи-

танников по всей вероятности входили: Н. И. Пирогов, описавший переезд
из Риги в Копенгаген в своих воспоминаниях (Пирогов, ор. сП., стр. 349
и сл.), и историк М. Лунин, который в связи с этим пребыванием в

Копенгагене мог быть избран членом общества северных антиквариев (см.
Бузескул, Всеобщая история, стр. 82, прим. I).

139 Уже во упомянутом много раз неоконченном письме к брату от
8 июня 1833 г. он пишет о путешествии в Берлин, как о чем-то только что

законченном. Само письмо написано на почтовой бумаге с фронтисписом зда-

ния Берлинской королевской библиотеки, которую Куторга мог купить во

время первых посещений этой библиотеки.
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ветвленная система слежки. Особенно строго следили, между про-

чим, за тем, чтобы никто из воспитанников даже во время кани-

кул не покинул бы Берлин. 140 В Берлине воспитанников ждал в

качестве надзирателя, выбранного Ливеном, ханжа, обскурант и

низкопоклонник царского правительства проф. Кранихфельд. 141

К счастью, надзирательство Кранихфельда продолжалось всего

около полугода, а его преемник генерал Мансуров по лености

своей ограничивался лишь составлением наиболее необходимых'

отчетов и писем министру народного просвещения.
Работа в Берлине не удовлетворяла Куторгу, и у него.возник

в связи с этим конфликт с начальством в зимнем семестре
1833/1834 г. В декабре 1833 г. он представляет свой семестровый
отчет, в котором выражает разочарование относительно условий
работы в Берлине и просит разрешения переехать на работу в

Мюнхен и Париж, причем последний из них называется важнейшим

центром исторической науки в Европе. 142 Это мнение, отражающее
сложившиеся у Куторги во время учебы в Тарту убеждения, что
труды Гизо, Тьерри и других представителей школы классовой

борьбы являются высшим достижением исторической науки, вме-

сте с пожеланием переехать на работу в Париж было встречено

в министерстве народного просвещения с неприязнью и растерян-
ностью, и вопрос так и не был решен. 143 Разочарованный без-

результатностью предыдущего прошения, Куторга в апреле
1834 года подает новое прошение,

144 в котором под предлогом
оказания помощи своей матери в хозяйственных делах высказы-

вает свое желание переехать в Петербург, чтобы работать там

под руководством академика Круга по русской истории; в этом

было также отказано. Очевидно, в какой-то связи с этими обстоя-

тельствами ему было разрешено Мансуровым до конца летнего

140 Учебный год в университетах Германии подразделялся на летний

семестр, который начинался 1-го мая, и зимний, начинавшийся 1 ноября.
Каникулы между семестрами продолжались около одного месяца. О затре-
бовании особенного разрешения из Петербурга на поездку во время каникул

см. ЦГИА(Л), ф. 733, д. 45690, стр. 20а (воспитаннику Лапшину), стр. 46

(Лунину) и т. д.
141 Об ханжестве и низкопоклонстве Кранихфельда см. напр. ЦГИА(Л),

ф. 733, д. 45690, стр. 40а—50а. Об обскурантизме его в донесении воспитан-

ника Крюкова (там же, стр. 88а), который говорит, что Кранихфельд утверж-

дал «... что металл платина и дух суть две противоположности, что движе-

ние земли около оси происходит от насыщения животных на одном полуша-
рии и тощения на другом ...»

142 ЦГИА(Л), ф. 733, д. 45690, стр. 84а: «Но если я должен назвать

место, где в настоящее время процветают науки, то это есть бесспорно
Париж. Не говоря о библиотеке и прочих пособиях, самых богатейших в

целой Европе, не упоминая об известном Гизо, из профессоров истории воз-

вышенного в звание министра, мне стоит только наименовать Тьерри,/ Кап-
фига, Ноде, Монтеля, Мишле ... чтобы подкрепить свое мнение ...»

143 Там же, стр. 89а +Ь.
144 Там же, д. 48320, стр. 2аЬ.
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семестра 1834 года поехать в Италию, что он и сделал в первых

числах августа. 145

В Италию Куторга так и не попал, так как уже в Вене тяжело

заболел оспой. В виду того, что, по донесению самого Куторги,
он был болен в течение 50 дней, 146 а Мансуров пишет в донесении

министру, что болезнь эта длилась 3 месяца
147 (он подразумевает,

«очевидно, время отлучки Куторги из Берлина), получается раз-
ница во времени около полутора месяцев, которую Куторга и мог

использовать для работы в библиотеках Вены и на обратном пути
в Берлин также и в Мюнхене, о чем он сам пишет в вышеупомя-

нутом предисловии к «Политическому устройству германцев».
В пользу этого предположения говорит и мнение Куторги о Мюн-

хене, высказанное им уже в семестровом отчете от 19 декабря
1833 года. 148 Принимая во внимание, что промежуток времени
был сравнительно коротким, и физическую истощенность Куторги
после тяжелой болезни, представляется мало вероятным, что у
него была возможность посетить Гейдельберг, который, кстати

сказать, ему был не по' пути. Поэтому соответствующее предполо-

жение Бауера придется, как маловероятное, отклонить. Совер-
шенно исключена возможность посещения Куторгой Парижа. Туда
он попал впервые и связался лично с так высоко чтимым им Гизо

во время следующей поездки за границу в конце 1838 года.
149

Таким образом, работа Куторги во время заграничной коман-

дировки происходила в основном в Берлине. Об этой работе со-

хранились его отчеты за три семестра.
150 Из этих отчетов видно,

145 Как видно из письма Стасюлевича к Куторге от 5 августа 1857 г.

(Стасюлевич, ор. сП., стр. 299) Куторга во время этого путешествия был в

Праге 6 августа (этим числом датирована его запись в альбоме известного

деятеля чешского национального движения Ганки).
146 ЦГИА(Л), ф. 733, д. 48432, стр. За: Куторга пишет в этом донесении,

что он был болен с 10 августа до 29 сентября и в течение 15 дней был лишен

зрения и лежал без памяти.

150 ЦГИА(Л), ф. 733, д. 45690, стр. 83—84: за летний семестр 1833 г.;

там же, стр. 184а: за зимний семестр 1833/34 г. и там же, стр. 196а: за зим-

ний семестр 1834/35 г. Нет отчета за летний семестр 1834 г., в конце кото-

рого, как мы видели, Куторга отправился из Берлина в свое единственное

147 Там же, стр. 1а
„...

сеНе та1ад!е де 81тр1отез де
Га гёГепи репдапГ 1го1з тснз”. Во всяком случае, в ноябре

1834 г. Куторга был уже снова в Берлине, так как тогда воспитанников

института представили Николаю I (8сЬш1д1, ор, сП., стр. 159; ср. Пирогов,
ор. сП., стр. 354).

148 Там же, ф. 733, д. 45690, стр. 84Ь: «Почти так как Берлин есть

средоточие Германии северной, точно так Мюнхен — Германии горной.
Щедростью Е. В. короля Баварского, университет и академия наук обога-

щены библиотеками, музеями, собраниями древностей и пр. Пребывание в

Мюнхене доста ичо бы мне великую пользу.»
149 Дата этой первой встречи с Гизо может быть точно определена, по-

скольку в архиве Куторги хранится следующая пригласительная записка

Гизо (Гизо — Куторге, от 7 декабря 1838 г.): „М. СшхоГ зега сИагшё д’ауоИ
1 Иоппеиг де уоИ топ81еиг М1сИе1 де д!тапсЬе 9 десетЬге де 9 а

11 Иеиг8 де таПп.”
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что Куторга в период заграничной командировки не изучал тру-
дов Нибура и его школы, вопреки ошибочному утверждению бур-
жуазной историографии, следующей в этом за Бауэром. Не совер-
шенствовался Куторга также в области классической филологии,
как ему это советовали тартуские неогуманисты. И он был вполне

прав. Рано сложившийся даровитый ученый, усвоивший уже в

тартуский период сравнительно-исторический метод и теорию
классовой борьбы, стоящий на пороге дальнейшего творческого
развития этой теории, Куторга не нуждался в давно известных

ему учениях Нибура и его школы. Свободно пользуясь в ориги-
нале первоисточниками на греческом и латинском языках, как это

справедливо подчеркивает Крузе во время дискуссии о присуж-
дении Куторге ученой степени, 151 автор диссертации, написанной

на латинском языке, которую высоко ценили в течение десятилетий
не только, как историческую работу, но и как достижение в обла-

сти филологии, 152 Куторга не нуждался ни в каком усовершенство-
вании в области классической филологии. .

Из 3 заданий, которые Куторга наметил себе в плане работ
на время заграничной командировки: ознакомление с учебно-
методической работой университетов по истории, создание личного

контакта с руководящими историками и работа в королевской
библиотеке, именно последнее задание стало главным и ведущим
звеном работ Куторги во время его пребывания в Берлине. 153
С большим рвением и прилежанием взялся он за эту работу, при-
быв в Берлин одним из первых, уже в начале июня 1833 года,
в то время как многие другие воспитанники, под тем предлогом,
что из-за разницы в распределении семестров между русскими и

германскими университетами они не могли прибыть в Берлин к

началу летнего семестра, разъезжали туристами по Германии в

течение всего этого семестра.
154 Если в своем отчете за летний

путешествие. По содержанию особенно ценным является отчет за первый
семестр. Мансуров затребовал для отчетов лишь указания фамилий препода-
вателей и названия прослушанных у них курсов лекций.

151 ЦГИА(Т), ф. 420, д. 14036, стр. 35а.

152 Стасюлевич — Куторге 21 мая 1857 г. (Стасюлевич, ор. сП., стр. 294):
довольно известный в то время автор учебников по древней истории,

профессор Кортюм характеризует Куторгу следующими словами: «узнав, что
я из Петербурга, спросил меня: знаю ли там ешеп IйсЫl§еп
Н. КоиЬг&а ...»

153 ЦГИА(Л), ф. 733, д. 45690, стр. 84а: в отчете министру народного про-
свещения за первый семестр Куторга, после того как он выразил свое вос-

хищение библиотекой и замечательными богатствами ее рукописного отдела,

пишет: «Что касается до меня, то я не могу довольно выхвалить ту щед-

рость, с какою мне она открыта; и я нисколько не увеличу сказав, что .. .
директор оной, более всех спосо'ствует моему образованию. В течение всего

моего пребывания в Берлине история средних веков и в особенности Франции
составляет главный предмет моих занятий и я вскоре надеюсь иметь счастье

представить ... труды свои.»

154 Там же, стр. sа: Кранихфельд пишет в семестровом отчете (16 сен-

тября 1833 г.), что последние воспитанники прибыли в Берлин 16 сентября.
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семестр 1833 г. Куторга еще жалуется, что работа в библиотеке

затруднена, потому что библиотека открыта для чтения в течение

очень короткого времени,
155

то в следующем семестре используя
личное знакомство с директором этой библиотеки, известным в

то время исследователем истории крестовых походов и профессо-
ром Берлинского университета, Вилькеном, он получил особое

разрешение на работу в библиотеке в те часы, когда она была за-

крыта для публики. 156 Исходя явно из известного и изученного им

в Тарту труда Гизо („Нlßlоlге Зе 1а смПзаНоп еп Ргапсе”)
Куторга, как видно из вышеприводимого отрывка из его отчета

за летний семестр 1833 года, хотел ограничиться исследованием

французского средневековья и смог поэтому высказать надежду
на скорую публикацию результатов своих изысканий. То обстоя-

тельство, что в дальнейшем ходе работы тема эта была расширена
и углублена и исследование могло выйти в печати только в

1837 году,
157 было на пользу русской науке и самому Куторге,

который благодаря этому исследованию стал наряду с Гранов-
ским и др. одним из основоположников русской медиэвистики.

Разработкой «Политического устройства германцев» Куторга к

тому же получил ту сравнительно-историческую базу, которая
была ему нужна для развития теории классовой борьбы примени-
тельно к древней Аттике.

Большим разочарованием уже в первом берлинском семестре
кончилось ознакомление Куторги с учебно-методической работой.
Преподавание истории в германских университетах стояло, оче-

видно, на невысоком уровне и с методической точки зрения огра-
ничивалось чтением общих обзорных лекционных курсов и прак-
тическими занятиями, 158 что досконально было знакомо Куторге
уже по его учебе в Тарту под руководством Крузе. Метод спе-

циальных семинаров (и специальных курсов) — это, может быть,
наиболее примечательное достижение методики преподавания

истории в XIX веке — еще не был, повидимому, разработан и про-
веден на практике даже в Берлинском университете. 159 Странным
на первый взгляд кажется то, что, кроме прослушанного у Виль-

кена в последнем семестре пребывания в Берлине курса древней
истории, все остальные курсы, на которые записывался Куторга,

155 ЦТИА(Л), ф. 733, д. 45690, стр. 84.
156 Там же, стр. 120а: характеристика работ Куторги в семестровом от-

чете Кранихфельда (10 января 1834 г.).
157 Куторга, Политическое устройство германцев, 1837.
158 ЦГИА(Л), ф. 733, д. 45690, стр. 184а: Из отчета за зимний семестр

1833/34 г. видно, что Куторга принимал участие в критико-исторических упраж-
нениях Вилькена.

159 Указание Дове (биография Ранке в АДВ, т. 27, стр. 258) о том, что

Ранке уже начиная с 1833 года внедрял в Берлинском университете метод

специальных семинаров, едва ли верно, так как Куторга (и его товарищ по

институту М. Лунин) ничего не пишут в своих семестровых отчетах об этом

методическом новаторстве Ранке и принимают участие в практических упраж-
нениях других профессоров, по адресу которых, как ученых и преподавате-
лей, содержится в этих отчетах уничтожающая критика.
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относятся по тематике к истории средневековья и нового времени.

Причиной этому было то обстоятельство, что в Берлинском уни-

верситете,. несмотря на сравнительно большое число преподава-
телей истории (4 профессора и 8 приват-доцентов) не было ни

одного специалиста по древней истории, которая, к тому же, в те

времена еще окончательно не отделилась от классической фило-
логии. Что Куторга все-таки использовал все возможности для-

совершенствования в избранной им специальности, видно из того,
что он в последнем семестре своего пребывания в Берлине про-
слушал курс лекций по археологии одного из основоположников

археологии Рима, Герхардта. Из преподавателей Куторга харак-

теризует только профессоров. Характеристика лекционного ме-

тода берлинских профессоров у Куторги исключительна сурова и,

насколько это можно проверить, в общем обоснована. Так, об из-

вестном исследователе эпохи Гогенштауфенов и издателе ~Нlзlоп-
зсЬез ТазсЬепЬисИ’а” Ф. фон Раумере Куторга пишет, что он до

сих пор пользовался ложной славой и его лекции состоят лишь

в том, что он читает по своей напечатанной книге, причем каран-
дашом исправляет встречающиеся опечатки. 160 Даже по отноше-

нию к Ранке, которого как ученого Куторга ставит выше других

берлинских историков, он пишет, что Ранке приходит на лекции

неподготовленным, что он весьма плохой лектор и что он яв-

ляется профаном во всех областях истории, кроме избранной им

узкой специальности, что, по мнению Куторги, характерно для

большинства немецких историков.
161 Мало удовлетворяли Ку-

торгу и личные сношения с ведущими берлинскими историками,

которые у него завязались при помощи привезенных из России

рекомендательных писем. Пользу для себя он извлек только из

повторных разговоров с Ранке. 162

Мы проследили развитие молодого Куторги как ученого в

двух его основных этапах — в Профессорском институте и в за-

граничной командировке. Основным периодом является все-же

первый из них. Именно здесь, в Тарту, Куторга стал мастером

критики и анализа первоисточников. Здесь же он впервые пока-

зал свое мастерство в выдвижении прогрессивных, оригинальных

160 ЦГИА(Л), ф. 733, д. 45690, стр. 83 и сл.

161 Там же, стр. 83а и сл. «Пример проф. Ранке служит убедительнейшим
доказательством, что отличный ученый может быть иногда самым худым

профессором. Г. Ранке не имеет даже и столько дара слова, чтобы выразить
мысль свою и потому его лекции редко бывают привлекательны. Если к

этому присоединить, что г. профессор иногда почти не приготовляется к лек-

ции, то ... увидите какую я могу почерпнуть пользу ...» и на другом месте:

«Ранке принадлежит к тем ученым, которые выбрали из науки одну какую
либо часть, посвящают оной все труды свои, оставя в пренебрежении целую
науку...» «Большая часть историков германских не следует сему пути
(Куторга подразумевает здесь познания во всех областях исторической науки
Ю. М.) и оттого и встречает часто в их сочинениях иногда всякой хвали

достойных, разительное невежество.»
162 Там же, стр. 84а: «... я с благодарностью буду вспоминать некоторые

из его разговоров.»
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гипотез; в этом он превосходил большинство современных ему не-

мецких историков, и недаром его гипотеза о происхождении

афинских фил получила общее признание в тогдашней науке.
В Тарту, наконец, усвоил Куторга сравнительно-исторический ме-

тод Гизо. Немало дала для развития Куторги как ученого и про-

фессора заграничная командировка. Его изыскания для «Полити-

ческого устройства германцев», так упорно проводимые им за все

время этой командировки, стали основой той творческой перера-
ботки теории классовой борьбы, которую он развил в своей пе-

тербургской диссертации: «Колена и сословия антические», из-

данной и?л в 1838 г. непосредственно вслед за «Политическим

устройством германцев» (1837). Даже окончившееся большим

разочарованием для Куторги ознакомление с методом лекцион-

ной работы берлинских профессоров пошло на пользу его разви-

тию, ибо по этому поводу Куторга развил свою теорию препода-
вания истории в университете, впервые сформулированную в пер-
вом берлинском семестровом отчете: «.

. . профессор, имея обя-

занностью научать студентов, должен по возможности следить

целую науку, дабы преподавать ее в том виде, в каком она нахо-

дится.»
163

Подготовленный таким образом, Куторга мог произвести
большие сдвиги в преподавании истории не только в Петербург-
ском университете, где преподавание всеобщей истории десятиле-
тиями находилось в плачевном состоянии, но и в любом другом
русском университете. Та строгая наука, которая, по выражению

Дестуниса, «слышалась» во всех его выступлениях, привлекала к

нему лучшие молодые силы студенчества, и он скоро стал осново-

положником своей школы историков античности, обоснование ко-

торой в качестве основной ячейки «исторической школы Петер-
бургского университета» совершенно верно ставит ему в заслугу
С. Н. Валк. Наряду с исследованиями об античных филах и от-

дельными исследованиями и очерками им издаются также более

крупные работы: «Греческая история до начала персидских войн»

(1843), «История Афинской республики от убиения Иппарха до

смерти Мильтиада» (1848) и «Персидские войны» (1858). Выда-
ющиеся научные труды и формирование под его руководством
школы русских историков античности не могли не обратить на

него внимание официальных научных кругов; в 1854 году была

выдвинута его кандидатура в академики. 164 Против кандидатуры
Куторги в Академии наук ополчилась реакционная немецкая

«партия», и избрание в академики не состоялось. Борьба реакцио-

неров против признания научных достижений Куторги началась

исподволь уже раньше. На конкурс Демидовских наград 1849 года

была выдвинута и «История Афинской республики от убиения
Иппарха до смерти Мильтиада» Куторги. Академия наук, по всей

вероятности, не без умысла поручила составление рецензии на

163 ЦГИА(Л), ф. 733, д. 45690, стр. 84а.
164 См. архив Куторги 5.



этот труд Куторги его старому недругу времен Профессорского
института, проф. Блюму, который, кстати сказать, сумел читать

в течение 25 лет курсы статистики и географии России в Тарту-
ском университете, так и не выучившись русскому языку. В «ре-

цензии» Блюма, 165 вызвавшей справедливое негодование друзей
и почитателей Куторги, умышленно обходится вопрос о крупных
научных достоинствах труда Куторги, и вместо этого автор ее пу-
скается в сумбурные разглагольствования о каких-то достиже-

ниях немецкой науки, показывающие лишь то, что сам Блюм не

знает толком, что творится в немецкой науке. Несмотря на пла-

чевное состояние аргументации, Блюм не постыдился заявить, что

единственная ценность труда Куторги состоит будто бы в связной

трактовке проблемы. 166 Весь замысел реакционеров из академии

вскрывается в использовании ими «рецензии» Блюма. В своей

сводке на русском языке, зачитанной на публичном заседании

академии, непременный секретарь лицемерно заявляет, что ре-

цензия Блюма является «скорее строгою, чем снисходительною»,

и, фальсифицируя общую оценку Блюма, видит основную цен-

ность труда Куторги. «... в искусном расположении и художест-
венной обработке всего предмета». В те же 1850-ые годы Куторга,
наконец, первым в тогдашней науке разрабатывал вопросы о со-

циально-экономических отношениях древних Афин и своими ра-
ботами о метэках и пр. вплотную подошел к своим исследованиям

о трудящихся Афин, которые изданы лишь после его смерти в

I томе сочинений в виде монографии «Общественное положение

рабов и вольноотпущенников в Афинской республике».

165 В 1 и т, Ки(ог§аз ОезсЫсМе дег НериЬПк А1кеп. Девятнадцатое при-
суждение учрежд. Демидовым наград. 1850 (= В1ит, (ЗезсЫсЬге),
стр. 191—202, и сводка на русском языке, составленная непременным секретарем
академии. ВиПеВп де 1а с1а8зе Ы81опсо-рЫ1о1о§рдие де ГАсадепме дез заепзез

де VIII. 8ирр1егпеп1. 1851, стр. 9 и сл. Об этой рецензии
см. Дестунис, ор. сП., стр. 11; Бузескул, Всеобщая история, стр. 102.

166 В 1 и т, ОезсЫсЫе, стр. 196.
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]иЬа Тагк реНоосШ (1828—1833) тиикз кокогЗзе а]а1оо!еадизе
брекзе —

(ЭшхоГ газзь (к1аззь) убШизе коопа

]а кта убг31еу-а)а1ооИзе теекЗ! уеепЗипиЗ роо1да]акз ]а е1 (а е!

зпз Ы1]ет рок о1пид ГчНеЬиИг! теекэсИ роо1да]а, зеда
Пта уа]аИки рбк)епдизе1а уак!аЬ Ки1ог§а1 казШеу к!г]апдиз.
8е11е рдЫкизтидзе кбгуа! казШе1акзе 1бдз ииез уа1§из1изез
ргоГеззогке тзШииН ]а 1етаз кмтиуа 1бб зет ШезН иипта1а

текосНИз! Тдбз ап1акзе ииз Ыппап§ геак1зюотИзе1е ииз-

ЬитатзШкик гдеааШе, гтда тбпед йНкооИ ргоГеззопс! кази!аз1д
зигуе ауаШагтзекз Ки1ог§а1е )а ка зеПекз, е1 1аЫ зигиЗа 1ета

заауи1из1 а1аЫпдау, та§1з1г1 1еадизНки кгаасН от1з1а-
тше. Тбдз 1безШакзе, е1 1ас1такее1пе Ки1ог§а Таг1и (Нззег1а1-
зюоп рок зи§и§1 тт§1 й11а!ау езтакогбпе уаМ кта

ки! уа1]ара!з1уа касПазе-егисШсН казуи 1и1етиз. В1ззег1:а1з1оот1е
ее1пез зет к1Г]апдизе1е 1ипдта1и ииптиз Тгоо]‘а ги§1 йк.
Кепск (боде уага! 1биз1з кокогдзе ап1ика]’а1оо-
кабизе езтда)ак епагткизк Ьакта кадизНки йкзизе зПгтз
ктткз зес1а йкокки! сПззегШзюот кппизктше аазк-

кйтпек ]’оокзи1 рбЫкозепа ота! а1а1.
Тбб ]аг§пнзез озаз пакаккзе. реаппзек, зетказик-

так агЫ1у1а1пезе1е КАКА-з ]а Кикг§-а агЬпутз, е!



(1833—1835) рнгс1из
ВегШтз, зез( каапубт кок1з тзШиисН казуапсккке ка уакзтаа!

рШеуа ]аге1еуа1уе а11 ]’а кее!аз ВегШтз! 1аккит1зе. Ки!ог§;а атиз

ге!з унз (еда ВегШтз! йк Ргака Унт, киз ге!з ка!кез !ета газке

ка!§изе !б!!и. Зе11е а)а1 рок
1без1а1акзе каезокуаз (доз, ЫкЬикп оре!изе
гтс1а уаагаИ уакаЬ казШеу к1г)апс1и8, уак 1а оп зииге

(ддкпид ВегШт, Унгп ]а Мйпскет
ота §егтааш агепепнз! казШеуа ииптизе кооз1ат1-
зе1, 1ииез уогс11еу-а]а1ооИзе Ьааз! к1азз1убШизе дре(изе
едаз1агепЗат18екз Уапа-Акепа а]а1оо казШегтзе!. Тддз езка1акзе

зепкипс1та(шс1 Ыпдауак зе1зикоЬН Закза а]а1оо(еадизе
зеШзк уа1)ара1з(уак ез1пда]ак, Ь. Капке ]1. коЫа. Тод 1орр-
озаз паНаккзе кизи Уепе апШка]а1оокас1изе га]а]‘акз
]а кта зепНипдтак! копГНкВ (еадизез зеозез

акаскепнки кокак.
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