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1. INNLEDNING

I det globaliserte samfunnet der mennesker, kulturer og sprak beveger seg mer enn for, blir
spréklig variasjon en naturlig del av samfunnet. Forskjellige sprékbruk — standardmaél,
dialekter eller sosiolekter legger grunnlaget for ulike holdninger. Utenlandsk aksent, som en

sosiolekt reflekterer talerens sosiale eller spraklige bakgrunn (Bijvoet, 2013).

Aksent kan defineres som en maéte a uttale sprdk pd — en uttale som peker pa hvor taleren
kommer fra (Oxford English Dictionary, u.d). Aksent har ogsa blitt sagt & vare en spesifikk
mate & snakke pa som skiller seg fra den lokale talestandarden (Lippi-Green, 2012). Det betyr
at andrespréksinnlerere overforer fonetiske trekk fra sitt morsmal (L1), slik at deres uttale i
andrespraket (L2) inneholder uttalemenstre fra deres morsmél (Derwing & Munro, 2009). 1
denne oppgaven bruker jeg begrepet aksent som en uttale, som skiller seg fra morsmal

talerens uttale, slik som L1-talerne selv oppfatter det.

Aksenter kan forarsake sterke reaksjoner og holdninger, som kan pavirke flerspraklige
personers identitet og muligheter i samfunnet. Holdninger som er knyttet konkret til et sprak,
omtales som sprakholdninger. Dermed er sprakholdninger menneskers vurderinger av
forskjellige sprakvarianter, som kan pavirke deres sosiale oppfatninger (Dragojevic et al.,

2017).

Ifolge Statistisk sentralbyrd (2025) er det 5 594 340 innbyggere i Norge, hvorav 5219 er
estere. For Norge er det estiske samfunnet ganske lite. Fra et estisk perspektiv derimot er
omtrent 5000 mennesker allerede et relativt stort fellesskap. Dette er et typisk eksempel pa
dagens estiske utvandrere som har flyttet til Norge for & studere eller arbeide. Estere og den
estiske aksenten 1 Norge har imidlertid ikke fatt nok oppmerksomhet, nettopp fordi de utgjor
en relativt liten gruppe i norsk sammenheng. S vidt jeg vet, er det tidligere blitt forsket pa
holdninger til estisk aksent i finsk (Halonen et al., 2020). Likevel oppstar det i det
globaliserte samfunnet holdninger béde til spraket og direkte til taleren, og det er interessant &
undersegke hvordan disse holdningene henger sammen. Samtidig er oppgaven en fortsettelse
til min bacheloroppgave «Horer du at jeg er estisk?» En kasusstudie av forstdelse av og
holdninger til norsk med estisk aksent (Kirch, 2022), der jeg undersgkte om personer med
norsk morsmél kunne identifisere den estiske aksenten. Selv om resultatene viste at
holdninger til aksentpreget norsk var generelt positive, var det umulig a trekke store

konklusjoner om estisk aksent pa grunn av metodikken som ble brukt. Derfor benyttes det i
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denne studien eksempler fra flere ulike talere, for & finne ut hvordan talerens bakgrunn kan

pavirke nordmenns holdninger til norsk med estisk aksent.

I tillegg til nordmenns holdninger til estisk aksent, handler en del av oppgaven om esteres
egne meninger om sin aksent. Det brukes bade kvalitative og kvantitative metoder. Materialet
er samlet inn gjennom to skriftlige sperreundersekelser. Respondentenes opplevelser og
meninger angdende den estiske aksenten blir undersekt kvalitativt, med fokus pa esternes
personlige meninger og tolkninger av hvordan de oppfatter sin aksent pa norsk. Numeriske
vurderinger blir ogsa analysert kvantitativt for & underseke sammenhengen mellom aksent og
sprakholdninger, bade blant estere og nordmenn. Ved a kombinere disse forskningsmetodene,

far man en grundig oversikt over hvordan den estiske aksenten oppfattes og vurderes i norsk.
Med denne oppgaven er méilet & svare pa folgende hovedspersmélene:

1. Hvilke holdninger har estere som bor i Norge til sin egen aksent?

2. Hyvilke holdninger har personer med norsk morsmal til estisk aksent?

Derfor bestar oppgaven av to studier. Den forste delen er rettet mot estere som bor i Norge og
snakker norsk. Der det blir undersekt bade deres holdninger til egen aksent og hvilke faktorer
som pavirker disse holdningene. Det analyseres hvordan alder, sprdkniva og hvor lenge man

har bodd 1 Norge korrelerer med holdningene.

Den andre delen er rettet mot nordmenn, der det undersekes bdde hvor godt nordmenn
kjenner igjen den estiske aksenten blant andre norske aksenter, og hvilke holdninger de har til
aksentpreget norsk. I tillegg analyseres det sammenhenger mellom disse holdningene og
bakgrunnsfaktorer som alder, eksponering for andre sprdk og aksenter. Masteroppgaven
bestar av seks kapitler. 1 forste kapittel beskrives det oppgavens formél og
forskningsspersmél. Det andre kapittelet om teoretisk bakgrunn gir oversikt over den
spraklige situasjonen i Norge, samt over tidligere studier og de viktigste begrepene som
brukes 1 denne undersgkelsen. Deretter er oppgaven strukturert i to deler: studie 1 og studie 2,
hvor det analyseres resultatene bade fra estere og nordmenn, og deres holdninger til estisk
aksent. I diskusjonskapitler sammenlignes og dreftes funnene fra de to studiene. Oppgaven

avsluttes med en konklusjon, som oppsummerer hovedresultatene.



2. TEORETISK BAKGRUNN

2.1 Spréksituasjonen i Norge

Spraksituasjon handler om forskjellige sprak eller spraklige variasjoner — offisielle
skriftsprak, talemélsvarianter og dialekter, minoritetssprak og innvandrersprak. Norge er et
land med en mangfoldig spréksituasjon som har vaert komplisert allerede i historien. Dette har
fort til flere sprakreformer, med resultat av to forskjellige skriftsprak — bokméal og nynorsk. I
dag har Norge to offisielle nasjonalsprdk — norsk og samisk. Begge sprékene har offisiell
status, som betyr at det er lov & bruke begge sprakene i de offentlige administrasjonene. I
tillegg finnes det minoritetssprdk i Norge — kvensk, romani og romanes og norsk tegnsprak
(Reyneland, 2008). Dessuten finnes det i Norge mange forskjellige regionale dialekter. Disse
er kategorisert til fire store grupper: nordnorsk, trendersk, vestlandsk og estlandsk. En dialekt
er knyttet til et geografisk sted. Vanligvis betyr det at i det konkrete omradet snakker man en
sprdkvariant (Ma&hlum & Reyneland, 2012). Norge er et av landene hvor man faktisk bruker
dialekt daglig, og det er vanlig at alle har gjenkjennelige dialekttrekk i talespraket, for

eksempel i uttale, ordforrad eller grammatikk.

Norge er ogséd et populert land for innvandrere. Ifelge Statistisk sentralbyréd (2025) bor det
965 113 innvandrere og 230 237 norskfedte med innvandrerforeldre i Norge 1 2025. De fleste
innvandrere og norskfedte med innvandrerforeldre er fra Polen (128 968), fulgt av Ukraina
(81 878), Litauen (51 356), Syria (48 596), Somalia (43 215), Pakistan (43 215). Det bor ogsa
5219 estere 1 Norge (Statistisk Sentralbyra, 2025). Den store innvandringen bidrar til & gjere
landet enda mer flerspraklig. Innvandrere som gjor det norske spraklandskapet mangfoldig
med forskjellige sprak, begynner & lere seg norsk, noe som innebarer at de begynner a

snakke norsk med en aksent (Kulbrandstad, 2015).
2.2 Aksent og sprikholdning

Aksent er en variasjon 1 uttalen av et talesprak. Det er vanlig at de som larer et andresprék,
overforer uttalen av morsmaélet sitt (L1) til andrespraket de leerer (L2). Som resultat kan man
heore en saregen aksent 1 L2, noe som gir inntrykk av at det ikke er talerens morsmal
(Derwing & Munro, 2009). Det har ogsa blitt sagt at L2 aksent peker pad talerens

morsmélsfonologi, som pavirker hvordan taleren snakker andrespraket (Lippi-Green, 2012).
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Det som kjennetegner tale med aksent er segmentale trekk, for eksempel vokal- og
konsonantkvaliteter, og suprasegmentale trekk som rytme, intonasjon, ordtrykk og taletempo
(Moyer, 2013). Pa norsk brukes ogsd begrepet gebrokken om aksentpreget tale. Ordet
kommer fra det tyske ord «gebrochen», som betyr «knekt» eller «brutty. Ordet brukes til &

beskrive norsken som har grammatiske feil og sterk aksent (Oxfeldt, 2017).

Aksentpreget tale kan fremkalle holdninger mot taleren eller mot spraket. Begrepet
«holdning» er hentet fra sosialpsykologien. Na er den mest brukt innen sosiolingvistikken.
Holdning er den psykologiske tendensen en person har til & ha en evaluering av noe, som kan
vaere positiv eller negativ (Kulbrandstad, 2015). I tillegg er holdningene pavirket av
individets kunnskaper og erfaringer. For eksempel kan holdninger overtas fra familie eller
venner, ogsd gjennom sosialisering med andre ulike grupper. Siden holdningene inngér i
bestemte sosiale sammenhenger, er de knyttet til bdde var selvoppfatning og var oppfatning
av andre, noe som kan fore til stereotypier. Stereotypier kan vere basert pa etniske

kjennetegn, for eksempel utseende, noe som kan pavirke holdningene (Mahlum, 2008).

Sprakholdninger er evalueringer som er spesifikt rettet mot et sprik eller en variant av et
sprak. Sprakholdninger kan komme til uttrykk pa ulike nivéer, for eksempel holdninger til
sprakpolitikk og holdninger til ulike sprékvarianter, for eksempel dialekter. Holdninger kan

ogsé komme til uttrykk overfor enkeltord eller til og med uttalevarianter (Bijvoet, 2013).

2.3 Tidligere forskning

Holdninger til aksentpreget norsk har blitt et stadig viktigere tema & underseke, og det finnes
forskjellige metoder for det. Direkte metoder er intervjuer, konkrete fokusgrupper eller
sporreskjemaer. Det betyr at datainnsamlingen skjer gjennom mennesker direkte, for
eksempel blir det spurt «hva synes du om utenlandsk aksent?» I indirekte metoder skjer
datainnsamlingen gjennom vurderinger av en sprékvariant (f.eks aksent), hvor det blir bedt

om a vurdere spraket, for eksempel «hvor forstielig var det som du herte?» (Kircher, 2022).

To eksempler fra indirekte metoder er matched guise og verbal guise teknikker. Den forste

teknikken betyr at kun én person leser inn tekster flere ganger, for eksempel med estisk

aksent og péd nordnorsk dialekt, og deretter ma deltakerne vurdere forskjellige lydklipp. Det

er viktig & vite at deltakerne ikke vet at alle tekstene er lest inn av den samme taleren. Hvert

lydklipp blir vurdert separat (Loureiro-Rodriguez & Acar, 2022). I motsetning til den forste
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teknikken, bruker verbal guise teknikken forskjellige talere, og har sterre spraklig kontrast
mellom talerne. Mélet med teknikken er den samme: deltakerne ma lytte til hver taler, og
vurdere hva de tenker om dem (Dragojevic & Goatley-Soan, 2022). Det er ogsa mulig a
kombinere direkte og indirekte metoder, for & underseke speorsmél knyttet til spridkholdninger,
for eksempel til aksent, pa et dypere niva (Kircher, 2022). Med begge beskrevne metodene
kan man bruke Likert-skalaer, som er en av de mest brukte metodene for a4 undersgke
holdninger. Likert-skalaer gjor det mulig & samle inn store mengder data, som deretter enkelt

kan brukes til statistiske analyser (Bijvoet, 2020).

Sprakvitenskapelige avhandlinger har undersekt holdninger til dialekter, og i nyligere tid
ogsé holdinger til aksentpreget norsk. For eksempel finnes det en holdningsundersgkelse som
ble gjennomfort blant leererstudenter, hvor to av forskningspersmalene gjaldt holdninger til
aksentpreget norsk og dialektbruk (Kulbrandstad, 2007). Forfatteren brukte direkte metode,
hvor deltakerne kunne vurdere 31 generelle pastander om sprakbruk pa Likert-skalaen.
Generelt viste resultatene at leererstudentene som hadde positive holdninger til dialektbruk
var ogsd mer tolerante til utenlandsk aksent. I tillegg har Kulbrandstad undersekt holdninger
til aksentpreget norsk i1 de offentlige sammenhengene (Kulbrandstad, 2011). Resultatene viste
at studenter hadde positive holdninger nér programledere pa radio eller tv snakker norsk med
utenlandsk aksent. Derimot var deltakerne mer nelende nar larere snakket aksentpreget
norsk. Nar det gjelder bade dialektbruken og aksentpreget norsk, ble det funnet at de som er

mest dialektvennlige, er ogsd mer tolerante til utenlandsk aksent.

Kristin Myklestu (2015) undersgkte 1 sin masteroppgave unges toleranse for dialekter og
aksentpreget norsk, og kombinerte bade direkte og indirekte metoder. For direkte metode ble
det laget et sparreskjema, og den indirekte delen besto av en verbal-visuell masketest. Det
betyr at i tillegg til lydklipper fra forskjellige talere med aksent eller dialekt, ble det brukt
bilder av ulike mennesker. Deltakerne skulle here pa klipp mens de s& pa bilder og vurdere
det som de herte pd Likert-skalaer, for eksempel pédstander om talerens personlighet. Dette
gjorde det mulig 4 vise at en person som snakker aksentpreget norsk, blir oppfattet som mer
norsk hvis han eller hun har et «tradisjonelt norsk utseende». En av de resultatene var at
personer med norsk utseende ble vurdert mer positivt enn de som hadde utenlandsk utseende.
Dessuten var holdningene til forskjellige dialekt mer positive enn til utenlandsk aksent. Dette

ble bekreftet ogsé 1 undersgkelsen som Kulbrandstad (2007) gjennomferte.
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Ragni Vik Johnsen (2015) undersokte i sin masteroppgave ungdommers forstielse av og
holdninger til norsk med utenlandsk aksent. I undersekelsen deltok bédde de som hadde norsk
som morsmal og de som hadde et annet morsmal. Bare direkte metode ble brukt: det ble
gjennomfort lytteforstielsetest hvor deltakerne kunne vurdere pdstander om talerne pa en
Likert-skala. Kun talerens sprakkunnskaper ble vurdert. Forstaelse av utenlandsk aksent var
relativt hey, og jentenes forstdelse var bedre enn guttenes. I tillegg viste studien at
ungdommer som hadde hert norsk med aksent i oppveksten, hadde mer positive holdninger til
det. Dette kan vise at tidligere erfaringer med utenlandsk aksent kan vere en viktig faktor for

a fremme positive holdninger.

Aksentpreget norsk har blitt undersekt ogsa hos Norsk rikskringkastning (NRK). Julie
Seljelis (2024) masteroppgaven er basert pa to TV-serier av NRK, og undersgker hvordan
aksentpreget norsk er stilisert. Malet var & finne ut hvilke sprakholdninger som kan knyttes til
aksentpreget norsk, og hvilke konsekvenser de stiliserte fremstillingene av mennesker med
aksentpreget norsk kan ha for samfunnet. Seljeli konkluderte at innvandreres karakterer var
avbildet negativt, og stiliseringer fungerer ikke bare som et humoristisk virkemiddel, men
bidrar ogsa til & forsterke fordommer og negative holdninger mot personer som snakker

aksentpreget norsk.

I tillegg til undersekelser som er gjennomfort i Norge, finnes det en studie hvor det har blitt
undersegkt holdninger til estisk aksent blant andre aksenter (thai, finlandssvensk, arabisk,
russisk) pé finsk (Halonen et al., 2020). I undersegkelsen herte deltakerne forskjellige
lydklipper av finsk talt med disse aksentene. Oppgaven var & plassere talerens morsmal.
Gjenkjenning av estisk aksent var relativt hey, men den ble ogsa forvekslet med
finlandssvensk aksent. Nar finlandssvensker ble ansett som estisk, fikk de lavere poeng i

uttalevurderinger enn nar de ble identifisert riktig.

Siden holdninger til estisk aksent ikke har blitt forsket i pad norsk, undersgkte jeg dette i
bacheloroppgaven min (Kirch, 2022). Data for oppgaven ble samlet inn med et sporreskjema
med en lydfil av en taler med estisk morsmal, som snakket norsk. Hypotesen var at
respondenter gjetter at taleren er fra Finland eller fra et Ost-Europeisk land. I tillegg
undersekte studien nordmenns holdninger til utenlandske aksenter generelt. Resultatene viste
at majoriteten gjettet aksenten som gsteuropeisk, kun én deltaker gjettet at det er finsk aksent.

Holdningene til fremmed aksent var generelt positive, og deltakerens meninger om hvilket
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land taleren kommer fra, pavirket ikke deres holdninger. I tillegg viste det seg at nordmenn
fra det estnorske dialektomradet og den yngre aldersgruppen hadde mer positive holdninger
til utenlandske aksenter enn andre respondenter. Siden undersekelsen hadde lite omfang, var
det umulig & trekke store konklusjoner, og derfor vil jeg utforske temaet videre i denne

masteroppgaven.
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3. STUDIE 1

Studie 1 er fokusert pa estere som bor i Norge, og undersgker deres holdninger til egen
aksent. Samtidig enskes det & vite hvilke faktorer som pavirker esteres holdninger til sin egen
aksent, og om det finnes sammenheng mellom holdninger og faktorer som alder, sprakniva

eller hvor lenge man har bodd i Norge.

3.1 Materiale og metode

I studie 1 brukes det direkte metode, hvor dataene blir samlet inn ved hjelp av et
sporreskjema. 1 sperreskjemaet brukes det Likert-skalaer for & vurdere spersmél om
opplevelser med og holdninger til aksent. I tillegg finnes det &pne spersmal, hvor
respondentene kan beskrive sine opplevelser. Malet med studie 1 er a forstd direkte esteres

forhold med sin aksent.

3.1.1 Sperreskjema

For & finne ut hva estere som bor i Norge synes om sin egen aksent pad norsk, laget jeg et
sporreskjema (se vedlegg 1) 1 Google Forms. Skjemaet besto av tre deler. Den forste delen
samlet inn bakgrunnsinformasjon om respondentene. Den andre delen fokuserte pd den
estiske aksenten pd norsk. Totalt var det atte spersmal i denne delen, og spersmélene skulle
vurderes pad en Likert-skala fra 1 til 6, der 1 indikerte et mer negativt svar og 6 indikerte et
mer positivt svar. Bare de to ekstremverdiene var verbalt beskrevne. Grunnen til & bruke
Likert-skala med 6 poeng var & sikre at deltakerne skulle bestemme enten for positive eller
for negative vurderinger. For eksempel har en Likert-skala med 7 poeng en midtverdi som
tillater & velge en neytral holdning, noe som jeg onsket & unngd (Norrby & Nilsson, 2015). I
denne studien tenderer vurderinger fra 1 til 3 mot en mer negativ holdning, og vurderinger fra
4 til 6 tenderer mot en mer positiv holdning. Den tredje delen av sperreskjemaet besto av tre
sporsmaél der respondentene ble bedt om & dele sine erfaringer rundt aksent. Det var valgfritt &

svare pa den tredje delen. Sperreskjemaet ble delt i Facebook-gruppen «Estere i Norge».
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3.1.2 Respondenter

Sperreskjemaet fikk 144 svar, fra 123 kvinner og 21 menn i alderen 20-73 r. Respondenter
tilherte wulike aldersgrupper: 20-29 (19), 30-39 (49), 4049 (47), 50-59 (24), 60-69 (3) og
70-79 (2). Av 144 respondenter bodde 119 1 Norge under datainnsamling, 20 hadde bodd der
tidligere, og 5 pendlet mellom Norge og Estland. Grunnene til pendling var forskjellige —
jobb, studier eller familie. Siden spersmalet var dpent, brukes det som tilleggsinformasjon
kun nér det er relevant for kvalitativ forklaring. Tidsperioden hvor lenge man har bodd i
Norge fordelte seg slik: mindre enn ett ir (4), 1-2 ar (12), 2-5 ar (10), 5-10 &r (31), mer enn
10 ar (87).

Respondentene kom fra felgende fylker: Oslo (29), Viken (27), Vestland (18), Nordland (16),
Trendelag (14), Vestfold og Telemark (9), Rogaland (9), Troms og Finnmark (8), Agder (6),
More og Romsdal (4), Innlandet (4).

Norske fylker ble delt i fire store grupper, basert pa de norske dialektomradene:

o st-Norge (Ostnorsk): Oslo, Innlandet, Viken, Vestfold og Telemark.

e Vest-Norge (Vestnorsk): Agder, Rogaland, Vestland, Mere og Romsdal.

e Midt-Norge (Trendersk): Trondelag.

e Nord-Norge (Nordnorsk): Nordland, Troms og Finnmark (Mahlum & Reyneland
2012: 178).

Deltakerne vurderte sitt norsknivé felgende: Al (9), A2 (13), B1 (23), B2 (29), C1 (41), C2
(29). Spraknivder 1 sperreskjemaet er basert fra det europeiske rammeverket for sprak
(Council of Europe, 2001) og respondentenes spraknivder er deres egne vurderinger.

Spraknivaene var definert slik pa sperreskjemaet:

A1: Forstéar og bruker enkle uttrykk og setninger.

A2: Forstér vanlige setninger og uttrykk, handterer daglige samtaler.

B1: Forstar hovedtemaene godt, klarer seg fint i hverdagen.

B2: Forstar komplekse tekster, kan snakke flytende med nordmenn.

C1: Forstar komplekse tekster, uttrykker seg flytende og spontant.

C2: Snakker som en innfadt, komfortabel med akademiske tekster.
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I tillegg markerte respondentene at talemalet deres ligger neermest til bokmal (133) og
nynorsk (11) og at de har lert seg norsk gjennom daglig kommunikasjon (64), sprakkurs (51),
leert selv (22) og pé andre maéter (7).

Deltakernes kjonn og talemélsvariant ble utelatt fra analyse pd grunn av ulik fordeling
mellom kvinner og menn, samt mellom bokmal og nynorsk. Respondentenes bosteder og
hvordan de har leert seg norsk brukes som tilleggsinformasjon og beskrives bare nar det er

relevant.
3.1.3 Analysemetode

Som en del av analysen ble svarene konvertert fra sperreskjemaet til en Excel-fil. Jeg
fokuserte pa alle resultatene fra Likert-skalaene, som ble visualisert ved hjelp av
stolpediagrammer. Den statistiske analysen ble utfert i RStudio (R Core Team, 2025).
Dataene ble importert med pakken openxlsx (Schauberger & Walker, 2025), datasettet ble
renset og transformert med tidyverse (Wickham et al., 2019), og korrelasjonsplott tegnet jeg
med ggcorrplot (Kassambara, 2019).

Deltakernes bakgrunnsinformasjon i Excel-filen ble kodet med numeriske verdier, for &
muliggjere sammenligning med resultatene fra Likert-skalaen. Derfor ble spraknivaet markert
slik at A1 er markert med 1, og s& videre til nivdet C2 som ble markert med 6. Det samme
systemet holder med aldersgrupper, hvor den yngre gruppen 20-29 ble markert som 1 og
videre til aldersgruppen over 70 som ble markert med 6. Hvor lenge deltakerne har bodd i
Norge er delt inn i fem grupper og markert slik at de som har bodd i Norge mindre enn ett ar
er markert med 1 og s videre til dem som har bodd i Norge mer enn 10 &r, og er markert med
5. I denne kategorien var det umulig & gruppere svarene til 6 store grupper. Forskjellen i
skalaene var ikke sd stor at det skulle hindre korrelasjonsanalyse. Bosted og hvordan man har
leert seg norsk var kategoriske dataer, og ble derfor ikke brukt i korrelasjonsanalyse. Disse
faktorene ble undersokt selvstendig. Korrelasjonsanalyse maler samvariasjonen mellom to
variabler. I analysedelen skal det presenteres og diskuteres kun korrelasjoner som er statistisk
signifikante, dvs. hvor p<0,05. Ifelge Spearmans rho (Spearman rank correlation coefficent)
begynner sterk korrelasjon fra p=0,40 (Spearman, 1904). Jo naermere rho (eller r) er til 1 eller

-1, jo sterkere er korrelasjonen.
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3.2 Resultater og diskusjon

Resultatene fra sperreskjemaet presenteres forst for hvert spersmél. Deretter analyseres det

sammenheng mellom svarene pa ulike spersmal ved hjelp av korrelasjonsanalyse.

3.2.1 Opplevd komfort med 4 snakke norsk

Figur 1 viser respondentenes vurdering av hvor komfortable de foler seg med & snakke norsk.
Majoriteten av respondentene har valgt svarvarianter mellom 4 og 6, som indikerer at

flertallet av respondentene foler seg komfortable med & snakke norsk.

Hvor komfortable er du a snakke norsk?

50
45
40 43
w30 32
*
=
= 2
10 14
2 8
0
1 2 3 4 5 6
1-veldig ukomfortabelt 6-veldig komfortabelt

Figur 1. Respondentenes vurderinger av hvor komfortable de foler seg med & snakke norsk.

Blant bakgrunnsfaktorer skilte spraknivaet seg ut som den med sterkest sammenheng med
svarene. Det finnes en sterk korrelasjon (p=0,83) mellom hvor komfortable respondenter
foler seg og deres spriknivdet. Det betyr at jo heyere sprakniva respondentene har, desto
tryggere foler de seg ndr de snakker norsk. I tillegg er det en sterk korrelasjon (p=0,50)
mellom hvor lenge man har bodd 1 Norge og hvor komfortabelt man foler seg med & snakke
norsk. Det betyr at jo lengre respondentene har bodd 1 Norge, desto tryggere de foler seg med

4 snakke norsk.
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Det hvor komfortable deltakere foler seg med & snakke norsk, korrelerer ogsa med andre
sporsmal. For eksempel finnes det en sterk korrelasjon (p=0,62) med hvordan de vurderer
aksenten sin pa norsk. Jo mer komfortable deltakere foler seg med & snakke norsk, desto
svakere aksent de har, etter egen vurdering. Samtidig finnes det en sterk korrelasjon (p=0,58)
mellom hvor komfortable respondentene foler seg med & snakke norsk og hvor godt
nordmenn forstar dem. Estere som foler seg komfortable med & snakke norsk, synes ogsé at

nordmenn forstar dem godt.

3.2.2 Respondentenes vurdering av egen aksent

Figur 2 viser respondentenes vurdering av sin egen aksent. Majoriteten av respondentene har
valgt svarvarianter mellom 3 og 5, som indikerer at flertallet av respondentene mener at deres

norske tale har en estisk aksent, men ikke sa sterk.

Hvordan vurderer du aksenten din pa norsk?
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1-sterk aksent 6-ingen aksent

Figur 2. Respondentenes vurdering av hvordan de vurderer aksenten pa norsk.

Igjen var spraknivaet den bakgrunnsfaktoren som korrelerte sterkest med svarene. Det finnes
en sterk korrelasjon (p=0,56) mellom hvordan deltakere vurderer sin aksent og sitt sprakniva.
Det betyr at jo heyere sprakniva respondentene har, desto tryggere man er til & vurdere at man

ikke har sterk aksent, eller at man snakker uten aksent.
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Det hvordan deltakerne har vurdert aksenten sin pa norsk, korrelerer med andre spersmal.
Som sagt, er det en sterk korrelasjon (p=0,62) mellom hvordan deltakere har vurdert egen
aksent og hvor komfortable de er med a snakke norsk (se 3.2.1). I tillegg finnes det en sterk
korrelasjon (p=0,56) mellom vurderinger til egen aksent og hvor godt nordmenn forstar dem.
Jo mer det ble vurdert at aksenten er ikke sa sterk, desto mer ble det vurdert at det er lett for

nordmenn & forsta.

3.2.3 Nordmenns forstielse av respondentene

Figur 3 viser respondentenes vurdering av hvor godt nordmenn forstar dem. Resultatene viser
at majoriteten av respondentene har valgt svarvarianter mellom 4 og 6, som indikerer at

flertallet av respondentene har vurdert at det er lett for nordmenn a forstd dem.

Hvor godt forstar nordmenn deg?
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1-veldig vanskelig 8 forsta 6-veldig lett & forstd

Figur 3. Respondentenes vurdering av hvor godt nordmenn forstar dem.

Det som skilte seg ut mest fra alle bakgrunnsfaktorer var igjen spraknivdet. Det finnes en
sterk korrelasjon (p=0,57) mellom hvor godt nordmenn forstdr dem, og deres sprakniva. Det
betyr at jo heyere sprdknivd respondentene har, desto mer har de vurdert at det er lett for

nordmenn & forstd dem.
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Det hvordan deltakerne har vurdert hvor godt nordmenn forstdr dem, korrelerer ogsa med
andre spersmal. Som nevnt i 3.2.1 og 3.2.2 finnes det sterke korrelasjoner med hvor
komfortable deltakerne foler seg 4 snakke norsk (p=0,58) og hvordan deltakerne vurderer
egen aksent (p=0,56). Det betyr at jo mer komfortable de foler seg, desto mer har de vurdert
at det er lett for nordmenn & forstd dem, og samtidig har de vurdert at aksenten deres ikke er
sa sterk. I tillegg finnes det en sterk korrelasjon (p=0,48) mellom vurderinger av hvor godt
nordmenn forstdr dem og hvilke holdinger de har opplevd til aksenten deres. Jo mer det ble
vurdert at det er lett for nordmenn & forstd dem, desto mer positive holdninger har deltakere

opplevd.

3.2.4 Opplevde holdninger til aksent

Figur 4 viser hvilke holdninger estere i Norge har opplevd til sin aksent i norsk. Majoriteten
av respondentene har valgt svarvarianter mellom 4 og 6, og overvekt av deltakerne har valgt
svarvariant 6. Det indikerer at flertallet av respondentene har opplevd hovedsakelig positive

holdninger til aksenten sin.

Hvilke holdninger har du opplevd til aksenten din?
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Figur 4. Respondentenes vurdering av holdningene de har opplevd til aksenten sin.

Bakgrunnsvariabler korrelerte ikke statistisk signifikant med svar til dette spersmilet. Det
betyr at spriknivdet eller hvor lenge respondentene har bodd i Norge, pévirker ikke

deltakernes opplevelser om holdninger til aksenten sin. Fremdeles finnes det sterke
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korrelasjoner med svar pa andre spersmal. Hvilke holdinger estere i Norge har opplevd til
aksenten sin korrelerer med hvor godt nordmann forstdr dem (p=0,48), aksentens innfyltelse
pa deres muligheter pd arbeidsmarkedet eller i karriere (p=0,48), aksentens pavirkning pa
kommunikasjonen med nordmenn (p=0,44), apenhet for & motta tilbakemeldinger om
aksenten sin (p=0,42) og skam over aksenten sin(p=0,40). Det betyr jo mer positive
holdninger estere har opplevd til aksenten sin, desto mer har de vurdert at det er lett for
nordmenn & forstd dem, og at aksenten spiller ingen rolle i deres muligheter pa
arbeidsmarkedet eller i karriere. Samtidig viser korrelasjonen at jo mer positive holdninger
respondentene har opplevd, desto mindre har aksenten pavirket deres kommunikasjon med
nordmenn. I tillegg, jo mer positive holdninger de har opplevd, desto mer apne de er til a

motta tilbakemeldinger, og desto mindre skammer de seg over aksenten sin.

3.2.5 Apenhet for 4 motta tilbakemeldinger om aksenten

Figur 5 viser hvor &pne respondentene er for a motta tilbakemeldinger om aksenten sin.
Flertallet av respondentene har valgt svarvarianter mellom 4 og 6, med en overvekt av variant
6. Det indikerer at flertallet av respondentene er dpne for & motta tilbakemeldinger om

aksenten sin.

Hvor apen er du for a motta tilbakemeldinger om aksenten din?
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Figur 5. Respondentenes vurdering av hvor &pne de er for & motta tilbakemeldinger pa

aksenten sin.
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Bakgrunnsvariabler korrelerte ikke statistisk signifikant med svar til dette spersmélet. Det
betyr at spraknivéet eller hvor lenge respondentene har bodd i Norge, pavirker ikke hvor &pne
deltakerne er for a4 motta tilbakemeldinger om aksenten sin. Det finnes sterk korrelasjon
(p=0,42) med svarene pa spersmélet om hvilke holdninger estere har opplevd til aksenten
sin. Det betyr at jo mer positive holdninger estere har opplevd til aksenten sin, desto mer dpne

de foler seg for 4 motta tilbakemeldinger om aksenten sin.

3.2.6 Aksentens pavirkning pa muligheter pa arbeidsmarkedet

Figur 6 viser respondentenes vurdering av hvordan aksenten har pavirket deres muligheter pé
arbeidsmarkedet eller i karrieren. Flertallet av respondentene har valgt svarvarianter mellom
4 og 6, med en overvekt av variant 6. Det viser at flertallet av respondentene har vurdert at

aksenten ikke har pavirket deres muligheter pé arbeidsmarkedet eller i karriere.

Har aksenten pavirket dine muligheter pa arbeidsmarkedet eller i

karriere?
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Figur 6. Respondentenes vurdering av aksentens innvirkning péd arbeidsmarkedet eller

karrieren.

Bakgrunnsvariabler korrelerte ikke statistisk signifikant med svar til dette spersmdlet. Det
betyr at spraknivaet, eller hvor lenge respondentene har bodd i Norge, ikke pévirker deres
vurderinger av muligheter pad arbeidsmarkedet eller i karrieren. Det finnes sterke

korrelasjoner med svar pad andre spersmal. Aksentens pavirkning pé esteres muligheter pa
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arbeidsmarkedet eller i1 karriere korrelerer med aksentens pdvirkning pa kommunikasjonen
med nordmenn (p=0,49), og med hvilke holdninger de har opplevd til aksenten sin (p=0,48).
Det betyr at jo mer estere har vurdert at aksenten har ingen innflytelse pd arbeidsmarkedet
eller 1 karriere, desto mer ble det vurdert at aksentens péavirkning spiller ingen rolle med
kommunikasjonen med nordmenn, og samtidig ble det vurdert at de har opplevd positive

holdninger til aksenten deres.

3.2.7 Aksentens pavirkning pi4 kommunikasjonen

Figur 7 viser respondentenes vurdering av aksentens innflytelse p4 kommunikasjonen med
nordmenn. Flertallet av delkaterne har valgt svaralternativ mellom 4 og 6, med en overvekt
av variant 6, som indikerer at flertallet av respondentene har vurdert at aksenten ikke har

pavirket kommunikasjonen med nordmenn.

Har aksenten pavirket kommunikasjonen din med nordmenn?
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Figur 7. Respondentenes vurdering av hvordan aksenten har pavirket kommunikasjonen med

nordmenn.

Bakgrunnsvariabler korrelerte ikke statistisk signifikant med svar til dette spersméilet. Det
betyr at spraknivaet eller hvor lenge respondentene har bodd i Norge, ikke pédvirker deres
vurderinger av kommunikasjon med nordmenn. Likevel finnes det sterke korrelasjoner

mellom andre sporsmél. Aksentens pdvirkning pd kommunikasjonen med nordmenn
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korrelerer sterkest med om estere skammer segover aksenten sin (p=0,53). Jo mer deltakere
har vurdert at aksenten ikke pavirker kommunikasjonen med nordmenn, desto mindre
skammer de seg over aksenten. I tillegg finnes det en korrelasjon mellom pavirkning pa
kommunikasjonen med nordmenn og hvilke holdninger estere har opplevd om aksenten deres
(p=0,44). Det betyr at jo mer positive holdninger de har opplevd om aksenten, jo mer ble det

vurdert at det finnes ingen innflytelse nar de kommunikerer med nordmenn.
3.2.8 Opplevd skam over aksenten

Figur 8 viser respondentenes vurdering av i hvilken grad de skammer seg over aksenten sin.
Det er overvekt av deltakerne som har valgt poeng 6. Det indikerer at flertallet av

respondentene ikke skammer seg over aksenten sin.

Skammer du deg over aksenten din?
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Figur 8. Respondentenes vurdering av hvor mye de skammer seg over aksenten sin.

Bakgrunnsvariabler korrelerte ikke statistisk signifikant med svar til dette spersmilet. Det
betyr at spriknivaet eller hvor lenge respondentene har bodd i Norge, péavirker ikke deres
vurderinger av i hvilken grad de skammer seg over aksenten sin. Fremdeles finnes det sterke

korrelasjoner mellom andre spersmal. Skam over aksenten korrelerer sterkest med aksentens

21



pavirkelse pd kommunikasjonen med nordmenn (p=0,53). Jo mer respondentene har vurdert
at de ikke skammer seg over aksenten sin, desto mer ble det vurdert at aksenten ikke har
pavirket deres kommunikasjon med nordmenn. I tillegg finnes det sterk korrelasjon med
hvilke holdninger estere har opplevd til aksenten sin. Jo mer positive holdninger de har

opplevd, desto mindre skammer de seg over aksenten sin.

3.2.9 Aksentene som nordmenn har gjettet for estere

I den tredje, frivillige delen av sperreundersekelsen, kunne estere dele hvilke aksenter
nordmenn har trodd at de har. Det var totalt 108 deltakere som svarte pa spersmalet. Figur 9
viser at det som nordmenn oftest har gjettet, er finsk (54). Det ble ogsé nevnt islandsk (19),
svensk (13), og samisk (7). Et par ganger ble det ogsa nevnt polsk (3), tysk (2), nederlandsk
(2), litauisk (2), ungarsk (1), estisk (1), alandsk (1), amerikansk (1), engelsk (1), irsk (1),
spansk (1), russisk (1). I tillegg til aksenter skrev estere ned at nordmenn har gjettet at de
snakker en norsk dialekt (8), mer spesifikk nordnorsk (20), estnorsk (3), trendersk (3) og

vestnorsk (2).

norsk dialekt
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nederlandsk
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9.0%

islandsk
13.1%

Figur 9. Andel ulike aksenter som nordmenn har trodd estere har.
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3.2.10 Sammenheng mellom bakgrunnsvariabler og vurderinger

Figur 10 viser hvordan bakgrunnsvariabler og wvurderinger er korrelert, basert pa
Spearman-korrelasjon. Korrelasjoner mellom spersmél viser hvilke spersmal de samme
personene svarte mer likt pd (mer positivt/negativt). [ tillegg viser figuren hvordan
respondentenes bakgrunn (alder, sprakniva, hvor lenge de har bodd i Norge) korrelerte med
deres vurderinger. Statistisk signifikante korrelasjoner ble beskrevet i foregidende
underkapitler (se 3.1.3). Resultatene som er markert med kryss, er ikke statistisk signifikante.
Resultatene som er mindre enn 0,40, er ikke kvalifisert som sterk korrelasjon. Derfor ble ikke
disse resultatene beskrevet.

Hvor lenge deltakerne har bodd i Norge korrelerer sterkt med deltakernes sprakniva (p=0,54)
og alder (p=0,51). Det viser at deltakerne som er eldst, har bodd i Norge lengre enn yngre

deltakerne. Dessuten, jo lengre man har bodd i Norge, jo heyere sprakniva man har.
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Har aksenten pavirket kommunikasjonen din med nordmenn? - %%% 023 031 0.36 044 0.39 049
Har aksenten pavirket dine muligheter pa arbeidsmarkedet eller i karriere?- ><><><><><>< 0.48 >€
><><>< sample sizes:

029 042 n=144
correlation:

) ) Spearman
Hvilke holdninger har du opplevd til aksenten din?- 0€4 041 025 035 048 e

05

Hvor apen er du for & motta tilbakemeldinger om aksenten din?-

Hvor godt forstar nordmenn deg?- }( 0.57 | 0.36 | 0.58 | 0.56

0.0

Hvordan vurderer du aksenten din pa norsk?- >< 056 0.3 ‘ 0.62 05

- -1.0
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Figur 10. Respondentenes svar og korrelasjoner mellom spersmalene som var representert i

sperreskjemaet.
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I tillegg ble det analysert separat om deltakernes bosted (se 3.1.2 for hvordan norske fylker
ble delt i1 fire store grupper) spilte en rolle i vurderingen av egen aksent. Gjennomsnittlige
vurderinger fra alle Likert-skalaer ble regnet ut for hvert omrade: Vest-Norge (4,8),
Ost-Norge (4,9), Midt-Norge (4,9), Nord-Norge (5). Resultatene viste at deltakernes bosteder
spilte nesten ingen rolle i hvordan deltakerne vurderte egen aksent, siden det var veldig lite

variasjon i1 gjennomsnittlige vurderinger.

3.3 Konklusjon

Svar fra 144 estere som bor i Norge ble analysert for & fa en oversikt over deres holdninger
til sin egen aksent i norsk. Resultatene viste at flertallet av deltakere foler seg komfortable
med a snakke norsk. Aksenten har ikke spilt noen stor rolle i talespriket fordi deltakerne 1
undersekelsen mener at det er lett for nordmenn & forstd dem. De har ogsa opplevd ganske
positive holdninger til aksenten sin, og er apne for & motta tilbakemeldinger pa aksenten sin.
Generelt viste det seg ogsa at aksentens tilstedevaerelse pa norsk ikke har pavirket deltakerens
jobbmuligheter, karriere eller kommunikasjon med nordmenn. Uansett hvor sterk aksenten
deres er basert pd egne vurderinger, kan man generelt si at esterne som bor i Norge ikke

skammer seg over aksenten sin.

Fra alle bakgrunnsfaktorene (alder, sprdkniva, hvor lenge man har bodd i Norge) som ble
observert, skilte sprakniviet seg mest ut. Jo heyere spriknivé respondentene hadde, jo mer
positive vurderinger de ga. I tillegg til spraknivdet viste noen spersmaél sterke korrelasjoner
mellom svarene og hvor lenge man har bodd i Norge. Jo lengre man hadde bodd i Norge, jo
mer positive vurderinger man ga. Det viste seg ogsa at de fleste som hadde hayere sprakniva,
ogsa var de som hadde bodd lengst i Norge. Dette viser at jo lengre man har bodd i Norge,

desto mer tryggere foler man seg med norsk og aksent.

Til slutt kom det ut at nordmenn har gjettet mange forskjellige aksenter til estere. De fleste
har opplevd at nordmenn tror aksenten kan vare fra Norden (finsk, islandsk eller svensk). I
tillegg var det sagt at estere heres ut som om de snakker norsk dialekt, det mest tilbudte

norske dialektomradet var nordnorsk.
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4. STUDIE 2

Den andre delen av oppgaven er fokusert pa nordmenns holdninger til estisk aksent, og
handler om det andre hovedforskningsspersmélet i masteroppgaven. Studie 2 bestdr av to
deler — den forste delen underseker hvor godt nordmenn gjenkjenner estisk aksent pa norsk.
Malet med den andre delen er & underseke holdninger til estisk aksent blant nordmenn.
Samtidig enskes det & vite hvilke faktorer som pavirker nordmenns holdninger til estisk
aksent, nermere sagtom det finnes sammenheng mellom holdninger og faktorer som alder,

hvor ofte man herer utenlandsk aksent eller hvor mange sprék man kan.

4.1 Materiale og metode

I studie 2 brukes det indirekte metode, hvor dataene blir samlet inn ved hjelp av et
sperreskjema. I sparreskjemaet brukes det Likert-skalaer for & vurdere spersmalene om ulike

talerne.

4.1.1 Sperreskjema

For 4 finne ut hvor godt nordmenn gjenkjenner estisk aksent, og hvilke holdninger de har til
utenlandsk (estisk) aksent, ble det laget et sperreskjema (vedlegg 2) i Limesurvey. Jeg
bestemte meg for & ikke bruke Google Forms, pd grunn av at det ikke tilbed de beste
losningene for 4 legge lydfiler inn i skjemaet, som var en viktig del av dette sporreskjemaet.

Sperreskjemaet bestir av to deler med speorsmdl, samt samler inn respondentens

bakgrunnsinformasjon.

Den forste delen er oppbygd slik at respondenter métte lytte til korte lydfiler der det ble
snakket norsk med ulike aksenter. Respondentene i studie 1 (se 3.2.9) nevnte at nordmenn har
karakterisert deres aksent som estisk, finsk, islandsk, litauisk, polsk, russisk, samisk, svensk
eller tysk. I tillegg til disse ni aksentene inkluderte jeg tre ulike norske dialekter 1
sporreskjemaet. Grunnen til det var at estere fra studie 1 sa ogsa at nordmenn ofte ikke herer
utenlandsk aksent i talen deres, og tror at estere snakker en norsk dialekt. Disse estiske

respondentene nevnte gstnorske, tranderske og nordnorske dialekter.
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Lydfiler til sporreskjemaet ble valgt fra NB Tale korpuset av Nasjonalbiblioteket (Lingit AS,
2015), som inneholder opptak fra 380 talere, hvorav 260 snakker norsk som morsmal og 120
snakker norsk som andresprék. Fra det korpuset ble det valgt atte lydklipper fra personer som
ikke har norsk som morsmal og tre lydklipper fra morsmélstalere med ulike norske dialekter.
Det ble valgt lydfiler med Oslo-, Trondheim- og Hammerfest-dialekt. Siden det ikke fantes
opptak med islandsk aksent, ble dette tatt opp separat. Det ble fant en frivillig gjennom
personlige kontakter, som leste inn dette klippet. I alle 12 lydklippene ble det lest opp en

setning fra nyheter eller aviser.

Lydfilene ble innlemmet i sporreskjemaet, der respondentene matte bestemme hvilken aksent
eller dialekt de herte. Respondentene matte velge mellom oppgitte svaralternativer. De
oppgitte valgene var: estisk, finsk, islandsk, litauisk, polsk, russisk, samisk, svensk eller tysk
aksent — samt dialekter fra estnorsk, trandersk og nordnorsk. I tillegg til disse svarene ble det
lagt inn 2 distraksjoner som ikke var representert i lydfilene: arabisk og nederlandsk aksent.
Aksent fra Midtesten var valgt fordi respondenter i tidligere forskning har nevnt det (Kirch,
2022). Nederlandsk aksent var ogsa nevnt av estere i studie 1 (se 3.2.9), men kun to ganger.

Det var ikke blant de mest populare svaralternativene og derfor ble lagt inn som distraksjon.

Den andre delen av sperreskjemaet fokuserer konkret pa estisk aksent, og inneholder fire
ulike lydklipp. Respondenter matte lytte til fire ulike talere som snakker norsk med estisk
aksent. Respondenter visste ikke hvor taleren kommer fra, deres oppgave var & here og
vurdere hva de synes om talerne.

Lydfilene i denne delen ble lest inn av frivillige estere som deltok i studie 1. De leste inn et

kort avsnitt av historien Nordavinden og Sola:

Nordavinden og sola kranglet om hvem av dem som var sterkest. Da kom det en mann gdende
med en varm frakk pa seg. De ble enige om at den som forst kunne fa mannen til d ta av seg

frakken, skulle veere sterkere enn den andre.

Totalt ble det sendt inn sju lydklipper fra frivillige estere, hvorav fire ble valgt ut med fokus
pa spraknivéet deres, slik som de selv vurderte det i studie 1. En lydfil med lavt sprakniva
(A2), to med mellomniva (B1) og en med heyere niva (C2) ble valgt ut. Grunnen til det var
at 1 studie 1 (se 3.3) kom det ut at estere med heyere sprdknivd hadde mer positive

vurderinger til aksenten sin. For lydfiler ble det foretrukket & bruke opplest tale fremfor
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spontan tale, fordi spontan tale kan inneholde grammatiske feil pa et lavere sprakniva, som

kan pavirke lytterens mening om det.

Lydfilene stammer fra fire ulike talere som har estisk som morsmal og snakker norsk:

Taler 1 er kvinne, 55 &r, og bor i Nordland. Hun har pendlet mellom Norge og Estland i mer
enn 10 ar. Hun har lert seg norsk pé norskkurs, selvstendig med forskjellige studiematerialer,
og gjennom daglig kommunikasjon med nordmenn. Hun har vurdert at norsken hennes er pa
B1-niva, og at talemalet hennes ligner pd bokmal. Hun har sagt at nordmenn har gjettet at

aksenten hennes heres ut som finsk aksent.

Taler 2 er kvinne, 34 ér, og bor i Oslo. Hun har bodd i Norge i 1-2 ar, og leert seg norsk selv.
Hun har vurdert at norsken hennes er pa A2-niva, og at talemalet hennes ligner pa bokmal.

Hun har ikke spesifisert hvilken aksent nordmenn har trodd at hun har.

Taler 3 er mann, 30 &r, og har bodd i Norge i mer enn 10 &r. Han har bodd pa forskjellige
steder, men mest 1 More og Romsdal. Han har lert norsk selvstendig, og har vurdert at
norsken hans er pad Bl-niva. Talemalet hans ligner pa bokmal. Nordmenn har gjettet at han
kommer fra Trondheim eller Sverige. Det har ogsa blitt gjettet at han har nederlansk, belgisk

eller ungarsk aksent.

Taler 4 er kvinne, 41 &r, og bor 1 Trendelag. Hun har bodd i Norge i mer enn 10 ar. Hun har
sagt at hun hadde personlig norsklarer, og at hun har lert spriket selvstendig. Hun har
vurdert at norsken hennes er pa C2-niva, og talemalet hennes ligner pa bokméal. Nordmenn

har gjettet at hun snakker en norsk dialekt.

Etter at respondentene har lyttet til hvert lydklipp, kunne deltakerne vurdere taleren og
aksenten deres ved hjelp av fem spersmal pa en Likert-skala med seks poeng (se vedlegg 2).
Likert-skalaene var bygget opp slik at poeng 1 star for av mer negative holdninger og poeng 6
stér for av mer positive holdninger. Bare de to ekstremverdiene var verbalt beskrevne. To av
sporsmélene handlet om talerens sprakkunnskaper, hvor respondentene maétte vurdere om
taleren snakker som utlending/snakker som morsméal, og om talerens norsk er ikke god

norsk/god norsk. Tre av de spersmélene handlet om talerens personlighet, hvor respondentene
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matte vurdere om taleren er ikke hyggelig/hyggelig, ikke selvsikker/selvsikker og ikke

intelligent/intelligent.

Undersokelsen ble spredt til folk som har norsk som morsmél gjennom sosiale medier og

personlige kontakter.

4.1.2 Respondenter

Det var 60 deltakere (44 kvinner og 16 menn) som svarte pd sperreskjemaet. Deltakerne var i
alderen mellom 22-75, og alle har norsk som morsmal. Respondenter tilhorte ulike

aldersgrupper: 20-29 (9), 30-39 (11), 4049 (17), 50-59 (13) og 60—69 (4) og over 70 (6).

Deres talemél (dialekt): vestnorsk (22), estnorsk (20), trendersk (11), nordnorsk (7).
Respondentene kom fra felgende fylker: Vestland (16), Trendelag (10), Oslo (10), Nordland
(8), More og Romsdal (5), Innlandet (5), Agder (2), Buskerud (1), Finnmark (1), Ostfold (1)
og Telemark (1). I analysen skal bosteder og dialektomrader brukes som tilleggsinformasjon

kun nér de er relevante.

Det var 11 respondenter som markerte at de kan bare ett sprék 1 tillegg til norsk, 14 har
markert to sprak, 18 tre sprak, 11 fire spréak, 4 fem spréak, og 2 seks sprak. Alle kunne engelsk
(60), fulgt av tysk (35), fransk (21) og spansk (19). Det ble ogsé nevnt italiensk (6), svensk
(5), dansk (6), russisk (3), finsk (2), ukrainsk (1), estisk (1), islandsk (1), norrent (1), latin (1),
tsjekkisk (1), japansk (1), mandarin (1), koreansk (1), thai (1), twi (1).

Alle har ogsé sagt at de har hert norsk med utenlandsk aksent for, fra minst én person som har
et annet morsmal. Resultatene var delt slik: de som herer norsk med utenlandsk aksent hver
dag (21), de som herer det ofte (35), de som herer det noen ganger (3) og en som herer det
sjelden (1).

Spersmélet om hvilke norsktalende med et annet morsmal nordmenn har hatt mest kontakt
med var dpen spersmadl, som fikk ulike svar; noen nevnte forskjellige land, andre beskrev
kontakt med innvandrere, venner, kolleger eller lignende. Siden spersmalet var apent, brukes

det som tilleggsinformasjon kun nar det er relevant for kvalitativ forklaring.
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4.1.3 Analysemetode

Respondentenes svar fra LimeSurvey ble konvertert til en Excel-fil. For forste delen ble det
laget diagrammer for & presentere resultatene, som ble analysert kvalitativt. For den andre
delen utferes korrelasjonsanalyse 1 R, i tillegg til deskriptive diagrammer. Samme metoder og

pakker ble brukt som i studie 1 (se 3.1.3).

Deltakernes bakgrunnsinformasjon i Excel-filen ble kodet med numeriske verdier, for a
muliggjore sammenligning med svarene fra Likert-skalaen. Aldersgrupper ble markert slik at
gruppen 20-29 er markert med 1 og gruppen over 70 med 6. Det samme systemet brukes for
faktoren hvor mange sprak deltakerne kan. De som kan bare ett sprak var markert med 1, og

videre til de som kan seks sprak, som ble markert med 6.

4.2 Resultater og diskusjon

Resultatene fra sperreskjemaet presenteres i to deler. Forst presenteres det resultatene fra
studiens forste del, med hjelp av diagrammer. Den andre delen inneholder

korrelasjonsanalysen i tillegg til diagrammer.

4.2.1 Gjenkjenning av aksenter

Forste del av studie 2 bestar av 12 ulike lydklipper av personer som snakket norsk med
utenlandsk aksent. Figur 11 viser hvordan respondentene gjenkjente ulike aksenter 1 lydfilene.
Det ble laget et 100% stablet stolpediagram, hvor aksentene er markert langs x-aksen, og i
stolpene er de ulike svaralternativene som respondentene valgte, markert med forskjellige
farger. For & folge diagrammet lettere, er svaralternativene delt i seksjoner og markert med
farger basert pa sprakfamilier. De norske dialektene (nordnorsk, trendersk, gstnorsk) vises 1
gront, finsk-ugriske sprak (estisk, finsk, samisk) er med blatt, andre skandinaviske sprik
(islandsk, svensk) er med lilla, slaviske sprak (russisk, polsk) er med redt. Andre
svaralternativer var markert slik: litauisk med orange, og tysk med rosa. De 2 distraktorene,

arabisk og nederlandsk, er markert tilsvarende med svart og gratt.
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Man kan se fra Figur 11 at de letteste aksentene for nordmenn 4 kjenne igjen var svensk
(98,5%), tysk (88,3%), islandsk (71,7%) og finsk aksent (51,7%). I tillegg til de aksentene
var det lett for nordmenn & gjenkjenne de norske dialektene: estnorsk (90%), nordnorsk

(85%) og trendersk (81,6%).

100% - = . — Bl arabisk
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Aksenter i lydfilene

Figur 11. Prosentandel ulike svar om hvordan respondentene gjenkjente aksenter i lydfiler.

Generelt kan man se 1 Figur 11 at estisk, litauisk, finsk, islandsk, polsk, russisk og samisk
aksent fikk flest forskjellige svaralternativer. Derimot ble det foreslatt ferrest forskjellige
svaralternativer for alle norske dialekter, svensk og tysk. Det er ogsa interessant & se hvordan
de to distraktorene — arabisk og nederlandsk har blitt valgtrelativt ofte. Det arabiske
svaralternativet ble valgt for seks aksenter, oftest for russisk. Det nederlandske
svaralternativet ble valgt for ti aksenter, hvorav oftest til polsk. Hovedfokus i denne oppgaven
var & vite hvor godt nordmenn plasserer den estiske aksenten korrekt, men det er ogsa
interessant a at det estiske svaralternativet ble brukt i tillegg til estisk aksent ogsa relativt ofte

til litauisk og finsk. Det ble ogsé plassert til norsk (trendersk), polsk, russisk og samisk.

Figur 12 viser for hvor mange respondenter som gjenkjente hver lydfil korrekt. Som man kan
se pa Figur 11, har nordmenn plassert trondersk ogsa som @stnorsk og nordnorsk. Siden
oppgavens mal var & identifisere utenlandske aksenter, ble alle svar som angav norske

dialekter (nordnorsk, estnorsk, trendersk) klassifisert som korrekte for de norske klippene.
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Det utgjer tilstrekkelig informasjon for analysen, ettersom deltakerne herte at lydklippene var
fra morsmélsbrukere. Likevel er det interessant at mange respondenter blandet trendersk med
ostnorsk og nordnorsk. En mulig forklaring kan vare at lydfilen kun inneholdt en kort
setning, som ikke ga nok typiske kjennetegn som finnes i1 den trenderske dialekten. En annen
arsak kan vere at opptaket stammer fra korpuset, og derfor mangler vi informasjon om

talerenes hele sprakbakgrunn — det kan ikke utelukkes at taleren blander dialekter.
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Figur 12. Antall riktige svar per aksent.

Det var lettest for nordmenn & plassere svensk aksent, og deretter tysk. Man kan si at
gjenkjennelse av islandsk og finsk aksent var ogsa relativt hgy, samt gjenkjennelse av norske
dialekter. De vanskeligste aksentene for nordmenn & kjenne igjen var samisk, polsk, estisk,
litauisk og russisk. Omradene som ligger i Nord-Europa eller Norden er kanskje mer kjente
for nordmenn, og de har hert sprakene som snakkes i disse landene mer enn andre europeiske
sprdk. Det kan bety at de herer noen tegn fra disse sprakene nér man snakker norsk med
svensk, islandsk eller finsk aksent. Samtidig var det lett for nordmenn & gjette tysk aksent,
som er et velkjent germansk sprak og som ogsa ikke er langt unna Norge. I tillegg markerte
34 respondenter at de kan snakke tysk (se 4.1.2), som kan vare en av de grunnene hvorfor
nordmenn gjenkjente noen tegn i lydklippen som tydet pa tysk aksent. Slaviske sprak, og

sprdkene som snakkes 1 Baltikum-omradet, er kanskje ikke s& vante for nordmenn, og derfor

31



var det ikke s lett & plassere dem korrekt (se underkapittelet 4.1.2, hvor bare fa har markert

at de kan slaviske eller baltiske sprak).

Figur 11 viser hvordan deltakere har plassert den samiske aksenten til det skandinaviske
sprdkomradet, med nordnorsk, trendersk, islandsk og estnorsk som populare svarvariantene.
Grunnen til det kan vere at personen som snakket i lydklippet er tospraklig fra tidlig
barndom, siden norsk er det dominerende spraket i de fleste omradene i Norge. I Nord-Norge
finnes det fylker hvor det brukes bade samisk og norsk. For eksempel finnes det kommuner i
Trendelag, Nordland, Troms og Finnmark hvor samisk og norsk er likestilt. Det betyr at man
kan bruke samisk i de kommunale administrasjonene. Men det finnes ogsd individuelle
samiske familier, som ikke bor i disse omrddene, men bruker samisk daglig med hverandre.
Det er ikke utelukket at personens norsk i lydfilen ikke har s& mange samiske tegn, og for

nordmenn heres det heres ut som morsmalstaler.

4.2.2 Gjenkjenning av estisk aksent

Figur 13 viser hvor godt respondentene gjenkjenner estisk aksent. De fleste respondentene
gjettet at estisk aksent heres ut som litauisk (13), estisk (12) eller polsk (10). Disse variantene
ble fulgt av nederlandsk (6), islandsk (4), svensk (4). Et par ganger ble det ogsa gjettet finsk
(3), ostnorsk (3), arabisk (2), russisk (1), samisk (1) og tysk (1).
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arabisk litauisk
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Figur 13. Responentenes plassering av estisk aksent.
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Generelt viser resultatene at gjenkjenning av estisk aksent ikke har vert lett for deltakerne, og
det dannes ingen menstre av sammenheng mellom gjenkjenning av aksent og deltakernes
bakgrunnsfaktorer. Det estiske lydklippet fikk flest ulike svaralternativer. De eneste to
svaralternativer som ikke var gjettet til estisk var nordnorsk og trendersk. Det er interessant at
i studie 1 nevnte estere nordnorsk som den dialekten nordmenn oftest trodde at estere snakket
(se 3.2.9), men ingen av respondentene i stude 2 gjettet det om den estiske lydfilen. I tillegg
er det interessant & se hvordan estisk aksent 1 Figur 11 ble plassert mest som litauisk og finsk,
ogsé som norsk (trendersk), polsk, russisk og samisk. Samtidig ble estisk, litauisk og polsk
gjettet for hverandre ganske ofte. Det ser ut som at disse tre aksentene virker like for

nordmenn pé en eller annen méte.

Fra de 12 respondentene som plasserte estisk aksent korrekt har kun én deltaker markert at
han eller hun har hert estisk aksent for. Derfor kan det ikke utelukkes at identifiseringen av

aksenten har veert tilfeldig.

4.2.3 Holdninger til estisk aksent

Den andre delen av sperreskjemaet bestér av fire forskjellige lydklipp som respondentene
herte pa. Oppgaven var & vurdere aksenten og personen de horte. For hvert lydklipp var det
fem sporsmédl, hvor respondenter maétte vurdere det som de herte pa lydklippen pa en
Likert-skala fra 1 til 6 (se 4.1.3). Resultatene presenteres forst med stolpediagrammer, hvor
hvert svaralternativ pa Likert-skalaene er markert med forskjellige farger og resultatene
(antall svar) stir 1 stolpene. I dette underkapittelet skal det forst presenteres evalueringene
som er gitt til hver taler separat, og korrelasjonene mellom dem, som er gitt til hver taler
separat, og deretter blir de sammenlignet med hverandre. Pa slutten av kapittelet presenteres

korrelasjonsanalysen av alle vurderinger, og korrelasjonsmatrisen i Figur 17.
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Figur 13 viser respondentenes vurderinger av taler 1 (se 4.1.1 for beskrivelser av talere). De
fleste deltakerne har vurdert at taler 1 snakker godt norsk og virker hyggelig. Generelt viser
resultatene at taleren er mest vurdert med svaralternativer mellom 4 og 6, som tenderer mot
de positive holdningene. Den sterste variasjonen i svarene kan man se pa den forste
pastanden «snakker som morsmél», hvor respondentene har vurdert pdstanden med alle
svaralternativene. Den sterkeste korrelasjonen (p=0,56) for denne taleren er mellom
respondentenes vurderinger av hvor intelligent og selvsikker taleren virker. De som vurderte

at taleren virker intelligent, syntes oftest ogsa at hun virker selvsikker.
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Figur 13. Respondentenes vurderinger av taler 1.
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Figur 14 viser respondentenes vurderinger av taler 2. De fleste deltakerne har vurdert at
taleren virker hyggelig. Videre skiller det seg ut at deltakerne har vurdert at taleren ikke
snakker som morsmélstaler. Denne pastanden har blitt vurdert mest med svarvariant 1:
«snakker som utlending». Samtidig er det ganske stor variasjon i vurderinger om «god
norsk». Generelt viser resultatene at personlige egenskaper ble vurdert mer positivt enn
spréklige. Den sterkeste korrelasjonen (p=0,60) for denne taleren er mellom respondentenes
vurderinger til at taleren snakker god norsk og virker hyggelig. De som vurderte at taleren

snakker god norsk, syntes oftest ogsé at hun virker hyggelig.
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Figur 14. Respondentenes vurderinger av taler 2.
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Figur 15 viser respondentenes vurderinger av taler 3. Deltakerne har gitt hoyeste vurderinger
til at taleren virker selvsikker, intelligent og hyggelig. Videre skiller det seg ut stor variasjon i
svaralternativene om hvor morsmalslikt taleren snakker, hvor svaralternativene tenderer mer
mot pastanden om at taleren heres ut som en utlending. P4 den andre siden vurderer
respondentene at taleren snakker god norsk. Til tross for at de tenderer & vurdere at taleren
heres ut som en utlending, mener de likevel at personen snakker god norsk. Den sterkeste
korrelasjonen (p=0,72) for denne taleren er mellom respondentenes vurderinger av hvor
intelligent og selvsikker taleren virker. De som vurderte at taleren virker intelligent, syntes

oftest ogsa at han virker selvsikker.
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Figur 15. Respondentenes vurderinger av taler 3.
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Figur 16 viser respondentenes vurderinger av taler 4. Deltakerne har vurdert taleren til & ha
bade gode spraklige og personlige egenskaper. Flertallet av respondentene var enige om at
taleren snakker godt norsk og at det hares ut som morsmaél. Det kan tyde pa at gode spraklige
kunnskaper ogsa gjor at personlige egenskaper vurderes mer positivt. Den sterkeste
korrelasjonen (p=0,57) for denne taleren er mellom respondentenes vurderinger av hvor
intelligent og selvsikker taleren virker. De som vurderte at taleren virker intelligent, syntes

oftest ogsa at hun virker selvsikker.
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Figur 16. Respondentenes vurderinger av taler 4.
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Tabell 1. Talernes sprikniva og nordmenns gjennomsnittsvurderinger av spersmélene.

Total vurderinger Spraklige egenskaper Personlige egenskaper
Taler 1 (B1) 4,9 4,8 4,9
Taler 2 (A2) 4 2,9 47
Taler 3 (B1) 4,5 3,9 4,9
Taler 4 (C2) 55 5,8 5,3

Tabell 1 gir en oversikt over gjennomsnittsvurderingene fra nordmenn. Kontrasten mellom
taler 2 og taler 4 er sarlig tydelig, nar det gjelder spraklige egenskaper: taler 2 har et
gjennomsnitt pd 2,9, mens taler 4 har et gjennomsnitt pa 5,8. Det viser seg at spréklige
egenskaper spiller rolle i hvordan talerne ble vurdert. Taleren med heyest sprakniva ble ogsa
vurdert som mer selvsikker, intelligent og hyggelig enn taleren med lavest sprakniva. Taler 1
og taler 3, som begge var pd nivd B1 i norsk, har relativt like totalvurderinger. Likevel kan
man se forskjeller mellom gjennomsnittsvurderinger av talernes spraklige egenskaper, hvor
taler 1 har fatt heyere vurdering enn taler 3. Her er det viktig & understreke at spraknivéet var
talerens egne vurderinger, og det ser ut som om nordmenn oppfattet talernes spraknivaer

forskjellig.

Generelt viser tabellen at uavhengig av sprikniva ble alle talernes personlige egenskaper
vurdert relativt positivt. Det indikerer at talerens spréklige egenskaper ikke pavirket

nordmenns oppfatninger av talerens personlige egenskaper.

4.2.4 Sammenheng mellom bakgrunnsvariabler og vurderinger

Figur 17 viser korrelasjoner mellom talernes egne vurderinger av aksent og sprakniva,
deltakernes vurderinger av de ulike spersmalene, og deltakernes bakgrunn (aldersgruppe,
hvor mange sprdk man kan og hvor ofte man herer utenlandsk aksent). Svarene fra 60
respondenter pé alle fire talerne ble analysert sammen (n=240). Resultatene som er markert
med kryss, er ikke statistisk signifikante, og det skal analyseres bare sterke korrelasjoner,

dvs. heyere enn 0,40.

38



Hvordan vil du karakterisere personen du herte? (intelligent)- %%% >€ 0.2 | 0.34| 0.6 | 0.49
0.39 | 0.52 0.34

Pl
%
-0.2 >Q€>< 0.27 sample sizes:
n =240
>
1

Hvordan vil du karakterisere personen du herte? (selvsikker)-

0.41
Hvordan vil du karakterisere personen du hgrte? (hyggelig)- >K<><
- 1.0

2
Hvordan vil du karakterisere norsken du herte? (god norsk)- 10.63 0.43 >€
5

05

Hva synes du om hvordan personen snakket norsk? (morsmal)- FO:#5 0.52
Hvor mange sprak man kan- X X >< >(< 00
| 05
Hvor ofte man harer utenlandsk aksent- X >< >€< -

0.64 correlation:
: Spearman

& X
. X Qz(\ ) (%)
N N S N N OF
N N S
R \° F o g O @
G S & Q&7 A 2 qa,
< O Q R & 2 & @
NG N @ 2 © ®<\ N (b(\
K @ N S & & <
& S > (%) > S >
o ¢ & ¥ ¥ S
o OO RN SRS
§ S > S
4 Q N < L
2 < R’ & 2 &
& K@ o @ R
< & & < < 2
@ R & L P R
e O <Q N & =2
Q Qo %) ) IS
Y 2 N & &
& & @
SN AN
SRS
O& A A bQ
B B Y
RS o .
2 2 o
& & & @
& O O <&
NS SRS
& <

X = non-significant at p < 0.05 (Adjustment: Holm)

Figur 17. Korrelasjoner mellom nordmenns vurderinger av talere, nordmenns og talernes

bakgrunnsfaktorer.

Som man kan se pa Figur 17, finnes det en sterk korrelasjon (p=0,83) mellom talerens egen
vurdering av aksent og spraknivd. Det betyr at jo heyere var talerens sprakniva etter sin egen
vurdering, desto mer vurderte han eller hun at aksenten er ikke sd sterk. Det er viktig a la
merke til her at disse er kun fire talerens vurderinger, som gjenspeiler korrelasjonen i hele det

estiske utvalget i underavsnittet 3.2.10 (p=0,56).

Videre viser resultater at det finnes sterke korrelasjoner mellom talerens spréknivd og
nordmenns vurderinger av hvor morsmaéls-likt man snakker (p=0,75), og hvor god norsk man
snakker (p=0,63). Jo hayere var talerens sprakniva, jo oftere vurderte nordmenn at taleren
heres ut som morsmalstaler, og at norsken som man herte var god. Talerens spraknivé er i
sterk korrelasjon (p=0,41) med hvor selvsikker taleren heres ut etter nordmenns vurdering. Jo
hoyere spraknivéet er, jo mer selvsikker hores man ut. I tillegg viser figuren at det hvordan
talerne har vurdert sin egen aksent korrelerer med hvordan nordmenn har vurdert deres

spriklige kunnskaper. Det finnes sterke korrelasjoner mellom talerens egen vurdering av
39



aksenten og nordmenns vurderinger av om man snakker som morsmal (p=0,52), og om det er
god norsk (p=0,43). Jo mer har talerne vurdert at aksenten er ikke sa sterk, jo mer positivt har

nordmenn vurdert deres spraklige kunnskaper.

Alle andre statistisk signifikante korrelasjoner 1 Figur 17 gjelder nordmenns vurderinger av
talerne. Den sterkeste korrelasjonen (p=0,64) er mellom hvordan deltakerne har vurdert om
talerne snakker som morsmaél, og hvor god norsk de syntes det var pa lydfilene. Respondenter
som har vurdert at norsken som de herte er god, har samtidig vurdert at man snakker som
morsmal pa lydfilene. Videre finnes det en sterk korrelasjon (p=0,60) mellom vurderinger av
hvor intelligente og hyggelige talerne virket, samt en sterk korrelasjon (p=0,49) mellom
oppfattet intelligens og selvsikkerhet. Det oppsto ogsa en sterk korrelasjon (p=0,52) mellom
vurderinger av god norsk og selvsikkerhet. Det vises ogsé at selvsikkerhet var knyttet sterkere
til talernes spraklige egenskaper enn til personlige egenskaper. Talernes personlige
egenskaper (intelligent, selvsikker, hyggelig) korrelerte med hverandre ganske sterkt, etter
nordmenns vurderinger. Dette indikerer at om taleren ble vurdert hyggelig, ble vedkommende
ogsd vurdert som intelligent. Da man vurderte at taleren virker intelligent, ble det ogsa

vurdert at han eller hun er selvsikker.

Pa Figur 17 fremstdr det ogsé svak, men statistisk signifikant korrelasjon (p =-0,2) mellom
hvor ofte man herer utenlandsk aksent rundt seg og hvordan man har vurdert talerne i lydfilen
nar det gjelder hyggelighet. Det betyr at jo mer man herer utenlandsk aksent rundt seg, desto
lavere poeng ga man for hvor hyggelige talerne virket. Den kan ogséd beskrives den andre
veien, at de som herer utenlandsk aksent rundt seg sjelden, har gitt heyere poeng om hvor
hyggelige talerne virket. Det er en interessant sammenheng, men ettersom de fleste
respondentene ofte herer norsk med aksent og kun en deltaker herer det sjeldent (se 4.1.2),

ber det ikke legges for stor vekt pa den.

I tillegg ble det sett pa hvordan deltakernes bosteder pavirket deres vurderinger av talerne (se
3.1.2 for hvordan norske fylker ble delt 1 fire store grupper). Gjennomsnittlige vurderinger
gitt av respondentene fra hvert omrade ble regnet ut: Nord-Norge (4,5), Vest-Norge (4,7),
Ost-Norge (4,8), Midt-Norge (4,8). Resultatene viser at bosteder ikke pavirket deltakernes
vurderinger av talerne, siden det er lite variasjon i gjennomsnittlige vurderinger fra

respondentene fra ulike deler av Norge.
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4.3 Konklusjon

Det ble analysert svarene fra 60 respondenter som har norsk som morsmal, og deres
gjenkjenning av ulike utenlandske aksenter og holdninger til estisk aksent. Resultater fra den
forste delen i studie 2 viste at gjenkjenning av ulike utenlandske aksenter ikke var den
enkleste oppgaven for nordmenn. Deltakerne gjenkjente best svensk, tysk, islandsk og finsk
aksent. I tillegg var det lett & gjenkjenne de norske dialektene: gstnorsk, nordnorsk, trendersk.
Man kan si at nordmenn var mest presise med & plassere de nordiske aksentene, samt tysk
som er et velkjent germansk sprék. Samtidig var det ikke utfordrende a identifisere de norske
dialektene. Den eneste som skapte forvirring var den trenderske lydfilen, hvor respondentene
gjettet til det ogsa estnorsk og nordnorsk. De vanskeligste for nordmenn var & gjenkjenne
samisk, polsk, estisk, litauisk og russisk aksent. Det kan vare at respondentene er ikke si
vante med disse sprakene, eller at de ikke har sa mye erfaring med folk som har noen av de
aksentene. Plassering av estisk aksent var ogsa det mest utfordrende. Estisk aksent ble oftest
forvekslet med litauisk. Det kan ikke utelukkes at identifiseringer av den estiske aksenten har

veert tilfeldige.

Resultatene i den andre delen i studie 2 viste nordmenns holdninger til estisk aksent. Her var
malet & underseke sammenhenger mellom respondentenes vurderinger til estiske talere og
respondentenes bakgrunn, f.eks. alder, hvor mange sprdk de kan, og hvor ofte de herer
utenlandske aksenter. Resultatene viste at deltakernes bakgrunn spilte ingen rolle i hvordan
de estiske talerne ble vurdert. Derimot ble det tydelig at talere som hadde heyere sprakniva,
ble vurdert mer positivt enn talere som hadde lavere sprdkniva. Videre viste resultatene
generelt at uavhengig av talerens spraknivd, ble personlige egenskaper vurdert relativt

positivt.

Korrelasjonsanalyse viste at talerens sprakniva korrelerte sterkt med nordmenns vurderinger
av hvor morsmalslik taleren heres ut. Det betyr at jo heyere var talerens sprakniva, jo mer
sannsynlig nordmenn vurderte at taleren snakker som en morsmalstaler. I tillegg var det en
korrelasjon mellom hvordan deltakerne har vurdert om talerne snakker som morsmal, og hvor
god norsk det var pa lydfilene. Nordmenn som vurderte at norsken som de herte er god, har

samtidig vurdert at man snakker som morsmal pa lydfilene.
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5. DISKUSJON

Formaélet med denne masteroppgaven var 4 undersgke holdninger til norsk med estisk aksent.
Dette ble undersokt fra to perspektiver. Forst ble det undersekt estere som snakker norsk, og
deres holdninger til egen aksent, samt hvilke faktorer som pavirker deres holdninger (Studie
1). Deretter ble det undersgkt nordmenns holdninger til estisk aksent og utenlandske aksenter

generelt, samt hvilke faktorer som pavirker deres holdninger (Studie 2).

Studie 1, som var rettet mot estere, viste at flertallet av respondentene foler seg komfortable
med a snakke norsk, selv om en stor del av deltakerne mener at deres norske tale har en estisk
aksent. Estere tror at nordmenn forstar dem godt, og at aksentens innflytelse ikke har pavirket
deres kommunikasjon med nordmenn. Generelt viste resultatene ogsa at estere 1 Norge har
opplevd hovedsakelig positive holdninger til aksenten sin, og at de er dpne for & motta
tilbakemeldinger om det. Flertallet av respondentene vurderte ogsa at aksenten ikke har
pavirket deres muligheter pa arbeidsmarkedet eller 1 karrieren. Mest enige var estere om at de

ikke skammer seg over aksenten sin.

Studie 1 viste at estere for det meste har positive holdninger til sin egen aksent, og det ser ut
som at aksenten ikke forstyrrer esteres liv 1 Norge. Positive opplevelser med aksenten kan
tyde pé at estisk aksent ikke heres si fremmed ut for nordmenn. En annen faktor, som ogsa
kan pévirke esteres positive opplevelser i Norge, kan vare at en typisk ester ser ut som en
nordmann. Dette har ogsa vist av Myklestu (2015), som fant at personer med norsk utseende

ble vurdert mer positivt enn de som hadde utenlandsk utseende.

I teorikapitlet ble det diskutert at holdning er en evaluering av noe, og er ofte pavirket av
individets egne kunnskaper og erfaringer (Kulbrandstad, 2015; Mahlum, 2008). Siden estere
har opplevd hovedsakelig positive holdninger til aksenten sin, tyder dette ogsa pa at disse
esterne skaper et positivt bilde av Estland og den estiske aksenten til nordmenn. Studie 2 viste
at den estiske aksenten var generelt relativt ukjent blant nordmenn. Likevel hadde nordmenn 1
denne studien et positivt inntrykk av disse talerne, og dermed ogsa gode holdninger til estisk

aksent.

Studie 2 undersekte nordmenns holdninger til estisk aksent, uten at respondentene visste at

alle talerne som snakket i lydfilene hadde estisk aksent. Nér det gjelder holdninger til estisk
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aksent, viste resultatene at mesteparten av holdningene var positive. Jo heyere var talerens
spraknivd, desto mer positivt ble talerne vurdert. En ting 4 la merke til kan vare at lydfilene
inneholdt lesetekster, for & unngd grammatiske feil. I teoridelen ble begrepet gebrokken
omtalt som negativt, noe som betegner at man har 1 tillegg til aksent ogsd grammatiske feil
(Oxfeldt, 2017). Det kan ikke utelukkes at dersom talerne hadde snakket sakalt gebrokkent

norsk med grammatiske feil, ville nordmenns vurderinger ikke vert like positive.

I tillegg til holdningsundersekelse blant nordmenn, ble det gjennomfert en lytteoppgave hvor
nordmenn skulle plassere ulike utenlandske aksenter. Malet var & finne ut hvor godt
nordmenn gjenkjenner den estiske aksenten fra andre utenlandske aksenter. Som sagt, er det
mulig at i de fleste tilfellene der estisk aksent ble gjenkjent, var dette tilfeldig. Det er
interessant at bare tre respondenter gjettet at estisk aksent kan vaere finsk. I studie 1 (se 3.2.9)
har mange estere sagt at det har blitt sagt til dem at de herer ut som finske, men resultatene
fra studie 2 viste noe annet fra nordmenn. En mulig forklaring kan vaere at den finske taleren 1
lydfilen hadde tydeligere aksent enn den estiske. En annen arsak kan vere at fra de 12 ulike
lydklippene gjenkjente de finsk aksent forst, og at de deretter ikke vurderte noen andre klipp

som finsk. Resultatene viste altsd at plasseringen av finsk aksent var lett for nordmenn.

Resultatene viste generelt at det var utfordrende for nordmenn a gjenkjenne ulike utenlandske
aksenter. Det letteste & identifisere var svensk, tysk, islandsk og finsk aksent. Alle disse
sprakene snakkes 1 Norden, med unntak av tysk. Dette tyder pd at geografisk narhet og
potensielt tettere kontakt med talere av spraket (gjennom vennskap eller jobb) kan spille en
rolle. Tysk er et velkjent germansk sprdk, som mange lerer pé skolen, og det kom ut ogsé at
halvparten av nordmenn i denne undersekelsen kan faktisk tysk, hvilket kan hjelpe deltakerne
a kjenne igjen typiske tyske trekk. Det vanskeligste for nordmenn var & gjenkjenne samisk,
polsk, estisk, litauisk og russisk. Det ser ut som om disse aksentene ofte ble forvekslet med
hverandre, eller bare ble plassert tilfeldig, bortsett fra samisk, som ble forvekslet med andre

skandinaviske sprak eller norske dialekter.

Resultatene fra korrelasjonsanalysene i studie 1 viste at fra esternes bakgrunn var det kun
spraknivdet som korrelerte sterkt med vurderinger til egen aksent. Jo hayere var sprékniviet,
jo mer positive vurderinger man ga til egen aksent. Det viste seg ogsa at de med hayest
sprakniva, ogsa var de som hadde bodd lengst i Norge. Dette viser at jo lengre man har bodd 1

Norge, desto mer tryggere foler man seg med sin norsk og aksent. Derimot viste resultatene
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fra korrelasjonsanalysen i studie 2 at nordmennenes bakgrunn (alder, hvor mange sprik man
kan og hvor ofte man herer utenlandske aksenter) spilte ingen rolle i hvordan de vurderte de
estiske talerne. Det betyr at det finnes ingen signifikant sammenheng i det konkrete utvalget
som bestod av 60 nordmenn. Dette skiller seg fra Johnsens (2015) resultater, som viste at de
som hadde hert utenlandsk aksent i oppveksten, ga mer positive vurderinger til utenlandsk
aksent (i skolen). I tillegg viste resultatene 1 min bacheloroppgave (Kirch, 2022) at den yngre
aldersgruppen hadde litt mer positive holdninger til utenlandsk aksent enn den eldre

aldersgruppen.

Resultatene fra studie 1 og studie 2 samsvarer ikke nar det gjelder hvordan esterne sa at deres
aksent har blitt plassert, og hvordan nordmenn plasserte estisk aksent i studie 2. En mulig
forklaring pa denne uenigheten kan vare aksenten i den konkrete estiske lydfilen som ble
brukt i studie 2. Det er ikke utelukket at den konkrete lydfilen som ble brukt i sperreskjemaet,
ikke inneholdt liknende fonetiske trekk som assosieres med finsk, islandsk eller norske
dialekter. I virkeligheten kan estere som bor i Norge ha disse kjennetegnene, som gjor at
nordmenn antar at de kommer fra Finland, Island eller herer ut som norske. I tillegg har den
estiske aksenten ikke de samme trekkene hos alle talerne. En annen mulig forklaring er at
oppgaven inneholdt finske, islandske og norske lydklipp, og sammenliknet med dem var det

tydeligere at det estiske klippet ikke var «mest finsk».

For & sammenligne denne studien med resultater fra min bacheloroppgave (Kirch, 2022), er
det mulig a peke pa noen fellestrekk. I begge studiene skulle nordmenn plassere estisk aksent,
og resultatene var ganske like. Forskjellen ligger bare 1 spersmalsformen: 1 bacheloroppgaven
var plassering av aksenten stilt som et dpent spersmél. Derimot i masteroppgaven var
svaralternativene gitt pd forhdnd. Forventningen var at de oppgitte svaralternativene skulle
gjore det lettere & plassere aksenten riktig, og at nordmenn ville gjette for estisk aksent de
svaralternativene som dukket opp oftest i studie 1 (finsk, islandsk, nordnorsk). Likevel ble
estisk aksent oftest plassert som litauisk og polsk, og disse tre aksentene ble ofte forvekslet.
Et positivt resultat var at 12 deltakerne gjettet estisk aksent korrekt i masteroppgaven, men
ingen av 29 nordmenn som deltok i bacheloroppgaven gjorde det.Estisk aksent ble oftest
gjenkjent som en aksent fra esteuropeiske land, mens nordmenn sjelden oppfattet den som
finsk. I bacheloroppgaven plasserte ingen nordmenn estisk aksent som en norsk dialekt, og i
masteroppgaven ble dette gjettet kun tre ganger. Et interessant funn er ogsa at arabisk aksent

dukket opp som gjetning i begge undersokelsene.
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6. KONKLUSJON

Denne oppgaven ble inspirert av det flersprdklige samfunnet vi lever 1, for & undersoke
forholdet mellom spraklig variasjon og samfunnet. Malet var & finne ut hvordan menneskers
bakgrunn pavirker deres meninger om en spriklig variant. Problemstillinger ble fokusert pa
holdninger til estisk aksent og aksentpreget norsk. Oppgaven hadde folgende

hovedforskningsspersmélene:

1. Hvilke holdninger har estere som bor i Norge til sin egen aksent?

2. Hyvilke holdninger har personer med norsk morsmal til estisk aksent?

Oppgaven var delt inn 1 to deler, hvor den ferste delen var fokusert pa det forste
forskningsspersmélet. Materialet ble samlet inn gjennom et skriftlig sperreskjema, hvor det
ble analysert svarene fra 144 estere som bor i Norge. Funnene fra denne studien viste at
flertallet av estere som bor 1 Norge har opplevd positive holdninger til sin egen aksent, og de
har ogsa selv en positiv holdning til egen aksent. Ett av de sentrale resultatene var at esteres
spraknivd skilte seg mest ut fra andre bakgrunnsfaktorer, ndr de ga vurderinger til egen
aksent. Jo hegyere sprakniva estere hadde, desto mer positive vurderinger de ga. Videre viste
analysen at de som hadde heyere sprakniva, ogsé var de som hadde bodd lengst i Norge.
Dette tyder pd at jo lengre man har bodd i1 Norge, desto tryggere foler man med sine

norskkunnskaper og sin aksent.

Den andre delen av oppgaven var fokusert pa det andre hovedspersmalet. Materialet ble ogsa
samlet inn gjennom et skriftlig sperreskjema som inneholdt to forskjellige lytteoppgavene.
Malet var 4 f4 vite hvor godt nordmenn forstar ulike utenlandske aksenter, og hvilke
holdninger de har til estisk aksent. Det ble analysert svarene fra 60 respondenter som har
norsk som morsmal. Funnene viste at gjenkjenning av ulike aksenter ikke var den enkleste
oppgaven for nordmenn. Gjenkjenning av nordiske eller germanske aksenter var lettere enn
av baltiske eller slaviske aksenter. Likevel viste resultatene fra den andre lytteoppgaven at
nordmenns holdninger til estisk aksent var relativt positive. Her spilte talernes sprakniva
igjen en rolle. Talere med heyere sprdkniva ble vurdert mer positivt enn talere som hadde
lavere sprdkniva. Dette ble bekfertet ogsa gjennom korrelasjonsanalyse, hvor talerens
sprdkniva korrelerte sterkt (p=0,75) med nordmenns vurdering av hvor morsmaélslik taleren
hores ut. 1 tillegg til sprakkunskaper méitte nordmenn ogsé vurdere talerens personlige
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egenskaper. Resultatene viste at uavhengig av talerens spraknivd ble talerens personlighet
vurdert heyere enn deres spraklige egenskaper. Det betyr at uansett hvilket spraknivd man er

pa i norsk, pavirker det ikke vurderingene av personlighet.

Gjennom indirekte og direkte metodene ga oppgaven generelt en god oversikt over to
maélgrupper (estere og nordmenn), og begge gruppenes holdninger til en spraklig variasjon —
aksent. Siden estisk aksent er spesifikk og ikke s& utbredt i Norge, pa grunn av den relativt
lille estiske befolkningen 1 Norge, har det ikke fatt mye oppmerksomhet. Muligheter for &
forske det videre er mange, men noen av idéene jeg utviklet under skriveprosessen til
masteroppgaven, var a utvide lytteoppgaven for aksentgjenkjenning med enda flere lydklipp
med estisk aksent. Det er mulig & bruke lydklipp med forskjellige spraknivéer, for & vite
hvordan nordmenn oppfatter aksentene og om spridknivaet pavirker deres gjetter til aksent.
Grunnen til det er at ikke alle estere snakker likt, og som resultatene viste, spiller spraknivaet
ogsd en stor rolle. Det er ogsd mulig & inkludere flere lydklipp fra talere med andre
utenlandske aksenter. Slik kan man underseke neyere hvordan nordmenns holdninger
fordeler seg mellom forskjellige talere. Nar det gjelder hvordan respondentenes bakgrunn
pavirker vurderingene deres, kan det ogsd utvides med mer omfattende spersmédl om

bakgrunnen.

Oppgaven kan betegnes som vellykket, med et ganske stort antall av respondentene 1 begge
studiene og med mange interessante funn. Begge hovedforskningsspersmélene ble besvart,
noe som gir grunnlag for tilfredshet med resultatene. Undersekelsen viste tydelig at gode
norskkunnskaper er det som pavirker vurderingene av aksenten. Det var interessant a se at
talerne som ikke hadde s& heyt spraknivé, ble likevel vurdert ganske hayt pd pastander om
personlighet. Denne studien viser at uavhengig av hvor god eller ikke god norsk man snakker,

danner det ikke grunnlaget for hva folk mener om deg som person.
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7. RESUMEE

Tartu Ulikool

Maailma keelte ja kultuuride kolledZ

Skandinavistika osakond

(Norra keel ja kirjandus)

To66 pealkiri: Kas su emakeel on soome, islandi vdi pdhja-norra keel? Sotsiolingvistiline
uurimus hoiakutest eesti aktsendi ja aktsendiga norra keele suhtes

Magistritoo, 62 1k

Autor: Elisabet Kirch

Juhendajad: Eva Liina Asu-Garcia ja Adele Vaks

Aasta: 2025

Mirksonad: norra keel, eesti aktsent, keelehoiakud, sotsiolingvistika, keeleteadus

Kidesoleva magistritdd eesmdrgiks on uurida hoiakuid eesti aktsendiga norra keele ja

iildisemalt aktsendiga norra keele suhtes. T00s esitati jirgnevad suuremad uurimiskiisimused:

1. Millised on Norras elavate eestlaste hoiakud oma aktsendi suhtes?

2. Millised on norra keelt emakeelena kdnelejate hoiakud eesti aktsendi suhtes?

Teooriaosas keskendutakse aktsendi ja hoiakute definitsioonile. Lisaks antakse iilevaade
Norra keelelisest maastikust ja varasematest uurimistoodest aktsendi ja hoiakute teemal.
Samuti tutvustatakse erinevaid meetodeid, mida on kasutatud sotsiolingvistilistes

uurimistéodes ja mida kasutatakse ka selles to0s.

Magistrito6 on jagatud kaheks osaks. T60 esimeses osas analiilisiti 144 Norras elava eestlase
suhtumist nende endi aktsenti norra keeles ja seda, kuidas kdneleja taust (vanus, keeletase ja
Norras elatud aeg) mdjutab tema hinnanguid aktsendi suhtes. Uurimismeetodiks kasutati
kirjalikku ankeetkiisitlust, mis viidi 14bi interneti vahendusel. Kiisitluses osalejatel paluti
vastata taustainfo kiisimustele enda kohta, millele jargnesid kaheksa kiisimust, mida sai
hinnata kuuepallisel Likert skaalal, kus number 1 tihistas madalamat hinnangut ja number 6

kdrgemat hinnangut.
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Tulemustest selgus, et enamus kiisitluses osalenud Norras elavatest eestlastest tunnevad end
norra keeles rddkides mugavalt, olenemata sellest, et paljudel vastajatel on nende endi
hinnangul norrakeelses kones eesti aktsent. Aktsent ei ole aga manginud suurt rolli vastanute
suulises suhtluses norralastega, kuna kiisitluses osalejate hinnangul saavad norralased nendest
kergesti aru. Samuti on nad kogenud pigem positiivseid hoiakuid oma aktsendi suhtes ning on
avatud saama tagasisidet oma aktsendi kohta. Uldpildis selgus ka, et aktsendi ilmnemine
norra konekeeles pigem ei ole mojutanud vastajate vOimalusi tooturul ja karjdéris ega
suhtlemist norralastega. Olenemata sellest, kui tugevaks oma aktsenti hinnati, ei hidbene

kiisitluses osalenud eestlased oma aktsenti.

Korrelatsioonianaliiiis nditas, et vastajate taustainfost korreleerus antud hinnangutega kdige
tugevamalt nende keeletase. Mida korgem oli vastajate keeletase, seda positiivsemaid

hinnanguid nad kiisimustele andsid.

T66 teine osa, mis keskendub norra keelt emakeelena kdnelejate hoiakutele eesti aktsendi
suhtes, analiilisis 60 norralase suhtumist eesti aktsenti. Uuriti ka seda, kuidas osalejate taust
(vanus, keelteoskus ja kokkupuude erinevate aktsentidega) mojutab nende hinnanguid
aktsendi suhtes. Uurimus sisaldas ka iilesannet, kus osalejatel paluti proovida dra tunda
erinevaid aktsente norra keeles. Uurimus viidi 14bi interneti vahendusel. Kiisitluses osalejatel
paluti kdigepealt kuulata 12 erinevat helifaili, mis sisaldasid erineva aktsendiga norra keelt ja
valida valikvastuste hulgast iga helifaili jaoks sobivaim aktsentTeises kuulamisiilesandes
paluti osalejatel kuulata nelja helifaili ja hinnata iga helifaili juurde kuuluvat viit kiisimust.

Hindamiseks kasutati Likert-skaalasid, mis olid esitatud kuuepallisiisteemis.

Tulemustest selgus, et norralastele oli kiillaltki raske iilesanne tunda &ra erinevaid aktsente.
Kdige paremini tunti dra rootsi, saksa, islandi ja soome aktsendid. Seevastu oli aga raskusi
eesti, leedu, poola, vene ja saami aktsendi dratundmisega. Mis puutub hoiakutesse eesti
aktsendi suhtes, olid tulemused kiillaltki positiivsed. Selgus aga tdsiasi, et kdrgema norra
keele tasemega (C2) konelejaid hinnati positiivsemalt kui neid, kellel oli madalam keeletase

(A2 ja B1).

Korrelatsioonianaliilis néitas, et osalejate tausta ja konelejatele antud hinnangute vahel ei
esinenud olulist korrelatsiooni. Kiill aga leidus tugev korrelatsioon vastajate hinnangute vahel

sellele, kuivord emakeelele sarnane koneleja aktsent tundus ja koneleja enda hinnangu vahel
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oma aktsendi tugevuse kohta, mis tdhendab, et kdorgema keeletasemega konelejat hinnati
koige emakeelsemaks. Veel ilmnes tugev korrelatsioon niiteks hinnangute vahel “hea norra
keel” ja “rddgib nagu emakeelt”, mis tdhendab et vastajad, kelle hinnangul oli koneleja hea

norra keele oskusega, hindati teda samaaegselt ka kui emakeele konelejat.

T66 andis esimese pdhjaliku iilevaate hoiakutest eesti aktsendiga norra keele suhtes. Uuringu
tulemused néitasid, et Norras elavad eestlased on kogenud peamiselt positiivseid hoiakuid
ning suhtuvad ka ise oma aktsenti positiivselt. Uhtlasi selgus, et norralased hindasid lisaks
eesti aktsendiga konelejate iseloomuomadustele ka nende keeleoskust pigem positiivselt, mis

viitab sellele, et positiivne hinnang iihele aspektile soosib positiivset hinnangut ka teisele.
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VEDLEGG 1: SPORRESKJEMA TIL ESTERE

Bakgrunnsinformasjon

Kjonn
[J kvinne
[J mann
(J annet

Morsmalet mitt er
[ estisk
[J russisk
[J estisk og russisk
[ annet: ..........

Bor du 1 Norge akkurat ni?
[J ja, jeg bor i Norge
[J nei, jeg bor ikke lenger i Norge
[J jeg pendler mellom Norge og Estland

Hvor lenge har du bodd i Norge / pendlet mellom Norge og Estland?
[J mindre enn ett r
O 1-2ar
J 2-5ar
[J 5-10 ar
J 10+ &r

Spersmal til dem som pendler:

Hvor ofte pendler du mellom Norge og Estland?
[J hver uke
[J hver méaned
[J hver annen méaned
[J et par ganger i aret
[J sjeldnere enn et par ganger i ret
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Hvor tilbringer du mer tid, 1 Estland eller Norge?
[(J i Estland
[J i Norge
[J like mye i Norge og i Estland

Hvorfor pendler du?

Hvor bor du i Norge?
[J Akershus
[J Oslo
[J Vestland
[J Rogaland
[J Trendelag
[J Innlandet
J Agder
O ostfold
[J Mere og Romsdal
[J Buskerud
[J Vestfold
(J Nordland
[J Telemark
[J Troms
[J Finnmark

Hvordan har du lert deg norsk?
[J norskkurs
[J jeg har leert meg selv
[J gjennom daglig kommunikasjon
J annet: ..........

Pé hvilket niva er dine norskkunnskaper?

[J A1: Forstédr og bruker enkle uttrykk og setninger.

[J A2: Forstér vanlige setninger og uttrykk, hindterer daglige samtaler.
[J BI1: Forstér hovedtemaene godt, klarer seg fint i hverdagen.

[J B2: Forstdr komplekse tekster, kan snakke flytende med nordmenn.
[J C1: Forstar komplekse tekster, uttrykker seg flytende og spontant.
[J C2: Snakker som en innfodt, komfortabel med akademiske tekster.
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Talemalet mitt likner mest pa

[J bokmal
[J nynorsk

Estisk aksent pa norsk: tenk pd din aksent pa norsk, og vurder spersmélene pé en skala fra 1
(det mest negative svaret) til 6 (det mest positive svaret).

Hvor komfortabel foler du & snakke norsk?

veldig ukomfortabel 1 2 3 4 5 6  veldig komfortabel

Hvordan vurderer du aksenten din pé norsk?

jeghar sterkaksent 1 2 3 4 5 6  jegsnakker uten aksent

Hvor godt forstdr nordmenn deg?

det er veldig vanskelig for nordmenn & forsta 1 2 3 4 5 6 deterveldig

lett for nordmenn & forstd

Hvilke holdninger har du opplevd til aksenten din?

jeg har opplevd hovedsakelig negative holdninger 1 2 3 4 5 6 jeghar
opplevd hovedsakelig positive holdninger

Hvor &pen er du for 4 motta tilbakemeldinger om aksenten din?

veldiglukket 1 2 3 4 5 6 veldigapent

Har aksenten pdvirket dine muligheter pd arbeidsmarkedet eller 1 karrieren?

har pavirketmye 1 2 3 4 5 6 harikke pavirket
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Har aksenten pdvirket kommunikasjonen din med nordmenn?

har pdvirketmye 1 2 3 4 5 6  harikke pavirket

Skammer du deg over aksenten sin?

jeg skammer meg veldigmye 1 2 3 4 5 6 jegskammer meg ikke

Det er valgfritt & svare pd spersmélene nedenfor, om du har tid, svar gjerne pé noen av
spersmalene.

Beskriv hvordan andre har kommentert aksenten din. Hvilken aksent har man foreslatt at du
har?

Det er frivillig, men om du vil delta videre i undersgkelsen, gjerne legg igjen e-postadressen
din slik at jeg kan kontakte deg.
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VEDLEGG 2: SPORRESKJEMA TIL NORDMENN

Bakgrunnsinformasjon

Kjonn
[J kvinne
[J mann
(J annet

Hvor bor du?
[J Akershus
[J Oslo
[J Vestland
[J Rogaland
[J Trendelag
[J Innlandet
J Agder
O ostfold
[J More og Romsdal
[J Buskerud
[J Vestfold
[J Nordland
[ Telemark
(J Troms
[J Finnmark

Morsmalet mitt er

[J norsk
[J annet: ..........

Hvilket av disse dialektomradene ligger nermest din dialekt?
[J nordnorsk
[J trendersk
[J vestnorsk
[J estnorsk
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Hvilke andre sprak kan du og pé hvilket niva? (f.eks. spansk = begynnerniva, fransk =
mellomnivé, engelsk = avansert niva)

Jeg herer norsk med utenlandsk aksent
[J hver dag
J ofte
[J noen ganger
[J sjelden
[J aldri

Hyvilke norsktalende med et annet morsmal har du hatt mest kontakt med?

Forste del: Na kan du here pa 12 lydklipp der folk med ulike morsmaél (deriblant norsk)
snakker norsk, og preve & kjenne igjen morsmaélet deres. Hor pa lydfilene og velg svaret du
tror er det riktige.

12 forskjellige lydklipp med spersmalet: hva er morsmaélet til taleren?

Oppgitte svaralternativene:
[J arabisk
[J estisk
[J finsk
[J islandsk
O] litauisk
[J nederlandsk
[J norsk (nordnorsk)
[J norsk (trendersk)
[J norsk (estnorsk)
[J polsk
[J russisk
[J samisk
[J svensk
O tysk

Andre del: I den andre delen kan du here pé fire forskjellige lydklipp, og svare pa spersmal
om personen som snakker. Du kan svare pd en skala fra 1 (det mest negative svaret) til 6 (det
mest positive svaret).
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Hva synes du om hvordan personen snakket norsk?

snakker somutlending 1 2 3 4 5 6  snakker som morsmal
Hvordan vil du karakterisere norsken du herte?

ikkegodnorsk 1 2 3 4 5 6 godnorsk

Hvordan vil du karakterisere personen du herte?

ikke hyggelig 1 2 3 4 5 6 hyggelig

Hvordan vil du karakterisere personen du herte?

ikke selvsikker 1 2 3 4 5 6  selvsikker

Hvordan vil du karakterisere personen du herte?

ikke intelligent 1 2 3 4 5 6 intelligent
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