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Sissejuhatus

Kaesolev llevaade on valminud Eesti Hariduse Infoslisteemi (edaspidi EHIS) alaealiste komisjonide alamregistri
andmetele ning alaealiste komisjonide t66d korraldavale Alaealiste mdjutusvahendite seadusele (AMVS)
tuginedes.

Antud Ulevaate esimene osa seletab lahti alaealiste komisjonide tédkorralduse Eestis ning annab (levaate nende
arvust ja tegevusest 2011. aastal. Kirjeldatakse nende moodustamist, rahastamist ja aruandluse pdhimétteid
ning komisjonide ja arutelude’ arvu komisjoni tlilibi ja maakonna I6ikes. Seletatakse ka arutelude korraldamist,
sellega seotud toiminguid ning erinevate osapoolt digusi ja kohustusi.

Teine osa kirjeldab 2011. aastal alaealiste komisjonidesse suunatud noorte profiili. Tuuakse vélja suunatute
jaotus maakonniti ning nende osatéhtsus vastava maakonna noortest. Seletatakse, millistel juhtudel arutab
alaealise asja kindlasti alaealiste komisjon (nooremate kui 14-aastaste ehk stivdimetute juhtumite puhul) ning
millistel tingimusel otsustatakse, kuidas menetleda stitivdimeliste ehk 14-aastaste ja vanemate juhtumeid. Samal
ajal on valja toodud vastavate isikute jaotus vanuse I6ikes ning maakondade Iikes vanuseline (stilivéimelisuse
jargi) jaotus, sooline jaotus ja jaotus lapse emakeele jargi.

Ulevaate kolmas osa kajastab, millistel péhjustel (algatuse alustel) antud noored 2011. aastal alaealiste
komisjonidesse sattusid. Kuna Ghel arutelul v6ib olla mitu algatuse alust on need valja toodud nii (ihe kaupa kui
ka kombineeritult. Lisaks kajastatakse algatuse aluste jaotust soo, emakeele, vanusegrupi ja maakonna loikes.

Arutelude algataja vOib vastavalt AMVS §14 olla; alaealise seaduslik esindaja, politseiametnik, alaealise
elukohajérgse valla- voi linnavalitsuse volitatud esindaja, lastekaitseametnik, sotsiaalametnik, kohtunik, prokurér
vOi keskkonnajarelvalve asutuse ametnik. Nende jaotust 2011. aastal kirjeldab neljas osa. Ka siin on toodud
nende jaotus nii eraldi kui arutelude alustel ning neid on vaadatud eraldi algatuse aluse, eagrupi ja maakonna
I6ikes.

Mdjutusvahendite puhul on toodud nende sisukirjeldused ning jaotused erineva detailsusastmega. Alaealise
mdjutusvahendite seaduse § 3 alusel on komisjonil vdimalus kohaldada (ihte v&i mitut jargmistest
mdjutusvahenditest: 1) hoiatus, 2) koolikorralduslikud mdjutusvahendid, 3) vestlusele suunamine psiihholoogi,
narkoloogi, sotsiaaltédtaja vdi muu spetsialisti juurde, 4) lepitamine, 5) kohustus elada vanema, kasuvanema,
eestkostja vdi hooldaja juures perekonnas voi asenduskodus, 6) dldkasulik t66, 7) kéendus, 8) noorte- voi
sotsiaalprogrammides vdi rehabilitatsiooniteenuses voi ravikuurides osalemine, 9) kasvatuse eritingimusi vajavate
dpilaste kooli suunamine. Jéllegi on kajastatud ka jaotuseid vanuse, soo, emakeele, maakonna ja algatuse aluste
IGikes.

Selliseid arutelusid, mille puhul esines esindaja maéaramine, sundtoomine, edasillikkamine vdi arutelu I6petamine
vOi neist mitu oli 2011. aastal kokku 372 (14,3% aruteludest). Edasillikkamist esines 238 arutelul puhul (9,1%),
esindaja maaramist 138 arutelu puhul (5,3%) ja sundtoomist 37 arutelu puhul (1,4%). Kahel juhul Idpetati arutelu,
sest taotlus pdhines vaarinformatsioonil. Antud toimingutest annab ilevaate 6 peatukk.

Viimases osas on eraldi vaatluse alla voetud alaealised, kelle puhul on lisaks 2011 aastal arutatud Gigusrikkumise
aastatel 2008-2011 arutlusel olnud veel moni suitegu ning vordleb neid nende 2011. aastal komisjoni suunatud
noortega, kes on komisjonis esmakordselt.

1 Arutelu kaesoleva statistilise (ilevaate méttes — on algatatud samal kuupdeval sama isiku suhtes, arutelul véib olla mitu algatajat,
algatuse alust. Arutelu tulemusena vdib olla kohaldatud mitut mgjutusvahendit.



1. Alaealiste komisjonid Eestis

Alaealiste komisjonid tegutsevad Eestis alaealise mdjutusvahendite seaduse (AMVS) alusel, mis hakkas kehtima
1. septembrist 1998. Seitsmeliikmelised komisjonid loodi kdigis maakondades maavanema korraldusega ning
nendesse kuuluvad haridus-, sotsiaal- ja tervishoiualaste tbookogemustega isikud, politseiametnikud,
kriminaalhooldusametnikud ja alaealiste komisjoni sekretarid. Kohalikud omavalitsused véivad samadel alustel ja
koosseisuga komisjoni moodustada kooskdlastatult maakonna alaealiste komisjoniga. Sel juhul arutatakse nende
haldusterritooriumil elavate alaealiste digusrikkumisi ja mdjutusvahendite kohaldamist kohaliku omavalitsuse
komisjonis. Juhul kui kohalikus omavalitsuses, kus alaealine alaliselt elab, ei ole komisjoni moodustatud, arutab
alaealise digusrikkumist ning otsustab mdjutusvahendi kohaldamise ile maakonna komisjon. Alaealiste komisjoni
t66d juhib komisjoni likmete hulgast valitud esimees. Komisjonis korraldatavate alaealiste digusrikkujate asjade
arutelud valmistab ette komisjoni sekretar.

Komisjone rahastatakse mdjutusvahendite kohaldamise vdimaluste tagamiseks riigieelarvest. Maavalitsuse
juurde moodustatud alaealiste komisjoni sekretari tddtasu ja majandamiskulud rahastatakse riigieelarvest.
Kohalike omavalitsuste komisjonide majanduskulud kaetakse omavalitsuse eelarvetest. Haridus- ja
Teadusministeerium  esitab iga-aastaselt taotluse riigieelarvesse, saamaks komisjonidele toetust
mdjutusvahendite kohaldamiseks. Planeerimise aluseks on 7-17-aastaste alaealiste arv maakonnas.

Alaealiste komisjoni esimees esitab kord aastas komisjoni t6dst aruande komisjoni moodustanud haldusiksusele,
st maakonna komisjon esitab aruande maavanemale ja kohaliku omavalitsuse komisjon valla- Vvoi
linnavalitsusele. Statistiline koondaruanne esitatakse maakondlike alaealiste komisjonide poolt iga aasta 15.
jaanuariks Eesti Noorsootd0 Keskusele. ENTK-le esitatav aruanne sisaldab teavet komisjoni sisulise tegevuse ja
riigieelarvelise toetuse kasutamise kohta. Kohalike omavalitsuste alaealiste komisjonid esitavad eelnevalt oma
aruande maavalitsuse komisjonile.

Sisulise tegevuse aruandlus toimub kindla struktuuri alusel ning sisaldab komisjonile aruandluse perioodil
esitatud taotluste arvu, alaealiste jaotust soo ja vanuseriihma jérgi, digusrikkumiste jaotust vastavalt AMVS § 1
Idigetele 2 ja 3, taotluse esitanud institutsioonide jaotust ja kohaldatud méjutusvahendeid. Kasvatuse eritingimusi
vajavate Opilaste kooli suunatud alaealiste osas esitatakse andmed ainult nende alaealiste kohta, kelle suhtes
kohus alaealiste komisjoni taotluse rahuldas.

Samuti esitatakse aruannetes andmed komisjoni poolt taotletud voi 1abi viidud toimingute kohta, mis puudutavad
alaealise sundtoomist komisjoni istungile, alaealisele esindaja maaramist komisjoni istungi ajaks ja arutelude
edasillikkamisi ning korduvarutelusid. Aruandlusest saadav teave kordusarutelude kohta on seotud alaealise
digusrikkuja Uhe ja sama aruteluga uue mdjutusvahendi kohaldamisel, st kui mojutusvahendi kohaldaja kirjalikust
informatsioonist selgub, et alaealine ei taida talle maératud mdjutusvahendist tulenevaid kohustusi ja komisjon
méaarab uue mdjutusvahendi. Kui alaealise suhtes laekub uus taotlus uue digusrikkumise kohta, siis seda ei loeta
kordusaruteluks, vaid kasitletakse uue digusrikkumise ja aruteluna.

Alates 2008. aasta 1. jaanuarist on komisjonidel kohustus lisaks statistilistele koondaruannetele sisestada
andmed mdjutusvahendi kohaldamise kohta Eesti Hariduse Infostisteemi (edaspidi EHIS) alaealiste komisjonide
alamregistrisse. Tulevikus on planeeritud kogu aruandlus viia Ule EHIS andmebaasi ning kaotada paberkandjatel
esitatavad tegevusaruanded.

Oluline erinevus seni esitatud tegevusaruannete ja EHIS-esse sisestatud andmete vahel on see, et seni Eesti
Noorsootdd keskusele iga-aastaselt laekunud andmed on esitatud absoluutarvudes ning agregeeritud kujul.
Seevastu EHIS-esse sisestatud andmed on tunduvalt detailsemad ning véimaldavad luua senisest enam seoseid



erinevate naitajate vahel. Naiteks on voimalik kajastada, kui palju ja mis méjutusvahendeid igal konkreetsel juhul
kohaldati ning seostada andmed noorte vanuse, soo ja emakeelega.

2011. aastal tegutses Eestis 67 alaealiste komisjoni, millest 15 olid maakondlikud, 44 kohalike omavalitsuste ja 8
Tallinna linnaosavalitsuste moodustatud komisjonid. Kohalike omavalitsuste poolt moodustatud 44 komisjonist
tequtsesid Harjumaal 15, Ida-Virumaal 4, Jogevamaal 1, Jarvamaal 2, Raplamaal 3, Parnumaal 9, Tartumaal 3,
Valgamaal 1 ning Viljandimaal 6 omavalitsuse komisjoni. Kuues maakonnas (Hiiumaal, Ladnemaal, Laane-
Virumaal, Pdlvamaal, Saaremaal ning Vdrumaal) ei ole kohalike omavalitsuste komisjone moodustatud.
Suurematest linnadest ei ole omavalitsuse komisjoni moodustatud Tartus — Tartu linnas elavate alaealiste
digusrikkumisi arutatakse Tartu maakonna komisjonis.

Tabelis 1 on toodud otsuste arv kdigis maakondades (ja eraldi Tallinna linnas) komisjonitibi I6ikes. Arvuliselt on
kdige rohkem otsuseid Tallinna linnas. Jargnevad Tartumaa maakondlik komisjon, Ida-Virumaa KOV-i komisjonid,
Harjumaa (v.a. Tallinn) KOV-i komisjonid ja Parnumaa KOV-i komisjonid. Maakondlikest komisjonidest on kdige
rohkem otsuseid tehtud Tartumaa komisjonis (314) ning Laane-Virumaa komisjonis (153). Kdige rohkem otsuseid
on tehtud KOV-i komisjonides Tallinnas (600), Harjumaal (220) ja Parnumaal (191).

Tabel 1: Otsuste arv maakondades komisjonitlubi 16ikes

KOV-i komisjonid Maakondlik komisjon Kogusumma
komisjonide arv | otsuste arv otsuste arv
Harjumaa 15 220 21 241
... Tallinn 8 600 600
Hiiumaa 45 45
lda-Virumaa 4 287 60 347
Jogevamaa 1 1 83 84
Jarvamaa 2 1 75 76
La&nemaa 85 85
Laane-Virumaa 153 153
Pélvamaa 50 50
Parnumaa 9 191 28 219
Raplamaa 3 38 60 98
Saaremaa 33 33
Tartumaa 3 18 314 332
Valgamaa 1 21 56 7
Viljandimaa 6 38 77 115
Vérumaa 53 53
Kogusumma 52 1415 1193 2608

Harjumaal ja Tallinnas, |da-Virumaal ning Parnumaal ongi enamik otsused tehtud KOV-i komisjonides. Naiteks on
Péarnu maakondlikus komisjonis tehtud vaid 28 otsust, Uheksas KOV-i komisjonis on otsuseid tehtud aga 191
(87%). See néitab, et Parnumaal on enamikes kohalikes omavalitsustes oma komisjonid. Samal ajal kui Tartu
maakonna 332 otsusest tervelt 314 (95%) on tehtud maakondlikus komisjonis, kuna maakonnas on vaid 3 KOV-i
komisjoni ning Tartu linnas omaette komisjoni ei ole.

Harju-, ja Valgamaal on mitu kohalikku omavalitsust moodustanud tihiskomisjoni. Uhiskomisjonid aitavad
leevendada spetsialistide puudust piirkonnas, toetades samal ajal abi joudmist alaealiseni vdimalikult 1&hedal



tema elukohale. Kuni 2011. aastani kasvas kohalike omavalitsuste alaealiste komisjonide arv jarjepidevalt
(1999.a. 19 komisjoni; 2003.a. 37 komisjoni; 2006.a. 40 komisjoni; 2010.a. 45 komisjoni), kuid 2011. aastal suleti
Parnumaal Vandra ja Kaisma piirkonna komisjon.

Qigusrikkumise asja arutelu toimub 30 paeva jooksul, arvestades taotluse laekumisest. Selle aja sisse kuulub
tutvumine esitatud taotluse ja sellele lisatud materjalidega ning vajadusel tdiendavate materjalide véljandudmine,
istungi aja ja sellel osalevate inimeste kindlaksmaaramine ning kutsete saatmine. Kui selleks ajaks pole vajalikud
materjalid laekunud, llikatakse asja arutelu edasi. Asja arutelu edasilikkamine peab olema protokollitud. Kui
alaealise digusrikkumise arutelu ei kuulu komisjoni pédevusse, tuleb esitatud taotlus edastada padevale
asutusele voi tagastada taotluse esitajale. Tehtud otsusest teavitatakse taotluse esitajat.

Kui komisjoni poolt on arutelu toimumise aeg ja arutelul osalevad isikud kindlaks méaaratud, siis neile isikutele,
kelle osalemine Gigusrikkumise arutelul on vajalik, saadab komisjoni sekretar kutse vahemalt nidal enne arutelu
toimumist. Prokurér vdi kohtunik ei pea istungil osalema, kuid komisjon peab neid informeerima, millal nende
poolt esitatud taotluse alusel suunatud alaealise Gigusrikkumise arutelu komisjonis toimub. Alaealisele ja tema
esindajale saadetakse kutse tahitud kirjaga vahemalt nadal enne arutelu toimumist.

Kutsel margitakse, millal ja kus arutelu toimub, millist digusrikkumist arutatakse. Samuti on kirjas informatsioon
selle kohta, millal ja kus on vdimalik komisjonile esitatud materjalidega tutvuda ning, kuidas ja keda informeerida,
kui alaealisel voi tema seaduslikul esindajal ei ole vimalik mojuval pdhjusel komisjoni istungil osaleda.

Lisaks eelnevale antakse kutsel alaealisele ja tema seaduslikule esindajale teada ka komisjoni digusest taotleda
sundtoomist komisjoni istungile, juhul kui alaealine ja tema esindaja ei iimu digusrikkumise arutelule ning ei
teavita sellest komisjoni. Sundtoomist teostab politsei komisjoni otsuse alusel, lahtudes Kriminaalmenetluse
seadustiku §-st 139.

Alaealiste komisjoni istung on kinnine, mis tahendab, et istungil vdivad osaleda vaid komisjoni likmed, taotluse
esitanud institutsiooni esindaja, alaealine ja tema seaduslik esindaja ning isikud, kelle kohalolu on vajalik,
arutamaks konkreetsele alaealisele mojutusvahendi kohaldamist. Korvalisi isikuid komisjoni istungile ei lubata, et
tagada konfidentsiaalsus ja alaealise diguste ja huvide kaitse.

Komisjoni istungil tutvustatakse komisjoni likmeid ja isikuid, kes on istungile kutsutud. Komisjoni esimees esitleb
kogutud materjale ning taotluse sisu. Kuulatakse &ra alaealise arvamus digusrikkumise asjaolude ning pdhjuste
kohta ning seadusliku esindaja arvamus. Juhul kui komisjoni istungile on kutsutud kannatanu ja tunnistajad, siis
kuulatakse ara ka nende Utlused. Alaealisele selgitatakse kohaldatavate mdjutusvahenditega kaasnevaid
kohustusi. Komisjoni istung protokollitakse. Samuti kantakse protokolli alaealise poolt esitatud taotlused ja
protestid. Protokollis kajastatakse ka kdik asja arutamise kaigus tehtud toimingud.

Alaealiste komisjonidele taotluse esitamisel on sagedane, et konkreetse alaealise poolt on toime pandud mitmeid
erinevaid digusrikkumisi. Komisjonis arutatakse neid ihe ja sama istungi kdigus ja nii vdib Uhe alaealisega olla
seotud mitu erinevat digusrikkumist ning komisjon voib arutelu tulemusena kohaldada Uhte vdi mitut
mojutusvahendit samaaegselt. Arutelu tulemusena teeb komisjon mdjutusvahendi kohaldamise otsuse. Otsus
fikseeritakse kirjalikult, allkirjastatakse istungit juhtinud isiku poolt ja edastatakse alaealisele ja tema seaduslikule
esindajale ning mdjutusvahendi kohaldajale. Otsuse p&hjendav osa peab sisaldama konkreetse méjutusvahendi
valiku pdhjendust, lahtudes alaealise digusrikkumisest ja tema isikust.

Tagamaks alaealiste diguste kaitset ja komisjonis tehtud otsuse seadusparasust, on vastavalt AMVS § 26
voimalik alaealiste komisjoni poolt tehtud mdjutusvahendite kohaldamise otsust vaidlustada. Vaide saab esitada
alaealise seaduslik esindaja juhul, kui alaealine voi tema seaduslik esindaja leiab, et alaealisele seaduse vai selle
alusel kehtestatud digusaktiga antud digusi on rikutud vdi vabadusi piiratud. Vaie esitatakse maavanemale.



Kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamise otsuse suhtes esitatakse vaie kohtumaaruse
valjastanud kohtule.

Vaidemenetlus toimub vastavalt Haldusmenetluse seaduse § 75-le, mille kohaselt tuleb vaie esitada
maavanemale 30 paeva jooksul, arvates paevast, millal isik komisjoni otsusest teada sai vdi oleks pidanud teada
saama (AMVS § 23 I6ige 1). Maavanemal on &igus vaideotsusega vaie rahuldada ja tunnistada komisjoni otsus
kas taielikult vdi osaliselt kehtetuks ning kérvaldada komisjoni otsuse faktilised tagajarjed, teha ettekirjutus
komisjonile toimingu sooritamiseks voi digusrikkumise uueks arutamiseks voi jatta vaie rahuldamata. Isikul, kelle
vaie j4&b vaidemenetluses rahuldamata voi kelle digusi on vaidemenetluses rikutud, on 6igus pddrduda
kaebusega halduskohtusse.

2. Alaealiste komisjonidesse suunatute profiil

Alaealise mdjutusvahendite seaduse tdhenduses on alaealine 7-18 aasta vanune isik. Alaealise poolt toime
pandud seadusvastaseid tegusid maaratletakse digusrikkumistena, mis jagunevad vaartegudeks ja kuritegudeks
vastavalt karistusseadustikule. Vaarteod on naiteks tubakatoodete kasutamine voi omamine, alkoholi tarvitamine,
avaliku korra rikkumine, esmane vargus, isiku solvamine, sdimamine jms teod. Kuriteod on naiteks korduvad
vargused, grupiga toime pandud vargus, avaliku korra raske rikkumine, peksmine, [6dmine. Eraldi on AMVS-is
maaratletud ka méjutusvahendite kohaldamise véimalus alaealiste suhtes, kes ei téida koolikohustust.

EHIS-e andmetel suunati alaealiste komisjoni 2011.aastal 2141 noort, kelle suhtes oli alaealiste komisjonides
algatatud vahemalt Uks arutelu, mis jdudis samal aastal ka otsuseni. Kokku judis 2011.a. otsuseni 2608 arutelu.
Otsuseni joudnud arutelusid on rohkem kui noori, kuna 2141-st noorest 331 suhtes toimus rohkem kui (ks
arutelu. Vorreldes 2010. aastaga on see 63 arutelu vahem. Eesti Noorsootdd Keskusele esitatavate
tegevusaruannete anallUusi pdhjal toimus 2011. aastal 3153 arutelu 2487 noore suhtes. ? Edaspidi on antud
ulevaates kasitletud EHIS-e andmeid.

2011.a. jooksul alaealiste komisjonidesse suunatud 7-17-aastased noored moodustasid (ile-Eesti sama vanadest
noortest 1,5% - komisjonidesse suunatuid oli 2141 ja vastava vanusegrupi suurus 2011. aastal oli statistikaameti
andmetel 139 957.

2 Erinevus EHIS-e ja alaealiste komisjonide tegevusaruannete andmetes tuleneb sellest, et kui EHIS-e andmete pohjal on véimalik
eristada isikuid, siis aruannetes on tegu agregeeritud andmetega ja neis voib olla topeltkajastatud isikuid (nt isikuid, kelle osas on toimunud
rohkem kui Uks arutelu). Samal ajal vdib olla, et osa aruteludest ei ole EHIS-esse sisestatud.
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Joonis 1: AEK-sse suunatud noorte ja otsuste arv maakondade Idikes ning alaealiste komisjoni suunatud laste
osakaal kdikidest 7-17.a. lastest maakonnas

Kdige rohkem alaealisi on komisjoni suunatud Tallinnas, Tartumaal, Ida-Virumaal ja Harjumaal. Ka kdige rohkem
otsuseid on tehtud just neis suuremates piirkondades. Kdige vaiksemad otsuste ja komisjoni suunatud isikute
arvud on jallegi vaiksemates maakondades nagu Saaremaa, Hiiumaa ja Pélvamaa.

Kui vaadata osakaalu, mitu protsenti piirkonna noortest on komisjoni suunatud, siis on antud protsent kdige
kdrgem just Hiiumaal ja kdige madalam Harjumaal. Analiiisides, mille poolest Hiilumaal algatatud arutelud
erinevad (3. osa — joonis 10), selgub, et vdrreldes teiste maakondadega on Hiiumaal kdige suurem vaartegude
alusel algatatud arutelude osakaal ning kdige vaiksem kuritegude alusel algatatud arutelude osakaal. See naitab,
et tegemist pole tegelikult nii raskete juhtumitega. Lisaks on Hiiumaal teistest maakondadest oluliselt kérgem 14-
18-aastaste vaartegude hulk - 35%, samas kui Eesti keskmine on vaid 7,2%. See annab alust oletada, et
tegemist on erinevate praktikatega alaealiste komisjoni suunamises ja antud noorte stiliteod menetletakse teistes
maakondades valjaspool alaealiste komisjone.

Karistusseadustiku (KarS) § 32 satestab stilipbhimdtte, mille kohaselt saab isikut digusevastase teo eest
karistada Uksnes siis, kui ta on selle teo toimepanemises stilidi. Antud seaduse jargi on isik stilivdimeline, kui ta
on vahemalt 14-aastane. Alla 14.a. lapsed suivdimelised ei ole ning nende suhtes kriminaalmenetlust ei alustata
vOi alustatud kriminaalmenetlus I0petatakse alaealise saatmisega mdjutusvahendi kohaldamiseks alaealiste
komisjoni. Kui kuriteo/vaarteo paneb toime 14-17-aastane isik, siis on menetlus- ning karistamisvéimalused tema
suhtes samavaarsed kui taisealise puhul. Ehk alaealiste komisjonide 60 praktika valguses tahendab see seda, et
need juhtumid enamasti alaealiste komisjoni ei jdua. Seda trendi illustreerib ka k&esolev analiilis. Samas peab
nentima, et see trend ei ole lle Eesti Ghtlane, kuna on maakondi, kus suunatakse komisjoni vaga palju ka
stitivéimelisi noori.

Véérteomenetlus on véimalik I6petada otstarbekuse kaalutlusel vdi kui menetlusalune isik on vaarteoga tekitatud
kahju vabatahtlikult hivitanud. Kui kohtuvéline menetleja vdi kohus leiavad, et alaealist saab méjutada karistust



vOi kohtu poolt méératavat mdjutusvahendit kohaldamata, teeb kohtuvéline menetleja voi kohus lahendi
vadrteomenetluse Idpetamise ja vaarteoasja materjalide (ileandmise kohta alaealiste komisjonile (Heido, Kallas,
Réssa 2010).

Alaealiste kriminaalasju menetletakse politseiuurijate poolt. Kriminaalmenetluse alustamise jargselt viib
politseiuurija 14bi mitmeid menetlustoiminguid, nagu dlekuulamisi, ekspertiise ning kogub alaealise kahtlustatava
kohta menetluseks vajalikku taustamaterjali. Kui uurimine on politsei poolt Idpule viidud, koostatakse kohtueelne
menetluskokkuvote ning edastatakse see koos kriminaalasja materjalidega prokurdrile (ibid).

Sooritatud kuriteo korral on p6hikaristuse liigiks vangistus ja rahaline karistus. Alaealisele maaratavad
mdjutusvahendid on KarS § 87 kohaselt hoiatus, allutamine kaitumiskontrollile, noortekodusse ning erikooli
paigutamine. Kuid ka kuriteo puhul on prokurdril vdimalik menetlus I6petada ning saata asi arutamiseks alaealiste
komisjonile (KrMS § 201 Ig 2). Prokurdr I6petab menetluse juhul, kui ta leiab, et noore kaitumist on vdimalik
muuta ka karistust ja kohtu poolt valikus olevaid mdjutusvahendeid kohaldamata. Sellise otsuse saab prokurér
vastu votta enamiku kriminaalasjade puhul, vélja arvatud eriti rasked kuriteod. Tavaliselt rakendatakse seda
pbhimdtet nende juhtumite korral, kui alaealise suhtes on kriminaalmenetlust alustatud esmakordselt (Heido,
Kallas, Rassa 2010).

Enne materjalide saatmist alaealiste komisjonile selgitab prokurdr alaealisele ja tema seaduslikule esindajale
kuriteo tunnustega teo olemust ning kriminaalmenetluse I8petamise alust. See tahendab, et kriminaalmenetluse
|6petamise faasis, enne kriminaalmenetluse I6petamise maaruse koostamist, kohtub prokurér alaealise ja tema
seadusliku esindajaga, et veenduda alternatiivse variandi (materjalide saatmine alaealiste komisjonile)
otstarbekuses. Menetlusotsuse vastuvdtmisel |ahtub prokurdr isikut iseloomustavatest asjaoludest,
kriminaalhooldaja ettepanekust, seadusliku esindaja arvamusest karistuse v6i mdjutusvahendi osas ning sellest,
kas alaealise suhtes on varem kohaldatud alaealiste komisjoni poolt mdjutusvahendeid ning, millist mdju need on
omanud (ibid).

Alaealiste komisjon arutab nende alaealiste Gigusrikkumisi, kelle suhtes on esitatud vormikohane arutelu
algatamise taotlus. Komisjonile vdivad esitada taotluse alaealise digusrikkumise kohta: alaealise seaduslik
esindaja, politseiametnik, alaealise elukohajérgselt valla- vdi linnavalitsuse volitatud isik, lastekaitseametnik,
sotsiaaltd6taja, kohtunik, prokurdr, keskkonnajarelevalvega tegeleva asutuse ametnikud.

Taotlus (AMVS § 14) alaealiste elukohajargsele komisjonile esitatakse kirjalikult ning see peab sisaldama
kontrollitud andmeid alaealise nime, sunniaja ja elukoha kohta. Taotlusele lisatakse materjalid Gigusrikkumise
fakti kohta. Koos kriminaal- vdi vaarteomenetluse l6petamise maarusega esitatakse komisjonile kdik asja
uurimise kaigus kogutud materjalid (koopiad). Lisaks Oigusrikkumisega seotud materjalidele peavad olema
taotlusele lisatud iseloomustus koolist voi to0kohast ning sotsiaaltdtaja arvamus perest. Alaealise
digusrikkumise arutelu aeg otsustakse alaealise elukohajérgse alaealiste komisjoni poolt. Elukohajargseks
komisjoniks on selle piirkonna komisjon, kus alaealine ja tema perekond elab.

Alaealiste komisjonidesse suunatute profiili vaadates (joonis 2) vdib delda, et kdige enam suunatakse
komisjonidesse noori, kes on 13-aastased - 4,3% vastavas vanuses noortest ehk 513 isikut. Siinkohal voib
pdhjuseid otsida teismeeaga seotud probleemkaitumisest ning tegurist, et tegemist ei ole seaduse mdistes
stivdimelise isikuga, ehk koik digusrikkumised saadetakse arutamiseks alaealiste komisjoni, kus kohaldatakse
tema suhtes kasvatusliku toimega mdjutusvahendeid. Vanuseline jaotus ei erinenud oluliselt soo vdi emakeele
IGikes.
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Joonis 2: Alaealiste komisjonidesse 2011 aastal suunatud noorte osatahtsus kdigist sama vanusgrupi noortest
01.01.2011

Trend, et kbige enam saadetakse alaealiste komisjonidesse taotlusi seaduse mdistes slilivimetute laste osas,
on iseloomulik enamikele maakondadele (ile Eesti, v.a. kolmes maakonnas (Jarvamaal, Saaremaal ja Hiilumaal),
kus Ule 14-aastaste poolt toime pandud digusrikkumiste materjale on komisjonidesse saadetud rohkem kui kuni
14-aastaste poolt toime pandud Gigusrikkumiste osas. Hiiumaal on komisjoni suunatud vérdselt nii sttvaimelisi
kui stitivdimetuid noori (joonis 3).
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Joonis 3: Alaealiste komisjonidesse suunatud noorte jagunemine vanusgruppide I6ikes maakonniti

Labi aastate on alaealiste komisjonidesse saadetud rohkem Gigusrikkumiste materjale just noormeeste osas.
Vastav trend oli iseloomulik ka 2011 aastale, kus komisjoni suunatutest oli noormehi 71% ning ttitarlapsi 29%
(joonis 4), vorreldes 2010. aastaga on noormeeste osakaal isegi 2% vdrra suurenenud. Kdige suurem oli



noormeeste osakaal Raplamaal (89%), kus 88 komisjoni suunatud noorest vaid 10 olid tlidrukud. Kéige vérdsem

oli sooline jaotus Tartumaal, kus 60% aruteludest oli algatatud noormeeste ja 40% tiitarlaste osas.
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Kdige enam suunatakse alaealiste komisjonidesse noori, kelle emakeeleks on eesti keel (joonis 5). Vene keelt
kénelevaid noori on suunatud komisjonidesse eelkdige nendes maakondades, kus muukeelseid isikuid on ka
uldises rahvastikukoosseisus rohkem. Eriti iseloomulik on see Harjumaale (Tallinn) ning Ida-Virumaale, kus eesti
keelt kdnelevate noorte osatahtsus ji teiste maakondadega vorreldes méarkimisvaarselt tagasihoidlikumaks (lda-

Virumaal 15% ning Tallinnas 52%).
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Joonis 5: Alaealiste komisjonidesse suunatud noorte jagunemine emakeele 16ikes maakonniti
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3. Algatuse alused

AMVS §1 satestab juhud, kui alaealist saab suunata alaealiste komisjoni:

(2) Kaesolevat seadust kohaldatakse alaealisele, kes on:

1) nooremana kui neljateistaastasena toime pannud karistusseadustikus ettendhtud kuriteokoosseisule
vastava digusvastase teo;

2) nooremana kui neljateistaastasena toime pannud karistusseadustikus vi muus seaduses ettenahtud
vaarteokoosseisule vastava digusvastase teo;

3) neljateist- kuni kaheksateistaastasena toime pannud karistusseadustikus ettenahtud kuriteo, kuid
prokurdr vdi kohus on leidnud, et isikut saab mdjutada karistust voi karistusseadustiku §-s 87 ettenahtud
mdjutusvahendit kohaldamata ja kriminaalmenetlus on tema suhtes |6petatud;

4) neljateist- kuni kaheksateistaastasena toime pannud karistusseadustikus vdi muus seaduses
ettenahtud vaarteo, kuid kohtuvaline menetleja on leidnud, et isikut saab mdjutada karistust
kohaldamata, vdi kohus on leidnud, et isikut saab mdjutada karistust voi karistusseadustiku §-s 87
ettenahtud mojutusvahendit kohaldamata ja vaarteomenetlus on tema suhtes I6petatud.

(3) Kéesolevat seadust kohaldatakse ka alaealisele, kes:

1) on koolikohustuslik, aga pole kantud ihegi kooli nimekirja vdi on ihe dppeveerandi jooksul mdjuva
pdhjuseta puudunud enam kui 20 protsendist dppetundidest;

2) tarvitab alkohoolset jooki, narkootilist v6i pstihhotroopset ainet.

2011. aastal oli kdige sagedasem arutelu algatuse alus nooremalt kui 14-aastaselt sooritatud vaartegu — 1123
juhtumi puhul (41%). Samas vdrreldes 2010.aastaga on antud osakaal langenud 9% vdrra. Jatkuvalt on langenud
ka koolikohustuse mittetaitmise tottu algatatud arutelude osakaal, kuna alates 2010.aastast ei ole koolil enam
digust alaealist otse komisjoni saata.

m 14-18, kuritegu (AMS §1 1g2 p3)

m 14-18, vaartegu (AMS §1 192 p4)

= Ej taida koolikohustust (AMS §11g3 p1)
m Noorem kui 14, kuritegu (AMS §1 192 p1)
m Noorem kui 14, vaartegu (AMS §1 192 p2)
m Tarvitab keelatud aineid (AMS §1 193 p2)

Joonis 6: Algatuse aluste jagunemine
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Joonise 6 puhul tuleb aga arvestada, et thel arutelul voib olla mitu algatuse alust ning need on tegelikult mitmel
juhul kombineeritud. Selle tulemusel ei ole algatuse aluste summa vérdne arutelude arvuga. Tabelis 2 on
algatuse alused valja toodud selliselt, kus paralleelselt on mitme alusega arutelud grupeeriti kokku. Selgub, et
4.6% ehk 120 arutelul on algatatud mitme alusega. Samas vorreldes algatuse aluste jagunemist mélemal juhul, ei
ole mérgata, et ukski osa oleks vahenenud teistest margatavalt ronkem, seega antud kombinatsioonides mingit
olulist trendi ei esine. Sel pdhjusel ei ole edasi ka algatuse aluste kombinatsioone vaadatud.

Tabel 2: Algatuse aluste jagunemine (arvestades eraldi mitme alusega arutelusid)

Algatuse alused eraldi Otsuste alusel
| Algatuse alus arv__ | osakaal arv osakaal
14-18, kuritegu (AMS §1 192 p3) 474 17,32% 459 17,60%
14-18, vaartegu (AMS §1 Ig2 p4) 197 7,20% 172 6,60%
Ei tdida koolikohustust (AMS §1 Ig3 p1) 304 11,11% 276 10,58%
Noorem kui 14, kuritegu (AMS §1 Ig2 p1) 474 17,32% 406 15,57%
Noorem kui 14, vaartegu (AMS §1 192 p2) 1123 41,05% 1045 40,07%
Tarvitab keelatud aineid (AMS §1 Ig3 p2) 164 5,99% 130 4,98%
Kombinatsioonid 120 4,60%
Kokku 2736 100% 2608 100,00%

Kuigi 1abi aastate on noormehed pannud enam toime erinevaid Gigusrikkumisi, on statistika stabiilselt kajastanud
ka mdningast tdusu titarlaste poolt toime pandud digusrikkumiste osas. Kui 2005.a. suunati titarlapsi 25%, siis
2010.a. oli sama naitaja 32%. Samas 2011. aastal on toimunud jélle véikene tagasilangus ning titarlaste osakaal
on 29% (joonis 7).

Kokku
Tarvitab keelatud aineid (AMS §1 13 p2)
Noorem kui 14, vaartegu (AMS §1 Ig2 p2)

Noorem kui 14, kuritegu (AMS §1 192 p1) Hmees

H naine
Ei téida koolikohustust (AMS §1 1g3 p1)

14-18, véartegu (AMS §1Ig2 p4)

14-18, kuritegu (AMS §1 1g2 p3)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 7: Arutelude algatuse aluste jagunemine alaealise soo Idikes

Kdige suurem on poiste Ulekaal kuritegude osas — nooremalt kui 14-aastaselt kuriteo sooritanutest on 71% poisid
ja vanemalt kui 14-aastaselt kuriteo sooritanutest 70%. Nende seas, kelle arutelu on algatatud keelatud ainete
tarvitamise alusel, on tlidrukuid ja poisse vordselt. Teistes jaotustes on tlidrukuid vahem (joonis 8).

Kui analtiiisida digusrikkumiste profiili alaealise emakeele 16ikes (joonis 8), siis v8ib delda, et protsentuaalselt on
eesti emakeelega noorte puhul levinumaks 14-18.-aastaselt toime pandud vaarteod. Muu emakeelega noorte
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osakaal on koige kdrgem nooremalt kui 14.-aastaselt sooritatud kuritegude osas — sel pdhjusel algatatud
aruteludest 37% on algatatud muu emakeelega noorte osas. Teiste algatuse aluste puhul on muu emakeelega
noorte osakaal veel vaiksem.

Kokku

Tarvitab keelatud aineid (AMS §1 193 p2)
Noorem kui 14, véartegu (AMS §1 192 p2)

m eesti

JEE N O .
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Noorem kui 14, kuritegu (AMS §11g2 p1)
Ei tida koolikohustust (AMS §1 13 p1)

14-18, vaartegu (AMS §1Ig2 p4)

14-18, kuritegu (AMS §1 192 p3)

Joonis 8: Arutelude algatuse aluste jagunemine alaealise emakeele 16ikes

Vaadates algatuse aluseid noore vanuse suhtes, siis sttvdimetute (kuni 14-aastaste) osakaal on kdige suurem
vaarteo sooritanute hulgas (85%). Kuriteo sooritamise t6ttu komisjoni suunatute seas on aga suivdimetuid ja
stlvdimelisi noori tapselt vordselt. Stuvbimeliste noorte (lile 14-aastased) osakaal on kéige suurem
koolikohustuse mittetditjate osas (80%) ning ule poole noortest (55%) on stilivéimelised ka nende hulgas, kelle
kohta on arutelu algatatud keelatud ainete tarvitamise tottu.

Selline jaotus tulenebki eelkdige stiitegude erinevast menetlemisest sttvdimeliste ja stilvdimetute noorte puhul
— kuni 14-aastaste puhul jduavad kdik vaar- ja kuriteod alaealiste komisjoni, vanemate puhul ainult teatud osa.
Samas koolikohustuse mittetéitmise puhul margib rolli koolikohustuslikkust maérav iga, mis on 16-eluaastat.
Erinevad uurimused ja (levaated?® on naidanud, et koolikohustuse probleem on kdige teravam just kolmandas
kooliastmes (7-9.klass) ning seda iseloomustab ka antud statistika, kus ealise profiili 16ikes on kdige rohkem
arutatud koolikohustuse mittetéitmist just 15- ja 16-aastaste alaealiste osas (joonis 9).

Kogusumma
Tarvitab keelatud aineid (AMS §1 13 p2)
Ei téida koolikohustust (AMS §1 Ig3 p1) m 14+
mkuni 14
Vaartegu (AMS §11g2 p2/AMS §1 Ig2 p4)

Kuritegu (AMS §1 192 p1/AMS §1 192 p3)
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Joonis 9: Arutelude algatuse aluste jagunemine alaealise vanuse I6ikes

3 Riigikontrolli audit 2007 ,Koolikohustuse téitmine ja selle tagamise tulemuslikkus*

13



Joonisel 10 on toodud algatuse aluste jaotumine maakondades. Tulbas kujutavad erinevad varvid algatuse aluste
osakaalu (protsenti) maakonnas ning numbrid absoluutarvudes esinemissagedust. Kui Uldiselt on kdige suurema
osakaaluga algatuse alus nooremalt kui 14-aastaselt sooritatud vaartegu, siis Saaremaal ja Jarvamaal on selleks
14-18-aastaselt sooritatud kuritegu ning Hiiumaal 14-18-aastaselt sooritatud vaartegu. Need on samad kolm
maakonda, kus sUuvdimeliste suunatute arv letas stuvdimetute oma. Vorreldes omavahel algatuse aluste
osakaale erinevates maakondades, torkab veel silma, et keelatud ainete tarvitamise tottu algatatud arutelude
protsent erineb maakonniti oluliselt.

Kogusumma
Vérumaa
Viljandimaa
Valgamaa
Tartumaa
Tallinn
Saaremaa
Raplamaa
Pamumaa
Pélvamaa
Laane-Virumaa
La&nemaa
Jarvamaa
Jogevamaa
|da-Virumaa

Hiiumaa

Harjumaa

O:Vo 10I% 20I% 30I% 40I% 50I% 60I% 70I% 80I% 90I% 106%
m 14-18, kuritegu (AMS §1 192 p3) m 14-18, vaartegu (AMS §1 192 p4)
= Eij taida koolikohustust (AMS §11g3 p1)  ® Noorem kui 14, kuritegu (AMS §1 192 p1)
= Noorem kui 14, véartegu (AMS §1 Ig2 p2) = Tarvitab keelatud aineid (AMS §1 193 p2)

Joonis 10: Arutelude algatuse aluste jagunemine maakonniti
4. Algatajad

Alaealise suhtes, kes on toime pannud digusrikkumise, on voimalik algatada &igusrikkumise asja arutelu
alaealiste komisjonis ning alaealise kaitumist mdjutusvahendi kohaldamisega suunata. AMVS § 14 maaratleb
institutsioonid, kellel on digus alaealise elukohajargsele komisjonile taotlusi esitada, nendeks on: alaealise
seaduslik esindaja, politseiametnik, alaealise elukohajargse valla- v&i linnavalitsuse volitatud esindaja,
lastekaitseametnik, sotsiaalametnik, kohtunik, prokuror véi keskkonnajarelvalve asutuse ametnikud. Uhel arutelul
voib olla ka mitu algatajat, vastavalt sellele, kas neid vaadata otsuse alusel koos vdi eraldi on kogusummad 2608
(arutelude/otsuste arv) vdi 2644 (algatuse aluste arv). Kdige enam (68%) on 2011.a. arutelusid algatatud
politseiniku poolt. Jargnevad prokurdri ja alaealise elukohajargse omavalitsuse esindaja poolt algatatud arutelud,
teiste algatajate osakaal on suhteliselt véike.

14



Tabel 3: Arutelude algatajad eraldi ja koos kombinatsioonidega

Algatajad eraldi Otsuste alusel
| Algataja arv osakaal arv osakaal
Alaealise elukohajargse omavalitsuse esindaja 199 7,53% 179 6,86%
Alaealise seaduslik esindaja 40 1,51% 40 1,53%
Keskkonna jarelevalve ametnik 1 0,04% 1 0,04%
Kohtunik 1 0,04% 1 0,04%
Lastekaitse 82 3,10% 78 2,99%
Politseinik 1810 68,46% | 1778 68,17%
Prokuror 470 17,78% 455 17,45%
Sotsiaaltootaja 41 1,55% 40 1,53%
Kombinatsioonid 36 1,38%
Kokku 2644 100,00%| 2608 100,00%

Politsei poolt algatatud arutelude puhul olid peamiseks aluseks vaartegu (joonis 11). Prokurdr on alaealisi
komisjoni suunanud peamiselt vaid kuritegude alusel - 99,6% prokurdri poolt algatatud aruteludest on algatatud
kuriteo alusel. Sotsiaaltddtajad, alaealise elukohajargse omavalitsuse esindajad ja lastekaitseametnikud esitavad
kbige sagedamini arutelusid koolikohustuse mittetditmise t6ttu ja alaealise seaduslik esindaja keelatud ainete
tarvitamise tottu. Uks kohtuniku poolt algatatud arutelu on algatatud vaarteo t8ttu, mille on sooritanud vanem kui
14-aastane isik.

Kogusumma

Sotsiaaltdotaja
Prokurdr
Politseinik

Lastekaitse

Kohtunik
Keskkonna jarelevalve ametnik

Alaealise seaduslik esindaja

Alaealise elukohajargse omavalitsuse esindaja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m 14-18, kuritegu (AMS §1 192 p3) m 14-18, vaartegu (AMS §1192 p4)
W Ei taida koolikohustust (AMS §11g3 p1)  ® Noorem kui 14, kuritegu (AMS §1 192 p1)
= Noorem kui 14, vaartegu (AMS §1 1g2 p2) = Tarvitab keelatud aineid (AMS §1 193 p2)

Joonis 11: 2011. aastal otsuseni joudnud arutelude algatajad arutelu algatamise aluse 16ikes

Alaealiste komisjoni suunatud noore vanuse 16ikes vdib néha, et politseiniku poolt algatatud arutelude puhul on
89% noortest kuni 14-aastased. Teiste algatajate poolt komisjoni suunatud noorte hulgas on tlekaalus ile 14-
aastased noored (joonis 12).
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Joonis 12: 2011. aastal otsuseni joudnud arutelude algatajad alaealiste komisjoni suunatud noore vanuse 16ikes

Kui vaadelda arutelude algatajate osatdhtsust maakondade I6ikes (joonis 13), siis kdigis maakondades
domineerivad politseinike poolt algatatud arutelud, seda nii absoluutarvudes kui ka protsentuaalselt. Arvuliselt on
neid kdige enam Tallinnas, jargnevad Ida-Virumaa ja Tartumaa. Politsei poolt algatatud arutelude osatéhtsus
vorreldes teiste algatajatega on kdige suurem aga Hiiumaal (91%). See, kuivord ja milliseid materjale politsei
poolt alaealiste komisjonile arutamiseks saadetakse, s6ltub konkreetse piirkonna politsei tédpraktikast. Tallinnas
torkab silma alaealise seadusliku esindaja poolt algatatud arutelude osakaal (4,79%), mis teistes maakondades
on oluliselt vaiksem, ning ka lastekaitse poolt algatatud arutelude osakaal on Tallinnas suurem kui teistes
maakondades.

Kogusumma
Vérumaa
Viljandimaa | & |
Valgamaa
Tartumaa 5
Tallinn
Saaremaa N
Raplamaa
Parumaa 4
Pélvamaa 1
Laane-Virumaa
Laanemaa i
Jarvamaa l
Jogevamaa
Ida-Virumaa
Hiiumaa 2
Harjumaa
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| Alaealise elukohajargse omavalitsuse esindaja M Alaealise seaduslik esindaja

m Keskkonna jarelevalve ametnik m Kohtunik
m Lastekaitse m Politseinik
= Prokurér m Sotsiaaltéotaja

Joonis 13: Arutelude jagunemine algataja |6ikes maakonniti
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5. Mojutusvahendid

M&jutusvahendi valikul Iahtub alaealiste komisjon alaealise isikust ja sooritatud teo iseloomust. Arvesse voetakse
ka alaealise seadusliku esindaja, sotsiaaltddtaja, kooli esindaja ja politseiametniku arvamust ning alaealise
ndusolekut votta endale kohustusi oma teo tagajargede hivitamiseks. Komisjoni poolt kohaldatava
mdjutusvahendi eesmérk on mojutada alaealist nii, et ta tulevikus ei paneks toime uusi digusrikkumisi — seega on
mojutusvahendite kohaldamine mitte karistusliku, vaid kasvatusliku iseloomuga. Vabadust piiravate sanktsioonide
kohaldamiseks peab komisjon taotlema luba maa- vdi linnakohtult.

Alaealise mdjutusvahendite seaduse § 3 alusel on komisjonil vimalus kohaldada ihte v&i mitut jargmistest
mdjutusvahenditest: 1) hoiatus, 2) koolikorralduslikud mdjutusvahendid, 3) vestlusele suunamine psiihholoogi,
narkoloogi, sotsiaaltédtaja voi muu spetsialisti juurde, 4) lepitamine, 5) kohustus elada vanema, kasuvanema,
eestkostja vdi hooldaja juures perekonnas vdi asenduskodus, 6) dldkasulik t66, 7) k&endus, 8) noorte- voi
sotsiaalprogrammides vdi rehabilitatsiooniteenuses voi ravikuurides osalemine, 9) kasvatuse eritingimusi vajavate
dpilaste kooli suunamine.

Kohaldatud mdjutusvahendi téitmine on alaealisele kohustuslik ning tagamaks mdjutusvahendite rakendumist,
teostab komisjoni sekretar koos mdjutusvahendi kohaldajaga selle Ule jarelvalvet. Mdjutusvahendi kohaldajaks on
vastavalt (AMVS § 8) mdjutusvahendile; alaealiste komisjoni liige, kooli esindaja, spetsialist, kelle juurde alaealine
vestlusele suunatakse, alaealiste komisjoni maaratud lepitaja, alaealiste komisjoni maaratud lastekaitsetddtaja
vOi sotsiaaltdotaja, kdendaja, maavalitsuse noorsootddtaja voi kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli
direktor. Jérelvalve teostaja on kohustatud andma alaealiste komisjoni sekretarile mdjutusvahendi kohaldamise
tulemuslikkuse kohta informatsiooni. Alaealiste komisjoni sekretér annab komisjonile vahemalt kord kvartalis
llevaate kohaldatud mgjutusvahenditest. Kui jérelvalve kaigus selgub, et alaealine ei taida talle kohaldatud
mojutusvahendiga pandud kohustusi, peab komisjon korraldama kordusarutelu ja kohaldama alaealisele uue
mojutusvahendi.

Mojutusvahendeid voib kategoriseerida nende moju alusel proaktiivseteks ja reaktiivseteks. Proaktiivsed
mdjutusvahendid on suunatud alaealise kaitumise muutmisele selliste meetodite abil, mille kohaldamisel ei
kaasne keskkonnamuutust, ennetamaks véimalike raskemate vaartegude toimepanekut alaealise poolt (hoiatus,
vestlusele suunamine, kohustus elada seadusliku eestkostja juures, kéendus, lepitus ja Uldkasulik t60).
Reaktiivsete mdjutusvahendite korral muudetakse keskkonda, kus alaealine tegutseb, ja neid kasutatakse
korduvate vaartegude puhul, véltimaks nende edaspidist kordumist (koolikorralduslikud méjutusvahendid, ravi-ja
sotsiaalprogrammis osalemine ja erikooli suunamine) (Ulevaade haridussiisteemi jarelevalve ... 2003).

2011. aastal kohaldati EHIS-e andmetel alaealiste komisjonide poolt kokku 3313 médjutusvahendit. Juhtumeid oli
kokku 2608 ja 617 juhul kohaldati rohkem kui ihte mdjutusvahendit. Seega 1991 juhul kohaldati vaid Uks
mdjutusvahend, 539 arutelu puhul kaks méjutusvahendit, 70 juhul kolm méjutusvahendit, kuuel juhul neli ja kahe
juhtumi puhul koosnes méjutusvahendite kombinatsioon viiest erinevast mdjutusest. Joonisel 14 on vélja toodud
kdigi mdjutusvahendite jagunemine (kogusumma 3313) ja jagunemine arutelude alusel, selliselt et kdik
kombinatsioonid on kokku véetud (kogusumma 2608).
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K&ik méjutusvahendid:

a4 16 11
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B Kasvatuse eritingimusi vajavate Gpilaste kooli kokku
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Joonis 14: Mdjutusvahendite kohaldamine

Arutelude alusel:

B Uldkasulik tas

m Koolikorralduslik m&jutusvahend kokku
B Frogrammi suunam ine kokku

® K3endus

B Kombinatsioonid

Mdlemal juhul on kdige sagedamini kohaldatud mdjutusvahendid samad — hoiatus ja tldkasulik t30 ja vestlusele
suunamine spetsialisti juurde. Tabelis 4 on vélja toodud, kui tihti on antud mdjutusvahendeid kohaldatud ainsa
mdjutusvahendiga ning kui sageli mdne teise mdjutusvahendiga kombineeritult. Selgub, et absoluutarvudes on
kbige sagedamini teistega koos kohaldatud neid samu médjutusvahendeid, mida ka muidu kdige sagedamini
kohaldatakse. Protsentuaalselt kasutatakse teiste mojutusvahenditega koos kdige rohkem lepitamist, mida on
ainsa mdjutusvahendina kasutatud vaid 9% juhtudest. Ainsa mdjutusvahendina on kdige sagedamini kasutatud
kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli suunamist.

Tabel 4: Mojutusvahendite kohaldamine eraldi ja koos teistega

Kohaldatud méjutusvahend ) Kokku kol?aldatud kqhaldatud koos kphaldatud
ohaldatud ainsana teis(t)ega ainsana
Hoiatus 1200 818 382 68,17%
Uldkasulik t66 785 486 299 61,91%
Vestlusele suunamine 703 307 396 43,67%
Koolikorralduslik méjutusvahend 65 16 49 24,62%
Kasvatuse eritingimusi  vajavate
opilaste kooli suunagmine j 89 82 ! 92,13%
Programmi suunamine 398 265 133 66,58%
Kohustus elada vanema juures 46 7 39 15,22%
Kaendus 16 9 7 56,25%
Lepitamine 11 1 10 9,09%
Kombinatsioonid 617

18




Tabelis 5 on vélja toodud ka (Uldisemate mdjutusvahendite detailsem jaotus. Spetsialisti juurde suunamisel on
alaealiste komisjonil vdimalik lahtuda eelkdige probleemist, mille osas laps abi vajab. Siinkohal on vdimalik teha
koostddd vaga erinevate spetsialistidega — pstihholoog, sotsiaaltdtaja, pstihhiaater, lastekaitsespetsialist voi

mdni muu spetsialist.

Koolikohustuse mittetditmise korral on alaealiste komisjonil véimalik last suunata eriklassi voi pikapaevarihma.
Nende mdjutusvahendite rakendamine on labi aastate vahenenud. Eelkbige tuleneb see sellest, et uue Pdhikooli-
ja gimnaasiumiseaduse § 58 alusel on koolil vbimalik koolikohustuse mittetditmise korral antud probleemi
lahendamisse tunduvalt mitmekesisemate tugi-ja mojutusmeetmetega sekkuda ning suurenenud on ka kohaliku
omavalitsuse roll lapse toetamisel. Materjalide laekumisel alaealiste komisjonile on sageli eelnimetatud
mojutusvahendid juba kooli poolt lapsele kohaldatud.

Tabel 5: M6jutusvahendid 2011. aastal

Kohaldatud méjutusvahend arv Osatahtsus
Hoiatus 1200 36,22%
Uldkasulik t66 785 23,69%
Psiihholoog 297 8,96%
Sotsiaaltootaja 46 1,39%
Vestlusele suunamine spetsialisti juurde Psuhhiaater 139 4,20%
Muu spetsialist 216 6,52%
Tapsustamata 5 0,15%
Vestlusele suunamine kokku 703 21,22%
eriklass 22 0,66%
Koolikorralduslik mdjutusvahend pikapaevariihm 36 1,09%
Tapsustamata 7 0,21%
Koolikorralduslik méjutusvahend kokku 65 1,96%
Tapa Erikool 62 1,87%
Kasvatuse eritingimusi vajavate 0pilaste kool
Kaagvere Erikool 27 0,81%
Kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli kokku 89 2,69%
Sotsiaal- 191 577%
Programmi suunamine Noorte- 80 24%
rehabilitatsioon- 110 3,32%
Ravikuur 17 0,51%
Programmi suunamine kokku 398 12,01%
Kohustus elada vanema juures 46 1,39%
Kéendus 16 0,48%
Lepitamine 11 0,33%
KOKKU 3313 100%

Vaadates mdjutusvahendite maaramist soo I6ikes, on oluline arvestada ka noormeeste ja titarlaste uldise
jaotusega (joonis 15). Kokku on 71% mdjutusvahenditest maaratud poistele ja 29% tudrukutele, samamoodi
jaotub ka kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste erikooli suunamine. See néitab tegelikult, et antud
mdjutusvahendi puhul soolisi erinevusi ei ole, sest jaotus vastab Uldjaotusele. Poiste osakaal on keskmisest

19



suurem koolikorralduslike mdjutusvahendite maaramise puhul (83%), kuid kohustus elada vanema juures on
pandud poistele vaid 33% juhtudel ja tiidrukuid on vastava mdjutusvahendi saanute hulgas vastavalt 67%.
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Joonis 15: Mdjutusvahendite kohaldamine soo Iikes

Kokku maarati 72% mdjutusvahenditest eesti emakeelega noortele ja 28% muu emakeelega noortele (joonis 16).
Samas vorreldes (ldise jaotusega oli kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli saadetute hulgas eesti
emakeelega noori 53% ja hoiatuse saanute hulgas 63% - seega, kuigi see on Ule poole, siis on antud
mdjutusvahendite puhul muu emakeelega noorte osakaal siiski oluliselt suurem kui uldiselt. Eesti emakeelega
noorte osakaal on kdige suurem aga lepituse (98%) ja kdenduse puhul.
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Joonis 16: Mdjutusvahendite kohaldamine emakeele I6ikes

Joonis 17 néitab, kuidas jaotuvad kohaldatud méjutusvahendid vanuse I6ikes. Naiteks lepitamist on kohaldatud
vaid alla 14-aastaste isikute puhul ning ka hoiatustest on 69% maaratud alla 14-aastastele.Kohustus elada
vanema juures on 65% juhtudest méaratud ile 14-aastastele ning ka koolikorralduslike mdjutusvahendite ja
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kédenduse puhul on vanemate kui 14-aastaste osakaal suurem kui alla 14-aastaste oma. Kokku on 38%
mdjutusvahenditest maaratud alla 14-aastastele ja 62% rohkem kui 14-aastastele.
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Joonis 17: Mdjutusvahendite kohaldamine noorte vanuse I6ikes

Maakondade Idikes on m&jutusvahendite kohaldamises erinevused kiillalt suured (joonis 18). See vdib tuleneda
asjaolust, et lisaks alaealise isiksuse ja probleemile mdjutab erinevate mdjutusvahendite kohaldamist ka
erinevate meetmete kattesaadavus piirkonniti. Mojutusvahendite kattesaadavus séltub suuresti erinevate
teenuste olemasolust kohaliku omavalitsuse v6i maakonna tasandil.

Kuna mdjutusvahendite jaotus maakondade 16ikes muutub oluliselt ldhtuvalt sellest, kas vaadata neid eraldi voi
grupeerida korraga kohaldatud mgjutusvahendid kombinatsioonideks, siis on méjutusvahendeid vaadatud otsuste
jérgi — kui on korraga kohaldatud mitut mojutusvahendit, loetakse selle otsuse méjutusvahendiks kombinatsioon.

Kui dldiselt on maakonna koéige populaarsem mgjutusvahend hoiatus (31%), siis Hiiumaal, Saaremaal ja
Vérumaal on mojutusvahenditest kdige suurem osakaal hoopis Uldkasuliku todl. Jarvamaal, Parnumaal,
Raplamaal, Valgamaal ja Viliandimaal on enam kohaldatud erinevaid majutusvahendeid kombineeritult kui ihtegi
konkreetset Uksi.

Vaadates, millises maakonnas on konkreetsetel mgjutusvahendil kdige suurem osakaal, siis hoiatuse puhul on
selleks Ida-Virumaa, kus 48% juhtudest on ainsaks méjutusvahendiks hoiatus (Eesti keskmine 31%). Kasvatuse
eritindimusi vajavate Opilaste kooli saatmise osakaal on kdige suurem Jarvamaal ja lapsevanema juures elamise
kohustuse osakaal Pdlvamaal. 4% Hiiumaal kohaldatud médjutusvahenditest on koolikorralduslikud, samas kui
Eestis keskmiselt on koolikorralduslike mdjutusvahendite osakaal 0,6%. Ké&enduse osakaal paistab siima
La&nemaal (2%) ja lepitamist on ainsa mojutusvahendina kasutatud vaid Tartumaal. Kbige suurem osa komisjoni
otsustest suunasid alaealise vastavasse programmi Tallinnas ja Tartumaal, kus vastavad mdjutusvahendid on
toendoliselt kdige paremini kéttesaadavad. Laanemaal suunati 22% juhtudest alaealine vestlusele spetsialisti
juurde (Eesti keskmine 12%) ja tldkasuliku t66 osakaal oli kdige suurem Hiiumaal - 62% (Eesti keskmine 19%).
Kombinatsioonide osatéhtsus on kdige suurem Jarvamaal - 49% otsustest on erinevate mdjutusvahendite
kombinatsioonid.
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Joonis 18: Mdjutusvahendite kohaldamine maakonniti

Ka mdjutusvahendeid algatuse aluste I6ikes vaadates on mdjutusvahendite kombinatsioonid kokku grupeeritud.
Samas lihtsuse ja llevaatlikkuse huvides on algatuse alused eraldi ka siis, kui Uhe aruteluga on seotud mitu
stilitegu, kuna peamiseid jareldusi see ei muuda (aga tuleb arvestada, et mgjutusvahendite kogusumma muutub
sellest, sest see sdltub niilid algatuse aluste arvust, mitte otsuste arvust).

Kui kuritegude ja vaartegude puhul on erinevate mdjutusvahendite kohaldamise jagunemine protsentuaalselt
suhteliselt sarnane, siis nii keelatud ainete tarvitamise kui koolikohustuse mittetditmise puhul on
mdjutusvahendite kohaldamise jagunemine ilejaénutest oluliselt erinev (joonis 19).

Koolikohustuse mittetaitmise puhul on méjutusvahendeid kohaldatud kdige mitmekesisemait. Ulejaanud arutelude
algatamise pohjustega vorreldes on siin oluliselt suurem osatahtsus vahemkasutatavatel méjutusvahenditel.
Koolikorralduslike mdjutusvahendite kdrval, mis on eelkdige koolikohustuse mittetéitmise korral rakendatavad, on
kohaldatud ka kohustust elada vanema juures ning kéendust.

Keelatud ainete tarbimise tottu on mdjutusvahendina kohaldatud kdige enam noore suunamist erinevatesse
programmidesse. Keelatud ainete tarbimise tottu komisjoni sattunutest 39% suunati programmi (kokku 64 noort),
neist 54 sotsiaalprogrammi, tiheksa rehabilitatsiooniprogrammi ja ihele maarati ravikuur.
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Kuritegude ja véartegude osas on peamisteks erinevusteks see, et hoiatust on nii absoluutselt kui ka
protsentuaalselt kdige enam rakendatud nooremate kui 14-aastaste vaartegude puhul ning Uldkasulikku t6dd
llejadnud madjutusvahenditega vorreldes kbige enam 14-18 aastaste kuritegude puhul. Antud trendid tulenevad
sellest, et alla 14.a. alaealiste puhul v6ib sageli olla tegemist esmakordse rikkumisega ning kui perekond ja muud
tugististeemid toimivad, on téepoolest voimalik last sisuka hoiatusega méjutada ning suunata ta diguskuulekale
teele. Uldkasulik t66 on aga eelkdige kasvatusliku formaadiga méjutusvahend, mis véib olla ka iiheks pdhjuseks,
miks seda on just vanemale eagrupile kohaldatud. Uldkasuliku t66 taitmise kaigus saab alaealine sotsiaalseid
kogemusi ning arendatakse alaealise enesedistsipliini ja elementaarseid toooskusi. Sage praktika on ka
toimepandud kuriteo profiili sidumine kohaldatava mdjutusvahendiga ehk alaealine heastab kuriteoga sooritatud
kahju.

Kogusumma 289 | 326 | 5|02
Tarvitab keelatud aineid (AMS §1 13 p2) 64 | | 10 | 19
Noorem kui 14, vaartegu (AMS §1 192 p2) 93| 144L. |169
Noorem kui 14, kuritegu (AMS §1 192 p1) 39 | 65 | LS
Ei taida koolikohustust (AMS §1 13 p1) 4(|) | 55 | 18
14-18, vaartegu (AMS §11g2 p4) 18 21 | | 56 |
14-18, kuritegu (AMS §1 192 p3) 35 | 31 ! ! 155 !
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Joonis 19: Kohaldatud méjutusvahendite seos arutelu algatamise alusega
6. Oigusrikkumiste arutelude korraldamisega seotud toimingud

Selliseid arutelusid, mille puhul esines esindaja méaéaramine, sundtoomine, edasilikkamine vi arutelu I6petamine
voi neist mitu oli 2011. aastal kokku 372 (14,3% aruteludest). Edasillikkamist esines 238 arutelul puhul (9,1%),
esindaja maaramist 138 arutelu puhul (5,3%) ja sundtoomist 37 arutelu puhul (1,4%). Kahel juhul Idpetati arutelu,
sest taotlus pdhines vaarinformatsioonil.

AMVS § 25 jargi alaealise digusrikkumise asja arutelu Iopetatakse jargmiselt juhtudel:

1) kui arutatav alaealise diguserikkumise asi kuulub kohtu padevusse;

2) kui taotluse esitanud isik loobub taotlusest alaealise diguserikkumise asja arutada ja alaealiste komisjon
ndustub sellega;

3) kui taotluse esitanu ja alaealine jduavad enne alaealise diguserikkumise asja arutamist kokkuleppele ja
alaealiste komisjon aktsepteerib kokkulepet;

4) kui taotlus tugineb vaarinformatsioonil;

23



5) alaealise, kelle diguserikkumise asja arutatakse, surma korral;

6) kui alaealiste komisjon on alaealise diguserikkumise asja arutelu edasi likanud kuni 30 paeva ning selleks
ajaks ei ole alaealiste komisjonile esitatud koiki kaesoleva seaduse § 14 Idigetes 2 ja 3 nimetatud andmeid ja
dokumente;

7) kui alaealise elukoht ei ole alaealiste komisjonile teada;

8) kui alaealine asub elama valisriiki.

Sundtoomist (AMVS § 18) kohaldatakse alaealisele, keda kohustati kirjaliku kutsega alaealiste komisjoni istungile
ilmuma, kuid kes jattis selle ilma m&juva pdhjuseta tegemata. Sundtoomist teostab politsei komisjoni taotluse
alusel, lahtudes Kriminaalmenetluse seadustiku § 139. 2011. aastal kasutati sundtoomist 37 juhtumi puhul (1,4%
otsustest), 1abi aastate on sundtoomiste arv alaealiste komisjonides vahenenud.

Selleks, et tagada alaealise diguste ja huvide kaitse, on alaealiste komisjoni istungil vajalik ka lapsevanema
kohalolu. Lastekodus voi lapsevanemast lahus elavate alaealiste huvide kaitse eest seisab lastekaitsetootaja. Kui
lapsevanem ei ilmu mingil p6hjusel istungile, on alaealiste komisjonil kohustus tagada alaealise huvide eest
seismine. Esindaja tuleb alaealisele maarata juhtudel, kui lapsevanem ei ole suuteline oma lapse huvisid kaitsma
vOi on alaealise seadusliku esindaja huvid alaealise huvidega vastuolus. 2011. aastal maéarati alaealisele esindaja
138 juhtumi puhul ehk 5,3% juhtudest.

Edasilikkamist rakendatakse erinevatel juhtudel. Kdige sagedasemaks pdhjuseks on asjaolu, et digeks
kuupéevaks ei saadeta komisjonile vajalikke materjale (nt KOV iseloomustus pere kohta) vdi on esitatud andmed
puudulikud ning nduab tapsustusi. Probleemidena on ilmnenud ka selgusetus lapse tegeliku elukoha osas. Sageli
on pere ihest KOV-ist teise kolinud vdi (ldse vélismaale elama asunud. Tihti juhtub, et lapsevanem ei ole
suutnud leida sobivat kuupaeva, mil istungi osaleda voi ei Uhti sobiv kuupaev alaealiste komisjoni istungiks
kokkulepitud kuupéevaga. Probleemidena on ilmnenud ka need olukorrad, kus laps voi lapsevanem ei ilmu
istungile ning seda korduvalt (nt lapsevanem tédtab vélismaal). Esineb ka mitmeid juhuseid, kus istungile tuli
kohale kas ainult lapsevanem vdi laps. Asja arutelu edasillikkamine peab olema protokollitud. Edasillikkamist on
alaealiste komisjonides 2011.a. taotletud 9,1% kdikidest aruteludest.

Soo ja emakeele I6ikes on kdigi kolme toimingu puhul nende kohaldamise osakaal natuke suurem muu
emakeelega noormeeste hulgas. Samas markimisvaarne on see Ulekaal vaid edasillikkamiste puhul, esindaja
maaramise ja sundtoomise puhul on erinevused suhteliselt vaikesed (joonis 20).
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Joonis 20: Arutelude osatahtsus, kus otsuses on taotletud kas edasillikkamist, sundtoomist v6i esindaja
maaramist — so0o ja emakeele 1dikes
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Joonisel 21 on arutelu korraldamisega seotud toimingud valja toodud vanuse I6ikes. Sundtoomiste osakaal on
koige kdrgem 16 aastaste osas, kuid kdigub ildiselt suhteliselt vahe ja ebakorraparaselt. Esindaja maaramist on
pigem rohkem vanamates vanusegruppides. Edasilikkamiste osakaal vanusegruppides kdigub aga kdige rohkem
ning on kdrgeim 8-aastaste hulgas. See voib tuleneda asjaolust, et nooremate laste puhul pole ehk veel piisavalt
taustinformatsiooni ja kuna juhtumeid kokku on véhe, siis iga edasilikkamine moodustab eagrupis suure
osakaalu.
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Joonis 21: Arutelude osatahtsus, kus otsuses on taotletud kas edasilikkamist, sundtoomist voi esindaja
maaramist — alaealise vanuse 16ikes

7. Korduvalt alaealiste komisjoni suunatud noored

Kaesolevas peatlikis vaadeldakse lahemalt 2011. aastal komisjoni suunatud noori, kes on toime pannud rohkem
kui Uihe siliteo. Need on noored, kelle suhtes on aastatel 2008-2011 algatatud kas mitu arutelu voi iiks arutelu
mitme alusega. Antud peatlkk annab Ulevaate, kuidas jagunevad 2011. aastal komisjonidesse suunatud noored
selle osas, kas nad on veel stiitegusid sooritanud.

2011. aastal alaealiste komisjonides otsuseni joudnud arutelusid oli EHIS-e andmetel 2608, komisjoni suunatud
noori aga 2141. Ule poolte (59%) kdikidest alaealistest, kes 2011. aastal alaealiste komisjonidesse suunati, on
sinna suunatud vaid ks kord — ehk nende osas on EHIS-e andmetel toimunud vaid ks otsuseni jdudnud arutelu
ning see on toimunud 2011 aastal.

Sageli sdltub mdjutusvahendi efektiivsus mitmetest teguritest — kas lapse Umber on toimiv tugivdrgustik, kui vara
on tekkinud probleemi spetsialistide/vanemate poolt margatud ning sekkutud jne. Paraku on palju lapsi, kelle
osas sekkumine ja markamine toimub liialt hilja, kellel puudub perekonna poolne tugi, kes pole saanud piisavalt
operatiivselt/efektiivselt abi. Kui ka alaealiste komisjoni tasandil ei ole piisavalt efektiivselt toiminud
mdjutusvahendi kohaldamine ning erinevad tugisusteemid lapse Umber pole kaivitunud — jouavad sellised lapsed
alaealiste komisjonidesse korduvalt, pannes korduvalt toime erinevaid digusrikkumisi.

EHIS-e andmestiku abil on véimalik detailsemalt vélja tuua, mis profiiliga on korduvalt alaealiste komisjonidesse
suunatud noored; kuidas nad jaotuvad soo, emakeele, vanuse, maakonna voi kohaldatud mdjutusvahendite
[Bikes.
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Joonisel 22 on toodud korduvalt ja iks kord komisjoni suunatud noorte arv ja omavaheline osatahtsus soo ja
emakeele 16ikes. Kui Uldiselt korduvalt komisjoni suunatute osatahtsus vorreldes ks kord suunatutega 40%, siis
tapselt samasugune on jaotus eesti emakeelega noorte osas (nii meeste kui ka naiste puhul). Ménevérra suurem
(44%) on korduvalt suunatute osatahtsus muu emakeelega noormeeste suhtes ja jallegi natukene keskmisest
vaiksem muu emakeelega titarlaste osas (36%).
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Joonis 22: Korduvalt komisjoni suunatute jaotus soo ja emakeele I6ikes.

Jooniselt 23 on néha, et korduvalt alaealiste komisjoni suunatud noorte osakaal vanuse 6ikes (ldiselt suureneb
vanuse kasvades kuni 16. eluaastani, 17-aastaste puhul on see oluliselt madalam, kuna korduvalt 8igustrikkuvaid
ja peaaegu taisealiste noori tdendoliselt enam alaealiste komisjoni ei suunata, kuna tegemist on stlivoimeliste
isikutega.
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Joonis 23: Korduvalt komisjoni suunatute jaotus vanuse

Maakondadest paistab keskmisest suurema korduvalt suunatute osakaaluga silma Hiiumaa, kus 59%
alaealistest, kelle kohta 2011. aastal arutelu toimus, sooritasid juba mitmenda sititeo (joonis 24). Nagu Uldine
suunatute suur proportsioon eagrupis vlib ka suur korduvalt suunatute osatéhtsus Hiiumaal tulla praktikast
suunata enamik noored just alaealiste komisjoni, ka siis kui nad on juba stitivdimelised ning eelnevalt suitegusid
toime pannud. Vaga vaikese korduvalt suunatute osakaaluga paistab mitmendat aastat jarjest silma Jégevamaa,
kus vaid 17% alaealistest satub komisjoni juba teist v&i rohkemat korda. Kuna Jégevamaal on just kuni 14-
aastaste osakaal suhteliselt kdrge, voib seal olla tegemist Hiilumaale vastupidise praktikaga.

26



1400 59% 1275 70%

1200 o, - 49% 48% B 60%
1000 + 38% #~—> 39% 2494 W a1 gy, 4% _a2%_43% a1y TR
800 29% - 2 A eyt N\ 3% Iy | 40,
30%
20%
10%

0%

mmm (Jks kord suunatud = Vitu korda suunatud Korduvalt suunatute osakaal

Joonis 24: Korduvalt komisjoni suunatute jaotus maakonna

Korduvalt alaealiste komisjoni joudmine ning multiprobleemide kujunemine voib tuleneda sellest, et lapse
probleeme ei ole piisavalt vara margatud. Materjalide laekumisel alaealiste komisjoni on probleemid juba
kuhjunud ning sekkumine komisjoni tasandil pelgalt méjutusvahendi kohaldamisega ei pruugi olla voimalik, kuna
tegelikud probleemid vdivad peituda kusagil mujal ning materjalide laeckumine alaealiste komisjoni on vaid jag@méae
tipuks. Selliste probleemide korral on oluline stisteemne ja terviklik lahenemine ning lisaks lapsele peab olema
keskendutud ka lapse lahivdrgustikule. Oluline on kaivitada vorgustikutdd ning luua tugivérgustik lapse timber.

Erinevate mdjutusvahendite kohaldamisel lahtuvad alaealiste komisjonid ka aspektist, kas tegemist on esmase
digusrikkumisega voi korduvalt alaealiste komisjoni suunatud noorega. Seda kinnitab ka antud (levaade (joonis
25). Hoiatust kohaldatakse eelkdige nendele alaealistele, kelle puhul on tegemist (hekordse ja esmase
rikkumisega, seevastu muid mdjutusvahendeid (UKT, spetsialisti juurde vestlusele suunamine) eelkdige nendele
lastele, kelle rikkumist on ka eelnevalt komisjonis arutatud. Erikooli suunamist, kui kdige &armuslikumat
mdjutusvahendit, on kohaldatud eelkdige nendele lastele, kes on komisjonis kainud korduvalt.
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Joonis 25: Mdjutusvahendite kohaldamine korduvalt voi ks kord alaealiste komisjoni suunatud noortele
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Kokkuvote

2011. aastal tegutses Eestis 67 alaealiste komisjoni, millest 15 olid maakondlikud, 44 kohalike omavalitsuste ja 8
Tallinna linnaosavalitsuste moodustatud komisjonid. Kokku toimus aasta jooksul 2608 arutelu 2141 noore suhtes.
Kuna Uhel arutelul véib olla nii mitu algatajat, mitu algatuse alust kui ka mitu kohaldatud méjutusvahendit, siis
erinevad kogusummad vastavalt sellele, millist I6iget vaadatakse - algatuse aluste kogusumma oli 2736,
algatajaid oli 2644 ja kohaldatud méjutusvahendeid 3313.

Komisjoni suunatud alaealiste arv on kdige suurem Tallinnas, Tartumaal, Ida-Virumaal ja Harjumaal, kdige
vaiksem Saaremaal, Hiiumaal ja Pdlvamaal. Kéige suurem osa vastavast eragrupist maakonnas on komisjoni
suunatud Hiiumaal ja kdige vaiksem Harjumaal.

Kbige enam suunatakse komisjonidesse 13-aastaseid noori — 4,3% vastavas vanuses noortest ehk 513 isikut,
mis voib tulla nii ealistest isedrasustest kui ka sellest, et tegemist on kdige vanema eagrupiga, mille puhul
sisuliselt koik siiteod jouavad alaealiste komisjonid (tuleb stilivdimetusest). Kbige suurem on suivdimetute
noorte osakaal Laane-Virumaal (70%) ja kéige vaiksem Jarvamaal (34%). Paris palju varieerub alaealiste
komisjoni suunatud isikute profiil ka soo ja emakeele I6ikes. Kbige rohkem on noormeeste osakaal (ilekaalus
Raplamaal (89%) ja kbige vahem Tartumaal (60%). Kui valdavalt on enamik komisjoni suunatud noortest eesti
emakeelega, siis Ida-Virumaal on eesti emakeelega noorte osatéhtsus vaid 15% ja Tallinnas 52% - siin on otsene
seos rahavastiku jaotusega.

2011. aastal oli kdige sagedasem arutelu algatuse alus nooremalt kui 14-aastaselt sooritatud vaartegu — 1123
juhtumit ehk 41% (algatuse aluste kogusumma oli 2736, kuna mitmel arutelul oli mitu alust). Samas ei muutunud
tulemused oluliselt, kui mitme algatuse alusega arutelud kokku grupeerida. Noormeeste osakaal on kdige suurem
kuritegude osas ja keelatud ainete tarvitamise t6ttu on poiste ja tlidrukute osakaalud vérdsed (st. see on ka kdige
suurem titarlaste osakaal 50%). Emakeele 16ikes on Eesti emakeelega noorte kdige suurem osatéhtsus 14-18-
aastaselt sooritatud vaartegude osas ja muu emakeelega noorte osatéhtsus on kdige suurem nooremalt kui 14-
aastaselt sooritatud vaartegude osas. Mitmeid erinevusi vdib tahelda ka algatuse aluste jaotuses maakondade
I6ikes.

Enamik arutelud (68%) algatatakse politseiniku poolt, jargnevad prokurdri ja alaealise elukohajérgse
omavalitsuse esindaja poolt algatatud arutelud, teiste algatajate osakaal on suhteliselt vaike. Politsei poolt
algatatud arutelude puhul oli peamiseks aluseks vaartegu. Prokurdr on alaealisi komisjoni suunanud peamiselt
vaid kuritegude toimepanemise tottu. Alaealise seaduslik esindaja algatab kdige sagedamini arutelu keelatud
ainete tarvitamise tottu ning teised algatajad koolikohustuse mittetditmise t6ttu. Lisaks voib Gelda, et kui 89%
politsei poolt komisjoni suunatud noortest on alla 14-aastased, siis teiste algatajate poolt komisjoni suunatud
noorte hulgas on llekaalus just noored, kes on vanemad kui 14 eluaastat. Politsei poolt algatatud arutelude
osakaal on kdikides maakondades le Eesti kdige suurem. Samas Tallinnas torkab silma alaealise seadusliku
esindaja poolt algatatud arutelude osakaal (4,79%) ja ka lastekaitse poolt algatatud arutelude osakaal - mdlemad
on teistes maakondades oluliselt vaiksemad.

Kui kokku kohaldati 2011. aastal 3313 mgjutusvahendit ja otsuseid oli kokku 2608, siis 617 juhtumi puhul
kohaldati rohkem kui tihte mdjutusvahendit. Kdige levinumaks mdjutusvahendiks oli hoiatus, jargnesid ldkasulik
t66 ja vestlusele suunamine spetsialisti juurde. Poiste osakaal on keskmisest suurem koolikorralduslike
mdjutusvahendite maaramise puhul (83%), samas tlidrukute osakaal on kdige kdrgem vanema juures elamise
kohustuse puhul (67%). Muu emakeelega noorte osakaalud on kdige suuremad kasvatuse eritingimusi vajavate
dpilaste kooli saadetute ja hoiatatuse saanute hulgas, eesti emakeelega noorte osakaal on kdige suurem lepituse
ja kdenduse puhul. Alla 14-aastaste osakaal on suurem hoiatuse ja lepituse puhul, lle 14-aastaste osakaal
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koolikorralduslike mdjutusvahendite ja kohustuse elada vanema juures puhul. Mojutusvahendite maaramise
praktika erineb oluliselt ka maakonniti ning s6ltub toimepandud digusrikkumisest.

Selliseid arutelusid, mille puhul esines esindaja méaéramine, sundtoomine, edasilikkamine vdi arutelu I6petamine
voi neist mitu oli 2011. aastal kokku 372 (14,3% aruteludest). Edasillikkamist esines 238 arutelul puhul (9,1%),
esindaja maaramist 138 arutelu puhul (5,3%) ja sundtoomist 37 arutelu puhul (1,4%). Kahel juhul Idpetati arutelu,
sest taotlus pdhines vaarinformatsioonil. Antud toimingutest annab ilevaate 6 peatikk.

Kui 59% noortest oli 2011. aastal komisjonis esmakordselt ja vaid the Gigusrikkumisega, siis 41% isikutest oli
aastatel 2008-2011 veel komisjoni suunatud. Soo ja emakeele 16ikes sellised noored silma ei paista, kiill aga on
nende osatahtsus kdige suurem 16-aastaste hulgas. Kdige suurem on korduvalt siilitegusid toimepannute
osakaal Hiilumaal ja kdige vaiksem Jarvamaal. Vorreldes esmakordselt komisjoni suunatutele ja korduvalt
suunatutele maaratud mojutusvahendeid selgub, et korduvrikkumised toovad kaasa pigem karmimad meetmed.
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