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Toidu neofoobia seosed Suure Viisiku domeenide ja isiksuseniianssidega 100NP
kiisimustiku alusel Eesti Geenivaramu andmetel
Kokkuvote
Kéesoleva uurimisto6 eesmaérk oli uurida toidu neofoobia seoseid isiksuseomadustega
Suure Viisiku domeenide ja isiksuseniiansside tasandil Eesti Geenivaramu PS21 kohordi
andmete pohjal. Valimisse kuulus 819 tdiskasvanut vanuses 23-92 aastat. Toidu neofoobiat
hinnati Food Neophobia Scale (FNS) abil ning isiksuseomadusi /00 Nuances of Personality
(100NP) kiisimustikuga. Eksploratiivne faktoranaliiiis néitas toidu neofoobia
kolmemodtmelist struktuuri: 1dhenemismotiiv, véltimismotiiv ja toidueelistuste paindlikkus.
Lihenemismotiiv seostus positiivselt avatuse ja ekstravertsusega, véltimismotiiv positiivselt
neurootilisusega ja negatiivselt ekstravertsusega. Vanuse kasvades vihenes l1dhenemismotiiv

ja suurenes véltimismotiiv. Tulemused toetavad toidu neofoobia mitmemdotmelist kdsitlust.

Mdrksonad: toidu neofoobia, Food Neophobia Scale, Suur Viisik, 100NP, isiksus, Eesti

Geenivaramu
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Associations Between Food Neophobia and Big Five Domains and Personality Nuances
Based on the 100NP Questionnaire Using Estonian Biobank Data
Abstract
The aim of the present study was to examine the associations between food neophobia
and personality traits at the level of Big Five domains and personality nuances using data
from the Estonian Biobank PS21 cohort. The sample consisted of 819 adults aged 23-92
years. Food neophobia was assessed using the Food Neophobia Scale (FNS), and personality
traits were measured with the 100 Nuances of Personality (100NP) questionnaire.
Exploratory factor analysis revealed a three-dimensional structure of food neophobia
comprising approach motivation, avoidance motivation, and food preference flexibility.
Approach motivation was positively associated with openness to experience and extraversion,
whereas avoidance motivation was positively associated with neuroticism and negatively
associated with extraversion. With increasing age, approach motivation decreased and
avoidance motivation increased. The results support a multidimensional conceptualization of

food neophobia.

Keywords: food neophobia, Food Neophobia Scale, Big Five, 100NP, personality, Estonian
Biobank
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Ténapéeva tihiskonnas on globaliseerumise tdttu toiduvalik suur ning mitmekesine toit
on paljudele inimestele kergesti kittesaadav. Mitmekesist toitumist peetakse tervisliku
toitumise itheks oluliseks aluspohimdtteks. Mitmekesine toit tagab suurema variatsiooni
vajalikest toitainetest ja vitamiinidest, mis on inimese tervise sdilitamiseks vajalikud. Kitsa
toiduvalikuga inimestega vorreldes on mitmekesisemalt toituvatel inimestel vihem puudust
erinevatest toitainetest ning neil on ka vihem kroonilisi haigusi (Nezlek ja Forestell, 2019).
Seetdttu on tihekiilgne toitumine tervise seisukohalt suureks probleemiks ning on oluline vélja
selgitada erinevaid pdhjusi, mis seda tingivad. Uheks iihekiilgse toitumise pdhjuseks vdib olla
negatiivne suhtumine uutesse ja tundmatutesse toitudesse.

Kaitumuslikku omadust, mis vdljendub vastumeelsuses uute ja tundmatute toitude
proovimises nimetatakse toidu neofoobiaks. Laste puhul voib seda teatud mééaral pidada
normaalseks arenguliseks reaktsiooniks (Sarin jt, 2019). Toidu neofoobia esinemissagedus on
kogu elukaart vaadeldes suurem enamasti kahel perioodil, millest esimene on lapsepolv, kus 6
aastastel on toidu neofoobiat erineva tugevusega 68,5% lastest ning seejédrel vanemas
taiskasvanueas iile 54 eluaasta hakkavad toidu neofoobia skoorid uuesti tdusma. Kuigi laste
puhul esineb toidu neofoobiat rohkem poistel, siis tdiskasvanuikka joudes ei ole sugude vahel
toidu neofoobia esinemise maidras enam erisust tdheldatud (Hazley jt, 2022).

Evolutsioonilises vaates on toidu neofoobia nii kasulik kui kahjulik (Knaapila jt,
2011). Toidu neofoobiast tulenev hirm on l4bi ajaloo vihendanud uute toitude avastamisel
nende proovimisega kaasnevat potentsiaalset miirgistuse riski, mis paremal juhul vdib
viljenduda ebameeldivas enesetundes, aga halvemal juhul 16ppeda surmaga. Samas v3ib selle
ettevaatlikkuse tottu jidda avastamata palju voimalikke toiduallikaid, mis oleks lihtsasti
kittesaadavad, aga riski mitte votmise tdttu kasutamata jdévad. Toidu neofoobia puhul on
leitud toitumise variatiivsust vihendav efekt (Siegrist jt, 2013), samas kui suurem variatiivsus
oleks liigile kasulikum. Knaapila kolleegidega (2011) pakub vilja, et toidu neofoobia on
plisinud lébi evolutsiooni tasakaalustava valiku abil ning hoidnud alles toidu neofoobiat
mdjutavaid geene.

Toidu neofoobia puhul on leitud erinevates uuringutes mirkimisvairne geneetiline
komponent. Parilikkuse méér erineb veidi erinevate uuringute 1dikes, kuid on leitud, et see
ulatub 67%-st (Knaapila jt, 2007) kuni 78%-ni (Cooke jt, 2007). Périlikkuse mééra on uuritud
kaksikute abil ning kaasates nii mehi kui naisi on saadud tulemused olnud sugude vahel
erinevad. Knaapila ja kolleegid (2011) leidsid enda kaksikutele keskenduvas uuringus, et
naiste puhul selgitasid toidu neofoobia varieeruvusest 61% périlikud tegurid, kuid meeste

puhul leiti hoopis, et 45% varieeruvusest selgitasid jagatud keskkondlikud tegurid ning
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iilejadnut mdjutasid mittejagatud keskkondlikud tegurid. Vaatamata sellele ei ole tdendeid, et
naiste ja meeste puhul mingiksid rolli erinevad geenid (Knaapila jt, 2011). Seega ei ole
parilikkus koigi puhul iiheselt oluline ning ka keskkonna roll on varieeruva tdhtsusega.

Toidu neofoobia puhul on leitud seoseid erinevate keskkondlikke faktoritega elukaare
erinevatel perioodidel. Tdiskasvanute puhul on toidu neofoobial leitud seos madalama
haridustasemega, madalama sotsiaalse klassiga ja maapiirkonnas elamisega, samas laste puhul
seostati kdrgemat toidu neofoobia taset vanemate madalama haridustasemega ning liihema
rinnaga toitmise perioodiga ning positiivne seos oli toidu neofoobia esinemisega vanematel
(Hazley jt, 2022). Samas on keskkondlikel teguritel vaid vdike selgitav osa (Hazley jt, 2022)
ning suurema osa selgitavad geneetilised tegurid, mistottu tuleks eeskitt rohkem keskenduda
just seose uurimisele, mis on mojutatud geneetiliste tegurite poolt. Knaapila ja kolleegid
(2011) pakuvad vilja, et kuna toidu neofoobia ja isiksuseomaduse, mida nimetatakse
avatuseks, vahel esineb geneetiline korrelatsioon, siis v0ib neil olla {ihine geneetiline
aluspohi.

Kuigi toidu neofoobiat on kiill palju uuritud, siis toidu neofoobia ja laiemalt
isiksuseomaduste vahelisi seoseid uurivaid t6id on pigem vdhe (Knaapila jt, 2011; Nezlek ja
Forestell, 2019). Toidu neofoobiat késitletakse uurimustes sageli omadusena ehk stabiilse
kalduvusena toimida samal viisil, samuti nagu defineeritakse ka isiksuseomadusi (Nezlek ja
Forestell, 2019). Suure viisiku isiksuseomaduste ja toidu neofoobia vahel leitud seosed
erinevates uurimustes on pigem sarnased. Kogemusele avatuse ja toidu neofoobia vahel on
leitud negatiivne korrelatsioon, mis on olulisim just naiste puhul. Ekstravertsuse ja toidu
neofoobia vahel on samuti negatiivne korrelatsioon, mis on olulisim meeste hulgas. Teiste
isiksuseomadustega on korrelatsioon viike (Knaapila jt, 2011).

Isiksust vaadeldakse hierarhilise ja mitmetasandilise struktuurina, milles laiemad
omadused koosnevad kitsamatest ja tipsematest alamstruktuuridest. DeYoung (2006) ihendab
isiksuse domeenid kaheks suureks metafaktoriks nagu stabiilsus ja plastilisus. Nendest allpool
paiknevad {ildised isiksuse domeenid, millest kdige laialdasemalt kasutatav raamistik on viie
faktori mudel (Five-Factor Model), tuntud ka kui Suur Viisik (Big Five) (McCrae ja John,
1992; Goldberg, 1990). Viie faktori mudel kirjeldab isiksust viie laia ja suhteliselt stabiilse
omaduse kaudu: neurootilisus, ekstravertsus, avatus kogemustele, sotsiaalsus ja meelekindlus
(McCrae ja Costa, 2008). Laiad isiksuse domeenid saab jagada kitsamateks alamtasanditeks,
kus iga domeeni sees on eristatavad isiksuse aspektid ning neis omakorda isiksuse tahud, mis
voimaldavad isiksuse tdpsemat kirjeldamist (DeYoung jt, 2007; McCrae ja John, 1992).

Samas on vdimalik isiksust kirjeldada isiksuse tahkudest veel vdiksemate iihikute abil, mida
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nimetatakse isiksusentianssideks (McCrae, 2015; Mottus jt, 2017). Inimesed vdivad erineda
isiksuse niiansside tasandil vaatamata sarnanemisel suure viisiku omadustes (Madttus jt, 2019).
Isiksuse uurimine isiksusentiansside tasandil voimaldab tuvastada erisusi, mis domeenide
tasandil varjatuks jddvad, ning pakub seetdttu tdpsemat ja informatiivsemat seletust
individuaalsetele erinevustele ja nende seostele uuritavate psiihholoogiliste nihtustega
(Mbttus jt, 2017).

Nezlek ja Forestell (2019) on vélja toonud, et toidu neofoobia dimensionaalsus ei ole
taielikult lahendatud ning pakuvad vélja jagada toidu neofoobia viltimismotiiviks ja
lahenemismotiiviks. Selle ldhenemise alusel on ldhenemismotiiviga positiivselt seotud
ekstravertsus, avatus kogemusele ja koostodvalmidus. Viltimismotiiviga on positiivselt
seotud neurootilisus ja negatiivne seos on ekstravertsusega ja avatusega kogemusele. Seega
nii viltimismotiiv kui Iihenemismotiiv on erinevalt seotud isiksuse suurte domeenidega.

Varasemad uuringud on toidu neofoobia ja isiksuse seoseid kdsitlenud peamiselt Suure
Viisiku tasandil, kuid on vajalik arvesse votta seda, et selline ldhenemine ei pruugi tiielikult
kaardistada toidu neofoobiaga seotud individuaalseid erinevusi, eriti arvestades ndhtuse
voimalikku mitmedimensioonilist iilesehitust ning isiksuse hierarhilist struktuuri. Seega on
pohjendatud uurida toidu neofoobia seoseid nii laiapohjaliste isiksuseomaduste kui ka
tapsemate isiksuse niiansside tasandil. Sellest tulenevalt on kéesoleval uurimist6dl on kaks
eesmirki. Esimeseks eesmirgiks on uurida seoseid Suure Viisiku tasemel isiksuseomaduste ja
toidu neofoobia vahel Eesti valimil. Uurimist60 esimesest eesmirgist 1dhtuvalt piistitatakse

hiipoteesid:

1. Eesti valimil iseloomustab toidu neofoobiat mddtvat kiisimustikku kahefaktoriline
struktuur, mis koosneb ldhenemis- ja viltimismotiivist.

2. Ekstravertsus on positiivselt seotud toidu neofoobia ldhenemismotiiviga ning
negatiivselt valtimismotiiviga

3. Avatus kogemusele on positiivselt seotud toidu neofoobia ldhenemismotiiviga ning
negatiivselt véiltimismotiiviga

4. Sotsiaalsus on positiivselt seotud toidu neofoobia lihenemismotiiviga

5. Neurootilisus on positiivselt seotud toidu neofoobia viltimismotiiviga

Teiseks eesmirgiks on uurida eksploratiivselt toidu neofoobia seoseid tdpsemate isiksuse

niianssidega 100NP kiisimustiku raames.
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Meetod

Valim

Kéesolev uuring pdhineb Eesti Geenivaramu andmetel. Eesti Geenivaramu on riiklik
biopank, kuhu on koondatud enam kui 200 000 tdisealise inimese andmed, hdlmates ligikaudu
viiendiku Eesti tdiskasvanud elanikkonnast (Milani jt, 2025). Geenivaramu andmebaasi
kuuluvad peamiselt eestlased (u 83%), aga esindatud on ka venelased (u 14%) ning muud
rahvusgrupid (u 3%). Geenivaramu andmestik peegeldab demograafiliste tunnuste 16ikes
iildjoontes Eesti tdisealise elanikkonna jaotust (University of Tartu Institute of Genomics,
n.d.). Kdesolevas uuringus kasutati PS21 kohorti kuuluvate uuritavate andmeid, kelle isiksuse
kohta andmete kogumine toimus vahemikus 2021 kuni 2022 (Arumée jt, 2025). Isiksuse
uurimiseks kutse saanud 179 055-st inimesest osales uuringus 80 116 (44.8%). Esialgsesse
valimisse jédi alles 77 400 inimest kui eemaldati nende osalejate andmed, kellel oli isiksuse
hinnangutest iile 10% puudu. Uuringus osalejateks olid 22 852 meest (29.5%) ning 54 548
naist (70.3%). Osalejate vanus jdi vahemikku 18-102 eluaastat ning vastaja keskmiseks
vanuseks oli 47,5 eluaastat. Jargnevalt eemaldati valimist need osalejad, kes ei vastanud toidu
neofoobia kiisimustikule. Seejdrel jdi 1oplikku valimisse 819 osalejat, kellest 298 olid mehed
(36.4%) ja 521 naised (63.6%) ning osalejate vanus jdi vahemikku 23 kuni 92 eluaastat,
keskmine vanus oli 53.0 aastat (mediaan = 52; SD = 14.6).

Mo6odikud ja muutujad

Kéesolevas uuringus oli soltumatuks muutujaks isiksus. Osalejate isiksuse
hindamiseks kasutati /00 Nuances of Personality (100NP) kiisimustikku, mis sisaldab 198
enesekohast viidet. Viite kehtivust enda kohta pidi inimene hindama 6-pallisel Likerti skaalal
(1 = tdiesti vale ... 6 = tdiesti 0ige). Erinevalt tuntud isiksuseomaduste taksonoomiatest nagu
nditeks Suur Viisik, mis késitlevad isiksuse suuri domeene, keskendub 100NP isiksuse
hierarhilises iilesehituses koige madalamal tasemel asuvatele isiksuse niiansidele.
Kiisimustiku 136 vdidet mdddavad Suure Viisiku alla koonduvat isiksuse osa ning iilejdénud
62 vaidet mdddavad neid isiksuse niiansse, mis jadvad Suure Viisku jaotustest vilja (Henry ja
Mbttus, 2024). See kiisimustik voimaldab vaadelda uuritava ndhtuse seoseid nii isiksuse
suurte domeenidega kui ka tdpsemate isiksuse niianssidega. Kdesolevas uurimistdos kasutatud
isiksusekiisimustiku viited on leitavad aadressil https://osf.io/xztkv (Vainik jt, 2022).

Uuringus osalejate Suure Viisiku skoorid arvutati 60 véite pdhjal, kasutades nii enese-
kui ka teiste isikute hinnangute keskmisi. Puuduvad vastused asendati mediaanvaartustega.

Esmalt eemaldati omavahel tugevalt korreleeruvad ja vdhese variatiivsusega viited ning
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véited, mis ei korreleerunud teiste védidetega piisaval madral. Allesjddnud 119 viitele
rakendati peakomponentanaliiiisi (PCA), mille kéigus ekstraheeriti viis komponenti ja kasutati
varimax rotatsiooni. Iga komponendi jaoks valiti 12 suurima laadungiga véidet, kokku 60
vaidet. Seejdrel viidi nende 60 véite pohjal 14bi uus peakomponentanaliiiis ning saadud
laadungimaatriksit kasutati Suure Viisiku skooride arvutamiseks enese- ja teiste isikute
hinnangute pdhjal (Anni, Vainik ja Mdttus, 2025).

Soltuvaks muutujaks oli uuringus toidu neofoobia tase. Toidu neofoobiat mdddeti
uurimuses osalejate puhul toidu neofoobia skaala (Food Neophobia Scale - FNS) abil.
Kiisimustik koosneb 10 véitest, mille kohta vastaja hindab viite kehtivust enda puhul
S-pallisel Likerti skaalal (1 = ndustun tdielikult ... 5 = ei ndustu iildse). Skaala koosneb nii
tavaliselt skooritud kui poordskooritud vdidetest. Tavaliselt skooritud véited peegeldavad
valmisolekut proovida uusi ja tundmatuid toite, samas kui podrdskooritud viited véljendavad
viltimist ja ettevaatlikkust uute toitude suhtes. Negatiivselt sonastatud viited poorati enne
analliiisi, et tagada koigi vdidete samasuunaline tdlgendamine. Toidu neofoobia skaala véited
on vilja toodud tabelis 2 ning negatiivselt sdnastatud pdoramist vajavad véited tihistatud kahe
tarni abil. Skaala viited vaib tinglikult jagada kahte omavahel seotud konstrukti mdotvaks
osaks, mida Nezlek ja Forestell (2019) on enda uurimistéds nimetanud véltimismotiiviks ja

ldhenemismotiiviks. Osalejate vanust ja sugu kasutati analiiiisides kontrollmuutujatena.

Eetika

Uurimistd0 on osa suuremast Eesti Geenivaramu projektist “Geneetilise varieeruvuse
mdju hindamine inimese isiksusele”, mille 1dbiviimiseks on 13.04.2020 taotletud eetikaluba
1.1-12/626 Eesti bioeetika ja inimuuringute ndukogult. Eesti Geenivaramu tegutseb 1dhtudes
Inimgeeniuuringute seadusest, millega on paika pandud muuhulgas nii geenidoonorite
oigused kui ka andmekaitse pohimotted. Kui geenidoonor iihineb Geenivaramuga, siis
allkirjastab ta laia ndusoleku. Selle jargi lubab enda kohta kogutud andmeid siduda teiste
andmebaasidega ning kasutada neid erinevates teadusuuringutes. Andmed sdilitatakse Eesti
Geenivaramu serverites, millele on ligipdés vaid autoriseeritud isikutel. Uurimist66 autoriga
sO0lmiti konfidentsiaalsusleping, mille jargselt voimaldati vaid uurimist66 eesmérgi
saavutamisega seotud pseudoniiiimiseeritud kujul andmetele ligipéis turvalises TU
teadusarvutuste keskuse serveris vdljastusloa nr 3-10/GI/11571 alusel. Isikuandmeid uurijatele

ei viljastata ning iihtegi konkreetset isikut ei ole vdimalik kasutatud andmetega seostada.
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Statistiline analiiiis

Andmete hoiustamine ja analiiiis viidi léibi Tartu Ulikooli teadusarvutuste keskuse
serveris SAPU. Andmete analiitisimiseks kasutati SAPU keskkonnas andmeanaliiiisi tarkvara
Jamovi (versioon 2.6, The jamovi project, 2024). Enne analiiiiside 1dbiviimist teostati
andmete eelkontroll, mille kdigus eemaldati analiiiisist vastajad, kellel puudusid toidu
neofoobia kiisimustiku vastused ja/voi iile 10% isiksusekiisimustiku hinnangutest.

Toidu neofoobia kiisimustiku faktorstruktuuri uurimiseks viidi 1dbi eksploratiivne
faktoranaliiiis. Andmete sobivust faktoranaliilisiks hinnati Kaiser—-Meyer—Olkini (KMO) testi
ja Bartletti sféérilisuse testi abil. Faktorite eraldamiseks kasutati maximum likelihood
meetodit ning faktorite interpreteeritavuse parandamiseks rakendati oblimin rotatsiooni
pohjusel, et faktorid vdivad omavahel korreleeruda. Faktorite arvu mdaramisel vaadati
Kaiseri ja Cattelli kriteeriumit ja paralleelanaliiiisi (parallel analysis). Faktorlaadungite
hindamisel kasutati piirvaartust |0.30|.

Toidu neofoobia skaalast tulenenud faktorite ja Suure Viisiku isiksuseomaduste
vaheliste seoste uurimiseks viidi 1dbi kolm eraldi lineaarset regressioonanaliiiisi, milles iga
toidu neofoobia skaala faktorit analiilisiti Suure Viisiku isiksuseomaduste suhtes eraldi.
Samuti teostati kolm eraldi lineaarset regressioonanaliiiisi toidu neofoobia skaala faktorite ja
100NP isiksusekiisimustiku liksikvéidete vaheliste seoste hindamiseks.
Regressioonanaliiiisides kasutati osalejate vanust ja sugu kontrollmuutujatena. Statistilise

olulisuse piiriks méadrati p <.005 mitmikvordluste probleemi tottu.

Tulemused

Toidu neofoobia skaala faktorid

FNS kiisimustiku faktorstruktuuri uurimiseks viidi 14bi eksploratiivne faktoranaliiiis.
Faktoranaliiiisi eelduste tdituvust hinnati Kaiser—Meyer—Olkini (KMO) testi ja Bartletti
sfadrilisuse testi abil. KMO tildskoor oli 0.87, mis viitab valimi heale sobivusele
faktoranaliiiisi ldbiviimiseks. Bartletti sfadrilisuse test osutus statistiliselt oluliseks (¥*(45) =
3162, p <.001), mis kinnitab, et tunnuste vahel esinevad faktoranaliilisiks vajalikud seosed.
Faktorite arvu madramisel vaadati mitut kriteeriumit. Kaiseri kriteeriumi (omavaértus > 1)
alusel eristus kaks faktorit, mis selgitasid kokku 41,9% koguvariatsioonist. Paralleelanaliiiisis
eristus 3 faktorit. Kolmanda faktori lisamisel mudelisse suurenes seletatud koguvariatsioon
54,7%-ni, mis viitab mudeli seletusvdoime mérkimisvéirsele paranemisele. Esimene faktor

selgitas 22,0%, teine faktor 19,9% ja kolmas faktor 12,8% variatiivsusest. Arvestades
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kolmanda faktori sisulist eristatavust ning tdiendavat seletusvdimet, osutus valituks kolme

faktoriga mudel.

Faktorite nimetamisel ldhtuti iga faktori alla koondunud véidete sisulisest tihendusest

ja teoreetilisest kooskdlast varasemate toidu neofoobia késitlustega. Esimene faktor koondas

vditeid, mis véljendasid huvi ja valmisolekut uute toitude proovimiseks ning positiivset

hoiakut toidulise uudsuse suhtes. Seetdttu nimetati see faktor 1dhenemismotiiviks. Teine

faktor holmas viiteid, mis kirjeldasid uute toitude véltimist, ettevaatlikkust ja

ebamugavustunnet toidulise uudsuse suhtes. Sellest tulenevalt nimetati see faktor

viltimismotiiviks. Kolmas faktor koondas véiteid, mis peegeldasid toidueelistuste

paindlikkust, sdltumata otsesest 1dhenemis- vai véltimiskéditumisest uute toitude suhtes.

Seetdttu nimetati see faktor toidueelistuste paindlikkuseks. Toidu neofoobia skaala véited ja

nende kuulumine eelnimetatud faktorite alla on vilja toodud tabelis 1. Tabel 1-s on vordluseks

vilja toodud ka Nezleki ja Forestelli (2019) t60s leitud véidete jaotumine faktorite alla

kahefaktorilise mudeli puhul (tdhistatud tdrniga). Edasisteks analiilisideks salvestati

faktorskoorid ja kasutati neid sdltuvate tunnustena.

Tabel 1

Toidu neofoobia skaala faktorlaadungid kdesolevas to6s ja toidu neofoobia kiisimustike

eelnev jaotus kahefaktorilisel mudelil

Faktori nimi

Lahenemismotiiv  Viltimismotiiv Toidueelistuste

paindlikkus

Unikaalsus Eelnev

jaotus

Tahan pidevalt 0.64
proovida uusi

ja erilisi toite

Ma ei usalda -0.31 0.47

uusi toite**

Kui ma ei tea, 0.66
millest toit on
tehtud, siis ma

ei proovi

0.46 Lihenem

ismotiiv*

0.47 Viltimis

motiiv*

0.50 Valtimis

motiiv*
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seda**

Mulle
meeldivad
erinevate
maade

rahvuskoogid

Eksootilised
toidud (nt
hiina,
mehhiko,
jaapani jm)
tunduvad
s00miseks
liiga

veidrad**

Kiilas ja
pidudel
proovin alati

uusi toite

Ma kardan
suda toitu,
mida ma ei ole
varem

sOO6nud**

Ma olen toidu
suhtes viga

valiv**

Ma so6n

peaaegu koike

0.72

0.62

0.42

0.69

-0.60

0.80

0.39

0.42

0.54

0.42

0.52

0.34

11

Lihenem

iIsmotiiv*

Valtimis

motiiv*

Lihenem

iIsmotiiv*

Viltimis

motiiv*

Viltimis

motiiv*

Lihenem
1Ismotiiv*

9
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valtimis

motiiv*
Mulle meeldib 0.75 0.46 Lihenem
avastada uusi ismotiiv*

restorane, kus
pakutakse
erinevate
maade

rahvustoite

Mcirkus. Kasutatud on kaldnurkset (oblimin) telgede pdoramist; faktorlaadungid alla |0.30| on
tabelist eemaldatud. * Andmed péirinevad uuringust Nezlek ja Forestell (2019); tabelist on
eemaldatud tulemused, mille faktorlaadung oli viidatud t66s alla |0.30|.**T&histab pooratud

viidet.

Tabelis 2 on esitatud faktoritevahelised korrelatsioonid. Analiiiisist selgus, et faktorid
ei olnud omavahel sdltumatud. Esimese ja teise faktori vahel ilmnes tugev negatiivne seos (r
=-0,61), esimese ja kolmanda faktori vaheline seos oli ndrk ja positiivne (r = 0,17). Teise ja

kolmanda faktori vahel esines moddukas negatiivne seos (r =-0,41).

Tabel 2

Faktorite vaheline korrelatsioon

Lahenemismotiiv Valtimismotiiv Toidueelistuste
paindlikkus
Lihenemismotiiv - -0.61 0.17
Valtimismotiiv - -0.41
Toidueelistuste -
paindlikkus

Mdrkus. Tabelis on vilja toodud r vairtus.
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Lihenemismotiiv ja Suur Viisik

Vanuse ja ldhenemismotiivi vahel esines statistiliselt oluline negatiivne seos, mis
tahendab, et vanuse kasvades viheneb ldhenemismotiiv uute toitude suhtes ning noorematel
inimestel esineb tugevam ldhenemismotiiv uute toitude suhtes. Lahenemismotiivi ja soo vahel
ei esinenud olulist seost. Ldhenemismotiivil oli statistiliselt oluline positiivne seos avatuse ja
ekstravertsusega, mis tihendab, et nii korgema avatuse kui kdrgema ekstravertsusega esineb
koos suurem ldhenemismotiiv uutele toitudele. Lahenemismotiivil puudus seos

meelekindluse, sotsiaalsuse ja neurootilisusega. Tulemused on vilja toodud ka tabelis 3.

Viltimismotiiv ja Suur Viisik

Vanuse ja véltimismotiivi vahel esines statistiliselt oluline positiivne seos, mis nditab,
et vanuse kasvades suureneb viltimismotiiv uute toitude suhtes. Véltimismotiivi ja soo vahel
ei esinenud olulist seost. Valtimismotiivi ja ekstravertsuse vahel esines statistiliselt oluline
negatiivne seos ehk kdrgema ekstravertsusega uuritavatel esineb madalam viltimismotiiv uute
toitude suhtes. Neurootilisusel oli viltimismotiiviga statistiliselt oluline positiivne seos.
Uuritavatel kaasneb korgema neurootilisusega suurem véltimismotiiv uute toitude suhtes.
Avatusel, sotsiaalsusel ja meelekindlusel puudus seos véltimismotiiviga. Tulemused on

esitatud ka tabelis 3.

Toidueelistuste paindlikkus ja Suur Viisik
Toidueelistuste paindlikkusel ei esinenud statistilise olulisuse piiridesse jddvat seost
s00, vanuse ega Suure Viisiku isiksuseomadustega. Statistilise olulisuse piiridest vélja jidnud

tulemused on esitatud tabelis 3.

Tabel 3

Toidu neofoobia skaala faktorite seosed Suure Viisiku omaduste, soo ja vanusega

Ennustaja Lahenemismotiiv Viltimismotiiv Toidueelistuste
paindlikkus
Sugu naine-mees 0.03 0.07 -0.03

Vanus -0.22* 0.21* 0.05
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O 0.20* -0.06 -0.08
C -0.05 0.02 0.07
E 0.17* -0.11%* 0.10
A -0.04 0.00 0.01
N -0.06 0.13* -0.09

Mrkus. *p <.001, **p<.005. Paksemas kirjas on vilja toodud statistilise olulisuse piiridesse
jaavad tulemused. O=avatus kogemusele, C= meelekindlus, E=ekstravertsus, A=sotsiaalsus,

N=neurootilisus.

Tabelis 4 on vilja toodud 10 isiksusekiisimustiku véidet, mille seosed
lahenemismotiiviga olid kdigi analiiiisitud vdidete seas vdikseima p-véirtusega. Neist kolm
vastasid statistilise olulisuse kriteeriumile. Ldhenemismotiivi ja avatust mootva viite
openness27 (,,Mulle meeldib uusi kohti kiilastada*) vahel esines statistiliselt oluline positiivne
seos. See viitab sellele, et suurem noustumine viitega ,,mulle meeldib uusi kohti kiilastada“
on seotud korgema ldhenemismotiivi tasemega. Samuti ilmnes statistiliselt oluline positiivne
seos lihenemismotiivi ja meelekindlust modtva poodratud viite conscientiousness3 IR (,,Mu
tdhelepanu on lihtne kdrvale juhtida*) vahel. Seega on suurem ndustumine véitega ,,mu
tdhelepanu on lihtne korvale juhtida® seotud korgema ldhenemismotiiviga. Ldhenemismotiivi
ja neurootilisust mddtva podratud véite neuroticism04R (,,Olen enamasti rahulik*) vahel
esines statistiliselt oluline negatiivne seos. See tdhendab, et suurem ndustumine viitega ,,olen

enamasti rahulik* on seotud madalama lihenemismotiivi skooriga.

Tabel 4

Isiksusevdidete seos ldhenemismotiiviga

Viite kood Viide p B

openness27 Mulle meeldib uusi  <.001 0.23
kohti kiilastada

conscientiousness31 Mu tdhelepanu on <.001 0.16

R lihtne kdrvale juhtida
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neuroticism04R Olen enamasti <.001 -0.17
rahulik
extraversion24R Mul on tihti igav 012 0.12
eat3 Mulle meeldib stiia  0.014 0.11
conscientiousness32  Unustan tihti asju dra  0.015 -0.11
R
extraversion03 Mulle meeldivad 0.02 -0.12
seltskondlikud
uritused
others10R Vorreldes 0.022 0.11

sookaaslastega, olen
monevorra

naiselikum inimene

conscientiousnessl0) Mu tuba on sassis 0.025 -0.13
R
agreeablenessO6R Piitian teistest 0.025 0.11

rohkem saavutada

Mrkus. Tabelis on esitatud kiimme véidet madalaima p-véértuse alusel; paksema kirjaga on
tahistatud statistiliselt olulised (p< .005) tulemused; B tdhistab standardiseeritud

regressioonikordajat.

Tabelis 5 on esitatud 10 isiksusekiisimustiku vdidet, mille seosed valtimismotiiviga
olid kdigi analiilisitud vdidete seas vdikseima p-véartusega. Kolm neist vastasid statistilise
olulisuse kriteeriumile (p < .005), tilejddnud on esitatud kirjeldaval eesmérgil. Viltimismotiivi
ja ekstravertsust mootva viite extraversionl7 (,,Olen tavaliselt aktiivne ja energiast pakatav®)
vahel esines statistiliselt oluline positiivne seos. See viitab sellele, et suurem ndustumine
véitega ,,olen tavaliselt aktiivne ja energiast pakatav* on seotud korgema véltimismotiivi
tasemega. Viltimismotiiv oli statistiliselt oluliselt negatiivselt seotud avatust modtva viitega

openness27 (,,Mulle meeldib uusi kohti kiilastada*). Seega iseloomustab madalam
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véltimismotiiv neid inimesi, kes ndustuvad enam véitega ,,mulle meeldib uusi kohti

kiilastada®. Lisaks ilmnes véltimismotiivil statistiliselt oluline positiivne seos sotsiaalsust

mootva pooratud viitega agreeablenessO3R (,,Muutun kahtlustavaks, kui keegi on minu vastu

lahke*). See tdhendab, et korgema véltimismotiiviga inimesed ndustusid enam ka nimetatud

viitega.

Tabel 5

Isiksusevdidete seos viltimismotiiviga

Viite kood Viide p B
extraversionl7 Olen tavaliselt <.001 0.19
aktiivne ja energiat
pakatav
openness27 Mulle meeldib uusi  <.001 -0.21
kohti kiilastada
agreeablenessO3R Muutun 0.004 0.13
kahtlustavaks, kui
keegi on minu vastu
lahke
conscientiousness10)  Mu tuba on sassis 0.005 0.17
R
openness21 Opin kiiresti 0.01 0.13
eat3 Mulle meeldib siitia  0.013 -0.16
extraversion08 Leian kergesti sopru  0.013 0.12
conscientiousness31 Mu tidhelepanu on 0.014 -0.12
R lihtne korvale juhtida
conscientiousness()9 Hoian oma asjad 0.019 0.14
korras
agreeableness30R Olen kiire teiste 0.019 0.11
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kohta hinnangut

andma

MGrkus. Tabelis on esitatud kiimme véidet madalaima p-véértuse alusel; paksema kirjaga on
tahistatud statistiliselt olulised (p<.005) tulemused; B tdhistab standardiseeritud

regressioonikordajat

Tabelis 6 on vélja toodud 10 isiksusekiisimustiku véidet, mille seosed toidueelistuste
paindlikkusega olid koigi analiiiisitud véidete seas véikseima p-véirtusega. Sotsiaalsust
modtva pdoratud viite agreeableness30R (,,0len kiire teiste kohta hinnangut andma*) ja
toidueelistuste paindlikkuse vahel esines statistiliselt oluline negatiivne seos. See tdhendab, et
suurem ndustumine véitega ,,olen kiire teiste kohta hinnangut andma“ on seotud madalama
toidueelistuste paindlikkusega. Ulejidnud viited jiid statistilise olulisuse piiridest viljapoole,

kuid on toodud viélja tabel 6-s lilevaate andmiseks.

Tabel 6

Isiksusevdidete seos toidueelistuste paindlikkusega

Viite kood Viide p B
agreeableness30R Olen kiire teiste 0.001 -0.16
kohta hinnangut
andma
extraversion2l Armastan ponevust  0.005 0.15
others29 Vorreldes 0.007 0.15

sookaaslastega, olen
monevorra

mehelikum inimene

openness05 Mind peetakse 0.016 -0.12

isemoodi inimeseks

conscientiousness20  Olen tavaliselt 0.019 0.13

kannatlik inimene
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openness27 Mulle meeldib uusi  0.021 0.11
kohti kiilastada
neuroticism31 Tunnen, et muelus  0.024 -0.13

puudub siht

agreeablenessO5R Tunnen tihti, et 0.024 0.13
teised naeravad mu
iile voi rddgivad

minust

openness16 Muusika haarab 0.028 0.10

mind endasse

eat2 Ma teadlikult piiran ~ 0.04 -0.09
enda sOOmist, et
valtida kaalus juurde

vOtmist

Mrkus. Tabelis on esitatud kiimme véidet madalaima p-véértuse alusel;paksema kirjaga on
tahistatud statistiliselt olulised (p<.005) tulemused; B tdhistab standardiseeritud

regressioonikordajat.

Arutelu

Kéesoleva uurimisto6 eesmaérk oli uurida toidu neofoobia seoseid isiksuseomadustega
nii Suure Viisiku domeenide kui ka detailsemate isiksusentiansside tasandil Eesti
Geenivaramu PS21 kohordi andmete pohjal. Kiesolevas t60s eristus toidu neofoobia
kiisimustiku eksploratiivse faktoranaliiiisi tulemusel kolm faktorit, milleks olid
lahenemismotiiv, valtimismotiiv ning toidueelistuste paindlikkus. Kolmefaktoriline lahendus
selgitas 54,7% variatsioonist, samas kui kahefaktoriline lahendus selgitas 41,9%, mis viitab
sellele, et lisatud kolmas faktor parandab mudeli seletusvoimet. Kolmefaktoriline mudel
osutus valituks mitte iiksnes parema seletusvoime, vaid ka kolmanda faktori sisulise
tolgendatavuse tottu. See tulemus erineb varasemast klassikalisest kdsitlusest, kus toidu

neofoobia skaala (FNS) vilja todtamisel késitleti toidu neofoobiat iihedimensioonilise
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omadusena (Pliner ja Hobden, 1992), kuid on kooskdlas uuemate 1dhenemistega, mis toovad
vélja mitmedimensioonilise ehk mitme faktori eristamise olulisuse. Niiteks Nezlek ja
Forestell (2019) kirjeldasid toidu neofoobiat kahefaktorilise struktuurina, mis koosnes
lahenemismotiivist ja valtimismotiivist. Seega ei leidnud kinnitust hiipotees, mille kohaselt
iseloomustab Eesti valimil toidu neofoobiat kahefaktoriline struktuur. Kolmefaktorilise
struktuuri esinemine voib olla omane ainult Eesti valimile voi sellele konkreetsele valimile,
mistottu tuleks selle esinemist kinnitada ka teistel valimitel.

Oluline tapsustus on, et kiesolevas t60s eristunud faktorid olid omavahel seotud,
mitte lihtsalt vastassuunalised. See toetab arusaama, et ldhenemine ja viltimine ei pruugi olla
iihe ja sama dimensiooni kaks erinevat otsa, vaid vdivad peegeldada osaliselt erinevaid
psiihholoogilisi mehhanisme nagu uudsuse otsimine versus riski viltimine. Kolmanda faktori,
milleks on toidueelistuste paindlikkus, eristumine viitab omakorda sellele, et lisaks uute
toitude proovimisele ja uudsuse véltimisele voib oluline olla ka paindlikkus toiduvalikutes.
Seega voib inimene olla nditeks suhteliselt madala viltimismotiiviga, kuid siiski eelistada
stabiilset ja véikse variatiivsusega toiduvalikut ehk omada madalat toidueelistuste
paindlikkuse skoori. Praktikas on selline eristus oluline, sest 1dhenemis- ja véltimismotiiv
voivad mdjutada néiteks seda, kas inimene on valmis meniiiist uusi toite valima voi eelistab
tuttavaid valikuid, samal ajal kui toidueelistuste paindlikkus méérab kui mitmekesine ja
paindlik on tema tavapidrane toitumine. Erinevad dimensioonid vdivad vajada probleemide
puhul erinevaid sekkumisviise. Nditeks kui iihel inimesel on vaja suurendada uudishimu ja
proovimisjulgust ja teisel on vaja vdhendada drevusest tulenevat viltimist siis kolmandal
hoopis toetada harjumuspérase toiduvaliku laiendamist.

Kéesolevas t60s ilmnes, et toidu neofoobia tase on seotud ka vanusega ehk vanuse
kasvades vihenes 1dhenemismotiiv ning suurenes viltimismotiiv uute toitude suhtes. See
tulemus on kooskolas varasemate uurimustega, milles on leitud, et toidu neofoobia tase
suureneb vanuse kasvades (Hazley jt, 2022). Varasemas kirjanduses on vélja toodud, et elu
jooksul toimuvad muutused isiksuseomadustes, eeskitt ekstravertsuse ja avatuse vihenemise
1abi (Roberts, Walton ja Viechtbauer, 2006), mis on seotud madalama uudsuseotsingu ja
suurema ettevaatlikkusega. See isiksuslik muutus voib osaliselt selgitada toidu neofoobia
suurenemist vanuse kasvades, kuna madalam avatus ja ekstravertsus seostusid kdesolevas
t60s ndrgema ldhenemismotiivi ja tugevama véltimismotiiviga. Tuleb siiski arvestada, et
kéesolev uuring viidi 14dbi tiksnes tdiskasvanutest koosneval valimil, mistottu ei voimalda

tulemused teha jéareldusi toidu neofoobia kujunemise voi avaldumise kohta lapseeas.
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Kéesoleva t66 tulemuste pdohjal ei ilmnenud statistiliselt olulisi seoseid soo ja iihegi
toidu neofoobia faktori vahel. See leid on kooskdlas varasema kirjandusega, mille kohaselt
taiskasvanuikka joudes ei ole sugude vahel toidu neofoobia esinemissageduses enam
siistemaatilisi erinevusi tiheldatud (Hazley jt, 2022). Tulemust vois mojutada ka asjaolu, et
valimis oli naisi rohkem kui mehi, mis voib vdhendada sooliste erinevuste ilmnemise
tdoendosust.

Kéesolevas td0s oli ekstravertsus statistiliselt oluliselt ja positiivselt seotud
lahenemismotiiviga ning negatiivselt seotud véltimismotiiviga. See vastab piistitatud
hiipoteesile ning on kooskdlas Nezleki ja Forestelli (2019) leitud tulemustega. Sisuliselt voib
ekstravertsuse seos ldhenemismotiiviga peegeldada suuremat stimulatsioonivajadust,
aktiivsust ja uudsuse otsimist, mis soodustab uute toitude proovimist. Negatiivne seos
valtimismotiiviga sobitub ideega, et ekstravertsed inimesed tajuvad uusi olukordi vidhem
ohustavatena vdi on julgemad uusi asju proovima.

Avatus seostus kdesolevas to0s positiivselt ldhenemismotiiviga, kuid ei seostunud
oluliselt véltimismotiiviga. Seega leidis avatuse kohta piistitatud hiipotees osalise kinnituse.
See leid on oluline erisus vorreldes varasemate toodega, kus toidu neofoobiat on sageli
kisitletud ihedimensioonilise omadusena ning on leitud avatusega negatiivne seos (Knaapila
jt, 2011). Kéesolev tulemus viitab sellele, et avatuse roll voib avalduda eeskétt
ldhenemismotiivi suurenemise kaudu, mitte tingimata otsese véltimiskéitumise vihenemise
kaudu. See eristus on sisuliselt oluline, kuna avatum inimene voib aktiivsemalt uusi toite
proovida, samas kui madalama avatusega inimene ei pruugi kogeda tugevat viltimist, vaid
vOib pigem eelistada tuttavaid ja harjumuspéraseid toiduvalikuid.

Neurootilisus oli kdesolevas to0s positiivselt seotud véltimismotiiviga, kuid ei
seostunud ldhenemismotiiviga, mistdttu piistitatud hiipotees neurootilisuse ja valtimismotiivi
positiivse seose kohta sai kinnitust. Tulemus on kooskdlas teoreetilise ootusega, mille
kohaselt neurootilisusega kaasnev suurem ohutundlikkus ja drevus vdivad viljenduda
ettevaatlikkuses uute voi tundmatute toitude suhtes, ning sobitub ka varasemate leidudega,
kus neurootilisus on seostunud kdrgema toidu neofoobiaga (nt Knaapila jt, 2011). Eraldi
tdhelepanu vairib asjaolu, et neurootilisuse moju ilmneb just véltimismotiivi tasandil, mis
toetab mitmemodtmelise mudeli kasulikkust: ithedimensiooniline koguskoor voiks varjata, et
tegemist ei ole ,,uudsuse mittearmastamisega“ iildiselt, vaid konkreetsemalt véltiva
komponendiga.

Sotsiaalsusel ja meelekindlusel ei ilmnenud kdesolevas t66s olulisi seoseid tihegi

toidu neofoobia faktoriga. Seega ei leidnud kinnitust hiipotees, mille kohaselt sotsiaalsus on
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positiivselt seotud toidu neofoobia l1dhenemismotiiviga. See leid tipsustab varasemaid oletusi,
mille kohaselt voiks nditeks kdrgem sotsiaalsus iseenesest soodustada uute toitude
proovimist. Siinsed tulemused viitavad, et domeenitasandil ei pruugi need omadused olla
otseselt seotud uute toitude proovimise vOi véltimise motivatsiooniga voi avalduvad nende
voimalikud seosed pigem spetsiifilistes kontekstides nagu sotsiaalne surve, mida toidu
neofoobia skaala viited ei pruugi piisavalt hdlmata.

Kolmas faktor eristus kdesolevas to0s sisuliselt, kuid ei ndidanud statistiliselt olulisi
seoseid e1 soo, vanuse ega Suure Viisiku isiksuse domeenidega. See vaib viidata sellele, et
toidueelistuste paindlikkus on kas isiksuse domeenidest suhteliselt soltumatu, seotud norgalt
ja hajusalt mitmete isiksuseomadustega, mistdttu domeenitasandil efektid ei avaldu, v3i on
see enam mojutatud keskkonnateguritest, nagu majanduslikud voimalused ja toidu
kattesaadavus, kui isiksuseomadustest. Sellest tulenevalt muutub eriti oluliseks
isiksuseniiansside tasand, kuna laiad isiksuse domeenid voivad olla liiga tildised, et omada
seost toidu neofoobia alla kuuluva toidueelistuste paindlikkuse faktoriga.

Isiksuseniiansside tasandi analiiiis nditas, et kdige tugevamad seosed toidu neofoobia
komponentidega ei pruugi ilmneda isiksusedomeenide tildskoorides, vaid tliksikutes sisuliselt
tahenduslikes véidetes. Ldhenemismotiiv oli positiivselt seotud avatust kirjeldava viitega
,mulle meeldib uusi kohti kiilastada®, mis on koosk®dlas avatuse ja uudsuseotsingu teoreetilise
tahendusega. Lisaks seostus ldhenemismotiiv positiivselt meelekindlust modtva poodratud
véitega ,,mu tidhelepanu on lihtne kdrvale juhtida®, mis viitab sellele, et uute toitude
proovimine voib monel inimesel olla seotud suurema spontaansuse ja tundlikkusega uutele
stitmulitele. Samuti ilmnes negatiivne seos l1dhenemismotiivi ja neurootilisust modtva
poodratud viite ,,olen enamasti rahulik* vahel, mis viitab sellele, et 1ihenemismotivatsioon ei
pruugi olla seotud madala emotsionaalsuse voi rahulikkusega.

Viltimismotiivi puhul ilmnes negatiivne seos avatuse vaitega “mulle meeldib uusi
kohti kiilastada”, mis on sisuliselt kooskolas avatuse teoreetilise tihendusega ehk uudsust
armastavad inimesed véldivad vihem. Samas seostus véltimismotiiv ka ekstravertsuse viitega
“olen tavaliselt aktiivne ja energiast pakatav” positiivses suunas, mis nidib esmapilgul
vastuolus domeenitasandi tulemusega, kus ekstravertsus seostus viltimismotiiviga
negatiivselt. Selline vastuolu voib viidata sellele, et ekstravertsust kirjeldav isiksuse domeen
koosneb heterogeensetest alavéidetest, mis vdivad toidu neofoobiaga seostuda erinevalt voi
isegi vastassuunaliselt. Teine viis tulemust tdlgendada on, et tiksikviidete seosed peegeldavad
spetsiifilisi kontekstist tulenevaid efekte ning seetdttu on oluline vaadelda neid koos

domeenitasandiga, mitte ainult eraldiseisva.
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Toidueelistuste paindlikkuse puhul eristus ainsana statistiliselt oluline ja negatiivne
seos sotsiaalsuse pooratud viitega “olen kiire teiste kohta hinnangut andma”. See voib viidata
sellele, et paindlikumad toidueelistused tulenevad {ildisest suuremast hinnanguvabadusest voi
madalamast kriitilisusest. Kokkuvottes nditavad niiansitasandi leiud, et mitmemddtmeline
toidu neofoobia késitlus koos niiansianaliiiisiga aitab tdpsustada domeenitasandi seoseid ning

tuua esile seoseid, mis muidu jéédksid suurte isiksuse domeenide varju.

Piirangud

Tulemuste tolgendamisel tuleb arvestada mitme piiranguga. Esiteks on toidu
neofoobia modtmine eneseraporti pohine, mis v3ib olla mdjutatud sotsiaalse soovitavuse
kallutatusest ja iildisest vastamisstiilist. Kuigi isiksuse puhul voib kasutusel olla ka teiste
hinnanguid, jddb toidu neofoobia selles uuringus siiski subjektiivseks hinnanguks, mistottu
voivad seosed olla kas alahinnatud voi moonutatud.

Teiseks tingituna uuringu iilesehitusest ei voimalda uuring teha pohjuslikke jéreldusi.
Isiksus voib mojutada toidu neofoobiat, kuid moju vodivad avaldada kolmandad tegurid nagu
sotsiaalmajanduslik staatus, kultuuriline kokkupuude eri kdokidega ja tervisega seotud
piirangud.

Kolmandaks tuleb arvestada vabatahtlikkuse alusel toimuvatele biopankadel omast
valikukallutatust. Milani jt (2025) on osutanud, et vabatahtlike biopankade puhul v&ib
esineda “tervete vabatahtlike kallutatus” (healthy volunteer bias), kus osalema kipuvad
keskmisest tervemad ja aktiivsemad inimesed. Selline kallutatus v4ib piirata tulemuste
iildistatavust kogu rahvastikule ning mdjutada eriti just kditumuslikke niitajaid, mis on
seotud tervise ja elustiiliga.

Ldpuks on niiansitasandi analiilisides alati oluline arvestada mitmiktestimise riskiga.
Kuigi t66s on vélja toodud viikseima p-véirtusega seosed ning paljud neist ei jdi statistilise
olulisuse piiridesse, tuleks neid késitleda eelkdige suunavate leidudena, mis vajavad

replikatsiooni ja tdiendavat kontrolli.

Edasised tegevused

Edasistes uuringutes tuleks testida kdesolevas t66s leitud kolme faktoriga struktuuri
plisivust erinevatel valimitel. Valimid voiksid holmata ka alaealisi, et vélja selgitada laste ja
teismeliste valimil kehtiv faktorstruktuur. Alaealiste valimil oleks vdimalik uurida toidu
neofoobia ldhenemismotiivi ja valtimismotiivi esinemist ja muutumist elukaare esimeses osas

ning korvutada tulemusi tdiskasvanute puhul leituga.
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Samuti voiks kasutada lisaks eneseraporteeritud moddikule ka kaitumuslikke
mdddikuid nagu uute toitude proovimise iilesanded vai toitumispievikud, et vihendada
eneseraporteeritud meetodite subjektiivsust.

Uks potentsiaalne tulevikusuund oleks uurida toidueelistuste paindlikkuse seost
toitumise mitmekesisusega ning igapievaste tarbimisharjumustega. Okoloogilist valiidsust
suurendaks loomulikus keskkonnas ldbiviidud eksperimendid, mida oleks vdimalik teha

erinevates kontekstides ja ka laboriviliselt.
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Kéesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t60s kasutatud teiste autorite
poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele. Olen ndus oma

t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.
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