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ABSTRACT

The role of the family and affecting factors thereof in the life of children without

parental care, based on interpretations of Estonian, Georgian and Italian social workers

The objective of this thesis is to highlight the important factors that may influence the attitude
and methods of supporting children without parental care as well as families in countries with
different cultural contexts, based on the interpretations of social workers from three different
countries. The study focuses social workers from three countries with different welfare re-
gimes, historic and cultural backgrounds — Georgia, Italy and Estonia. Their interpretations
are used to establish the role of the family for children without parental care and affecting
factors thereof.

This thesis is an international comparative study using a qualitative approach. The study fo-
cuses on social workers, who have experience in working with children without parental care.
Globalisation and development of international social work programs demand knowledge of
the factors that may influence the interpretation of support mechanisms for children or fami-
lies presented by specialists from different cultural spheres. It is also important to know which
factors influence the similarities or differences between these interpretations. This knowledge
enables to create better common knowledge in international social work.

Comparing the interpretations of social workers in their work with children without parental
care indicates that in helping children without parental care, the social contexts of the three
countries are different, but reasons why children are left without parental care are similar. The
countries differ in ways social services are developed and in factors that have influenced their
path of development. The capability of families to raise children that are left without parental
care greatly depends on their economic status, which in turn depends on community support
and opportunities offered to people. Research indicated that if countries with weak family ties
as Estonia do not consciously carry out strategies involving the whole family, the role of the
family and family ties may weaken even further. Countries with strong family traditions as
Italy and Georgia are more resistant to change, but policies that do not account for cultural

norms may increase the value gap in the society, especially between generations.

child without parental care, family care, social work, social policy, culture
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SISSEJUHATUS

Rahvusvahelise koost6d suurenemine, erinevate rahvusvaheliste koostodprogrammide
elluviimine, Euroopa Liidu laienemine ja teised globaliseerumist soodustavad ja arendavad
protsessid on suurendanud huvi ja vajadust uute vordlevate teadmiste jérele sotsiaalpoliitikas
ja praktilises sotsiaaltods. Ewjiki (2010) sdnul vajame me sotsiaaltod teooriat ja praktikat, mis
sisaldab kultuuridevahelist, rahvusvahelist ja riikidevahelist perspektiivi. Edasiste tegevuste
kavandamiseks on vajalikud aga teadmised erinevate riikide sotsiaalvaldkonna ja seda
mdjutavate tegurite kohta. Uks mdjufaktor vdib olla ka kultuur. Oorchot (2007) sdnul on
kultuuril oluline roll sotsiaalpoliitika ja heaoluriigi arengus. Aranda ja Knight (1997) on vilja
toonud, et vaid védhesed uuringud keskenduvad etnilisuse ja kultuuri rollile, et selgitada vélja
voimalikud variatsioonid hoolitsuse pakkumisel. Nende sonul on vajadus kultuuridevaheliste
uuringute jérele, et uurida vdimalikke etnilisi ja kultuurilisi erinevusi stressiolukordadega

toimetulekul, toimetulekuviise ja toetavaid sotsiaalseid siisteeme.

Selleks, et teada saada sotsiaalvaldkonna praktikas toimuvat on vajalik keskenduda kultuuri-
ruumis tegutsevatele sotsiaalvaldkonna agentidele, kelle tdhenduste kaudu selgitada vélja kul-
tuuriline reaalsus ja poliitika moju sellele ning vastupidi. Kui puuduvad teadmised, millised
erinevused on riikide sotsiaaltood mojutavates tegurites, mis véiljenduvad otseses t60s siht-
riihmadega, siis on keerulisem luua ka toimivaid sotsiaalvaldkonna arendamise rahvusvahelisi
meetmeid, mis arvestaks kultuurilist eripdra. Et luua efektiivseid toetustegevusi, tuleb mdista,

kuidas tihiskondlik tegevus mdjutab inimeste igapaevaelu erinevas kultuurikontekstis.

Uheks sotsiaaltddtajate sihtriihmaks on vanemliku hoolitsuseta lapsed, kelle olukord on mdju-
tatud perekonna toimimisest. Perekonna toimimine on kujundatud nii kultuuriliste kui poliiti-
liste mojude poolt. Hilli (1996) sonul on iihiskondades erinevaid ootusi tiksikisikule ja perele
ning riikide vahel esineb erinevusi selles osas missugused on perekonna kohustused pereliik-
me toetamisel. Sellest erinevusest tulenevalt vdivad olla ka sotsiaaltdotajate lahenemisviisid
vanemliku hoolituseta lapsele erinevad, soltudes erinevatest kultuurilistest ja poliitilistest te-
guritest. Vanemliku hoolitsuseta lapse toetamisel voib olla olulisel kohal ldhisugulaste roll,

kuid me ei tea, kuidas see vOimalus avaldub ja kuidas seda rakendatakse



erineva kultuuriruumiga riikides ning mis voib mojutada enim perekonna rolli lapse toetami-
sel. Hilli (2001) sonul on niiteks vanavanemad olnud paljude uuringute sihtgrupiks, kuid
vihem on uuritud seda, kuidas erinevad institutsioonid mdjutavad vanavanemate rolli. Tema
hinnangul on senised uuringud olnud mikrotasandil perekonna kesksed ja kuigi moeldakse, et
vanavanemlus on konstrueeritud peresiseselt, on siiski riik ja seadusandlus samuti siistemaati-

liselt kujundanud peresisest kditumist.

Kéesoleva uurimuse eesmirk on tuua kolme erineva riigi sotsiaaltdotajate tolgenduste abil
vélja olulised tegurid, mis mojutavad suhtumist ja meetodeid vanemliku hoolitsuseta laste ja
perekondade toetamisel erineva kultuurikontekstiga riikides ning mis mdjutab ldhisugulaste
rolli lapse aitamisel. Uurimuse keskmes on kolme erineva heaolureZiimi, ajaloo ja kultuurilise
taustaga riigi — Gruusia, Itaalia ja Eesti — sotsiaaltootajad, kelle tdlgenduste pohjal selgitatakse

vélja perekonna roll vanemliku hoolitsuseta laste elus ja seda mojutavad tegurid.

Tegu on rahvusvahelise vordleva uuringuga, mis rakendab kvalitatiivset ldhenemist. Uurimu-
ses osalevad sotsiaaltootajad, kes omavad kogemust t60s vanemliku hoolitsuseta lastega. Sot-
siaaltdotaja on isik, kes vahendab sotsiaaltoo vdimalused sihtriihmani ning olulisel kohal on

nende tdlgendused valitsevast olustikust.

Uurimus otsib vastuseid kiisimustele, millised on peresisesed ja -vilised tegurid, mis moju-
tavad vanemliku hoolitsuseta lapse heaolu ning perekonna rolli lapse toetamisel, kuidas nende
mdjud on sotsiaaltdotajate hinnangul omavahel seoses ning kas esineb kultuurilisi erinevusi

perekondade toimimises vanemliku hoolitsuseta lapse toetamisel.

Kiesolev t00 koosneb neljast osast, millest esimene annab {iilevaate erinevatest {ihiskonda ja
inimese igapdevaelu mdjutavatest teguritest ja varasematest uuringutest. Teises osas tutvusta-
takse uurimuse ldbiviimise metoodikat ning uurimusse kaasatud riikide olustikku. Kolmas osa

on uurimisandmete analiiis ning neljandas osas on kokkuvdte ja jédreldused.



1. TEOREETILINE TAUST JA PROBLEEMI PUSTITUS

1.1 Sotsiaalpoliitika globaliseeruvas maailmas

Maailma mitmekesisus tungib itha enam koikjale inimese tegevussfaéridesse. Kokkupuuted
erinevast kultuuriruumist inimestega annavad uusi kogemusi ning aitavad mdista paremini

iseenda olemust. Globaliseerumine mdjutab koiki valdkondi, ka sotsiaalpoliitikat.

Sotsiaalpoliitika on traditsiooniliselt olnud valdkond, kus riik ja valitsusvélised ithendused
kujundavad iihe riigi siseselt sekkumist vabale turule sotsiaalkaitse ja sotsiaalse heaolu
huvides. Sotsiaalpoliitika keskmes on finantsressursside jaotamine selliselt, et tootaval
elanikkonnal tuleb panustada ka nende toetamisse, kes on tooturult véljas kas vanuse,
voimetuse, perekohustuste vOi tootuse pérast. Maailma majandusarengu praeguses faasis
analiiisitakse sotsiaalpoliitilisi tegevusi mitte iihe riigi siseselt, vaid voetakse arvesse ka
riigililest olemust. Riiklikke ja tleriigilisi sotsiaalpoliitilisi jareldusi on praeguses globali-
seerumisperioodis védhe teoretiseeritud ja uuritud. Riiklike valitsuste voimu suhteline
viahenemine seoses kapitali globaalse liikumisega loob uusi véljakutseid sotsiaalpoliitiliste
analiitiside viisideks. 20. sajandi poliitiliste muutuste, rahvusvahelise migratsiooni kasvu ning
kasvava sotsiaalse ebastabiilsuse tottu on riigid paljudes maailma paikades silmitsi sotsiaalse

turvalisuse tagamise probleemiga. (Deacon jt 1997)

Sotsiaaltdo sotsiaalpoliitika véljundina kohtab erinevaid viljakutseid nii kohalikul Kkui
rahvusvahelisel tasandil. Sotsiaalto0 keskkond on riikides erinev, maailmas toimuvate
muutuste tundmine on sotsiaalvaldkonna arendamisel oluline. Tédnapéeval teostatakse mitmeid
riikidevahelisi toetusmeetmeid, kus edukamad riigid toetavad ndrgemaid voi siis viiakse ellu
rahvusvahelisi koostooprogramme. Selleks aga, et koostoo oleks efektiivne, on vajalik teada
nii riigisiseseid protsesse ja nende pohjusi kui ka maailmas toimuvat tervikuna. Protsesside
tundmadppimise aluseks on erinevad uuringud sihtriihmade ja nende heaolu ning seda
mojutavate tegurite kohta. Sellistele uuringutele tuginedes on vdimalik kavandada
tihistegevusi nii, et arvesse on voetud erinevate riikide isedrasused. Riikide sotsiaalpoliitika
voib olla erinev, samuti sotsiaaltod praktika. Ewjiki (2010) sonul ei ole ritkide voimalused
sarnased ja erinevus on tuntav ka sotsiaaltod diskursuses. Ta toob vilja, et Pohja-Euroopa
riikides on sotsiaaltoo rohkem professionaalne ja see keskendub individuaalsele vastutusele ja

autonoomiale, joustamisele, rakendades heaolupoliitika aktiviseerimisele, samal ajal kui



enamus Louna-Euroopa riikide sotsiaaltodtajaid rohutavad rohkem sotsiaalset Oiglust,
harmooniat, tdhenduslikkust, respekti, vadrikust ning usu ja religiooni tdhtsust kui sotsiaaltoo

baasi.

Ewjiki (2010) sdnul peab rahvusvaheline sotsiaaltoo leidma endale parema positsiooni ja
olema oluline osa Oppekavades. Tema seisukoht on, et sotsiaaltod praktikuid peab rohkem
toetama ja julgustama, et rikastada nende kogemusi laiemate ja siigavamate teadmiste
omandamisel ning sotsiaaltod teenused peaks olema rohkem avatud kultuuridevaheliseks
koostooks organisatsioonide vahel, kaasates erineva kultuuritaustaga sotsiaaltdotajaid ja
toetades tootajate Oppimise teid rahvusvaheliste kogemuste kaudu. Kéesolev uurimus annab
omapoolse panuse selles suunas, viies kokku erinevate riikide sotsiaaltodtajad ning

analiiiisides erinevas kultuuriruumis teostatava sotsiaaltod mojutegureid.

Professionaalne t60 sotsiaalvaldkonnas, eelkdige rahvusvahelisel tasandil eeldab teadmisi
erinevas kultuuriruumis toimuva sotsiaaltoo ning seda mojutavate tegurite kohta. Aranda ja
Knight (1997), wuurides kultuurigruppide erinevusi nditeks hooldajate toimetulekul
stressoritega, on vilja toonud, et tddemus, et hoolitsejad voivad erineda stressitekitava
siindmusega toimetulekul ja kéditumises ei ole uus, kuid vaid vidhesed uuringud keskenduvad
voimalike variatsioonide viljaselgitamises etnilisuse ja kultuuri rollile. Nende arvates oleks
tarvis kultuuridevahelisi uuringuid, et uurida vdimalikke etnilisi ja kultuurilisi erinevusi
stressiolukordadega toimetulekul, toimetulekuviise ja toetavaid sotsiaalseid siisteeme. Nende
hinnangul voimaldavad sellised uuringud esile tuua selle, et kultuurilised erinevused
mojutavad mitmeid hoolitsuse aspekte. Samuti arvavad nad, et haridus, poliitika,
programmide ja teenuste pakkumine peavad tuginema tegelikel erinevustel, mitte tildistavatel
ja oletuslikel paradigamdel teiste kultuurigruppide suhtes. Iga kultuuriruum mojutab selles
toimuvat sotsiaalpoliitikat ja vastupidi. Pddevama koostod tagamiseks riikide vahel peab

teadma ja tundma pohjusi, mis erinevaid ldhenemisi ja meetodeid kujundavad.

Erinevuste leidmiseks on vajalik vordlev analiiiis. Cousins (2005) sdnul on voimalik 14bi
vordleva analiilisi moista paremini riikliku heaolu arengut, vaadelda, kuidas heaoluriigid on
arenenud iildjoontes sarnastes maades ning saab identifitseerida sarnaseid suundumusi voi
lahknevusi riikide vordluses. Tema hinnangul vdib vordlev analiilis aidata esitada kiisimusi
oma riikliku heaoluriigi aspektide kohta, mida me vdime muidu pidada enesestmdistetavaks

ning aitab selgitada arenguid, mis vdivad tunduda anomaalsed, samuti on vdimalik sel viisil



luua iildiseid teooriaid heaoluriikide ja iihiskondade toimimise kohta.

1.2 Siisteemiteooria

Riikide ja selles tegutsejate olukorra analiilisimisel peame mdistma, et ithiskond tervikuna,
kus toimivad erinevad lihenemised, teostatakse sotsiaalpoliitikat ja sealhulgas perepoliitikat,
tegutsevad perekonnad oma kultuuriliste isedrasustega ning normidega, on iiks suur siisteem,
milles iga osa avaldab teistele mdju. Selleks, et iga osa toimimist mdista, on vaja tunda siis-

teemi kui tervikut ning seda, kuidas iimbritsev keskkond mojutab iiksikosa ja vastupidi.

Luhmann (2009) on 6elnud, et kdik, mis maailmas aset leiab, kuulub samal ajal alati siisteemi
Ja teiste slisteemide keskkonda. Tema sdnul sotsiaalsed siisteemid jagunevad allsiisteemideks
ning suhted allsiisteemide vahel ei ole hierarhilised ning iga siisteemimuutus on teiste siistee-
mide keskkonnamuutus, iga keerukuse suurenemine ilihes kohas suurendab keskkonna kee-
rukust koigi teiste siisteemide jaoks. Tema seisukoht on, et iga siisteem peab oma keskkonnas
arvestama teiste slisteemidega. Siisteemide sidusust on analiiisinud ka Frude (1991), kelle
sonul on siisteem elementide kogum, suhted nende vahel ja suhted nende osasid iseloomusta-
vate karakteristikute ja atribuutide vahel. Tema sonul on siisteem enamat kui lihtne kogum,
sest osad on omavahelises seoses ja eksisteerivad omavahelised suhted ja siisteem on elemen-
tide struktuur, kus igaiiks méngib erinevat rolli siisteemis. Tema hinnangul on olemas kindlad
mustrid siisteemi kditumises ja on voimalik teha kindlaid jireldusi, miks nad nii toimivad.
Samuti toob ta vélja, et perekonnad on siisteemid ja perelitkmed on siisteemi osad ja omava-
helised suhted on vdga olulised siisteemi toimimiseks. Tema sdnul vajavad perekonnad tasa-
kaalu hoidmist iiksikliikmete autonoomia ja pere kui terviku sidususe vahel ning kultuurilised

ja subkultuurilised erinevused sidususes ja kohanemises voivad seisneda vaértuste erinevuses.

Pere kui omaette slisteem on oma toimimises mojutatud vilistest siisteemidest, milleks on
nende tegevuskeskkonnas toimuv ja seda mojutavad otsused, voimalused, programmid. Zim-
mermanni (1995) sonul on perepoliitika ja pereprogrammid siisteemi véljundid, mis seovad
poliitilist slisteemi oma keskkonnaga. Vialjundid esindavad tihiskonna mojusaid véirtusi. Vil-
junditeks on statuudid, administratiivsed otsused, reeglid jms. Eastoni (1965) poliitilise siis-
teemi mudeli jargi valjundid liiguvad poliitilisest siisteemist keskkonda perepoliitika prog-
rammide kaudu ning ndudmised ja toetus on sisendid, mis liiguvad keskkonnast siisteemi.

Tema arvates sisendid kui vdljundid sidustavad poliitilist siisteemi keskkonnaga, kuid vastu-



pidisel suunal. Zimmermann (1995) kirjeldab sisendeid kui kdike keskkonnast, millel on min-
gi mdju poliitilisele siisteemile kas info, raha, energia voi muul kujul ning nad peegeldavad,
koondavad ja kommunikeerivad infot keskkonnamuutustest, millele siisteem peaks vastama

ning kohanduma. Tema arvates on tdidesaatmine siisteemi vastus ndudmistele.

Uhiskonnas toimuvad protsessid mdjutavad seega perekonda ning perekonna vajadused peak-
sid olema sisendid riigis toimuvale ning vastuvoetavatele otsustele ja programmidele. Pere-
konna sisemine toimimine on mdjutatud ldhikeskkonnast ning see omakorda iihiskonnas
laiemalt toimuvast. Siisteemide omavahelist toimimist ja selle mdju avaldumist iiksikisikule

ning ka perele on voimalik uurida tuginedes Bronfenbrenneri 6kostisteemiteooriale.

Bronfenbrenneri dkosiisteemiteooria kirjeldab seda, kuidas perekonnasisesed protsessid on
mojutatud perekonnavilistest tingimustest. Viline moju perekonnale on jaotunud neljale eri-
nevale tasandile — mesosiisteem, mis holmab endas kodu, kooli, naabruskonda ja nendevahe-
list moju perele vai iiksikisikule; eksosilisteem, mis holmab iihiskonda ja sellest toimivaid po-
liitikaid ning millel on kaudne mdju perele vai iiksikisikule, kuid otsene mdju neid mojutava-
tele faktoritele; makrosiisteem on kultuuriline keskkond, kus inimene elab, sisaldades endas
vaartusi, maailmavaadet, see on laiem kultuuriline kontekst; kronosiisteem, on keskkond mil-
les isik ei tegutse vahetult, kuid mis isikut siiski mdjutab ning milles toimuvad arengumuutu-

sed 14bi aja. (Bronfenbrenner 1994)

1.3 Kultuur

Kultuur omab sotsiaalpoliitika kujunemises olulist rolli ning selleks, et mdista
sotsiaalvaldkonna arengut on vajalik keskenduda kultuuriruumis tegutsevatele
sotsiaalvaldkonna agentidele, kelle kaudu selgitada vilja kultuuriline reaalsus ning poliitika
moju sellele ning vastupidi. Oorchot (2007) on rohutanud, et iga analiilis ja arenguselgitus
sotsiaalpoliitikas ning véljundites kukub kiirelt 1dbi, kui see ei pdora tdhelepanu selles
tegutsejatele ja nende tdhendustele, mis nad annavad olukordade kohta, milles nad on ja
kuidas nad kasutavad ja vahetavad siimbolilisi koode.. Uurimuse keskseks kiisimuseks on see,
kuidas sotsiaalpoliitika mojutab inimeste eluilma ning mil médral kultuurilised ideed ja
praktikad erinevate tegutsejate tasanditel kokku klapivad. Aluseks vottes Bronfenbrenneri
(1994) okosiisteemitecoria mudelit on kultuur makrotasand ehk kultuuriline kontekst, Kus

inimene elab, sisaldades endas védrtusi, maailmavaadet, traditsioone jms.



Koigil kultuuridel on vaja integreerida tdhenduslikesse struktuuridesse hulk inimesele kui
bioloogilisele ja sotsiaalsele olendile iseloomulikke ndhtusi. Inimeste katsed tegelikkust
motestada on suunatud esmajoones vahetule keskkonnale, kus nad elavad, tegutsevad ja
omavahel suhtlevad. Kultuurikeskkond on tdhenduste kihistus, mis integreerib vélismaailma
eri aspektid omavahel ja organiseerib need toimivaks, siisteemseks tervikuks. Erineva

kultuuritaustaga inimesele voib see keskkond paista aga hoopis teistsugusena. (Raud 2013)

Raud (2013) viidates Habermasile (2001) toob vilja, et inimese eluilm ei ole mitte iihe
inimese poolt ja tema enda jaoks loodud mdistete siisteem, vaid intersubjektiivne,
inimestevahelises suhtluses loodud tahenduslik keskkond. Ta iitleb, et see sisaldab kolme
aspekti: kultuuri ehk teadmisi ja moistestikke, mille alusel suhtlevad inimesed loovad iihised
tolgendused maailmast; {ihiskonda ehk legitiimseid norme, mis reguleerivad nende
omavahelisi suhteid; isiksust, mis Habermasi moistes tahistab koiki neid kompetentse, milleta

inimene ei saaks konelda, tegutseda ega mdtestamisprotsessides osaleda.

Kultuuri ja voimu omavahelise sdltuvuse on vilja toonud Raud (2013) viites, et vdim on
huvitatud kultuuriliste mehhanismide positiivsest toest, sellest, et need aitaksid teda
legitimeerida, st muuta tema otsused ja tegevused kogukonna silmis oiglasteks ja
korrektseteks, kuid samuti on igal vdimul kalduvus piirata kultuuri negatiivset mdju oma
tegevusele. Tema seisukohta toetab ka Oorchoti (2007) arvamus, kelle hinnangul on kultuur
individuaalne, suletud ja staatiline vaértuste ja normide siisteem ning see on manipuleeritud,
toodetud ja taastoodetud inimeste poolt nende igapdevases elus. Ka tema hinnangul on
reaalsuse sotsiaalne konstruktsioon seotud voimuga, mingi grupp omab suuremat vdimu
reaalsuse kujundamisel kui teine ja sotsiaalpoliitika kultuuriline analiiiis sellest perspektiivist
on olulisem kui miski muu, uurides sotsiaalpoliitikat kultuuris ja igapdevapraktikas, et niha

sotsiaalpoliitikat kui tdhenduse loomise vahendit poliitikaeliidi kétes.

Heaoluriikide kujunemisel on ménginud kultuur olulist rolli. Oorchoti (2007) arvates vdib
Ladne heaoluriikide arengut mdista kui industrialiseerimise ja majanduskasvu tulemust voi
kui voitlust klasside vahel, kuid osaliselt ka vditlust erinevate ideoloogiate vahel nagu
konservatism, liberalism ja sotsialism. Ta toob vilja, et katoliiklikel ja protestantlikel
kultuuridel on olnud moju Euroopa heaoluriikide moodustamisele ja kujundamisele ning et
neoliberalismi poliitiline kultuur on reguleerinud Léddne heaoluriikide timberkorraldusi

viimase kahe aastakiimne jooksul. Samuti rohutab ta, et viimasel ajal on kinnitatud seda, et
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globaliseerumine, mis nduab paljude heaoluriikide kohanemist kogu maailmaga, on sisuliselt
kultuuriline ratsionaliseerimise protsess ning kultuuri ja sotsiaalpoliitika seosed esinevad
mitte ainult makrotasandil, vaid ka nt administratsiooni suhtlemisel kliendiga. Tema arvates
on oluline jdlgida protestantliku voi katoliikliku kultuuri juhtivat moju heaoluriigi
institutsioonidele, kuid oluline on jélgida ka seda, kuidas neoliberaalsed vdartused mojutavad
poliitikuid sotsiaalpoliitika kujundamisel ning varrelda, kuidas erinevad diguse ja solidaarsuse

vaartused elanike hulgas erinevates riikides on seotud heaolu reziimiga

Kultuur mojutab sotsiaalpoliitikat, heaolureziimide kujunemist, kuid tal on ka oluline mdju
inimese mikrokeskkonnas, kus inimene tegutseb koos ldhedastega, kogukonnaga, tehes
isiklikke valikuid ja otsuseid. Léhikeskkonnas on toimetulekul mairavad ldhedased suhted,
tugivorgustik. Kuo (2011) on analiiiisinud kahe kiimnendi kultuuriga seotud toimetuleku
uuringuid tuues vilja, et toimetulek on seotud laia sotsiaalse kliimaga nagu nt kollektivism-
individualism ja omavahelises sdltuvuses on kultuurinormid, isikute akulturatsioon ja etniline
identiteet, kittesaadavus ja hoiakud sotsiaalse ja pere toetuse otsimisel, religioossete ja
vaimsete uskumuste tase ja tunnused. Need tulemused rohutavad veelgi seda, kui oluline on

inimese ja kultuurilise keskkonna koostoime toimetuleku protsessis.

1.4 Heaolureziimid

Inimese elukeskkond on tugevas soltuvuses seda timbritsevatest riiklikest poliitikatest, suun-
dumustest, riigikorraldusest. Bronfenbrenneri mudeli (1994) jirgi on see eksosiisteem, mis
hdlmab tihiskonda ja sellest toimivaid poliitikaid ning millel on kaudne mdju perele voi tiksi-

kisikule, kuid otsene mdju neid mojutavatele teguritele.

Esping-Andersen (1990) on vilja toonud, et sotsiaalse diguse ja heaoluriigi kihistumise rah-
vusvaheliste variatsioonide uurimisel on leitud erinevaid korraldusi riigi, turu ja pere vahel.

Jargnevalt on vélja toodud heaolureziimide iilevaade Esping-Anderseni mudelit kasutades.

Esping-Andersen (1990) on kasutanud kolme heaolureziimi jaotust: konservatiivne, liberaalne
ja sotsiaaldemokraatlik. Tema arvates jaotub sellesse kolme mudeli grupeeringusse enamus
heaoluriike. Cochrane jt (2011) kirjeldavad Esping-Anderseni liberaalset heaolureziimi kui
turukeskset sotsiaalkindlustust ja hiivede jaotamist vahenditepdhiselt. Universaalsete maksete
tase ja sotsiaalkindlustuse vormid on tagasihoidlikud, hiivitised on limiteeritud ja stigmatisee-

ritud, sest mudel eeldab, et kdrgemad hiivitised vihendavad té6tamise stiimulit. Eraskeemid
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on loodud neile, kes soovivad enamat kui miinimum ja monel juhul voivad need olla doteeri-
tud. Konservatiivne heaolureziim on see, kus esineb enim korporatiivseid kokkuleppeid, riigil
on oluline roll heaolu jagamisel, kuid mitte sel viisil, mis julgustaks timberjagamist voi vord-
sustamist. Sellised heaolureziimid esinevad enim seal, kus katoliiklikud parteid on tugevad,
vasakpoolsed erakonnad on ndrgad ning ajaloos on esinenud absolutismi ja autoritarismi.
Need reziimid on tugevalt mdjutatud kirikust, samuti on seal sdilitatud traditsioonilised pere-
vormid ning riik sekkub ainult siis, kui on teada, et perekond ei suuda lahendada oma liikmete
probleeme. Kontrastiks eelnevatele iseloomustab sotsiaaldemokraatlikku reziimi universalis-
mi ja vordsuse pohimdte. See reziim seisab klasside vordsuse eest, pohinedes korgetel stan-
darditel. Sotsiaaldemokraatliku reziimi ldhenemine perele on kontrastis eelmistega, sest riik
votab iile paljud aspektid traditsioonilise pere kohustustest, nt laste ja eakate toetamine, jul-
gustades efektiivselt individuaalset sOltumatust. Taielik toohdive on selle reziimi keskne
element, sest ta pakub nii sissetulekut ja voimekust maksta heaolu eest. Esping-Andersen toob
vilja ka selle, et mitte tikski reziim ei ole leitav puhtal kujul. Igal heaoluriigil voib olla ele-
mente koigist kolmest ja monel voivad olla tdiesti omamoodi isedrasused, mis ei sobitu ithegi

tiitibiga. (Cochrane jt 2011)

See, millises suunas riik areneb voi milline heaolureZiim on riigis valdav, on sdltuvuses valit-
sevast voimust. See, kelle vahel on vdim jaotunud, on olnud ldbi aja muutuv. Heaolureziimide
vordlus toob vélja, et liberaalsele ja sotsiaaldemokraatlikule heaolureziimile {ilemineku prot-
sessis on kohustused rohkem iile ldinud kas riigile voi peredele. Kiriku moju 14bi katoliiklike
parteide on endiselt tugev vaid valdavalt konservatiivse heaolureziimiga riikides. Viisid, kui-
das teenuseid pakutakse voi milline on riigi, majanduse ja pere vastutuse vahekord on riigiti
erinev ja erinevuse pohjused voivad ulatuda kaugemasse ajalukku, millel on ka osa kultuuri-

listel véartustel, sh religioonil.

Religiooni olulist rolli modernse sotsiaalkaitsesiisteemi arengus on kinnitanud Kersenber ja
Manow (2009) viidates heoluriikide arengut vdrdlevatele uuringutele tuues vélja {ihe niitena,
et see, miks kristlik-demokraatlikud riigid olid sotsiaalkulutustes sama lahked nagu Skandi-
naavia maad, kuid ei olnud turupoolse survestamise vastased samas mahus nagu sotsiaalde-
mokraatlikud riigid, oli kristliku demokraatia ja katoliikluse sotsiaalne doktriin. Nende arvates
kristlik demokraatia koos sotsiaalse katoliiklusega pigem 181 ja séilitas traditsionaalset, pat-
riarhilist, staatusele orienteeritud iihiskonna mudelit. Samuti viitavad nad Kimberly J. Mor-

gani vordlevale uuringule perepoliitikast Ladne-Euroopas, kus on vélja toodud mustrid, mis
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esinevad paljudes maades, mida me traditsiooniliselt kategoriseerime tiilipiliste kristlik-
demokraatlike heaoluriikidena (Belgia, Prantsusmaa, Itaalia). See uuring toob vilja, et hooli-
mata sellest, et tegu on Kristlik-demokraatlike riikidega, on nad loonud riigi tugeva rolli laste
ja perede poliitikas ja see on juhitud progressiivsest, tdiesti mittekatoliiklikust profiilist nen-
des maades, mille tulemusel on ka naiste to6hdive seal oodatust korgem. Nende riikide puhul
voiks eeldada tugevat traditsioonilise pere mudelit, mis soodustab naiste kojujddmist ja mees-
te tootamist. Nad réhutavad, et see olukord on véljund tugevale poliitilisele konfliktile libe-

raalse rahvusriigi ja katoliikliku kiriku vahel alates 19. sajandist, kui rahvusriik sai voimust.

Protestantism aga mdjutas traditsiooniliste iihiskondade iileminekut demokraatiale ning see
mojutas modernse heaoluriigi institutsionaalset korraldust. Protestantism Pdhja-Euroopas
soodustas alt iiles 1dhenemist, mis voimaldas ka aktiivset poliitilist osalust madalamates tihis-
konnakihtides, samal ajal kui katoliiklus soodustas tilevalt alla mobilisatsiooni, tuues kaasa
konflikte haridusvaldkonna iilevotmisel kirikult riigile ja kiriku poolset liikumist riigi vastu.
Pohjamaade protestantlikud kirikud nagu luteriaalse riigi kirikud kontrastiks katoliku kirikuga
Lduna-Euroopas ei tundnud pdhjust vaidlusteks, kui uus rahvusriik hakkas votma vastutusi
valdkondades, mis varem olid olnud kiriku vastutusalas. Avalik poliitika mdjutab religioossust
sel médral, et suur heaoluriik mdjutab negatiivselt usulist tegevust ja iildsuse religioossust,
riigi poolt toetatava sotsiaalse heaolu kasv vahendab religiooni rolli poliitikas. Viidates Max
Weberi seisukohtadele rohutakse, et sotsiaalkindlustus ilmnes varases staadiumis just protes-
tantlikes riikides, sest nii doktriin kui riigi ja kiriku suhe oli soodne paternalistlikku tiilipi sot-
siaalpoliitikaks. Katoliiklikud riigid olid selles valdkonnas pigem mahajaéjad. (Kersbergen ja
Manow 2009)

Cochrane jt (2011) toovad samuti vilja, et Skandinaavia heaolu iildine ja universaalne
heaoluriigi olemus ei ole ainult 20. sajandi t66j0u ja kapitali vahelise konflikti sotsiaaldemok-
raatliku lahenduse tulemus vaid tiiiipiline luteriaalne perspektiiv keskse vdimu ja kodanike
suhetes, kus kogukondlikul ja riigi vdimul on kohustus hoolitseda oma kodanike heaolu eest

ning kes siis omakorda panustavad iihiskonna heaolusse.

1.5 Perepoliitika

Perepoliitika kaudu mdjutab riik peredes ja peredega toimuvat, jagades rolle pere ja riigi va-

hel, otsustades sobivate toetusmeetmete iile jms. Riigipoolse pere- ja sotsiaalpoliitika iiheks
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teostajaks on sotsiaaltodtaja, kes iihelt poolt vahendab peredele neile voimaldatavaid toetusi,
tegevusi, meetmeid ning teiselt poolt kujundab talle antud volituste ja voimalustega keskkon-
da, kus pereelu toimub. Bronfenbrenneri (1994) mudelit aluseks vottes on perepoliitika seotud
mesosiisteemiga, mojutades kdike seda, mis hdolmab endas kodu, kooli, naabruskonda, tugi-

vorgustikku ja nendevahelist m&ju perele voi tiksikisikule.

Uhiskonnas kiirelt toimunud muutused on muutnud peresiseseid struktuure, vastutuskohus-
tust, lisandunud on sotsiaalteenused, mis on suunatud elanikkonnale, kes ei saa muutunud
tihiskonnatingimustes tagada iseendale eluks vajalikku. Kersbergen ja Manow (2009) sonul
on moderniseerimine olnud juhtiv joud heaoluriigi arengus. Nende arvates tuli suurenenud
ndudlus sotsiaalmajandusliku turvalisuse jirele industriaalkapitalismi siisteemist, mis ei ar-
vestanud inimeste vajadustega ja tegi nad sdltuvaks tooturu mdjudest, hdvitades samas kiirelt
traditsioonilised sotsiaalkaitse vormid, tuues kaasa sotsiaalse lagunemise ning tekitades vaja-
duse sotsiaalsete organisatsioonide ja riigi sekkumise jérele, sest turg ei pakkunud kollektiiv-
seid hiivesid, mis oli aga vajalik, et probleemidega toime tulla. Samuti ei saanud koiki lahen-

dusi pakkuda ka perekond.

Hilli (1996) sdnul on riikide vahel erinevusi selles osas, millised perekonna kohustused on
médratud nukleaarperele. Tema sdnul on riikides erinevaid ootusi iiksikisikule ja perele ning
isegi tihiskondades, kus on arendatud véga erinevaid riigipoolseid teenuseid, rakendatakse
formaalse sotsiaalhoolekande teenuseid alles siis, kui perepoolne hoolitsus kaob. Tema hin-
nangul isegi siis kui riik vOtab arvesse pere kui sobiva koha hoolitsuseks ei tdhenda see seda,
et ta loobub omapoolsest kohustusest vaid see tdhendab pigem kontrolli hoolitsuse kvaliteedi
iile ja vajadusel noustamist. Cochrane’i jt (2011) arvates aitab erinevate heaolureZiimide
tundmine selgitada seda, kuidas sotsiaalpoliitika on riikides arenenud ning kuidas erinevad
poliitikad defineerivad ja konstrueerivad perekondi kui informaalse heaolu pakkujaid ja sot-
siaalsete probleemide pohjustajana perekonna kokkuvarisemisel. Nende arvamus on, et selline
fookus aitab paremini mdista seda, kuidas erinevad asjaolud vdivad suurendada pere volitusi
vo1 mone perelitkme uute kohustuste teket, millised on soopdhised erinevused heaolu siistee-

mides.

Perede kohustused ja riigipoolne perepoliitika ei ole iihiskonnas eraldi seisev, vaid tihedas
seoses Uhiskonnas toimuvaga. Seda kinnitab ka Zimmermanni (1995) arvamus, et perepolii-

tika sisaldab endas kogumit erinevatest poliitilistest valikutest, mille eesmark on suunatud
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probleemidele, mida perekonnad iihiskonnas kogevad. Tema arvates on valitsusel suur roll
selles, millised tegevusi probleemide lahendamiseks ette voetakse ja need tegevused on sisuli-
selt perepoliitika. Samuti rohutab ta seda, et paljud perede probleemid tulenevad aga teistest
poliitilistest otsustest, mis ei ole otseselt seotud peredega ning meeles peab pidama seda, et
perepoliitika on koik see, mida valitsus teeb ja mis peresid mdjutab. Tema sonul nii nagu po-
liitiline raamistik on vajalik, et mdista perepoliitika sisu ja protsessi on tarvis pere raamistik-
ku, et mdista ja analiilisida potentsiaalset ja tegelikku perepoliitika efekti voi tagajérge — ot-
sest vOi kaudset, tahtlikku voi tahtmatut. Erinevate tegurite moju perele kinnitavad ka Aldous
and Dumons (1990) tuues vélja, et perepoliitika sisaldab bioloogia, seaduste, kombestiku,

valikute ja majanduse vastastikust sdltuvust, mis méérab pere staatuse, rollid ja suhted.

Riiklikul perepoliitikal on voim mdjutada seda, millised kohustused ja millises mahus jaetak-
se riigis pere kanda. Hantrais (2004) on uurinud erinevate riikide perepoolset toetust ning jao-
tanud riigid selle pdhjal nelja gruppi: 1. grupis on Pdhjamaad, Prantsusmaa, Luxemburg ja
Belgia, kus valitsus on vidhendanud pika aja jooksul inimese soltuvust oma perekonnast;
2.grupis on lirimaa, Suurbritannia, Holland, Austria ja Saksamaa. Tema sonul iseloomustab
neid see, et valitsuse retoorika on peresid toetav, aga poliitika elluviijad on tdrksad eraellu
sekkumisel, mille tulemusena on valdav kaudne perepoliitika; 3. grupis on Itaalia ja teised
Louna-Euroopa maad, mida iseloomustab see, et riik delegeerib vastutuse pere heaolu eest
perele, kellel on seaduslik kohustus vaadata oma liikmete jdrele. Siin on seos autoritaarse re-
ziimiga, kus olid kdrged patriarhaalsed viairtused, liberaal-demokraatia ja ei ole sekkumisel
pohinevat 1dhenemist pereellu.; 4. grupp on Kesk- ja lda-Euroopa riigid, mis iihinesid Euroo-
pa Liiduga 2004. aastal. Noukogude Liidu ajal toimisid universaalne elamumajandus, tervis-
hoid, lapsehoid ja to6hdive. Seega ei olnud pere olulises soltuvuses enda ressurssidest, et ta-
gada pereliikmete vajadused. Muutuste tulles riigis liikus aga vastutus teenuste eest erasekto-

risse ning traditsioonilised perevairtused tulid taas pdevakorda. (Hantrais 2004)

Riikliku poliitika ja insitutsionaalse korralduse ning pere omavahelist toimimist ja mdju on
analiiisinud ka Kasearu ja Kutsar (2013) tuues erinevate uurijate seisukohtadele tuginedes
vélja, et sotsiaal-kultuurilist konteksti, mis kujundab pdlvkondadevahelist solidaarsust pere-
konnas, voib iseloomustada lahtuvalt kahest aspektist: 1) institutsionaalne korraldus ja riikliku
poliitika eesmargid, kultuurinormid ja traditsioonid on need, mis juhivad ja kujundavad sa-
maaegselt sotsiaalpoliitilisi otsuseid; 2) riigi ja pere vaheline koosmdju ei ole staatiline, vaid

pigem diinaamiline ja vOib ajas muutuda. Nende arvates peab arvesse votma ka seda, et riik-
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lik institutsioonide tasand on mojutatud Euroopa Liidu direktiividest ja strateegiatest nt naiste
toohdive voimalused, laste ja eakate hoolduse intensiivsus, teenuste pakkumine jne., mis

omakorda mdjutavad pdlvkondadevahelise solidaarsuse {ildist mustrit perekonnas.

Albertini jt (2009) on uurinud pdlvkondadevahelist toetust ja uuringu tulemused niitavad, et
on olemas kooskdla riigi heaolureziimi ja pere polvkondadevahelise toetuse intensiivsuse osas
— Louna-Euroopa riikides on toetus intensiivsem kui PGhjamaades ja Mandri-Euroopa riigid
on kusagil nende kahe vahel. Nende sonul on teadlased kinnitanud, et makrotasandil on 1abi

seaduste moju sellele, mil médral toetus toimib ka mikro ehk peretasandil.

Eelnevalt viljatoodule tuginedes saab Oelda, et riigid on oma toimimises erinevad ning ma-
jandusest tulenevate ressursside korval on inimese heaolu tagamisel oluline koht perel, kuid
pere roll on suuresti mojutatud riiklikust korralduses. Riigipoolsest poliitikast soltub see, mida
oodatakse perelt ning millised on pere vdoimalused, muuhulgas on siin miiravad ka kultuurili-
sed ja ajaloolised isedrasused, mis samuti vdivad mdjutada seda, kuidas perekond inimest

toetava insitutsioonina toimib ja millised rolle votab.

1.6 Perekond

Perekond on Bronfenbrenneri (1994) mudeli alusel inimese mikrokeskkond, kus on inimene
ise ja tema ldhikeskkond. Chentsova-Dutton ja Vaughn (2012) toovad vilja, et kuigi pShivaja-
dusi, mis kujundavad inimestevahelist sotsiaalse toetuse diinaamikat peetakse sarnaseks koi-
kides kultuurides, on nende esileulatumine ja viljendusviis siiski soltuvad kultuurilisest kon-
tekstist. Nende hinnangul on sotsiaalne toetus kultuuriliselt kinnistunud kditumine, mis val-
jendab ja arendab kultuurilist mudelit sellest, kuidas toimida individuaalselt ja kuidas teistega.
Perekond on see, mis peab pakkuma vastastikust tuge oma liikmetele.

Koik, mis toimub iihiskonnas, on mdjutatud selle liikkmete poolt. Seetdttu on ka pere enda
kaitumine oluline mojutegur. Hantrais (2004) kinnitab, et avalik poliitika ja pereelu on oma-
vahelises seoses. Tema sonul poliitika protsess muutub seda enam komplitseeritumaks 14bi
erinevate viiside, kuidas erinevad poliitika agendid kujundavad strateegiaid, mis on omakorda
kohandatud perede poolt vastavalt nende vajadustele, perekonnad ei ole ainult passiivsed po-

liitika toetuse vastuvotjad, nad on olulised kogu poliitika protsessis.

16



Pere ja riigi suhe on I4bi aja ja ruumi olnud muutumises. See on inimese kdige 1dhem grupp,
kus toimub lapse areng ja kasvamine ning polvkondade véértuste iilekandmine. Perekond on
institutsioon, millel on kdige otsesem mdju iiksikisikule. Mcmillan ja Copher (2005) on vélja
toonud, et perekond on keskne institutsioon inimese elutee kujunemisel, tal on nii sisemist kui
valist diinaamikat, mis mdjutab tdnapdevast elu ning elutee perspektiivis on eriti oluline mdis-
ta perekonna moju ja rolli inimesele ja tihiskonnale. Samuti kinnitavad Keller jt (2004) oma
analiiiisidele tuginedes, et vanemlus on kultuuri oluline tunnusjoon ning esindab peamist
polvkondadevahelist kultuurivdirtuste ja praktikate ilekandmismehhanismi. Nende hinnangul
mdjutab vanemate tegutsemine tulevast elu lapsel ning selle lapse lapsevanemaks olemise

viisi.

Saarits (2000) iitleb, et lapse kasvukeskkond peaks olema siinnihetkest alates just perekeskne,
kuna arusaamist iseendast ei kujunda laps iiksinda, vaid omandab selle ennekdike vanemate,
0dede-vendade, vanavanemate mojutuste kaudu. Tema hinnangul on esialgu lapsele tdhtsaim
see, mis toimub tema oma kodus ja ldhedaste ringis, st mikrosiisteemis ning alles hiljem li-
sanduvad makrosiisteemi mojutused. Seega on oluline, milline on perekonna roll lapse toe-

tamisel ning kuidas seda toetab nii pere enda védrtuste siisteem kui iihiskond tervikuna.

Erinevates kultuurides voib olla perekonna toetuse vadrtustamine erinev ja mojutatud ihis-
konna poolt erinevatest teguritest. Lazarus ja Folkman (1984) on uuringute pdhjal vélja too-
nud, et inimese toimetulek on seotud laiapohjalise sotsiaalse kliimaga nagu kollektivism ja
individualism ja sOltuv kultuurinormidest, valmisolekust ja hoiakutest sotsiaalse abi otsimise
ja pere toetuse jarele, religioossusest. Nende leiud rohutavad isikliku kultuurilise keskkonna
olulisust toimetuleku protsessis. Green, Deschamps ja Paez (2005) sonul kasutatakse indivi-
dualismi-kollektivismi dimensiooni selleks, et seletada erinevusi hoiakutes, vaartustes, kditu-
mises, sotsialiseerumises jne. Uurijad iseloomustavad ld4neriikide inimesi individualistide ja
mitte-ladne isikuid kollektivistlikena. Nende sdnul on peamised individualismi iseloomusta-
vad jooned on soltumatus, autonoomia, eneseusaldus, unikaalsus, saavutustele orienteeritus ja
neid iseloomustatakse kui isikuid, kes omavad kontrolli ja votavad vastutuse enda tegevuse
eest. Kollektivism aga on seotud kohusetundega grupi suhtes, liksteisest soltumisega, sotsiaal-
se harmoonia saavutamise sooviga, grupi normidele vastavusega ning kéitumine ja hinnan-
gud kollektivismis on maddratud normide vdi nduetega grupi siseselt nagu nt perekond voi
lahikogukond. Reher (1998) on uurinud erinevate riikide peresidemeid ja toob vilja, et riike

voib jagada ndrkade ja tugevate peresidemetega piirkondadeks. Tema sdnul on regioone, kus
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perel on esmane tidhtus ning seejdrel indiviidil ja vastupidi, iiksikisiku huvid tulevad esmalt.
Tema arvates ilmestavad suhted perekonna ja iiksikisiku vahel ka seda, kuidas tihiskond ise
funktsioneerib ning poliitikakujundajad peaksid vdtma arvesse toimivat peresiisteemi kui ku-
jundavat kindlat sotsiaalpoliitikat. Ta toob vélja, et tugevate ja ndrkade peresidemete jaotuv
piir on lihtne: Kesk- ja PGhja-Euroopa (Skandinaavia, Briti saared, Madalmaad ja suur osa
Saksamaast ja Austriast), koos pohja Ameerikaga on nimetatud kui ndorkade peresidemetega

tthiskondadeks, Vahemere regioon aga on tugevate peresidemetega piirkond

Perekonnasisene toimimine ja vastastikused suhted viljendavad seega valdavaid kultuurivaér-
tusi, peresidemete tugevus on geograafiliselt erinev. Ka perekond kui tervik voib olla erineva-
tes kultuurides erinevalt moistetav, millest voib tulla see, et perepoolse toetuse ulatust voidak-

se ndha erinevas kultuuriruumis erinevalt.

Lisaks suhetele ldhisugulastega mdjutavad omavahelist toimimist ka polvkondadevahelised
suhted, mis muutuvad l4bi aja {iha olulisemaks. Bengston (2001) toob vilja, et pdlvkondade-
vahelised suhted perekonnas on 21. sajandil muutunud kolmel olulisel pohjusel: a) demograa-
filised muutused ja pikem eluiga vdoimaldavad jagada oma eluaastaid; b) vanavanemate ja
teiste 1dhedaste kasvav olulisus perekonna funktsioonides; c) polvkondadevahelise solidaarsu-
se tugevuse ja elastsuse kasv. Tema sonul on otsesteks ja olulisteks sugulasteks vanemate kor-

val lastele vanavanemad, kelle vastutav roll on méiaratud ka seadustes.

Kui peres on juhtunud siindmus voi tekkinud pohjus, kus lapse bioloogilised vanemad ei saa
vOi el suuda anda lapsele vajalikku vanemlikku hoolitsust, siis on iiks voimalus lastekodu voi
perekonnas hooldamise kdrval vanavanema voi sugulaste eestkostjaks méidramine. Inimesed
voivad tunda tugevat moraalset ja sotsiaalset kohustust hoolitseda oma pereliikmete eest, mis

paneb neid sellist sammu astuma.

Goodman ja Silvestein (2006) on uurinud vanavanemate rolli lastelaste kasvatamisel ning
toonud viélja, et iiha enam pakuvad vanavanemad abi lastelaste kasvatamisel, kui vanemad ei
ole voimelised seda tegema. Nende sonul oli 2000. aastal maailmas 5,8 miljonit vanavane-
mat, kes hoolitsesid oma lastelaste eest ning see arv on pidevalt kasvanud ning on tdendatud,
et vanavanemad, kes kasvatavad lapselapsi, esindavad kdrge emotsionaalse ja fiilisilise stres-
siga riskigruppi. Kropf ja Robinson (2004) toovad samuti oma uuringus vélja, et vanavane-
mad, kes asudes ootamatult lapsevanema rolli, satuvad stressiolukorda, mis nouab kiiret te-

gutsemist, sest kohese ja viivitamatu lapsevanema rolli votmise puhul ei ole vanavanemad
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emotsionaalselt, fiitisiliselt ja sotsiaalselt selleks rolliks valmis. Goodman ja Silverstein
(2006) toovad vilja ka selle, et vihem on mdistetud kultuurilise tausta rolli vanavanemate
kohanemisvdimekusel ning unikaalseid ajaloolisi tingimusi, kus roll on arenenud. Ka kéeso-
leva uuringu keskmes on vanemliku hoolitsuseta lapse lahiperekond kui toetusvdimalus ning
vanavanemate poolse vastutuse votmist voi vastutuse andmist voivad mojutada mitmed tegu-

rid, mis omakorda kujundavad sotsiaaltootajate tegevusvoimalusi lapse toetamisel.

Uks suurimaid viljakutseid paljudele sotsiaaltddtajatele on perede sotsiaalne kapital. Kui pere
ei funktsioneeri histi ja/voi ei paku sotsiaalset kapitali, voib perel olla olulisi takistusi toime-
tulekuks. Pere kapital pakub pereliikmetele ressursse, mis mdjutavad nende praegust ja tule-
vast funktsioneerimist. Belcher jt (2011) seisukoht on, et lapse arengus on olulised nii pere
finants-, inim- kui sotsiaalkapital. Tema arvates on pere voimaluste osas oluline timbruskonna
sotsiaalmajanduslik olustik ning puudus tugevatest suhetest ja sidemetest peres viib selleni, et

lapsed ei saa kasu inimkapitalist ja sellel voivad olla negatiivsed tagajirjed.

Peresisene ehk nii vanavanemate kui ka teiste sugulaste toetus pereliikmetele on seega soltu-
vuses kultuurilistest vddrtustest ning riiklikust toetussiisteemist, mis omakorda on tugevas
seoses riikliku poliitikaga. Lahedaste toetus on suure tdhtsusega lapse enda ja teda timbritse-
vate pereliikmete jaoks. Selle pdhjal voib kinnitada, et siisteemi eri osad mojutavad iiksteist

vastakuti.

1.7  Probleemipiistitus

Luhmann (2009) on 6elnud, et kdik, mis maailmas aset leiab, kuulub samal ajal alati siisteemi
ja teiste siisteemide keskkonda. Pere on iiks iihiskonna kui laiema siisteemi osasid ning seetot-
tu voib jareldada, et koik, mis toimub {ihiskonnas mdjutab peret ning pere omakorda mdjutab
tthiskonnas toimuvat, sealhulgas perevéirtused ka poliitilisi ldhenemisi. Zimmermanni (1995)
sonul on perepoliitika ja pereprogrammid siisteemi véljundid, mis seovad poliitilist siisteemi
oma keskkonnaga, esindades iihiskonna mojusaid véartusi. Ka Eastoni (1965) seisukoht on, et
poliitilise siisteemi mudeli jéargi liiguvad viljundid poliitilisest siisteemist keskkonda perepo-
liitika programmide kaudu ning ndudmised ja toetus on sisendid, mis liiguvad keskkonnast

susteemi

Riigid, kus poliitikat teostatakse, vGivad aga oma toimimises erinevad olla. Hilli (1996) sonul

on tihiskondades erinevaid ootusi tliksikisikule ja perele ning riikide vahel esineb erinevusi
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selles osas, millised on perekonna kohustused pereliikme toetamisel. Chentsova-Dutton ja
Vaughn (2012) toovad vilja, et kultuuriline kontekst mojutab seda, kuidas inimestevaheline
sotsiaalse toetuse diinaamika esile ulatub ning milline on selle véljendusviis. Reher (1998)
toob vilja, et Euroopas on regioone, kus perel on esmane tdhtsus ning seejirel indiviidil ja

vastupidi, iiksikisiku huvid tulevad esmalt.

Erinevates riikides voib olla perepoliitika erinev, sdltudes kultuurilistest vaartustest ja valda-
vast heaolureziimist, mis omakorda soltub nii ajaloolistest pohjustest, religioonist kui kultuu-
rist. Me voime lébi erinevate riike iseloomustavate uuringute ja kirjelduste saada iildpildi
nendes riikides olevatest valdavatest véartustest, poliitikatest, kuid selleks, et saada teada,
kuidas erinevad poliitilised arengud ja kultuurivddrtused on mojutanud kindlat sihtrithma on

vaja uurida olustikku kitsamas raamistikus.

Oorchot (2007) on oelnud, et iga analiiiis ja arenguselgitus sotsiaalpoliitikas ja véljundites
kukub Kiirelt 14bi, kui see ei poora tihelepanu selles tegutsejatele ja nende tdhendustele, mida
nad annavad olukordade kohta, milles nad tegutsevad. Sotsiaaltodtajad on sotsiaalpoliitika
tihed elluviijad. Sotsiaaltdotajad on sotsiaalses Oigluses véartuste pohised ning nad tahavad
toetada inimest, et parandada tema olukorda, suhteid, sotsiaalseid ja kultuurilisi pddevusi ning
tema kiditumist (Ewijk 2010). Siisteemiteooriale tuginedes vdib kinnitada, et koik timbritseva-
tes stisteemides toimuv ja seal eksisteerivad valdavad viértused voi suunised avaldavad mdju
ka sotsiaaltootajale kui sotsiaalpoliitika rakendajale. Pereprobleemidega tegeledes on sotsiaal-
tootajal kasutada riiklikud ressursid, isiklikud hoiakud ning pere kui subjekti omapoolsed
vadrtused. Aranda ja Knight (1997) on vilja toonud, et hoolitsuse pakkujate toimetulek ja kéi-
tumine stressitekitavate stindmustega voib olla erinev, kuid vaid vdhesed uuringud keskendu-
vad etnilisuse ja kultuuri rollile ning seetdttu on vajadus kultuuridevaheliste uuringute jérele,
et uurida voimalikke etnilisi ja kultuurilisi erinevusi toimetulekuviisides ja iildisi toetavaid

sotsiaalseid siisteeme.

Uks stressitekitav situatsioon sotsiaaltdotajale on vanemliku hoolituseta lastele hoolitsusvdi-
maluste leidmine. See on olukord, kus ilmneb iiks suurimaid véljakutseid paljudele sotsiaal-
tootajatele ja see on Belcheri (2011) sonul perede sotsiaalne kapital. Perekapital pakub pere-
litkmetele ressursse, mis mdjutavad nende praegust ja tulevast funktsioneerimist. Uhiskonda-
des on erinevaid ootusi iiksikisikule ja perele ning riikide vahel esineb erinevusi selles osas,

missugused on perekonna kohustused pereliikme toetamisel (Hill 1996). Sellest erinevusest
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tulenevalt vGivad ka sotsiaaltdotajate 1ahenemisviisid vanemliku hoolituseta lapsele olla eri-
nevad ning soltuda erinevatest kultuurilistest ja poliitilistest teguritest. Perekondades, kus lap-
sed on jddnud vanemliku hoolitsuseta ja see on juhtunud negatiivsete juhtumite, nt vanemate
surm, vangistus, voimetus oma last kasvatada vms tulemusena, kogevad selles protsessis osa-
lejad toimetulekuraskusi. Kuid vottes arvesse kultuurilist ja tihiskondlikku tausta voivad nen-
de perede toimetulek ja toetavad vdimalused ning sotsiaaltdotajate tegevusstrateegiad nende

aitamisel olla kultuurist ja riigipoolsest korraldusest tulenevalt erinevad.

Kasvav inimeste mobiilsus loob uued viljakutsed kaasaegseteks iihiskondadeks. Inimestel
tuleb elada suuremas mitmekesisuses ning seetdttu on kultuuridevaheline kompetents ja glo-
baalne teadlikkus vajalik. Mitmekesisus nouab sotsiaaltodtajatelt moistmist erineva kultuuri-
taustaga inimeste suhtes ja tugevdada oma sotsiaalset ja kultuurilist paddevust. Rahvusvahelise

sotsiaaltoo teadmised ja praktika on kogu Euroopas kiirelt arenemas. (Ewijk 2010)

Ténapédeval on itha enam levimas rahvusvaheline sotsiaaltdo ja erinevate, sh ka lastele ja pe-
redele suunatud programmide elluviimine rahvusvahelises koost6os. Nendes tegevustes osa-
levad erinevate riikide sotsiaaltodtajad, kes aga tulenevalt erinevast kultuurilisest ja iihiskond-
likust kontekstist voivad omada erinevaid arusaamasid perede sh laste toectamisest kas siis
tihiskonna voi perekonna tasandil. Tulemusliku koost66 tagamiseks peab tundma tegureid,
mis mojutavad spetsialistide tdlgendusi lapse vdi perekonna toetusmehhanismidest ning milli-
sed on mojutegurid nende tolgenduste erinevustele vai sarnasustele. Nende teadmiste omami-
ne aitab kaasa parema iihisteadmise loomisele rahvusvahelises sotsiaaltoos. Eelpool deldule
tuginedes on vaja vordlevaid uuringuid, mis selgitaksid sotsiaaltddtajate erinevusi sotsiaaltoo
meetodites ja nende pdhjusi, aidates kaasa erinevuste paremale mdistmisele. Kéesoleva uuring
otsib vastust kiisimusele, kas ja millised on erinevused perekonna toetusel vanemliku hoolit-
suseta lapsele erineva kultuurilise taustaga riikides ja mis seda toetust mojutab? Millised on

kultuurilised voi poliitilised mdjutegurid toetuse pakkumisel?

Kéesoleva uurimuse eesmirk on kolme erineva riigi sotsiaaltdotajate tolgenduste abil tuua
viélja olulised tegurid, mis mojutavad suhtumist ja meetodeid vanemliku hoolitsuseta lapse ja
perekondade toetamisel erineva kultuurikontekstiga riikides.

Perekonnad on iiks olulisemaid mikrosiisteeme iithiskonnas, mis on Bronfenbrenneri 6kostis-
teemiteooria mudeli (Bronfenbrenner 1986) jiargi mdjutatud erinevatest teda timbritsevatest

slisteemidest. Sotsiaaltdotaja on perekonna ja ihiskonna vajaduste ning voimaluste vahendaja.
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Sotsiaaltdotaja tegutseb vastavalt riiklikult kehtestatud poliitikale ning seadustele ja valitseva-

tele normidele.

Kéesoleva uurimuse keskmes on sotsiaaltdotaja, kelle tdlgenduste kaudu otsitakse vastuseid
jargnevatele kiisimusetele vorreldes erinevate heaolureziimide ja religioosse taustaga riikide —

Gruusia, Itaalia ja Eesti — perekonna rolli vanemliku hoolitsuseta lapse toetamisel:

1. Milline on iihiskondlik kontekst vanemliku hoolitsuseta lapse aitamisel?

2 Millised on sotsiaaltdotajate tegevusstrateegiad kriisiolukorras perede abistamisel?
3. Kuivord tegevusstrateegiad on taandatavad kultuurilistele erinevustele?

4 Kuidas peresisesed tegevused on mojutatud perevélistest teguritest?
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2. METOODIKA

2.1 Meetod

Kéesolev uurimus on rahvusvaheline vordlev uuring.

Teadlased on viélja toonud, et rahvusvahelises vdrdlevas uuringus vordlevad uurijad
spetsiifilisi kiisimusi voi fenomene kahes vOi enamas riigis, tihiskonnas voi kultuuris,
vélistamata voimalust vOordluseks ajas (Hantrais 2009). Hill (1996) on kinnitanud vajadust
tunnustada kultuurilisi ja institutsionaalseid erinevusi maade vahel, aidates sellega kaasa
riikide arengule. Vardleval uuringul on votmeroll interaktsioonide lahtiharutamisel, mida ei
ole kerge vilja selgitada ithe maa uuringu kaudu. Vordlevad uuringud loovad vdimaluse
vastastikuseks Gppe- ja tooprotsessiks. Info ja teadmiste vahetus voimaldab riikidel luua iihist

diskursust ja moistmist.

Cochrane’i jt (2001) sonul on olemas laiapdhjaline kokkulepe, et eksisteerib vajadus arendada
vordlevat analiiiisi, kuid vdahem on juttu sellest, kuidas see peaks olema tehtud. Ta toob vilja,
et laialdaselt tuntud arvamus on, et vordleva t66 puhul on keeruline hoiduda endale kdige 13-
hedasema riigi mdjutusest teiste ritkide kogemuse interpreteerimisel, samuti voivad esineda
raskused erinevate reeglite ja mdistete arusaamisel ning ka keelelised raskused. Vordlevat
analiilisi erinevas keelekeskkonnas tehes tuleb olla kriitiline uurijapoolsete tdlgenduste osas

ning selleks, et mdista uuritava konteksti, tuleb seda eelnevalt pohjalikult tundma Oppida.

Huvipakkuv vaib olla see, kuidas riigid on kultuuriliselt erinevad ja kuidas kultuur on moju-
tanud kogu riigis toimuvat tervikuna. Kutsar (2008) toob aga ka teistele autoritele viidates
vélja, et kultuuriline 1dhenemine, mis keskendub vorreldavate riikide, iihiskondade ning kul-
tuuride kontrastidele ja erinevustele, teeb maade vordlemise ja iildistuste tegemise viga kee-
ruliseks, kui mitte lausa voimatuks. Tema sonul andmed sotsiaalse reaalsuse kohta peegelda-
vad vaid andmekogumise hetke, st on ajas muutlikud ja teatud mottes juhuslikud. Kéesolev
uuring keskendub kitsalt sotsiaaltotajate tolgendustele vanemliku hoolitsuseta laste toetami-

sel ning uuringu keskmes on eelkdige vaid peresidemed ja neid mojutavad tegurid.

Uuringus rakendatakse kvalitatiivset ldhenemist. Quilgars jt (2005) on vilja toonud, et vord-
levad kvalitatiivsed uurimismeetodid vOimaldavad saada detailsemaid arusaamu erinevate

riikides toimivate kéitumiste, hoiakute ja kogemuste osas. Tema hinnangul vdimaldavad need
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keerukamat ja detailsemat analiilisi ning vdivad olla eelistatumad kvantitatiivsete meetodite
ees kui soovitakse luua ihetdhenduslikke konstruktsioone mitmekesisest kontekstist. Tema
sonul peavad uurijad tolgendama informatsiooni koige ajaloolise ning kultuurilise ja tihis-
kondlik-poliitilise taustal, kogudes konkreetset teavet raamistikus, mis on piisavalt paindlik,

et seda kasutada, samuti piisavalt jouline, et voimaldada vordlust.

Intervjueeritavaid Kkiisitletakse poolstruktureeritud intervjuude pohjal. Saadud vastused
kodeeritakse ja analiiiisitakse vastavalt uurimuse eesmirgile. Intervjuu andme-
kogumismeetodina on vajalik seetottu, et voimaldab andmekogumist vastavalt olukorrale ja
vastajale reguleerida. Hirsjarvi (2005) on toonud esile intervjuu kui sobiva meetodi andmete
kogumiseks juhul, kui teemat on vdhe uuritud, intervjueeritav v3ib rddkida endast ja teemast
rohkem kui uurija on suutnud ennustada, voib tekkida vajadus vastuseid tdpsustada voi kui
soovitakse uurida raskeid voi Ornu teemasid. Kéesoleva uurimustéd puhul on intervju-
eeritavatel igaiihel oma kogemuslugu, samuti erinev tegevusvili ning seetdttu voib tekkida
vajadus vastuste tdpsustamiseks ning peab olema valmisolek selleks, et intervjueeritav radgib
oma toOst ja teemast rohkem kui esialgselt arvata. Intervjuud analiiiisitakse tuginedes
Bronfrenbrenneri Okosiisteemse mudeli erinevatele tasanditele, selgitades vilja sotsiaal-
tootajate tolgenduste kaudu perekonna ja iihiskonna rolli vanemliku hoolitsuseta lapse

toetamisel ning seda mojutavad tegurid.

2.2 Valim

Uuringusse haaratud sotsiaaltdtajad on parit riikidest, mis on geograafiliselt teineteisest kau-
gel asuvad, kuid samas Euroopa tegevusruumis paiknevad riigid. Sotsiaaltdotajad tegutsevad
keskkondades, mis on iiksteisest kultuuriliselt, ajalooliselt ja religioonist lahtuvalt erinevad,
samuti tootavad nad eri piirkondades — Gruusia Taga-Kaukaasias, Eesti Pohja-Euroopas ja

Itaalia Louna-Euroopas.

Uurimusse kaasati igast riigist kaks vanemliku hoolitsuseta lastega kokku puutuvat spetsialis-
ti. Uks Eesti intervjueeritavatest omab viieaastast kogemust lastekaitsespetsialistina ning teine

enam kui kiimneaastast kogemust kohaliku omavalitsuse sotsiaaltodtajana.

Itaalia sotsiaaltdotajad omavad iile 20-aastast kogemust sotsiaalvaldkonnast, neist iiks todtab
vastamise hetkel puuetega inimestega ja teine noortega, kuid neil molemal on kogemus va-

nemliku hoolitsuseta lastega.
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Gruusia molemad vastanud tootavad otseselt vanemlike hoolitsuseta lastega, liks neist pere-
maja tiitipi lastekodus ja teine laste pdevakodus, mis on loodud eesmérgiga toctada lasteko-
dust perekonda tagasi poordunud laste toimetulekut. Nad ei ole kumbki erialase haridusega
ning on lastega tootanud kiimmekond aastat. Gruusia puhul tekkisid raskused sotsiaaltodtaja-
tega kontakti saamisel. See vois tuleneda nende spetsialistide vahesusest riigis. Ministeeriumi
sotsiaalametiga saadud kontakt ei olnud tulemuslik. Gruusia puhul aitasid kontakti luua Eestis

resideeruv Gruusia kodanik ning uurimust66 autori isiklikud suhted Gruusias.

Intervjuud Gruusia esindajatega viidi 14bi Skype’i videovestlusena, Itaalia ja Eesti puhul otse-
kontaktis. Itaalia sotsiaaltodtajatega oli voimalik kohtuda Euroopa Liidu noorteprogrammi
raames Itaaliat kiilastades. Intervjuud Gruusia ja Itaalia esindajatega toimusid inglise keeles,
molemal juhul oli toetavaks isikuks tdlk. Intervjuu Eesti esindajatega toimus otsekontaktis ja

eesti keeles. Intervjuude ldbiviimisel oli aluseks iihtne intervjuu kava.

Riigid, kus sotsiaaltdotajad tegutsevad on erineva ajaloolise ja kultuurilise taustaga, mis oma-
korda on mdjutanud ka sotsiaalvaldkonna arenguteed. Eesti ja Gruusia on 1991. aastal NSV
Liidu lagunemise jarel taasiseseisvunud ja alustanud ka seejérel reforme sotsiaalsiisteemis,
Itaalia on aga kujundanud riigisisest poliitikat oluliselt pikema aja jooksul. Religioon ja selle
tahtsus elanike seas on samuti véiga erinev (vt tabel 1). Religiooni tdhtsus on koige kdrgem
Gruusias. Samamoodi on erinevused ka perekonna tdhtsuse osas. Perekond on viga oluline
suurele osale elanikkonnast Itaalias ja Gruusias, kuid madalm néitaja on Eestis — 88% vasta-
nutest peab perckonda viga oluliseks (vt tabel 1). Sotsiaalkulutused SKT-st on korgeimad
Itaalias, kuid samas peredele suunatud eraldiste osa on oluliselt vdaiksem kui Eestis (vt tabel

1). Gruusia kohta paraku andmed puuduvad. Itaalia ja Eesti kuuluvad ka Euroopa Liitu.
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Tabel 1. Riikide tildandmed.

Gruusia

Itaalia

Eesti

Geograafiline asu-
koht

Taga-Kaukaasia 144-
ne- ja keskosa, osa
territooriumist  asub
Euroopas.

Louna-Euroopa

P3hja-Euroopa

Riigikord Presidentaalne vaba- | Parlamentaarne vaba- | Parlamentaarne vaba-
riik riik riik

(Taas)iseseisvumise | 1991 1947 (kehtestati par- | 1991

aeg lamentaarne demok-

raatia)

Elanike arv 4 497 600 59 685 227 1320174

Mediaanvanus 36,9 44 40,6

Religioon Oigeusklikud (84%), | Katoliiklased (90%) | Luterlased  (47%),
ida-oigeusklikud oigeusklikud (44%)
(4%)

Religiooni tihtsus, | 79,5% 34% 7,6%

% vastanutest

Perekonna olulisus, | 98,7% 93% 88%

% vastanutest

Sotsiaalkulutused Andmed puuduvad 29,7% 16,10%

SKT-st

Peredele suunatud | Andmed puuduvad 4,63% 12,5%

eraldiste % kogu
sotsiaalkulutustest

Allikad: Eurostat,Geostat,World Value Survey.

Jargnevalt on toodud kolme riigi kirjeldused, mis aitavad esile tuua riikides toimunud muutusi

ja sotsiaalvaldkonna arengut, vanemliku hoolitsuseta laste olukorda ning tihiskondlikke vaar-

tusi. Sotsiaal-kultuurilist konteksti, mis kujundab polvkondadevahelist solidaarsust perekon-

nast, saab iseloomustada riigisisese institutsionaalse korralduse, riikliku poliitika eesmarkide,

kultuurinormide ja traditsioonide kaudu, sest need juhivad ja kujundavad samaaegselt sot-

siaalpoliitilisi otsuseid. (Kasearu, Kutsar 2013)
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2.2.1. Gruusia
2.2.1.1 Sotsiaalvaldkond

Gruusia, kus 50-55% elanikkonnast elab vaesuses ning 15% &armises vaesuses, vajab jétku-
suutlikku sotsiaalkindlustuspoliitikat. Gruusia on tulnud Noukogude Liidu sotsiaalkindlustus-
sisteemist, mis tagas inimvéairse elu pensioniridele, tootutele, puudega inimestele, paljulapse-
listele peredele jt. Noukogude Liidu kokkuvarisemise jérel ei ole Gruusia suutnud endale sel-
liste sotsiaalkulutustega siisteemi luua ega ole muutnud olemasolevat mudelit siistemaatiliselt
ja pohjalikult. Euroopa naabruspiirkondade poliitika tegevuskava votab arvesse ka sotsiaalse
heaolu probleemi. Tegevusplaanis on kirjas sammud, mida on vaja teha, et vihendada vaesust.
Gruusia valitsus on selles dokumendis sisalduva oma tegevuste kavandamisel arvesse votnud.
Vaesuse vihendamine on olnud Gruusia valitsuse iliks eesmérke, kuid see ei ole dnnestunud,

pohjuseks konkreetsete tegevuste mittemddramine ja soovimatus tegutseda. (Reforming ...

2006)

Poliitika kujundamine, spotsiaalprogrammide analiiiis, kontseptsioonide ja programmide ette-
valmistus ning sotsiaalkaitse seadusandlus on Gruusia t66-, tervise- ja sotsiaalministeeriumi
vastutusalas.(MISSCEQ) Peamine komponent Gruusia sotsiaalkindlustussiiteemis on sotsiaal-
toetus. Riigipoolne pension tagatakse eakatele, erivajadustega inimestele ning neile, kes on
kaotanud pere toitja. Toitjakaotuspensioni makstakse vaid lastele, eraldi peretoetusi Gruusias
ei ole, va toetus paljulapselistele peredele, kus kasvab 7 voi enam last ja kes on alla 18 aasta
vanad. Riik soodustab ka erinevate sotsiaalteenuste arengut, sh hooldekodu teenust, kogukon-
na- ja pereteenuseid. Need on suunatud eelkdige puudega inimestele, orbudele ja vanuritele.
Antud teenused on tasuta neile, kelle sotsiaalmajanduslik seisund on alla kindlaks méaratud
taset, mida hinnatakse kindla punktisiisteemi jirgi, hindamist viivad 1dbi sotsiaaltod ametni-
kud. Teenuste hulka kuuluvad ka hoolduspered, peremajad vanemliku hoolitsuseta lastele jne.
(MISSCEO)

T66-, tervishoiu ja sotsiaalministeeriumi raport (2013) esitab ministri David Sergeenko seisu-
koha, et Gruusias on olnud mitmesuguseid probleeme sotsiaalvaldkonnas, sh ei ole sotsiaalse-
te probleemidega elanike andmebaas olnud tiapne ega uuendatud, mistSttu abi said need, kes
seda enam ei vajanud ja abivajajad jéid toetusest ilma. See olukord on loonud vajaduse muuta

abivajaduse hindamismeetodit.
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Riigis on olnud piisiv majanduslik ja poliitiline kriis, on tekkinud mitmed konfliktterritooriu-
mid, sh Abhaasia, Louna-Osseetia, Adjaria. Riigile on olnud suureks viljakutseks siseriikli-
kult timberasunud inimesed ja nende vajaduste rahuldamine. (Mitchnek jt 2009) Gruusiat ise-
kujunenud reegliks, et kodanikud ei usalda valitsust ja riigiasutusi, poliitikud ei usalda opo-
nente, kahtlustatakse naabreid ja see koik kokku loob ebastabiilsuse piirkonnas. Kuigi usal-
damatus voib olla iiheks selgituseks ebastabiilsuse kohta, saab samas vilja tuua ka seda, et
puudub iiksmeel digetes toimimisreeglites. Institutsionaalse regulatsiooni puudus voib luua
mitte ainult tingimusi erinevate osapoolte huvide tarbeks, vaid ka méngureeglite muutusi vas-
tavalt vajadustele. (Muskhelishvili 2011)

2.2.1.2 Vanemliku hoolitsuseta lapsed ja nende toetamine.

Vanemliku hoolitsuseta laste heaolu korralduse eest on vastutav Gruusia t60-, tervise ja sot-
siaalministeerium. Ministeeriumi raport 2013. aasta (Gruusia to66-, tervishoiu- ja sotsiaalmi-
nisteerium) kohta toob vélja muutused vanemliku hoolitsuseta laste osas viimasel valitsuspe-
rioodil. Gruusia valitsus alustas laste heaolu reformi 2013. aastal institutsionaliseerimise vé-
hendamise protsessiga, mille kdigus suleti suured lastekodud lastele vanuses 6-18 eluaastat,
jatkuvalt tootavad kuni 6-aastaste ja puuetega laste hooldusasutused. Peale laste heaolu re-
formi piiiitakse lapsi taasintegreerida nende bioloogilistesse peredesse, hooldusperedesse voi
perekodudesse. Laste ja emade toetuskeskused on ldinud mittetulundusiihenduste vastutuse
alla. Gruusias on sisse seatud punktisiisteem perede toetusvajaduse hindamiseks. 2013. aastal
muudeti sotsiaaltoetuste resolutsiooni, milles tdsteti punktinduet ka hooldusperedele, sh sugu-
lastest hooldusperedele, et kaitsta lapsi vaesuses elamise eest. 2013. aastal oli tegevuses 889
hooldusperet. 1094 last elavad hooldusperedes, nendest 138 on erivajadustega. 2013. aastal
vormistati 145 adopteerimist, nendest 5 vilisriiki. Gruusia on alustanud t66d ka nende lastega,
kes elavad ja todtavad tinavatel, toetudes Euroopa Liidu ja URO lastefondi projektide toetu-
sele. 1650 abivajajat on kaasatud pidevakeskuste tegevustesse, nendest 626 on hiiljatuse riskis,
536 on erivajadustega lapsed. 420 last elab viikestes peretiiiipi asenduskodudes. (Gruusia

t60-, tervishoiu- ja sotsiaalministeerium)

Laste adopeerimise ja hooldamise seadus Gruusias toob vélja, et hooldusperesse saadetakse
laps, kes vajab hoolitsust, kuid kes ei saa seda mingitel pohjustel oma bioloogilises

perekonnas vOi ei saa teda adopteerida. Hooldusperedele makstav toetuse suurus sdltub
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sellest, kas ta on sugulase voi mittesugulase hoolitsuse all. Gruusias pakutakse vanemliku
hoolitsuseta lastele veel voimalust elada peretiiiipi kodudes. Taasintegreerumise programmis

makstakse peredele tdiendavat toetust. (Georgian Social Service Agengy)

Gruusias eksisteerib parallelselt riiklike lastekodude siisteemiga ka lastekodud, mis on
Gruusia Oigeusu Kiriku vdimu all. Samal ajal kui valitsus sulgeb riigi lastekodusid jétkab ta
kiriku juurde loodavate lastekodude toetamist. Need lastekodud aga on reguleerimata, tuues
kaasa samas ka vOimaliku inimdiguste riski. Nende laste, kes elavad kristlikes lastekodudes,
arvandmed on avalikest andmetest viljas. Kohalike organisatsioonide UNICEF-i ja teiste
rahvusvaheliste toetajate abiga on tehtud olulisi samme, et toetada laste hooldamist, véikeste
peremajade ja pdevakeskuste loomist lastele, eesmirgiga edendada laste deinsitutsio-

naliseerimist Gruusias. (Mathews 2013)

2.2.1.3 Perevaartused

Gruusia pohiseaduses on vilja toodud vanavanemate digused ja kohustused. Vanavanematel
on digus suhelda oma alacaliste lastelastega isegi siis, kui nad ei osale lapse tileskasvatamisel
otseselt. Juhul kui vanemad keelavad suhted vanavanemate ja lastelaste vahel, on kohtul digus
see vOimalus anda vastavalt kokkulepitud protseduuridele, mis on médratud kohtu poolt, kui
see ei tokesta laste normaalset kasvatamist ega oma neile negatiivset moju. Samuti on seadu-
ses vilja toodud lastelaste kohustused oma vanevanemate {ilalpidamise osas. Kohustused on
lastel ka voorasema-isa suhtes ja vastupidi, kohustuse aluseks ei ole ainult bioloogiline sidu-
sus. (Civil code of Georgia, 2001)

Guusias on madal isikute- ja insitutsioonidevaheline usaldus ning viahene osalus vabatahtlikes
organisatsioonides ja poliitilistes parteides. Gruusias on tugevad sidemed perede, sOprade,
sugulaste ning teiste omavaheliste sidusriihmade vahel. Sellest dimensioonist vaadatuna on
Gruusia tihiskond tugev. Grusiinidel on rohkelt ldhedasi sdpru ning sdprusel on tugev
tdhendus. Sdprade paljusus on oluline majanduslikuks eduks: t66 leidmine ja info omamine.
Perekonna kontaktid, naabruskond, sdbrad ja teised informaalsed suhted méingivad olulist rolli
ithiskonnaelus. Igas valdkonnas on paljud eesmaérgile orienteeritud tegevused saanud alguse
sOprade grupist vOi inimeste grupist, kes iiksteist tunnevad. Need on kujundanud ka
sotsiaalsed normid — inimesed oskavad luua soprussuhteid ja neid oma tegevustes rakendada.
(Muskhelishvili 2011)
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Isiklike suhete olulisus on mérk traditsioonilisest iihiskonnast, kus seotud ja perekondlikud
suhted méingivad olulist rolli. Gruusia iihiskond ei ole aga traditsiooniline kollektivistlik
tthiskond. Gruusias ei ole gruppidesse sisse- ja viljaastumise reegleid, vaid ollakse avatud,
mis eristab teda traditsioonilisest kollektivistlikust tihiskonnast. Siiski asendab lojaalsust
solidaarsus ja usaldus sotsiaalsetes suhetes, mis toob aga kaasa tugeva onupojapoliitika ja

klientismi poliitilistes ning majanduslikes suhetes (Muskhelishvili 2011)

Gruusias on tugevalt kokkukuuluvad riithmad. Grusiinidel on tulevad solidaarsussuhted,
enamus on andnud voi saanud abi oma perekonnalt, sdpradelt vOi naabritelt. Tihti seatakse
teiste huvid ettepoole enda omadest. Grusiinid véartustavad oma perekonda ja sopru, 92%
elanikest usaldab oma perekonda tiielikult, 81% on 6elnud, et kohtavad oma ldhedasi
vihemalt iiks kord nidalas. Sotsiaalsed sidemed on olnud tugevad lébi iga riigikorra. Samas
aga nditab tugevate sidemete védrtustamine ka negatiivset aspekti: 47% eclanikest iitleb, et
tookoha saamisel on olulised sidemed, 22% peab oluliseks haridust ja vaid 10%

professionaalsust. (An Assesment....2011)

2.2.2. ltaalia

2.2.2.1 Sotsiaalvaldkond

Itaalias 1998. aastal vastu voetud seaduse nr 112 peatiikk 132 annab seaduslikult funktsioonid
ja administratiivse padevuse sotsiaalteenuste korraldamises vdhemustele, noortele, eakatele,
vaestele peredele jne regioonide tasandile. Moned neist pddevustest on delegeeritud
kohalikele omavalitsustele. Iga omavalitsus, tegutsedes vastavalt regionaalsele regulatsioonile
ja olemasoleva eeclarve voimalustele, kujundab oma sotsiaalpoliitikat oma territooriumil.
Seadus ei anna {ldisi tingimusi vO1 nodudeid omavalitsuse poolt viljamakstavatele
sotsiaaltoetustele. (MISSOC) Itaalias eraldatakse suur osa sotsiaalkaitsesiisteemi rahastusest
vanadus- ja toitjakaotushiivitustele, need moodustavad kuni 60% sotsiaalkulutustest. 2011.
aastal olid sotsiaalkulutused Itaalias 29,7% riigi SKT-st, mis on iiks kdrgemaid néitajaid
Euroopa Liidus. (Eurostat) Itaalia peamised probleemid on vaesus, eelkdige laste vaesus.
Samuti see, et elanikkond lahkub to6hoivest suhteliselt varakult. (National Strategy ...)
Itaalias elab 29,9% elanikkonnast vaesuses vOi tOrjutuse riskis, mis on Euroopa Liidu

keskmisest (24,8%) oluliselt korgemal. (Eurostat)
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Itaalias koguvad sissemakseid ja maksavad hiivitisi Sotsiaalkindlustusametid ja pensionifon-
did. (Sotsiaalkindlustusdigused) Itaalias on digus taotleda kdigil neil, kes vajavad abi, elatist
oma ldhisugulastelt voi asuda nende juurde elama. Tsiviilseadusustiku jérgi on need elukaas-

lane, pojad, tiitred, miniad ja vdimehed, diad ja ammad, vennad ja 6ed. (National Strategy ...)

Alates 1980. aastatest voib vilja tuua kaks peretemaatika poliitilisse sfadri joudmise pohi-
joont. Esmalt on perekonna teema olnud keskne kiisimus poliitilises vastasseisus. Teine
element on see, et 1980-te keskpaigast alates pole eriti selliseid litkumisi, ithendusi ega orga-
nisatsioone, mis tegeleksid seisukohaga, et perekond on iiks oluline element, mis pdhjustab
sotsiaalset ebavordsust. 1970-tel ja 1980-tel aastatel toimusid ulatuslikud iiksikisiku ja pere
Oiguste vastastikused arengud ja diguslikud reformid. Néiteks aastal 1975 voeti vastu uus pe-
reseadus ning uued Sigusaktid abielulahutuse ja abordi kohta. Need reformid olid tingitud
kaugeleulatuvast kriitikast perekonna kui institutsiooni ja selle suhte osas riigiga ning seda
taotlesid 1960-te sotsiaalsed liikumised ning eriti naisliikumine. Toimus perekonna iimbermd-
testamine ja suurenes riigi vastutus iiksikisikule suunatud teenuste osas. Reformid ja tervise-
kaitse ning lasteaedade rajamine 1968. ja 1971. aastal muutsid riigi ja inimese vahelist suhet
ja mdjutasid pereelu toimimist. Sotsiaalsed liitkumised jdid seejérel vaiksemaks. Viimasel ajal

on aga pere tousnud taas keskseks teemaks Itaalia poliitilistes diskussioonides. (Bernini 2008)

Bernini (2008) véidab, et Itaalia poliitika strateegiline 1ihenemine perekonnale on olnud liiga
lihtsustav ja dualistlik, mis on takistanud voimalust tabada, kuidas Itaalia perekond on lébi aja
muutund. Tema hinnangul on see takistanud luua poliitikaid, mis on sobivad tidnapdevasele
perekonnale ning perekonna tagasitulek poliitilistesse diskussioonidesse ei ole mitte niivord
tthiskonna surve kui poliitiliste parteide strateegilised kaalutlused ja katoliku kiriku mdju Itaa-
lia poliitika tile. Tema arvates on siigavat moju sellele, et peretemaatika Itaalia poliitikaelus
esile on kerkinud, on avaldanud Vatikan ja kristlik-demokraatliku partei kadumine poliitikast,
samuti liitkumine kesk- voi vasakpoolse poliitika poole, et piiida mdodukat ja katoliiklikku
valijaskonda. Tema sonul oli abielu viga oluline perekonna kaitseks ning seda esindasid krist-
lik-demokraatlik partei ning tugev side partei ja katoliku kiriku vahel, sellel ajal loodud seisu-
kohad pere kohta omavad siiani tugevat moju, vaatamata sellele, et seadused on muutunud

ning ilmalikud abielud ja lahutused on igapéevased.
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2.2.2.2 Vanemliku hoolitsuseta lapsed ja nende toetamine.

Esimene seadus, mis maédratles pere kohustused lapse eest hoolitseda, voeti Itaalias vastu
1983. aastal. Selles toodi vilja, et laps peab kasvama perekonnas ja kui see ei ole voimalik,
siis teises perekonnas. Alles viimase vdimalusena néhti hoolekandeasutuse rolli lapse kasvu-
keskkonnana. 2001. aastal seadust uuendati ja sellega 10petati institutsioonide tegevus ning
rohutati veelgi enam peres kasvamise olulisust lapse jaoks. Sama seadus sitestas, et laps ei

saa olla hooldusperes ronhkem kui kaks aastat. (Zanuso 2011)

Kogukonna teenusel ja kasuperedes elas 31.12.2011 aasta seisuga kokku 29 388 last vanuses
0-17 eluaastat. Sealhulgas 14 397 hooldusperes ja 14 991 kogukonnateenusel. 30,2% 2011.
aastal hooldusperedesse ldinud lastest olid vanuses 6-10 eluaastat. Suur osa lastest, 33,8%,
elab hooldusperes iile 4 aasta. Peremajade kasutajatest on suur osa 15-17 aastased, moodusta-
des 43,9%. Peremajades elab ka palju vélisriikidest périt lapsi. Sugulaste hooldamisel on
47,9% lastest. Korgem osakaal sugulastepoolsel hooldamisel on Lduna-Itaalias. (Ministero

del Lavoro ...)

Zanuso (2011) toob oma uuringule tuginedes vilja Itaalia vanemliku hoolitsuseta laste
toetamise siisteemi puudused: laste ja bioloogilise perekonna kaasamine otsustamisse on
formaalne v&i puudub ning kirja pandud plaane ei ole nendega jagatud; last puudutav info,
mis edastatakse hooldusperele, ei ole tdielik; toetus, mida pakutakse bioloogilisele perele, on
nork; seos hoolduspere ja kasupere vahel ei ole selgelt eristatav; kogukonnas esineb
hooldamise ignoreerimist ja kandidaate on vdhem kui on vajadust; rahaline toetus ei ole
piisav. Ta toob vilja, et vanemliku hoolitsuseta laste hooldamist iseloomustatakse jargnevalt:
esineb noorte suur osakaal; poiste ja tiidrukute osakaal on vdrdne, vélisriigi paritolu laste kasv

ning kaheaastasest perioodist ei peeta kinni ja hooldusperes elamise aeg kestab kauem.

2.2.2.3 Perevairtused

Itaalias reguleerib laste hooldamist seadus 149, milles on kirjas, et igal lapsel on digus kas-
vada tiles ja saada haridust perekeskkonnas. Selles seaduses sitestatakse aluspohimotted sel-
les, et lapsel voi noorel on Gigus omada perekonda isegi siis, kui olemasolev perekond ei ole
enam sobiv lapse kasvamiseks ja hariduse omandamiseks. Riigis on kehtestatud erinevad

meetmed, et toetada perekonda raskuste iiletamisel, likvideerida probleemid, mis viisid Kriisi
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voi kohaldada kaitsvaid tegevusi. Uks meetmetest on lapse eemaldamine vanematest ning

hooldusperesse voi kogukonnateenusele suunamine voi adopteerimine.

Vorreldes teiste Euroopa riikidega oli Itaalias siiski tugev kiriku roll véirtuste iile.
Uhiskonnas toimunud arutelud ja kristlik-demokraatliku partei seisukoht iitlevad, et
sotsiaalsed muutused ei tohi muuta perekonna sisemisi vaartusi. 1963. aastal oli abielulahutus
peamiseks vastaseks, millega voidelda. Lahutuse aktsepteerimine vidhendas abielu staatust,
muutis rasestumisvastased vahendid pShjendatuks, vahendas vanemlikku vastutust ning aitas
luua iihiskonda, kus juhtis individualism. 1990. aastatel kristlik-demokraatide vdim kadus
ning koos sellega vihenes ka kiriku voim, kuid see on poliitilisel maastikul siiski siiani
oluline. (Bernini 2008)

Poliitilises mdistes on pere Itaalias tavaliselt kaks tdiskasvanut ja nende lapsed. Peredega
suheldes selgub aga, et see ei ole alati nii itheselt madratletud. Nad on pigem paindlikud ja
ajas, ruumis ning elusiindmuste 1dbi muutuvad. See, mida peetakse perekonnaks ja mis seda
arvamust mdjutab, soltub inimestest, gruppidest, kontekstist. Uuringud on vélja toonud, et
vanemate ja laste suhted Itaalias on viga tugevad, tugevamad kui mujal Euroopas. Uheks
pohjuseks on niiteks vanemate ja abielus laste georgraafiline ldhedus, tihe suhtlemine —
kiilastused ja telefonikdned, sdltumata sotsiaalsest klassist. Uuringud néditavad, et Louna-
Itaalias on oluliselt tugevamad suhted peredes nii uue pere kui ka originaalperede vahel.

Samuti on tugevad suhted teiste sugulaste, naabrite ja sOpradega. (Zontini 2006)

Sarti (2010) kirjutab, et ajal kui Itaalias on eakate hooldusele kavandatud suured ressursid, ei
ole tehtud vajadustele vastavat panust eralastehoiule, vaatamata {iha kasvavale naiste t66hoi-
vele ja piiratud lasteaiateenusele. Tema sdnul on piiratud vdimalused lapsehoidjate leidmiseks

suurendanud vanavanemate kaasatust lastehoius.

Itaalia Statistikaameti (Istat 2014) andmetel on ldhedastega suhtlemine Itaalias muutunud
harvemaks kui 1993. aastal. Kui 1993. aastal vastas 28,2% vastanutest, et nad kohtuvad
sOpradega iga paev, siis 2013. aastal vastab nii vaid 19.5%. Samuti on tdusnud nende arv, kes
iitlevad, et kohtavad sopru kord kuus: 13,5%-It 17,5%-ni. Seega on inimeste ldbikdimine

sopruskonnaga muutunud harvemaks.
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2.2.3. Eesti

2.2.3.1 Sotsiaalvaldkond

Eesti tileminek NSV Liidu koosseisust iseseisvaks riigiks oli {ileminek totalitarismilt demok-
raatiale, plaanimajanduselt turumajandusele, solidaarsuse kui domineeriva vaartuselt iile indi-
viduaalset heaolu taotlevale. 1990. aasta alguses loodi kiill sotsiaalkaitsesiisteem, kuid selle
tohususe kontroll jdi hilisemasse perioodi ning mitmed valdkonnad vajasid iimberkorralda-
mist. 2000. aastal saabus uus reformilaine, mis toi kaasa pensionireformi, tervisekaitse refor-
mi ja lastetoetuste laienemise. Eesti 1990. aastate sotsiaalpoliitikat mojutas tugevalt marksist-
likust iihiskonnakisitlusest parinev majandusliku determinismi teooria. Sotsiaalpoliitikat ka-
sitleti Eestis kui tuletist ithiskonna majanduskorraldusest. Eesti majanduse véiksust arvestades

arvati liberaalne majanduskorraldus olevat parim. (Kore 2008)

Kikas (2011) on vélja toonud, et Eesti sotsiaalpoliitika arengut on mdjutanud NSV Liidu
heaolutraditsiooni pédrand, paremerakondade domineerimine, pdhjamaise heaolutraditsiooni
moju, Euroopa Liiduga liitumise mdjud, muude rahvusvaheliste organisatsioonide mdjud.
Kiriku roll sotsiaalpoliitika kujunemisel on olnud ndrk, mis on véljendunud tugevate seisu-
kohtade viljendamatuses: seisukohad on tildsonalised, suunatud pigem indiviidile, mitte sot-

siaalse struktuuriga seotud aspektidele keskenduvad.

2004. aastal Euroopa Liitu astudes pidi Eesti nii ettevalmistaval perioodil kui selle jargnevalt
vOtma oma riigi tegevuste aluseks Euroopa Liidus kokku lepitud pohimdtted. Sotsiaalvald-

konda riigis koordineerib Sotsiaalministeerium ning teostab seda ldbi erinevate ametite.

Eesti inimvara raport (2010) on toonud vélja Eesti suurima probleemi, milleks on elanikkonna
vihenemine. Eesti rahvaarvu vihenemine tuleneb véikesest siindimusest, suurest suremusest
ja véljardndest. Elanike keskmine eluiga on kiill tasapisi tdusmas, kuid suur riskitegur tervise-
le on alkoholi tarbimine. Alkoholi liigtarvitamise vdhendamine vdimaldaks Eesti elanike
keskmist eluiga ja tervelt elatud aastaid enim kasvatada. Airemaalised on ligi pooled kohali-
kud omavalitsused Eestis. Adremaade ettevdtlus on ndrk, tddpuuduse, heitumuse ja piisiva
toovoimetuse nditajad vorreldes iilejadnud Eestiga oluliselt suuremad. Omavalitsused on sun-
nitud keskenduma iitha enam sotsiaalkiisimuste lahendamisele, suutmata algatada ja hallata
perspektiivseid tookohti loovaid arenguprojekte. Uheks oluliseks probleemiks on ka vene-
keelse elanikkonna védhene usaldus Eesti riigi institutsioonide vastu ja vdhene kaasatus Eesti

avalikku ellu.
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2.2.3.2 Vanemliku hoolitsuseta lapsed ja nende toetamine

Vanemliku hoolitsuseta laste olukorda reguleerivad Sotsiaalhoolekandeseadus ja
Perekonnaseadus. Vanemliku hoolitsuseta on need lapsed, kelle vanemad on surnud,
tagaotsitavaks kuulutatud voi teadmata kadunud; kellele on nende vanemate piiratud teovdime
tottu médratud eestkostja; vanema isikuhooldusdigus on piiratud voi tdielikult dra voetud;
vanemad on eelvangistuses vOi kannavad karistust vanglas. Vanemliku hoolitsuseta lapsi on
voimalik suunata asenduskoduteenusele, samuti saab saata lapse perekonnas hooldamisele.
Hooldamine perekonnas on isiku hooldamine sobivas perekonnas, kelle liikkmete hulka ta ei
kuulu ning kelle osas ei ole hooldaja perekonnaseadusest tulenevat iilalpidamisekohustust.
Samuti on kohtul voimalik méaarata lapsele eestkoste. Eestkoste seatakse lapse hooldamiseks
ja kasvatamiseks ning eestkostjale kuulub nii lapse isikuhooldus- kui varahooldusdigus.
Neljanda variandina on vdimalik rakendada lapsendamist. Lapsendada on lubatud, kui see on
lapse huvides vajalik ning on alust arvata, et lapsendaja ja lapse vahel tekib vanema ja lapse

suhe. (Sotsiaalministeerium)

2012. aastal paigutati 371-st aasta jooksul perekonnast eraldatud lastest asenduskoduteenusele
134 last, eestkostja juurde paigutati 118 last, perekonnas hooldamise teenusele saadeti 42 last
ning lapsendati 15 last. Enamus eestkostel lapsi elab sugulaste, sh vanavanemate juures. Kuigi
eestkostel sugulaste juures elab enamus eestkostel olevaid lapsi, néitab statistika, et enamus
aasta jooksul arvele voetavaid lapsi suunatakse siiski asenduskoduteenusele ja perekonnas
hooldamisele vo1 lapsendatakse. 2012. aasta jooksul arvele voetud lastest 31,8% asusid elama

eestkostja juurde, kes kdik ei pruugi olla sugulased. (Sotsiaalministeerium 2014)

2.2.3.3 Perevaartused

Vaartushinnangute uurimine néitab, et Eestis toimub tihelt poolt liikumine postmaterialistlike
kindlusvédrtuste suunas (indiviidi valikuvabadus, vordsed digused ja voimalused, eneseteos-
tuse vabadus jne). Teisalt rohutab suur osa iihiskonnast majanduslikest ja sotsiaalsetest ras-
kustest tulenevalt puudusvaartuste tdhtsust (lapsed, perekond, traditsioonilised soorollid).
(Kore 2008)

Kasearu (2008) uuring Eesti elanike vabaabielu ja abielu osas on vélja toonud, et vorreldes
Léaane-Euroopa riikidega on abieluks registreerimata kooselude arv kasvanud Eestis Kiiremini

ning seda suhteliselt lithikese aja jooksul — alates 1990. aastate algusest. Tema vaitel voib ilm-
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selt siin {iheks seletuseks olla abiclu ja vaba kooselu iildise tdhenduse muutumine iihiskonnas.
Ta toob vilja, et kooseluga kaasnevad perekonna igapdevaelus sarnased hiived nagu abielu-
gagi ning Eestis praegu kehtiva perekonnaseaduse kohaselt seisnevad abielupaaride eelised
vaba kooselu paaride ees ainult selles, et abielulahutus ja varakiisimused ning pirimine on

seadusega reguleeritud.

Eesti inimarengu aruanne (2009) toob vilja, et 1990. aastate alguse {ihiskonna muutustega
kaasnenud sotsiaalsete riskide ja ebakindluse kasv tdstsid olulisele kohale perekonnasidemete
ja mitteformaalse vorgustiku abi ning toetuse elukvaliteedi sdilitamisel, samas aga voib eelda-
da, et ressursse, millega aidata, nappis. 1994. aastal sai tdiskasvanud lastelt majapidamistoo-
des abi 32% inimestest ja vanematest 28% aitas oma tdiskasvanud lapsi. Kiimme aastat hiljem
on abisaajate hulk kasvanud 53%-le ja oma tdiskasvanud lapsi abistab lastehoiul voi majapi-
damistoddes 39% inimestest. Seega on pdlvkondadevaheline toetus suurenenud. Uhelt poolt
voib 6elda, et polvkondadevahelised sidemed on tugevnenud, kuid teisalt voib see peegeldada
sotsiaalteenuste ebapiisavust, mis on tinginud mitteformaalse abi suurenemise. Niiteks on
vanavanemate osa lapse hoidmisel suhteliselt suur: 2004. aastal t6i iiks kolmandik vastajatest
esile, et last hoiab peamiselt vanavanem ning iihe neljandiku puhul oli iiks vanem ise kodune.
Kuigi viimasel ajal on lasteaiakohtade kittesaadavus paranenud, voib siiski arvata, et vanava-
nemad on oluline ressurss pereelu igapdevases korralduses. Siiski, teiste Euroopa riikidega
vorreldes on Eesti elanike ootused perekonnapoolsele toetusele madalamad, sarnanedes Taani-

le, Prantsusmaale ja Soomele. (Eesti inimarengu aruanne 2009)

Perekonna iilalpidamiskohustus on vélja toodud Perekonnaseaduses. Seaduse § 96 iitleb, et
ilalpidamist on kohustatud andma téisealised esimese ja teise astme iilenejad ja alanejad su-
gulased. § 80 samas seaduses iitleb, et kui iiks isik pdlvneb teisest, on nad otsejoones sugula-
sed. Otsejoones sugulased on iilenejad ja alanejad. Ulenejad sugulased on vanemad ja nende
eellased, alanejad sugulased on lapsed ja nende jarglased. (Perekonnaseadus) Seega kaasneb
ilalpidamiskohustus otsestele sugulastele, kelleks on lapsed vdi vanemad ega laiene laiemale

sugulaste ringile.
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3. ANALUUSI TULEMUSED

Riikidevahelise vordluse aluseks on praktiseerivate sotsiaaltodtajate tdlgendused perekonna
véadrtustamisest thiskonnas ning ldhisugulaste ja iihiskonna rollist kriisiolukorras pere
toetamisel. Kéesoleva analiilisi keskmes on sotsiaaltéotaja. Payne (1995) sonul saab
sotsiaaltood moista ainult selles osalevate inimeste sotsiaalsest ja kultuurikontekstist 1dhtuvalt.
Uurimuse jooksul viidi 1dbi kokku kuus intervjuud sotsiaalvaldkonnas praktiseerivate
inimestega, kellel on kogemusi peresotsiaaltods. Igast riigist — Gruusiast, Itaaliast ja Eestist —

intervjueeriti kahte valdkonnas td6tavat isikut poolstuktureeritud kiisimustiku toel.

Uurimuse analiiiis tugineb Bronfenbrenneri (1986) oOkoslisteemsele teooriale, mis seletab
inimese ja teda kujundava pidevalt muutuva keskkonna vahelist interaktsiooni. See on
protsess, mida mdjutavad suhted erinevate iiksustega, aga ka laiem sotsiaalne kontekst, milles
need suhted ilmnevad. Bronfenbrenneri kosiisteemi mudel on jaotunud viieks erinevaks
stisteemiks ehk tasandiks: mikro-, meso-, ekso-, makro- ja kronotasand. Bronfenbrenneri
teooria ldhtub lapse arengust ja seda mdjutavatest teguritest, kuid sama mudelit saab

rakendada ka sotsiaaltootaja tegevuskeskkonna analiiiisimisel.

Kéesolevas uurimuses on Bronfenbrenneri 6koloogiline mudel lapse arengu kohta kohandatud
sotsiaaltodtaja poolt tehtava peretdd analiilisimiseks ning uurimuse analiiiis on esitatud just

mudeli erinevate tasandite jérgi tuues esile saadud vastused esitatud uurimiskiisimustele.

3.1 Sotsiaaltootaja ja perekond

Uurimuse analiiiisi aluseks on Bronfenbrenneri dkosiisteemiteooria ja vastav mudel. Mudeli
mikrotasand on sotsiaaltootaja amet, rollid, professionaalsus, mida tal on vaja t60s laste ja
peredega, t60 keskkond ning peretodga seotult ka pere, kellega ta to6tab. Sotsiaaltdodtajate to6
mikrotasandil on esmane mérkamine ja abi perede toetamisel, see on tasand, kus rakendatakse
ildist informatsiooni ja vdimalusi. Jirgnevalt on vélja toodud uurimuse tulemused, mis
annavad tldpildi uuringusse kaasatud sotsiaaltdotatjatest ja nende rollist perede aitamisel, t66

olemusest ning perekondadest, kellega nad totavad.
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3.1.1 Sotsiaaltdétajad

Intervjueeritud sotsiaaltodtajad on valdkonnas pikalt todtanud ning otseste kogemustega
peretods. Neil koigil on erialane haridus ja péddevus selleks tooks. Itaalia ja Eesti
sotsiaaltootajad omavad sotsiaalvaldkonna korgharidust, Gruusia spetsialistid aga

pedagoogilist haridust. Intervjueeritute erialane kogemus on 5-26 aastat.

Sotsiaaltootajad toovad vilja, et nemad on peamine tooriist perede ja laste aitamisel ning
seetdttu on nende oskustel ja teadmistel oluline tihendus nende t66 tulemuslikkusele. See
kinnitab kdesoleva uurimuse meetodi valiku digsust, sest sotsiaaltodtaja vahendab sotsiaaltoo

voimalused sihtrithmani ning olulisel kohal on nende tdlgendused valitsevast olustikust.

Sotsiaaltootajad radgivad, et kui nende t60s peaks olema juhtum, kus laps jadb vanemliku
hoolitsuseta, siis see ei ole nende jaoks perioodiline t60, vaid pidev jatkuv kontakt selle lapse
ja perega. Gruusia sotsiaaltdotajad tootavad aga ise lastekodus, sest see on peamine koht, kus
saab nende lastega tootada. Sotsiaaltdotaja kui amet laiemas iihiskonnas ei ole veel oma kohta
Gruusias leidnud, neid on kogu riigis vaid umbes 40 ning sotsiaalt6é valdkonna areng on

kestnud intensiivsemalt 4-5 aastat.

Eesti sotsiaaltootajad nimetavad valdkonnas tootavaid spetsialiste padevateks ja toovad vilja,
et sotsiaaltdo tase ja tootajate kvalifikatsioon tdusevad pidevalt. Erinevusi sotsiaaltods esineb
olenevalt tOo0Opaigast. Linnades on sotsiaaltodtajate t60 kitsamalt diferentseeritud,
maapiirkonna sotsiaaltootaja peab olema valmis tegelema aga koikide juhtumitega. Samas
peab maapiirkonna sotsiaaltdotaja erinevate juhtumite kogemuse saamiseks suhtlema rohkem

kolleegidega piirkonnast ning tegema vorgustikutood.

Itaalia puhul tuuakse samuti vélja regioonide erinevust, peamiselt seetdttu, et Louna-Itaalias
on sotsiaaltoo vorreldes Pohja-Itaaliaga vahem aktiivne. Sotsiaaltootajate professionaalsus on

viga erineva tasemega ning tuuakse vélja, et ka hariduse kvaliteet sotsiaalvaldkonnas on nork.

., Paljud tootavad selleks, et saada kuu lopus raha ja ei tee seda téod siidamest. Me ei lasknud
eksamil ldbi pooli osalejaid, sest nende teadmised olid madalad. Me tundsime, et need
inimesed peavad téotama inimestega, peavad lahendama probleeme, aga kui neil ei ole
teadmisi, kuidas tootada, kirjutada projekte ja nad teevad vigu isegi itaalia keele

kasutamises... “ (Itaalia)
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Sotsiaaltéotaja  sdnul on peamised sotsiaalteenused koondunud linnadesse ning

maapiirkondades on sotsiaaltol suured puudused.

Gruusias on sotsiaalvaldkond ja sellega seotud spetsialistide koolitamine aga veel vélja
arenemas. Nii intervjueeritavate taust kui nende arvamused sotsiaaltodtajate pddevusest oma
riigist kinnitavad Ewjiki (2010) seisukohta, et riikide vdimalused ei ole sarnased ja see on
tuntav ka sotsiaaltod diskursuses ning et Pohja-Euroopa riikides on sotsiaalt6d rohkem

professionaalne ja tunnustatud professioon.

3.1.2 Perekond

Perekondade kirjeldustes, kellega sotsiaaltootajad tootavad, on sarnasusi ja erinevusi.
Traditsiooniline peremudel on kadumas peamiselt Itaalias ja Eestis, kuid on sotsiaaltootajate
sonul siiski valdav, iitha enam on aga lisandunud erinevaid teisi kooselu viise. Perekond on
Eesti ja Itaalia sotsiaaltootajate silmis lapsed, vanemad ja vanavanemad. Teisi sugulasi ei

mainita.

Sarnaseid peremudeleid kirjeldavad nii Eesti kui Itaalia sotsiaaltootajad, kuid Itaalia puhul
rohutatakse rohkem perevairtuste suurt muutust vorreldes varasemaga. Perede puhul tuuakse
vélja, et perekonnad elavad miinimumvoimaluste piiril, neil ei ole julgust unistada ja plaane
teha, sest nende elluviimiseks ei ole voimalusi. Ka Itaalias kui pigem kollektivistlikus riigis
on peresidemed ndrgenenud, pereliikmed kohtuvad vaid nddalavahetustel ning iseloomulik on

vaene sotsiaalne elu.

., Uldjuhul on ema, isa ja lapsed, aga on ka iiksikisad, iiksikemad véi siis on vanaemad,

vanaisad, neid variante on erinevaid, kes koos elavad. * (Eesti)

., Kahjuks on Eesti pere see, kes ei ole iihe nimega.... sa pead viga teadma, kes on kelle laps,
sest lapsed on kas ema voi isa nime peal aga koik ei ole iihe nimega.......Kui joulude ajal
teeme suure pere pakke, siis ma ei oskagi peale kirjutada perekond, sest ma ei tea mis selle
pere tihine nimi on. Kui peres on kolme erineva nimega lapsed, siis mis ma panen selle

perekonna nimeks... “ (Eesti)

., Paljud tinapdeva perekonnad on no taas iilesehitatud, mis tdhendab kooselusid, kus lapsed
on pdrit erinevatest varasematest kooseludest. Suurenenud on ka nende perekondade arv, kus

lapsi kasvatavad iiksikvanemad. Abielus voi kooselavad perekonnad koos iihiste lastega on
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siiski veel enamuses. “ (Itaalia)

Gruusia sotsiaaltdotaja kirjeldus perest aga erineb Itaalia ja Eesti omast, eristudes sellega, et
tuumikperele lisaks nimetatakse ka ldhisugulasi. Samuti ei rohuta intervjueeritavad

peremudeli muutust nii tugevalt kui tegid teiste riikide vastajad.

., Traditsioonilised Gruusia pered on toeliselt lihedaste ja tugevate suhetega. Vanavanemad,
tadid, onud on ka pere liikmed, piihasid tihistatakse koos. See on tavaline, et vanavanemad
elavad perekonnas... mitte just tihti, aga vahel juhtub, et ka vennad elavad oma peredega

koos. “ (Gruusia)

., Peredes on ikka nii, et noorim poeg jidb vanemate koju elama ja teised loovad oma kodu

mujale, kuid side vanematekoduga on tihe. (Gruusia)

Perekonnad, kellega sotsiaaltdotajad olenemata riigist tegelevad, on iildjuhul majanduslikult
vahekindlustatud, alkoholi- ja suhteprobleemidega. Nende peredega, kus on voimalusi laste
heaolu tagamiseks rohkem, on sotsiaaltootajatel kontakte vdhem. Koik intervjueeritud
sotsiaaltootajad olid oma t66s kokku puutunud vanemliku hoolitsuseta lastega ning nende
olukorra lahendamisega. Perede probleemid riikides on sarnased. Need on majanduslik

toimetulematus, alkohol ja ndrgenenud sotsiaalsed suhted.

,,Naiste roll on muutunud, nad on saanud rohkem 6igusi. Naised téotavad ja saadavad
peredele raha, mehed on iildiselt to6ta ja istutakse aias voi avalikes kohtades ning pdev lopeb

tavaliselt joomisega. “(Gruusia)

,,Peamised murekohad on praguses majanduskriisis raskused hakkamasaamisel oma
finantsasjadega, suhtlemise probleemid, iiksindus. Seda just nendes peredes, kus

omavahelised suhted on keerulised, kuid ei osata abi kiisida. “(Itaalia)

., Laste probleemid tulevad kodust, emast, isast. Kindlasti alkoholiprobleemid, noorelt on
saadud lapsed, ei ole oskusi, vanemad ei ole saanud oma vanemate kiiest vajalikke teadmisi*.
(Eesti)

Frude (1991) sdnul on perekonnad siisteemid ja pereliikmed siisteemi osad ja omavahelised
suhted on véga olulised siisteemi toimimiseks. Tema sonul vajavad pereliikmed tasakaalu

hoidmist iiksikliikmete autonoomia ja pere kui terviku sidususe vahel ning kultuurilised
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erinevused sidususes voivad seisneda véaartuste erinevuses. Kéesolevas uurimuses osalenute
vastustest ilmneb riikides erinevusi perekonna koosluse ja omavaheliste suhete tdlgendamisel.
Perekond on Itaalia ja Eesti sotsiaaltootajate to0s laps, tema vanemad ja vanavanemad,

Gruusias aga laiem perekond, kus rolli mangivad ka laste tidid ja onud ja nende perekonnad.

Uurimuses selgub samuti see, et perekonnaliikmete rollid on muutunud ja muutus on riikides
erinev vOi erineva intensiivsusega sotsiaaltootajate tdlgenduste kaudu esile toodud. Naiteks
Gruusia puhul tuleb vélja, et ajas on muutunud rohkem pereliikmete rollid kui peremudel ise

voi perelitkmete sidusus vorreldes teiste uuritud riikidega.

3.2 Perekondade toetusvoimalused

Bronfenbrenneri mudeli mesotasandil mojutavad sotsiaaltodtaja t6od peredega erinevad
mikrotasandi silisteemide omavahelised suhted, sh kogukond, naabruskond, sugulased. Sel
tasandil on olulised sotsiaaltootaja teised kolleegid, vdorgustik, peretdds ka perekonna
lahivorgustik. Siin tasandil ilmnevad ka kdige tdpsemalt sotsiaaltodtajate tegevusstrateegiad
vanemliku hoolitsuseta laste toetamisel, mis on mdjutatud nii perekonna ldhivorgustikust,

perekonnast endast kui tihiskonna poolt pakutavatest toetusvoimalustest.

Perekondade toimetulek ja vanemliku hoolitsuseta lapse toetamine soltub nii perekonna
sotsiaalsest kapitalist kui ka {ihiskonna poolt vdimaldatavatest toetussiisteemidest.
Kultuuriliselt ja riikliku korralduse poolest voib nendes toetusstrateegiates aga erinevusi olla.
Sotsiaaltodtaja roll on toetada vanemliku hoolitsuseta last ning leida voi pakkuda
hoolitsusvoimalust. Lapse toetamisel saab mdiédravaks sotsiaalne kapital. Hilli (1996)
seisukoht on, et iihiskondades on erinevaid ootusi iiksikisikule ja perele ning riikide vahel

esineb erinevusi selles osas, missugused on perekonna kohustused pereliikme toetamisel.

3.2.1 Perekonna lidhivorgustik

Léhisugulaste moju perekondade toimetulemisele kinnitavad koikide riikide sotsiaaltodtajad.
Nende kogemustele ja tdlgendustele toetudes saab vilja tuua, et paremini saavad oma eluga
hakkama just need, kellel on toetav suguvdsa ja ldhedased inimesed vOi nad on périt

toimetulevast perekonnast.

,, Noorem polvkond piitiab pogeneda perekonnast ja saada endale kuhugi oma elamine, kuid

tavaliselt kukub see libi, sest on suured kulutused ja ei ole voimalik juhtida oma peret ilma
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ema voi isa abita. On ka mitmeid juhtumeid, kus lapsed jddvadki eluaeg lasteks oma
vanemate korvale ning ema-isa toetavad neid kogu elu. Ja mitte ainult oma lapsi, vaid ka

nende loodud peret. (Gruusia)

., Need pered, kus on vanavanem juures, siis ... mul ei tule praegu kuidagi ette, et seal oleks
mingi probleem, et kas siis vanaema tugi on nii suur taga. Miks sotsiaaltoétaja poole
poordutakse on see, et lapsed on jdrelvalveta, séomata aga kui vanavanem on ligidal voi elab

pere voi kohe korval, siis reeglina need lapsed ei jdd hooleta. * (Eesti)

,, Tihti on vanaemad rohkem emalikud ja nad on viga head lapse kasvatamisel, kui vanemad

ei saa seda teha. Nad on paremad, sest neil on palju siigavamad vddrtused. “(Itaalia)

Samas esineb ka olukorda keerukamaks tegevaid aspekte, mis tulenevad just pdlvkondade
maailmavaadete ja motteviisi erinevusest, mis véljendub sotsiaaltdotaja hinnangutes nendele
olukordadele. Kui Eestis néhakse l&hiperekonna toel iildjuhul positiivseid aspekte, siis Itaalia
sotsiaaltootajad véljendavad muret laste heaolu ja arengu pérast juhul, kui vanavanem votab
lapse hoidmisel juhtiva rolli. Itaalias tuuakse vélja iildine usaldamatus avalike institutsioonide
vastu, mis omakorda toob kaasa selle, et eclistatakse jitta lapsed vanavanematele. Sellisel
juhul aga on oht, et nad ei saa head haridust. Sellest voib jareldada, et Kultuuriruumist
tulenevalt v3ivad erinevate pdlvkondade maailmavaade ja véirtused erinevad olla ning esineb
16he viairtuste ning iithiskonna ootuste ja ndudmiste vahel. Sellise 10he tekkimist mdjutavad

kindlasti nii siseriiklik poliitika kui ka globaalsed trendid.

., Laps ei ole ainult selleks, et vanavanemat aidata. Vanavanemad voivad éelda, et nad tahaks
lastelaste eest hoolitseda aga nad voivad tahta nendega kodus olla selle asemel, et saata nad

lasteaeda voi kooli. Sest kui laps on seal, ei ole tal samal ajal midagi teha. “ (Itaalia)

Sotsiaaltootajad kinnitavad, et tugevate perevdidrtustega perckonnad saavad paremini
hakkama, tksteist toetatakse. Kuid sellised perevdirtused saavad kanduda edasi peamiselt

pere enda harjumustele tuginedes.

., See tulebki sellest, kuidas on omal ajal vanemad seda suunanud, kas neil on tekkinud suhtlus
sugulastega ja kas oed ja vennad suhtelvad omavahel voi elavad eraldi oma elu, siin on

vanemate roll hdsti oluline — see, kuidas ta seda peret koos hoiab. “(Eesti)

Lazarus ja Folkman (1984) on uuringute pdhjal vilja toonud, et inimese toimetulek on seotud
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laiapOhjalise sotsiaalse Kliimaga nagu Kollektivism ja individualism ning see on sdltuv

kultuurinormidest, valmisolekust ja hoiakutest sotsiaalse abi otsimise ja pere toetuse jirele.

Antud uuring toob vélja selle, et perekonna rolli tdlgendamine inimese toetamisel on riikides
viikeste erinevustega, mis kinnitab, et kultuur ja hoiakud mojutavad suhtumist perekonna
olulisusesse. Itaalias ndhakse perekonda kui olulist perevéirtuste edasikandjat, Gruusias on
perekond inimestevaheliste tugevate sidemete ja sotsiaalsete suhete looja, Eestis aga toetuse

pakkuja.

3.2.2 Perekondlik toetus

Olukorras, kus laps on jadnud vanemliku hoolitsuseta, on iiheks abistamisvdoimaluseks lapse
hooldusdiguste andmine sugulastele, sh vanavanematele. Sotsiaaltootajad Eestis ja Itaalias el
too oma vastustes vélja kindlat sugulaste eelistust hooldajaks mi4ramisel. Nende riikide puhul

on médravaks kohtu otsus. Gruusias aga ldhtutakse rohkem perekonna valikutest.

Itaalia sotsiaaltdotajad rohutavad kohtu suurt rolli lapsele hooldaja maidramisel. Kohus aga
lahtub nii kohtu kui lapsega seotud sotsiaaltdotaja arvamusest. Kohus rakendab erinevaid
meetodeid, et dra tunda lapsele parim valik ning annab vastavaid iilesandeid sotsiaaltdotajale.
Sotsiaaltootaja tilesanne on uurida lapse ldhivorgustikku, et kas sugulaste hulgas leidub
sobilikke hooldajaid. Kasuvanemate sobivuse méddramiseks viiakse 14bi erinevad hindamised.
Kui sobivaid hooldajaid ei leita, siis saadetakse laps elama asenduskodudesse — pere-
majadesse. Nii peremajades kui hooldusvanemate voi sugulaste juures elavaid lapsi jilgitakse

pidevalt ja ndustatakse. Kohtu poolt tehtavate otsuste keskmes on lapse heaolu tagamine.

,Nad ei vali vanavanemat, vaid voivad votta ka tddi. Oluline on see, kellel on paremad
oskused. Kohus ei lihtu sellest, et vanavanematega voiks kaasneda mingi lisahiive. Neile on
oluline see, kellega on lapsel hea. Oluline on see, et neil on teadmised, oskused ja armastus,

et seda teha. “ (Itaalia)

., Tiidruk elab tddiga, kuid sotsiaaltootaja ja psiihholoog peavad toetama seda tdidi ... see on

raske t60, et lapse eest hoolitseda. * (1taalia)
Vanavanemate soovile votta laps enda kasvatada voib kohus vastata eitavalt.

»INad tahaks seda teha, aga kohus ei lase neil seda teha. * (Itaalia)
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Peamiste probleemidena ndhakse Itaalias just vanavanemate vdimalikku soovi leida endale
seltsiline ning vanavanemad vdivad eelistada jétta lapsi koju selle asemel, et saata nad kooli
voi lasteaeda. Selle valiku pohjusena tdid sotsiaaltdotajad vilja inimeste usaldamatust avalike

institutsioonide vastu.

Eesti puhul on lapse iile otsustamine viidud samuti kohtu tasandile. Sellele eelneb
sotsiaaltootaja poolt pikk toetusperiood, et viltida lapse eraldamist perekonnast. See on

adrmuslik meetod lapse kaitsmiseks.

,, Vanemaid noustatakse, saadetakse psiihhiaatrite juurde, et leida sisemisi ressursse, et
toimuks muutus. Kui ndhakse, et muutust ei ole, siis tuleb eraldada laps perekonnast ...
Oeldakse, et last Jja vanemat ei tohi eraldada, need on viga ddrmuslikud olukorrad. See on

esmane, et vaadatakse oma pere ringis. “(Eesti)

Vanavanemate ja sugulaste huvi lapse hooldamiseks on Eestis olemas, kuid mairavaks saab

siiski vanavanemate voimekus seda teha.

,,INo vanaemad ikka iitlevad, et lasevad selle motte peast ldbi. Tuntakse, et ta on minu oma
liha ja veri ja on ikka vaja votta, aga selle juures peab ka ikka kaaluma, kas see vanainimene

on voimeline ja suuteline. (Eesti)

Kui Eesti ja Itaalia puhul tuleb selgelt vdlja kohtu ja sotsiaaltodtaja roll lapse heaolu
hindamisel ja selle iile otsustamisel, siis Gruusia eristub oluliselt, tuues vélja suguvdsa voimu
lapse iile otsutamisel. Sotsiaalagentuuri info saabumisel hoolitsuseta lapse kohta hakkavad
tootajad otsima parimaid vOimalusi lapsele. Kui laps tuleb perest eraldada, siis on esmaseks

tilesandeks saada luba sugulastelt lapse adopteerimise kohta.

,, Ldhedastel sugulastel, nditeks vanavanematel on digus éelda adopteerimisele ,,ei* 1segi Siis,
kui nad ei suuda ise lapse eest hoolitseda. Sugulastel on eelisoigus lapse adopteerimisel.

(Gruusia)

Eesti ja Itaalia sotsiaaltdotajad on sugulastepoolse kasvatamise osas kahtleval seisukohal. Uhe
pohjusena ndhakse perekonna kasvatusstiili negatiivse moju jarjepidevust. Vanemad, kes on
jatnud oma lapsed hooletusse voivad olla lapsena kogenud ka ise hooletusse jdtmist ning
seetottu el pruugi olla lapse vanavanemad hoolsamad ja pddevamad lapselast kasvatama ning

tulemuseks voib olla ikkagi lapse hooletusse jatmine. See kinnitab Belcheri jt (2011)

44



seisukohta, et puudus tugevatest suhetest ja sidemetest peres viib selleni, et lapsed ei saa kasu
inimkapitalist ja sellel voivad olla negatiivsed tagajdrjed. Need tagajarjed voivad olla just

oskuste puudus enda laste kasvatamisel.

,, Vanavanemate poolne kasvatamine ei ole hea variant.... Kui iiks naisterahvas jdtab oma
lapsed maha ja liheb minema voi siis on neid lapsi vidrkohelnud ja need lapsed on dra
voetud, siis teda on ka ju kasvatanud tema oma pere. Ja kui see laps ldheb samasse perre, Siis
mulle tundub, et selle pere vddrtushinnangutes ja kasvatusstiilis on midagi viltu ja see antakse

edasi omakorda lapsele. Aga see ei pruugi olla reegel. “(Eesti)

Erinevalt Itaaliast ja Eestist rohutab Gruusia sotsiaaltddtaja suguvdsa suurt rolli lapse
hooldamisel ja seda ainudige valikuna. Takistavateks asjaoludeks on pigem kas majanduslik
viga halb seis v0i vanavanemate kdrge vanus. Kuna perekonnad elavad mitmekesi koos, siis

on ka hoolitsuse lileminek teisele perekonnale sujuvam.

,»Majanduslikel pohjustel ei ole see vahel voimalik ja paljud pered peavad saatma oma lapsed
dra, sest neil ei ole piisavalt toitu voi raha. Kuid kui neil on lapse hooldamine voimalik, siis
nad kindlasti adopteerivad ta. Ma ei tea iihtegi last, kelle sugulased, kes saavad tema eest

hoolitseda, ei oleks seda teinud. “(Gruusia)

., Kui mitu perekonda elab koos, siis on sellisel juhul tavaline, et nad adopteerivad oma

venna- voi oelapsed, kui midagi peaks tema vanematega juhtuma. “ (Gruusia)

Albertini jt (2009) toovad vilja, et on olemas seos heaolureziimi ja polvkondadevahelise
pere toetuse intensiivsuse osas. Nende sonul on toetus intensiivsem Louna-Euroopa riikides
kui Pohjamaades ja Mandri-Euroopa riigid on kusagil nende kahe vahel. Nad toovad vilja, et
teadlased on kinnitanud, et makrotasandil on 1&bi seaduste mdju sellele, mil mééral toetus

toimib ka mikro ehk peretasandil.

HeaolureZiimi mdju kinnitab ka uurimistulemus. Itaalia iihiskond on litkumas konservatiiv-
selt-korporatiivselt heaolureziimilt rohkem sotsiaaldemokraatlikuma reziimi poole ning see
voib olla avaldanud ka mdju peresidemete ndrgenemisele. Uurimistulemused niitavad, et Ees-
ti ja Itaalia sotsiaaltodtajate tdlgendused perekonna rollist lapse toetamisel on sarnased ning ei
esine ootuspdrast PGhja- ja Louna-Euroopa erinevust. Gruusia, kus aga riiklik sekkumine on

siiani norgem, ei ole ka poliitika mdju peresidemetele olnud nii tugev.
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3.2.3 Uhiskondlik toetus

Nii perekonnad kui ka sotsiaaltdotajad perede toetajatena tegutsevad keskkonnas, kus moju
avaldavad lisaks omavahelistele suhetele ka erinevad teised institutsioonid, loodud tegevus- ja
toetusvoimalused. Reheri (1998) sonul on Euroopas regioone, kus perel on esmane tihtus
ning seejérel indiviidil ja vastupidi, liksikisiku huvid tulevad esmalt ning see, millised on

suhted perekonna ja iiksikisiku vahel, ilmestab ka seda, kuidas tihiskond ise funktsioneerib.

Lapse kasvamist peres vaartustatakse koikides uuritud iihiskondades. Saaritsa (2000) sonul on
lapsele tdhtsam esialgu see, mis toimub tema kodus ja ldhedaste ringis, st mikrosiisteemis,
alles hiljem lisanduvad makrosiisteemi m&jutused. Seega on oluline, milline on perekonna roll
lapse toetamisel ning kuidas seda toetab nii pere enda véairtuste siisteem kui {ihiskond

tervikuna.

Seetdttu on oluline tuua uurimuses vilja ka see, kuidas sotsiaaltootajad hindavad perekeskseid
tegevusvoimalusi oma riikides vOi kuidas on iihiskondlikult korraldatud vanemliku

hoolitsuseta laste toetamine, tagades voimalikult pereldhedase keskkonna.

Gruusias on peresid ja lapsi toetavad asutused peamiselt kodanikuiihiskonna voi vilisabi toel
loodud, Itaalias ja Eestis on toetussiisteem mitmekesisem, kui kdrvutada sotsiaaltootajate
arvamusi. Itaalia ja Eesti vahel esineb see erinevus, et Itaalia sotsiaaltootajad toovad vilja, et
peredele loodud koostegutsemisvoimalusi ja -keskusi on riigis vdhe, Eestis hinnatakse seda

aga heaks.

., Uheks kaalukaks probleemiks peredele on pereabikeskuste ning laste- ja noortekeskuste

teenuste puudus. “(Itaalia)

Peamised perede kokkusaamise ja vaba aja veetmise paigad Itaalias on nddalavahetustel
kiilastatavad kaubanduskeskused. Eesti sotsiaaltootajad toovad aga vilja, et nii tegevuspaiku

kui peredele suunatud iirituste valik Eestis on péris hea.

Juhul kui pere on sattunud olukorda, kus laps tuleb perekonnast eraldada, siis tuleb Eesti
sotsiaaltdotajate vastustest vilja, et koostdo erinevate asutustega on efektiivne ja tulemuslik.
See ilmneb nii kohtu kiires tegutsemises, spetsialistide kaasatuses perede ndustamisse ja lapse
toetamises, vajadusel haigla, tugikeskuste ja tugiisikute kaasamises. Vajalik info laekub

sotsiaaltootajale nditeks naabritelt voi perearstilt.
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Vanemliku hoolitsuseta lapse toetamine nii sel juhul kui ta jaéb sugulaste juurde kasvama kui
ka eraldamine perest asenduskodusse voi kasuperesse on iihiskondlikult aktiivne ja last toetav
koikides uuritud riikides. Koikides riikides tuuakse vélja tugev positiivne hoiak selles osas, et
laps, elades lastekodus, peaks olema pidevas kontaktis oma sugulastega. Seda soodustatakse
igal moel, voimaldades sugulaste kiilaskdike lapse juurde ning vastupidi. Sotsiaaltdotajad

toovad vilja, et sugulaste hoolitsus asenduskodus elava lapse suhtes on jarjepidev.

., Kui lapsed on lastekodus ja niitid need tddid ja onud ja vanaemad, et need on viga toetavad,
suhtlevad internetis ja telefonitsi ja paar korda aastas soidetakse teise Eesti otsa sugulaste

Jjuurde ja suveks votavad lapsi enda juurde. “(Eesti)

Gruusia sotsiaaltootajad rohutavad lisaks veel lastekodu enda suurt rolli laste sugulaste

leidmisel.

., Me teeme koik, et lastel oleks kontakt sugulastega ja toetame nende ldhedasi suhteid. Nad
saavad alati lapsi kiilastada ja lapsed neid kiilastada, kui see on voimalik. Nad saavad
koolivaheajad koos veeta. Vanemad voi sugulased saavad kogu info lapse kohta,
probleemidest, oppimisest, saavutustest. Nad on kaasatud lapse arenguplaani. Me piitiame ka
vanematel aidata oma eesmdrke tdita, sest neil on suurem moju lapsele. Me aitame ka ise

sugulasi otsida. “(Gruusia)

Itaalia sotsiaaltootajate vastustest tuleb rohkem vélja hinnanguid andvaid raporteid enne lapse
eraldamist perekonnast kui ka jarelkontrolli erinevate spetsialistide poolt peale kohtuotsuse

joustumist.

., Kohus voib otsustada ka vanavanemate kasuks lapse kasvatamisel. Seda aga vastavate
institutsioonide jdrelevalve ja kontrolli all, kes jdlgivad laste kasvatamist ja arengut ning

koostavad aruandeid alaealiste komisjonile laste kiekdigu ja heaolu jdlgimiseks. “(Itaalia)

Tuginedes sotsiaaltootajate tolgendustele voib kokkuvotlikult oelda, et perekonna
lahivorgustik, pdlvkondlikult edasi antavad oskused ja védrtused on olulised perede
toimetulekul ja seda hinnatakse. Pere koostodd toetavate asutuste ja teenustega on rahul Eesti
sotsiaaltootajad; Itaalia ja Gruusia sotsiaaltdodtajad véljendavad rahulolematust, et pakutavad

teenused ei vasta perekondade vajadustele.

Vanemliku hoolitsuseta jddnud lapse toetamisel ja tema iile otsustamisel on Itaalias ja Eestis
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suur vastutus just sotsiaaltootajate hinnangul ja selle pdhjal tehtaval kohtuotsusel, lapse ja
perega tegelevad erinevad institutsioonid. Gruusias on perekonnal ja ldhisugulastel suurem
sonadigus lapse iile. Peres voi asenduskodus kasvavale lapsele on kdikides riikides toetav
suhtumine, voimaldades aktiivset suhtlust oma perekonna voi sugulastega. Peale lapse
eraldamist perekonnast on olemas jitkuv kontroll lapse olukorra iile. Peamine toetav
spetsialist selleks on sotsiaaltootaja. Itaalia puhul tuuakse teiste riikidega vorreldes oluliselt

rohkem vilja jarelevalvet ja kontrollimehhanisme.

Kropf ja Robinson (2004) toovad vilja, et kohese hoolitsuse puhul on tegemist olukorraga,
kus vanavanemad saavad lapselapse enda kasvatada ilma igasuguse ettevalmistuseta. Selle

mudeli puhul satuvad vanavanemad stressiolukorda, mis nduab kiiret tegutsemist.

Sotsiaaltootajate tegevusstrateegiad kriisiolukorras perede abistamisel on koikides riikides
keskendunud nende perede igakiilgsele toetamisele, kuid keskmes on siiski lapse heaolu.
K&ikides kolmes riigis teeb lapse hooldamise osas otsuse kohus, kes tugineb sotsiaaltootaja
hinnangule selles osas, mis on lapsele tema olukorras parim. ltaalias on jarelvalve ja
otsustusprotsess tugevam, lisaks kohalikule sotsiaaltodtatajale on ametis ka kohtu
sotsiaaltootaja. Sugulaste roll tuleb arvesse oluliselt rohkem Gruusia puhul, kus peab otsust
tehes arvestama ka sugulaste arvamusega. Eesti ja Itaalia puhul tuleb vélja pigem hoolduspere

vOi lastekodu eelistamist.

Sotsiaaltdootajate vastustest vOib vilja tuua, et Eestis tehakse palju toetavat tegevust enne
kohtuni joudmist, Itaalias on aga tugevalt arvestatav erinevate spetsialistide roll peale
kohtuotsuse tditmist perede voi lapse heaolu kontrollimisel voi ndustamisel. Gruusia
sotsiaaltootajad lahtuvad otsust tehes perekonna majanduslikust voimekusest ja vanavanemate
vOi sugulaste vanusest, Itaalia ja Eesti sotsiaaltootajad toovad viélja ka vdimalikud
polvkondadevahelised véairtuste probleemid, mis voivad tekitada probleeme suhtes noorema
polvkonnaga, samuti pdlvkondade erinevuse {iihiskonna ootustest ja nduetest. Need on
peamised probleemid, mida nidhakse olukorras, kus peab leidma lapsele parima keskkonna

elamiseks vdi toetusmehhanismid vanavanemate aitamiseks.

3.3 Uhiskondlik korraldus

Sotsiaaltdotaja on laste ja perede aitamise vahend, kes tegutseb keskkonnas, mille

kujundamisel osalevad nii sotsiaaltodtajad ise kui {iihiskonna erinevad institutsioonid,
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poliitilised joud, erinevad huvigrupid. Aldous ja Dumons (1990) on vilja toonud, et
perepoliitika sisaldab bioloogia, seaduste, kombestiku, valikute ja majanduse vastastikust

sOltuvust, mis madrab pere staatuse, rollid ja suhted.

Bronfenbrenneri mudeli alusel on eksotasand poliitiline taust, valitsuse tegevus, samuti
majanduslik olukord riigis, mis kdik mojutavad nii sotsiaaltdotaja tegevusstrateegiaid ja -
vOoimalusi perede aitamisel kui ka perede olukorda tervikuna. Sellel tasemel tehakse
kaugeleulatuvaid otsuseid sotsiaal- ja majandus—poliitikas ning need mdjutavad véga oluliselt
laste ja perede elukvaliteeti. Uurimuse analiilis annab siinkohal tulemusi sellest, kuidas
sotsiaaltootajad tdlgendavad iihiskondliku korralduse moju vanemliku hoolitsuseta lapse
toetamisele, otsides vastust kiisimusele, milline on hiskondlik kontekst vanemliku

hoolitsuseta lapse aitamisel.

Eesti sotsiaaltdotajad toovad oma vastustes vélja asutustevahelist koostood perede toetamisel

ja markamisel, nditeks kontakt registriosakonnaga, perearstiga.

Teenuste erinevuse regiooniti toovad vélja Itaalia sotsiaaltodtajad. Nad rohutavad sotsiaalt6o
taseme erinevust Pohja- ja Louna-Itaalia vahel ning maa- ja linnakeskkonna vahel. Sotsiaal-
tootajate hinnangul on sotsiaalteenuseid rohkem arendatud linnades. Maal on teenuseid

vihem, sest seal on palju loodetud perekonna vorgustiku toele.

,,Siin maal on ema, isa, vanaema, vanaisa, tdidi, onu ja nende pered. Suurtes linnades on
keeruline vahemaa ja liikluse pdrast ... Linnades on avalik teenistus ja selle inimressurss

votab toetamise rolli endale. ** (Itaalia)

Arvamus, et sotsiaalteenused on vilja arendatud rohkem nendes piirkondades, kus
peresidemed on ndrgemad ning seal, kus pered elavad ldhestikku, ndhakse potentsiaali just
pere rollis oma liikmete eest hoolitsemisel, on omane vaid Itaaliale. Sotsiaaltodtajad ise pole
aga selle olukorraga rahul ja nende arvates peaks olema vordsed tingimused koikides
piirkondades. Maapiirkondades ei ole avalikke lasteaedasid ja seetdttu jadb laste eest
hoolitsemine vanavanematele. Viimastel aastatel on teenuste vastavus elanike vajadustele

vihenenud veelgi.

., Viimastel aastate majanduskriis on aidanud kaasa teenuste taandarengule. Nii
majanduslikud sissetulekud kui inimeste kommunikatsiooniprobleemid ja omavaheliste suhete

norgenemine on loonud tdiendavaid vajadusi, millele riik ei suuda enam vastata. Muutumise
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protsessis kasvavaid perekonnaprobleeme ei toeta riik vajalike vahenditega. See loob
mdrkimisvddrse distantsi inimeste vajaduste ja riigipoolsete voimaluste vahele, lisaks veel

riigi raske ligipdds seoses biirokraatiaga. (1taalia)

Gruusias on valitsus teinud samme lastekodude siisteemi muutmisel, dra on kaotatud paljud
lastekodud ning puuduses elavate laste toetamine on toodud paevakeskustesse, et soodustada

lapse koosolemist oma perega.

Probleemsete perede toetamiseks ja nende elukeskkonna parendamiseks rakendatakse
koikides kolmes riigis erinevaid tdiendavaid voimalusi. Kui Eesti sotsiaaltodtajad ndevad riigi
poolse toetuse suurenemist, siis Itaalia sotsiaaltodtajad toovad vilja erinevad projektifondid
ning Gruusias soltutakse palju vélisabist. Koikides riikides on rajatud perekodu meetodil
tootavad peremaja tiitipi lastekodud. Itaalias ja Eestis on need jdrjepidevalt tegutsevad.
Gruusias on SOS lastekiilade siisteem {iles ehitatud vélistoetuse abiga ja ollakse palju sellest

soOltuv.

Perede probleemid tulevad peamiselt majanduslikust olustikust, mis toob kaasa vaesuses
elamise, alkoholismi. Nii mdjutab ka majanduslik heaolu ja voimalused ldhisugulaste otsust
votta enda kasvatada vanemliku hoolitsuseta laps. Rahalisi takistusi nimetatakse just Eesti ja

Gruusia puhul.

,, Lapse perre votmine on majanduslik [66k. Riigi toetus kasuperedele on nii viike ja

vanavanemad ei saa iildse kasupere toetust. * (Eesti)

., Majanduslik olukord Gruusias ei voimalda alati peredel votta lapsi ja nad peavad nad

saatma dra, sest neil ei ole piisavalt raha toidu jaoks. “ (Gruusia)

Sotsiaaltdotaja padevus oma todd tehes soltub otseselt riigis antavast haridusest
sotsiaalvaldkonnas. Kui Eesti sotsiaaltootajad hindavad Eestis antavat sotsiaalvaldkonna
haridust heaks, siis Itaalia sotsiaaltootajad on mures, et todtajate t60 ja iilikoolis antava

hariduse tase on riigis viga erinev ja kohati madal.

. Meil siin sotsiaaltoétajad ja opetajad ei ole viga hea tasemega. Opilased séltuvad ju

opetaja tasemest. “ (Itaalia)

Gruusias on aga sotsiaaltod hariduse saamine praegu vdga kesine ja korgharidusega

50



sotsiaaltod tegijad omavad pigem pedagoogilist haridust. Uus valitsus on asunud aga ellu

viima muutusi sotsiaalvaldkonnas, mis peaks tooma juurde 200 sotsiaaltditajat.

Sotsiaaltodod korraldavad kohalikud omavalitsused, kuid pakutavad voimalused soltuvad

otseselt kohaliku omavalituse valmisolekust seda teha ning regiooniti esineb erinevusi.

, Linnades on lastekaitsetootajad olemas, aga maal vaid mones kohas. Eestis on

sotsiaaltéotajad ikkagi pddevad. * (Eesti)

Zimmermani (1995) sdnul on perepoliitika ja pereprogrammid siisteemi véljundid, mis seovad
poliitilist siisteemi oma keskkonnaga. Siisteemi sisendid tulevad aga koik keskkonnast,
mojutades poliitilist siisteemi. Sisendid peegeldavad ja koondavad infot keskkonna

muutustest, millele siisteem peaks vastama.

Arvestades seda, kuidas uurimuses osalenud sotsiaaltéotajad oma tegevuskeskkonda ja laste
ning perede olukorda kirjeldavad, ei saa 6elda, et olemasolevad programmid kui siisteemi
viljundid vastaksid tiielikult sisenditele ehk vajadustele ja ndudmistele. Uhiskondlik surve
pereckonna véidrtustamisele peaks olema tugevam, mis viljenduks siis ka riiklikes
programmides perede toetamisel ja sotsiaaltootajatele peretod-alase padevuse tdstmises.
Siinkohal saab esile tuua néiteks kiriku tugevat rolli ja selle mdju perepoliitikale Itaalia

poliitilises ajaloos.

Sotsiaaltootajad sdltuvad oma t60s eelkdige haridusest, mis vdimaldab neil teha peretdod
padevalt. Eesti sotsiaalvaldkonnas todtajate padevust hinnatakse heaks, Itaalias ebaiihtlaseks
ning Gruusias puudub otseselt sotsiaaltod hariduse saamise voimalus. See olukord on sdltuv
riiklikest prioriteetidest ning haridus- ja sotsiaalvaldkonna arengust igas konkreetses riigis.
Pered, kellega sotsiaaltodtajad tootavad, on mdjutatud majanduslikest voimalustest, millest
tulenevad ka nende probleemid. Majanduslik voimekus mojutab ka peresiseseid otsuseid
vastutuse votmisel vanemliku hoolitsuseta lapse kasvatamise eest. Majanduslikke probleeme
toovad esile rohkem Gruusia ja Eesti sotsiaaltddtajad, Itaalia sotsiaaltddtajad néevad suurt
probleemi peresiseste suhete norgenemises ning riiklikud arengud ei arvesta nende
muutustega tekitades olukorra, kus sotsiaalteenused on vélja arendamata, sest loodetakse
endiselt perekondade endi korraldusele. Rajatud on asutusi, mis toetavad vanemliku
hoolitsuseta laste kasvatamist. Kui Eestis arvestatakse palju riigi abiga, siis Itaalias loodetakse

erinevatele fondidele ning Gruusias vilisabile. Gruusia riigi enda vGimekus neid lapsi aidata
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on olnud vidhene, samuti on panus sotsiaaltod kvaliteedi tOstmisele jddnud norgaks.

Sotsiaaltdotajate sonul on olukord aga muutumas.

3.4 Kultuurikontekst

Bronfenbrenneri mudeli makrotasand on kultuuri ja ideoloogia moju inimest timbritsevale
keskkonnale, iihiskonnas tehtavatele otsustele, perekonna rollile. Jéargnevalt on vélja toodud
analliiis sellest, kuivord sotsiaaltootajate tegevusstrateegiad on taandatavad kultuurilistele
erinevustele ning kuidas peresisesed tegevused on mojutatud perevilistest teguritest sh

kultuurikontekstist.

Kuo (2011) seisukoht on, et inimeste toimetulek on seotud laia sotsiaalse kliimaga nagu nt
kollektivism-individualism ja omavahelises soltuvuses kultuurinormid, isikute akulturatsioon
ja etniline identiteet, sisemised versus vilised orientatsioonid, kéttesaadavus ja hoiakud

sotsiaalse ja pere toetuse otsimisel, religioossete ja vaimsete uskumuste tase ja tunnused.

Kuna voib olla kindel, et kultuuril, vaértustel ja religioonil on suur moju inimese tegevusele,
otsustele ja suhtumisetele, siis on jargnevalt vilja toodud uurimuses osalenud sotsiaaltdotajate
vastustest vilja tulnud arvamused, mis toovad esile just valitsevate kultuurinormide ja véar-
tushinnangute mdju pereelus toimuvale. Sotsiaaltddtajate to0s ilmnevad erinevad vadrtushin-
nangud ja kultuurinormid nii selles, kuidas nad otsuseid tehes vdi peresid toetades peavad
arvestama peres valitsevate normidega, mis omakorda on mdjutatud tihiskonna normidest ja
védrtustest. Teiselt poolt aga tegutsevad sotsiaaltdotajad riigi poliitika védrtuste mojusféiris,

mille puhul esineb erinevus pereelu viartustes.

Erinevate riikide sotsiaaltdotajate vastuste analiilisi tulemusena voib vilja tuua, et peredest
radkides on Eesti sotsiaaltootajatel kesksel kohal tugev vastutus- ja kohusetunne pere siseselt,
Itaalia sotsiaaltdotajad toovad vilja, et vanemad sugulased toetajate v3i hooldajatena on oluli-
sed just vairtuste edasikandmisel, kuid seda saadab pdlvkondade erinev moistmine iihiskon-
nast ja kohustustest. Gruusias tegutsetakse keskkonnas, kus perekond mdistab oma kohustust
pereliikmete eest hoolitsemisel ning olulised on perekondlikud véairtused ja esile tuleb oma-

vaheline tugev sidusus. Religiooni mdju keegi vastanutest otseselt ei nimeta.

Peresisestes suhetes, kus vanavanem kasvatab lapselast, on sotsiaaltd6tajate sdnul enim prob-

leeme véartuste konfliktiga ja polvkondade erinevusest tulenevate arusaamatustega. Eesti sot-

52



siaaltdotaja toob vilja, et vanavanem voib véljendada rohkem kui vanemad ise seda, et lapse-

laps peab olema talle tdnulik voetud vastutuse eest.

., 1a ootab tinutunnet ja iitleb seda tihti ka vilja, millest ka pinged. Mina votsin sind, mina
olen sulle koik oma elu andnud aga sina oled selline..., mis oleks olnud, kui ma oleks su ikka

lastekodusse andnud. “ (Eesti

Sellised arvamusavaldused néditavad pigem seda, et vanavanema poolne lapse kasvatada vot-
mine ei ole pereelu loomulik osa, vaid selles ilmneb teravamalt sotsiaalse vahetuse konflikt.
Sabatelli ja Shehani (1993) sotsiaalse vahetuse teooria pdhjal on koik suhted vastastikku
meeldiv andmine ja votmine, kuigi tasakaalu ei ole nende vahel alati olemas. Konflikt v3ib

tekkida, kui tagasioodatav ressurss jaib viheseks.

Koik sotsiaaltodtajad tegutsevad tihiskonnas, kus on kesksele kohale kerkinud majanduslikud
vairtused ning perekondlikud viairtused on jadnud tahaplaanile. See, kuivord tugevalt pere-
kondlike véirtuste ndrgenemist poliitilisel tasandil tunnetatakse, vOib olla sotsiaaltostajate
puhul sdltuvuses sellest, milliste traditsioonidega ja kultuurinormidega perekonnaelu varem
on olnud. Itaalia sotsiaaltodtaja toob vilja, et riik ei panusta piisavalt perekonna traditsioonide

hoidmisele ja koostegutsemisse.

,,See on viga keeruline, et pered kohtuvad teiste peredega. Kaubanduskeskused on tdis inime-

si, peresid, lapsi, sest ei ole teisi voimalusi perede ja laste kooskdimiseks. “ (Itaalia)

., Riigil on voim perede iile. Nad panevad iilevalt poolt nouded paika, kultuuripdrand ei loe

siin midagi. ** (Eesti)

Oorchot (2007) sonul on oluline jélgida kultuuri juhtivat mdju heaoluriigi institutsioonidele,
kuid oluline on jdlgida ka seda, kuidas neoliberaalsed vddrtused mojutavad poliitikuid sot-
siaalpoliitika kujundamisel ning vorrelda, kuidas erinevad diguse ja solidaarsuse véértused
elanike hulgas erinevates riikides on seotud heaolu reziimiga. Zimmermanni (1995) sonul on
valitsusel suur roll selles, milliseid tegevusi probleemide lahendamiseks ette voetakse ning
paljud probleemid peredele tulenevad aga teistest poliitilistest otsustest, mis ei ole otseselt
seotud peredega. Selline tulemus ilmneb ka uuringu pohjal vanemliku hoolitsuseta lapse toe-
tamisel. Médrav ei ole niivord kultuuriline kontekst ja peretraditsioonid vaid majadusliku
heaolu tagamine ning mitte pere sidususe toetamine vaid lapse kui indiviidi areng mis on riik-

likes poliitikates olulisema tidhtsusega kui perekond tervikuna.
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Riikide ideoloogia on siiani olnud pigem tegeleda probleemsete peredega, mitte aga perekon-
dade kui tervikuga algatades tegevusi, mis aitaksid hoida peresid koos. Eesti sotsiaaltdotaja
toob vilja, et senine poliitika on olnud pigem siindimust, aga mitte lapse heaolu toetav. Selle
keskmes on ikkagi majandus ja sissetulekud. Vajaduspohine lastetoetus on peredele toonud

kaasa rohkem asjaajamist, vanemabhiivitis keskendub ainult iihele lapsevanemale.

., Vanemahiivitis ei ole lapsele hea, vaid see on lapsevanemale hea, kes justkui planeerivad
oma sissetulekuid selle jérgi, aga ega lapsele see ei anna midagi eriti.... Uhiskond on orien-
teeritud t60 tegemisele, omavahelist kavaliteetaega jddbki vihemaks, suurem rohk on vane-

mate karjddritegemisel. Sinna liheb aeg, mis peaks minema kooselamisele. * (Eesti)

Koik sotsiaaltodtajad toovad vélja selle, et perekonnad tegelevad pidevalt majandusliku toi-
metulemisega, see on pereelu keskmes, mis on ndrgestanud perekondade sotsiaalseid suhteid.
Viljendatakse ka muret selle iile, et tihiskonnas kinnistunud normid sellest, milline on hea

pere voi hea lapsevanem, on ebamédrased..

. Arvatakse, et kui ei suitseta, joo ega kutsu kiilalisi, et see on piisav lapse heaoluks. Laps

vajab aga tegelemist. © (Eesti)

Uhelt poolt on pere keskkonnas, kus viirtustatakse endaga histi toimetulemist ja majandus-
likku edu ning teiselt poolt on kultuurinormidest ja vaartushinnangutest tulenev surve kohus-

tuste osas oma pere ees.

., Isegi mote, et jdtad lapsed vanavanematele, kui sa ldhed to6le voi kohtumisele, ei ole aktsep-
teeritav. Ja kui seda teed, siis vaadatakse sind kui viga halba naist, kes soovib oma peret hd-

vitada. * (Itaalia)

Viirtustes ja normides iihiskonnas on toimunud muutused, mis on mdju avaldanud ka pere-
dega tootavatele inimestele ja perekondadele endile. Globaliseerumises ning iihiskonna ava-
tuks muutumises ndhakse moju pereelule just selles osas, et tugevad sidemed perelitkmete
vahel on kadumas. Seetdttu on ka vanavanemate ja ldhisugulaste roll kriisis perekonna aitami-
sel ndrgenenud ning valdav on sotsiaaltdd toetav roll perekonna abistamisel. Uhiskond on
oma véirtustega muutunud iihes suunas ja pereelu teises suunas, avaldades vastastikust mgju.
Pere hoiab end koos normide ja omavaheliste sidemetega, aga kui need on ndrgad, siis pere

lagunebki.
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Sotsiaaltdotajate tegevusstrateegiates ilmneb kultuuriline erinevus peamiselt selles, kuidas
lahisugulased suhtuvad vanemliku hoolitsuseta lapsesse ning millised on sotsiaaltodtaja enda
kogemused ja hinnangud lapse hooldamisse vanavanema vai sugulaste poolt. Pereelu mojuta-
vad tegurid on riikides ildiselt sarnased — majanduse moju, norgad sotsiaalsed suhted jne.
Toetusstrateegiates ilmneb Itaalia puhul rohkem seda, et perevairtused on aja jooksul viga
palju muutunud ning see on toonud suuri muudatusi tihiskonna véértushinnangutesse. Sellest
tulenevalt vdivad olla ka pdlvkondadevahelised teineteisemdistmised keerukamad, sest vana-
vanemad jagavad endisi sligavaid traditsioonilisi perevidirtusi, millele v3ib olla mdju ka tuge-
val kiriku rollil mitukiimmend aastat tagasi, noorem pdlvkond on aga omaks votnud uued
suunad tihiskonnas. Gruusias on perevadrtused endiselt tugevalt juurdunud ning seetottu ilm-
neb ka sotsiaaltootajate to0s rohkem sugulastega arvestamist. Koikides riikides on valdav see,
et tiha enam védrtustatakse tliksikisikut ja majanduslikku heaolu ning {ihiskonna hoiakud, res-

sursid ega meetmed ei ole peret kui tervikut toetavad.

3.5 Muutused liibi aja

Kronosiisteem holmab l4bi aja toimuvaid muutusi voi jérjepidevust keskkonnas, kus inimene
elab. Kéesoleva uuringu raamistikus ilmneb selle tasandi olulisus just selles, et uuringus ka-
jastuvad ka pdlvkondadevahelised erisused peretraditsioonide mdistmises ning lébi aja toimu-
nud muutused, mis on avaldanud mdju perekonna heaolule on ka sotsiaaltootajate tolgendus-
tes ja hinnangute andmisel olulisel kohal. Hantrais (2004) peab samuti oluliseks jélgida pere

toimimise arengus lildisi muutusi iihiskonnas.

Kéesolevas uuringus osalenud sotsiaaltdotajad toovad vilja perega seotud muutusi 1dbi aja.
Nii Gruusia kui Eesti muutused on seotud viimase kahekiimne aastaga. NSV Liidu koossei-
sust vabanemine mdjutas ka pereelu. Itaalia sotsiaaltddtajad véljendavad muutust pikema aja
jooksul ning see véljendub peamiselt just kiriku poolse perekondade toetuse tileminekus riigi-
le. Ttaalia sotsiaaltootajad toovad suurima muutusena vilja, et tugev traditsiooniline Itaalia
peremudel on kadumas ja koos sellega ka vanemliku hoolitsuseta laste toetamine sugulaste

poolt.

,, Praegune ,,itaalia perekond* ei vasta enam tildtuntud perekonna mudelile, nagu see oli aas-

taid tagasi . (Itaalia)
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Eesti sotsiaaltootajad kogevad, et aja jooksul on perelt dra voetud kohustus ja vastutus oma

pere eest. Samuti ei tunneta inimesed veel ise vastutust enda heaolu eest.

., Praegu on perelt voetud dra vastutus oma vanemate eest ja nagu vanematelt ka laste eest,

polvkondadevaheline side on dra kadunud. * (Eesti)

Gruusia sotsiaaltdotajad toovad vélja peresiseste rollide muutuse ning naiste aktiivsuse ja Oi-

guste kasvu viimase 20 aasta jooksul.

,, Naistel on Gruusias vorreldes teiste Kaukasuse riikidega rohkem oigusi ja see iiha paraneb.
Kahekiimne viimase aasta rollid ja vastutused on muutunud — naised toétavad, aga mehed on

kodused, sest neil pole téod. (Gruusia)

Muutused Gruusias on seotud valitsuse muutusega ning sotsiaaltdotajate hinnangul hoolib uus

valitsus peredest rohkem.

., Meil on suur demograafia probleem ja valitsus hakkas aasta tagasi soodustama noorte pe-
rede tegevust, et siinde oleks rohkem. Eelmine valitsus ei hoolinud sellest ja me sattusime suu-

re globeliseerumislaine alla, mis toi nii negatiivset kui postiivset lddne kultuurist. (Gruusia)

Gruusia ja Eesti sotsiaaltootajad vaatavad ajas tagasi ka sellele perioodile, kui riigid kuulusid
NSV Liidu koosseisu. Sellest perioodist iileminek td1 suuri muutusi pereellu majanduslike
probleemide niol, samuti kadusid universaalne sotsiaalkindlustussiisteem ning naiste t66hoi-
vet soodustavad meetmed. Sellelt suurelt muutuselt uuele arengule iileminek on olnud mdle-

male riigile keeruline ning eelmise perioodi mdjule viitavad molema riigi sotsiaaltdotajad

,,See votab veel mone polvkonna aega, et harjuks dra see, et ma kogun midagi, et ma el jddks
lastele koormaks. Inimestel on vana mudel veel sees ja niitid on tulnud uus turusitua-

tisoon.... “(Eesti)

“Seda on ehk imelik 6elda aga mones mottes oli noukogude liidu ajal oli kergem, sest siis ei
olnud nii palju sotsiaalseid ja majanduslikke probleeme nagu niitid. Mees ja naine téotasid
siis molemad. Aga niitid kui sul ei ole todd ja ei ole piisavalt raha, siis tulevadki probleemid

Jja suhted muutuvad jahedamaks.” (Gruusia)

Kokkuvatlikult voib 6elda, et aja jooksul toimunud muutused on mojutanud nii sotsiaaltdota-

jate endi positsiooni ja rolli thiskonnas, nende téomeetodeid ja viise ning samuti perede enda
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toimetulekut, perevaartusi, toetusmeetmeid. Itaalia puhul on olulisemaks just poliitilised muu-
tused ja kiriku rolli vihenemine, mis on toonud kaasa palju pereelu muutvaid otsuseid, moju-
tades pdlvkondade erinevaid véértushinnangud pereelus. Eestis on aja jooksul pigem muutu-
nud perede olukord, mida on mdjutanud nii linnastumine kui majandusprobleemid, individua-
lismi suurenemine majandusliku edu saavutamisel, tuues kaasa sotsiaalsete suhete ndorgenemi-
se, mistottu ei olegi alati pereliikmed esmane valik toetuse leidmiseks ning soov riigipoolsele
toele on suurem. Gruusias on peamiseks lébi aja siivenenud probleemiks olnud majanduslik
toimetulematus ja vaesus. Senine peaaegu olematu sotsiaalpoliitika on hoidnud suhted pere-

kondades tugevad ning perekonnale loodetakse enam kui teistes vorreldavates riikides.
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4. KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Kéesoleva uurimuse eesmérk oli kolme erineva riigi sotsiaaltootajate tolgenduste abil leida
olulised tegurid, mis mdjutavad suhtumist ja meetodeid vanemliku hoolitsuseta lapse ja pere-

kondade toetamisel erineva kultuurikontekstiga riikides.

Uurimuses keskenduti neljale olulisemale kiisimusele:

1. Milline on iihiskondlik kontekst vanemliku hoolitsusega lapse aitamisel?

2 Millised on sotsiaaltootajate tegevusstrateegiad kriisiolukorras perede abistamisel?
3. Kuivord tegevusstrateegiad on taandatavad kultuurilistele erinevustele?

4 Kuidas peresisesed tegevused on mojutatud perevélistest teguritest?

Riigipoolse pere- ja sotsiaalpoliitika iiheks teostajaks on sotsiaaltootaja, kes tihelt poolt va-
hendab peredele neile voimaldatavaid toetusi, tegevusi, meetmeid ning teiselt poolt kujundab
talle antud volituste ja vOoimalustega keskkonda, kus pereelu toimub. Chentsova-Dutton ja
Vaughn (2012) toovad vilja, et kuigi pohivajadusi, mis kujundavad inimestevahelist sotsiaalse
toetuse diinaamikat, peetakse sarnaseks kdikides kultuurides, on siiski nende esileulatumine ja

viljendusviis soltuv kultuurilisest kontekstist.

Kéesoleva uurimuse keskmes oli vanemliku hoolitsuseta laps ning teda toetavad strateegiad ja

neid mdjutavad tegurid sotsiaaltdotajate tolgenduste kaudu.

Uurimusele tuginedes voib viita, et peresisesed tegevused on mojutatud perevilistest teguri-
test, nii kultuurilistest kontekstist, majandusest kui ka poliitilistest otsustest. Kultuurilised
erinevused riikide vordluses ilmnevad peresiseses diinaamikas, kuid sotsiaaltdotaja tege-
vusstrateegiad on mojutatud suures osas riiklikust korraldusest ning samas ka peresisestest

protsessidest.

Luhmanni (2009) siisteemiteooriale tuginedes voib kinnitada, et kdik, mis maailmas aset
leiab, kuulub samal ajal alati siisteemi ja teiste siisteemide keskkonda. Kéesoleva uurimuse
raamistikuks oli Bronfenbrenneri dkosiisteemiteooria, mille jargi perekonnasisesed protsessid
on mdjutatud perekonnavilistest tingimustest. Okosiisteemi mudeli keskmes oli sotsiaaltddta-
ja ning analiiiis hdlmas kdiki mudeli tasandeid, et tuua vélja sotsiaaltodtajat mojutavad erine-

vad tegurid peret6ds, mis omakorda mojutavad vanemliku hoolitsuseta lapse toetusmeetmeid.
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Varreldes Gruusia, Itaalia ja Eesti sotsiaaltodtajate tdlgenduste ja riikide taustinformatsiooni
pohjal konstrueeritud sotsiaalt6é maastikku voib vélja tuua kultuurilised ja riigikorralduslikud

erinevused vanemliku hoolitsuseta laste toetamisel.

Uhiskonnad ja riiklikud korraldused on pidevas muutumises, mis avaldab mdju nii perekonna-
le, lapsele kui perega to6tavale sotsiaaltodtajale. Jargnevalt on vélja toodud riikide 16ikes sot-
siaaltootajate tdolgendustele ning riikide iildinfole tuginedes iilevaade {iihiskondlikust konteks-

tist sotsiaaltdos ja toos peredega ning ithiskondliku ja kultuurilise konteksti vordlev analiiiis.

4.1 Itaalia

Itaalia sotsiaaltdotajate hinnangul on viimaste aastakiimnete muutused nii {ildise majan-
duskriisi mdjul kui ka arengusuundades, kus pere ja kiriku roll perekondade aitamisel on va-
henenud, sotsiaalteenuste pakkumine on rohkem riiklikult korraldatud voi suunatud mittetu-
lundusiihendustele, toonud kaasa selle, et peresidemed on ndrgenenud, vastutus pereliikmete
ees on vidhenenud. Samas pole arendatud ka sotsiaaltootaja hariduse kvaliteedi tostmise voi-
malusi, mis tagaks professionaalse abi peredele iileriigiliselt vordsel tasemel ning samuti ei
ole riik ega kohalik omavalitsus loonud Itaalia kultuurinormidele ja peretraditsioonidele vas-
tavat asutuste ja tegevuste vorgustikku, mis soodustaks perede omavahelist tthedamat lébi-
kéimist. Inimeste omavahelise suhtlemise aktiivsus on langenud. Té6tades vanemliku hoolit-
suseta lastega rohutasid sotsiaaltootajad kohtu ning sotsiaalse ja vaimse tervise teenuste olu-
list rolli lapse toetamisel, perekonna toele loodetakse vihem kui tugevast kollektivistlikust
riigist eeldada voiks. Sotsiaaltootajate jaoks on vanavanemate kaasamine lapselapse kasvata-
misse seotud voimalike ettetulevate probleemidega, mis on seotud just pdlvkondade viirtus-
konfliktiga. Arvestades seda, et Itaalia tinaste vanavanemate maailmavaade on kujunenud
perioodil, kui Kirikul oli oluline roll inimese elus ning riigipoolset sekkumist ei usaldatud, on
see ka suurim pdlvkondade vaheline vastuolu tdnapdeval. Mistdttu sotsiaaltootajad liskas sel-
lele, et riik on keskendunud oluliselt sotsiaalteenuste pakkumisele ning pere vastutus on va-

henenud, ei pea ka vanavanemaid alati kdige paremaks lahenduseks laste kasvatamisel.
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4.2 Gruusia

Gruusia sotsiaaltdotajate sonul on sotsiaaltoo valdkond Gruusias vilja arendamata. Peamised
toetuse pakkujad on kristlikud organisatsioonid ning vélisabi toel loodud asutused, sotsiaal-

tootajate viljadpe peaaegu puudub.

Intervjuude pdhjal ja riigi taustinformatsiooni arvesse vottes voib vélja tuua, et turu roll on
olnud inimeste heaolu tagamisel Gruusias kdrge, riigi poolne toetus on olnud minimaalne ning
lahtutud on universaalsuse pohimottest. Sotsiaalvaldkonna reformid on alles loomisel ning
seetOttu voib Gelda, et siiani on olnud valdav usaldamatus, sotsiaalteenuste véljaarendamatus,
sotsiaalsete institutsioonide madal tase. Kindlat heaolureziimi mudelit on Gruusia puhul
tuginedes Esping-Anderseni mudelitele raske vélja tuua, pigem on see veel vilja arenemas.
Liberaalsele heaolureziimile viitaks see, et riik ei sekku pereellu, samas on aga kiriku roll

véga tugev sotsiaalteenuste pakkumisel, esineb suguluse olulisus ning tugev solidaarsus.

Sotsiaaltootajad tegutsevad keskkonnas, kus riiklikult pole loodud tugevaid meetmeid prob-
leemsete perede toetamiseks ning seetdttu on ka nende sonul suur roll perede enda toetusel
oma liikmetele sh ka vanemliku hoolitsuseta lastele. Vastanute sdnul on peretraditsioonid tu-
gevalt sdilinud ning sdltuvus perekonnast suur ja samuti riiklikult on aktsepteeritud perekonna
otsustav sdna vanemliku hoolitsuste lapse iile. Riigis olnud lastekodude siisteem on viimastel
aastatel timber korraldatud ning riigi poolt toetatakse laste tagasipdddumist bioloogilisse pe-
rekonda. Vanavanemate kaasamisel lapse kasvatamisse ndevad sotsiaaltodtajad ainukeste ta-
kistustena kas pere majanduslikku olukorda v61 vanavanemate korget vanust. Sotsiaaltodtataje
sonul elavad paljud pered koos, toimub tihe ldbikdimine ja iildiselt on pere see, kes vdimalu-
sel siiski vanemliku hoolitsuseta lapse enda kasvatada vdtab ning sotsiaaltootajad pakuvad

omalt poolt vajadusel tuge ka laste sugulaste tilesleidmisel.

4.3 Eesti

Eesti puhul tuleb tuleb esile, et majandusraskused ja t66voimetus voi todpuudus on viinud
perede sotsiaalsete suhetele lagunemisele, toonud kaasa peremudelite suure muutuse ning
peresidemete nodrgenemise. Samas on sotsiaaltddtajate sonul loodud erinevaid keskusi ja
keskkondi, kus pered saavad koos aega veeta ning mis toetavad perede koostoimimist. Tee-

nuste ja toetuste mitmekesisus on vihendanud perede enda vastutust oma litkmete eest, samu-
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ti kdib inimestega kaasas ka NSV Liidu ajast pdrit arvamus, et riik peab inimeste eest hoolit-
sema. Riigis on sotsiaaltdotajate padevus hea ning viljadpe mitmekesine. Sotsiaaltdotaja, ai-
dates vanemliku hoolitsuseta last, pigem toetub erinevate asutuste toele kui sugulaste abile.
Peamiseks pohjuseks, miks sugulaste abist loobutakse, on see, et riiklikult ei ole vanavanema-
te poolne kasvatamine toetatud, seega tekib vanavanematel raskem majanduslik seis ning
enamus juhtumeid, kus laps jddb hooletusse, on siiski peres valitsevatest vadrtustest tulenev
ning need on kandunud vanematesse juba nende enda lapsepdlvekodust. Samas sugulased
viljendavad kohusetunnet ja vastutustunnet oma sugulaste aitamise ees, kuid sotsiaaltootajate
sonul kaasneb sellega no sotsiaalse vahetuse aspekt ehk oht konfliktiks, kus last esmalt alt-
ruismist kasvatav pere voib véljendada pettumust, kui lapse tdnutunne perele ei ole piisav.
Kesksel kohal t66s peredega ning lapse kasvatamise otsutamisel on majanduslikud véartused.

Peamine on individuaalne ldhenemine ning riik ei s00si pere kui tervikuga tegelemist.

4.4 Uhiskondlik ja kultuuriline kontekst riikide vérdluses

Vorreldes kolme uuritud riigi sotsiaaltddtajate tdlgendusi oma t66s vanemliku hoolitsuseta
lastega voib vélja tuua, et itihiskondlik kontekst vanemliku hoolitsuseta lapse aitamisel on
nende kolme riigi puhul erinev, kuid pohjused, miks lapsed jadvad vanemliku hoolitsuseta on
sarnased. Riikide erinevus seisnes just selles, kuidas sotsiaalteenused on riigis arendatud ja

mis on olnud selle arengutee mojutegurid.

Uurimuse tulemusel saab vélja tuua jargmised olulised mojutegurid vanemliku hoolitsustea

laste toetamisele: majandus, kultuur, sotsiaalpoliitika.

Majandus mojutab perede toimetulekut kdikides riikides, siin ei ole riikidevahelisi erinevusi.
Kéesolevas uurimuses tuleb vilja, et perekonnad, kus tuleb ette lapse perest eraldamist, on
mitmete sotsiaalsete probleemidega ning iildjuhul norkade peresidemetega ja erinevad tradit-
sioonilisest perekonnast, vilja arvatud need juhtumid, kus laps jddb orvuks mone Onnetuse
tottu. Lahisugulaste toetust abivajavale lapsele kaaluti sotsiaaltdotajate poolt teiste voimaluste
korval, mitte aga esmase ja ainukese variandina. Perekondade voimekus vanemliku hoolitsu-
seta lapse enda kasvatada votmine on suures soltuvuses nende majanduslikust seisundist, mis
omakorda on aga seoses iihiskonna toetuse ja inimestele pakutavate voimalustega. Kéesolev
uurimus kinnitas seda, et sotsiaaltootajad kiill kaaluvad alati lapsele peret leides ka vanava-

nemate rolli, kuid mééravaks saab see, kuidas vanavanema eetkostjaks midramise otsus moju-
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tab pere heaolukvaliteeti, sest riiklikku toetust nditeks Eestis vanavanematele ei maérata,
Gruusias on sugulaste poolne hooldamine madalamalt rahastatud kui mittesugulaste hooldus.
Itaalia puhul peetakse oluliseks laste osalemist hariduselus ning juhul kui neid hooldavad va-
navanemad voib see osutuda puudulikuks, sest jarelvalves ollakse leplikud. Seega on miira-
val kohal riiklik toetus ja lapse majanduslik heaolu, mis kujundab ka vanavanema vdimalusi
olla lapselapse hooldajaks ning majanduslik toimetulematus saab mééravaks, et last ei jaeta
lahisugulaste kasvatada vaid pigem suunatakse kasuperre voi lastekodusse ja asenduskodusse,
kus on paremad tingimused. Lapse iile otsuse tegemisel on perekondlikud vairtused voi kul-

tuuriline kontekst tagaplaanil.

Uuringu tulemusena voib kinnitada, et ildisel kultuuriruumil on mdju perekonnasisesele dii-
naamikale, kuid sotsiaaltootajate otsused on pigem mojutatud valdavast sotsiaalpoliitikast kui
kultuurilistest védrtustest. Sotsiaaltootajate arvamused sellest, milline peaks olema pere roll
lapse toetamisel sellises olukorras oli seotud ldhivorgustiku kvaliteediga, riikliku korraldusega
ja kultuuriliste erinevustega. Kultuurilises olustikus esines ka suurem riikidevaheline erine-
vus. Itaalia ja Eesti on olnud enim mdjutatud globaliseerumisest, sh liitumisel Euroopa Liidu-
ga tekkinud nduetest sotsiaalvaldkonna arendamise suunal. Vaatamata viga erinevale Kultuu-
rilisele taustale on need kaks riiki sarnasemad vanemlike hoolitsuseta laste toetamisel. Seetdt-
tu voib ndustuda Oorchot (2007) poolt toodud véitega, et globaliseerumine, mis nduab paljude
heaoluriikide kohanemist kogu maailmaga, on sisuliselt kultuuriline ratsionaliseerimise prot-
sess. Gruusias on rohkem séilinud traditsiooniline perevorm ning vanavanematel ja sugulastel
on sdilinud tugev sonadigus lapse iile. Itaalia puhul tuleb aga esile iildine usaldamatus avalike
institutsioonide vastu, mis toob kaasa selle, et vanemad eelistavad jatta lapsed vanavanemate-
le selle asemel, et viia nad lasteaeda aga sotsiaaltodtajate hinnangul ei saa nad jille head hari-
dust. Samasugust ohtu ndevad nad ka olukorras, kus lapselaps ongi vanavanema kasvatada.
Kollektivistlikes riikides Gruusias ja Itaalias esines perekonna poolset survet ja huvi lapse
hooldamiseks perekonnas, kuid erinevalt Gruusiast on Itaalias seatud esikohale lapse huvid ja
arenguvoimalused ning seetottu ei aktsepteerita alati vanavanemate soovi. Perekondade val-
misolek vanemliku hoolitsuseta lapse kasvatada votmiseks on soltuv Kultuurilisest taustast,

kuid riiklik korraldus voib vdhendada lahisugulaste voimalusi last kasvatada.

Uuringu tulemusena voib vélja tuua, et kultuuruumist erinevad sotsiaalpoliitilised otsused
toovad kaasa suurema pdlvkondadevahelise vairtuskonflikti ning riiklike meetmete mittevas-

tavuse perekondade ootustele ja vajadustele. Sotsiaaltootajate tegevusstrateegiad soltusid riigi
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poolt pakutavatest teenustest, mis on riikides erinev. Hill (2001) on réhutanud, et kuigi arva-
takse, et vanavanemlus on konstrueeritud peresiseselt, on siiski riik ja seadusandlus samuti
stistemaatiliselt kujundanud peresisest kditumist. Seda kinnitab ka kidesolev uuring. Samuti oli
nende kolme riigi puhul erinev perekondade vastutus vanemliku hoolitsuseta lapse suhtes.
Sotsiaaltdotajate arvamusi vorreldes voib vélja tuua, et suurima muutuse on lébi teinud Itaalia,
kus riiklikud reformid on vdhendanud oluliselt pere rolli, samas ei ole loodud paralleelselt
teisi alternatiivtegevusi, mis soodustaks perekondade koostegutsemist. Guusia, kus ei ole sot-
siaalvaldkondlikud struktuurid veel vilja arenenud, on ka pere toetus ja vastutus suurem ning
sotsiaaltootajad arvestasid oluliselt rohkem perega kui seda tehti Itaalias voi Eestis. Siin ilm-
nes ka kultuuride erinevus kdige tugevamalt. Eesti ja Gruusia on sarnased aga oma ajaloos.
Olles 14bi teinud vana siisteemi kokkuvarisemise on kiirelt iiritatud iile votta nd ladnelik,
enamasti sotsiaaldemokraatlik heaolu mudel, keskendudes ka tugevalt majanduslikule edule.
NSV Liidu lagunemine vdimaldas teha sotsiaalsiisteemis uue alguse ning kujundada arengu-
suunad vastavalt uuele valitsusele. Itaalia puhul pole aga tegemist ékiliste muutustega, vaid
muutused on olnud pikaajalised ja peamiselt sisepoliitilistest voitlustest mojutatud. Seetdttu ei
ole Itaalia puhul ka selget strateegiat sotsiaalvaldkonna arendamisel, pigem on oldud rohkem

védrtustest ja traditsioonidest kantud ja muutuste protsesse on olnud raskem ellu viia.

Eesti ja Itaalia sotsiaalvaldkonna arengusuundi on mdjutanud tugevalt Euroopa Liidu poliiti-
ka. Kiired muutused iihiskonnas on loonud ka 16he pdlvkondade erinevate maailmavaadete
vahele, mis ilmneb eriti tugevalt Itaalias ja mis mdjutab ka vanavanemate rolli lapse lapse
kasvatamisel. See, mis toimub peresiseselt, on viga oluliselt mojutatud majandusest, globali-
seerumise trendidest, mis omakorda mojutavad nii peresiseseid rolle, sotsiaalpoliitilisi arengu-
teid, majanduslikku toimetulekut kui ka sugulaste majanduslikku valmisolekut votta vanemli-

ku hoolitsuseta laps enda kasvatada.

Tuginedes Zimmermanni (1995) siisteemi kirjeldusele, mille jargi sisendid mdjutavad
poliitilisi siisteeme ning siisteemi vdljundid on perepoliitika ja programmid, vdib uurimuse
tulemusele tuginedes vilja tuua, et riikides, kus on ndorgemad peresidemed nagu Eestis,
voivad pere roll ja peresidemed riiklike poliitikate kaudu veelgi ndrgeneda kui ei viida
teadlikult ellu kogu perekonda holmavaid strateegiaid. Tugevate peresidemetega riigid nagu
Itaalia ja Gruusia on muutustele tugevamalt vastu pidavad, kuid samas poliitikad, mis ei
arvesta kultuuriliste normidega, vdivad suurendada viirtuste 10het {ihiskonnas, eelkdige

polvkondade vahel. Sisendid, mida perepoliitikasse ja programmidesse anda, peavad ldhtuma
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konkreetse riigi olemusest ning seda peab arvesse votma ka rahvusvahelise sotsiaaltoé ning

programmide elluviimisel.

Lisaks sellele, et uurimus andis teadmise sellest, kuidas on vanemliku hoolitsuseta laste
heaolu ja toetamine sdltuv perekonnast ja ithiskondlikust korraldusest ning vaartustest, ilmnes
sotsiaaltootajate tolgenduste pohjal ka erinevus selles, et Bengstoni (2011) sonul kasvav
polvkondadevaheline toetus ja sidusus ei esine nii tugevalt vanemliku hoolitsustea laste
vorgustikus. Tema sonul on peresidemed muutumas nii demograafiliste pdhjuste,
vanavanemate ja teiste ldhedaste rolli kasvu ning pdlvkondade vahelise solidaarsuse tugevuse
ja kasvu tottu. Kéesoleva uurimuse tulemustele tuginedes voib delda, et ldhisugulaste roll on
perede toimetulekul viga oluline ning statistilised andmed vdivad kinnitada demograafilisi
muutusi, kuid vanemliku hoolitsuseta lapse toetamise puhul on médrava tiahtsusega riiklike
programmide ja institutsioonide efektiivsus ning sotsiaaltootajate tegevusvilja jadvate perede

sidusus on pigem norgenemas ning probleemid siivenemas

Antud uurimus podras tdhelepanu ka sellele, et laste ja perede limber toimuv on pidevas
ajalises muutumises. Uurimus keskendus osalenud sotsiaaltootajate  tolgendustele
andmekogumise hetkel, andes iilevaate erinevatest teguritest vanemliku hoolitsuseta last
iimbritsevate ja mojutavate siisteemide ja nende omavaheliste seoste kohta. Tulemusliku
koostoo tagamiseks peab tundma tegureid, mis mdjutavad spetsialistide tdlgendusi lapse voi
perekonna toetusmehhanismidest ja millised on m&jutegurid nende tdlgenduste erinevaustele
ja sarnasustele. Nende teadmiste omamine aitab kaasa parema ihisteadmise loomisele

rahvusvahelises sotsiaaltdds, kuid ei tohi unustada seda, et kdik on ajas muutuv.

Kédesolevas uurimuses keskendusid sotsiaaltootajad oma kogemusi kirjeldades nendele
peredele, kus laps on vanemliku hoolitsuseta jadnud pigem vanema toimetulematuse tottu.
Onnetusjuhtumite tdttu orvuks jasnud laste juhtumeid oli vastanute kogemustes vaid iiksikud.
Seetottu voib oletada, et perekonna roll ja vanemliku hoolitsuseta lapse heaolu tagamine voib
olla erinev nendes peredes, kus on esinenud onnetusjuhtum, mille tagajarjel tuleb leida lapsele
uus perekond. Arvestades seda, et neid juhtumeid voib olla oluliselt vihem kui vanemate
toimetulematusest laste toetamist, siis on voimalik seda uurida edaspidi oluliselt kitsama

uuringu kaudu.

Kéesolev uurimus oli sotsiaaltodtajate tdlgendus perekonna toetusest vanemliku hoolitsuseta

lapsele tuginedes oma kogemusele, kus kohtuvad nii perekonna vdimalused kui riiklikud
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meetmed ja siisteemid. Téiusliku pildi vanemliku hoolitsuseta lapse limber toimuvast
annaksid kdesolevale to6le jargnevad uurimused, mille keskmes on laps ise ja vanavanem Kui

hooldaja.
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Kinnitus
Olen koostanud magistritoo iseseisvalt jargides teaduseetika reegleid.
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mujalt parinevad andmed on viidatud.
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LISA
KUSIMUSTIKU RAAMISTIK

KUSIMUSTK (Eesti sotsiaaltootajatele)

Sotsiaaltootaja

1. Kui kaua olete todtanud sotsiaalvaldkonnas?

2. Milline on teie haridustase?

3. Kirjeldage oma toodtilesandeid.

4. Kirjeldage peamiseidd sotsiaalprobleeme ja sihtrithmi oma t60s.

Perekond kriisis

1. Kui tihti Te todtate vanemliku hoolitsuseta lastega?

2. Kirjeldage vanamliku hoolitsuseta lapse aitamise protsessi.

3. Milline on perekonna ja sugulaste roll/vastutus lapse aitamisel?

4. Kirjeldage oma riigi perekonda ja selle suhteid.

5. Kui oluline on vanavanema/perekonna roll vanemliku hoolitsuseta lapse toetamisel?
Miks?

Pere toimetulek

1. Millised on suurimad toimetulekuraskused selles peres?
2. Millised on peamised toimetulekuressursid selles peres?
3. Milline toetus on oluline sotsiaaltodtaja poolt neile peredele?
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QUESTIONNAIRE (Itaalia ja Gruusia sotsiaaltdotajatele)

Social worker

1.  How long have you worked as social worker?
2. What is your educational level?
3. Describe your working tasks.

4.  Describe the main social problems/ target groups in your work?

Family in crisis
1. How often you work with children without parental care?
2. Describe the process to help the child who has lost parental care?
3. What is the family and relatives role/responsibility to help this child?
4.  Describe the family and its relationships.

5. How important is grandparents/family role supporting the child in this situation? Why?

Family coping
1. What are the biggest coping obstacles in these families?
2. What are the main coping resources in these families?

3. What kind of support is important from social worker to these families?

74



Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja 10putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Kerli K&iv (stinnikuupéev: 20.11.1972)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Perekonna roll ja seda
mojutavad tegurid vanemliku hoolitsuseta lapse toetamisel Eesti, Gruusia ja Itaalia sot-

siaaltootajate tolgenduste pohjal.
mille juhendaja on PhD Kairi Kasearu,

1.1.  reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil, seal-
hulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja

10ppemiseni;

1.2.  iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 10ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 26.05.2014

75



