Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Narva kolledz

Oppekava Koolieelse lasteasutuse 6petaja mitmekeelses dppekeskkonnas

Merle Rajasaar

MITTE-EESTI KODUKEELEGA LASTE KOOLIVALMIDUSE
HINDAMINE LASTEAIA- JA KOOLIOPETAJATE ARUSAAMADE
POHJAL IDA-VIRUMAA HARIDUSASUTUSTE NAITEL

Bakalaureuseto

Juhendaja: Lehte Tuuling, MA

Narva 2025



Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Merle Rajasaar
(autori nimi)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose

Mitte-eesti kodukeelega laste koolivalmiduse hindamine lasteaia- ja
koolidpetajate arusaamade pdhjal 1da-Virumaa haridusasutuste néitel
(I6putdo pealkiri)

mille juhendaja(d) on Lehte Tuuling
(juhendaja nimi)

reprodutseerimiseks eesmirgiga seda sdilitada, sealhulgas lisada Tartu Ulikooli
digitaalarhiivi kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemisent;

2. annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos tldsusele kittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi kaudu Creative Commonsi litsentsiga
CC BY NC ND 4.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja tildsusele
suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost arieesmargil, kuni autoridiguse
kehtivuse 16ppemisent;

3. olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka autorile;

4. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid Gigusi.

Merle Rajasaar
19.05.2025



KINNITUS

Olen koostanud t66 iseseisvalt. Koik t66 koostamisel kasutatud teiste autorite to6d, pohimottelised
seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud. Loputoo on koostatud
lihtudes Tartu Ulikooli Narva kolledzi sotsiaalteaduste valdkonna iilidpilaste |dputoode

koostamise ja vormistamise juhendi ndouetest.

(allkirjastatud digitaalselt)

Merle Rajasaar



SUMMARY

The title of this thesis is “Assessment of School Readiness of Children with a Non-Estonian
Home Language Based on the Perceptions of Preschool and School Teachers: The Case of

Educational Institutions in Ida-Virumaa*.

This thesis analyzed the practices of assessing school readiness among non Estonian
speaking children, as carried out by kindergarten and school teachers, highlighting the
challenges arising from the lack of specific assessment methods. The study also examined
the impact of language barriers and limited communication skills on the objective evaluation
of children. To achieve its aim, the research focused on three questions: which methods
teachers use for assessment, how language development is supported, and what difficulties

arise from the lack of specific assessment tools.

The findings showed that kindergarten teachers mainly use informal tools to assess the
school readiness of non Estonian speaking children, such as development portfolios, tables
related to the national curriculum, and observational play. Development portfolios help track
a child’s developmental dynamics, while the tables allow for comparison of the child's skills
against national requirements. Since there is no national standard, educational institutions
choose their own suitable methods. Differences emerged in the practices of supporting
language development between kindergarten and school teachers. Kindergarten teachers use
playful and individualized methods, such as songs and poems, which enhance
communication skills and creativity. School teachers prefer traditional methods, but they
lack time for individual work due to large class sizes and the presence of students with
special needs.

The biggest issue in assessing school readiness is the language barrier caused by the lack of
specific assessment tools. The currently used tools, designed for Estonian-speaking children,
do not take linguistic differences into account, which may lead to unfair results. The study
highlights the need to develop specific assessment tools for non-Estonian-speaking children
and emphasizes the importance of collaboration with speech therapists, special educators,
and Estonian language teachers. There is also a need for objective and accurate
documentation to support a smooth transition to school. More than half of the responding
school teachers considered the goals derived from the school curriculum too ambitious for a
child who does not speak the language, and less than half of kindergarten teachers viewed

the expected skills from the national curriculum as too high for non-native children.



Based on the research results, it can be concluded that kindergarten teachers see the creation
of unified assessment tools and guidelines for non-native children as important to support
teachers in evaluating a child's development. The study also revealed that school teachers
lack time for individual work with non-native children due to large class sizes and the
presence of students with special needs. Furthermore, the results reflect differing perceptions
between kindergarten and school teachers regarding the school readiness of non-native

children, suggesting a need for increased collaboration to harmonize these views.

A limitation of the study is the small sample size, meaning the results cannot be generalized
to all kindergarten and school teachers in Estonia. Future research could more broadly
explore which strategies teachers use to assess school readiness among non-native children,
expanding the sample across Estonia. A broader sample would offer a more comprehensive
picture of practices in different regions, helping to understand how different contexts,
including regional characteristics and resource availability, influence the assessment of non-

native children’s school readiness.
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SISSEJUHATUS

Lapse kooliminekuga kaasneb oluline elumuutus, mis puudutab nii last ennast kui ka tema
perekonda. Eestis kehtiva seadusandluse kohaselt on lapse kooliks ettevalmistamine thine
vastutus, mida jagavad lapsevanemad ja lasteaed. Edukas kooliks ettevalmistus eeldab
tihedat koost66d kodu ja lasteaia vahel, kus mdlemad osapooled panustavad lapse arengusse
ja Oppimisse.

Kahes keeles Gppimine pakub lapsele eeliseid, kuid nduab ka suurt vaimset pingutust.
Edukaks toimetulekuks vajab muukeelne laps tugevat emotsionaalset ja vaimset tuge,
rohkem tahelepanu ning individuaalset l&henemist Gppes. Oluline on meeles pidada, et
mitmekeelne Gpe ei pruugi sobida kdigile lastele, kuna nende v8imed ja vastupidavus on
erinevad (Hint, 2002).

Muukeelse lapse keeleoskus on tihedalt seotud tema sotsiaalsete oskustega. Keeleline
koolivalmidus hélmab vdimet mdista Gpetaja juhiseid ja suhelda eakaaslastega, mis on
oluline koolikeskkonnas toimetulekuks. Ebapiisav keeleoskus vdib takistada teadmiste
omandamist, kuna laps ei pruugi Opetaja konest aru saada. Piiratud sdnavara tottu voib
tekkida arusaamisraskusi. Teises keeles dppiv laps vésib kiiremini ja vajab sagedamini

puhkepause, lulitades end valja, kui tunneb tlekoormust (Niiberg, 2018).

Mitte-eesti kodukeelega Oppijad ja&dvad Opitulemustes kas pidevalt vGi vahemalt teatud
perioodi jooksul maha, sest teadmiste omandamiseks on vaja Oppesisu mdista (Soll &
Palgindmm, 2010). Puuli (2013) magistritoost tuleb valja, et mitte-eesti kodukeelega laste
keeleline tase on véga erinev. Opetajate hinnangul ei olnud osad muukeelsed lapsed valmis
koolis 6ppima, kuna nende keeleline tase oli vaga nork. Pahovski (2010) uuringust selgus,
et Opetajad hindavad muukeelsete laste koolivalmidust samadel alustel nagu eesti keelt
konelevate laste puhul. Sellest tuleneb probleem, et muukeelsete laste koolivalmiduse
hindamise tulemused ei anna objektiivset tulemust tegelikkuse kohta, kuna nad ei pruugi
halva keeleoskuse tottu aru saada neile antavatest tlesannetest vOi ei suuda ise anda

adekvaatseid vastuseid.

Bakalaureusetd6 eesmark on anda (levaade lasteaia- ja kooliGpetajate kasutatavatest
meetoditest muukeelsete laste koolivalmiduse hindamisel, kirjeldada t6husaid votteid
keelelise taseme toetamiseks ning selgitada vélja dpetajate poolt tajutavad valjakutsed seoses

sobivate hindamismeetodite puudumisega.

Eesmargi saavutamiseks otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskisimustele:



1. Milliste meetoditega hindavad Gpetajad muukeelse lapse koolivalmidust?

2. Milliseid tdhusaid votteid kasutavad Opetajad muukeelsete laste koolivalmiduse

tagamiseks, keskendudes eelkdige keelelise taseme toetamisele?

3. Millised on Opetajate hinnangul valjakutsed, mis tulenevad spetsiifiliste

hindamismeetodite puudumisest mitte-eesti emakeelega laste koolivalmiduse hindamisel?

Bakalaureusetdd koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatikis avatakse koolivalmiduse
mdiste, selle hindamise pdhimbtted ja spetsiifika mitte-eesti emakeelega laste puhul. Teises
peatikis Kirjeldatakse uurimistod metoodikat ja uuringu valimit. Kolmas peatiikk annab

Ulevaate uurimistoo tulemustest.



1 KOOLIVALMIDUS JA SELLE HINDAMISE VIISID

1.1  Koolivalmiduse mdiste ja aspektid

Laps areneb seitsmendal eluaastal véga kiiresti. Piaget' kognitiivse arengu teooria kohaselt
siseneb 7-aastane laps konkreetsete operatsioonide staadiumi, mis kestab tavaliselt 11. voi
12. eluaastani. Selles etapis hakkab laps rakendama loogilist motlemist probleemide
lahendamisel, kuid see piirdub peamiselt kdegakatsutavate olukordadega. Koolimineku
ajaks on enamik lapsi omandanud oskused, mis aitavad neil toime tulla péris keeruliste
olukordadega. Selles etapis omandavad lapsed vdime sooritada pohilisi matemaatilisi
tehteid, tuginedes loogilisele md&tlemisele, mis omakorda v@imaldab lastel objekte ja
sindmusi kategoriseerida ning mdista nendevahelisi seoseid. Samal ajal toimub oluline
areng laste sotsiaalses sfaéris. Nende algne enesekeskne maailmavaade hakkab jark-jargult
taanduma, andes ruumi teiste inimeste vaatenurkade ja arvamuste mdistmisele ja
aktsepteerimisele (Tall, 2012).

Koolivalmidus on lapse sotsiaal-emotsionaalne, fulsiline ja vaimne valmisolek koolis
kohanemiseks, mis sisaldab oskust jargida tdiskasvanu juhiseid, omandada uusi teadmisi,
téita Glesandeid ning minna tle méngulistelt tegevustelt Gpitlesannetele (Erelt, et al., 2014,
Ik 213). Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) jargi on koolikiipse 6 — 7-aastase
lapse sotsiaalsed oskused mitmekiilgsed ja hasti arenenud. Laps on v8imeline mdistma teiste
tundeid ning arvestama nendega oma kaitumises ja suhtluses. Ta néitab tles huvi ja julgust,

luues aktiivselt sdprussuhteid ja tundes huvi teiste inimeste vastu.

Koolikips laps oskab teistest hoolida, pakkuda abi ja vajadusel seda ka ise paluda. Ta suudab
teha koost0dd, arvestada teistega ning osaleda aktiivselt rilhma reeglite kujundamises.
Moraalne areng Vvéljendub lapse vdimes eristada head ja halba k&itumist ning jargida
kokkulepitud reegleid ja Gldtunnustatud kaitumisnorme. Oluline on ka lapse vGime oma
seisukohti selgitada, mis peegeldab tema kasvavat arusaama iseendast ning paranevat véimet

end teistele arusaadavaks teha (Koolieelse lasteasutuse riiklik 6ppekava, 2008).

Pstihholoogiaprofessor Keltikangas-Jarvinen (2011) on oma raamatus ,,Sotsiaalsus ja
sotsiaalsed oskused“ kirjutanud, et sotsiaalsete oskuste méératlus varieerub sdltuvalt
ajajargust ja kultuurist. Uldiselt hGlmavad sotsiaalsed oskused vdimet toime tulla teistega,

olla paindlik, mdista kaaslaste tundeid ja seisukohti ning neid arvestada.



Sotsiaalselt osavad lasteaialapsed suudavad edukalt suhelda oma eakaaslastega ning tulevad
hasti toime ka Uhistes tegevustes. Need lapsed on vOimelised looma positiivseid suhteid
teiste lastega, jagama, koost6od tegema ja efektiivselt suhtlema ka grupisiseselt (Krips,
2024, Ik 16). Sopruskonnad ja eakaaslaste rihmad pakuvad oma liikmetele palju véimalusi

arendada ja rakendada suhtlemisoskusi igapaevastes olukordades (Krull, 2018, Ik 132).

Lapse kognitiivne ja sotsiaalne areng on omavahel tihedalt seotud, mdjutades teineteist
vastastikku. Koolieeliku mdtlemise areng loob aluse sotsiaalsete oskuste kujunemisele
(Tropp & Saat, 2008, Ik 69). Uuringud on ndidanud korrelatsiooni sotsiaalsete oskuste ja
paremate akadeemiliste tulemuste vahel. Head suhtlemis- ja koosté6oskused on olulised nii
Klassiruumis kui ka edaspidises elus ning on positiilvse mdjuga lapse enesehinnangule
(Wentzel, 1991).

Laps kohaneb kooliga kergemini, kui tal on koolimineku ajaks vélja kujunenud sotsiaalsed
jaemotsionaalsed kompetentsid. PShilised tunded, millega kooliminev laps kokku puutub ja
peab toime tulema, on hirm, viha ning kurbus. Kooliks ettevalmistused ja kooli algus
pakuvad lapsele rohkelt véljakutseid ning erinevad muutused avaldavad mdju
enesehinnangule. Lapse enesehinnang on eriliselt haavatav just tleminekuperioodidel,
milleks on ka kooliminek. Seet6ttu on véga suur tahtsus nii lasteias kui ka koolis pakkuda
lapsele vGimetekohaseid tegevusi ja nendest saavutatavat eduelamust (Tropp & Magi, 2008,
Ik 93-100).

6 — 7-aastane laps on omandanud mitmekulgsed liikumisoskused ja -harjumused. Ta suudab
keskenduda sihipdrasele kehalisele tegevusele, mdistab ohutuse tahtsust ja sooritab
pohiliikumisi koordineeritult. Laps on vBimeline séilitama tasakaalu, kasutama mdlemat katt
harjutustes ning sooritama painduvust, kiirust, vastupidavust ja jdudu arendavaid harjutusi.
Laps peaks jaksama kanda koolikotti, kdndida treppidest tles-alla ning istuda pikemat aega

uhe koha peal (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008).

Lapse aktiivne tegutsemine nii tiksi kui ka riihmas naitab tema mitmekulgset arengut. Uksi
tegutsedes arendab laps iseseisvust ja enesekindlust, samas kui rilhmas tegutsemine aitab
arendada sotsiaalseid oskusi, koostoovGimet ja empaatiat. Lapse voime eesmaérkide nimel
pingutada on seotud tema tahte arenguga. See tdhendab, et laps suudab alustatud tegevusi
I6pule viia. Selline suutlikkus tekib siis, kui lapse p6hilised litkumisoskused on eakohaselt
arenenud. VOime tegutseda mdlemas olukorras on mark lapse paindlikkusest ja
kohanemisvdimest (Palm, 2018, 1k 287-289).



Vahesalu (2008) kirjeldab koolivalmidust kui lapse valmisolekut 6ppimiseks, mis véljendub
soovis Oppida ja jargida taiskasvanu juhiseid ning oma tegevustes uusi teadmisi omandada.
See on oluline tleminek méngulistelt tegevustelt dppeprotsessidele (Vahesalu, 2008, Ik 4-
5). Koolivalmiduse kujundamine ja sujuva Ulemineku tagamine lasteaiast kooli on
kollektiivne pingutus, mis nduab tihedat koost6dd kodu, lasteaia ja kooli vahel. See protsess
algab juba varakult ning kestab kogu koolieelse perioodi. Oluline on, et kdik osapooled —
vanemad, lasteaiaGpetajad ja tulevased Kklassidpetajad — jagaksid Uhist visiooni
koolivalmidusest. See tahendab Uhtset arusaama lapse vajalikest oskustest, teadmistest ja
kaitumisnormidest kooli astudes. Selline Ghine arusaam loob aluse sujuvaks uleminekuks,
kus laps tunneb end uues keskkonnas kindlalt ja toetatud (H&idkind, 2014, Ik 42-44).

Eestis on muukeelsete laste koolivalmiduse kohta tehtud vaid véaheseid uuringuid, mis ei
anna alati piisavalt pdhjalikku Ulevaadet selle teema keerukusest. Eestikeelses keskkonnas
hakkab muukeelne laps kasutama kahte keelt vordselt ning teda saab nimetada kakskeelseks
lapseks. Koolieelse lasteasutuse riiklikust Oppekavast (2008) lahtuvalt toetatakse
muukeelsete laste eesti keele omandamist labi 18imitud tegevuste ja vajadusel eraldi
keeletegevuste kaudu. Eesmargiks on arendada lapse huvi eesti keele ja kultuuri vastu,
julgustada teda eesti keeles suhtlema. Koolieeliku puhul on eesmargiks, et ta mdistaks
igapdevaseid eestikeelseid korraldusi, oskaks vastata lihtsamatele kiisimustele ja suhtleks

arusaadavalt eesti keeles (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008).

Kakskeelsete laste dppeedukus sdltub laste varasest keele- ja kirjaoskusest, madal suuline
keeleoskus v6ib mdjutada lapse akadeemilist edukust ja sotsiaalset kohanemist (Hammer,
2014).

Eesti haridusstisteemis on alusharidus, mida tavaliselt omandatakse lasteaias, lapsele
vabatahtlik. Koolikohustus seevastu on seadusega kehtestatud ndue, mis kohustab last
osalema kooli paevakavas voi individuaalses 6ppekavas ettendhtud 6ppes ning omandama
teadmisi ja oskusi vastavalt oma vOimetele. Koolikohustuslik on laps, kes on saanud
seitsmeaastaseks enne kdimasoleva aasta 1. oktoobrit (P6hikooli- ja gimnaasiumiseadus,
2010).

Lapse keeleline areng toimub aktiivses suhtluskeskkonnas, kus ta on tmbritsetud konest ja
vOimalustest seda kasutada. Keel on lapse jaoks esmane vahend sotsiaalsete suhete
loomiseks ja Umbritseva maailma mdistmiseks. Keele omandamine on seega tihedalt seotud
lapse sisemise motivatsiooniga suhelda, uurida ja dppida (Goullier, Catherine, Orlova, &
Roussi, 2015).



1.2  Mitte-eesti kodukeelega lapse koolivalmiduse toetamise votted

Eesti Oigekeelsussdnaraamat seletab muukeelsuse mdistet jargmiselt: muukeelne on vastand
emakeelele (Raadik, Méearu, Leemets, & Erelt, 2018). Kahe keele omandamine pakub
lapsele mitmeid eeliseid, kuid see protsess on ka vaimselt vaga raske. Muukeelne laps vajab
Oppimisel enam tahelepanu ja innustamist vanemate poolt ning personaalset I&henemist. On
oluline mdista, et laste voimekus on individuaalne ning kdigile lastele ei pruugi kahes keeles

Oppimine joukohane olla (Hint, 2002).

Keele omandamise téhusaim viis on praktiline ja tdhendusrikas dpe, kus 6ppijad kogevad
keelt autentses kontekstis ning rakendavad seda oma suhtlusvajaduste rahuldamiseks.
Sdnavara ja grammatika omandamine toimub selle protsessi kéigus, taiendades ja toetades
keele praktilist kasutust. Efektiivne oOppimine pdhineb kolmel olulisel printsiibil:
huvitavusel, aktiivsusel ja joukohasusel. Huvitavus tdmbab &ppijate tahelepanu ja
motiveerib neid, aktiivsus tagab Oppijate aktiivse osaluse dppeprotsessis ning joukohasus
kindlustab, et dppematerjal vastab Oppijate tasemele ja vajadustele. Nende printsiipide
rakendamine loob tBhusa dpikeskkonna, mis soodustab Oppijate arengut, hoiab Uleval
motivatsiooni ning muudab dppimise nii tulemuslikuks kui ka nauditavaks protsessiks
(Kitsnik, 2021).

Riigi poolt on lasteaedadele eraldatud Oppevahendite toetust keeledppe edendamiseks.
Lasteaiad saavad rahalist tuge eesti keele Opetaja to6le vdtmiseks eestikeelsetesse
rihmadesse, kus on vahemalt 10% muukeelseid lapsi. Need meetmed aitavad luua

uhtlasemat keelelist taset lasteaedades (Peterson, 2023).

Kui laps Opib koolis teises keeles, on oluline, et ta kuuleks ja kasutaks kodus oma
paritolukeelt. Hoiakud ja kogemused kodus on vdga tahtsad, sest need loovad tugeva
keelelise aluse (Vihman, 2019). Margit Tera, Eesti Kooli juhatuse liige Hollandis ja
mitmekeelsuse edendamise projektide PEaCH (Preserving and Promoting Europe's Cultural
and Linguistic Heritage) saadik, toob vélja kodukeele kasutamise eelised 6ppetundides,
sealhulgas positiivsed mojud laste keelelisele arengule. Kodukeele kasutamine ja t6o
vdikestes gruppides aitavad hésti kaasa lastega kontakti loomisele ning turvalises
keskkonnas hakkavad lapsed raékima riigikeeles. VVarasemalt oli Hollandis keeledppe puhul
oluline pakkuda voimalikult palju riigikeelt, p6himdttel, et mida rohkem laps keele sisendit

saab, seda paremini laps keele selgeks Opib. Praegu on trend rohkem kasutada lapse
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kodukeelt ehk translanguaging. Selline viis nduab kodu toetust ja Opetajate ettevalmistavat
t66d. Opetaja jagab eelnevalt koju materjali, et pere saaks oma emakeeles teemat arutada, ja
alles siis tegeletakse koolis teemaga (Tera, 2024, 1k 219-221).

Vanemate ja laste hine raamatulugemine avaldab markimisvaarset moju lapse keelelisele
ja kognitiivsele arengule. Lisaks tdstab see lapse sisemist motivatsiooni lugeda. Raamatu
lugemise ajal kasutatud keel on kvaliteetsem, vorreldes tavaparase suhtlusega, sdnavara on

mitmekesisem ja lauseehitus keerukam (Ece Demir-Lira, 2019).

Lapse kdne arendamine on oluline mitte ainult keeleoskuse, vaid ka emotsionaalse ja
sotsiaalse heaolu seisukohalt, aidates vdhendada agressiivsust ja julmust. Lapsed, kes
oskavad oma emotsioone kirjeldada, tunnevad end véhem abituna ja kalduvad vahem

agressiivsele kaitumisele (Almann, 2003).

Laste vGime omandada mitut keelt on tdepoolest markimisvaarne, kuid keele omandamise
protsess vdib olla vorreldes tihe keele omandamisega aeglasem ja keerulisem, eriti kui laps
ei saa piisavalt keelelist tuge koolis ega kodus. Grossteini (2012) uuringust selgub, et
individuaalne lahenemine muukeelsele lapsele on arengu toetamisel &armiselt oluline, kuid
on lapseti erinev, naiteks poisid vajavad rohkem individuaalset t66d kui tidrukud.
Tulemused leiavad kinnitust ka Marika Veissoni t66s (2008, Ik 175-176). Sarnaselt leiab
autor, et tudrukutel on poistest ronkem keskendumisvbimet eelkooli eas ning seetfttu
suudavad nad teist keelt kiiremini omandada. Samast uuringust selgub, et teise keele
omandamise kiirus on otseses seoses lapsevanemate hoiakute ja suhtumisega sellesse keelde.
Seda toetab Rannuti (2005, Ik 23) arvamus, et suurimat moju eesti keele arengule avaldab

lapsevanemate positiivne suhtumine eesti keelde ja lapse enda motivatsioon.
1.3  Mitte-eesti kodukeelega laste koolivalmiduse hindamise vahendid

Koolieelse lasteasutuse riiklikus 6ppekavas (2008) konkreetseid hindamisvahendeid ei ole
ette kirjutatud. Lasteaedadel on vdimalus valida sobivad meetodid, et hinnata laste
koolivalmidust. Lapse arengu hindamine on mitmekdlgne protsess, mille eesmérk on mdista
lapse individuaalseid omadusi, toetada positiivse enesehinnangu kujunemist, edendada lapse
uldist arengut ning planeerida dppe- ja kasvatustegevusi koostods lapsevanemaga. Lapse
hindamine toimub igapéevaselt ja on osa Oppe- ja kasvatustoost, tulemused
dokumenteeritakse jargides isikuandmete kaitse ndudeid. (Koolieelse lasteasutuse riiklik
Oppekava, 2008)
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Lapse arengu toetamisel ja hindamisel on oluline keskenduda mitte ainult tema praegustele
oskustele ja teadmistele, vaid ka tema potentsiaalile. VV6gotski lahima arengutsooni teooria
kohaselt tuleks uurida, mida laps suudab ise teha ja mdista ning mida laps suudab saavutada
juhendamise voi kaaslastega koost6o abil. See nditab lapse arengu ja Gppimise potentsiaali
lahitulevikus (Nugin, 2008, Ik 142-143).

Ké&har (2021) uuris oma magistritdos lasteaiadpetajate kasutatavaid meetodeid ja vahendeid
koolivalmiduse hindamiseks. Uuringu tulemused nditasid, et Opetajad eelistavad
mitteformaalseid hindamisvahendeid, mille seas populaarseimad on arengumapp, Kirbitsa jt

(2023) loodud arengu jalgimise méng ja arengutabelid.

Oppe- ja arenguportfooliosse kogutakse lapse arengut analliisida véimaldavat materjali.
Portfoolio eesmark on tuua esile lapse tugevused, julgustada enesehindamist ja toetada
eesmarkide seadmist ning arendada koost6dd lapse, Gpetajate ja vanemate vahel (Almann S.
, 2010, Ik 8-9).

Eestis ei ole seni vélja tootatud Ghtset metoodikat lapse arengu, sealhulgas koolivalmiduse
hindamiseks. Lapse arengu hindamise pdhimdtted on toodud valja iga lasteaia dppekavas,
mis pdhineb koolieelse lasteasutuse riiklikul 6ppekaval, kus on selgelt vélja toodud 6 — 7 -

aastase lapse eeldatavad arengutulemused (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008).

Lasteaiad vOivad oma asutuse dppekavas neid tulemusi detailsemalt lahti seletada vastavalt
oma vajadustele. Koolivalmiduse hindamiseks kasutatakse lisaks arengutabelitele ja
mappidele ka mitmesuguseid méngulisi meetodeid. Nende kéigus antakse lastele erinevaid
ulesandeid, mille sooritamist Opetajad téhelepanelikult jalgivad. See vdimaldab hinnata
lapse oskusi ja teadmisi praktilises kontekstis. Lapse arengu hindamine hdlmab erinevaid
valdkondi nagu tunnetus- ja Gpioskused, keel ja kdne, matemaatika, sotsiaalsed oskused ning
enesekohased oskused (Ké&har, 2021).

Selline mitmekilgne lahenemine aitab luua tervikliku pildi lapse valmisolekust kooliks.
Koolivalmiduskaart on alates 2011. aastast kohustuslik dokument kooli minevate laste
arengutaseme kohta, mis annab tervikliku tlevaate lapse arengust erinevates valdkondades.
See toob vélja lapse tugevused ja arenguvajadused, toimides sillana lasteaia ja kooli vahel.
Koolivalmiduskaart toetab individuaalset l&henemist lapse arengule, aidates Opetajatel ja
vanematel luua sobiv dpikeskkond. See on oluline toriist lapse arengu jalgimiseks ja

hindamiseks, tagades sujuvama tlemineku lasteaiast kooli ning Gihendades lasteaia, kooli ja
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kodu lapse arengu toetamisel (Koolieelse lasteasutuse Oppe- ja kasvatustegevuse alaste
kohustuslike dokumentide loetelu ja nende taitmise kord, 2011).

Etti uuris lasteaiadpetajate ja koolidpetajate ndgemust koolivalmidusest ja uuringu tulemusel
pidasid Opetajad kbige olulisemaks lapse iseseisvuse aspekti, teadmisi, lugemisoskust ja
sotsiaalset suhtlemist. Lisaks tdid koolidpetajad valja mélu ja kdne aspekti ning ebaoluliseks
peeti motlemise aspekti. Samas t00s toid Opetajad vélja motivatsiooni, mis paneb last

tegevusi I6puni viima, vahesuse vai puudumise (Etti, 2011).

Grosstein uuris lasteaiadpetajate meetodeid ja vahendeid muukeelsete laste keelelise
koolivalmiduse arendamiseks ja hindamiseks. Opetajad kasutavad koolivalmiduse
hindamisel joonistustesti (Kikas, 1998, |k 34-39) ning l&htuvad riikliku Oppekava
eeldatavatest tulemustest. See naitab, et Opetajad kombineerivad erinevaid
hindamismeetodeid, et saada terviklik pilt muukeelse lapse keelelisest arengust ja

koolivalmidusest (Grosstein, 2012).

Koiduaru uuring muukeelse lapse koolivalmidusest ja keelelisest toetamisest t6i esile
mitmeid olulisi aspekte. Uuringust selgus, et Gpetajad toetuvad koolivalmiduse hindamisel
peamiselt riiklikule Gppekavale, mis kill satestab eeldatavad tulemused, kuid ei paku
konkreetseid juhiseid muukeelsete laste hindamiseks. Opetajad on teadlikud erinevatest
koolivalmiduse hindamise meetoditest nagu joonistamistest ja arenguvaatlustabel, kuid
lasteaedadel lasub vastutus leida sobiv viis lapse koolivalmiduse méaaramiseks. Uuringust
ilmnes ka Opetaja ja logopeedi koostd6 Kriitilisus muukeelse lapse koolivalmiduse
hindamisel. Kuigi Opetajad veedavad lastega igapdevaselt rohkem aega rilhmas, on
logopeedidel pdhjalikumad erialased teadmised, mis teeb nende koostdo eriti vaartuslikuks.
Kokkuvottes rohutab uuring vajadust spetsiifilisemate juhiste jarele muukeelsete laste
koolivalmiduse hindamisel ning tdstab esile erinevate spetsialistide koostdo olulisust selles

protsessis (Koiduaru, 2014).

1.4 Teiste riikide kogemused keelelise koolivalmiduse toetamisel

Programm "Mama lernt Deutsch — Papa auch" on alates 1997. aastast Frankfurdis pakutav
algatus, mis toetab sisserandajatest vanemaid, aidates neil 6ppida saksa keelt koos oma
lastega. Uhised keeletunnid keskenduvad igapaevasele keelekasutusele, v@imaldades

peredel harjutada keelt ka kodus ning tugevdada kooli ja kodu koost6dd, mis on laste
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edusammude jaoks hadavajalik. Aja jooksul on programm laienenud ka teistesse Saksamaa
piirkondadesse, pakkudes rohkematele peredele vOimalust osaleda selle kasulikes
tegevustes. Programm on oluline algatus, mis aitab sisserdndajate peredel integreeruda ning
toetab laste haridusteed l&bi keeledppe ja perede aktiivse kaasamise (Beilmann, Narusson,
Ilisson, & Uibu, 2018).

Enne kooliminekut Iabivad lapsed koolivalmiduse ja keeleoskuse hindamise. Muukeelsete
laste puhul hinnatakse saksa keele oskust, et selgitada vélja saksa keele toetamise vajadus.
Kui laps ei valda saksa keelt piisaval tasemel, suunatakse ta Saksamaal sageli nn
ettevalmistusklassi (Willkommensklasse). Nendes klassides keskendutakse intensiivsele
saksa keele Opetamisele, et tagada lapse edukas I6imumine tavakoolikeskkonda (Berliner
Familien portal, 2024).

Berliini interdistsiplinaarse mitmekeelsuse assotsiatsiooni (BIVEM) uuringus analtisiti 112
kakskeelse lapse saksa keele oskust enne kooli. Lapsed jaotati kolme riihma: esimesse riihma
kuulusid lapsed, kes ei osalenud mingis tdiendavas keeletoes, teise rihma kuulusid lapsed,
kelle Gpetajad labisid spetsiaalse koolituse (Gpetajakeskne tugimeede) ja kolmandasse riihma
kuulusid lapsed, kes nelja kuu jooksul kaks korda nédalas véljaspool oma riihma 30 minutit
korraga said véikestes riihmades keeleGpet. Uuringus vaadeldud keeletoetusmeetmed
osutusid tohusaks. Kuid lapsed, keda toetas spetsiaalselt koolitatud Opetaja, nditasid
paranemist rohkemates valdkondades kui lapsed, kes osalesid valjaspool rihma keeleGppes

30 minutit korraga 2 korda nédalas (Gagarina, Posse, Dusterhoft, Topaj, & Acikgoz, 2014).

Soomes ja Eestis alustavad lapsed kooliteed 7-aastaselt. Erinevalt Eestist on Soomes 6-
aastastele lastele kohustuslik eelkool, kus Opetatakse kooliks vajalikke oskusi, sealhulgas
lugemist ja arvutamist. Muukeelsetele lastele pakutakse téiendavat tuge soome keele
Oppimiseks. Selline sisteem aitab tagada, et kbik lapsed, olenemata nende keelelisest
taustast, oleksid kooliks vordselt ette valmistatud. Nii luuakse parem alus edasiseks

Oppimiseks (Helsingi linn, 2024).
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2 UURIMISTOO METOODIKA

Antud peatiikk kasitleb uurimistdos kasutatud meetodeid. Kirjeldatakse valimit, mis pdhineb
kiisitluse tulemustel, sealhulgas Opetajate vanus, haridustase ning té0staaz. Samuti
analulsitakse intervjuudel saadud tulemusi. Uurimisto0 eesmarkide taitmiseks kasutatakse
kvantitatiivset uurimismeetodit, milleks on kusitlus. Lisaks tuuakse valja kasutatavad

andmete to0tlemise meetodid.

2.1  Uurimistdo eesmark ja uurimiskisimused

Bakalaureusetd6 eesmark on anda (levaade lasteaia- ja kooliGpetajate kasutatavatest
meetoditest muukeelsete laste koolivalmiduse hindamisel, kirjeldada tdhusaid votteid
keelelise taseme toetamiseks ning selgitada vélja dpetajate poolt tajutavad valjakutsed seoses

sobivate hindamismeetodite puudumisega.
Eesmargi saavutamiseks otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskisimustele:
1. Milliste meetoditega hindavad dpetajad muukeelse lapse koolivalmidust?

2. Milliseid tdhusaid votteid dpetajad kasutavad muukeelse lapse koolivalmiduse tagamiseks

keelelise taseme toetamiseks?

3. Millised on Opetajate hinnangul valjakutsed, mis tulenevad spetsiifiliste

hindamismeetodite puudumisest mitte-eesti emakeelega laste koolivalmiduse hindamisel?

2.2  Andmekogumise meetodi valik ja kirjeldus

Ké&esoleva uurimistdo labiviimiseks kasutasin kvantitatiivset uurimismeetodit ning andmete
kogumiseks elektroonilist kisitlust, mille abil sai koguda kooli- ja lasteaiaOpetajate
hinnanguid muukeelse lapse koolivalmiduse hindamise kohta, samuti tGhusate meetodite
kohta, mida kasutatakse muukeelse lapse keelelise koolivalmiduse toetamiseks, ning
valjakutsete kohta, mis tulenevad spetsiifiliste hindamismeetodite puudumisest. Klisimuste
koostamiseks kasutati Google Forms programmi. Kvantitatiivse uurimismeetodi tugevuseks
on vOimalus toodelda andmeid statistiliselt ning esitada tulemusi visuaalselt graafikute ja
tabelite kujul. Tulemused véljenduvad peamiselt numbriliste véartuste ja protsentidena,
mida analiilisitakse kirjeldava statistika abil (Qunapuu, 2014, Ik 159-169).
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Kisimustiku eeliseks on kasutada suurt valimit ning koguda andmeid lihtsalt ja kiiresti.
Kisimustiku puuduseks vdib olla andmete usaldusvéarsus ja kiisimuste 6ige tdlgendamine
vastaja poolt (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2005). Lasteaia- ja koolidpetajate
kisimustikud koosnesid viiest plokist. Esimeses kisimuste plokis uuriti mdlemal juhul
Opetajate taustaandmeid. Teises plokis uuriti lasteaiadpetajatelt, milliseid koolivalmiduse
hindamise meetodeid nad kasutavad muukeelse lapse puhul. Kolmandas plokis kusiti Gpetaja
arvamusi selle kohta, milliseid vaimseid oskusi peavad nad kdige olulisemaks muukeelse
lapse koolivalmiduse puhul. Neljandas plokis uuriti dpetajate arvamusi sellest, kui keeruline
on hinnata muukeelse lapse koolivalmidust 6ppekava valdkondade kaupa. Viiendas plokis
uuriti muukeelse lapse eesti keele toetamise votteid ja Opetajate raskusi lapse koolivalmiduse
tagamisel. KooliGpetajate kiisimustiku teises plokis uuriti kooliGpetajate arvamusi, millised
on olulised vaimsed oskused muukeelse lapse koolivalmiduse puhul. Kolmandas plokis
uuriti koolidpetajate hinnanguid valdkondade kaupa, pidades silmas muukeelse lapse
koolivalmidust. Neljandas plokis uuriti koolidpetajatelt koolivalmiduse hindamise vahendite

kohta, viiendas muukeelse lapse eesti keele toetamise votteid koolis.

2.3 Valimi moodustamine ja kirjeldus

Ké&esolevas uurimistods kasutati sihipdrast valimit kuna uuringu labiviimise piirkond oli
eelnevalt kindlaks maaratud. Sihiparane valim pd&hineb uurija ekspertteadmistel ja
hinnangutel leidmaks uuringu jaoks kdige sobivamad ja tliupilisemad osalejad, kes vastavad
uurimuse eesmargile (Ra&mmer, 2014). Valimisse kaasati kdik Ida-Virumaa omavalitsuste
haridusasutuste lasteaiaOpetajad ja klassidpetajad. Ankeedid saadeti 37 lasteaeda ja 24 kooli.
Kisimustikele vastas 33 lasteaiaOpetajat ja 23 koolidpetajat (Tabel 1).

Tabel 1. Uuringus osalejate jaotumus lda-Virumaa omavalitsuste 18ikes

Koolidpetajad Lasteaiabpetajad

Ida-Virumaa

omavalitsus N=23 N=33
Alutaguse vald 2 2

Johvi vald 5 9
Kohtla-Jarve 1 8
Llganuse vald 3 1

Narva linn 3 1
Narva-Joesuu linn 0 0
Sillamae linn 4 5
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Toila vald 5 7

Kdige enam oli vastanute seas lasteaia- ja koolidpetajaid vanusevahemikus 31-40 aastat (19
vastanut ) ning kdige vdhem vastanuid oli vanuses 6170 aastat. Erialast bakalaureuse- voi
magistrikraadi omab 19 lasteaialpetajat ja 18 kooliGpetajat (Tabel 2).

Tabel 2. Valimi Kirjeldus 6petajate haridustaseme, vanuse ja toostaazi jargi

Lasteaiabpetajad Koolidpetajad

Haridustase n=33 n=23
Kutseeriharidus/keskeriharidus 8 1
Bakalaureusekraad (erialane) 14 4
Bakalaureusekraad (mitteerialane) 3 1
Magistrikraad (erialane) 5 15
Magistrikraad (mitteerialane) 1 1
Muu 2 1
Vanus

20-30 aastat 3 2
31-40 aastat 14 6
41-50 aastat 7 8
51-60 aastat 7 5
61-70 aastat 2 2
Toostaaz

alla la 0 0
1-5 aastat 13 5
6-10 aastat 4 7
11-15 aastat 6
16-20 aastat 7 3

2.4 Uurimistdo protseduuri Kirjeldus

Koostatud kisimustikud jagati elektrooniliselt e-posti teel lasteaedade ja koolide
direktoritele ning paluti edastada Opetajatele. Kisimustik on koostatud Google Formsi
kusitlusplatvormi kasutades. Ankeedile vastamiseks oli aega kaks né&dalat (31.01-
14.02.2025). Tahtaja moodumisel saadeti lasteaedadele uus Kkiri palvega Opetajatel

kisimustikule vastata. Ankeedile vastas kokku 33 lasteaia- ja 23 koolidpetajat, vastajate
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koguarv on kisimuste anallisimise juures vélja toodud (n = vastajate koguarv).
Kasimustikule vastamine oli anontiimne ja vabatahtlik. Kvantitatiivseks andmetd6tluseks
kasutati Microsoft Exceli programmi, kuhu t66 autor sisestas andmed. Kisimustiku
tulemustest saadud andmete pdhjal koostati diagrammid, mis on t60s esitatud joonistena.
Ankeet koosnes valikvastustega ja avatud kusimustest. Lasteaiadpetajate kisimustik
koosnes 33 kisimusest, millest 4 olid avatud kisimused. Koolidpetajate kiisimustik koosnes
34 kisimusest ning nendest 5 olid avatud kiisimused. Avatud kisimused annavad vastajale
vOimaluse lisada oma vastusevariandi, mis aitab aru saada, kuidas vastaja kiisimust maistis.
Avatud vastustega kisimuste to0tlemiseks kasutati statistilist sisuanalliisi. Peale andmete
mitmekordset lugemist kodeeris uurija vastused ja koodide alusel loodi kategooriad. Likerti

skaala thdpi kusimusi oli 10.

Hinnangud andsid Gpetajad Likerti skaalal, mille pdhjal arvutati vastanute keskmine hinnang
iga oskuse kohta. Likerti skaala on sagedasti kasutatav liitskaala, mille peamiseks tunnuseks
on keskpunkt ,.ei oska Gelda“. Likerti skaalaga md0detakse hoiakuid ja nende tugevust
(Ounapuu, 2014, 1k 166).

Likerti skaalaga uuriti dpetajate hinnanguid muukeelse lapse vaimsete vGimete kohta,
vastusevariandid: pole tldse oluline; pigem pole oluline; nii ja naa; pigem oluline; vaga

oluline.
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3 UURIMISTOO TULEMUSED

3.1 Mitte-eesti kodukeelega lapse koolivalmiduse hindamise meetodid ja vahendid
Ida-Virumaa lasteaedades

Uurimuses paluti lasteaiadpetajatel (n=33) mérkida ara, milliseid koolivalmiduse
hindamise meetodeid nemad oma t60s kasutavad. Kisimustikus oli &ra toodud 10 erinevat
hindamisvahendit: mangu vaatlus; arengumapp; alushariduse dppekavas toodud 7-aastase
lapse arengu eeldatavate tulemuste pohjal koostatud vaatlustabelid; arengu jalgimise méng
(Kirbits jt, 2016); materjal kuueaastaste laste koolivalmidusega tutvumiseks (Kivipdld-
Verbitskas, 2018); vaimse arengu hindamise metoodika(Strebeleva, 2015); kontrollitud
joonistamise vaatlus (Kikas, 1998); lapse oskuste testimine; lapse kisitlemine; abistavate
t0Gtajate kusitlemine ja lisaks oli vastus “muu‘ kus said dpetajad nimekirjas mitte olevat
hindamisvahendit nimetada. Vastustes sai valida mitu erinevat varianti. Kdige rohkem on
lasteaedades kasutusel arengumapid. 24 dpetajat vastasid, et nendel on riihmas lastele sisse
viidud arengumapid. Koolivalmiduse hindamise meetodite kasutamise jaotumus on vélja
toodud joonisel 1.

Kusitlustest selgus, et lisaks arengumappidele kasutatakse tihti lapse koolivalmiduse
hindamiseks alushariduse dppekavas toodud 7-aastase lapse arengu eeldatavate tulemuste
pdhjal koostatud vaatlustabeleid (20 vastanut), mangu vaatlust (19 vastanut), lapse oskuste
testimist (17 vastanut), arengu jalgimise méangu (16 vastanut) ja lapse kusitlemist (15
vastanut). Vadhem kasutatakse abistavate tootajate kisitlemist, Strebeleva vaimse arengu
hindamise metoodikat ja juhendit ,,Materjal kuueaastaste laste koolivalmidusega
tutvumiseks®. LasteaiaOpetajatel paluti vastata kisimusele, mitu korda hinnatakse lapse
koolivalmidust enne kooli, mille tulemustest selgub, et 18 uuringus osalenud Opetajat
eelistab hinnata lapse koolivalmidust Uks kord aastas, enne koolivalmiduskaartide
koostamist, vahem esines lapse arengu hindamist kaks korda aastas. Kahe hindamise
labiviimine aastas vOimaldab Opetajatel paremini jalgida lapse arengut ja vajadusel

kohandada Gppetegevusi, et toetada lapse koolivalmidust.
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Joonis 1. Muukeelse lapse koolivalmiduse hindamise vahendid Ida-Virumaa lasteaedades

Koolidpetajatelt kisiti, kas nad kasutavad koolituleva lapse puhul koolivalmiduse hindamise
vahendeid ning tulemusest selgub, et 12 Gpetajat ei kasuta ja 10 Opetajat kasutab. Antud
vastustest ilmneb, et Opetajad peavad Opilaste vajaduste kaardistamist ja hindamist enne
kooliminekut oluliseks protsessiks, mis aitab planeerida tshusamat Sppetddd. Opetajaid, kes
ei hinda lapse koolivalmidust, on vastanute seas kaheksa, kellest kolm t6id vilja, et
,toetuvad lasteaiast saadud koolivalmiduse kaartidele“, neli vastanut leiavad, et ,,koolis
puuduvad vahendid ja pole vBimalust selleks* ning tiks Gpetaja vastas, et ,.enne kooli pole
selleks v@imalust, eelkoolid pole koolidele kohustuslikud ning kui olen eelnevalt last
ndinud paar korda, siis ei anna see objektiivset hinnangut “. Opetajad, kes hindavad lapse
koolivalmidust, kasutavad testimist Oppeaasta alguses, jélgivad lapse arengut eelkoolis,
kasutavad vestlust lapsega, mille kdigus selgitatakse vélja lapse huvid ning hinnatakse
eesti keele oskust, et vajadusel rakendada lisatuge keeledppes. Opetajad réhutavad, et
testid ja hindamised on nende enda jaoks, et kaardistada kooli tulevate laste oskused, ning
need vBimaldavad planeerida edasist dppetodd. Uhtset ndudmist tildhariduskoolide poolt

laste koolivalmiduse kaardistamiseks ei ole.

Kusimuse, kes otsustab lapse koolivalmiduse hindamise meetodi (le lasteaias, vastustest
selgus, et (n=33) 22 juhul otsustab dpetaja, 6 juhul dppendukogu ja 5 juhul otsustab Gppejuht.
Opetajad (n=33) selgitasid koolivalmiduse hindamise meetodi valikuid, millest selgus, et

kdige rohkem lahtub Gpetaja isiklikust kogemusest, mis sobib Gpetajale endale paremini ja
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on mugav kasutada, 6 vastajat ladhtuvad riiklikus Oppekavas toodud eeldatavatest
tulemustest. Eraldi toodi valja, et ,,valitakse meetod, mis lapsele kdige paremini sobib ning
loeb ka dpetaja enda soov otsida uusi vahendeid ja v8imalusi lapse arengut hinnata. “ Ka
margiti veel, et , kasutatakse vahendit, mida on kdige lihtsam ja loogilisem teostada ning

analtisida““.

Opetajatelt uuriti, mitu korda aastas hinnatakse nende lasteaias koolivalmidust enne kool
(n=33). Tulemustest selgus, et vastanutest 15 hindab lapse koolivalmidust kaks korda aastas
ja 18 vastajat hindab tks kord dppeaasta jooksul. Jargmise kiisimusega on autor soovinud
mdista, kas koolivalmiduse hindamise meetodid lasteaedades valitakse igal aastal uued ja
selgub, et 11 vastaja puhul valitakse koolivalmiduse hindamismeetod igal aastal uuesti. 22

vastajat kasutab hte ja sama meetodit mitmel aastal jarjest.

Vaimsete oskuste plokis uuriti kooli- ja lasteaiabpetajatelt, millised oskused on muukeelse
lapse koolivalmiduse seisukohalt kdige olulisemad. Opetajatel paluti hinnata muukeelse
lapse jargmiste kognitiivsete oskuste olulisust:

o laps tunneb tahti;

o laps tunneb kujundeid;

« laps loeb veerides;

o laps loeb soravalt;

o laps tunneb kella tais- ja pooltundides;

o laps viib oma tegevused 18puni;

o laps teab pohivarve;

o laps loendab 12-ni ja tunneb arvude jarjestust;

o laps suudab kuulata mitmeosalist to0juhendit ja tegutseda vastavalt sellele;
o laps oskab kirjutada tksikuid sénu;

« laps oskab edasi anda oma mdtteid ja Kirjeldusi.

Joonisel 2 on esitatud kooli- ja lasteaiapetajate hinnangud lapse erinevate kognitiivsete
oskuste kohta, mis on olulised koolivalmiduse hindamisel. Hinnangud on antud skaalal 1-5,
kus kdrgem véartus nditab paremat hinnangut lapse oskustele. Keskmised hinnangud on
valja toodud joonisel 2. Mdlemad grupid hindasid oskuse “laps loeb soravalt™ tdhtsust alla
keskmise (n23 M=2,65 ja n33 M=2,85). Lasteaiadpetajad on kdige olulisemaks hinnanud
lapse oskust tunda pohivéarve (M=4,70), mis Uletab koolidpetajate hinnangut (M=4,00).
Lapse tadhtede tundmise oskus on samuti korgelt hinnatud nii kooli- kui lasteaiaOpetajate
poolt (n=33 M= 4,55; n=23 M= 4,25), mis nditab selle oskuse tahtsust kirjaoskuse
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arendamisel. Lapse oskus tunda kella téis- ja pooltunde sai madalaima hinnangu nii
koolidpetajatelt (M=2,70) kui ka lasteaiadpetajatelt (M=3,00). Lasteaiadpetajate ootused

lapse erinevatele oskustele on {iildiselt kdrgemad, kui uuringus osalenud koolidpetajatel.

Néiteks lapse vOimet edasi anda oma motteid ja kirjeldusi hindasid lasteaiaGpetajad
kdrgemalt (M=4,45), samas kui koolidpetajad hindasid seda madalamalt (M=4,00). Mdned
oskused, néiteks kujundite tundmine (lasteaiadpetajad M=4,55; koolidpetajad M=4,25) ja
arvude jarjestuse teadmine (lasteaiadpetajad: M=4,39; koolidpetajad: M=4,00), on mdlema

Opetajagrupi jaoks olulised.

Laps oskab edasi anda oma motteid ja kirjeldusi m 4,45
Laps oskab Kirjutada iksikuid son - E——L 1,06
LapS suudab mitmeosalist tOO_]uheIldlt kuulataja tegutseda vastavalt m
juhisele 4,52
Laps loendab 12-ni ja teab arvude jrjestust | ——— 1 30
Laps teab pohivirve | ——— i 1 70
Laps viib oma tegevused 10puni | O 76
Laps tunneb kella téis- ja pooltundides m 364
Laps loeb soravalt | — 55
Laps loeb veerides | —— 1 0]
Laps tunneb kujundeid | ——" 4 15
Laps tunne (it e A2

m Kooliopetajad ® Lasteaiadpetajad

Joonis 2. Lasteaia- ja koolidpetajate keskmised hinnangud (M) vaimsete oskuste tahtsusele

Kusimusele, kas laps peaks kooli minnes lugeda oskama, on kooli- ja lasteaiabpetajad
vastanud erinevalt. Koolivalmiduse hindamisel on lugemisoskuse vajalikkus Opetajate seas
vaieldav teema, mis peegeldab nende ootusi ja prioriteete. 14 kooliGpetajat (n=23) leidis, et
laps peab kooli minnes lugeda oskama. 10 koolidpetajat markis, et lugemisoskus ei ole
vajalik. 11 lasteaiadpetajat (n=33) leidis, et laps peab kooli minnes lugeda oskama. Nende
pohjendustes toodi esile: , Kooliga kohanemine on niigi raske lapsele, kui sinna juurde
lisada lugemisoskuse puudumine, siis suur toendosus on see, et lapsel tekib kiiremini stress
,,Kui laps oskab kooli minnes lugeda, on kooli alustamine kergem, sest esimese kahe
naddalaga voetakse vaga Kkiirelt labi trukitdhed ning minnakse edasi kirjatahtede

lugemisele ja see koormus on alguses vaga suur lastele, kes ei oska lugeda. Nii vdib laps
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kohe kooli alustades ebasoodsamasse seisusesse jaada ning teistest maha jaada
opioskustelt”. 22 lasteaiaOpetajat mérkis, et laps ei pea oskama kooli minnes lugeda. Antud
uuringu tulemused kinnitavad, et lugemisoskuse vajalikkus on madalamalt hinnatud nii
kooli- kui ka lasteaiaGpetajate poolt vorreldes teiste oskustega. Sama klisimus esitati ka
koolidpetajatele ning tulemustest selgub, et kooli tuleva lapse lugemisoskus on vajalik
13 Opetaja hinnangul. Selgitustes margiti, et ,, Muukeelne laps peaks suutma olla eesti
lapsega Usna vordvaarsel tasemel — ei ole mdistlik kogu klassi 6ppeprogrammi lihtsustada
Uksnes seet6ttu, et osa dpilasi on muukeelsed. Kooliprogrammid ja lasteaedade 6ppekavad
eeldavad, et 6-7-aastane laps tunneb tahti ning oskab kokku lugeda 1-2-silbilisi s6nu, samuti
peab ta valdama lugemise pdhimdtet ehk suutma lihtsamaid sdnu kokku veerida.* Kaheksa
kooliBGpetajat vastas, et laps ei pea oskama kooli tulles lugeda ning selgituses maérgiti:
,, Laps peaks oskama tahti ja veerida, kui klassidpetaja valdab haid lugemistehnikaid, siis

muukeelne laps, kellel on tahed selged, 6pib Gsna ruttu lugema.

Kisimusele, kas koolieelse lasteasutuse riiklikust dppekavast (ROK) tulenevad eeldatavad
oskused on muukeelse lapse jaoks liiga koérged, piisavad vdi liiga madalad, vastasid
lasteaiaBpetajad erinevalt. Tulemused néitavad, et enamik Gpetajaid peab ROK-i ndudeid
piisavaks, kuid osa dpetajaid leiab, et need vdivad muukeelsete laste jaoks olla liiga kdrged.
Tulemustest selgub, et 19 dpetajat peab eeldatavaid oskuseid piisavaks, 13 dpetajat leiab,
et ROK-ist tulenevad eeldatavad oskused on liiga kdrged muukeelse lapse jaoks, iiks
vastaja pidas eeldatavaid oskuseid liiga madalateks. KooliGpetajatelt uuriti, kas kooli
tuleva keelt mittevaldava lapse jaoks on kooliprogrammist tulenevad eesmargid liiga
kdrged, piisavad vOi liiga madalad. 14 koolidpetajat vastas, et kooliprogrammist
tulenevad eesmargid on liiga kdrged ja 9 vastanut leiab, et eesmargid on piisavad. Seega
peavad nii lasteaiadpetajad kui ka kooliGpetajad Gppekavast tulenevaid eesmérke liiga

korgeteks.

Koolivalmiduse hindamismeetodite ja vahendite plokis paluti nii kooliGpetajatel kui
lasteaiaOpetajatel hinnata tunnetus- ja dpioskuseid; ménguoskuseid; sotsiaalseid oskuseid
ja enesekohaseid oskuseid. Joonisel 3 on toodud Opetajate keskmised hinnangud (M)
valdkondade olulisusele. Sotsiaalseid oskusi pidasid vaga tahtsaks 17 Opetajat (n=23).
Keskmine hinnang oli 4,70, mis on kdrgeim kdigi valdkondade seas. Enesekohaseid oskusi
hindasid véga oluliseks 15 Opetajat. Keskmine hinnang selles kategoorias oli 4,57, mis on
teine kdrgeim tulemus. Tunnetus- ja dpioskusi hindasid vdga téhtsaks (n=23) 11 vastanut
ning manguoskusi 12 vastanut. Mdlema valdkonna keskmine hinnang oli 4,43. Kuigi need
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valdkonnad ei olnud nii korge prioriteediga kui sotsiaalsed ja enesekohased oskused,
peetakse neid siiski tdhtsaks koolivalmiduse saavutamisel.
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Joonis 3. Koolidpetajate keskmine hinnang (M) valdkondade tahtsusele koolivalmiduse
aspektist

3.2 Muukeelse lapse keelelise toetamise votted

Kisimusele, kas koolidpetajatel jagub piisavalt aega individuaalselt toetada muukeelseid
lapsi, on vastused Usna ihesed 21 Gpetajat vastas,et ei jagu aega ja kaks vastas jaatavalt.
Opetajatel paluti oma vastust selgitada (Joonis 4). Kategooria “suur laste arv” on kdige
suurema sagedusega vastus (10 vastanut). Opetajad peavad suurt laste arvu klassis kdige
olulisemaks probleemiks. Suur laste arv raskendab individuaalse l&henemise rakendamist ja
alandab seeldbi Gppetdd kvaliteeti, kuna 6petajal on keeruline kdigile vordselt tdéhelepanu
pddrata. Ajapuudus on teine suur probleem, mida mainiti 6 korral. Opetajatel ei ole piisavalt
aega, et tdita koiki oma tooulesandeid, sealhulgas dppetundide ettevalmistamist, hindamist
ja Opilaste individuaalset juhendamist. Kolmandaks probleemiks on ajapuuduse ja suure
hulga erivajadustega Gpilaste kombinatsioon, mida mainiti 3 korral. Uhendati ka ajapuudus

ning suur laste arv, mis oli probleemiks samuti 3 korral.
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Suur laste arv Ajapuudus Ajapuudus ja suur ajapuudus ja suur
hulk erivajadusi  laste arv klassis
uhes Kklassis

Joonis 4. Opetajate poolt esile toodud peamised probleemid

Keelekeskkonna loomine on oluline, et lapsed saaksid praktiliselt eesti keelt kasutada.
Mangud, paaristdo ja rihmat6dd on hea viis, kuidas suunata dpilasi omavahel suhtlema eesti
keeles. See tagab, et eesti keel ei ole ainult klassitunnis kasutusel, vaid ka vabas suhtluses.
Opetajatel paluti kirjeldada, milliseid hésti toimivaid votteid lasteaias ja koolis kasutatakse

muukeelse lapse keeletaseme toetamiseks ja arendamiseks (Joonis 5).
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Joonistamine

Joonis 5. Ulevaade muukeelse lapse keeletaseme toetamise votetest lasteaias ja koolis

Vastustest selgus, et vastanud 15 koolidpetajat (n=23) toetavad lapse eesti keele arengut
kdige rohkem pildimaterjalile toetudes. Mangulisi dppetegevusi nimetasid 7 vastanut ning
aktiivoppemeetodeid ja suhtluse soodustamist eesti keeles margiti dra vordselt 5 vastanu
poolt. Vordselt 1 vastanu toi valja sellised votted nagu eesti keele lisatunnid, joonistamine,
teine Opetaja klassis ning rikkalik keelekeskkond. Koolidpetajate (n=23) puhul
individuaalset t06d ja teksti lihtsustamist &ra ei margitud. Muukeelse lapse keeletaseme
toetamise votetest lasteaias kasutavad 13 lasteaiadpetajat (n=33) enim ménge ja mangulist
Opet. LasteaiaOpetajate vastustes nimetati dra pildimaterjali kasutamist ja igapaevaseid
vestluseid, mdlemal juhul 9 vastanut. Individuaalset t66d muukeelsete lastega mérkis 8

vastanut. Vahem toodi esile tekstide lihtsustamist (5 vastanut), laulude ja luuletuste
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kasutamist, suhtluse soodustamist eesti keeles, digivahendite kasutamist ning eesti keele
lisatunde.

3.3 Valjakutsed mitte-eesti emakeelega laste koolivalmiduse hindamisel

LasteaiaOpetajatelt uuriti, kui keeruline on muukeelse lapse koolivalmiduse hindamine
Oppekava valdkondade kaupa ja lasteaiaOpetajad andsid hinnanguid nelja erineva oskuste
kategooria raskusastme kohta, kasutades skaalat 1-5 (1 — "pole Gldse raske", 5 — "vaga
raske™) (Joonis 6). Tulemus nditab hinnangute keskmisi neljas kategoorias: manguoskused,
enesekohased oskused, sotsiaalsed oskused ning tunnetus- ja dpioskused. Manguoskusi
peetakse koige lihtsamini hinnatavaks kategooriaks (M=2,55). Enesekohaste oskuste
hindamise raskusaste on veidi kdrgem kui manguoskuste hindamise puhul, kuid jaab siiski
madalale tasemele (M=2,76). Sotsiaalsete oskuste arendamine on hinnatud keskmisest veidi
raskemini hinnatavaks (M=2,82) ja tunnetus- ja Opioskuste hindamist on peetud kdige
raskemaks. Keskmine vaartus 3,12 néitab, et Opetajad tajuvad nende hindamist
keerulisemana vorreldes teiste kategooriatega.

Minguoskused _ 2,55
Enesekohased
ookused N .76
Sotsiaalsed oskused _ 2,82
ol |
opioskused 3,12

1 2 3 4 5

m 1- pole iildse raske; 2- pigem pole raske; 3- nii janaa; 4- pigem on raske; 5- viga raske

Joonis 6. Valdkondade hindamise keerukus lasteaiadpetajate hinnangul

Jargmisena paluti lasteaiadpetajatel markida spetsialiste, kellega koos hinnatakse muukeelse
lapse koolivalmidust. Graafik peegeldab selgelt erinevate spetsialistide panust
koolivalmiduse hindamisse ning rohutab koostoo olulisust laste arengu tervikliku hindamise
tagamiseks. Enim teevad lasteaiadpetajad (n=33) koost6od logopeediga, seda markis 30

vastanut. Teisel kohal on eripedagoog, kellega tehakse koost6dd 14 korral. Koostddd tehti
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ka litkumisdpetajaga (18 vastanut) ning ks vastanu markis muusikadpetaja kaasamise. 15
vastanut kaasab koolivalmiduse hindamisse dppejuhi. Lisaks on 12 korral mainitud eesti
keele dpetaja kaasamine muukeelse lapse koolivalmiduse hindamisse. Vdhem on kaasatud
Opetaja assistent, 10 vastajat. Uks vastaja markis ka Gpetajaabi osalemise hindamisprotsessis.
(Joonis 7)

Rihma teine dpetaja M 1
Muusikadpetaja W 1
Opetajaabi W 1
Direktor NG °
Opetaja assistent NN 10
Eesti keele petaja NG 12
Eripedagoog NG 14
Oppejunt I 15
Liikumisopetaja NS 18
Logopeed NN 30
0 5 10 15 20 25 30 35

Joonis 7. Lasteaiadpetajate koostod0 muukeelse lapse koolivalmiduse hindamisel

tugispetsialistidega

LasteaiaOpetajatel paluti vastata, milliseid valjakutseid tekitab muukeelse lapse
koolivalmiduse hindamisvahendi puudumine (Joonis 8). Joonisel on esitatud vastuste jaotus
nelja peamise probleemi I6ikes. Kdige enam (n=33 ), 18 vastanu poolt mainitud probleem
on seotud raskustega hindamistulemuste télgendamisel. Keelebarjadr on samuti (ks
olulisemaid véljakutseid (18 vastanut). Kolmas suur probleem on seotud eestikeelsetele
lastele mdeldud hindamisvahendite sobimatusega muukeelsete laste puhul, 16 vastanut
leidis, et eestikeelsetele lastele valja tootatud hindamisvahendid ei arvesta keelelisi
erinevusi ja vOivad anda ebadiglasi tulemusi. Vahem mainitud, kuid siiski oluline probleem

on sobivate hindamisvahendite puudumine Gldiselt, 16 vastanut markis, et neil puuduvad
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tooriistad, mis aitaksid objektiivselt hinnata muukeelsete laste koolivalmidust. Vastustest
selgub, et muukeelsete laste hindamise suurimad probleemid on keelebarjadr ja raskused
tulemuste mdistmisel. See nditab, et haridussisteemis tuleks pdorata téhelepanu
hindamisvahendite arendamisele, et need oleksid sobivad nii eestikeelsetele kui ka

muukeelsetele lastele.

Sobivate hindamisvahendte puudumine _ 12

Eestikeelsetele lastele mdeldud

hindamisvahendid annavad ebatdeseid _ 16

tulemusi muukeelsete laste puhul

eeleberjzar | N 5
Raskused tulemuste tdlgendamisel _ 18

0 10 20

Joonis 8. Muukeelsete laste hindamisega seotud probleemid lasteaias

Jargneva kisimusega taheti teada koolidpetajatelt, kas lasteaedadest valja antavad
koolivalmiduskaardid annavad lapse kohta tdest infot. Tulemustest selgus, et enamus
vastanutest (16 Opetajat) leiab, et koolivalmiduskaardid ei anna lapse kohta usaldusvaarset
infot. See tdhendab, et nende arvates ei kajasta kaardil olevad andmed piisavalt tapselt lapse
oskusi, teadmisi ega arengutaset. Opetajad on selgitanud oma valikuid jargnevalt: ,, Tihti
kiputakse koolivalmiduskaarti ilustama. Sinna ei kirjutata, kui laps tldse midagi ei oska ja
sellega antakse edasi vale arusaam. Koolivalmiduskaart peaks olema Gpetajale abiks, et ta
teaks, kuidas millist last toetada. Kuid kui seda infot koolivalmiduskaardil pole, vdib vajalik
abi hiljaks jaada. “, ,, Olen saanud kaarte, kus on kirjas ainult tiks lause: ,,omandanud kdik
riikliku Oppekavaga ettendhtud teadmised ja oskused“, selline kaart ei anna mitte
mingisugust sisulist infot “. Samas leidis 7 Opetajat, et koolivalmiduskaardid on kasulikud ja
annavad todese Ulevaate lapse valmisolekust ning p8hjendustes toodi esile: ,,Kaardil on
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margitud Opilase eriparad ja tema oskused ettevalmistuskoolis. Edasi saab vorrelda, kuidas

tema oskused on muutunud, ning teha jareldusi.

Jargmise avatud kisimusega uuriti, millele tuleks lasteaias rohkem téhelepanu pddrata
muukeelse lapse arendamisel, et laps saaks kooli tegevustega paremini hakkama. Opetajate
vastused avatud kisimusele kodeeriti ja jagati kuue valdkonna vahel. Muukeelsete laste
arendamisel lasteaias peetakse kdige olulisemaks valjendusoskuse ja suhtlemisoskuse
arendamist, mida mainiti 12 korral. Teise olulise valdkonnana nimetati sGnavara
arendamist 7 korral. Kolmandaks peeti téhtsaks sotsiaalsete oskuste arendamist, mida
mainiti 6 korral. Koige véhem tahtsaks peetakse lugemisoskuse ja matemaatiliste
oskuste arendamist, mida mdélemat toodi esile vaid 2 korral. Samuti peeti vahesel méaral
oluliseks tahelepanu ja malu arendamist, mida esines vaid 1 korral. Graafik naitab, et kBige
olulisemaks peetakse valjendusoskuse ja suhtlemise arendamist, millele jargneb sdnavara
rikastamine. Sotsiaalsete oskuste arendamine on samuti tahtis, kuid vahem prioriteetne
vorreldes keeleliste oskustega. Matemaatiliste oskuste, lugemisoskuse ning téhelepanu ja
malu arendamine on saanud vahem rdhku (Joonis 9). Kokkuvottes naitavad tulemused, et
muukeelse lapse arendamisel peetakse kdige olulisemaks keelelisi ja sotsiaalseid oskusi, mis
loovad aluse edukale Gppimisele ja suhtlemisele koolis.

Valjendusoskus ja suhtlemine NG 1 2
Sonavara NG 7
Sotsiaalsed oskused NN
Matemaatilised oskused [N 2

Lugemisoskus [N 2

Téhelepanu jamalu 1M 1

0 2 4 6 8 10 12

Joonis 9. Valdkonnad, millele keskenduda muukeelse lapse arendamisel kooliks

ettevalmistamisel
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3.4 Arutelu

Uurimistod eesmérgiks on analulsida eesti keelt mitte kdnelevate laste koolivalmiduse
hindamise praktikaid lasteaia- ja koolidpetajate seas, tuues esile valjakutsed, mis tulenevad
spetsiifiliste hindamismeetodite puudumisest, ning uurida, kuidas keelebarjaar ja
suhtlemisoskuste puudulikkus mojutavad nende laste teadmiste ja oskuste objektiivset

hindamist. Eesmargi saavutamiseks pustitati kolm uurimiskisimust.

Esimeseks uurimiskisimuseks oli: Milliste meetoditega hindavad Opetajad muukeelse lapse
koolivalmidust? Uuringus osalenud dpetajad kasutavad koolivalmiduse hindamiseks enim
mitteformaalseid hindamisvahendeid. Tulemustest selgub, et dpetajad kasutavad erinevaid
meetodeid lapse arengu hindamisel, kus kdige suurema osakaalu moodustavad arengumapid.
Arengumapid on isikuparased dokumendid, mis koguvad informatsiooni lapse arengu kohta
l&bi aastate. Need on olulised selleks, et ndha lapse arengu diinaamikat. Populaarsuselt teisel
kohal on riikliku 6ppekavaga (2008) seotud arengutabelid. Tabelid véimaldavad Opetajatel
jalgida, kas lapse areng on vastavuses riiklikus 0ppekavas kirjeldatud eeldatavate oskustega.
Vaga populaarne arengu hindamise vahend lasteaiadpetajate seas on mangu vaatlus. Samale
tulemusele jéudsid oma uurimistdtdes ka Must (2014) ja Kahér (2012). Koolivalmiduse
hindamisel kasutatakse lisaks arengutabelitele ja arengumappidele ka erinevaid
koolivalmidusméange. Need méngud hdlmavad mitmesuguseid ulesandeid, mida lapsed
tdidavad ning mille taitmist jalgitakse. Uurimistodos toodi valja konkreetsed
hindamisvahendid, mida lasteaiadpetajad kasutavad lapse koolivalmiduse hindamisel nagu
,JArengu jalgimise mang* (2023), ,,Joonistamise test™ (1998), ,,Vaimse arengu hindamise
metoodika“ (J.Strebeleva jérgi). Eesti haridussusteemis ei ole kehtestatud kindlat
koolivalmiduse hindamise meetodit, mistottu lasteasutused saavad ise valida sobiliku viisi.
Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava soovitab kasutada lapse vaatlust koolivalmiduse
hindamiseks. Lapse arengu hindamine on osa igapdevasest Oppe- ja kasvatusprotsessist.
Pedagoogid viivad vaatlusi 1&bi kindla plaani alusel ning lapsi jalgitakse nii

igapéevatoimingutes, vabamangus kui ka pedagoogi suunatud tegevustes (2008).

Ansi (2017) kinnitas oma magistritoos, et laps, kes saavutas korgeid tulemusi Uhe
koolivalmiduse hindamise vahendi pdhjal, saavutas korgeid tulemusi ka teiste
hindamisvahenditega. See téhendab, et koolivalmiduse hindamisel pole oluline, millist

vahendit kasutada — kui laps on kooliks valmis, selgub see iga hindamisvahendiga.
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Sarnaselt Musta (2014) t66 tulemustele selgus ka  k&esolevas uurimistods, et
lasteaiaOpetajad teevad enim koostdod logopeediga, kuna nad aitavad hinnata lapse
keeleoskusi. Teisel kohal on eripedagoog, kellega koostdds hinnatakse lapse erivajadusi ja
vajalikku toetust. Lisaks logopeedidele ja eripedagoogidele tehti koostédod ka
lilkumis®petajaga, kes aitavad hinnata lapse fiisilist arengut ja motoorseid oskusi. Oppejuht
oli kaasatud koolivalmiduse hindamisse 15 vastaja poolt, mis néitab juhtide rolli laste arengu
plaanimisel. Véiksem osakaal kuulub abistavate tootajate arvamusele, mis viitab nende
pigem toetavale rollile hindamisprotsessis. Eesti keele Opetaja osalus muukeelse lapse
koolivalmiduse hindamisel oli markimisvaarne — pooled vastanutest teevad koost0od eesti
keele dpetajaga. See on oluline, kuna eesti keele oskus on muukeelsete laste jaoks oluline

kooliedukuse tagamiseks.

Grossteini (2012) uuringus osalenud dpetajad kasutasid muukeelse lapse koolivalmiduse
hindamisel joonistustestide korval ka riikliku dppekava eeldatavaid tulemusi. Kontrollitud
joonistamise vaatluse test on rihmatest, mis vGimaldab hinnata 6-7-aastaste laste kooliks
vajalikke oskusi ja teadmisi. Kikas (1998) leiab testi sobivat lasteaia 18pus kasutamiseks,

mis vBimaldab vélja selgitada pdhjalikumat hindamist vajavad lapsed.

Kui lasteaiaOpetajad pidasid méngu vaatlust tihti kasutatavaks hindamismeetodiks, siis
koolidpetajad hindasid kooli tuleva lapse juures manguoskuseid kdige vahem tahtsaks
aspektiks. KooliGpetajate vastustest kiisimusele ,,Kas nad kasutavad koolituleva lapse puhul
koolivalmiduse hindamise vahendeid?* selgub, et pooled vastajad kasutavad ja pooled ei
kasuta eraldi koolipoolseid hindamisvahendeid. Antud vastustest ilmneb, et 6petajad peavad
Opilaste vajaduste kaardistamist ja hindamist enne kooliminekut oluliseks protsessiks, mis
aitab planeerida tShusamat dppetddd. Opetajad, kes ei hinda lapse koolivalmidust tdid vélja,
et , toetuvad lasteaiast saadud koolivalmiduse kaartidele”. Koolivalmiduskaart on
dokument, mis kirjeldab lapse arengut ja valmidust kooli astumiseks. Jargnevale kisimusele
,Kas lasteaiast saadud koolivalmiduskaardid annavad lapsest adekvaatse pildi?* vastas
69,6% vastanutest, et kaart ei anna Oiglast (levaadet lapse kohta. Koolidpetajad on
nimetanud, et koolivalmiduskaartide sisu on tihti liialt optimistlik, kus lapse arengu
probleemid kirjeldatakse tksnes positiivses valguses. See voib takistada klassidpetajatel
lapse tegelikke vajadusi ja arengutaset adekvaatselt hinnata. Samuti on lasteaiaGpetajad
mérkinud, et koolivalmiduskaartide taitmisel on rbhutatud positiivsete aspektide
esiletoomist, mis vOib piirata objektiivset arengu hindamist. Koolivalmiduskaardi sisu peaks
olema objektiivne ja tdpne, et vdimaldada klassiOpetajatel lapse arengu reaalseid vajadusi
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mdista. Objektiivne hindamine vdimaldab klassidpetajatel koostada lapsele sobivaid
Oppimisstrateegiaid ning tagada muukeelse lapse edukas integreerumine koolikollektiivi.

Opetajatel paluti hinnata muukeelse lapse kognitiivseid oskusi viiepallisel Likerti skaalal.
Analils néitab, et lasteaiaGpetajad hindavad lapse oskusi wldiselt kérgemalt Kkui
koolidpetajad. Mdlemad grupid hindasid ,,laps loeb soravalt” oskust alla keskmise, kus
lasteaiaOpetajate hinnang oli veidi kdrgem kui koolidpetajatel. Kdige kdrgemalt hinnati
mdlema grupi poolt oskust ,,laps viib oma tegevused I6puni‘. Oskust ,,tunneb tahti* hinnati
mdlema grupi poolt viga kérgeks, ka siin oli lasteaiabpetajate keskmine hinne veidi kdrgem.
Suurim erinevus koolidpetajate ja lasteaiadpetajate hinnangutes oli oskuse puhul ,,v6ime
oma motteid edasi anda“, kus lasteaiadpetajate keskmine hinnang oli kdrgem kui

koolidpetajatel.

Uuringust selgub dpetajate  hinnang neljas valdkonnas: tunnetus-ja Gpioskuste,
manguoskuste, sotsiaalsete oskuste ning enesekohaste oskuste hindamise keerukus
muukeelse koolieeliku puhul, kus lasteaiadpetajatel on kdige kergem hinnata ménguoskusi.
Raskemaks kategooriaks muukeelse lapse koolivalmiduse hindamise juures hinnati
tunnetus- ja dpioskuseid. See nditab, et dpetajad tajuvad tunnetus- ja Gpioskuste hindamist
muukeelsete laste puhul kdige keerulisemana, vorreldes teiste kategooriatega. Tunnetus- ja
opioskuste hindamise keerukus vdib olla seotud keelebarjaariga ja kultuuriliste erinevustega.
Ka Sikuti (2016) magistritoost, mille eesmargiks oli riiklikust dppekavast lahtudes leida ja
valja tootada Ulesanded, mis sobivad 6-7-aastase lapse tunnetus- ja dpioskuste uurimiseks
lasteaias, selgus tunnetus- ja dpioskuste hindamise materjalide véhesus. Seega voib vaita, et
teema on oluline ja vajab kindlasti edasiarendamist. Ké&esolevast uuringust selgus, et
lasteaialOpetajate ja kooliGpetajate arvamus koolivalmiduse kolme aspekti kohta erinevad.
LasteaiaOpetajad pidasid vaimset aspekti olulisemaks, samas kui kooliGpetajad réhutasid
sotsiaalse koolivalmiduse aspekti tahtsust. Kéesoleva uuringu lasteaiapetajate seisukoht
leidis kinnitust Koiduaru (2014) bakalaureusetdos. Ule poolte koolidpetajatest hindab
koolituleva keelt mittevaldava lapse jaoks kooliprogrammist tulenevaid eesmarke liiga
korgeteks ning lasteaiaOpetajatest pidasid riiklikust dppekavast tulenevaid eeldatavaid

oskusi muukeelse lapse puhul liiga kdrgeteks alla poolte vastanutest.

Teiseks uurimiskisimuseks oli: Milliseid tbhusaid votteid dpetajad kasutavad lapse keelelise
taseme toetamiseks koolivalmiduse tagamisel? Tulemustest selgus, et lasteaiadpetajad
kasutavad marksa rohkem mangulisi ja praktilisi meetodeid. Samuti on neil suurem réhk

suhtlemise ja loovuse arendamisel, nditeks laulude ja luuletuste kaudu. Lasteaias toimub
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muukeelse lapse toetamine suuresti 1&bi individuaalsete tegevuste. Koolidpetajad
keskenduvad rohkem traditsioonilistele meetoditele ning individuaalseks t6oks aega ei jagu.
Pdhjendustena on dara margitud suur laste arv, teisena toodi vélja suur erivajaduste hulk
klassis ja ajapuudus. Toetudes enda kogemustele nimetasid koolidpetajad valdkonnad,
millele  keskenduda muukeelse lapse arendamisel kooliks ettevalmistamisel.
LasteaiaOpetajad peaksid rohkem téhelepanu podrama suhtlemis- ja valjendusoskuse ning
sotsiaalsete oskuste arendamisele. Need oskused on aluseks edukale &ppimisele ja
suhtlemisele koolis. Kuigi matemaatilised oskused, lugemisoskus ning tahelepanu ja malu
arendamine on samuti olulised, on neile pdoratud vahem tahelepanu, vorreldes keeleliste ja

sotsiaalsete oskustega.

Kolmas uurimiskisimus oli: Millised on dpetajate hinnangul valjakutsed, mis tulenevad
spetsiifiliste hindamismeetodite puudumisest mitte-eesti emakeelega laste koolivalmiduse
hindamisel? Tulemustest selgub, et muukeelsete laste hindamise suurimad probleemid on
keelebarjdar ja raskused tulemuste mdistmisel. Uurimuse tulemustest jareldub, et
lasteaiadpetajad kasutavad muukeelsete laste puhul samasid hindamisvahendeid, mida
kasutatakse eestikeelsete laste puhul. Eestikeelsetele lastele vélja tdotatud hindamisvahendid
ei arvesta keelelisi erinevusi ja vBivad anda ebadiglasi tulemusi ning keelebarjaari tottu voib

tulemuste télgendamine olla raskendatud.

Must (2014) toob oma magistritoos vélja, et dpetajad ootavad Eesti tingimustele kohandatud
teste, mis oleksid kiiresti teostatavad ja heade juhenditega varustatud. Vajalikud oleksid
materjalid, mis aitaksid Opetajal laste arengut hinnata nende igapéevatoo kaigus. Kéesolevas
uuringus toodi valja olulise probleemina hindamisvahendite puudumine, mis tdhendab, et

Opetajad soovivad htseid selgesti tblgendatavaid hindamismeetodeid.
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KOKKUVOTE

Ké&esolevas uurimistods analliusiti eesti keelt mittekdnelevate laste koolivalmiduse
hindamise praktikaid lasteaia- ja koolidpetajate seas, tuues esile valjakutsed, mis tulenevad
spetsiifiliste  hindamismeetodite  puudumisest. ~ Samuti  uuriti  keelebarjdéari  ja
suhtlemisoskuste puudulikkuse mo&ju laste objektiivsele hindamisele. Eesmérgi
saavutamiseks keskenduti kolmele uurimiskisimusele: milliseid meetodeid kasutavad
Opetajad laste hindamisel, kuidas toetatakse keelelist arengut ning milliseid raskuseid

pdhjustab spetsiifiliste hindamismeetodite puudumine.

Uuringu tulemused néitasid, et lasteaiadpetajad kasutavad muukeelse lapse koolivalmiduse
hindamisel peamiselt mitteformaalseid vahendeid: arengumapid, riikliku dppekavaga seotud
tabelid ja méngu vaatlused. Arengumapid vdimaldavad jalgida lapse arengu diinaamikat,
tabelid aga vorrelda lapse oskusi riiklike nduetega. Kuna riiklikku standardit ei ole, valivad
lasteasutused ise sobivad meetodid. Keelelise arengu toetamises ilmnesid erinevused kooli-
ja lasteaiaOpetajate praktikates. Lasteaiadpetajad kasutavad mangulisi ja individuaalseid
meetodeid, néiteks laulud ja luuletused, mis arendavad suhtlemisoskusi ja loovust.
Koolidpetajad eelistavad traditsioonilisi meetodeid, kuid individuaalseks to6ks napib aega

suure klassikoormuse ja erivajadustega laste tottu.

Spetsiifiliste hindamismeetodite puudumise tottu on koolivalmiduse hindamise suurim
probleem keelebarjaar, mis raskendab muukeelsete laste objektiivset hindamist. Kasutusel
olevad eestikeelsetele lastele méeldud vahendid ei arvesta keelelisi erinevusi, mis v6ib
pdhjustada ebadiglasi tulemusi. Uuring toob esile vajaduse arendada spetsiifilisi
hindamisvahendeid muukeelsete laste jaoks ning rdhutab koost6d téhtsust logopeedide,
eripedagoogide ja eesti keele dpetajatega. Samuti ilmneb vajadus objektiivsete ja tapsete
dokumentide jérele, et toetada lapse sujuvat Gleminekut kooli. Ule poolte vastanud
koolidpetajatest hindab kooli tuleva keelt mittevaldava lapse jaoks kooliprogrammist
tulenevaid eesmarke liiga korgeks ning lasteaiadpetajatest pidasid riiklikust 6ppekavast
tulenevaid eeldatavaid oskusi muukeelse lapse puhul liiga korgeteks alla poolte

vastanutest.

Uurimistod tulemuste pdhjal voib jareldada, et lasteaiadpetajad peavad oluliseks (htsete
muukeelsele lapsele mdeldud hindamisvahendite ja juhendmaterjalide loomist, mis toetaks

Opetajat lapse arengu hindamisel. Tulemustest selgub ka lasteaiadpetajate ja koolidpetajate
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erinev. nadgemus muukeelse lapse koolivalmidusest, millest tulenevalt voiksid

lasteaiaOpetajad ja koolidpetajad teha ronkem koost66d, et arusaamad thtlustuks.

T60 piiranguks vOib pidada véikest vastanute arvu ning t66 tulemusi ei saa tldistada kogu
Eesti lasteaia- ja koolidpetajatele. Edasistes toodes voiks laiemalt uurida, milliseid votteid
kasutavad Opetajad muukeelsete laste koolivalmiduse hindamisel, ning kuidas kohandatakse
eesti lastele mdeldud arengu hindamise vahendeid muu keelsetele lastele. Tapsemate
tulemuste saavutamiseks tuleks laiendada uurimisvalimit tle Eesti. Laialdasem valim
vOimaldaks saada terviklikuma pildi praktikatest erinevates regioonides. See aitaks mdista,
kuidas erinevad kontekstid, sealhulgas piirkondlikud eripdarad ja ressursside saadavus,

mdojutavad muukeelsete laste koolivalmiduse hindamist.
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LISAD

Lisa 1. Kusimustik lasteiabpetajatele

"Muitte eesti kodukeelega laste koolivalmiduse hindamine lasteaia-ja koolidpetajate

arusaamade p&hjal Toila valla haridusasutuste néitel."”

OlenTartu Ulikooli Narva Kolledzi Koolieelse lasteasutuse Gpetaja mitmekeelses
Opikeskkonnas Gppekava Ulidpilane Merle Rajasaar. Kirjutan bakalaureusetdod mitte eesti
kodukeelega laste koolivalmiduse teemal ja palun Teie abi t66 uurimusliku osa
kisimustiku taitmisel. Sellega seoses ma palun Teil vastata allpool valja toodud
kisimustele. Kasutan kogutud andmeid vaid selle uuringu labiviimiseks. Kisimustik on
anonutimne ning koiki vastuseid sdilitatakse konfidentsiaalsuse pdhimdtteid silmas
pidades.

Kisimustiku taitmine vdtab aega 10minutit.

Kisimuste korral votke minuga tihendust meiliaadressil merle.rajasaar@gmail.com voi
telefonil 5255901

Ténades,

Merle Rajasaar

* Viitab kohustuslikule kiisimusele
1.Vanus:*
Teie vastus

2.Haridustase:*

Kutseeriharidus/keskeriharidus
Bakalaureuse kraad

Magistri kraad

Muu:

3.TO0staaz:™

alla laasta

1-5 aastat

6-10aastat

11-15 aastat

16-20 aastat
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21 ja rohkem aastat

Koolivalmiduse hindamismeetodid ja vahendid

4.Millist(eid) meetodit(eid) Teie riihmas kasutatakse muukeelsete laste

koolivalmiduse hindamiseks?*

Méngu vaatlus

Arengumapp

Alushariduse 6ppekavas toodud 7-aastase lapse arengu eeldatavate tulemuste pdhjal
koostatud vaatlustabelid

Arengu jalgimise mang (Kirbits jt, 2016)

Materjal kuueaastaste laste koolivalmidusega tutvumiseks (Kivipdld-Verbitskas, 2018)
Vaimse arengu hindamise metoodika(Strebeleva, 2015)

Kontrollitud joonistamise vaatlus (Kikas, 1998)

Lapse oskuste testimine

Lapse kusitlemine

Abistavate tootajate kiisitlemine

Muu

5. Kes otsustab lapse koolivalmiduse hindamise meetodi tile?*

Pedagoogiline ndukogu
Opetaja valib ise
Oppejuht

Muu:

6. Mille alusel valitakse koolivalmiduse hindamismeetodid?*

Teie vastus

7. Mitukorda aastas hinnatakse Teie lasteaias lapse koolivalmidust enne kooli?*
1 kord

2 korda

8. Milliste spetsialistidega koosttos hinnatakse lapse koolivalmidust? (Valige kdik

sobivad variandid)*

Logopeed
Eripedagoog

Eesti keele dpetaja
LiikumisOpetaja

Opetaja assistent
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Oppejuht

Direktor

Muu:

9. Kas koolivalmiduse hindamise meetod valitakse igal aastal uuesti?*
Jah

Ei

Vaimsed oskused

10.Millised oskused on olulised Teie arvates muukeelse lapse koolivalmiduse puhul?

1 - Pole uldse oluline
2 - Pigem pole oluline
3 - Nii ja naa

4 - Pigem oluline

5 - Véga oluline

Laps tunneb kujundeid*
1

2

3

4

5

Laps tunneb tahti*
1

2

3

4

5

Laps loeb veerides*
1

2

3

4

5

Laps loeb soravalt*
1
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2

3

4

5

Laps tunneb kella tdis-ja pooltundides*
1

2

3

4

5

Laps viib oma tegevused 18puni ( pisivus)*
1

2

3

4

5

Laps oskab kirjutada tiksikuid sonu*

1

2

3

4

5

Laps oskab edasi anda oma métteid ja kirjeldusi*
1

2

3

4

5

Laps endab 12-i ja teab arvude jarjestust

1

2
3
4
5

45



Laps teab pohivarve*
1

2

3

4

5

Laps suudab mitmeosalist todjuhendit kuulata ja tegutseda vastavalt juhistele*
1

2

3

4

5

11.Kas koolieelse lasteasutuse riiklikust dppekavast tulenevad eeldatavad oskused

muukeelse lapse puhul on teie arvates....*

liiga suured

piisavad

liliga véiksed

12. Kas laps peaks kooli minnes oskama lugeda?*
Jah

Ei

13. Kui keeruline on muukeelse lapse koolivalmiduse hindamine dppekava

valdkondade kaupa?

1 - Pole uldse oluline

2 - Pigem pole oluline

3 - Nii janaa

4 - Pigem oluline

5 - Véga oluline

Tunnetus- ja dpioskused (Tunnetusoskused on oskused tahtlikult juhtida oma
tunnetusprotsesse — taju, tdéhelepanu, mélu, motlemist, emotsioone ja motivatsiooni.
Opioskuste all mdistetakse lapse suutlikkust hankida teavet, omandada teadmisi ja oskusi
ning uurida ja katsetada. Opioskused kujunevad tunnetusoskuste arengu alusel.*

1

2

3
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4
5

Manguoskused (7-aastane laps tunneb mangust rodmu ja suudab sellele keskenduda,
rakendades loovalt oma kogemusi, teadmisi ja muljeid Gmbritsevast maailmast, algatades
erinevaid mange ning arendades nende sisu, tdites mitmesuguseid rolle, jargides ja
selgitades méngureegleid, lahendades probleeme ja joudes kaaslastega kokkulepeteni,
tundes rodmu voidust ja taludes kaotust voistlusméngudes ning kasutades loovalt erinevaid

vahendeid.*

1

2

3

4

5

Sotsiaalsed oskused ( lapse oskusi teistega suhelda, tajuda nii iseennast kui ka partnereid,
vOtta omaks Uhiskonnas tldtunnustatud tavasid ning lahtuda eetilistest tdekspidamistest.)*
1

2

3

4

5

Enesekohased oskused (Enesekohaste oskuste all mdistetakse lapse suutlikkust eristada ja

teadvustada oma oskusi, vdimeid ja emotsioone, juhtida oma kaitumist)*
1

2
3
4
5

Muukeelse lapse eesti keele toetamise votted koolivalmiduse tagamiseks.

14. Milliseid hasti toimivaid votteid Opetajad kasutavad lapse keelelise

koolivalmiduse taseme toetamiseks? Palun kirjeldage enda praktikas toimivaid

votteid.*

Muukeelse lapse eesti keele toetamise votted ning raskused koolivalmiduse

tagamiseks.
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15.Milliseid hasti toimivaid votteid Opetajad kasutavad lapse keelelise

koolivalmiduse taseme toetamiseks? Palun kirjeldage enda praktikas toimivaid

vOtteid.*

Teie vastus

16. Milliseid véaljakutseid tekitab muukeelse lapse koolivalmiduse hindamisvahendi

puudumine?*

Keelebarjaar

Eestikeelsetele lastele mdeldud hindamisvahendid annavad ebat6eseid tulemusi
muukeelsete laste puhul.

Raskused tulemuse tdlgendamisel

Sobivate hindamisvahendite puudumine

Valik 5

16. Millised on Teie ettepanekud muukeelse lapse koolivalmiduse hindamise

parendamiseks?
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Lisa 2. Kisimustik koolidpetajatele

"Muitte eesti kodukeelega laste koolivalmiduse hindamine lasteaia-ja koolidpetajate

arusaamade pohjal ."

Olen Tartu Ulikooli Narva Kolledzi Koolieelse lasteasutuse dpetaja mitmekeelses
opikeskkonna 6ppekava ulidpilane Merle Rajasaar. Kirjutan bakalaureusetood mitte eesti
kodukeelega laste koolivalmiduse teemal ja palun Teie abi t66 uurimusliku osa
kisimustiku taitmisel. Sellega seoses ma palun Teil vastata allpool valja toodud
kisimustele. Kasutan kogutud andmeid vaid selle uuringu labiviimiseks. Kisimustik on
anoniumne ning kdiki vastuseid séilitatakse konfidentsiaalsuse pohimaotteid silmas
pidades.

Kisimustiku taitmine votab aega 10 minutit.

Kisimuste korral votke minuga thendust meiliaadressil merle.rajasaar@gmail.com voi
telefonil 5255901

Ténades,

Merle Rajasaar

* Viitab kohustuslikule kiisimusele
Millise omavalisuse haridusasutuses tootate?*
Alutaguse vald

Johvi vald

Kohtla-Jarve

Llganuse vald

Narva linn

Narva-Joesuu linn

Sillamé&e linn

Toila vald

1.Vanus*

20-30

31-40

41-50

51-60
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61-70

2. Haridustase*
Kutseeriharidus/keskeriharidus
Bakalaureusekraad (erialane)
Bakalaureusekraad( mitteerialane)
Magistrikraad (erialane)
Magistrikraad(mitteerialane)
Muu:

ToOstaaz™

Alla 1 aasta

1-5 aastat

6-10 aastat

11-15 aastat

16-20 aastat

21 ja rohkem aastat

Vaimsed oskused

Millised oskused on olulised Teie arvates muukeelse lapse koolivalmiduse puhul?

1 - Pole uldse oluline
2 - Pigem pole oluline
3 - Nii janaa

4 - Pigem oluline

5 - Véga oluline

Laps tunneb kujundeid*
1

2

3

4

5

Laps tunneb tahti*

1

2
3
4
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5
Laps loeb veerides*

1

2

3

4

5

Laps loeb soravalt™

1

2

3

4

5

Laps tunneb kella téis- ja pooltundides™*
1

2

3

4

5

Laps viib oma tegevused 18puni (pusivus)*
1

2

3

4

5

Laps oskab kirjutada tiksikuid sonu*

1

2

3

4

5

Laps oskab edasi anda oma motteid ja kirjeldusi*

1
2
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3
4
5

Laps loendab 12-ni ja teab arvude jarjestust™

1

2

3

4

5

Laps suudab mitmeosalist to6juhendit kuulata ja tegutseda vastavalt juhendile.
1

2

3

4

5

6. Kas kooli tuleva keelt mitte valdava lapse jaoks on kooliprogrammist tulenevad
eesmargid *

Liiga suured

Piisavad

Liiga véiksed

7. Kas laps peaks oskama kooli minnes lugeda ? *

jah

Ei

Palun p6hjendage.

Teie vastus

Koolivalmiduse hindamismeetodid ja vahendid

Palun hinnake valdkondade t&htsust muukeelse lapse koolivalmiduse juures.
1 - Pole (ldse tahtis

2 - Pigem pole téhtis

3 - Nii ja naa

4 - Pigem on tahtis

5 - Véga tahtis
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Tunnetus- ja 6pioskused (Tunnetusoskused on oskused tahtlikult juhtida oma
tunnetusprotsesse — taju, tahelepanu, malu, métlemist, emotsioone ja motivatsiooni.
Opioskuste all mdistetakse lapse suutlikkust hankida teavet, omandada teadmisi ja oskusi

ning uurida ja katsetada. Opioskused kujunevad tunnetusoskuste arengu alusel.*

1

2

3

4

5

Manguoskused (7-aastane laps tunneb mangust rodmu ja suudab sellele keskenduda,
rakendades loovalt oma kogemusi, teadmisi ja muljeid imbritsevast maailmast, algatades
erinevaid mange ning arendades nende sisu, taites mitmesuguseid rolle, jargides ja
selgitades méngureegleid, lahendades probleeme ja joudes kaaslastega kokkulepeteni,
tundes rodmu voidust ja taludes kaotust voistlusméngudes ning kasutades loovalt erinevaid
vahendeid.

1

2

3

4

5

Sotsiaalsed oskused ( lapse oskusi teistega suhelda, tajuda nii iseennast kui ka partnereid,
voOtta omaks Uhiskonnas tldtunnustatud tavasid ning lahtuda eetilistest tdekspidamistest.)*
1

2

3

4

5

Enesekohased oskused (Enesekohaste oskuste all mdistetakse lapse suutlikkust eristada ja
teadvustada oma oskusi, vdimeid ja emotsioone, juhtida oma k&itumist)

1

2
3
4
5
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4.Kas kasutate kooli tuleva lapse puhul koolivalmiduse hindamise vahendeid? *
El

JAH

Palun pdhjendage.

Teie vastus

Kas kooli tulev laps peaks oskama lugeda? *

El

JAH

Palun pdhjendage.

Teie vastus

Muukeelse lapse eesti keele toetamise votted koolivalmiduse tagamiseks.
Millist koolivalmiduse aspekti peate Teie kdige olulisemaks? *
Fulsiline aspekt

Vaimne aspekt

Sotsiaalne aspekt

8. Kui oluliseks peate eesti keele kasutamisvdimalusi véljaspool kooli? Palun hinnake
1-5 palli stisteemis

1 - Pole uldse oluline

2 - Pigem pole oluline

3 - Nii janaa

4 - Pigem oluline

5 - Véga oluline

*

g B~ W N -

Muukeelse lapse eesti keele toetamise votted
9. Milliseid hasti toimivaid votteid dpetajad kasutavad lapse keele
taseme toetamiseks ja arendamiseks? Palun kirjeldage enda praktikas toimivaid

vOtteid.*
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Teie vastus

10. Millele lasteaias rohkem téhelepanu pddrata muukeelse lapse arendamise juures,
et laps kooli tegevustega paremini hakkama saaks?*

Teie vastus

11. Milliste tugiteenuste ja vahenditega toimub koolis muukeelse lapse eesti keele
Oppimise toetamine?*

Eesti keele ring

Eesti keele tund

Eripedagoog

Logopeed

Huviringid

Muu:

12. Kas klassidpetajal jagub piisavalt aega individuaalselt toetada muukeelseid
lapsi?*

Jah

Ei

13. Kui vastasite EI , siis mis takistab individuaalset t66d?

Suur laste arv

Ajapuudus

Muu:

14. Kas koolivalmiduskaart annab lapse kohta tdest infot?*

Jah

Ei

Palun pb6hjendage.*

Teie vastus

15. Milline info on Teie jaoks oluline koolivalmiduskaardil?*

Teie vastus
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