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Resiimee

Johannes Kiisi metoodikal pohinevate digipedagoogiliste tegevusplaanide arendamine
ja rakendamine lasteaia oppes

Uurimuse eesmérk oli koostada ndidis-tegevusplaanid, et tuua vilja, kuidas kaasaegsete
digivahendite kasutamine toetab Johannes Kéisi pShimotete rakendumist koolieelses
lasteasutuses. Eesmark on arendada praktilisi oskusi, kuidas siduda J. Kéisi metoodikat
digivahendite kasutamisega. To6 teoreetilises osas kirjeldatakse J. Kdisi pdhimdtteid ja nende
rakendumist Gppe- ja kasvatustoos digivahendite integreerimisel. Tegevusuuringu kaigus viidi
1abi tegevused, et selgitada, kuidas toetab digivahendite 16imimine J. Kéisi pohimdtete
rakendumist. Andmeid koguti ja tehtust saadi tagasisidet 1dbi vaatluse ja isikliku
mdttepdeviku ning intervjuudest lastega. Uuringust selgus, et digivahendite kaasamine toetab
Johannes Kaisi pohimdtete rakendumist avardades opetajate voimalusi mitmekesistamaks
Oppe- ja kasvatustegevusi nii, et erinevatest tegevustest moodustuks loogiline tervik, samas
aitaks kaasa teadmiste kinnistamisele, uute seoste loomisele ja huvi tekkimisele lastes. T66
praktiliseks vaartuseks on konkreetsed naidis-tegevusplaanid ja kogetu Kirjeldused.

Mirksonad: Johannes Kiis, digivahendid, digipedagoogika.
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Abstract

Developing and implementing activity plans for kindergarten by applying Johannes
Kiis methodology through digital pedagogy

The aim of the study was to draw up a model of different activity plans and to show, how to
use the digital tools, which supports the implementation of J. Kéis' principles. The theoretical
part of this work describes the views of J. Kiis and their application in teaching and
educational work, the integration of digital tools and the factors influencing it. The master's
thesis was as an action research, aim was to create activity plans, which carried out new ideas
how the integration of digital tools supports the implementation of J. Kéis principles. Data
collected through observation of activities and personal diaries, as well as interviews with
children helped to obtain feedback on the activities performed. The study revealed that the
inclusion of digital tools supports the implementation of J. Kéis' methos by increasing the
opportunities for teachers to diversify learning and educational activities, which helps the
teachers to validate their knowledge. The practical value of the work is a specific samples of
action plans with the descriptions of experiences.

Keywords: Johannes Kiiis, digitaltools, digital pedagogy.
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Sissejuhatus
Eestil on tugev digiriigi kuvand ja meie haridussiisteemi toimimisel on hea maine. Meie
Opilased on saavutanud eriti viimastel aastatel 1abiviidud uuringutes hdid tulemusi (nt head
néited PISA testid, vt. OECD, 2019). Kuigi neis on enamasti sihtrithmaks koolidpilased, Siis
tulemuste tolgendamisel vaadeldakse kogu haridussiisteemi tervikuna. Eesti puhul voib
positiivsena vilja tuua meie koolieelse hariduse korraldust, mis loob lapsele aluse esmalt
koolis dppimiseks ja sealt edasi elukestvadppe jatkamiseks. Hetkel Eestis kehtiv koolieelse
lasteasutuse dppekava (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2011) dpikésitluse
kirjeldusest saab lugeda, et Oppeprotsessi keskmes on laps ja tema eripérad. Peetakse
oluliseks, et just lapsega arvestamine ja talle joukohaste Gpiiilesannete andmine voimaldab
lapsel endal dppimises aktiivselt osaleda ja sellest rodmu tunda (Nugin, 2013).

Lapse individuaalsusega arvestamise olulisust rhutas juba eelmise sajandi alguses
Eesti tolleaecgne pedagoogika uurija Johannes Kéis (edaspidi J.Kiis). Tema metoodika iiks
pohiteesidest oli lapsest kui indiviidist lihtumine. Oeldakse, et ajalool on komme korduda, nii
on ka viimasel ajal Eesti koolieelsete lasteasutuste Opetajate seas leidnud taas avastamist
J. Kdisi metoodika jargimine oppe- ja kasvatustoos (Vapper, 2016).

Eestit peetakse digiriigiks, sest meie tihiskonna toimimise aluseks on jarjest enam
saanud e-teenused ja e-lahendused, mis on abiks meie igapdevaelu korraldamisel (nt
pangateenused, tervishoiuteenused vdi kooli ning lasteaia dppetdoks loodud eKool voi
eLasteaed jne). Sellest tulenevalt peetakse oluliseks ka kdigi Eesti kodanike digipadevust ning
selle arendamist. Hetkel on selles suurem roll koolidel, kus digipddevus joudis dppekavasse
juba 2014 aastal. Samas on lootus, et ka lasteaiad saavad peagi digipddevuse osas oma panuse
anda, kui valmib uus koolieelse lasteasutuse dppekava, mis erinevalt hetkel kehtivast
oppekavast, peaks sisaldama digipadevust. Oluliseks ja aktuaalseks on see juba muutunud,
seetdttu kajastatakse laste suurt huvi kasutada erinevaid digivahendeid (sh kaasnevatest
ohtudest) meedias tihti. K&ik see ainult annab kinnitust, et jarjest enam tuleb tegeleda
digipddevuse arendamisega (S00, Kalmus & Ainsaar, 2015) ja vajadus on alustada selle
teemaga juba lasteaiast. Digivahendite kasutamine lasteaias ei ole vOoras teema, selle
toestuseks on tehtud mitmeid uuringuid, ldbiviidud erinevaid koolitusi ja digivahendite
kasutamine dppetd0s on osa kutsestandardist. Uues kutsestandardis késitletakse seda kui
digipedagoogika (Opetaja Kutsestandard, tase 6, 2020), mille eesmiirk on pakkuda lahendusi
selleks, et muuta digivahendite kasutamine dppe- kui ka Opetamistegevustes eesmargiparaseks

ja toetada lapse kui indiviidi arengut. Opetajatele peetakse oluliseks juba koolieelses
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haridustegevuses planeerida digivahendite kasutamist 1dhtuvalt digipedagoogika pohimdtetest,
et 14bi selle toetada dppekavalisi eesmirke kui ka Opetajate kutsestandardi kompetentse, mis
on suunatud Opi- ja Opetamisetegevuse terviklikule kavandamisele, Oppimise ja arengu
toetamisele, kutset ldbivatele kompetentsidele ning professionaalsele enesearendamisele.
Oluline on, et kaasaegne pedagoogika votaks vastu véljakutse digipedagoogika sidumise meie
igapdevasesse ellu, kus dpetaja iiheks tilesandeks on siduda ka erinevaid digivahendeid
valdkondade 16imingusse 0ppetdo toetamiseks (Nurmilaasko, 2015; Vinter, 2013a). Seetottu
on oluline tuua dpetajatele lahemale digipedagoogilisi lahendusi igapdevatooks, et rakendada
aktiivsemalt digipedagoogikat, mida voib kirjeldada kui eesmérgipérast digitechnolooogia
rakendamist Opetamise ja Gppimise tingimuste loomiseks (HITSA, 6.aprill, 2020). Siinkohal
on oluline ka dpetaja enda loomingulisus, 6pihimu ja valmisolek kasutada voimalikult
erinevaid digivahendeid ainete ja nende tervikuks 1dimumise késitlemisel.

Varasemalt on uuritud lasteaiadpetajate hinnanguid oma digipadevustele (nt. Vainaru,
2018) ja on uuritud ka lasteaiadpetajate arvamusi J. Kéisi metoodika rakendumisest lasteaias
ehk seda, kuidas avaldub lapsepirasuse ndue igapievaselt (nt. Utsik, 2018). Kuid varasemast
puuduvad uurimused, mis J. Kiisi metoodika rakendumist ja digivahendite kasutamist
oppetegevustes seoks. Sellest ldhtuvalt sdnastati uurimisprobleemina kiisimus, mil mééral on
voimalik J. Kédisi metoodikat siduda digivahendite kasutamisega. On teada, et Opetajate poolt
kasutatakse juba aktiivsemalt ja teadlikumalt erinevaid digivoimalusi, mille poole suunab ka
kutsestandardi tase kuus (2020), mis eeldab, et dpetaja otsib ja levitab digitaalset dpivara ja
digitehnoloogiaid, mis voimaldavad tohusalt saavutada dpieesmarke. Siiski pole teada,
kuivord toetavad digivahendite kasutamine J. Kéisi pohimotete rakendumist dppetegevuse
labiviimisel.

Sellest tulenevalt on uurimuse eesmark koostada néidis-tegevusplaanid, et tuua vélja,
kuidas kaasaegsete digivahendite kasutamine toetab J. Kéisi pohimotete rakendumist ning
samas ka laste huvi. Tegevusuuring sobis t66 autorile kui uuenduslike 1ahenemisviiside
katsetamine. Opetaja kutsestandardi tase kuus (2020) eeldab igalt dpetajalt enese
professionaalset arendamist ja Gppimisvajaduse hindamist l&htuvalt nii dppijate,
haridusasutuse kui ka riiklike haridusprioriteetide. Sellest ldhtuvalt on t66 autori eesmark
parandada enda kutsealaseid oskusi ja teadmisi igapdevatdos sellest, kuidas siduda J. Kaisi
metoodikat digivahendite voimalustega ja kuidas mojutab see Oppetegevustes laste huvi,
aktiivsust ja motivatsiooni. On teada, et tegevusuuringule on omane, et uurija votab uuringust

aktiivselt osa (Lofstrom, 2011). Kéesoleva t66 autor oli lasteaias tootava pedagoogina



Digivahendite kasutamine 1dhtuvalt Johannes Kéisi pohimotetest 7

tegevusuuringule omaselt aktiivne osaleja, olles ise tegevusplaanide looja, liks tegevuste
labiviijatest ja intervjueerija.
Léhtuvalt tegevusuuringust sonastati jargnevad uurimiskiisimused:
1) Kauidas toetab digivahendite kasutamine J. Kéisi metoodika rakendumist
igapédevategevuste ldbiviimisel?
2) Mil méiral toetab digivahendite kasutamine laste huvi labiviidava tegevuse vastu?

3) Kuivord erinevad kahe tegevusplaani ldbiviimisel laste saadud teadmised?

Ulevaade Johannes Kiisi pohimatetest
Jargnevas peatiikis annab autor iilevaate J. Kéisi tegevustest Eesti pedagoogikaajaloos ning
tema pohimdtetest ning mdjust oppe- ja kasvatustegevuse planeerimisel.

J. Kiis oli méodunud sajandi 20-30 aastate Eesti iiks silmapaistvaim pedagoogiliste
motete arendaja ja teoreetik, kelle didaktiline siisteem ja dppeviiside kogum rajaneb
lapsepsiihholoogiaga arvestamisel (Eisen, 1989; Nugin 2013). Tema kooliuuendusliikumine
oli mojutatud Ladne-Euroopa ja Ameerika pragmatistlikust reformpedagoogikast
(Eisen,1985), kuid siiski suhtus ta kriitiliselt nende ideedesse ja ei asunud neid kopeerima,
vaid kohandas neid meie tihiskonna oludele ja 161 1920 aastail suhteliselt toimiva
Opetamissiisteemi (Eisen, 1985). Tema huvi pedagoogika vastu, teadmised ja kursisolek Eesti
koolisiisteemiga aitasid tal kujundada omanéolise ning tervikliku didaktilise stisteemi, mis oli
ajendiks 19201930 aastatel toimunud kooliuuendusliikumisele (Utsik, 2018).

J. Kdis vottis Eestis kasutusele iilddpetuse moiste, mille kohaselt killustunud
ainesiisteem tuli imber muuta nii, et kdik dppeained oleksid omavahel seotud ja moodustaks
tihtse terviku (Kaiis, 2004; Hiie, 1991). See on sisulise tervikteema kasitlus, mille pShimdtteks
on siduda iiksikud valdkonnad keskseks teemaks, et erinevatest tegevustest moodustuks tervik
ehk tegevused oleksid omavahel kdik loomulikult 15imitud (Kiis, 2004; Ross, Oun, & Tuul,
2013). Sama pohimotet jargitakse ka hetkel kehtivas koolieelse lasteasutuse dppekavas, kus
koik lébitavad valdkonnad peaksid olema omavahel 16imitud ja Gpetaja loob lastele nende
arengut toetava keskkonna olles laste arengu suunaja (Koolieelse..., 2011). Oppeainetest
peaks moodustama tiks seotud tervik, kus ained on koik vordselt olulised ning tahtis on,
kuidas seda dpetada nii, et laps oleks dppeprotsessi keskmeks, mitte dpetaja ise (Kéis, 2004).

Ulddpetuse tuumaks on kodulugu (Hiie, 1991; Kiis, 2004; Nugin, 2013), mille
késitlemisel saab laps kasutada erinevaid meeli, harjutada tdhelepanuoskust, arendada vaatlus-

ja algatusvoimet, fantaasiat ja laiendada oma silmaringi (Kdiis, 1989). Koige enam aitab
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oppetood edendada vaatlemine, kompimine, iildistamine, vordlemine, otsimine ning kogu
tegevuse viljendamine nii suusonaliselt, kirjalikult kui jooniste abil (Kaiis, 2004). J. Kéis
(1991) rohutas, et iga normaalne laps suudab iseseisvalt vaadelda, selle juures ei tohiks tema
isetegevust kuidagi takistada, vaid pigem arendada. Kui lapse tahelepanu saab vaatluses
liilkuda vabalt ja mitte liigselt suunates, toetab see tema loovust ja avatud mdttelaadi. Opetaja
liigsel aktiivsusel voivad olla lastele kahjulikud mojud (Kéis, 1991), kuid samas ei saa Opetaja
jéada téielikult korvale, kuna dpilase toeline aktiivsus iseseisvas t06s on voimalik ainult
Opetaja juhtimisel (Kais, 2018).

J. Kdis pidas oluliseks, et lapsi tuleb suunata teadmisi ise otsima ja leidma, et Spilane
ei jaaks passiivseks pealtvaatajaks voi kuulajaks, vaid oleks isetegutseja (Kéis, 2004).
Siinjuures tuleb arvestada lapse enda huviga, sest J. Kaisi jargi on viljaka t66
psiihholoogiliseks eelduseks lapse piisiv huvi voi, nagu koolieelse lasteasutuse riiklik
oppekava viitab, dppe- ja kasvatustegevuse kavandamisel arvestab pedagoog lapse
arengutaset, vanust ning huvi (Koolieelse..., 2011; Kiis, 2004). Opetaja t66 ei kanna vilja, kui
lapse olemus ei suuda pakutavat vastu votta, kui Opetus last ei erguta ega huvita (Kéis, 2018).
Professionaalne Opetaja peaks lahtuma lapsepérasusest kui ka dppekava sisust, seades
esmasele kohale lapse, kelle arengu toetamiseks Opetaja dppekava realiseerides keskkonna
loob (Alunurm, 2017; Koolieelse..., 2011). Oluline on laste individuaalne ja iseseisev t60, kus
lapse individuaalsust ja arengut silmaspidades saaks laps vdimaluse to6tada iseseisvalt, oma
huvide ja vdimete kohaselt ja individuaalses tempos (Koolieelse..., 2011; Ross, Oun & Tuul,
2013). Lapsele saab tdeliselt omaseks vaid see, mille ta on ise té6tanud ja 1dbi elanud kogedes
sealjuures nii edu, kui ka ebaedu, tundes dppimisest rodmu ja rahuldust. Sellisest lapsest
kasvab motlev ning loov isik (Eisen, 1992).

Laps tahab ja peabki ise toimingutest vdimalikult palju ja iseseisvalt osa votma, neid
jarele aimama ning oma taheldustest ja elamustest jutustama. Last motiveerib ja paneb
litkuma tihtlane terviklik dppetegevus, kus keskmes on lapsele tuttavad asjad, laste
kogemuste, elamuste ja huvide maailm (Kais, 2004). Kodike seda voimaldab terviklik
oppetegevus, mille keskmeks on laste kogemuste ning lapsi iimbritsevate elamuste ja huvide
maailm (Kaiis, 2004). J. Kéis on ka leidnud, et selleks peabki kasvatussiisteemi keskpunktis
olema kaasaegsus ja laps peaks olema elu aktuaalsete nahtuste keskel, mitte minevikus
(Kiis, 2004). See eeldab, et kdime ajaga kaasas, oleme teadlikud digitehnoloogiliste vahendite
voimalustest ja aitame kaasa digivahendite I6imumisele terviklikes Opetamis- ja
dppeprotsessides ehk kasutame digipedagoogilisi lahendusi aktiivsemalt oppe- ja

kasvatustegevustes lastega.
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Digivahendite integreerimine éppe- ja kasvatustoosse
Jargnevas kahes peatiikis annab autor iilevaate, mida kujutab endast digivahendite kasutamine
ja integreerimine oppe-ja kasvatustegevusse ning kuidas see toetab lapsest ldhtumist. Samuti
toob autor vilja selle, kuidas toetab digivahendite kasutamine oppetd6d ja mis tegurid
takistavad Opetajaid nende kasutamisel.

Digitehnoloogia on levinud meie igapéevaellu tiites iha suuremat rolli nii
taiskasvanute kui véikeste laste elus (Gjelaj, Buza, Shatri & Zabeli, 2020). Need on pdimunud
nii laste kodusesse ellu kui ka hariduses Oppe- ja kasvatustoosse, kus tuleb arvestada
digivahendite 16imumisega teiste meetoditega, sh. néiteks J. Kdisi pShimdtetega Oppe- ja
kasvatutoo labiviimisel.

Digivahendid (ingl.k. DigitalTools ) on seadmed koos tarkvararakenduste ja
teenustega, mis voimaldavad luua, esitleda, otsida, jagada ja analiilisida infot, fakte ja ka
kogukondi (Koolitusprogramm Digialgus, s.a). Digitehnoloogia on tark- ja riistvara, mis
aitavad meil luua, salvestada, edastada, esitleda ja rakendada andmeid ja infot digitaalsel
kujul, sh. arvutid, vorguseadmed, infosiisteemid, nutirakendused, digiseadmed, digiteenused,
jm. (HITSA, 6.aprill, 2020).

Erinevate kasutajarithmade digitaaltehnoloogia kasutamine kasvab iga pidevaga, mis
teeb nende viltimise tdnapdeva tihiskonnas voimatuks ning peaaegu iga laps on juba
tahvelarvuteid ja muid tehnoloogilisi seadmeid nédinud ja katsunud v3i nendega ménginud
osates nendes tooriistades enesekindlalt ja holpsalt toimetada (Bracken, 2015; Gjelaj et. al.,
2020). Seetdttu alushariduses radgitav lapsest 1ahtuv kasvatus, mis eeldab lapse
individuaalsuse ja kogemusmaailmaga arvestamist (Kais, 2018), peab arvestama sellega, et
suur osa tdnapdeva laste igapdevatoimetustest on seotud meedia ja erinevate ekraanidega
(Vinter, 2013a).

Digivahendite kasutamise oskus saab alguse lasteaiast, kus lapsed teevad esimesi
ettevalmistusi mdistmaks tehnoloogia mdju enda ja teiste tervisele ning hdlbustades nende
arengut ja Oppimist, sest tdnapdeval ei piisa lasteaias Oppetegevusteks paberist ja raamatutest
(Kink, 2008; Koolieelse ..., 2011; Luik & Taimalu, 2018; Vinter & Kollom, 2012). Nende
oskuste all moistetakse valmisolekut kasutada digitehnoloogiat toimetulekuks kiiresti
muutuvas teadmusiihiskonnas nii to6kohal, 6ppimisel, kodanikuna tegutsedes kui ka
kogukondades suheldes (Eesti elukestva dppe strateegia 2020, 2014). Tulevikuplaanides

ndhakse, et Oppimisel ja Opetamisel rakendatakse kaasaegset digitehnoloogiat veelgi
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otstarbekamalt ja tulemuslikumalt, parandades kogu elanikkonna digioskuseid ning on tagatud
ligipads uuepdlvkonna digitaristule (Eesti elukestva..., 2014).

On teada, et lapsed oskavad digivahendeid kasutada sageli mitu korda paremini kui
taiskasvanud (sh lasteaiadpetajad) ning nende kasutamine Sppetegevuses mojub lastele viga
motiveerivalt (Vinter & Kollom, 2012). Selleks ongi oluline, et tdita enda professionaalset
rolli, vajavad dpetajad heal tasemel digivahendite kasutamise oskusi, et maksimaalselt
kasutada dra digitehnoloogiate potentsiaali niilidisaegse hariduse tagamisel (HITSA, 4.mérts
2020). Selleks rakendatakse lasteaedades aktiivsemalt digipedagoogikat, mille eesmérk on
integreerida digitehnoloogiat eesmérgipéraselt dppetegevustesse (Howell, 2012), motestades
samaaegselt, mida digitehnoloogia kasutamine kaasa toob ja kas selle kasutamisel on
tulemuseks positiivne voi negatiivne mdju (Morris, 2014). Digipedagoogika ei tdhenda pelgalt
vaid digitehnoloogia kasutamist dppet6os, vaid vaatleb pigem pedagoogilisest vaatenurgast
kriitiliselt nende vahendite kasutamist, see puudutab nii digitaalsete to6riistade labimdeldud
kasutamist kui ka otsustamist, millal digitaalseid tooriistu/ vahendeid mitte kasutada ja poorab
tahelepanu nende tooriistade mdjust dppimisele (University of Toronto Libraries, s.a).
Montobello (2017) 14bi viidud uurimus néitas, et digipedagoogika on keeruline ja pidevalt
muutuv iiksus, mis peaks olema osa k3igi dpetajate pidevast professionaalsest arengust, kuna
uued tooriistad ja tehnikad kisitlevad suurt osa dpetusest. Digipedagoogikas ndhakse suurt
potentsiaali, kuid peab olema kindel, et selliseid tooriistu ehk digivahendeid kasutatakse
selgel hariduslikul otstarbel ja turvalises pedagoogilises keskkonnas (Montobello, 2017).
Selleks peab Opetaja olema kursis uute tooriistadega ja tehnoloogiatega, millega dpilased
kokku puutuvad, ning dpetaja peab endale teadvustama, et digipedagoogika eraldiseisvalt ei
taga tohusat oppeprotsessi ilma pedagoogi juhendamise, hdlbustamise ja juhtimise rollita
(Montobello, 2017).

Kuna tédnapideva lapsed on aktiivsed tehnoloogia kasutajad, siis ka dpetajad ise peaks
olema avatud tehnoloogiale ja 1dhenema tehnoloogia integreerimisele haridusse positiivselt
(Nevski, 2017; Konca, Ozel, & Zelyurt, 2016). Lapsest ldhtuva kasvatuse puhul lausa
eeldatakse lasteaedadelt tehnoloogia integreerimist dppe-ja kasvatustoosse (Vinter, 2013b).
Viga suureks eelduseks uuenduste rakendamisel dpetamisel on dpetaja enda huvi, sest olgu
tookorraldus ja Oppeviisid kuitahes head, ei kindlusta need pilaste piisivat huvi ilma dpetaja
sooja osavotuta (Kiis, 2018). Opetaja on see, kes kujundab kaasaegse ja lapsi toetava
opikeskkonna ning digivahendites ja meedia sisus ndevad Opetajad vahendit teiste Sppe-
kasvatustegevuse valdkondade dppetegevuste rikastamiseks, pakkudes aktiivset tegutsemist,

timbritseva uurimist ja probleemide lahendamist (Kink, 2008; Vinter, 2013a). Lahtudes hetkel
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kehtivatest ja ka J. Kdisi dppe-eesmarkidest ja pdhimdtetest ning koolieelses eas lapse
oppimise eripdradest on digivahendid uueks tShusaks vahendiks opetajale, et luua lapsele
Oppimissituatsioone ja arenguvoimalusi, mis voimaldaksid just aktiivset tegutsemist,
umbritseva uurimist ja probleemide lahendamist (Nevski, 2017).

Kuid leitakse, et dppetoos tegevuste planeerimisel eeldab digivahendite kasutamine
samasugust planeerimist ja eesmargistamist nagu iga teinegi dppetegevus rithmas (Nevski,
2017), kus oluline on silmas pidada eakohasust, eesméargiparasust ja eduelamuse voimalust
(Flewitt, Messer & Kurcikova, 2015). Seetottu peaksid varases lapsepdlves dpetajad valima,
arendama ja rakendama arengu seisukohalt sobivaid, kvalifitseeritud tehnoloogiaga rikastatud
tegevusi, et toetada laste dppimise arengut (Altun, 2019). Opetaja iilesandeks on médtestada
digitehnoloogia rolli, vajalikkust, eesmérki ja mahtu Sppetdos lastega, kuna ilma haridusliku
sisuta ei tdida digitehnoloogia oma eesmarki — toetada laste arengut ja oppimist (Nevski,
2017). Opetajad peavad hoolikalt kavandama tehnoloogia kasutamist ja integreerimist
oppetoosse (Murati & Ceka, 2017). Selle juures on oluline digivahendite valik, kus tuleks
silmas pidada nii laste iga kui ka seda, et kasutatavad vahendid lihtsustaksid dpetaja t6od
integreerimisel ning et nad oleks dppekavaga seotud (Nevski, 2017). Varasemates uurimustes
on vilja toodud, et dpetajad ise vdidavad, et lapsed on motiveeritumad ja dpivad tdnu
tehnoloogiale paremini (Konca et al., 2016). Erksad pildid ja vérvid ning realistlik
animatsioon voivad luua diinaamilise dppesituatsiooni, milles saab tdpsustada abstraktseid
asju inspireerides nii laste dppimishuvi ja motivatsiooni ning dratada laste tdhelepanu (Nie,
2017). Lisaks vdimaldab digitehnoloogia tohusamalt ka luua ja levitada dppematerjale ning
leida uusi ning ponevaid praktikaid, meetodeid ja vahendeid, et rikastada Oppetegevusi ning
nende kasutamine toetab laste sotsiaalsete ja kognitiivsete voimete arengut, samuti keelelist
arengut (lugemine ja kirjutamine) ning matemaatilisi oskusi nagu loogika (Nevski, 2017).

Bracken (2015) on oma uurimuses tddenud, et mdtestatud digitehnoloogia kasutamine
toetab edukalt laste koosdppimist ja —tegutsemist vajades Opetajatelt vaid mdotteviisi muutust
ja ideid, kuidas digitehnoloogilisi voimalusi saaks eesméargiparasemalt integreerida
igapédevasesse Oppe-ja kasvatustegevusesse. Ka on leitud, et digitehnoloogia eesmirk ei ole
vilja vahetada v3i asendada traditsioonilist opet, kiill aga pakub tehnoloogia Opetajatele laste
dppeprotsessi kaasamiseks lisatdoriistu, kasutades laste igapidevase kogemusruumi vahendeid

(Kink, 2008; Nevski, 2017).
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Digivahendite integreerimist méjutavad tegurid
Kaiesolevas peatiikis keskendub autor digivahendite kasutamist mojutavatele teguritele
Oppetdos, sest nende jalgimine annab edasiste pedagoogiliste 1dimuvate arendussuundade osas
olulist sisendit.

On leitud, et oppe- ja kasvatustegevuste kavandamisel tuleb ldhtuda eelkdige laste
eripérast (individuaalsus, huvid, vanus, rahvus, jms), aga oluline on ka laste ideede ja
arvamuse kaasamine (Oun & Nugin, 2017). Samuti ollakse arvamusel, et kuigi lapsed vdivad
tunda suurt huvi ja valmisolekut, siis digivahendite kasutamist lasteaia Oppe- ja kasvatustoos
mdjutavad siiski dpetajate suhtumine ja motiveeritus tehnoloogia integreerimiseks (Kollom,
2014).

Uldjuhul mdjutavad dpetajate tdekspidamisi ja tehnoloogia integreerimist tegevustesse
nende haridus, to6tatud aastad, hariduslikud tdekspidamised ja harjumuski (McKnight et al.
2016). Varasemates uurimustes, kus on uuritud lasteaiadpetajate hinnanguid oma
digipadevustele selgus, et dpetaja valmisolekut kasutada digivahendit mojutab nende
kéttesaadavus, Opetajate teadmised ja oskused, aga ka juhtkonna arvamus digitehnoloogia
integreerimisest dppe- ja kasvatustoosse (Vainaru, 2018). Ka on teada, et dpetajate
digioskuste tase on enamasti seotud vanusega: mida noorem on dpetaja, seda paremaks ta oma
digioskusi seotud tegevustes hindab (Leppik, Haaristo, & Magi, 2017). Nooregeneratsiooni
Opetajad teadustavad endale digivahendite olulisust méarksa rohkem piitides juba varases eas
luua aktiivset dpikeskkonda teadmiste loomiseks valides ja kasutades laste vanusele ja
arenguerinevusele vastavat hariduslikku tarkvara, mis on huvitavam ja tdhusam nii opetajale
endale kui ka dppijale (Preradovié, Boras & LeSin, 2017; Ghavifekr & Rosdy, 2015).

Kuid vanus pole siiski ainus, mis mairab digivahendite kasutamist lasteaias. Lisaks
sOltub nende kasutamine lasteaia dppe-ja kasvatustoos siiski suuresti sellest, millised on
lasteaiadpetajate uskumused ja hoiakud tehnoloogia kasutamise osas, nende teadmised,
oskused ja kogemused digivahendite kasutamisel oppetdds ning lasteaia poolt pakutavad
voimalused ning toetus digivahendite kasutamiseks (Dragnic-Cindric, Barrow & Anderson,
2016; Peng & Wung, 2018). Moned opetajad kardavad endiselt arvutite kasutamist ja ei suuda
arvutit Opetamise ja Oppimisega ithendada ning seda mojutab ka materjalide/ kogumuste
vahetamise vahesus (McKnight et al. 2016). Samuti on leitud, et digivahendite (seadmed,
keskkonnad ja tarkvara) ning digitaalsete dppematerjalide kittesaadavus ja kvaliteet on iiks
levinumaid takistusi digioskuste dpetamisel dppetods (Leppik et al., 2017). Opetajad
kasutavad olemasolevat digioppevara ehk e-dppevara, mis on elektroonilisel kujul avaldatud

oppematerjal (selle hulka kuuluvad niiteks e-dpikud, e-t66raamatud, dppeotstarbelised videod
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ja animatsioonid ning e-iilesanded) (Innove, s.a) suhteliselt vihesel maéral, hinnates selle
kéttesaadavust ja digivahendite vdhesust peamisteks takistusteks digioskuste dpetamisel ja
teemade 10imimisel (Leppik et al., 2017). On leitud, et téhtis on vdimaldada juurdepédsu
erinevatele digivahenditele ja pdorata tdihelepanu teadmistele, kuidas tehnoloogia voimaldab
Opetada ja oppida (McKnight et al. 2016).

Digivahendite kasutamises peavad lasteaiadpetajad enamasti viljakutseks ka seda,
kuidas neid rakendada nii, et anda lastele uusi oskusi ja teadmisi ning laiendada samas ka
nende silmaringi (Dragnic-Cindrik, Barrow & Anderson, 2016). Selleks on oluline jarjest
rohkem teiste opetajatega suhelda ja teavet vahetades saavad Opetajad luua erinevaid
vaatenurki ja Oppida erinevaid arvuti ja digivahendite kasutamise meetodeid (Peng & Wong,
2018). Oluline on propageerida arvutipdhise 0ppe mugavust ja ecliseid, sest mida rohkem
voimalusi Opetajad moistavad, seda tdendolisemalt nad arvutit ja muid digivahendeid
kasutavad (Peng & Wong, 2018). Opetajad ei tohiks muutustele vastu seista, vaid oluline on
nédha digivahendites suureparaseid voimalusi, mis innustavad oppija uudishimu,
kujutlusvdimet ja huvi (Murati & Ceka, 2017). T66 autori arvates ongi selleks oluline luua
Opetajatele vajalikke nditlikke materjale, et nad saaksid mdista, kuidas on dppe- ja
kasvatustoos voimalik siduda omavahel juba kasutusel olevad vahendid ja metoodikad
tanapdeva tihiskonna lahutamatuks osaks olevate digivahenditega. Seetdttu on praktiliste
digivahendite oskuste ja teadmiste kasutamise kohta jagamine ja kogemustest Gppimine,
tugevuste ja ndrkuste viljatoomine lapsekeskses dpetamismetoodikates véga vajalik, et
julgustada pedagooge digivahendeid aktiivsemalt kasutama ja seejuures loogiliselt siduma
tehnoloogiaid erinevate ainetega lihtseks tervikuks nii, et lapsele oleks dppeprotsess huvitav ja
positiivne kogemus, mis annab poneval moel uusi teadmisi ja oskusi ning samas avardab ka
sotsiaalseid oskusi. Uudsed ldhenemised on ka pedagoogidele endile ponevateks
véljakutseteks ja rikastavad uute kogemuste néol nende harjumuspéraseid dpetamismeetodeid,
samas julgustavad proovima ja rakendama uut. See on omakorda valjakutseks koolieelsetele
lasteasutustele omada uusi kaasaegseid tehnoloogiaid, mida pedagoogid kui ka lapsed

igapdeva Oppeprotsessis kasutada saaks, tahaks ja oskaks.

Metoodika

Jargnevas metoodika peatiikis annab autor iilevaate tegevusuuringust - tegevuse
planeerimisest, kasutatud vahenditest ja tegevusplaanidest, andemete kogumisest ja

analiiisimisest. Magistrito0 eesmaérgist lahtuvalt on iilesandeks koostada néidis-
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tegevusplaanid selleks, et praktikas uurida, kuidas kaasaegsete digivahendite kasutamine
tegevustes toetab J. Kéisi pohimotete rakendumist ning samas ka laste huvi. T66 autori
eesmaérk oli parandada enda kutseoskusi ja teadmisi igapaevatoos sellest, kuidas siduda
J. Kéisi metoodikat digivahendite voimalustega ja kuidas mdjutab see dppetegevustes laste
huvi, aktiivsust ja motivatsiooni. Tegevusuuring osutus valitud meetodiks, kuna uurimust66
koosneb nii uurimusest kui ka praktilistest tegevuste labiviimisest, mille eesmérk on
parandada harjumuspéraste pedagoogiliste tegevuste kvaliteeti ja luua uusi opetamisvotteid, et
kaasajastada ja seeldbi edendada erialast tegevust. Tegevusuuringut on vdimalik koheselt
praktikas rakendada ning seelébi leida voimalusi teatud tegevuse parendamisvdimaluste
véljapakkumiseks. Tegevusuuring sobis uurimuse ldbiviimiseks Kui uuenduslike
lahenemisviiside katsetamiseks. On teada, et tegevusuuringule on omane, et uurija vatab
uuringust aktiivselt osa (Lofstrom, 2011). Kéesoleva t66 autor oli lasteaias tootava
pedagoogina tegevusuuringule omaselt aktiivne osaleja, olles ise naidis-tegevusplaanide looja,
tiks tegevuste labiviijatest ja intervjueerija.

Tegevusuuringu kavandamisel ja labiviimisel ldhtus t66 autor Lofstromi (2011)

kirjeldatud etappidest. Magistritdo etapid on esitatud joonisel 1.

Planeerimine

Teema
fokuseerimine;

taustainfo kogumine

Tegutsemine

Andmete Naidis-
analtisimine tegevusplaanide
koostamine;

Saadud tulemuste
tdlgendamine/
hindamine

valimi moodustamine

Testimine

Uuritavatega
tegevusplaanide
labiviimine ja

tagasiside
kogumine

Joonis 1.Tegevusuuringus ldbitud etapid
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Esimese tegevusena toimus teema fokuseerimine ja uurimuse planeerimine. Koguti
tausta infot - milliseid vahendeid (nt. pildimaterjal, digivahendid, jne) voiks tegevusplaanides
kasutada.

Jargmiseks toimus tegutsemine ehk niidis-tegevusplaanide koostamine l1dhtudes
J. Kdisi pohimdtetest, koolieelse lasteasutuse riiklikust dppekavast (2011) ja uuringus
osalenud riihmade tegevuskavast. Planeerimise etapis kiisis t00 autor tagasisidet
tegevusplaanidele digivahendite kasutamises kogenenumalt dpetajalt ja viis tegevusplaanides
sisse parandusi lahtuvalt parandusettepanckutest. Seejarel toimus naidis-tegevusplaanide
testimine ehk uuritavatega tegevusplaanide lidbiviimine ja tagasiside kogumine
uuritavatelt. Lopetuseks toimus analiilisimine ja saadud tulemuste télgendamine/
hindamine, et teha jareldused J. Kéisi metoodika rakendumise kohta digivahendite
kasutamisel tegevustes. Sellest tulenevalt tehti ettepanekuid praktiliseks to6ks sarnases
kontekstis vOi sarnaste probleemidega. Uurimuses ldbiviidud esimene tsiikkel koosnes koigist
neljast etapist, kui iilejadnud tegevuse kdigus planeerimise etappi ei toimunud, aga lébiti

tegutsemise, andmete kogumise ja analiiiisimise etapid.

I.  Planeerimine
Kéesoleva magistritod uurimuse mote kasvas vélja 2018/ 2019 a to66 autori tookohas
toimunud J. Kéisi metoodika rakendumise seminaridest, kus autor kuulus ,,Nutigruppi‘, mille
eesmadrgiks oli uurida J. Kédisi pdhimodtete rakendumist igapédevatdos, kasutades kaasaaegseid
digi- ja robootikavahendeid. Tundes selle teema vastu huvi juba ka varasemas t606s, otsustas
t00 autor teemast lahtuvalt keskenduda veelgi J. Kédisi metoodikale ja filosoofiale ning uurida
seda ldbi praktiliste kogemuste ning sellele tuginevale analiitisile.

Planeerimise etapis tootati 1dbi teemakohane kirjandus, millest 1ahtuvalt sdnastati
uurimisprobleem, mil mééral on vdimalik J. Kéisi metoodikat siduda digivahendite
kasutamisega t66 autoril praktilises to0s lastega. Seejarel madratles autor uurimuse eesmargi
ning uurimiskiisimused. Lisaks tutvustati planeeritavaid tegevusi digivahendite vallas
kogenenumale kolleegile, kes oli ka teiseks tegevuste l1dbiviijaks lasteaias. See on uurimust66
oluline aspekt, et tegevust viisid 1ébi erineva kogemusega pedagoogid. Teemakohase

Kkirjanduse uurimine jatkus koigi tegevusuuringu etappide ajal.

II. Tegutsemine
Praktilise tegutsemise etapis toimus ndidis-tegevusplaanide viljatdtamine. Labiviidud

tegevusuuringus katsetati tegevusplaane iihe lasteaia 6-7 aastaste lastega ehk koolieelikutega.
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Uurimuses osales kaks kontrollrithma, mdlemas grupis oli 12 uuritavat, seega 0sales
uurimuses kokku 24 last. Enne uuringus osalemist ja intervjueerimist kiisiti koigi osalejate
vanematelt kirjalik luba tema lapse osalemiseks. Tegevusplaane viidi 14dbi kahe
kontrollrithmaga, et saadud tulemusi vorrelda omavahel. Tegevusplaanide viljatootamisel
arvestas to0 autor lasteaia rithma paevakava, laste arengutaset, vanust ning huve. Samuti

J. Kaisi pohimdtteid ja eeldatavaid 6-7 aastaste laste Sppetulemusi. Tegevusplaani
koostamisel jargis t60 auto, et tegevusplaanis oleksid vélja toodud jargnevad osad: teema,
laste vanus, eesmargid (erinevate valdkondade eesmdrgid: mina ja keskkond, keel ja kéne,
matemaatika, kunst, iildoskus) ja tegevuse kéik (sissejuhatus, pohiosa, Idpetav ja kokkuvdttev
o0sa). Kokku koostas t66 autor neli erinevat, kuid sarnase teemaga tegevusplaani. Kaks
tegevusplaani sisaldasid vaid klassikalisi vahendeid ja kaks teist sisaldasid erinevaid
digivahendeid. T66 autor alustas tegevusplaanide koostamisega jaanuaris 2020. Nende
valmimisel konsulteerides teise, kogenenuma opetajaga ja tehes arutelu kdigus esile tulnud

tahelepanekutest muudatusi tegevusplaanides.

I1l.  Testimine
Peale niidis-tegevusplaanidele hinnangute kogumise digivahendite kasutamises
kogenenumalt Gpetajalt ja parandusettepanekute tegemist, algas tegevusplaanide testimine
uuritavatega ehk tegevusuuringu kolmas etapp. Naidis-tegevusplaani digivahendite sidumisest
lasteaia Oppe- ja kasvatustegevustes lahtudes J. Kédisi metoodikast viis 14bi kaks lasteaia
dpetajat. Uks neist oli magistritod koostaja ise ja teine oli digivahendite kasutamises
kogenenum kolleeg. Andmete kogumiseks kasutas t66 autor ldbiviidud tegevustes
formaliseerimata vaatlust, kus materjal salvestati sonas, pildis ja helis jarelvaatluseks. Seejérel
uuringu seisukohalt olulised tunnused maératakse analiiiisi kdigus (Vihalemm, 2014). T66
autor oli ise lastega liheks tegevuste ldbiviijaks, esimese kontrollrithma tegevused salvestas
videona riihmas to6tav Opetaja-abi, aga teise kontrollriihma tegevused salvestas to6 autor ise.
Salvestatud videod aitasid hiljem uurijal 1dbiviidud tegevusi analiilisida. Videotes vaatles
uurija eelkoige laste kehakeelt ja sonalist enesevéljendust toimuvale, mis andis tagasisidet
tegevustele. Vaatluse eesmirgiks oli teha tahelepanekuid dppematerjali ja kasutatavate
meetodite kohta. Naiteks jélgiti Opilaste motivatsiooni, lilesannete joukohasust ning juhistest
arusaamist. Lisaks kasutati modtevahendina poolstruktureeritud intervjuud, mille kiisimuste
koostamisel lahtuti uurimiskiisimustest ja labiviidud tegevusplaanidest. Kiisimused koostati
selliselt, et need voimaldaks uurida lastelt tegevuse meeldivuse, omandatud teadmiste kohta ja

mida laps oleks veel tahtnud teha. Samuti sooviti kiisimustega saada aimu, kas lastele meeldis
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rohkem digivahenditega voi ilma digivahenditeta tegevus. Intervjuu viidi lastega ldbi kohe
peale tegevusplaanide 1dbi viimist, mis andis voimaluse teha tdhelepanekuid jargmise
tegevuse labiviimiseks. Kiisimustik on leitav LISA 2. Poolstruktureeritud intervjuu valiti,
kuna see on paindlik ning voimaldab andmete kogumist olukorrale vastavalt reguleerida
(Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2005; Laherand, 2008). Tegevusplaanide esimese
kontrollgrupiga 14bi viimise jérel analiiiisis t60 autor tegevusplaane veelkord. Analiiiisimise
kéigus tegi t00 autor tegevusplaanide labiviimiseks mdningaid ettepanekuid dpetajale, kes
hakkas 14bi viima tegevusi teise kontrollgrupiga (nt grupi suuruse ja koostegutsemise 0sas).

Andmeid kogus t66 autor 2020 aasta veebruari ja martsikuu jooksul.

IV.  Analiiiis
Neljandas etapis ehk andmete analiilisimiseks kasutas t60 autor kvalitatiivset sisuanaliiiisi,
millega ta analiiiisis nii lastega ldbiviidud intervjuusid kui salvestatud videoid ja selle pShjal
koostatud mottepaevikut ldbiviidud tegevuste kohta. Salvestatud intervjuud transkribeeriti ja
salvestati dokumendifaili. Transkribeerimise teostas t66 autor ise. Intervjuude analiiiisiks
kasutas t00 autor kvalitatiivset sisuanaliilisi. Seda kasutatakse tekstide analiitisimiseks, otsides
olulisi tdhendusi tekstandmetest. Induktiivne sisuanaliiiis sobib sellisel juhul, kui ei ole
voimalik varasemast kirjandusest kasutada tahenduslikke iiksusi, vaid koode on vaja ise luua
(Laherand, 2008). Intervjuude kodeerimine toimus kasutades veebis olevat QCAmap
andmetootluskeskkonda. Andmetootluskeskkonda sisestati neli uurimiskiisimust, millele
hakati vastuseid otsima. Intervjuudest otsis t66 autor mottelisi tervikuid ja leitud sarnased
motted markeeris lihe virviga. Leitud sarnaste motete grupid voimaldasid luua induktiivsel
teel pohikategooriad. Salvestatud videod voimaldasid analiiiisida 1dbiviidud tegevuste
vaatlust, et taheldada laste huvi tegevuse vastu, motiveeritust kaasa teha, J.Kéisi metoodika
rakendumist tegevustest ja kahe erineva tegevuse vahet. Uurimuse usaldusvédrsuse tostmiseks
aitas tegevusplaane ja videosalvestisi hinnata ka teine tegevuste lébiviija/ kaasvaatleja tehes

omapoolseid mirkmeid.

Tegevusplaanid ja selles kasutatud vahendid
Tegevusplaanide teemaks kujunes lahtuvalt rithmade aastategevuskavas plaanis olnud
temaatikad, milleks oli ,,Kodu, kodukoht, kodumaa”. Kuna mdlemad rithmad olid 6-7 a ehk
koolieelikute rithmad, siis nende aastategevuskavas olevate teemade plaan kattus.

Tegevusplaanidega saab ldhemat tutvuda LISA 1.
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Tegevusplaanide ettevalmistamisel 1dhtuti sellest, et tegevustes oleks sissejuhatav
osa, kus pildimaterjali vaatlusega ja suunavate kiisimustega juhatas Opetaja ldbitava teema
sisse pannes sellega lapsed endaga kaasa motlema. Sellele jargnes pdhiosa ehk praktiliselt
tegutsemise osa, mis ndudis lastelt isetegutsemist ja pingutust kasutada olemasolevaid
teadmisi. Lopetav osa oli loovtegevus, kus lapsed said, kas joonistada, virvida vdi teistele
tutvustada oma t66d. Kokkuvdttev osa oli lastega ldbiviidav intervjuu, mis voimaldas dpetajal
koheselt peale tegevust koguda lastelt emotsioone ja arvamusi dppetegevuse kohta. Kdigi
nelja tegevuse struktuur oli sama erinedes ainult sellepoolest, milliseid vahendeid kasutati
tingimuste loomisel (nt. vaid kahes tegevuses kasutati digivahendeid).

Tegevus nr 1 ja 2- kahes esimeses tegevuses raagiti kodust, kodukohast ja
kodumaast tildiselt. Tegevust alustati rithma tavapirase rutiinse paeva sissejuhatava
hommikuvestlusega, kus vaadeldi ja arutleti tahvlile valjapandud piltide iile. EsSimeses
tegevusplaanis pidi laps lauataguses tegevuses lugema t66 iilesannet paberilt, aga teine
tegevusplaan négi ette, et to0 lilesanne loeti tahvelarvutis avanenud QR-koodist (vajadusel
aitas dpetaja voi kaaslane) ja toimetama vastavalt todiilesandes antud juhistele. Ulesanded
holmasid matemaatikat, orienteerumist paberil ja kodumaa siimbolite tundmist, vaba valikuna
vois kasutada ka varvimist ja joonistamist. Tegevus nr 2 hdlmas digivahendeid, nagu
tahvelarvuti ja t66 autori poolt loodud QR-kood (LISA 4). Tahvelarvuti on iiks enam
kasutatav digivahend, mille kittesaadavus koolieelsetes asutustes on viimastel aastatel
markimisvéarselt kasvanud (Beschorner & Hutchison, 2013; Otterborn, Schonborn & Hultén,
2018). Nende kasutamine dppeto6s voivad parandada Opilaste kirjaoskust ja ka koostodoskusi
(Otterborn, Schonborn & Hultén, 2018). QR-kood (quickresponse — ingl k ’kiire vastus”) on
kahedimensioone vootkood, mis sisaldab endas infot, mis voib olla nii tekst kui ka link
monele veebilehele. Nende lugemiseks on vaja monda kaameraga mobiilset seadet
(tahvelarvuti, nutitelefon jne). QR-koode saab viga histi kasutada Sppet6ds. QR-koodide
loomine on lihtne ning on olemas hulk keskkondi nende loomiseks (Maadvere, 2013). QR-
koodi kasutades saab 14bi viia erinevaid harjutusi nt. dppida tihti, numbreid, aardejahti voi
peita sinna sisse todiilesandeid. QR-koodi kasutamine muudab tegevuse lastele ponevamaks ja
tillatusterohkeks, sest kunagi sa ei tea, mis seal koodist voib tulla.

Tegevus nr 3 ja 4- kahes teises tegevuses radgiti kodus olevatest asjadest ja kodu
helidest. Arutelu toimus selle kohta, mis meil kodus on ja mis haéli me kodus véime kuulda.
Tegevuse nr 3 juures oli praktiliseks tegevuseks lotoméng, kus laps pidi ise teistele proovima
pildilt leitud asja hailt imiteerida. Tegevuse nr 4 juures pidid lapsed plaadilt kuuldud héile

jargi pildi leidma Bee-Bot matilt (kilematt, mille taskutesse saab panna erinevaid pilte, vt.
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LISA 5). Lisaks oli praktiliseks tegevuseks iihistegevusena tapeedirullile kodu ja
kodumasinate joonistamine. Seda tehti nii tegevuses nr 3 ja 4. Neljanda tegevuse juures oli
kasutatavaks digivahendiks Bee-Bot pdrandarobot ja cd-fm méngija ehk makk, Bee-Boti
kasutati ka joonistamisel. Bee-Bot mesimummi néol on tegemist pdrandarobotiga, mis on
viikelastele moeldud dppevahend algoritmilise ja matemaatilise motlemise ning
eneseviljendamise arendamiseks (Insplay, s.a). Bee-Boti robotitega tegelemine aitab arendada
laste loogilist mdtlemist ning matemaatilisi ja enesevéljenduse oskusi. Samuti aitavad need
vahvad Bee-Boti robotid paremini moista pdhjuse ja tagajérje seost ning dpetab seadme

juhtimist ja programmeerimist (ProgeTiiger, s.a).

Analiiiis
Tegevusuuringu kdigus kogutud tulemused esitatakse uurimiskiisimuste kaupa. Lébiviidud
tegevuste analiiiisimisel tekkis kaks erinevat analiiiisimise fookust. Uheks analiiiisi fookuseks
kujunes tegevuste vaatlus ja isikliku méottepaeviku motted. Need aitasid uurijal analiitisida
J. Kaisi metoodika rakendumist, laste huvi ja motivatsiooni osaleda tegevuses ning tegevusest
saadud teadmisi. Teiseks analiiiisis t66 autor lastega labiviidud intervjuudest saadud

tagasisidet tehtud tegevuste kohta.

Labiviidud tegevused libi 0petaja vaatluste
Vaadeldud tegevusi analiiiisib t66 autor salvestatud videote ja video vaatamisest
mottepaevikusse tehtud mérkuste pohjal. Labiviidud neli erinevat tegevust olid teemalt
sarnased tegevusplaanide jargi, kuid erinesid sisult. Esimeses kahes tegevuses radgiti
kodudest, kodukohast ja kodumaast. Teises kahes tegevuses radgiti koduhédltest. ESimese ja
kolmandas 1abi viidud tegevuses kasutati vaid klassikalisi vahendeid ja teises ja neljandas
kasutati digivahendeid.

Johannes Kdisi metoodika rakendumine. Tegevustes rakendati tildopetuslikku tooviisi
ja integreerimist, kus kdik erinevad iiksikud valdkonnad olid seotud omavahel keskseks
teemaks. Seda tdheldas ka teise rithmaga tegutsenud dpetaja, kes viis lastega tegevusi lébi.
Tema arvates olid kdik valdkonnad seotud selliselt, et need olid lapse jaoks huvitavad ning
samas lapsele harjumuspirases keskkonnas ja lasteparaste vahenditega. Omavahel olid
integreeritud nii keel ja kone, mina ja keskkond, matemaatika, kunst ja ildoskus. Kdikides
valdkondades olid vilja toodud eesmargid, mis said taidetud tegevuse raames. Kahes

tegevuses, milles ei kasutatud digivahendeid, tuli lastel rohkem ise vaeva néha t66 iilesande
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lugemisega, 10ikamisega ja kleepimisega, ise enda keha ja hééle kasutamisega. Esimese
tegevuse sissejuhatavas osas radgiti lastega kodudest, kodukohast ja kodumaast. Tahvlile oli
vélja pandud erinevad teemat puudutavad pildid, mis aitasid ja suunasid lapsi arutlemisele.
Pildimaterjal aitab lastel luua endale visuaalne pilt sellest, millest Gpetaja nendega arutleda
tahab ja aitab lapse mdttemaailmal laiemalt mdelda. Koikides tegevustes olid lapsed aktiivsed
tegutsejad, isemdtlejad ja avastajad. Opetaja oli lastele teenditajaks ja suunajaks, vajadusel
hittajddnuile abiks saamaks iile raskusest ja leidmaks probleemile lahendust. Niiteks pakkus
lastele viljakutset, nagu tegevusplaanide koostamisel t66 autor ka arvas, kdige rohkem kahes
esimeses tegevuses t60 lilesande lugemine. Valdav enamus lapsi oskas juba ise to6iilesande
kokku lugeda ja sai aru loetust, kuid leidus ka neid lapsi, kes vajasid opetajapoolset abi kokku
lugemisel ja loetu mdistmiseks. Vorreldes tegevusi, kus kasutati klassikalisi vahendeid ja kus
kasutati digivahendeid, saab vaatluse pdhjal 6elda, et J. Kédisi metoodika rakendumist
igapdeva tegevuste ldbiviimisel kasutatavad vahendid ei muutnud. Digivahendite kasutamisel
oli mérgata eelkdige seda, et need muutsid tegevuse lastele huvitavamaks ja koitvamaks.
Digivahend pakkus uusi iillatusmomente tegevusse, mitmekesisemat ja lastele uudset
tegevuse lahendust, mis kutsus lapsi innustunult tegutsema ja avastama. Mida rohkem
iseseisvamalt ja individuaalsemalt lapsed said digivahendit kasutada (tahvelarvuti, Bee-Bot
robotiga joonistamine), seda motiveeritumad ja innustunumad olid lapsed osalema tegevuses.
Kuid nii klassikaliste kui ka digivahenditega labiviidud tegevuses Sai dpetaja hinnangul iga

laps ise rohkelt avastada ja tegutseda.
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Tabel 1. Naidis-tegevusplaanidest ilmnenud positiivsed tulemused ja parandusettepanekud

J. Kiisi metoodika ja digitehnoloogia ihendamisel.

Positiivsed tulemused Parandusettepanekud

Lapsest ldhtuvad tegevused; voimalus Laste arv grupis- dpetaja suutlikus

integreerida/ 16imida erinevad valdkonnad | abivajajaid koheselt aidata/ suunata; liiga

terviktegevuseks. suures grupis tdhelepanu hajumine.

Huvi ldbiviidava tegevuse vastu, suurem Kdigi laste teadmiste ja oskustega

motiveeritus kaasa teha. arvestamine (nt. to6juhendi lugemise
oskus).

Lastepoolsed ettepanekud tegevuse Veel rohkem piitida arvestada lapse

jatkamiseks/ tdiendavateks tegevusteks. individuaalsuse ja to6tempoga (vahendite

rohkusest ja kasutamise oskusest tingitud),

et véltida tdhelepanu hajumist.

Olemasolevate teadmiste kinnistamine ja Anda vdimalus lastele uute seoste
uute seoste loomine, nt. digivahendite leidmiseks ja seoste 10imumiseks. Nii
eesmérgipdrane kasutamine. loome eeldused laste loogilisele

motlemisele ja analiilisi oskusele.

Kaaslabiviija arvates olid teostatud tegevused lapsest lahtuvad. Kuna laste uudishimu
ja huvi koige uue vastu on suur, siis on oluline dpetada lapsi uutes teadmistes ja oskustes
ohutult ja turvaliselt kdituma (nt tahvelarvuti eesmérgiparane kasutamine, millegi uue teada
saamiseks - info otsimine). Laps saab ise otsida voimalusi 1dbi katsetamise probleemide
lahendamiseks (nt kuidas siis Bee-Botiga ikkagi maja saaks joonistada). Samuti mojutab lapse
aktiivsust seegi, kuidas tal on voimalus grupis voi iseseisvalt tegutseda 16imitud tegevuses
ning osaleda tegevuse jirgses analiilisiprotsessis.

Laste huvi ja motivatsioon osaleda tegevuses. Tegevuste 1-2 vaatluses ja
analiitisimisel hakkas silma see, et lastel oli huvi késitletava teema vastu, sest oli voimalus
radkida kodust, kodukohast ja kodumaast, mis on igale lapsele hell ja kallis teema. Lastele
pakkus ponevust digivahenditega tegevuses salapdra ja uue asja avastamine. Kuna lapsed ei
olnud varem teinud rithmas tegevust QR-koodidega, siis see oli kdigile uus ja huvitav
kogemus. Digivahenditega tegevus sarnanes kiill eelnevalt tehtud klassikaliste vahenditega
tegevusele, samas aga pakkus suurt pdnevust koodi avamine tahvelarvutiga ja timbrikust
leitavad asjad. See muutis tegevuse lastele uueks kogemuseks ja neil oli motivatsiooni ning

huvi seda kaasa teha. Teise dpetaja arvates tegevuses nr 1 ja 2 juures olid laste jaoks paeluvad
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nii digivahendita kui ka digivahendiga tegevus. [lma digivahendita tegevus noudis lastelt
rohkem ise individuaalset tegutsemist (juhendi lugemine, l6ikamine, kleepimine) ja seetottu
kestis tegevus ajaliselt kauem, kuid lapsed tegid kogu tegevuse siiski huviga ldbi. Kaasopetaja
arvamus iihtis ka t66 autori vaatlustega, et digivahendiga tegevus oli laste jaoks vdib-olla
pisut rohkem paeluvam, kuna esiteks avanes tekst, mida lugema pidi QR-koodi abil ja sai
kasutada tahvelarvutit koodi lugemiseks ning seejarel teksti lugemine oli laste jaoks haarav.
Lisaks voib vilja tuua, et laste huvi ja motivatsiooni mojutas suuresti grupi suurus. Suuremas
grupis tegevust 14bi viies oli ndha kiiremat huvi kadumist. Seda tingis kaks asja: laste soov
saada Opetajalt kinnitust sellele, et nad tegutsevad diges suunas ja see, et moni laps vajas
rohkem abi ning juhendamist t66 lilesandega hakkama saamiseks. Niiteks t60 lilesande
lugemine, loetust arusaamiseks, arvutamiseks, orienteerumisel parema ja vasaku poole
midramiseks. Vdiksemas grupis to0 1dbiviimisel sai Opetaja rohkem ennetada laste kiisimusi
ja vajadust abi jargi suunates neid kiisimuste ja tdhelepanekutega. Seda toi vilja ka teine
tegevusi labiviinud dpetaja. Moni laps (eriti just need lapsed, kelle lugemisoskus ei olnud veel
viga sorav) visis tegevusest kiiremini ja vois jadda kaaslase t66d jalgima. Siiski, kui Opetaja
sai teda rohkem juhendada ja teksti mdistmise osas aidata, tegi laps hea meelega kaasa. Teine
Opetaja toi vilja, et paaris iilesandes lapsed oskasid teha koost6od (nt. tegevuses 2, kus lapsed
pidid tahvlit kdsitlema kordamodda ja koos QR-koodi lugema; tegevuses 3 ja 4 pidid lapsed
jagama tihist tapeedirullist paberit, kuhu joonistati kodu) ja olla kaaslasega arvestavad, mis
arendas just sotsiaalseid oskusi (aidati iiksteist to6iilesande lugemisel). Tema arvates on
selliste lilesannete puhul hea, kui lapsed saavad paaris t66d teha (tehti nii paaris kui iiksikult
lastega ja vaatlusel tundus, et paaristoo oli tulemuslikum, sest siis oli lastel ka vdimalus
iiksteist aidata, juhendada ja arutleda voimalike valikute iile).

Tegevustes 3 ja 4 raagiti koduhailtest ja kodumasinatest. Mdlemad tegevused (nii
digivahendiga kui ka digivahendita) olid laste jaoks ponevad, kuid jdi silma, et suurem huvi
oli siis tegevuse vastu, kui rakendati robotit. Seda toi vilja ka teine Opetaja, kellele jdi silma,
et digivahendid pakuvad kohati isegi suuremat motivatsiooni ja huvi lastele osalemaks
tegevuses, kuna need on uued ja huvitavad. Digivahendita tegevuses tegid lapsed ise erinevate
kodumasinate helisid jarele (see oli iisna keeruline iilesanne laste jaoks). Mdlemad tegevuste
labiviijad mérkasid nende tegevuste puhul, et digivahendid pakkusid lastele suuremat huvi,
kuid samas kippus tdhelepanu nende iilesannete ajal ka rohkem hajuma, kuna digivahendit tuli
jagada. Eriti jéi selline asi silma suurema grupiga tehtud iilesandes. Tegevuse osas, kus pidi
ootama ja kuulama kaaslase motteid oli ndha moningast huvi kadu, eriti aktiivsemate laste

osas. Huvi ja motivatsiooni mojutas tegevuse lébiviimisel suuresti grupi suurus ja
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kasutatavate vahendite rohkus/ voimalus vahendit ise katsuda ja kasutada. Kaaslédbiviija to1
vélja, et kuna tegevust tehti hommikuringis, siis kippus see iisna pikaks venima ning tekitas
lastes pisut tdhelepanu hajumist. Oli ndha, et lapsed, kes olid juba oma hééle dra teinud voi
need, kes pidid viimasena tegema, hakkasid kohapeal nihelema ja ei pannud eriti tihele, mida
kaaslased tegid. Sellist tegevust tasub kindlasti teha vdiksema grupiga (max 6-8 last). Kuid
maja joonistamine ja selle sisustamine suurel paberil oli laste jaoks vdga paeluv. Joonistati
suure huvi ja heameelega ning lapsed viimistlesid oma maju detailselt. Digivahenditega
tegevuses tulid kodumasinate helid lindi peal ja seejarel pidi laps kuuldu pdhjal juhendama
Bee-Bot mesilase digele kohale matil (dige kodumasina pildile). Kaaslédbiviija toi vilja, et
tema arvates enamasti said lapsed Bee-Boti programmeerimisega tisna hasti hakkama, oskasid
juhendada ka teist last, kes vajas abi. Samas tekkis ka selles tegevuses (kuigi korraga oli 6
last) ooteaeg, sest Bee-Boti juhendati kordamo6da ning see vois mone piisimatuma lapse
jaoks olla keeruline. Samas ei saaks 6elda, et see oli halb, sest see dpetas lastele, et teistega
tuleb arvestada ja oma jarjekorda oodata. Bee-Botiga maja joonistamine oli lastele iisna
keeruline, sest alguses ei saanud nad hésti aru, kuidas mesilane (kelle kiilge oli viltpliiats
kinnitatud) vajaminevaid kujundeid joonistab. Mdnele lapsele seesugune tegevus huvi ei
pakkunud. Samas suurem enamus tegi ka seda tegevust hea meelega.
Nii t66 autori kui tegevuste teise lébiviija arvates oli huvi tegevustes osalemiseks koikide
tegevuste puhul laste jaoks suur. Kohati paistis silma, et digivahenditega tegevused olid
lastele pisut pacluvamad (eriti pakkus see ponevust lastele, kes tavapédraselt eriti
digivahendeid ei kasuta).
Seal, kus oli ronkem voimalust iseseisvaks tegevuseks voi voimalus vaid paarilisega koos
midagi huvitavat teha, olid lapsed palju suurema huviga ja motiveeritusega tegevuse juures.
Tegevustest saadud teadmised. Kuna tegevused olid sarnase teemaga, puudutasid
kodu, kodukohta ja kodumaad, erinedes suuresti vaid selle poolest, mis vahendeid kasutati
(klassikalised vahendid vs digivahendid), seetottu ei erinenud tegevusplaanide ldbiviimisel
laste saadud teadmised eriliselt. Teine dpetaja toi vilja, et tema arvates tegevuse kdigus
kinnistusid olemasolevad teadmised koduga seotud teemadel. Laste saadud teadmised erinesid
vaid selles, et kahes (klassikaliste vahenditega) tegevuses said nad uusi teadmisi késitletud
teema kohta, aga kahes teises dppetegevuses said lapsed lisa teadmisi ka kasutatud
digivahendite kohta. Kaasvaatleja arvates toimus tegevustes 2 ja 4 digivahendite
eesmargipérase kasutamise oskuse kujundamine (lapsed négid, et vahendiga saab teha muudki
peale rakendustes mangimise). Kuna teise kontrollgrupi rithmas Spetajad endiselt ei kasuta

veel igapaevaselt ega isegi —nddalaselt digivahendeid oma tegevustes, siis néiteks polnud selle
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rithma lapsed varem teinud rithmas tildse tegevusi tahvelarvuti ega Bee-Bot robotitega.
Lapsed olid nendega vaid korra kokkupuutunud rithmavilise tegevuse raames, mida viis ldbi
lasteaia tervishoiutdotaja. Esimene kontrollrithm oli kiill varasemalt rohkem erinevate
digivahenditega kokkupuutunud, kuid siiski said ka nemad uusi teadmisi nt. QR-koodi
kasutamise kohta ja Bee-Botiga joonistamise kohta. Teise dpetaja arvates toimus ka
tegevustes suuresti koostoooskuse arendamine, sest lapsed pidid palju asju jagama, iliksteisega
arvestama ja pliiidma koos lahendusi leida. Vorreldes kahte kontrollgruppi jii vaatluse
tulemusena to6 autorile silma, et 1dbiviidud tegevuses mangib metoodika rakendumisel ja
lastele tegevuse Onnestumine suuresti laste arvust, sellest kuidas opetaja ise seda metoodikat
haldab, kasutatavate vahendite rohkus ja laste {ildine meeleolu. Laste arv mdjutas rohkem
aktiivseid tegevusi nt lauatagused tegevused, kus lapsed soovisid rohkem Opetaja poolset
juhendamist. Esimese kontrollgrupiga tegi dpetaja ehk t66 autor tegevusi suurema grupiga.
Teise kontrollgrupi juures tehtigi sellest 1ahtuvalt lauataguseid/ aktiivseid tegevusi pigem

viiksema grupiga, mis voimaldas dpetajal rohkem lapsi juhendada/ abistada.

Lastega ldbiviidud intervjuu analiiiisi tulemused
Lastega labiviidud intervjuude tulemusi analiiiisis t66 autor kasutades selleks intervjuus
esitatud pohikiisimusi. Kokkuvotvaid motteid illustreeritakse laste iitlustest voetud nédidetega,
mis on esitatud kaldkirjas.

Lastelt uuriti intervjuu kdigus, mis tegevuse juures kéige rohkem meeldis.
Labiviidud tegevustes oli erinevaid osasid, mis lastele meeldis. Enamus lastele meeldis samad
asjad, kuid oli ka erandeid. Lastele meeldis tegevus nii klassikalises vottes kui ka
digivahenditega. Esimeses kontrollgrupis, kui opetaja uuris lastelt tegevuse meeldivuse kohta
ja palus vorrelda kahte tegevust, klassikalise vahendiga ja digivahendiga labiviidud tegevust,
siis toodi suures enamuses vélja, et meeldisid mdlemad tegevused.

., Mulle meeldisid molemad.”

Kuigi oli ka lapsi, kes tdid vélja, et neile meeldis rohkem tegevus nr 2 ehk digivahenditega
labiviidud tegevus, Kuna selle muutis ponevaks QR-kood ja voimalus toimetada
tahvelarvutiga. Selle tegevuse muutis nende jaoks huvitavamaks ja meeldivamaks QR-
koodide salapérasus ja timbrikutest leitavad liimimiseks mdeldud pildid.

,,Kood oli viiga ponev.”

,, Huvitav oli toimetada tahvelarvutiga. See, et sa said niimoodi teada saada, mis koodi

’

see tilesanded on.’
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,, Rohkem meeldis tahvelarvutiga. Seal sai koodi lahti teha, seal oli iillatuseks, mis seal

sees oli. See oli ponev”.

., Mulle meeldis QR-kood, ja seda teha ja kleepida.”
Teises kontrollgrupis leidsid enamus lapsi, et neile meeldis digivahendiga tehtud iilesanne
rohkem, kuna selles oli ponevust lisav QR-kood, salatimbrikud ja vajalikud pildid olid juba
Opetaja poolt ettevalmistavalt véljaldigatud.

., See meeldis rohkem, sellel olid asjad juba valmis l6igatud, ei pidanud enam l6ikuma

hakkama.”.
Teisel kontrollgrupile vois tegevus tunduda ka pdnevam seetdttu, et nendega tegevust
labiviies olid grupid viiksemad ja osadel lastel oli voimalus kasutada tahvelarvutit ja QR-
koode lugeda iseseisvalt jagamata neid paarilisega. Oli ndha, et voimalus toimetada iiksinda
omas tempos sobis mdnele lapsele palju rohkem kui kaaslasega arvestamine.
Mdlemas grupis toodi vélja ka see, et tegevus nr 1 juures 1dikamine polnud just laste
meelistegevus, samas paberile kleepimine meeldis mdlemale kontrollgrupile mdlemas
tegevuses.

., Meeldis rahvuslilli kleepida”.

,,See, et me saime nagu midagi ehitada, et me olime nagu kogu aeg tegevuses
millegagi.”

Esimese ja teise tegevuse juures meeldis lastele ka see, et sai kogu aeg aktiivselt
tegutseda, kuna igal lapsel oli siiski oma paber ja t60, mis oli vaja 16puni teha.
Suurem erinevus oli tegevuste vahel, mis hdlmasid kodus olevaid hiili. Mdlemas
kontrollgrupis toodi nende kahe tegevuse juures rohkem vilja seda, et meeldis digivahendiga
tegevus rohkem ehk voimalus programmeerida Bee-Bot robotit. Selle tegevuse juures tdid
lapsed konkreetselt vilja, et ise hdilte tegemine oli raskem, kui makilt kuulamine ja Bee-
Botiga vastavale pildile liikumine. Eriti meeldis lastele voimalus kasutada Bee-Boti
joonistamiseks. See andis lastele voimaluse enda soovi jargi kisklusi anda robotile.

,, Mulle meeldis see, et sai joonistada Bee-Botiga. ”
Samas meeldis lastele ka digivahenditeta tegevuse juures voimalus joonistada oma kodu.

., See, et sai oma kodu joonistada”

,»Mulle meeldis ka joonistada enda maja, mitte mingit suvalist maja.”
Sama moodi nagu esimese kahe tegevuse juures oli ka tegevuses nr 4 teise kontrollriihma
grupid viiksemad, mis andis lastele voimaluse rahulikumalt Bee-Botiga tutvuda ja seda

programmeerida dpetaja juhendamisega.
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Lisaks kahe kontrollgrupi erinevus seisnes ka selles, et iiks grupp oli varem rohkem kokku
puutunud Bee-Botiga, mistdttu tekitasid need robotid teises kontrollgrupis rohkem elevust ja
lapsed olid monevorra rohkem huvitatud tegevusest.
Kahe tegevuse vaatlemisel (tegevused 1,2 ja 3,4) ja analiiiisimisel hakkas suuresti silma
erinevus laste huvi ja tegevuse meeldivuse osas seetdttu, kui palju lapsed said ise tegutseda
aktiivselt ja kui palju nad pidid teiste tegevuse korvalt ootama.

Lastelt uuriti intervjuu kdigus, mida nad tegevuse kiigus uut teada said.
Kuna teemad, mida késitleti koolicelikute ehk 6-7 a lastega olid neile ka juba varasemalt
tuttavad (nt. kodumaa siimboolika), siis pigem toimus klassikaliste vahendite kasutamisel
teadmiste kinnistamine, meelde tuletamine. Kuigi oluline on siduda ka uut vanaga, tundmatut
tuttavaga, sest teadmishimu kasvab kiill uudishimust ja laps otsib uusi teadmisi, aga hoopis
tundmatu asi dratab sageli vdhem huvi ja voib tunduda liiga raskena (Kaiis, 2018). Muidugi oli
lapsi, kes t0i vélja seda, et nad said enda arvates tditsa uusi teadmisi.

., Majad ei ole tipselt iihesugused”,

,,Mina sain seda teada, kuidas maja peab ehitama. Kaks akent, uks, mul on kéik

teistmoodi ”.
Digivahenditega tegevuste ldbiviimise jérel toodi kdige enam vilja seda, et saadi uusi
teadmisi just digivahendi kasutamise kohta. Kodige tuttavam digivahend lastele oli
tahvelarvuti, mida pidid lapsed ka sagedasti kodudes kasutama. Kuid tditsa uus kogemus oli
enamuse uuritavate jaoks QR-kood ja paljud lapsed ei olnud varem ka Bee-Boti saanud
programmeerida. Niteks Bee-Boti kohta toodi vilja:

,,Sain teada, et ta keerab ja ei ldhe otse.”
Kuna tegevused olid ka sarnaste teemadega, siis vois see mojutada laste uute teadmiste
omandamist. Pigem toimus teadmiste kordamine ja olemasolevate teadmistest uute seoste
loomine. Néiteks, miks me selliseid tilesandeid teeme.

., Mulle meeldis see, et see opetas voi testis seda, kas me teame, mis on meie

rahvuslind, mis on meie rahvuslill. Et see oli nagu test.”

Lastelt uuriti intervjuu kiigus, mida nad tahaksid uuesti teha ning mida oleksid nad
veel tahtnud teha.
Uldjuhul olid lapsed peale tegevusi valmis jitkama tehtud t66d veel nii klassikaliste vahendite
kui ka digivahenditega tegevuste jarel. Paljud lapsed toid vilja, et nad oleks soovinud jétkata
Opetaja poolt ettevalmistatud t66d (rohkem virvida ja lisada detaile juurde).

» 1€€ksin moned nukud, mone kassi, midagi papagoidest.”.

,, Oleksin tahtnud sinna inimesi kleepida”
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., Mina oleks ka joonistada tahtnud.”
Seda esines mdlemas kontrollgrupis. See niitas, et tegevus pakkus lastele huvi ja nad oleksid
olnud ndus seda veel pikemalt jatkama. Samuti toodi tegevuse nr 2 juures vélja, et lapsed
oleksid soovinud veel tahvelarvutiga toimetada.
Tegevuse nr 4 juures, kus kasutati Bee-Bot roboteid tdid lapsed vilja, et nad oleksid soovinud
korrata tehtavat tegevust ehk teha mitu ringi kuulates haali ja programmeerida roboti liikumist
matil:

,, Oleks veel matil Bee-Boti liigutanud ”.
Samuti toodi vélja:

,, Kui oleks olnud suurem paber, oleks rohkem joonistanud Bee-Botiga. ”
Kuna lastele meeldis voimalus vabalt programmeerida porandarobotit, siis nad oleksid ka

seda tegevust tahtnud veel jatkuvalt teha.

Arutelu
Magistrito6 eesmargiks oli koostada ndidis-tegevusplaanid, et vaadelda, kuidas kaasaegsete
digivahendite kasutamine toetab J. Kéisi pohimotete rakendumist ning samas ka andis aimu
laste huvist ldbiviidava tegevuse vastu. Samuti arendas labiviidud tegevusuuring t66 autori
kompetentse pedagoogina, sh digipddevusi. Arvestades seda, et oluline on jélgida
lapsepérasuse nduet ehk lapsest ldhtumist, kus opetuse sisuks on lapse huviorbiiti kuuluvad
asjad ja ndhtused, mis on talle joukohased (Nugin, 2013), siis tehnoloogia sihipdrane
kasutamine on just see, mis tekitab lastes Gpimotivatsiooni (Nurmilaakso, 2015) ning lapsest
lahtuva kasvatuse puhul on kaasaaegse Opikeskkonna iiheks osaks (Vinter, 2013b). Lahtudes
t00 eesmdirgist piistitas t06 autor kolm uurimiskiisimust.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli, kuidas toetavad digivahendite kasutamine J. Kdisi
metoodika rakendumist igapdevategevuste ldbiviimisel. J. Kaisi poolt Eestis kasutusele voetud
pohimoteteks on lapsest lahtuv kasvatus, iseavastamine- ldbiviidud tegevused digivahenditega
vaid aitavad kaasa koige selle rakendumisele dppet66 labiviimisel. Samuti on oluline
ildopetuse pdhimotete rakendamine ehk ainevaldkondade 16iming. Nagu koostatud
tegevusplaanid néitasid, siis nii klassikalised vahendid kui ka digivahendid voimaldavad
pidada oluliseks sisulise tervikteema késitlust. Selle eesmérk on 16imida iiksikud valdkonnad
keskseks teemaks, et erinevad tegevused moodustaks kokku terviku (Kiis, 2004; Ross, Oun,
& Tuul, 2013). Labiviidud tegevustes labitavatest valdkondadest moodustus iiks tervik, kus

ained olid koik vordselt olulised, mille késitlemisel sai laps kasutada erinevaid meeli,
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harjutada tdhelepanuoskust, arendada vaatlus-ja algatusvdimet, fantaasiat ja laiendada oma
silmaringi (Kéis, 1989). Ténapaeva iihiskonnas on just digivahendid need, mis suurendavad ja
avardavad Opetajate voimalusi loomaks mitmekesisemaid tegevusi. Siinkohal on oluline ka
Opetaja enda loomingulisus ja valmisolek kasutada voimalikult erinevaid vahendeid. Siin peab
Opetaja ise olema valmis uuendusteks ning dpihimuline, et kasutada uusi vahendeid ja ideid
dppetegevuse libiviimiseks. Opetaja peab olema kursis uute tooriistadega ja tehnoloogiatega,
millega Opilased kokku puutuvad, ning dpetaja peab endale teadvustama, et digipedagoogika
eraldiseisvalt ei taga tohusat dppeprotsessi ilma pedagoogi juhendamise, hdlbustamise ja
juhtimise rollita (Montobello, 2017). Kaasaegses opikeskkonnas peabki olema Opetaja
ilesandeks kasutada dppetdo toetamiseks erinevaid digivahendeid (Nurmilaasko, 2015;
Vinter, 2013a), mille eesmark ei ole vélja vahetada voi asendada traditsioonilist Gpet, kiill aga
pakub tehnoloogia dpetajatele laste Sppeprotsessi kaasamiseks lisatdoriistu, kasutades laste
igapdevase kogemusruumi vahendeid (Nevski, 2017; Kink, 2008). Oluline on opetaja oskus
siduda neid tema lasteaias kasutatava metoodikaga ja need omavahel 10imida. Nagu niitas ka
labiviidud tegevused, mida rohkem laps sai ise tegutseda, olla aktiivne osaleja ja avastaja,
seda huvitavam ja motiveeritum oli laps tegevuse ldbiviimisel. J. Kéis (2018) on toonud
seejuures vilja, et laste huvid on kdikuvad ja muutuvad vanusega, aga alati on nii, et tegevus
huvitab last rohkem kui vaatamine voi passiivne kuulamine ja vaatamine ikka rohkem kui
kuulamine.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli, mil mdcdral toetab digivahendite kasutamine laste huvi
ldbiviidava tegevuse vastu.
J. Kiis on leidnud, et védga oluline on lapsele meelepérase tegevuse kujundamine, kuna
Opetaja to0 ei kanna vilja, kui lapse hing ei suuda pakutavat vastu votta, kui Opetus last ei
erguta ega huvita (Kais, 2018). Samuti on digitehnoloogia véltimine tinapdeva tihiskonnas
muutunud véimatuks ning peaaegu iga laps on juba tahvelarvuteid ja muid tehnoloogilisi
seadmeid ndinud, neid katsunud v3i nendega ménginud osates nendes tdoriistades
enesekindlalt ja holpsalt toimetada (Bracken, 2015; Gjelaj et al., 2020). Labiviidud tegevuste
vaatluses ja laste aruteludest tuli ka vilja see, et digivahendiga lébiviidud tegevus tundus neile
ponevam ja huvipakkuvam. Need motiveerisid last kaasa tegema, kuna see andis vdimaluse
olla tahvelarvutis ja tegeleda millegi programmeerimisega, mis pakub tédnapéeva lastele suurt
huvi ja tdstab nende ensehinnangut, kuna nad saavad tehnoloogia kasutamisega hakkama.
Digitaalse oppevara kasutamine on uus ja huvitav tegevus, mis aitab dppetdos dppimist
koitvamaks muuta ning avardab elukestva oppe voimalusi (Eesti elukestva..., 2014 ). On

leitud, et lapsed on motiveeritumad ja dpivad ténu tehnoloogiale paremini (Konca, Ozel &
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Zelyurt, 2016), mida tdheldas t66 autorgi enda labiviidud tegevustes. Jessica Vainaru (2018)
on oma uurimuses leidnud kinnitust tosiasjale, et digitehnoloogia integreerimine muudab
oppetegevuse mitmekiilgsemaks, tekitades lastes suuremat huvi ja ponevust ning haarates neid
paremini opitavasse.

Kolmandaks uurimiskiisimuseks oli, kuivord erinevad kahe tegevusplaani ldbiviimisel
laste saadud teadmised. Saadud tulemuste ja analiiiisi pohjal voib viita, et laste saadud
teadmised véga palju ei erine. Tegevusplaanide ldbiviimisest ja vaatlusest voiks jareldada, et
laste saadud teadmisi ei mdjuta niivord vahendid, pigem Spetaja enda valmisolek ja oskus
tegevus ette valmistada ja lastele see huvitavaks teha. Nii nagu klassikaliste vahendite
kasutamine nii ka oppetdos digivahendite kasutamine eeldab samasugust planeerimist ja
eesmargistamist nagu iga teinegi dppetegevus rithmas (Nevski, 2017). Oluline on vaid, et
Opetaja oskaks kujundada kaasaegse ja lapsi toetava dpikeskkonna. Ka on oluline, et
digivahendites ja meedia sisus ndeksid dpetajad vahendit teiste Gppe-ja kasvatustegevuste
valdkondade rikastamiseks, pakkudes aktiivset tegutsemist, iimbritseva uurimist ja
probleemide lahendamist (Kink, 2008; Vinter, 2013a).

TG66 autori arvates toob digivahendite kasutamine lapse huvi kohe esile ja tema motivatsioon
paistab enam silma, eriti siis kui ta saab seda vahendit iseseisvalt ja vabalt kasutada.

Léhtuvalt piistitatud uurimisprobleemist, mis arvestas sellega, et kuigi dpetajate poolt
kasutatakse juba aktiivsemalt ja teadlikumalt erinevaid digivahendeid ja seda eeldab ka
kutsestandardi tase kuus (2020), pole teada, kuivord mojutavad digivahendid J. Kéisi
pohimotete rakendumist dppetegevuse ldbiviimisel ja laste huvi tegevuste vastu. T66 autor
saab viita, et digivahendite moju on vdimalik suunata ja suurendada, kui teha seda oskuslikult
ja J. Kdisi lahenemist lastele keskendunud opetamisel jargida.

J. Kéis (2004) on 6elnud, et oluline on jélgida lapsepérasuse nduet. See tihendab seda, et
opetuse sisuks voiksid olla just lapse huviorbiiti kuuluvad asjad ja ndhtused, mis on talle ka
arenemis- ja joukohased. Tanapédeva tihiskonnas on teada, et laste paratamatuks elu ja huvi
osaks on digimaailm, kus Gpetajad saavad ja peakski last juhendama, et laps selles maailmas
oigesti kdituks. Oluline on opetajal jalgida sealjuures, et kogu dpetus ja suunamine oleks
lapsele ea- ja joukohane. Samas on J. Kiis (2018) leidnud, et metoodika ja digivahendite
sidumine soltub dpetaja valmisolekust kasutada digivahendeid tegevuste labiviimisel, sest
olgu vahendid, oppeviis ja tookorraldused kuitahes paeluvad ja head, ei kindlusta nad lapse
piisivat huvi ilma dpetaja sooja osavdtuta ja piisiva huvita. Digivahendid ise ei loo eeliseid
pedagoogilises t00s, vadrtuspakkumine tekib digivahendite ja sisulise t66 16imumises. Siin on

suur roll Opetajal uute seoste tekitamisel ja nende lasteni toomisel.
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Antud t66d ei saa veel ehk viga pdhjalikuks uuringule tuginevaks analiilisiks ning
iildistuseks lugeda, sest tegevused viidi l14bi vaid kahe rithmaga iihes lasteaias, aga t66
eesmark sai to autori arvates tdidetud. Labiviidud tegevused nditasid just ldbiviijale ehk
riihmadpetajale 14bi praktilise kogemuse, kuidas digivahendite kasutamine voib toetada tema
rithmas/ lasteaias J. Kdisi metoodika rakendumist ja kuidas need mojutavad laste huvi
labiviidavate tegevuste vastu. Autor leiab, et digivahendite kasutamine on huvitavaks
véljakutseks pedagoogidele ja praktiliste kogemuste jagamine julgustab teisi kolleege neid
aktiivsemalt kasutama.

Autori arvates on digi-temaatika alushariduses tisna uus uurimisvaldkond, kuid
kindlasti kasvavaks trendiks. Ndeme ja tunnetame ning samm-sammult saame tugineda ka
uutele teoreetilistele ja teaduspohistele seisukohtadele, et digipedagoogika teemana on viga
oluline, kuna tdnapédeva lapsed haaravad kogu digimaailma ja selles toimuvat véga kiiresti.
See omakorda loob hoopis uued ja laiemad vdimalused nii lapse sotsiaalseks arenguks kui ka
erinevate ainete ja nende 16imumise dpetamiseks ja dppeks. Kuidas seda tipselt teha, millisel
kujul ja vormis, on suur roll opetaja enda loovusel ning jagatud teadmistel, kogemustel ja just

edulugudel, millest dppida kolleegidelt.

Kokkuvote

Ténases infoiihiskonnas on tehnoloogia integreerimine lapsest 1dhtuvasse haridusse oluline nii
Opetajate professionaalse arengu toetamiseks ja nende professionaalsuse ajakohastamiseks
tdnapdeva maailmas kui ka digitaalse kirjaoskaja pdlvkonna kasvatamiseks (Altun,2019).
Kéesolev magistritoo keskendus konkreetsete tegevuste ldbiviimisele kasutades
digivahendeid ja jargides J. Kdisi tervikliku ja lapsekeskse metoodika ldbiviimist. T66
praktiline vaartus on konkreetsed naidistegevusplaanid ja kogetu kirjeldused, mis on toeks
autori professionnalsele arengule ja annavad digivahendite kasutamiseks lasteaiadpetajale
motteid ja teadmisi, kuidas J. Kéisi metoodikat digivahendeid kasutades eesmargiparaselt
oppe- ja kasvatustegevustesse integreerida 6-7 aastaste lastega. Ndidis-tegevusplaanid on
praktiliselt 14bi viidud lasteaiadpetajate poolt ning valmis uuesti koheseks kasutamiseks.
Uheks t66 piiranguks vaib vilja tuua, et vastuseid lastelt kogus dpetaja intervjuu
kaudu, kus olid koik tegevuses osalenud lapsed kollektiivselt koos ja moningate laste
vastuseid vois mdjutada teise kaaslase vastus. Samuti oli olukordi, kus lapsed kippusid
kordama kdrval oleva kaaslase vastust. Opetaja piiiidis lisakiisimustega lapsi suunata iseenda
vastust leidma, kuid tihti jéid lapsed siiski oma mojutustega vastuse juurde. Samuti v3ib

piiranguna tuua vélja, et antud tulemusi ei saa pohjalikult faktipShiselt analiitisida ja koostada
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stigavam tldistus, kuna tegemist oli kiillalt vaikese kontrollgrupiga lastest ja tegevusi viis ldbi
iihe lasteaia kaks Opetajat. Samas on oluline mérkida, et kaks erineva kogemuspagasiga
pedagoogi leidsid kohati sarnaseid ja kohati erinevaid mdjutegureid tehnoloogia I6imumisel
Oppetoosse.

Modlemad pedagoogid olid aga iihel meelel selles, et digivahendite kasutamine teeb
oppetegevused huvitavamaks nii lastele kui ka pedagoogile endale, aidates muuta rutiinseid
tegevusi ja arutelusi pdnevamaks. Hea néitena saame vélja tuua laste jaoks olulised teemad
nagu koduga seonduv temaatika, mis saab 14bi digitaalse mangu méarksa huvitavamal moel
kisitleda, integreerides laste omavahelist arutelu ja suhtlemist kui ka muid loovaid tegevusi.
Samas nouab digivahendi kasutamine tegevustes opetajapoolset eeltodd, mida ja kuidas
ainevaldkondi ja tegevusi siduda ning kuidas luua koostoimet parimal moel. Digivahend ise ei
ole paasterdongas tundide ja tegevuste huvitavamaks tegemisel, siia juurde kuulub laiem ja
loogiline seostatud tegevus ja ettevalmistus dpetaja poolt.

Ka lastele endile meeldis digivahendeid kasutada, kuid selgus ka see, et ilma nendeta
oleks nii monigi teemakasitlus samuti ponevana tundunud. Digivahend pakub lastele vaid sel
juhul tegevuses lisavéartust, kui selle rakendamine on seostatud muude suunatud tegevustega,
kus lapsel on endal voimalus mdelda, suhelda, mérgata, kuulata ja tegutseda. Tehnoloogia
iseseisvana ja passiivsena ei loo lapse jaoks vaartust.

Digivahendite kaasamine lasteaedades eeldab seda, et digivahendid on seal olemas ja
seda piisaval hulgal. Igapédevases t00s ei saa eeldada, et pedagoogid jouavad ise uut
tehnoloogiat pidevalt soetada ja seda lastega jagada. Ka ei saa eeldada, et igal lapsel on oma
tahvelarvuti vms, sest laste sotsiaalne taust ja majanduslik kindlustatus on erinev.

To606 autori arvates vadrib teema edasiuurimist ja keskenduda voiks teaduspohisuse
korvale tdenduspohistele praktilistele ndidetele, kuidas rakendada tehnoloogiat koolieelsetes
asutustes lahtudes J. Kéisi lapsekesksele pedagoogilisele filosoofiale. Teadmatus ja
teadlikkuse puudumine voi edulugude piiratud jagamine voib tekitada pedagoogides
ebakindlust, eriti vanema polvkonna Opetajate seas, kes ei ole harjunud digitehnoloogiat
igapdevaselt kasutama. Jagatud kogemuslood innustavad pedagooge kaasas kdima uuega ja

rakendama uuendusi igapdevatdos.
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Lisa 1. Tegevusplaanid

Kuupiev(ad) Lasteaed Laululinnu lasteaed Eerika filiaal
Riihm Oékullid / Lauluristad Laste vanus 6-7 a
Ulidpilane Gerta Hindrikson

Tegevuskava teematika: Minu kallis kodukene.

Eesmargid:

Mina ja keskkond:Laps oskab nimetada kodumaale omast siimboolikat. Laps Kirjeldab kodu
omapdra: maja osad ja nende otstarve, ruumid ja nende sisustus.

Matemaatika: Laps arvutab erinevate vahendite abil 5 piires. Laps orienteerub paberil.

Keel ja kone: Laps kasutab kones kdiki podrdevorme ainsuses ja mitmuses. Laps jutustab
ndhtud pildi alusel, annab edasi pohisisu ja olulised detailid, vahendab ka oma tundeid. Laps
plitiab Opetaja abiga lugeda t606 iilesannet.

Kunst: Laps keskendub oma alustatud tegevusele ja loob oma kunstitegevuse.

Uldoskus: Laps arvestab oma kaaslasega grupit6os.

TEGEVUSE KAIK

Tegevusplaan nr 1

Tegevuse osad, tegevus- Kisitletavad alateemad, ADbi- ja niitvahendid
liigid olulised kiisimused,
pohimoisted ja nende
edastamiseks kasutatavad
meetodid, méingulised
votted

I SISSEJUHATUS Hommikuringis alustame Pildimaterjal
aruteluga, mis on kodu,
kodukoht, kodumaa.

I1 POHIOSA Vaatame erinevaid pilte Tahvelarvutist pildid, QR-
kodudest ja kodumaast- koodid (5), aluspilt,
plitiame neid kirjeldada ja véljaldiked piltidest (kodu
vorrelda. ja kodumaad puudutavad

Lapsed jagunevad 2 kaupa pildid), liim.
gruppi. lga grupp saab
tahvelarvuti, aluspildid ja
valjaldiked, mida nad peavad
hakkama pildile vastavalt
iilesandele seadma. Ulesanded
hdlmavad matemaatikat ja
kodu, kodumaad. Lapsed
plitiavad tahvelarvuti abil
lugeda QR-koodi, siis
ptitiavad ise lugeda
tootilesannet ja saada aru,
mida peab tegema. Vajadusel
on lastele abiks Opetaja,
Opetaja-abi.
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IIT LOPETAV OSA Kui koigil on tilesanded
lahendatud vaatame neid kdik
koos- kas koigil on
ithesugused; mis moodi
erinevad?

Laste arvamused tegevusest
(intervjuu kiisimustele

vastamine).
Tegevusplaan nr 2
Tegevuse osad, tegevus- Kisitletavad alateemad, Abi- ja néditvahendid
liigid olulised kiisimused,

pohiméisted ja nende
edastamiseks kasutatavad
meetodid, miingulised
votted

I SISSEJUHATUS Hommikuringis alustame Pildimaterjal
aruteluga, mis on kodu,
kodukoht, kodumaa

I1 POHIOSA Vaatame erinevaid pilte Pildimaterjal tahvlil;
kodudest ja kodumaast- aluspildid, pildid
pliiame neid kirjeldada ja 16ikamiseks, kdarid, liim.
vorrelda.

Lapsed istuvad laua taha ja
saavad paberi, kus on peal 5
tilesannet, aluspildi ja paberi
piltidega, kédrid ja liimi.
Lapsed ldikavad vastavalt
iilesandele sobiva pildi ja
paigutavad paberile.
Ulesanded hdlmavad
matemaatikat ja kodu,
kodumaa tundmist. Lapsed
pliiavad ise vdi koos
Opetajaga lugeda
toolilesannet ja saada aru,
mida peab tegema.

111 LOPETAV OSA Kui kdigil on iilesanded
lahendatud vaatame neid
koik koos- kas kdigil on
ithesugused; mismoodi
erinevad?

Laste arvamused tegevusest
(intervjuu kiisimustele
vastamine).
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Kuupiev(ad) Lasteaed Laululinnu lasteaed Eerika filiaal
Riihm Oékullid / Lauluristad Laste vanus 6-7 a
Ulidpilane Gerta Hindrikson

Tegevuskava teematika: Minu kodu hééled.

Eesmiirgid:

Mina ja keskkond: Laps kirjeldab kodu omapéra: maja osad ja nende otstarve, ruumid ja
nende sisustust. Laps nimetab erinevaid kodumasinaid ja immiteerib kodus olevaid erinevaid
hali.

Matemaatika: Laps orienteerub paberil. Laps kasutab erinevaid geomeetrilisi kujundeid oma
kodu joonistamiseks.

Keel ja kone: Laps kasutab kones kdiki podrdevorme ainsuses ja mitmuses. Laps jutustab
nihtud pildi alusel, annab edasi pohisisu ja olulised detailid, vahendab ka oma tundeid. Laps
pliiiab Opetaja abiga lugeda t60 iilesannet.

Kunst: Laps kasutab kunstitdd loomiseks Bee-Boti. Laps keskendub oma alustatud
tegevusele ja loob oma kunstitegevuse. Laps piiiiab kunstitoos kujutada oma kodu ja selle
iimbrust.

Uldoskus: Laps arvestab oma kaaslasega grupit6os.

TEGEVUSE KAIK.

Tegevusplaan nr 3

I SISSEJUHATUS Rédgime/ arutleme, Pildid erinevatest tubadest
missugused on meie kodud? | kodus.

Mis meil seal on? Milliseid
masinaid meil seal leidub?

IT1 POHIOSA Mingime lotot “Kodu Loto méng “Kodumasinad”.
hailed” Tapeedirull, vildikad,
Mingime kodumasinate vérvilised pliiatsid.

lotot. Piiliame teha ise heli,
mida kodumasin teeb.
Kunst tihist6ona maha
pandud tapeedirullile- iga
laps joonistab teemal “Minu
kodu”

III LOPETAV OSA Vaatame ja vordleme
joonistatud kodusid. Milline
on sobra kodu?

Laste arvamused tegevusest
(intervjuu kiisimustele
vastamine).




Tegevusplaan nr 4
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I SISSEJUHATUS

Réadgime/ arutleme,
missugused on meie kodud?
Mis meil seal on? Milliseid
masinaid meil seal leidub?

Pildid erinevatest tubadest
kodus.

IT1 POHIOSA Mingime helide lotot “Kodu | Lauaming “Koduhailed”,

hddled” dpetaja mingib heli | Bee-Bot, plaat hdiltega, cd-
ja laps peab Bee-Botiga mangija,
liilkuma vastava kodumasina | tapeedirull, vildikad,
peale. vérvilised pliiatsid.
Kunst {ihistoona maha
pandud tapeedirullile- lga
laps joonistab Bee-Botiga
teemal “Minu kodu”

III LOPETAV OSA Vaatame ja vordleme

joonistatud kodusid.

Laste arvamused tegevusest
(intervjuu kiisimustele
vastamine).
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Lisa 2. Magistritoo intervjuu kiisimused.
Intervjuu kiisimused lastele peale ldbiviidud oppe- ja kasvatustegevust

1. Miks/ mis sulle meeldis tegevuses digivahenditega?
2. Mis sulle kdige enam tegevuste juures meeldis?
3. Mida sa tahaksid uuesti teha? Mida sa oleksid veel tahtnud teha?

4, Mida sa uut teada said?
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Lisa 3. Viljavote koodide moodustamisest QCAmap andmeanaliiiisikeskkonnas

&« c @ © & my #.qcamap.org,

R RARBG Torrents, filmi... [fJ Facebook @ Meil - Hinx14@hotma.

QCAmap Back fo the p

You are in coding mode!

Research Question
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Content analytical technique

inductive Category Formation

Category definition

sain teada, et

Level of abstraction

tegevuses sain teada

Content analytical units

Coding unit

Slightest hints (as well from nonverbal annotations)
Context unit

Uued teadmised
Recording unit

All Documents

Ignore multiple codings per document

i= Edit category system  Q

H L Otsimiseks tippige siia

11d=43794 B -9 ¥ @D ® 9
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Lz gan.
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J: Kleepimine.
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@ petaja: sulle meeldis see et sa said p@rast need asjad @ra v@rvida:

E: jah

Qe mulla maaldic. at ma cain taraale

@ Category System - Mozilla Firefox - o X

© @ hitps//www.qeamap.org/Popup/CategorySystemTprojectid=279608ques = | U

Category System

C1: uued teadmised
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@ike
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©petaja: mida uut sa t®na teada said mida sa varem ei teadnud?
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E: mina sain seda teada et n@iteks et m©nedel on erinevad asjad n @iteks Q
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M:
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k@ik teist moodi kuna .... delete
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G: maja tegemist

©p. TO @ oliuus.
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Level of abstraction
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All Documents
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J: et majad ei ole t@pselt @hesugused.
O: mina ka sain seda teada t@na.
i: mina sain seda teada et n@iteks et m©nedel on erinevad asjad n®iteks

delete
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Lisa 4. Pilt tegevus QR-koodi ja tahvelarvutiga

SHOT ON MI 9T PRO
000 Al TRIPLE CAMERA

T

SHOT ON MI 9T PRO
@00 AFTRIPLE'CAMERA
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Lisa 5. Tegevus Bee-Botiga.

%MIQT PRO

Al TRIPLE CAMERA

SHOT ON MI 9T PRO
®0O0 Al TRIPLE CAMERA
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