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Roheline kool ja Opetajate arvamused
Kokkuvote
Koolieelse lasteasutuse Opetajate ja Rohelise kooli programmi todriihma juhtide arvamused

programmi rakendumisest ja eri osapoolte kaasatusest

Eesti liitus Rohelise kooli programmiga 2016. aastal ning praeguseks on Eestis programmiga
liitunud iile saja lasteaia. Samas pole seni teada, kuidas on programm Eestis rakendunud ning
kuidas on erinevaid osapooli programmi kaasatud. Sellest tulenevalt on bakalaureuset6o
eesmirgiks vilja selgitada opetajate ja Rohelise kooli programmi té6rithma juhtide arvamused
programmi rakendumisest ja eri osapoolte kaasatusest programmi koolieelses lasteasutuses.
Poolstruktureeritud intervjuud viidi lébi Tartu Rohelise Kooli programmiga liitunud kolme
lasteaia Opetajate ja todriihma juhtidega. Andmeid analiiiisiti kvalitatiivse induktiivse
sisuanaliiiisi teel. Uuringu tulemused nditasid, et Rohelise kooli programmi peeti efektiivseks.
Programmi raames esines nii meeldivaid kui ka ebameeldivaid kogemusi. Programmi kaasati
nii lasteaia personali, lapsevanemaid, dpetajaid kui ka iildist kogukonda.

Votmesonad: keskkonnaharidus, Rohelise kooli programm, kaasatus, koolieelne

lasteasutus

Abstract
Opinions of kindergarten teachers and leaders of the Eco-Schools program working group on

the implementation of the program and the involvement of different parties

Estonia joined the Eco-Schools program in 2016, and by now, more than a hundred
kindergartens in Estonia have joined the program. It is not yet known how the program has
been implemented in Estonia and how various parties have been involved in the program. The
aim of the Bachelor's thesis was to find out the opinions of the teachers and the leaders of the
Eco-Schools program working group about the implementation of the program and the
involvement of different parties in the preschool child care institution. Semi-structured
interviews were conducted with the teachers and group leaders of the three kindergartens who
had joined the Eco-Schools program in Tartu. Collected data was analyzed by qualitative
inductive content analysis. The results showed that the Eco-Schools program was considered
efficient. There were both pleasant and unpleasant experiences within the program. The
program involved kindergarten staff, parents, teachers, and the general community.
Keywords: environmental education, Eco-Schools program, inclusion, preschool child

care institution
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Roheline kool ja Opetajate arvamused
Sissejuhatus

Keskkonnahariduse Sihtasutuse (Foundation for Environmental Education, FEE) loodud
programmi Roheline kool (Eco-Schools Global) eesmirgiks on dpetada lastele ja noortele,
kuidas muuta maailma paremaks paigaks praegustele ja tulevastele pdlvkondadele (Roheline
kool, s.a.a; Sharma et al., 2019a). Programm koosneb kolmest peamisest elemendist:
seitsmest sammust koosnev toimimiskava, kdsitletavad teemad ning keskkonnamairgise
“Roheline lipp” taotlemine (Rohelise kooli programmist..., s.a.).

Programmi kasutamine lasteaias toetab koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava
rakendumist. Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) kohaselt on dppe- ja
kasvatustegevuse lildeesmérgiks lapse mitmekiilgne ja jarjepidev areng lasteasutuse ja kodu
koostdds. Uldeesmirgist ldhtuvalt toetab dppe- ja kasvatustegevus lapse igakiilgset arengut,
mille tulemusel kujunevad lapsel muuhulgas limbritseva keskkonna mdistmise oskused,
eetiline kditumine ja arusaam tervise hoidmise téhtsusest (Koolieelse lasteasutuse riiklik...,
2008).

Rohelise kooli teemat on alushariduses rahvusvaheliselt uuritud keskendudes
jatkusuutlikule arengule ja Opetajate arvamustele seoses keskkonnaharidusega koolieelses eas.
(Tiirkoglu, 2019; Korkmaz, A., & Guler Yildiz, T., 2017). Tirkoglu (2019) uuringust selgus,
et Opetajate arvates on keskkonnaharidus vajalik teadlikkuse tostmiseks keskkonnakaitsest,
reeglite Opetamiseks looduses, vastutuse suurendamiseks keskkonna ees ning
keskkonnasodbralikkuse toetamiseks.

Siinse bakalaureusetdo teemat on oluline uurida seetdttu, et lasteaias kujundatakse
esmased vairtushinnangud timbritseva keskkonna hoidmisest (Koolieelse lasteasutuse
riiklik..., 2008). Varasemalt on 1dbi viidud Rohelise kooli teemalisi uuringuid nii koolis kui
koolieelses lasteasutuses (nt Tiirkoglu, 2019; Korkmaz, A., & Guler Yildiz, T., 2017), kuid
autori hinnangul on uuringuid napilt. Rohelise kooli programmi ametlikul kodulehel on vélja
toodud, et programm algab klassiruumist, laieneb tervele koolile ning 16puks mdjutab oma
tegevusega kogukonda tervikuna (Eco-Schools, 2019). Rohelise kooli programm on Eestis
toiminud 2016. aastast ning praecguseks on sellega liitunud iile saja lasteaia. Samas seni pole
teada, kuidas on programm Eestis rakendunud ning kuidas on erinevaid osapooli programmi
kaasatud (Roheline kool, s.a.a; Sharma et al., 2019b). Autor valis teema ka isikliku huvi tottu
keskkonnaséddstmise suhtes.

Rohelise Kooli programm on iiheks viisiks keskkonnateemade 16imimiseks dppe- ja
kasvatustegevusse, kuna programmi eesmirgiks on saavutada tasakaal ja jatkusuutlikkus

inimeste ja keskkonna vahel. Sellesse uuringusse kaasati dpetajad, kes on votmeisikuteks
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Rohelise kooli programmi rakendamisel ning nende kaudu on vdimalik muuta tulevaste

taiskasvanute védrtushinnanguid, arusaamu ja kditumist (Roheline kool, s.a.a).

1. Teoreetiline iilevaade

1.1 Rohelise kooli programm
Keskkonnahariduse Sihtasutuse loodud programm Roheline kool sai alguse 1994. aastal.
Praeguseks on see programm kasvanud kodige suuremaks programmiks iile maailma, mille
eesmargiks on edendada jatkusuutlikku haridust ja keskkonnaharidust (Sharma et al., 2019a).
Hetkel juhib programmi Keskkonnahariduse sihtasutus Taanis. Eestis juhib Rohelise kooli
programmi Eesti Looduskaitse Selts, kes on omakorda sdlminud koostodlepingu Tartu
loodusmajaga programmi tegevuste koordineerimiseks (Roheline kool, s.a.a).

Programmi eesmérgiks on dpetada lastele ja noortele, kuidas muuta maailm paremaks
paigaks praegustele ja tulevastele generatsioonidele (Roheline kool, s.a.a). 2019. aasta seisuga
osales Rohelise kooli programmis iile 59000 erineva haridusasutuse 68 riigist iile kogu
maailma (Sharma et al., 2019a). Eestis osaleb Rohelise kooli programmis iile 150 kooli ja
lasteaia, kes koik todtavad tlihise eesmargi nimel - saada oma haridusasutusele iilemaailmselt
tuntud ja tunnustatud keskkonnamargis “Roheline lipp” (Roheline kool, s.a.a).

Rohelise kooli programm koosneb kolmest peamisest elemendist, milleks on seitsmest
sammust koosnev toimimiskava, kisitletavad teemad ning keskkonnamérgise “Roheline lipp”
taotlemine (Rohelise kooli programmist..., s.a.). Rohelise kooli programmi toimimiskavasse
kuuluvad jargmised sammud: keskkonnatdorithma moodustamine, keskkonnaiilevaatuse
tegemine, tegevuskava koostamine, seire ja hindamine, tegevuste sidumine Oppekavaga,
teavitamine ja kaasaaitamine ning keskkonnapdhimdtete véljatdotamine ja jargimine. Need
sammud on juhisteks, mis tagavad programmist osavotmise maksimaalsel médral (Rohelise
kooli programmist..., s.a.). Rohelise kooli programmis on kokku kaksteist teemat: dueala,
meri ja rannik, vesi, priigi, tervis ja heaolu, globaalne kodakondsus, elurikkus ja loodus,
transport, energia, toit, jidtmed, kliimamuutused (Rohelise kooli programmist..., s.a.).

Rahvusvaheliselt tuntud ja tunnustatud keskkonnamérgise “Roheline lipp” (rohelipp)
taotlemine on iiheks olulisemaks etapiks Rohelise kooli programmis. Keskkonnaméirgis
,Roheline lipp* antakse haridusasutusele, kes on jarginud programmi 7-sammulist strateegiat,
kaheks aastaks. Keskkonnamaérgise taotlemiseks peab haridusasutus osalema programmis
vidhemalt lihe Oppeaasta. Esitatud taotlused vaatab 1ébi hindamiskomisjon, kuhu kuuluvad
litkkmed erinevatest Eesti keskkonnahariduslikest organisatsioonidest, dppeasutustest,

ministeeriumitest ja ametitest (Rohelise kooli programm..., s.a.).
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Lipu saamisega jatkub keskkonnaséistlike eluviiside juurutamine dppeasutuses. Lipu
saamisele jargneval aastal on haridusasutus kohustatud tditma tegevuskavas kajastatud
tegevusi, 1dbi tuleb viia uus keskkonnaiilevaatus ning esitada kevadel vahearuanne.
Ulejirgmisel dppeaastal tuleb taaskord esitada uus taotlus rohelipu saamiseks (Rohelise kooli
programm..., s.a.). Hetkel on Eestis 89 rohelise lipu omanikku, nendest 12 dppeasutust on
saanud keskkonnamirgise kasutusdiguse kolmandat korda (Rohelise kooli programm..., s.a.).

Programmis seotakse omavahel dppimine ja praktilised kogemused ning osaleda
saavad kdik, kes vihegi soovivad - dpilased, dpetajad ja kohalik kogukond laiemalt.
Programm aitab koigil osalejatel vihendada oma 6koloogilist jalajdlge. Koolikeskkond
muutub Rohelise kooli tegevuste tulemusena vastutustundlikumaks ja jatkusuutlikumaks
(Eco-Schools, 2019).

Programmi arendajate hinnangul arendab Rohelise kooli programmis osalemine
Opilastel vastutustunnet ja jatkusuutlikku mdtteviisi ning tekitab dpilastes soovi toeliselt
midagi muuta. Lapsed, kes on osalenud Rohelise kooli programmis, on mdjutanud sellega
oma vanemate elustiili ning mdjutavad 16puks ka tulevasi polvi endaga sarnaselt kdituma
(Eco-Schools, 2019).

Rohelise kooli programmi edukaks toimimiseks on vaja, et haridusasutuse juhtkond
oleks toetav ning nad oleksid valmis kaasama programmi nii Opilasi kui dpetajaid ja teisi
kooli/lasteaia tootajaid. Lastel peab olema otsustusprotsessis voimalus oma sona 6elda

(Rohelise kooli programmist..., s.a.).

1.2 Rohelise kooli programmi seos koolieelse lasteasutuse riikliku dppekavaga
Rohelise kooli programmil ja koolieelse lasteasutuse riiklikul dppekaval on mitmeid tihisjooni
(Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008; Rohelise kooli programmist..., s.a.). Nii koolieelse
lasteasutuse dppekava koostamisel kui ka Rohelise kooli programmi tegevuskava loomisel
arvestatakse laste huvidega ning nende mdlema koostamisel annavad oma osalise panuse
lasteasutuse pedagoogid, kaasates lapsevanemaid. Oppe- ja kasvatustegevus kavandatakse
lahtuvalt laste vanusest, arengutasemest ning paevariitmist (Koolieelse lasteasutuse riiklik...,
2008; Rohelise kooli programmist..., s.a.).

Rohelise kooli programmi iilesehitus iihtib koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas
toodud dppe- ja kasvatustegevuse eesmérkide ja 1dbiviimise pdhimotetega (Koolieelse
lasteasutuse riiklik..., 2008; Rohelise kooli programmist..., s.a.). Koolieelse lasteasutuse
riikliku ppekava (2008) kohaselt on dppe- ja kasvatustegevuse lildeesmirgiks lapse

mitmekiilgne ja jérjepidev areng lasteasutuse ja kodu koostdds. Rohelise kooli programmi
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kirjeldusest leiab samuti, et kaasatud on nii lasteasutus kui ka lapsevanemad (Rohelise kooli
programm..., s.a.). Uldeesmirgist lihtuvalt toetab dppe- ja kasvatustegevus lapse igakiilgset
arengut, mille tulemusel kujunevad lapsel muuhulgas timbritseva keskkonna moistmise
oskused, eetiline kditumine ja arusaam tervise hoidmise tdhtsusest (Koolieelse lasteasutuse
riiklik..., 2008).

Kdige enam on Rohelise kooli programm seotud koolieelse lasteasutuse riikliku
oppekava valdkonnaga “Mina ja keskkond”. “Mina ja keskkond” dppe- ja kasvatustegevuse
eesmirgiks on muuhulgas see, et laps moistab enda ja teiste rolle teda iimbritsevas
keskkonnas, mérkab teda timbritsevas keskkonnas toimuvaid muutusi ning austab iseennast,
oma tervist, oma rahva kultuuritavasid ja end iimbritsevat keskkonda. (Koolieelse lasteasutuse
riiklik..., 2008).

Valdkonna “Mina ja keskkond” sisu {ihtib suures osas Rohelise kooli programmi
kaheteistkiimne teemaga. Programmis kisitletakse teemasid, mis jagunevad kolme valdkonna
vahel: sotsiaalne keskkond, looduskeskkond ning tehiskeskkond (Rohelise kooli
programmist. .., s.a.). Oppe- ja kasvatustegevuse tulemusel oskab 6-7-aastane laps eristada
igapdevaelus kasulikku ja kahjulikku, suhtub teda timbritsevasse keskkonda hoolivalt ning
kiitub seda sdistvalt, moistab enda ja teiste tegevuste moju ja tagajirgi keskkonnale
(Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008). Neid oskusi aitab lastes arendada ka Rohelise kooli

programmis osalemine.

1.3 Opetajate arvamused keskkonnahariduse kohta koolieelses lasteasutuses
Keskkonnaharidust on kirjeldatud kui ,,...teadmiste, oskuste, hoiakute ja vaartushinnangute
siisteem, mis teadvustab loodus-, majandus-, sotsiaal- ja kultuurikeskkonna seoseid 1dhtudes
sddstva arengu kontseptsioonist” (Keskkonnahariduse ja -teadlikkuse..., 2018, lk 6). Rohelise
kooli programm on kasvanud iiheks suurimaks programmiks kogu maailmas, mis keskendub
jatkusuutlikule haridusele ja keskkonnaharidusele (Andreou et al., 2019). Varasemad
uuringud kinnitavad, et keskkonnahariduse dpetamine on oluline ning keskkonnahariduse
16imimisel Oppe- ja kasvatustegevusse on mitmeid positiivseid kiilgi (Tiirkoglu, 2019;
Benavides-Lahstein, 2017).

Tiirkoglu (2019) uuris, mida arvavad tegevopetajad ja tulevased Opetajad
keskkonnaharidusest ja keskkonnateadlikkusest eelkooliea viltel. Uuritavad tdid vélja, et
keskkonnaharidus on vajalik teadlikkuse tdstmiseks keskkonnakaitsest, reeglite dpetamiseks

looduses, vastutuse suurendamiseks keskkonna ees ning keskkonnasdbralikkuse toetamiseks.



Roheline kool ja Opetajate arvamused
Sarnaselt leidis ka Benavides-Lahstein (2017) oma uuringus, et dpetajate hinnangul on oluline
kujundada dpilaste keskkonnateadlikkust, millel on hiljem moju dpilaste kditumisele.

Tiirkoglu (2019) uuringus tdid dpetajad vilja, et tinu keskkonnaharidusele tekib lastes
armastus looduse vastu, arenevad sotsiaalsed ja motoorsed oskused, vastutustunne ning
enesekindlus. Usutakse, et lastest, kes on juba varajases eas loodusega lihedased ja osalevad
keskkonnahariduslikes tegevustes, kasvavad noored inimesed, kes armastavad, kaitsevad ja
votavad vastutust end iimbritseva eest oma tulevases elus. Selles uuringus pidasid nii
praegused kui ka tulevased Opetajad enda keskkonnateadlikkuse suurendamist pidevaks
oppimiseks.

Keskkonnahariduslikke teemasid silmas pidades keskendutakse Keenias ettevotluse
arendamisele, vee puhastamisele ja puukooli arendamisele (Otieno et al., 2020). Tirkoglu
(2019) uuringust ilmneb aga, et uuritavate arvates tuleks lisada keskkonnaharidusse teemasid,
mis késitlevad keskkonnareostust, taaskasutust, energia séédstmist, erinevaid liike looduses ja
looduse kaitsmise viise.

Rohelise kooli programmi raames késitletakse samuti keskkonnaprobleeme. Korkmaz
ja Guler Yildiz (2017) uurisid Rohelise kooli programmi kasutamist lasteaedades
jatkusuutliku arengu hariduse kontekstis. Selles uuringus tdid dpetajad vilja, et nad
tutvustavad oma igapdevatdos Opilastele probleeme, mis on seotud vee, energia, pinnase,
taaskasutamise, jéditmete ja rahaga. Opetajate arvates olid laste jaoks kdige lihtsamini
mdistetavateks teemadeks keskkonnateadlikkuse tdstmine ja sdéstev majandus (Korkmaz &
Guler Yildiz, 2017).

Tiirkoglu (2019) uuringust ilmnes, et uuritavate sonul on keskkonnahariduse
rakendamist mojutavateks teguriteks dpetajate teadlikkus, laste huvi, dpetajate huvi,
oppematerjalid, Opilaste arv, Oppekava, perekonna toetus, fiilisiline keskkond ja rahastus.
Rosenbergi (2020) uuringust selgus, et dpetajad on viga tinulikud Rohelise kooli programmis
pakutavate Oppimisvoimaluste ja ressursside eest. Uuringust ilmnes, et tinu programmile
opivad nad palju uuenduslike dppemeetodite kohta. Sama uuring kinnitas, et programmis
osalevad dpetajad on huvitatud enda professionaalsest arengust, et suurendada oma teadmisi
keskkonnateemadel. Samuti on nad motiveeritud proovima uusi dppemeetodeid, nagu nditeks
ekskursioone vai projektipohist todd. Uuring kinnitas, et dpetajaid kannustab osalema
sisemine motivatsioon: uuritavad ei saa programmis osalemise eest rahalist tasu ning osalevad
programmi tegevustes sageli viljaspool oma todaega. Mdni dpetaja isegi kulutab oma enda

isiklikku raha, et labiviidavaid tegevusi toetada (Rosenberg, 2020).
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Torquati jt (2013) uurisid, mida koolieelse lasteasutuse dpetajate arvates peaksid nad
teadma, et olla edukad keskkonnahariduse edasiandjad. Vastustest tuli vélja, et oluliseks
peetakse looduses viibimise kogemusi ja hirmu puudumist looduse ees. Lisaks pidasid
intervjueeritavad oluliseks loodusteemaliste pShimdistete ja faktide tundmist ning efektiivsete
Opetamisstrateegiate valdamist. Lisati, et kui dpetajal puuduvad mingi teema kohased
teadmised, siis on aktsepteeritav delda: ,,Ma hetkel ei tea sellele kiisimusele vastust, kuid
uurime selle koos vilja®“. Oluliseks peeti ka seda, et Opetaja ise armastaks loodust ja
duesviibimist.

Benavides-Lahstein (2017) toob koolieelses lasteasutuses 1dbi viidud uuringus vilja, et
keskkonnahariduse dpetamine ei kulge Opetajatel alati probleemidevabalt. Keskkonnahariduse
Opetamisega seotud probleemideks peetakse tegevopetajate ja tulevaste Opetajate arvates
iilerahvastatud klassiruume, puuduseid nii Opetajate teadmistes kui ka dppevahendites, laste ja
perekondade tlikskodiksust ja dpetajate tdiendkoolituste puudust (Tiirkoglu, 2019). Lisaks on
tegevOpetajad iihe probleemina vélja toonud ka lasteaia administratsiooni ebapiisava toetuse
(Tiirkoglu, 2019). Nii praegused kui dpetajaks dppivad dpetajad pidasid keskkonnahariduse
edasiandmisega seotud probleemide allikaks nii ennast ise kui ka lapsi, lapsevanemaid ja

haridusasutuse administratiivtootajaid (Tiirkoglu, 2019).

1.4  Erinevate osapoolte kaasatus keskonnahariduslikesse tegevustesse
Erinevate osapoolte kaasatust lasteacdades 14bi viidavatesse keskkonnahariduslikesse
tegevustesse on varasemalt uurinud nditeks Mahat jt (2019), Damerell jt (2012) ning Melis jt
2020). Malaisias uurisid Mahat jt (2019) eelkooliealiste laste teadmisi, suhtumist ja tavasid
keskkonnasdastlikkusega seotud teemades. Uuringus toodi vilja, et dpetajatele ei tohiks panna
ainuvastutust keskkonna suhtes vastutustundlikult kdituvate laste kasvatamisel. Lisaks
lasteaias teadmiste omandamisele peaksid lapsi harima kodus ka nende vanemad, et saavutada
keskkonna sddstmisega seotud teemade voimalikult efektiivne omandamine ja kinnistumine
lastes (Mahat et al., 2019).

Seisellide koolidpilaste ja nende vanemate hulgas uuriti, kas laste keskkonna-alased
teadmised kanduvad iile ka nende vanematele (Damerell et al., 2012). Uuringust selgus, et
keskkonnaharidust saab pdlvkondade vahel edasi anda, kutsudes kaudselt esile muutusi
lapsevanemate kéitumises seoses jatkusuutlikumate eluviisidega (Damerell et al., 2012).

Melis jt (2020) viisid 1dbi uuringu, mille eesmirgiks oli teada saada, millised on 5 — 6-
aastaste laste teadmised inimtegevuse mojust looduskeskkonnale. Kdik uuringus osalenud

lasteaiad kaasasid lapsi jadtmete taaskasutamisesse ja loodusest priigi koristamisesse nii
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oppekaikudel kui ka konkreetsetel koristustalgutel. Lisaks selgus uuringust, et mida rohkem
veedavad lapsed aega looduses koos vanematega, seda paremad on laste keskkonnaalased
teadmised. Uuring kinnitab laste ja vanemate looduses viibimise olulisust (Melis et al., 2020).
Rohelise kooli programmi kodulehel on vilja toodud, et programm kaasab oma
tegevustesse koik haridusasutuse liikmed, alustades lastest 10petades administratiivtodtajatega
(Eco-Schools, 2019). Rosenberg (2020) uuring kinnitas, et programmis osalevad dpetajad on
motiveeritud jagama Jpitut ka oma kolleegidega ning neid kaasama, et kasu saaks kogu
haridusasutus. Selles programmis on noortel inimestel voimalus rddkida kaasa oma kooli voi
lasteaia keskkonna hoidmisega seotud kiisimustes (Eco-Schools, 2019). Samuti on kaasatud
kogukond tervikuna (Eco-Schools, 2019). Programmis osalevad dpetajad otsivad iseseisvalt
kohalikke partnereid ja toetajaid, viivad oma dppureid ekskursioonidele kohalikku piirkonda
ja kaugemale (Rosenberg, 2020). Tiirkoglu (2019) uuringust ilmnes, et dpetajad peavad liheks
keskkonnahariduse rakendamist mojutavaks teguriks ka abistavat t66joudu.

Eesti liitus Rohelise kooli programmiga 2016. aastal ning praeguseks on Eestis
programmiga liitunud iile saja lasteaia. Samas pole seni teada, kuidas on programm Eestis
rakendunud ning kuidas on erinevaid osapooli programmi kaasatud. Siinse bakalaureuset6o
eesmargiks oli vilja selgitada dpetajate ja Rohelise kooli programmi tooriihma juhtide
arvamused programmi rakendumisest ja eri osapoolte kaasatusest programmi koolieelses
lasteasutuses. Sellest tulenevalt piilitakse vastused leida jairgmistele uurimiskiisimustele:

1. Millised on koolieelse lasteasutuse Opetajate ja tooriihma juhtide arvamused Rohelise

kooli programmi rakendumisest?

2. Millised on koolieelse lasteasutuse Opetajate ja todriihma juhtide arvamused erinevate

osapoolte kaasatusest Rohelise kooli programmi?

2. Metoodika
Kéesolev uurimus viidi 14bi Eestis Rohelise kooli programmiga liitunud lasteacdade dpetajate
ja tooriihma juhtide seas. Tooriihma juht on asutuse juht voi asutusega tihedalt seotud isik,
kelle kanda on suhtlus Rohelise kooli programmi Eesti koordinaatoriga, ta juhib protsessi
tervikuna ning vastutab tegevuste elluviimise eest (Rohelise kooli programmist..., s.a.).
Programmi rakendava Opetaja iilesandeks on 16imida Rohelise kooli programmi teemasid
tunnikavadesse. Kdesolevas bakalaureusetoos kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, kuna nii on
voimalik t66 autoril ja lugejatel ndha uuringus osaleja motteavaldusi tervikuna, mdista

uuringus osalejate maailmapilti ning arvamusi (Kalmus et al., 2015).
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2.1 Valim
Siinses uurimistdos kasutati sihipérast valimit, sest see voimaldab t66 eesmérgist 1dhtuvalt
valida vilja programmi rakendavate Opetajate seast tiilipilised intervjueeritavad (Rdmmer,
2014). T66 autor moodustas valimi t6d eesmérgist ldhtuvalt ning valim pidi vastama kahele
kriteeriumile: (1) uurimuses osalejad pidid olema dpetajad ja Rohelise kooli programmi
tooriihma juhid koolieelses lasteasutuses ning (2) uuritavad pidid oma t66s rakendama
Rohelise kooli programmi.

T66 autor saatis e-kirjad kdikidele Tartu linnas tegutsevate lasteaedade direktoritele
ning dppejuhtidele, kes rakendasid Rohelise kooli programmi oma asutuses. Info nende
lasteaedade kohta leiti Tartu Loodusmaja Rohelise kooli programmi lehekiiljelt (Roheline
kool, s.a.b). Kuna koik lasteaiad osalemisest voi mitteosalemisest teada ei andnud, siis
otsustas t00 autor lasteaedadesse ka helistada. Andmed e-kirjade saatmiseks ja helistamiseks
saadi lasteaedade kodulehtedelt. Kokku saatis t66 autor e-kirjad {iheksasse lasteaeda, kellest
kuus loobusid uuringus osalemisest. Peamiseks uuringus osalemise takistuseks oli dpetajate
ajapuudus ning asjaolu, et hiljuti oldi mones uuringus juba osaletud. Saanud ndusolekud
uuringus osalemiseks kolme lasteaia juhatuselt, lepiti kokku uuringus osalejatega intervjuude
ajad. Neli intervjuud viidi 14bi Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi dppehoones ning kaks
intervjuud lasteaias kohapeal.

Siinses to0s olid uuritavateks kolmest erinevast lasteaiast kaks inimest selliselt, et {iks
osaleja igast lasteaiast oli Rohelise kooli programmi rakendav dpetaja ning teine osaleja
Rohelise kooli programmi td6rithma juht. Tédpsem iilevaade uuringus osalenud dpetajate

andmetest on Tabelis 1.

Tabel 1. Opetajate andmed

Vanus Staaz dpetajana Programmi kasutanud

] (a) (a) (a)

Opetaja 1 63 34 2
Opetaja 2 38 10 4
Opetaja 3 41 13 3
To6riihma juht 1 44 10 2
Tooriihma juht 2 32 8 4
Tooriihma juht 3 44 20 3

Mdrkused. a — aasta

Tulenevalt konfidentsiaalsuse lubadusest intervjuudes osalejate nimesid ei avaldata,

nimed on asendatud numbritega. Uuringus osalejate vanus jii vahemikku 32 — 63 aastat ning
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keskmine vanus oli 43 aastat. Keskmine t60staaz dpetajana oli 16 aastat ning dpetajad on

programmi oma t60s kasutanud 2 — 4 aastat.

2.2 Andmekogumismeetod
Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuude teel, kuna see meetod vdoimaldab muuta
intervjuu ajal kiisimuste jérjekorda ning kiisida intervjueeritavatelt tdiendavaid kiisimusi
(Lepik et al., 2014). Intervjuud viidi 1dbi individuaalintervjuudena selleks, et uuringus
osalejad tunneksid end véimalikult mugavalt, julgeksid avaldada oma arvamusi pingevabas
ohkkonnas ja omas tempos (Lepik et al., 2014).

Intervjuude ldbiviimiseks koostati intervjuu kava tuginedes otseselt Lepik jt (2014)
soovitustele. Selleks kasutati intervjuu struktuuri, mille jdrgi moodustati uurimiskiisimuste
arvule vastavalt temaatilised plokid ning intervjuukiisimuste moodustamine toimus otseselt
uurimiskiisimuste pohjal. Andmekogumisinstrument koosnes kolmest osast — sissejuhatavad
kiisimused, pohiosa ning 1dpetavad kiisimused.

Intervjuude alguses tdnati osalejaid ning tutvustati neile uuringus osalemise eetilisi
aspekte, sh konfidentsiaalsust ning digust igal hetkel uuringus osalemisest loobuda. Samuti
tutvustati osalejatele t06 eesmaérki ning uurimiskiisimusi ja kiisiti sissejuhatavaid kiisimusi.
Sissejuhatavaks kiisimuseks oli néiteks ,,Kuidas teil tidnane pdev siiani ldinud on?*.

Intervjuu pohiosa kiisimused koostati vastavalt uurimiskiisimustele. PGhiosa
intervjuukiisimused koostas t06 autor iseseisvalt, selleks ei kasutatud varasemaid uuringuid.
Pohiosa tiheks kiisimuseks oli néiteks ,,Kuidas teie hinnangul seostuvad Rohelise kooli
tegevused lasteaia oppekavaga?*‘. POhiosa lopus esitati eraldi kiisimused ainult to6riihma
juhtidele, mis keskendusid sellele, kuidas koolitustelt saadud informatsioon teiste dpetajate
hulgas vastu vdetakse. Intervjuude 16petavas osas kiisiti uuringus osalejatelt, kas nad
sooviksid midagi lisada selle kohta, mida neilt veel ei kiisitud, tdnati veelkord osalejaid ning
kiisiti luba vajadusel tdiendavate kiisimuste esitamiseks. Instrument tervikkujul on esitatud
16put6o lisas (Lisa 1).

Intervjuu kiisimustega tutvus enne intervjuu ldbiviimist bakalaureuset66 juhendaja, et
saavutada kiisimuste iiheselt mdistetavus ja vastavus uurimiskiisimustele. Pohiintervjuudele
eelnes iiks prooviintervjuu, mille eesmirgiks oli vilja selgitada, kuidas uuritavad intervjuu
kiisimusi mdistavad ning kas nendega on vdimalik leida vastused uurimiskiisimustele (Virkus,
2016). Prooviintervjuu lopus palus t66 autor intervjueeritavalt tagasisidet ning soovitusi
parandusteks, kuid soovitused puudusid. Sellest tulenevalt otsustati kasutada prooviintervjuud

andmeanaliiiisis.
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Intervjuude pikkused varieerusid 20 minutist 60 minutini. Lithim intervjuu kestis 20
minutit ja 29 sekundit, pikim intervjuu kestis 60 minutit ja 53 sekundit ning intervjuude

pikkus oli keskmiselt 37 minutit. Intervjuud salvestati mobiiltelefonis oleva diktofoni abil.

2.3 Andmeanaliiiisimeetod
Peale andmete kogumist intervjuud transkribeeriti tdies mahus kasutades selleks Alumaée jt
(2018) veebipodhise kdnetuvastuse programmi. Helifaile kuulati korduvalt, et tagada
transkriptsioonide tidpne vastavus helifailidele ning vajadusel tehti transkriptsioonides
parandusi. Lasteaedadele voi isikutele osutavad sdnad voi véljendid asendati
transkriptsioonides pseudoniitimidega. Néide transkriptsiooni osast on leitav lisas (Lisa 2).
Transkriptsioonid on kirjastiilis Times New Roman suurusega 12 ning reavahega 1,15 ning
nende kogupikkuseks on 56 k.

T606s kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi, sest bakalaureusetdod teemat on
autorile teadaolevalt vihe uuritud. Sisuanaliiiis voimaldab autoril uurida osalejate maailma
moistmist ja nende tdlgendusi Rohelise kooliprogrammi kontekstis (Kalmus et al., 2015).

Kodeerimiseks kasutati programmi QCAmap (Www.qcamap.org).
Kodeerimisprotsessi kdigus margiti dra tdhenduslikud iiksused ning tekkinud koodidele anti
esialgsed nimetused. Andmeanaliiiisi usaldusvairsuse suurendamiseks kasutati iihte
kaaskodeerijat, kellega vorreldi koodide ja tdhenduslike tiksuste kattuvusi ning arutleti
tekkinud koodide nimetuste {ile kuni jouti tiksmeeleni. Ndide sellest, kuidas jouti

tahenduslikust liksusest peakategooriani on leitav all olevas tabelis (Tabel 2).

Tabel 2. Kategooriate moodustamine iihe uurimiskiisimuse néitel

Tdhenduslik iiksus Kood Alakategooria Peakategooria Uurimiskiisimus
»(...) toOgrupi Toogrupi Meeldivad Kogemused  Millised on
koosolekul, et ma koosolekud on kogemused seoses koolieelse
tunnen, et minu meeldivad Rohelise lasteasutuse
arvamusega kooli Opetajate ja
arvestatakse, ma saan programmiga  todriihma
ise midagi dra teha, juhtide
ma saan teiste arvamused
teadlikkust tosta. Rohelise kooli

programmi
,»(...)need seminarid. rakendumisest?

On toesti histi

kiiduvéairsed, need on  Koolitused,
viga hésti ideede
organiseeritud, viga-  jagamised on
viga huvitavad.* meeldivad
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Kategooriate loomisel l&htuti uurimiskiisimustest ning tekkinud koodidest. Esimese
uurimiskiisimuse alla tekkis kolm ja teise uurimiskiisimuse alla kaks peakategooriat. Esimese
uurimiskiisimuse “Millised on koolieelse lasteasutuse Opetajate ja todriihma juhtide
arvamused Rohelise kooli programmi rakendumisest?” alla tekkisid peakategooriad:
“Kogemused seoses Rohelise kooli programmiga”, “Keskkonnahariduslik teekond ja teemad
lasteaias” ja “Programmi efektiivsus”. Kahe nimetatud peakategooria alla tekkisid ka
alakategooriad. “Kogemused seoses Rohelise kooli programmiga” alakategooriateks olid
“Meeldivad kogemused” ja “Ebameeldivad kogemused”. “Programmi efektiivsus”
alakategooriateks olid “Rohelise kooli programmi efektiivsus erinevate huviriihmade 16ikes”,
“Muutused lasteaias seoses Rohelise kooli programmiga”, “Suhtlus Rohelise kooli programmi
koordineeriva asutusega” ja ‘“Programmi seos lasteaia Oppekavaga”.

Teise uurimiskiisimuse “Millised on koolieelse lasteasutuse dpetajate ja toorithma
juhtide arvamused erinevate osapoolte kaasatusest Rohelise kooli programmi?” alla tekkisid
peakategooriad “Lasteaia personali kaasatus Rohelise kooli programmi” ja “Lasteaiaga seotud
huviriihmade kaasatus Rohelise kooli programmi”. Mdlema peakategooria tekkisid ka
alakategooriad. Esimese peakategooria “Lasteaia personali kaasatus Rohelise kooli
programmi” alakategooriateks olid “Opetajate arvamused iseenda kaasatusest Rohelise kooli
programmi tegevustesse”, “Tooriihma juhtide arvamused iseenda kaasatusest Rohelise kooli
programmi tegevustesse”, “Opetajate ja toorithma juhtide arvamused juhtkonna kaasatusest
Rohelise kooli programmi tegevustesse”, “Opetajate ja tooriihma juhtide arvamused dpetajate
kaasatusest Rohelise kooli programmi tegevustesse” ja “Opetajate ja tooriihma juhtide
arvamused muu personali kaasatusest Rohelise kooli programmi tegevustesse”. Teise
peakategooria “Lasteaiaga seotud huvirlihmade kaasatus Rohelise kooli programmi”
alakategooriateks olid “Opetajate ja todriihma juhtide arvamused laste kaasatusest Rohelise
kooli programmi tegevustesse”, “Opetajate ja todriihma juhtide arvamused vanemate
kaasatusest Rohelise kooli programmi tegevustesse” ja “Opetajate ja toorithma juhtide
arvamused iildise kogukonna kaasatusest Rohelise kooli programmi tegevustesse”. Tépne
iilevaade tekkinud pea- ja alakategooriatest ning nende alla paigutatud koodidest on leitav
lisast (Lisa 3).

3. Tulemused
Bakalaureusetdo eesmargiks oli vilja selgitada dpetajate ja Rohelise kooli programmi
tooriihma juhtide arvamused programmi rakendumisest ja eri osapoolte kaasatusest

programmi koolieelses lasteasutuses. Selles peatiikis esitatakse olulisemad tulemused
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uurimiskiisimuste kaupa ning peatiikk on jaotatud osadeks vastavalt tekkinud pea- ja
alakategooriatele. Tulemuste illustreerimiseks kasutatakse tsitaate, millest on eemaldatud
liigsed tditesonad ja kordused.

3.1. Koolieelse lasteasutuse opetajate ja toorithma juhtide arvamused Rohelise kooli
programmi rakendumisest

3.1.1. Keskkonnahariduslik teekond ja teemad lasteaias

Rohelise kooli programmiga liitumine oli dpetajate sonul justkui loomulik samm,
mida astuda. Mitmed Opetajad tdid vilja seda, et lasteaed oli juba enne programmiga liitumist
viga roheline ning programm andis lasteaedadele struktuuri ja siisteemi, kuidas
keskkonnaharidust veelgi edukamalt ja tdhenduslikumalt edasi anda. Niiteks toi iiks Opetaja
vélja jargmist:

“Me ei ole rohelise kooli jaoks nagu eraldi midagi teinud. See on, lihtsalt me oleme

nagu teadvustanud, et tegelikult see ongi see, mida me kogu aeg teeme. (...) Lihtsalt

roheline kool on andnud voimalusi veel opetajaid harida ja seda sihipdrasemalt teha,

kuidagi eesmdirgipirasemalt seda teemat kajastada véi teadvustada.” (Opetaja 5)

Uuringus osalenud dpetajad iitlesid, et algatus ja otsus programmiga liituda tuli
juhtkonna poolt. Uuringus osalenud lasteaiad on olnud programmi liikmed kaks, kolm ja neli
aastat.

Intervjuudes osalenud dpetajate sonul on nende lasteaedades keskkonnapdhimdtetena
esindatud kdige enam teemad nagu jddtmed (jddtmete sorteerimine), sddstmine (elektri, vee,
kiitte ja paberi kokkuhoid) ning taaskasutus (korduvkasutatavate ndude kasutamine,
koopiapaberi mdlema poole kasutamine, mdngude ja ménguasjade rithmadevaheline
jagamine). Néiteks arvas uuritav mangude kohta nii:

“Ega mdnguasjadega ja mdngudega, et need oleks sellised kestvad. Et ei ole niimoodi

Jja riihmade vahel nditeks vahetamine, et kui mul on mingi asi, siis ei pea olema, kui

meil on kuus rithma, siis ei pea olema kuus tihesugust asja maja peal, vaid me saame

neid omavahel jagada ja kasutada rohkem.” (Opetaja 4)

Taaskasutuse all radkisid intervjueeritavad ka sellest, et taaskasutatud materjalidest
valmistatud asjad on iildjuhul kallimad ja seetdttu ei ole need piiratud eelarvega asutustele
tihti kdttesaadavad.

“Ma tean, et koopiapaberit me tahtsime, motlesime seda taaskasutatud voi taastatud.

Aga see on vist nii kallis, et nagu ei saa sellises ulatuses lubada.” (Opetaja 5)

Moned dpetajad tdid keskkonnapohimdtetena vilja tervislikku toitumist, taimede ja

toidu kasvatamist ning omatoodangu tarbimist, keskkonnahoidu ja rohelist mdtlemist ning
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litkumist ja duesdpet. Lisaks mainiti keskkonnapohimdtetena vaimset tervist, keskkonnaalaste
teadmiste jagamist teiste tOGtajate ja vanematega, plastiku véltimist (naturaalsete méanguasjade

kasutamist) ja keskkonnasdbralike puhastusvahendite kasutamist.

3.1.2. Kogemused seoses Rohelise kooli programmiga
Meeldivad kogemused. Uurimuses osalenud dpetajaid toid vilja mitmeid meeldivaid
kogemusi seoses Rohelise kooli programmiga. Néiteks nimetasid intervjueeritavad, et
programm laiendab dpetaja silmaringi. Samuti mainiti, et meeldiv osa programmist on
toogrupi koosolekutel osalemine. Kdige enam tdid dpetajad vélja, et programmi raames
organiseeritud koolitused ja ideede jagamised on oodatuim osa ning mitme dpetaja arvates
vOiksid programmi koordinaatorid selliseid {iritusi rohkem korraldada. Toé6riihma juhi arvates
on véga oluline, et tooriihma juht oleks vordsel tasandil Opetajatega, sest see tagab parima
tulemuse.
“Ja voib-olla opetajaid nagu kuidagi motiveerib ka tegutsema see, et mina kui ka
opetaja, et ma olen nendega iihe pulga peal, et ma olen tiritanud neile seda rddkida, et
me teeme seda koik, mitte selle jaoks, et kuskil paberil olla, et see ongi elu hdsti osa, et
siis nad tulevad sellega kaasa. Voib-olla, kui seda teeks oppejuht, nii-delda korgem
voi direktor (...) et niiiid ta niimoodi rddgib, et niitid me peame seda tegema, et voib-
olla siis ei liheks need asjad niimoodi.” (Opetaja 3)

Positiivse kogemusena mainiti Oppimist programmi rakendumise kdigus.

Ebameeldivad kogemused. Uuringus osalenud dpetajate peamiseks murekohaks programmi
rakendamisel oli probleem ajapuudusega ning mahukas arvepidamine seoses programmiga.
Lisaks mainiti ihe probleemina raskusi rollijaotusega. Veel iihe probleemina nimetati
infokiillust sotsiaalmeedias. Néiteks kirjeldas {liks Opetaja fotode jagamist Rohelise kooli
Facebooki grupis nii:
“Sinna paneb ju igaiiks, et see minule nditeks eestvedajana ei anna see midagi, et
sinna tuleb kakskiimmend pilti sellel nddalal sellest, kuidas koik muudkui sibulaid
aknalauale panevad, see ei ole pdris nagu see minu jaoks. Jah, see on iiks tegevus, aga
see ei ole pdris see, mida mina vajaksin. “(Opetaja 6)
Samuti toodi vilja, et programmi on keeruline siduda projektdppega, sest teemad alati ei
kattu. Mitmel korral mainiti, et koroonaviirus on raskendanud programmiga seotud tegevuste

labiviimist.
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3.1.3. Programmi efektiivsus

Rohelise kooli programmi efektiivsus erinevate huvirilhmade 16ikes. Opetajad mainisid, et
programm iihtib nende endi pdhimdtetega juba varasemast ajast ning aitab
keskkonnasddstmisega seotud teemasid mitte unustada. Ténu programmile on Opetajad saanud
palju uusi teadmisi ning nende huvi programmiga seotud teemade suhtes on kasvanud.
Opetajad riikisid, et tinu programmile on toimunud ka nende koduses elus muutusi.

“Me hakkasime tegema toredaid asju, ma votsin need asjad koju ka. Me hakkasime

koguma vihmavett oma lasteaia aiandi jaoks. (...) kui ma ndgin seda toredat nou,

millega sinna lasteaeda koguti, nditasin mehele. Saime kohe endale samasuguse.”

(Opetaja 1)

“(...) nahkhiirte pesakast kohe tuli koju.” (Opetaja 6)

Intervjuudes osalenud dpetajad toid vilja mitmeid programmiga seotud kasulikke
aspekte lastele. Programm on lasteaias piisivalt ning tanu sellele kinnistuvad lastes
kditumismallid. Opetajate sdnul on oluline, et programm alustab sellest, mis on lapsele kdige
lihemal. Opetajad tdid vilja erinevaid valdkondi, milles nad on tiheldanud laste teadmiste
paranemist. Nendeks olid nditeks vee sddstmine, tervislik toitumine (sh taldrikureegel), ise
oma toidu kasvatamine, lindudega seotud teemad, looduse mérkamine, jddtmed ja
emotsioonidega toimetulek.

“(...) on olnud nende emotsioonidega seotud projekte, mis on lastel aidanud paremini

nendega toime tulla emotsioonidega.” (Opetaja 2)

Programmi kasulikkust teistele dpetajatele kirjeldati suurenenud téhelepanu
pOdramisega vaimsele tervisele laste ja tootajate hulgas. Samas lasteaias alustatakse todgrupi
koosolekuid alati litkumispausiga, kuna nii on vdimalik motteid teemale koondada. Uuritavate
arvates on programmi kasutamine vajalik koigile Opetajatele, sest Opetajad peavad olema
padevad lastele teadmisi edasi andma ning tdnu programmiga kaasnevale siisteemile,
koolitustele ja meeldetuletustele saavad opetajad seda kdike teadlikumalt teha.
Intervjueeritavad tdid vélja, et programmi kasutamine aitab luua kollektiivis iihtsustunnet.

“Et ma arvan, selliseid kuidagi, ta on liithud meid ikkagi, maja on liitnud ja vddrtusi

nagu liitnud nii-éelda, leiame need iihised viidrtused.” (Opetaja 5)

Intervjuudest ilmnes, et programmist on kasu ka lasteaia muule personalile. Vastustes
peeti muu personali all silmas dpetaja abisid, majaperenaist, majandusjuhatajat ja
koogipersonali. Intervjueeritavad tdid vélja, et kasulikkus dpetaja abidele on peamiselt see, et

enamik neist on hakanud viga korralikult jaitmeid sorteerima. Uhe lasteaia to6rithma juht toi
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vilja, et nende lasteaed voimaldab ka dpetaja abidel kdia programmiga seotud koolitustel.
Majandusjuhataja on seotud puhastusvahenditega. Tema tellib neid, mistottu
peab ta nendega ka kursis olema. Kasulikkus majaperenaisele on, et ta tutvub loodussdbralike
puhastusvahenditega ja kasutab neid ning sorteerib jadtmeid.

Lisaks eelnevale toodi vilja ka programmi kasulikkus vanematele. Opetajate sdnul
lahevad lasteaias Opitud teadmised laste kaudu ka kodudesse. Mdned intervjueeritavad
radkisid, et nad loodavad, et vanemad on ka kogu programmiga seotud tegevustest mojutatud.

Samal ajal olid teised intervjueeritav kindlad, et vanemate teadlikkus on tdusnud.

Muutused lasteaias seoses Rohelise kooli programmiga. Opetajate sdnul on Rohelise kooli
programm efektiivne. Lapsed on dppinud vett sddstma ja jidtmeid sorteerima. Programmi
kaasabiga on muutunud lasteaedade toidumentiii tervislikumaks ja mahedamaks. Osaliselt
tanu programmile on vdetud vastu otsuseid lasteaedade renoveerimiseks.

Opetajate sdnul proovitakse 14bi programmi kasutamise muuta mitte ainult laste, vaid
ka tdiskasvanute kditumismustreid. Nditeks tuuakse vélja asjaolu, et kuna programmi
kasutamine on nii-6elda ametlik, siis kdik asutuse liikmed pingutavad iihise eesmérgi nimel.
Ténu programmi kasutamisele on keskkonnasdéstmisega seotud teemad pidevalt fookuses
ning programmi raames analiiliside kirjutamine nditab dpetajatele, kas tihe voi teise teemaga
on piisavalt ja tulemuslikult tegeletud.

Opetajate arvates on laste teadmised paremad vorreldes selle ajaga, kui Rohelise kooli
programmi veel ei kasutatud.

“(...) ma usun, et ta on ikkagi paremaks ldinud, ma motlen lihtsalt praegu mul on need

vdikesed teist aastat, aga kui ma nendele eelmistel lastele motlen, kes mul olid, need

siis ikkagi nende teadmised on paremad. * (Opetaja 2)

Programmiga tulemuste saavutamise nimel tuleb pingutada. Peamine motivaator, mille
nimel pingutada on dpetajate sdnul Roheline lipp.

“(...) Et sa teed, siis annad aru ja kui sa oled toesti tubli - aga meie maja tahab olla
vdga tubli, viga nihtav - saad sa rohelise lipu, see on viga uhke asi, eks. Ja neid, kes
selle rohelise lipu saavad, taotlejaid on kiill, aga saajaid ei ole iildse nii palju. See ei
ole niisama kerge, selle rohelise lipu saavutamine. * (Opetaja 1)

Intervjueeritavate sonul annab joudu juurde tulemuste ndgemine - asju tuleb teha nii,
et oleks ka tulem. Niiteks tuuakse vilja seda, kui keskkonnakiisimustikku analiiiisides on

néha, kuidas lapsevanemate vastused on teadlikumaks muutunud.
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Moned dpetajad on intervjueeritavate sdnul valmis rohkem pingutama kui teised.
Uhest intervjuust tuli vilja, et tdoriihma juhile on kiillaltki suur viljakutse kolleegide
motiveerimine.

“(...) endale natukene tekib ka juhina selline siiiimekas voi et kuidas ma motiveerin

neid inimesi. Eriti siis opetaja abisid, kes ei ole sellega iildse nii sina peal. Nii palju

teavad, et kuidas arvuti lahti teha ja kuidas seal Facebooki vaadata, sonumit saata ja

Eliisi kasutada. Kuidas vaadata, kas lapsed tulevad voi ei tule. Aga jah, nad peaksid

hakkama kirjutama (...). Et see votab ikka vaeva.” (Opetaja 4)

Opetajad selgitasid, et lihtne on programmiga tulemusi saavutada siis, kui enamuse

Opetajate véartused ja eesmirgid iihtivad.

Suhtlus Rohelise kooli programmi koordineeriva asutusega. Intervjuudest selgus, et
Opetajad on iildjoontes rahul infoga, mida programmi koordineeriv asutus (Tartu Loodusmaja)
neile pakub. Samas sooviksid dpetajad, et koordineeriva asutuse poolt saadetud informatsioon
oleks paremini struktureeritud, sest kdiki teemasid on ddrmiselt raske, kui mitte voimatu,
lasteaias kisitleda.
“(...) alusharidusele ja pohiharidusele peaks natukene kuidagi eraldama. (...) seal on
teemasid, mida ei ole voimalik kdsitleda alati, nditeks kliimaprobleemid teemana,
blokina, ma saan aru, et lasteaias opetajatel ldheb viga palju fantaasiat vaja, et
seostada (...).”(Opetaja 5)
Opetajate sdnul sisaldab saadetud info endas tavaliselt nipuniiteid, millega vdiks tegeleda,
mida mirgata. Samuti on sinna kokku koondatud iile-Eestilised pievad, ettevotmised,
koolitused, kogemuste jagamised.
Programmi seos lasteaia dppekavaga. Intervjueeritavate sonul 16imuvad programmi
tegevused viga histi lasteaia dOppekavaga ning roheliseks olemine on justkui lasteaia

oppekavasse voi tegevuskavasse ja igapdevategevustesse sisse kirjutatud.

3.2. Koolieelse lasteasutuse opetajate ja toorithma juhtide arvamused erinevate
osapoolte kaasatusest Rohelise kooli programmi

3.2.1. Lasteaia personali kaasatus Rohelise kooli programmi

Tooriihma juhtide arvamused iseenda kaasatusest Rohelise kooli programmi
tegevustesse. Tooriihma juhtide sonul on neil programmiga seoses mitmeid iilesandeid.
Lisaks tavatdole dpetajana peavad nad todriihma juhina planeerima {iritusi ja neid vahetevahel

1dbi viima, kutsuma kokku t66grupi koosolekuid, viima 1dbi erinevaid kiisitlusi majasiseselt
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ning neid analiiiisima ja nende pdhjal kokkuvotteid tegema. Veel oli nende iilesandeks jagada
infot eesseisvate koolituste (nt elurikkuse koolitus) ja programmide kohta, valida aasta 15pus
jargmise aasta fookusteemad ning panna uue aasta alguses kokku tegevuskava valitud
fookusteemade pdhjal.

“Kui ma nden kuskilt mingit teemat, mis haakub sellega, nditeks praegu see

ruutmeeter lina, siis ma ju kohe jagan seda infot, arutan, kas me voiks sellega

iihineda, kas meil oleks kuskil seda maad, kuhu seda lina panna (...). ”(Opetaja 6)

Uuringus osalejate sdnul on koolitustest nende jaoks palju abi, sest sealt saab uusi
teadmisi.

“(...) need lihtsalt on nii toredad, et need ei saa mitte meeldida. Need lihtsalt on viga-

véiga head, viga kasulikud koolitused.” (Opetaja 6)

Tooriihma juhid mérkisid, et koolitustelt saadud info jagamiseks kasutatakse mitmeid
erinevaid vdimalusi. Peamiselt antakse oluline info edasi koosolekutel. Facebooki platvormil,
lasteaedade infosiisteemis Eliisis ja blogis jagatakse eelkdige igapidevatoimetusi ja fotosid.
Oppematerjalide ja raamatute jagamiseks kasutatakse emaili.

Tooriihma juhid toid vélja, et koolitustelt saadud info vdetakse vastu erinevalt.
Aktiivsemad to0grupi litkmed ja dpetajad on uue info suhtes tildiselt positiivselt meelestatud,
kuid on ka passiivsemaid Opetajaid, kes liiguvad lihtsalt vooluga kaasa.

,,INo nii ja naa, osad on sellised, kes nagu passiivsed on, siis nemad ,, Ooh jdlle

midagi*, aga paljud on ka sellised, et ,,Jaa, et teeme, vahva“.” (Opetaja 3)

Tooriihma litkmete panus programmi tegevustesse jaguneb intervjueeritavate sonul
kaheks. Mdnes lasteaias toodi vilja, et koik panustavad vordselt, sest koik tahavad tublid olla
ja igaiiks annab endast parima. Samas rddkisid teises lasteaias intervjueeritavad, et rohkem
panustavad need, kelle jaoks on roheline keskkond ja sédstev eluviis olulised. Leidub ka neid,
kes ei panusta nii palju kui teised ning selle pdhjuseks toodi vilja seda, et tooriihma liikmed
on iga-aastaselt pidevas muutumises.

“Jah, on kindlasti neid ka, kes ei panusta nii palju, aga seal on ka see miinus, et meil

on igal aastal to6grupi koosseis muutunud. Ja mina olengi vist peale grupijuhi ainuke,

kes on algusest peale (...), et iilejddnud on kogu aeg vahetanud, siis ma saan aru, et
tegelikult meie teame, kuidas see asi kdib, aga uued litkmed hakkavad jdirjest oppima,
et kuidas see niiiid on, peavad selle aastase tsiikli kaasa tegema, et iildse seda

kujutluspilti saada. Et arusaadav, nende panus teinekord on viiksem (...)”(Opetaja 2)
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Opetajate arvamused iseenda kaasatusest Rohelise kooli programmi tegevustesse.
Opetajate kaasatus Rohelise kooli programmis on lisaks laste dpetamisele ka niiteks
tooriihma koosolekutel osalemine. Mdni dpetaja on kaasatud keskkonnaanaliiiisi
kirjutamisesse, koosolekute protokollimisse v4i aeg-ajalt programmi tegevuste
koordineerimisse. Samuti mainitakse teiste innustamist, ettepanekute tegemist, motete ja info
jagamist, iseseisvalt véikeste projektide labiviimist ja tegevuste kajastamist laiema avalikkuse
ees.
“(...) Facebookis nditeks peaks ikka vihemalt kord poolaastas mingit oma tegevust
kajastama. Ja siis vallalehte kirjutan artiklit riithma tegemistest.” (Opetaja 1)
Lisaks on dpetajad kaasatud programmi, kui nad peavad programmiga seotud informatsiooni
jagama lapsevanemate ja muu iildsusega. Selleks kasutatakse emaili, lasteaedade infosiisteemi

Eliisi, lisades sinna fotosid ja videoid, ja Facebooki, kuna mitmel riihmal on oma Facebooki

grupp.

Opetajate ja tooriihma juhtide arvamused juhtkonna kaasatusest Rohelise kooli
programmi tegevustesse. Intervjuude tulemusena selgus, et juhtkonnad on lasteacdades
programmi tegevustesse kaasatud erinevalt. Uhes lasteaias peavad dpetajad juhtkonna
kaasatuseks eelkdige paberitodd, tegeledes kokkuvdtete kirjutamisega ja rohelipu taotlustega,
sest juhtkonnal on nditeks ligipdds andmetele nagu elektri kasutamine, kiitte kasutamine, 6hu
puhtus. Lisaks teab juhtkond paremini, kas kusagilt annaks kokku hoida. Samas lasteaias
kiivad juhtkonnaliikmed programmi raames toimuvatel koolitustel ning osalevad lasteaia
siseselt erinevates aruteludes. Selles lasteaias on dppejuht ka programmi maskott, kes kéib
moned korrad dppeaasta jooksul riihmades radkimas nditeks viirustest, veest ja taimedest.
Samuti osalevad juhtkonnaliikmed suuremate pidupdevade puhul korraldatud etteastetes.
Teises lasteaias on direktor toogrupi liige. Mdlemad juhtkonnalitkmed osalevad tihti
suurematel aruteludel ja vasturdédkivuste korral annavad ndu, mida voiks teha teisiti. Selles
lasteaias on Oppealajuhataja kaasatud programmiga seotud tegevustesse, aidates neid 14bi viia.
Kolmandas lasteaias on mdlemad juhtkonnaliikmed alati valmis aitama, otsides
vOimalusi rahastuseks, et tegevusi ellu viia.
“(...) tema [direktor] on niimoodi kaasatud koige rohkem, et need KIKi projekte
kirjutab teema. Koik need taimekastid ja kasvuhoone ja need on koik tinu temale. Kui
tuleb jdlle taotlusvoor, siis me arutame temaga libi, et mida meil oleks vaja

materiaalset osta nditeks rohelise kooli asjade jaoks.” (Opetaja 6)
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Selles lasteaias on dppealajuhataja todrithma liige ning lasteaia direktor on programmi
kaasatud projektide kirjutamisega.

Juhtkonna poolt on lasteaedades dpetajatele vilja moeldud erinevad
tunnustamissiisteemid, sest Rohelise kooli programmiga tegelemine on mahukas t66 ning aeg-
ajalt vajab motiveerimist. Moned Opetajad tdid vélja, et nende lasteaias on toorithma ja
programmiga enim seotud dpetajate tunnustamiseks moeldud tulemustasu, mida maksti siis,
kui lasteaed sai Rohelise lipu. Selle puhul korraldati tdhistamiseks ka vdikene peolaud. Samuti
tunnustatakse Opetajaid tdnukirjade ja suuliste kiituste jagamisega.

“(...) muidugi tunnustatakse ja meie direktor on viga ja oppealajuhataja samamoodi

vdga sellised kiitjad. Kui me jille midagi dira teeme, siis alati tdnatakse ja tuuakse

vilja ja kiidetakse (...). “(Opetaja 4)

Teises lasteaias tdid uuritavad vilja, et rahaliselt tasustatakse vaid té6rithma juhi t66d.
Toorithma juhil on vorreldes teiste toorithma litkmetega suurem vastutus ja koormus - tema
iilesanne on jdlgida tdhtaegu, dokumente ette valmistada ning mahukamat paberit6dd teha.
Teistele tooriihma liikkmetele konkreetset boonussiisteemi ei ole: programmis osalemine
toimub vabatahtlikkuse ja missioonitunde alusel ning programmi rakendavate Opetajate jaoks
peab roheliseks olemine oluline olema. Mitterahaliste boonustena nimetati veel seda, et
lasteaed voimaldab tooriihma litkmetel t66 ajast koolitustel ja seminaridel osaleda ning

juhtkond kirjutab projekte, et dpetajatel oleks voimalik lastega dppekdikudel kiia.

Opetajate ja tooriihma juhtide arvamused 6petajate kaasatusest Rohelise kooli
programmi tegevustesse. Intervjueeritavate sonul on Rohelise kooli programmi todrithmas
osalemine vabatahtlik ning enamik dpetajaid, kes programmi toorithma kuuluvad, on pigem
entusiastlikud ja valmis tegutsema. Moned uuritavad toid vilja, et kui keegi peaks
programmiga siivitsi tegelemisest dra vésima, siis sunniviisiliselt kedagi kinni ei hoita.
“See on inimeste enda valik. Praegu on seal inimesed, kellele meeldib ndppe panna
mulda ja tegeleda taimedega. Neid téoriihmi on ikka majas tisna mitu. (...) kui meist
keegi peaks dra visima, siis ma votan jdargmine kord teise, ma nden ju korvalt, nad ei
kdii iildse koos, et olen kuskil mujal ja nii oli kéigil vaba valik (...). ”(Opetaja 1)
Tooriihma mittekuuluvaid dpetajaid piiiitakse erinevate viisidega siiski programmi
tegevustesse kaasata. Niiteks selgus intervjuudest, et programmiga seotud tihisiirituste
korraldamisel julgustatakse siiski kdiki dpetajaid liituma. Samuti loodetakse, et uutel

Opetajatel, kes on tulnud iilikoolist, on omalt poolt virskeid teadmisi jagada.
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“(...) nemad [uued Opetajad] ndevad seda teistmoodi, nemad on saanud ka koolist

hoopis teistmoodi loodushariduse juba ja mdrkavad neid kliimaprobleeme ja koike

muud (...). Ma arvan kiill, et neil oleks midagi pakkuda.” (Opetaja 5)
Liikumisdpetajad on tegevustesse kaasatud, kuna nende t66 on otseselt liikumise ja tervisega

seotud tegevuste ettevalmistamine ja ldbiviimine.

Opetajate ja tooriihma juhtide arvamused muu personali kaasatusest Rohelise kooli
programmi tegevustesse. Intervjueeritavate sonul on ka kodgipersonal programmi osaline.
Nimelt saavad kokad kasutada programmi raames rajatud iirdipeenralt korjatud {irte toidu
maitsestamisel. Mdoned Opetajad ridkisid, et ka lasteaia tugispetsialistid voiksid olla Rohelise
kooli programmi to6rithma litkmed, kuid nad on juba osalised teistes toorithmades ja paraku
igale poole nad ei joua. Viiksema personaliga lasteaedades on eesmérgiks see, et igas
Rohelise kooli programmi todriihmas oleks igast riihmast vihemalt iiks esindaja, sest sellisel
viisil on kd&ik rithmad kaasatud ja ei teki infosulgu. Intervjueeritavate sonul voiks toorithma

litkmeks olla niditeks majaperenaine, sest siis oleks ka tema teadlikkus suurem.

3.2.2. Lasteaiaga seotud huvirithmade kaasatus Rohelise kooli programmi
Opetajate ja tooriihma juhtide arvamused laste kaasatusest Rohelise kooli programmi
tegevustesse. Lapsed on programmi tegevustesse kaasatud mitmel erineval moel. Esmalt on
nad osalised koigis tegevustes, mida opetajad on planeerinud ja 14bi viinud. Intervjueeritavad
toid vilja, et lasteaedades toimuvad programmi raames lastendukogud, kus kiisitakse lastelt
nende arvamusi erinevates kiisimustes. Néiteks kiisitakse lastelt, milliseid teemasid ja mil
moel voiks késitleda; kiisitakse ndu, kuidas lasteaia dueala paremaks muuta ja milliseid taimi
voOiks istutada. Samuti soovitakse lastelt teada saada, milliseid iiritusi voiks korraldada ja mida
nendel iiritustel teha vaiks. Projektdppega lasteaedades kasvavad késitletavad teemad vélja
laste huvidest léhtuvalt.
“Vaatame lapsi, millest see huvi vdilja kasvab, selle tegevuse votame kdsitlusele. Aga
kui on ndha, et mingit teemat ei ole parasjagu tulemas, siis soédame ette ja teinekord
ldheb onneks. Nad haaravad sellest kinni ja tekivad kiisimused, soov uurida.*
(Opetaja 2)
Intervjuudest ilmnes, et lapsed votavad alati hea meelega koigist tegevustest osa. Kodige
olulisemaks peetakse sealjuures asjaolu, et dpetaja ise peab olema histi ettevalmistunud ja

teemast huvitatud.
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Opetajate ja tooriihma juhtide arvamused vanemate kaasatusest Rohelise kooli
programmi tegevustesse. Intervjueeritavate sonul {iritavad nad igal vdimalikul moel
lapsevanemaid programmi tegevustesse kaasata. Selleks on tehtud erinevaid tegevusi, nditeks
on jagatud lapsevanematele munakarpe, mis suunavad neid matkama otsides samal ajal
kevade maérke; korraldatud on riidekoti niitusi ja laatasid, kuhu oodatakse vanemaid osalema.
Moned dpetajad radkisid, kuidas nad on teinud vanematele tileskutseid osaleda
rahvusvaheliselt populaarsetes ettevotmistes.

“On meil see sooja kampsuni pdev, et keerame kodus kiitet vihemaks kui on voimalik.

(...) oleme iiles kutsunud neid maailmakoristuspieval osalema.” (Opetaja 2)
Intervjueeritavate sonul on tehtud iileskutseid, mis kehtivad ainult vanematele. Néiteks on lébi
viidud toidukoolitusi, kaasatud vanemaid kolimisse, antud neile koduseks iilesandeks
valmistada eesseisvaks projektiks plakat, korraldatud digikoristuspéev. Uhest intervjuust
selgus, et lasteaias on tehtud roheringluse grupp lapsevanematele ja todtajatele eesmirgiga
anda dra teise ringi riideid, mis jagatakse lasteaia siseselt jirgmistele peredele. Tihti toovad
lapsevanemad Opetajate palvel vdi omal algatusel lasteaeda erinevaid vahendeid ja materjale,
mida on vdimalik taaskasutada.

“Nad toetavad, toovad asju kui vaja, voi siin midagi kiisida, siis on head varustajad.

Pakuvad ise taaskasutuse asju kodus, et kas te tahate seda véi teist (...). ”(Opetaja 5)
Lasteaia korraldatud keskkonnakiisitluse tulemusena selgus, et vanemad on tisna teadlikud
ning keskkonnahoidlikud tegevused on neile ka kodudesse joudnud. Niiteks toodi vilja
digipriigiga tegelemist ja jadtmete sorteerimist.

Intervjuudest ilmnes ka seda, et vanemad ei ole alati motiveeritud tegevustes osalema.
Vahetevahel, kui lastega kdiakse viljaspool lasteaia territooriumi priigi koristamas, uuritakse

kas Opetajad jargivad ikka piisavalt ettevaatusabindusid ning kas lastel on kdes kummikindad.

Opetajate ja tooriihma juhtide arvamused iildise kogukonna kaasatusest Rohelise kooli
programmi tegevustesse. Intervjueeritavate sonul on programmi raames tehtud koost66d nii
kohaliku omavalitsuse, 1dhedalasuvate koolide ja lasteaedade kui ka lihtsalt kogukonna
litkkmetega. Koolidega koostd6s on koostatud nditeks kogukonna-aia projekt.
“Kooliga, seal meie korval, nemad tahavad endale ka seda kogukonnaaeda, nemad on
mitu aastat tiritanud kirjutada projekti, et saada rahastust sellisele, neil oli hésti suur
oueala, et sinna luua sellist roheala. Me oleme nendega koostoos ja me kirjutasime

selle projektile alla ja meie ka toetame ja oleks viga huvitatud.” (Opetaja 6)
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Intervjuudest selgus, et koostddd on tehtud ka néiteks kohalike kalameeste voi lasteaia ldhedal
asuvate kauplustega.

Moned intervjueeritavad kirjeldavad, kuidas kogukonnale on valmistatud erinevate
sonumitega teavitus-silte ning riputatud need nditeks lasteaia aiale. Enamasti on siltide
sonumid seotud jddtmete teemaga. Veel teostamata ideena toodi vélja teavitussiltide panemine
kortermajade vilisustele, need sildid oleksid samuti jaddtmete mahaviskamise teemalised.
Kogukonnaliikmed ei ole paraku alati olnud véga toetavad. Niiteks tdid intervjueeritavad
vilja, et nad on piilidnud jétta stigiseti lehed lasteaia hoovist koristamata voi muru niitmata, et
tekitada elurikkuse tsooni, kuid naabritele ei ole see olnud meeltmédda. Mdned uuringus
osalevad Opetajad aga ei ole enda sonul tildise kogukonnaga koost6dd teinud, kuigi

potentsiaali oleks.

4. Arutelu
Bakalaureusetdo eesmirgiks oli vilja selgitada dpetajate ja Rohelise kooli programmi
tooriihma juhtide arvamused programmi rakendumisest ja erinevate osapoolte programmi
kaasatusest koolieelses lasteasutuses. Siinses peatiikis esitatakse arutelu uurimiskiisimuste
kaupa.

Esimese uurimiskiisimuse vastustest selgus, et uuringus osalenud lasteaiadpetajad on
rahul Rohelise kooli programmi kasutamisega ning peavad seda efektiivseks, sest nii laste kui
ka tdiskasvanute kéitumises ja teadmistes on niha positiivset arengut vorreldes ajaga, mil
programmi veel ei kasutatud.

Kéesolevast uuringust ilmnes, et Rohelise kooli programm vdimaldab dpetajatel
osaleda erinevatel koolitustel, infoseminaridel ja kogemuste jagamistel ning dpetajatele
saadetakse erinevaid materjale. Samuti iitlesid intervjueeritavad, et programm suurendab
Opetaja silmaringi. Ka Torquati (2013) uuringust selgus, et selleks, et olla edukad
keskkonnahariduse andjad, peavad dpetajatel olema teemakohased teadmised ning dpetajad
peaksid ka ise loodust armastama. Tiirkoglu (2019) uuringust ilmnes, et dpetajate arvates on
keskkonnahariduse dpetamisega seotud probleemiks Opetajate teadmiste puudulikkus ja
taiendkoolituste puudus. Sellest vaib jireldada, et iiheks viisiks, kuidas tdsta dpetajate
enesekindlust keskkonnaga seotud teemade dpetamisel voiks olla vastavate koolituste ja
seminaride pakkumine dpetajatele.

Intervjueeritavad nimetasid programmi raames lébiviidavaid koolitusi ja seminare
viga kasulikuks ja kdige meeldivamaks osaks programmist. Ka Rosenbergi (2020) uuringu

tulemusena selgus, et dpetajad on véga tdnulikud Rohelise kooli programmis pakutavate
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Oppimisvoimaluste iile. Seega voib oelda, et programmi raames Opetajatele koolituste
voimaldamisel on positiivne mdju dpetajate soovile programmis osaleda.

Kéesoleva uuringu raames ldbiviidud intervjuudest selgus, et programmi kasutamisel
on positiivne moju eelkdige laste, kuid ka lapsevanemate hoiakute kujunemisele, sest
programmi rakendatakse lasteaias mitme aasta véltel. Tiirkoglu (2019) ja Benavides-Lahstein
(2017) viitasid oma uuringutes sellele, et dpetajate hinnangul on oluline kujundada dpilaste
keskkonnateadlikkust, sest sellel on hiljem mdju dpilaste kéditumisele. Seega voib Gelda, et
programmi kasutamise kaigus tekkinud hoiakutel v3ib hiljem olla mdju laste kditumisele.

Damerell jt (2012) leidsid, et laste keskkonna-alased teadmised kanduvad iile ka nende
vanematele. Ka uurimuses osalenud dpetajad kinnitasid, et keskkonnakiisitluse tulemusena on
nédha lapsevanemate teadmiste paranemist erinevates keskkonna sdistmisega seotud teemades.
T606 autori arvates voib vanemate teadmiste paranemist pohjustada asjaolu, et lapsed jagavad
Opitud teadmisi vanematega.

Siinses uuringus osalenud dpetajad viisid 14bi vee, energia, taaskasutamise ja jidtmete
teemalisi tegevusi ning osalesid erinevates rahvusvahelistes ettevotmistes. Ka Korkmazi ja
Guler Yildize (2017) 1dbi viidud uvuringus toid dpetajad vélja, et nad tutvustavad oma
igapdevatdos Rohelise kooli programmi raames Opilastele teemasid, mis on seotud vee,
energia, pinnase, taaskasutamise, jidtmete ja rahaga. Melis jt (2020) 14biviidud uuringus
osalenud lasteaiad kaasasid lapsi jadtmete taaskasutamisesse ja loodusest priigi koristamisesse
nii Oppekdikudel kui ka konkreetsetel koristustalgutel. T66 autori arvates v3ib oletada, et
jadtmete teemat on lihtne késitleda, sest jddtmed iimbritsevad meid igapédevaselt ja seda
teemat on koige lihtsam 1dimida erinevatesse keskkonnaga seotud tegevustesse. Jadtmete
teemat saab autori arvates 10imida véga histi taaskasutusega.

Teise uurimiskiisimuse tulemusena selgus, et dpetajate ja toorithma juhtide arvates on
programmi kaasatud mitmeid osapooli. Nendeks osapoolteks on intervjueeritavad ise, teised
Opetajad, juhtkond ja muu personal, kelle all peetakse silmas majandusjuhatajat,
majaperenaist voi kokka. Samuti on programmi tegevustesse kaasatud lapsed, lapsevanemad
ja laiem kogukond.

Siinse uuringu tulemustest selgus, et vanemad on programmi tegevustesse kaasatud
siis, kui dpetajad ootavad neid osalema lasteaiasisestel iiritustel, rahvusvahelistes
kampaaniates voi véljasditudel. Veel on vanemad kaasatud siis, kui dpetajad jagavad neile
koduseid iilesandeid, mida nad voiksid lastega teha. Mahat jt (2019) leidsid, et dpetajatele ei
tohiks panna ainuvastutust keskkonna suhtes vastutustundlikult kdituvate laste kasvatamisel.

Melis jt (2020) uuringust selgus, et mida rohkem lapsed veedavad aega looduses koos
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vanematega, seda paremad on laste keskkonna sddstmisega seotud teadmised. Jarelikult peaks
lasteaed kaasama vanemaid keskkonnaharidusega seotud tegevustesse, sest
keskkonnahariduse omandamist mdjutab ka lapsevanemate toetus (Tiirkoglu, 2019).

Siinses uuringus osalenud dpetajad tdid vilja, et Rohelise kooli programmi
tegevustesse on kaasatud mitmed lasteaia tootajad, nditeks programmi toorithma mitte
kuuluvad dpetajad, juhtkond, majaperenaine. Rosenberg (2020) uuring kinnitas, et
programmis osalevad dpetajad on motiveeritud jagama Opitut ka oma kolleegidega ning neid
kaasama, et kasu saaks kogu haridusasutus. Autori arvates on oluline, et programmi
tegevutesse on kaasatud voimalikult palju erinevaid lasteaia to6tajaid, sest siis voideldakse
justkui iihise eesmérgi nimel ning oodata voib paremaid tulemusi.

Veel t6id siinses uuringus osalenud Opetajad vilja, et kaasatud on ka dpetaja abid. Ka
Tiirkoglu (2019) leidis oma uuringus, et iiheks keskkonnaharidust mojutavaks teguriks on
abistava t06j0u toetus Opetajatele. Seega voib autori arvates Opetaja abidel olla positiivne
mdju tegevuste labiviimisesse.

Kéesolevas uuringus osalenud dpetajate sonul on tegevustesse kaasatud ka tildine
kogukond néiteks lihedalasuvate koolide, lasteaedade vdi kaupluste ndol. Rosenberg (2020)
uuringust ilmnes samuti, et programmis osalevad dpetajad otsivad iseseisvalt kohalikke
partnereid ja toetajaid, viivad oma oppureid ekskursioonidele kohalikku piirkonda ja
kaugemale (Rosenberg, 2020). T66 autori arvates on oluline, et kaasatud oleks iildine
kogukond, sest see on kasulik kdigi osapoolte jaoks — nii laste, Opetajate kui ka
kogukonnaliikmete. Sel viisil toimides rikastatakse vastastikkuselt teineteise teadmisi. Uhtlasi

on laste jaoks viga pdnev, kui neid dpetab keegi uus inimene.

4.1. T6o piirangud, praktiline viirtus ja soovitused edasisteks uuringuteks

Siinkohal tuuakse esmalt vilja uurimuse piirangud. Esimeseks piiranguks uurimuse
labiviimisel on see, et Rohelise kooli programmiga seotud uuringuid on varasemalt vihe 1dbi
viidud. Puudusena vodib tuua vélja ka asjaolu, et mitmed varasemad uurimused programmi
kohta on tiirgi keeles, seetdttu polnud voimalik neid siinses t60s kasutada.

T66 piirangute kohta on oluline mérkida, et uurimistulemusi vdis mdjutada valimi
koostamise viis. Valituks osutunud lasteaedadel paluti iseseisvalt valida oma kollektiivist
inimesed, kes oleksid ndus intervjuudel osalema. T66 autori arvates vois uurimistulemusi
mdjutada see, et valituks osutunud lasteaiad vdisid valida parimad vdimalikud néited Rohelise
kooli programmi to6riihma kuuluvatest dpetajatest. Edaspidi voiks selliste intervjuude

labiviimisel paluda juhtkonnalt nimekirja to6rithma kuuluvatest dpetajatest, kes oleksid ndus
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intervjuudel osalema ning juhuslikkuse alusel valida iseseisvalt vélja, milline dpetaja
nimekirjast tuleb intervjuule.

Bakalaureuset6o véértus seisneb uudsuses — seda teemat on nii Eestis kui ka kogu
maailmas siiani vihe uuritud. T66 tulemused vdivad osutuda vaértuslikuks Rohelise kooli
programmi koordinaatoritele, sest uurimuses kajastuvad dpetajate arvamused néiteks
programmi efektiivsusest, positiivsetest kiilgedest ja ka kitsaskohtadest. Siinse uurimist6d
tulemused on véértuslikud nii Rohelise kooli programmiga liitunud kui mitte liitunud
lasteaedadele, kuna tulemustest saab aimu sellest, mida programmi rakendavad Spetajad
programmist arvavad.

Rohelise kooli programm vajab ka edaspidist uurimist nii kooli kui lasteaia kontekstis,
sest programmi raames ldbiviidud uuringuid napib nii Eestis kui vdlismaal. Sellest 1dhtuvalt
tuleks pohjalikumalt uurida kogu programmi kasutamist. Autori arvates voiksid edasised
uurijad suhelda programmi Eesti koordinaatoritega, et vélja selgitada, milliste uuringute jargi

tapsemalt vajadus on.
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Lisa 1. Intervjuu kava

Sissejuhatavad kiisimused:

Tere! Ma tahaksin teid tdnada, et olete leidnud selle aja, et minuga siin vestelda. Intervjuu
teiega on oluline osa minu bakalaureuset66 valmimisest. Teie uuritavatena jéédte minu t63s
anoniilimseteks. Teil on igal hetkel digus ja voimalus uuringus osalemisest loobuda ja kdrvale
astuda.

Minu uurimist66 eesmirgiks on vilja selgitada Opetajate ja Rohelise kooli programmi
toorithma juhtide arvamused programmi rakendumisest ja eri osapoolte kaasatusest

programmi koolieelses lasteasutuses.
Kuidas teil tdnane pdev siiani ldinud on?

1. Palun 6elge oma vanus ja dpetajana tootamise aeg

2. Palun kirjeldage keskkonnahariduslikku teekonda teie lasteaias.

Mul on kaks vurimiskiisimust ning alustaksingi siinkohal intervjuu pdhiosaga. Esimeseks
uurimiskiisimuseks on ,, Millised on koolieelse lasteasutuse opetajate ja toorithma juhtide
arvamused Rohelise kooli programmi rakendumisest? *“ ehk siis esimese bloki teemaks on

intervjueeritavate (ehk Teie) arvamus programmi rakendumisest).
1.1.Millal liitus teie lasteaed Rohelise kooli programmiga?

1.2. Millised on teie lasteaia keskkonnapdhimotted?
e Kuidas neid pohimdtteid rakendatakse?

1.3. Kuidas otsustati programmi rakendama hakata?
e Mis viis teid Rohelise kooli programmi juurde?

Keskendusime praegu tildisemale, tahaksin niiiid kiisida teie kogemuse kohta seoses Rohelise

kooli programmiga...

1.4. Palun meenutage viimast korda seoses Rohelise kooli programmi tegevustega ning

kirjeldage pisut, mida te tegite.

1.5. Millised on kdige meeldivamad kogemused seoses Rohelise kooli programmiga?

1.6. Millised on ebameeldivad kogemused seoses Rohelise kooli programmiga?



1.7. Milline on teie hinnang programmi toimimisele? (- palun tapsustage)(- Kas teie hinnangul

on programm efektiivne?)

Oleme joudnud Rohelise kooli programmi tegevuste juurde.

1.8. Milliseid tegevusi olete lastega Rohelise kooli programmi raames ldbi viinud?

1.9. Kuidas teie hinnangul seostuvad Rohelise kooli tegevused lasteaia dppekavaga?
Tahaksin niitid edasi hoopis keskenduda teie arvamustele seoses programmi kasulikkusega.
1.10. Milline on teie arvamus programmi kasulikkusest lastele? Palun kirjeldage.

1.11. Kuidas hindaksite programmi kasulikkust iseendale? Palun kirjeldage.

1.12. Kuidas hindaksite programmi kasulikkust iilejdéinud lasteaia personalile?

Selle bloki viimase kiisimusena huvitab mind...

1.13. Millest te dpetajatena tunnete puudust programmi rakendamisel? (Millist tuge vajaksite,

mida hetkel veel ei ole?)

Oleme saanud iile poole intervjuust tehtud. Kas sooviksite vahepeal ka viikest pausi voi sobib

teile kohe jditkata?

Teiseks uurimiskiisimuseks minu t66s on ,, Millised on koolieelse lasteasutuse opetajate ja
toorithma juhtide arvamused erinevate osapoolte kaasatusest Rohelise kooli programmi? “
seega on teise bloki teemaks Opetajate ja tooriihma juhtide arvamused eri osapoolte

kaasatusest programmi.

2.1. Kuidas olete kaasatud programmi tegevustesse?

2.2. Kuidas on lasteaia juhtkond olnud kaasatud programmi tegevustesse?
2.3. Kuidas on lapsed olnud kaasatud programmi tegevustesse?

2.4. Kuidas on lapsevanemad olnud kaasatud programmi tegevustesse?

2.5. Kas ka iildine kogukond on kaasatud programmi tegevustesse? Mil maaral?



2.6. Millised lasteaia tootajad voiksid teie arvates veel olla toorithma litkmed? Mida nende

panus juurde annaks?

2.8. Kuidas on tooriihma litkkmed teie hinnangul seni Rohelise kooli programmi tegevustesse

panustanud?

2.9. Kuidas toetab lasteaed Opetajaid Rohelise kooli programmis osalemisel?

Kiisimused ainult to6riithma juhtidele: Viimaks uuriksin pisut info litkumise kohta.

2.10. Kui te olete votnud osa meeskonnatodriihmade koolitustest, siis kuidas te jagate saadud

teavet Opetajatega?

2.11. Kuidas te jagate koolitustel saadud infot juhtkonnaga?

2.12. Kuidas te jagate saadud infot teiste osapooltega (nt lapsevanemad)?

2.13. Millised on olnud dpetajate arvamused meeskonnatodrithmade koolitustelt saadud teabe

suhtes?

e Kuidas on uus info vastu voetud?

e Millist abi olete saanud koolitustest?

Lopetavad kiisimused:

Oleme joudnud intervjuu loppu...

1. Mida te sooviksite veel lisada selle teemaga seoses, mille kohta ma ei kiisinud?

2. Kui mul tekivad lisakiisimused, kas ma saan teiega veel iithendust votta?

Tédnan veel kord, teie vastused on selle teema uurimisel véiga olulised.



Lisa 2. Niide transkriptsiooni osast

Selge, aga palun kirjeldage natukene keskkonnahariduslikku teekonda teie lasteaias.
Ja noh, ma titleks, et see koik sellised nii-6elda rohelised tegemised, et need olid
kindlasti olemas juba ka enne, kui me liitusime programmiga. Et oligi, nendel olid
koigepealt need *kaks tegelast™ hoida siis vett ja elektrit kokku. Samamoodi on see
duesope olnud histi algusest peale selles majas, noh nii palju, ma olen iihes samas
majas kogu aeg to6tanud, et ja ikkagi parast seda, kui ma niiiid td6le tagasi naasesin, et
siis on koik nagu palju rohelisemaks 1dinud. Ongi see priigi sorteerimine samamoodi,
et selline dppimine ehedas keskkonnas ja et histi palju selliseid just looduse,
loodusega seotud tegevusi. Jah.

No okei. Ja see programm tuli siis selle aja vahepeal, kui te vahepeal lapsehoolduspuhkusel

olite?
Jah, aasta enne seda, kui ma tagasi toole 1iksin ja.

Aga ldheme siis vOib-olla natukene rohkem sinna intervjuu sisse, et kas te oskate delda, millal

liitus teie lasteaed rohelise kooli programmiga?
2018 peaks see kuupédev olema, aastaarv.

Ahah, okei, aga millised on teie lasteaia keskkonnapdhimotted?

See on hea kiisimus.
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Joonis 1. Opetajate ja todriihma juhtide arvamused programmi rakendumisest
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Joonis 2. Opetajate ja todriihma juhtide arvamused erinevate osapoolte kaasatusest programmi
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