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RESUMEE

Loovuurimuslikus 16putdos “Takistid ja paédstikud lavastusprotsesside “Sorry, me teeme
TSehhovit” ja “Dialoog vaikusega” niitel” on autor eneseuurimuslikult analiilisinud enda
arengut viimases kahes diplomilavastuse protsessis. Eneseuurimusliku t66 fookuseks on
néitlejatudengi psiitihilised ja fiitisilised takistid ja paédstikud. T66 uurimiskiisimused olid:
Kuidas éra tunda takisteid ja neid motestada? Kuidas éra tunda paistikuid ja neid kasutada?
Takisteid ja padstikuid uuriti diplomilavastuste “Sorry, me teeme TSehhovit” ja “Dialoog
vaikusega” lavastusprotsessides prooviperioodist kuni esietenduseni. Esimeses peatiikis on
kirjeldatud madistet takisti. Peatiiki alapeatiikkides on analiiiisitudmdlemas lavastusprotsessis
ilmnenud takisteid. T60 teises osas on sama struktuuri jargides ldhenetud mdistele padstik
ning arutletud nende dratundmist ja kasutamist. Loputdo fookuses oli eneseuurimuslikult
takistite avastamine ja mdtestamine ning paastikute dratundmine ja kasutamine, millele
toetudes enda edasist arengut planeerida.

Votmesonad: paistik, takisti, loomeuurimus, analiiiis, niitlejatudeng, nditleja.



ABSTRACT

The author of the artistic research thesis "Obstacles and triggers on the example of the
production processes ""Sorry, we are doing Chekhov" and "Dialogue with silence' has
himself exploratorily analyzed his own development in the last two diploma rehearsal
processes. The focus of the introspective work is the mental and physical obstacles and
triggers of the acting student. The research questions of the work were: How to recognize
obstacles and make sense of them? How to recognize triggers and use them? The thesis deals
with the period of the production process of the graduation plays "Sorry, we make Chekhov"
and "Dialogue with silence" until the premiere. In the first chapter, a framework for the
concept of "resistor" has been created on a theoretical level. Obstacles encountered in both
processes are described in detail in the subsections. In the second part of the paper, following
the same structure, the term "trigger" has been approached and their recognition and use has
been discussed. The focus of the thesis was self-exploratory discovery and understanding of
obstacles and recognition and use of triggers, based on which to plan one's future
development.

Keywords: trigger, obstacles, creative research, analysis, acting student, actor.
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Sissejuhatus

Niitleja elukutse nagu iga teinegi nduab ametikandjalt pidevat arengut ja tahet
eneseuurimuslikult to6tada, uurida ja mdista, mis on tema fiiiisilised ja psiiiihilised
vidljendusvahendid ning takistid ja pdéstikud, kuidas neid kasutada ja dra tunda ning mis
olulisim - kuidas nendega to6tades ennast edasi arendada ja mitte nendesse kinni jaida.

Loputdd on eneseuurimuslik edasiarendus seminaritdo “Algaja nditleja hiile areng”
peatiikist “Hééledpe integreeritud litkumisega”, mille fookuseks oli hdédle arendamine
koostdds litkkumisega, sest “arendades héélt, tuleb pidevalt meelde tuletada, et koordineeritud
keha ja koordineeritud vaim kéivad kisikdes.” (Sild, 2022) Keha ja vaimu siimbioosile
toetuvalt votsin 10putdo fookusesse enda kui néitlejatudengi fiitisilised ja psiitihilised takistid
ning padstikud. T66 raames tegin lahterduse takistite ja péaéstikute kohta, et eristada hoogu
maha votvaid vahendeid hoogu andvatest. Lahenesin 14bi enda kogemuste ja nditlejatood
késitlevate teoreetiliste materjalide mdistetele takisti ja paistik, jattes korvale nende
esmamuljelise vastandamise (halb ja hea), sest olen veendunud, et neis nihtustes on igal juhul
vadrtus. Kiill aga voib mdlemal olla nii edasiviiv kui ka takistav suund.

Loputoos kasitlen maistet takisti kui protsessis tekkinud mdtteline voi tehniline
probleem, mis takistab protsessi ning tuleb edasi litkumiseks iiletada. Paéstikut motestan aga
kui méngu eesmairgistatud suunal kdivitavat ja vabastavat elementi néitlejatods.

Kiisimustest, millised on minu kui néitlejatudengi paastikud ja takistid, ajendasid

mind t60 raames piistitama jargnevad kiisimused:

1. Kuidas dra tunda takisteid ja neid mdtestada?

2. Kuidas dra tunda pééstikuid ja neid kasutada?

Loputdos kasutan loomeuurimuslikku meetodit, mis koosneb kahest osast: kunstilisest
tegevusest ja selle analiiiisist (loomingust ja uurimusest), mille keskmes ja teostajaks olen ma
ise. (Pesti, 2018) T606 raames votan vaatluse alla kahes viimases diplomilavastuses: “Sorry,
me teeme TSehhovit” ja “Dialoog vaikusega” kogetu. Uurin neid, tuginedes kirjalikele
allikatele ja enda TU VKA niitlejadppes kogetud loomeprotsessidele erialapieviku abil. T66s

késitlen lavastuste prooviperioode kuni esietendusteni.



1. Kuidas dra tunda takisteid ja neid métestada?

Eesti keele seletava sonaraamatu jargi on takisti elektriahela takistav element. (Eesti Keele
Instituut, 2023) Loputdo raames kasutan takistit aga kui néitlejatood takistavat elementi, mida
iiletamata on olnud mul keeruline edasi liitkuda ja endaga iihendust saada. Olgu kohe alguses
maérgitud, et takistus ei tdhenda negatiivse alatooniga elementi. Takistus on katsumus, mille
iletamisel vOi mitte iiletamisel on arendav ja edasiviiv eesmirk. Niitekunsti praktikute
lahenemisviise koondavas raamatus “Objectives, Obstacles, and Tactics in Practice” on
kirjutatud, et takisteid on kerge miiratleda “need, mis takistavad voi raskendavad eesmérgi
saavutamist.” (Bucs, 2019) Tegemist on médiratlusega, mis néitab eesmirgi ja takisti seost ja
vastastikuses mdjutuses olemist. (Bucs, 2019)

Suhestudes takistustega, on lavastaja Jerzy Grotowski vorrelnud néitlejat ja tema t66d
pigem skulptori, kui maalikunstnikuga. Seda pShjusel, et néitlejatod eesmirk on takistavate
“kihtide koorimine vormilt, mis on kivisiigavuses pidanud olema justkui aegade algusest
saadik, asi pole véljamotlemises, vaid leidmises.” (Grotowski, 2002) Maalikunst seevastu
tegeleb iiha uute kihtide ja varvingute lisamisega. Néitlejaga paralleeli tdmmates, siis
tegeletakse ndivuse tekitamisega. Niitleja voiks tegeleda tehniliste elementide kuhjamise
asemel, teda valdavate takistuste korvaldamisega. (Grotowski, 2002)

Lavastaja Konstantin Stanislavski on kirjutanud raamatus “Néitleja t66 endaga I”, et
takisteid iiletades ja nendega tegeledes piitiab nditleja oma sisetunnet ja tildist olukorda enese
jaoks esile tuua, et sellega kohaneda. “Kohanemine on igasuguse suhtlemise, ka iseendaga
suhtlemise liks tdhtsamaid votteid, sest iseendaga ja oma hingelise seisundiga tuleb
kohanduda, et end veenda. Mida keerulisem on iilesanne ja edasiantav tunne, seda vérvikam
ja peenem peab kohandumine olema, seda mitmekesisemad on kohandumise funktsioonid ja
liigid”. (Stanislavski, 2021)

Jargnevalt analiilisin kahe lavastusprotsessi abil enda neis protsessides ilmnenud

takisteid, mida jargnevates alapeatiikkides olen rohutatult vilja toonud.

1.1 “Sorry, me teeme TSehhovit” protsessi takistite kirjeldus ning nende métestamine.

“Sorry, me teeme TSehhovit” lavastusprotsess oli minu jaoks kergelt deldes véljakutsuv.
Lavastajaks Katariina Unt ja algmaterjaliks Anton TSehhovi “Kajakas”, minu rolliks oli

Konstantin Gavrilovit§ Treplev. Rollijaotusel ja ndidendi esimesel lugemisel valdas mind



hirm ja aukartus. Hirm vastutuse ja aukartus rolli suuruse ees. Tundsin, et kingad, millesse
ma astuma hakkan, on mulle liiga suured, koguni sellised, et saanuks varbaid vabalt liigutada.
Prooviprotsessi kulgedes joudsin erinevatesse etappidesse, kus adusin, et kellegi teise
kingadega ja jélgedes kondimine on ddrmiselt ebamugav ja héiriv, vdoras ning et minu enda
kingad ei ole sootuks tildse nii vdiksed, kui olin arvanud.

Lavastusprotsess oli minu jaoks kui ameerika mied, kus rong kimas tdie hooga
kulminatsiooni suunas, siis peatus ja vajus tagasi ehk protsess oli katkendlik ja sestap liks
tihti palju auru ruumi joudmise ja inimestega kokkusaamise peale. Prooviperiood négi vilja
jargmine: 5 nddalat proove, 2 nidalat pausi, 2 nddalat proove, 4 nédalat pausi, 2 nadalat
proove, 1,5 nddalat pausi, 2,5 niddalat proove ja esietendus. See-eest oli tegemist dpetliku ja
arendava protsessiga, millest nii sel hetkel kui ka hilisema mdtisklusena on palju dppida.
Protsessi jooksul astusin sagedasti endaga dialoogi, et mdista enda kditumist, litkumissuunda
rolliga ja endale ausaks jadavaid motteid. Tihtilugu algasid enamik vestlusi iseendaga, kas siis
kirjutades voi motteid diktofoniga salvestades, etteheitvalt hinnanguid andes ja kiisides
tihtilugu vastuolulisi kiisimusi.

Minu iiheks suurimaks teemaks selle protsessis kui ka dppes iileiildiselt, on olnud enda
iileiildine teistega vordlemine. Kes teab, kust see tuleneb ja millest, vdib-olla on see sisse
Jjuurdunud kodusest kasvatusest ja pere keskmise poja paratamatusest voi liigkriitilisusest
enda suhtes ja sellest tulenevast ebakindlusest. Igatahes selle teemaga tegelesin ma viga
palju. Peale {iht proovi, kui tundsin end fiitisiliselt kurnatuna ja motteliselt hajevil,
manifesteerisin eriala pdevikusse suurelt: “Kui tekib probleem, siis see on minu lahendada,
mitte teistele jagamiseks. Koori oma sitt kokku, et see blackbox’is ei haiseks.” (Sild, 2023)
Libi selle motte kirjutamise joudsin véga olulise teema motestamiseni - mina kui partner.
Neljanda oppeaasta keskel taipasin, et enamasti sean teiste loomingu ja tahted esiplaanile,
jéttes enda motted ja tunded iitlemata ning pakkumised tegemata, sest olen seadnud teised
ettepoole. Ma ei julgenud sdnastada oma arvamust ja tundmusi, sest oli tunne, et tegemist ei
ole piisavate motetega. Ei ole “dige” ja visiooni sobituv. Sellest tulenes end materdav
Kkriitilisus, mis omakorda viis enese pihtimuseni teemal, mis mind protsessides takistavad ja
mida vajan, et tootada.

Erinevates protsessides nii koolis sees kui ka kooliviliselt olen ma avastanud end
olukorrast, kus trupilitkmed jdédvad arutama olukorra iile, selle asemel, et seda katsetada ja
lahti méngida. Kiisin endalt, miks see on minu jaoks takisti. Nimetatud olukord on takisti, sest
enamasti jadvad trupivestlused mugavuse kiitkesse ja kui juba korra ollakse mugavalt maha

istutud, siis sealt uuesti piisti saada on keeruline. Rd4gin trupist ja iihtlasi pean silmas ka



iseennast. Iga laienduse ja aruteluga avatakse {iha rohkem uksi voimalikele kiisimustele ja
teemadele, mis omakorda annavad otsimise faasis liigset infot moistusele - paratamatus.
Uhel hetkel on info kiillus ja lahtiriskimine viiga vajalik ja kasulik, niiteks materjali analiiiisi
protsessis. Stseenide Oppimisel ja katsetamisel mdistan, et pikad arutelud mojuvad minu
jaoks vastupidiselt toetavale eesmargile. Venivate arutelude juures on minu pohiliseks
probleemiks, et ma kéivitun kujutluses paljude ideede ja motete peale, mis arutelust ldbi
kiivad ning kui laheb ménguks, on kett juba maha kdinud ja impulsid ammendanud. Olen
kiire kujutlusega ja enamasti sdidab see mul eest dra, paratamatus on aga, et proov tahab
tegemist ja materjal omandamist. Leidsin ajutise lahendusena arutelude jooksul tegelda
viikese fiiisilise tegevusega. Naiteks hariliku pliiatsi rullimine népuvahel voi stressipall, mis
hoiab keha pidevas tegevuses ja aitab iihtlasi pidurdada kujutluse esmast lendu ning seelébi
on tohusam minna peale pikaleveninud arutelu méngima.

Sellegipoolest oli tihti hetki, kus improvisatsioonis liithikese tdpsustava markuse peale
laks pea tiihjaks ja fiilisiline tunne muutus raskeks, justkui kannatamiseks.

Eelnevates projektides olen palju maadelnud kannataja maneeriga. See, mida
nditleja laval teeb, mdjub talle véga raskelt ja jadb mulje, et niitlejal on laval tohutult raske ja
ebamugav. “Sorry me teeme TSehhovit” protsessi kaudu joudsin vdaga olulise kannataja
maneeri motteni. “Kompsud kokku ja suunale No man to Yes man!” (Sild, 2023) Motte
fookus on, kuidas vabaneda samm-sammult kannataja karakteersusest ja tootada olemasoleva
infoga isiklikku hinnangut andmata. 03. novembril tegin erialapdevikusse jairgmise
sissekande: “Kui saan tdpsustusi, siis olen alateadlikult viga eneseteadlik ja arvan, et mina
tean paremini ehk iitlen sissetulevale infole Ei. See teeb kulmu raskeks ja paneb kehaliselt
tundma raskust ning vaeva: “ma olen kannataja” ja “mulle tehakse liiga.” Kuhu edasi
suunduda? Ava silm, kui molemat korraga ei julge. Sissetulev info on abistav ja edasiviiv,
suunav. Kuula &ra, vita vastu, 6eldes Jah. Méngus iitle “Jah” enda impulssidele ja partnerile.
Hoia siiski valvsust(!) stampidel ja maneeridel.” (Sild, 2023)

Uks selline olukord on selgelt meeles. Protsessi kiligus viis lavastaja libi individuaalse
juhendatud sessiooni, et saaksin lahemale litkuda tegelase valule ja tundele, mida tdhendab
kaotada armastatu teisele mehele ja maha lasta kajakas. Sessioon arenes ning lavastaja andis
tiha edasisi juhiseid. Olime joudnud hetke, kus minu iilesandeks oli jélgida ja sihtida kajakat
ja proovida teda tulistada. Korraga tegi lavastaja lilesande muutuse, deldes: “Kajakas hakkab
sind atakeerima”. Takisti, kiil mdistmisse, jargmisel hetkel rajalt maas, trellid ees, blokeeritud
ja seda paari sekundiga. Ma ei tea, kas see oli lavastaja peen sOnavara, tema teadlik valik voi

minu harimatus, aga fakt on, et iilesandes sees olles kaotasin ohjad ja langesin vélja. Mul



puudus varem kokkupuude sOnaga “atakeerima” ja alles peale kolmandat kordamist suutsin
kokku viia, et sdna tuleneb inglise keelsest sonast attack. Selleks hetkeks oli tegevustiku rong
eest ldinud ja edasi tegelesin rongile jirelejooksmisega. Hilisema analiiiisi pdhjal tundusin
endale totter ja tobe, et viltida iilesandest nii tugevat viljalangemist ning ei uurinud kohe
tédpsustust. Olen kirjutanud erialapdevikusse: “Mdistus ldks kokku ja 161 hédirekella. Keha
teadis, mida teha ja kuidas reageerida, kuid teadmatusest voi siis hirmust edasise ees

tombas moistus keha blokKi ja pani kaks jalga pidurile. (Sild, 2023)

1.2 “Dialoog vaikusega” protsessi takistite kirjeldus ning nende mo6testamine.

Lavastus “Dialoog vaikusega” oli teadlik, kuid hirmutav vise vette ja tundmatusse.
Lavastajaks Eliise Kiinnis ja algmaterjaliks Lars Noréni nididend “20. november”, rolliks
Sebastian Bosse. Tegemist oli poneva ja uutmoodi viljakutsuva protsessiga, mis oli “Sorry,
me teeme TSehhovit” protsessiga sarnaselt jupitatud. Protsessi vilistel asjaoludel négi
prooviperiood vélja jargmine: 4 nédalat proovi, 7 nddalat pausi, 4,5 niddalat proovi kuni
esietenduseni. Siinkohal on oluline vilja tuua, et protsessis toimunud 7nédalase pausi
perioodil toimusid lavastuse “Sorry, me teeme TSehhovit” proovid ja esietendus.

Selle lavastuse iildiseks viljakutseks oli monolavastus ehk vorm, kus laval on ainult
iks etendaja. (Eesti Teatri Agentuur, 2022) Teisteks oodatust suuremaks takistusteks
kujunesid sotsiaalmeedia algoritmid. Ndidend “20. november” pdhineb 2006. aastal 20.
novembril Saksamaal toimunud koolitulistaja, ndidendi peategelase, dokumenteeritud
materjalide pohjal (vihikud, markmikud, blogid, videod). Alustasime protsessi tausta
uurimisega. Uurimine kulges kenasti ja taustaga joudsime vélja koolitulistamiste statistika,
konkreetsete ja sarnaste juhtumite politseitoimikuteni. Uks ootamatu, kuid tinapieva
maailmas tiiesti igapdevane ndhtus hakkas aga tugevalt mdjutama minu proovivilist elu.
Olen tdheldanud, et sotsiaalmeedia soovitab mulle seda, millist sisu ma parasjagu tarbin ja
millest inimestega radgin. Nii ka sel korral. Uurisin igapdevaselt lisamaterjale ja teemaga
seonduvaid artikleid ja videoid. Uhel pieval mirkasin aga muutust, kus minu sotsiaalmeedias
oli varasemate puidutdo, ehituse ja keraamika sisuga soovitused asendunud sisuga, mida
voinuks tarbida ndidendis olev tegelane. Videod, muusika, artiklid, st kdik, mis voimalik kuni
lasketiirude pakettide ja tulirelvade késitsemiseni vélja. Selle takisti pohiline fookus oli
teemas, kuidas jdida ise terveks, kui késitletav teema sdidab sisse uksest ja aknast. Nagu

oeldakse, probleem ei hiitia tulles ja samuti ei ole alati ka lahendusi otse varnast votta, kuid
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tegelemaks sellega, hakkasin tarbima oluliselt vihem sotsiaalmeediat ja lugema kontrastina
mdjuvat Maurice Druoni teost “Tistou, roheliste sdrmedega poiss”. Autor on raamatu kohta
oelnud, et see on “raamat lastest ja lastele muinasjutt tdiskasvanutest.” (Druon, 1976) Arvan,
et lasteraamatud, mis on mdtiskleva sisuga, voivad olla koolitulistamise kdrval vdga sobivalt
omal kohal ning mind see sel korral aitas.

Tulles lavastuse ja formaadi juurde, siis monolavastuse raames huvitas mind enim
aspekt, kuidas olla iseendale partner ja kas suudan hoida energiat ja motet algusest 1dpuni.
Kui “Sorry, me teeme TSehhovit” protsessis kirjeldatud takistite juures tdin vilja, et mul on
tendents seada partnerid endast ettepoole, siis niiiid olin ennast seadnud olukorda, kus minu
ainsaks partneriks laval olin mina ise ja tahe kelleltki teiselt laval toetust saada ei olnud
voimalik. Samuti olin olukorras, kus protsessi siseseid teemasid oli voimalik arutada ainult
lavastajaga, kuid koikide teemade iile arutamine ei ole paraku vdimalik, sest lavastajal
puudub nditlejapoolne vaade ja vastupidi. Viltimaks peata litkumist ja toGtamist, uurisin
seitsmenddalase pausi kestel Ugala teatri nditlejalt Martin Millilt, kas ta oleks ndus olema
selles lavastuses minu konsultandiks, mind toetama ja juhendama. Martin surus kulmu kortsu,
lehitses motlikult materjali ja iitles: “Tegemist on suure ampsuga ja viljakutsega... Aga teeme
ara!” (Sild, 2023)

Peale seitsmenddalast pausi, kui lavastajaga jaanuari 16pus kohtusime ja
taustmaterjaliga uuesti tutvusime, hakkas pihta takistite meri. Tagantjirele olen nimetanud
seda protsessi korduvalt tagurpidi kulgevaks protsessiks ehk juba kolmandal proovil
hakkasime paika panema koreograafilisi stseene, siis valguspilte ja uurima voimalikke
videolahendusi. Viimase osana tuli t60 teksti ja mottega. Kuna koike oli esimese kahe nédala
jooksul viiga palju, oli ka teksti omandamine #irmiselt keeruline. Uldiselt tunnen, et koolis
labitud dppes on t60 teksti ja mottega olnud pigem puudulik ja sellest tulenevalt ei saanud me
lavastajaga materjaliga ka pikalt litkkuma. “20. november” on kirjutatud enamasti iiks-iihele
videost mahavdetult, siis lisatud 16ikeid noormehe blogist ja markmikutest. Takistiks teksti
omandamisel kujunes fakt, et inimeste mottekiik on enamasti viga hiiplik ja hiipped
hoomamatud. See tuli viga hésti esile ka selles ndidendis. Tegelase mote muutus iihe
lehekiilje raames kohati neli korda, millest iikski mdte ei olnud seoses eelnevaga, radkimata
jargmisest. (Sild, 2023)

Kutsusime Martini appi tekstiga t66d suunama ja kaheksatunnine péev teksti
analiiisides ning kéirpides andis protsessile uue hingamise ja asi hakkas loogiliselt litkuma.
Tohutul hulgal korduseid, mis ndidendis on, hakkasid mdjuma loogiliselt ja arusaadavalt.

Tekst muutus méngitavaks ja maht hoomatavamaks. Kuid siiki jdi mul lahendada kiisimus,
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kuidas omandada massimdrva plaaniva 18aastase noormehe viimased motted ja nende sisu.
Probleemiga silmitsi seistes ja korduvalt materjali lugedes ei ndinud ma muud viljapaisu, kui
varvida tekstiraamatus sisuliselt kattuvaid 16ike ja motteid iihevirvilisteks, et oleks voimalus
ka visuaalselt tekstis mottekdike eristada.

Esietenduse-eelselt tekkis iiks ebameeldivamaid takistusi, millega tuleb aeg-ajalt
nditlejal silmitsi seista. Tépsemalt kolm péeva enne esietendust hakkas endast mirku andma
iilemistes hingamisteedes arenev érritus, mis kujunes esietendusele eelnenud paevaks
poletikuks. Olin tdesti kiisimuse ees, mida ma saan teha, sest etendust dra jitta ei olnud
voimalik. Siinkohal tuli suureks abiks 2022. aastal kaitstud seminarito ja sealt omandatud
hiile anatoomia teadmised. Teadsin, et peale esietendust pean andma hiilele védga palju
puhkust, kuid enne etendust on eesmirgiks poletiku taandamine, et etenduse hetkel oleks
turse koris voimalikult minimaalne. Tegin endale kahe pdevaga tugeva poletikualandajaga
ravikuuri, mis etenduse-eelseks seisundiks suutis tommata koriturse ja poletiku alla. Teades,
et poletik kuivatab ja kahjustab hédlepaelu, tuli mul leida lahendus, kuidas laval olles hoida
hiilepaelad pidevalt niisutatud. Kusjuures lihtsalt vee joomisest ei piisa, see kiill niisutab, aga
toime on liithiajaline. Enne nditlejadpinguid, kui to6tasin Lottemaa teemapargis, puutusin
kokku hdile visimise olukorral tootega geloRevoice. Tegemist ei ole ravimiga, mida ekslikult
oletatakse, vaid tegemist on vahendiga, mis taastab héaile lithikeseks perioodiks. Toode on
levinud lauljate ringkonnas, kuid leiab kasutust ka néitlejate seas. Teades toote eesméirki,
niisutada hddlepaelu kauakestva limaga ja minu vajadusi, kasutasin seda abivahendina ning
etendus sai kenasti tehtud. Sellegipoolest tuli etendust andes véga jilgida ja teha rohkem

teadvustatud pause ja hiéleaparaati sddstvaid muutusi.



12

2. Kuidas dra tunda péastikuid ja neid kasutada?

Eelnevas peatiikis kirjeldasin takisteid ning kuidas ma neid motestasin ja edasi liikusin.
Sellegipoolest voib takisti olla ka tiheks oluliseks arengupééstikuks. Seletava sdonaraamatu
jargi nimetataksegi padstikut vabastava omadusega elemendiks, mis vallandab tegevuse,
saavutamaks eesmargistatud tulemust. (Eesti Keele Instituut, 2023) Maailma iiks tunnustatum
arengutreener Marshall Goldsmith kirjutab raamatus “Paastikud”, et “Pééstikuid on maailmas
10pmatu arv, selleks voib olla mistahes stiimul, mis vormib timber meie mdétteid ja tegusid.”
(Goldsmith, 2016) Nii nagu takisti puhul, ei kasutata ka paastikust radkimisel positiivse ja
negatiivse skaalat. Pddstikuid jagatake enamasti eesmirki toetavateks ja eesmérki mitte
toetavateks. Need vdivad olla toetavad, nagu Opetaja kiitus lapsele, kuid samuti voivad
paistikud olla néiteks 1dhedase kaotamine v61 hommikul sissemagamine. “Oluline ei ole,
millised on pééstikud, vaid kuidas need enda kasuks to6le panna.” (Goldsmith, 2016)

Mone artisti padstikuks voib kujuneda ka isikliku sdnavara loomine. Lavastaja ja
teoreetik Peter Brook on raamatus “Tiihi ruum” peatiikis “Mandunud teater” toonud niite, et
“Meie aja suurimal nditlejannal, kes proovi ajal mitte iihegi meetodi jargi ei tegutse, omab
tegelikult oma erakordset siisteemi, mida ta v3ib véljendada ainult lapsekeeles. “Téna
hakkame tainast sOtkuma”, “Paneme ta veel korraks ahju tagasi”, “Niiiid on vaja natuke lisada
parmi” [- - -] “Tédna hommikul miirime teda rasvaga.” Tegemist on selle artisti jaoks tdpse
teadusega.” (Brook, 1972) Millest saab jireldada, et iildlevinud tehnikad saavad olla
toetavaks siisteemiks nditleja to0s, kuid efektiivselt toimiv tehnika on iga néitleja isiklik ja
enda vilja arendada.

Padstikute tuvastamisel loomeprotsessis on oluliseks faktoriks autopiloot-reziimi
viljaliilitamine, et enda jaoks lasta ajal aeglasemalt kulgeda, mis omakorda tdhendab
voimalust jarele mdelda ja teha 1dbimoeldum valik. “Mida teadlikumad ollakse, seda védiksem
on tdendosus, et moni padstik, isegi kdige tavapiarasemates oludes, vallandab soovimatute
tagajirgede kiire ja motlematu kditumise.”(Goldsmith, 2016)

Raamatus “Naitleja t66 endaga I” kirjutatakse péaéstikutest kui ergutitest. Laval on
pohilisteks fiitisilisteks ergutajateks lavakujundus, dekoratsioonid, heli, valgus ja
misantseenilised efektid, millest tdukuvalt saab niitleja avastada voi taasluua soovitud
tundeid. Lisaks tuleb “néitlejal tundma dppida oma sisemisi ergutajaid. Neist kdige
tugevamad peidavad end ndidendi sdnades ja motetes, autori allteksti peidetud tunnetes ja

omavahelistes suhetes.” (Stanislavski, 2021) Stanislavski mdtete jatkuks toon vélja
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Grotowski motte, et niitlejatehnika ja paidstikutega to0 ei saa Iopetatuks, sest igal jargmisel
projektil on uued otsingud, {ihtlasi ka uute tokete iiletamine ja pééstikute avastamine. Tekivad
uued ja keerulisema struktuuriga tehnilised viljakutsed justkui kdrgemal tasemel ning neid
tuleb iiha uuesti ja uuesti iiletada, et saaks médngu valla péésta. (Grotowski, 2002)

Goldsmith mdonab, et tihtilugu voib pééstikute eiramisel voi nende mitte leidmisel
sigineda nditlejasse kahetsustunne, mis omakorda loob pinnase, seadmaks kahtluse alla
senised otsused, mis on tehtud eesmaérgi suunal liikudes. Sel hetkel “hinnatakse oma olukorda
ja moeldakse sellele, kuidas siia jouti. Vorreldakse mdttes seda, mida tegelikult tehti sellega,
mida oleks pidanud tegema ja leitakse, et kusagil jdi midagi vajaka.”(Goldsmith, 2016) See
probleem vaib kujuneda loomeperioodil motiveerivaks ja saada parimas mottes padstikuks -
tuletada meelde, et ehkki voime olla midagi 4ra rikkunud, saame siiski anda endast antud
ajahetkel parima, mis voimalik.

Jargnevalt analiilisin kahe lavastusprotsessi abil enda neis protsessides ilmnenud

pééstikuid, mida jargnevates alapeatiikkides olen rohutatult vilja toonud.

2.1 “Sorry, me teeme TSehhovit” paistikud ja nende kasutamine.

“Sorry, me teeme TSehhovit” protsessi padstikud ja takistid olid omavahel viga siigavalt
pdimunud ja sageli mitte eristatavad. Paljud takistid 16id soodsa keskkonna pééstiku
avastamiseks ja padstmiseks. Kohati tekkis kiisimusi, kuhu konteksti peaks sobima pealtniha
kolbmatu katsetus, mida just laval katsetati. Artiklis “Meierhold meierholdluse vastu,”
kirjutab autor Vsevolod Meierhold, et teadusmaailmas tehakse laboratooriumites 1oputult
mitte kuhugi viivaid ja kohati kdlbmatuid katsetusi, et ammutada vigadest edasiviivaid
teadus-teoreetilisi teadmisi. Noustun autoriga, et prooviprotsessis voiks olla samuti. Teaduse
kontekstis ei ole olemas Giget ja valet katsetust, sest igast katsest on voimalik leida
vadrtuslikke teadmisi edasisteks parandusteks. (Meierhold, 1979)

“Sorry, me teeme TSehhovit” perioodil motlesin ma néitleja tehnilise t66 digsuse ja
tarbetuse lile. Kas t66, mida ma teen, on dige voi on tegemist vale suunaga. Loomemaailmas
oeldakse ikka, et ei ole olemas diget ega valet. Samas, kui midagi justkui dnnestub, deldakse
ikka, et areng on toimunud heas suunas. Oeldes, et ei ole diget ja valet, jitkame ridkimist
Oigest ja valest, kasutades teist sonavara. Isiklik sisuline kiisimus on, et kui seda ei ole, mis
siis on. Minu pakkumine on, et sellisel juhul on olemas digem ja valem. Tulin sellele mottele

ithes proovis ja kirjutasin selle iiles eriala paevikusse. “Vottes kisitlusse nditekunsti ja selle
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laia leviku konteksti, kuhu kuuluvad ka harrastajad, noored, lapsed, lapsi juhendavad
kasvatajad jne, siis véidan, et siivakriitika meelega ei saa delda, et laval olles tehakse midagi
valesti. Seda tegutsemist ja inimeste tegevuses hoidmist nimetan kui 6igem. Kui tahe on
teha, siis on digem teha kui mitte teha. Mis aga puudutab edasijoudnuid, teatri/etenduskunsti
tudengeid ja professionaale, siis nende tegevuses pole digem enam paslik, vaid nende t66
kohta titleksin valem.

Valem ehk siimbolitest koosnev avaldis, nditena on matemaatikas palju erinevaid
valemeid. Professionaalses maailmas on igal artistil isiklik valem, mida modda ta projektides
liigub. Nii nagu reaalteaduses on erinevate probleemide jaoks erinevad valemid, nii on ka
loomeinimestel. Artisti totamise valem ei ole kivisse raiutud, vaid iga protsessi suhtes
kohanduv. Vastavalt sellele, millist iilesannet on vaja téita, asetab ta omandatud oskustest
valemisse vajalikud elemendid. Hetkel, kui lavastus kohtub publikuga, selgub, kas kasutatud
motte lahtikirjutamine mdjus mulle paéstikuna, suunas mind méngides ja proovis mingu
tile motiskledes kaardistama minu vahendeid ja neid eelnevast rohkem katsetama. Anton
TSehhovi ndidendis “Kajakas™ lausub elukogenud arst Dorn Treplevile: “Te peate teadma,
milleks kirjutate, vastasel juhul, kui 1ihete modda seda maalilist rada ilma kindla sihita, eksite
dra ja teie anne saadab teid hukka.” (TSehhov, 1968) Ma vdtsin sellest mottest kinni ja
kandsin digema ja valemi motet endaga kaasa, et kaardistada enda vahendeid.

Protsessi alguses ilmutasid end rolliloomet puudutavad padstikud enamasti lavastaja
juhitud aktiivsetel sessioonidel, kus oli voimalik tegelast tipsemalt tundma Sppida ja teda
erinevates situatsioonides kogeda. Samuti oli see hea pinnas tegelase mdtestamiseks ja iihiste
kokkupuutepunktide leidmiseks iseendaga. Kogesin taaskord, et juhendatud sessioonid on
hea vdimalus karakteri arenguks ja ménguvahendite vallapddstmiseks. Omakorda kéivitas see
motte, kuidas voiks karakter moelda teemadest, millest ta rddgib. Minu senise kitsukese
rolliloome kogemuse pdhjal mojus mulle varskendava ja uudse kogemusena, et enesekeskne
tegelase teemade iile motlemine voib toimida piéstikuna. Viéga aitas kaasa see, mida mina,
Erko arvan sellest, mis toimub praegu Eesti teatri ja etenduskunstide maastikul ja selle dppes,
kuidas ma soovin, et asjad oleksid, ning mida arvan sellest, kui Treplev iitleb: “Uusi vorme on
vaja, aga kui neid pole, siis parem drgu olgu midagi.” (TSehhov, 1968) ja kui selle ndol oleks
tegemist minu manifestiga, siis kas ma kirjutaksin sellele alla voi mitte. Seda avastuslikku
hetke nimetan suure tdhega Isikliku valemi tdiendamiseks.

Olen elus kogenud, et moningad olukorrad, mis esmapilgul mdjuvad takistina, voivad

hilisema analiiiisi pohjal kujuneda siiski peidetud péatikuks. Selles protsessis oli selleks
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peidetud piistikuks protsessis toimunud krahh, kus trupisisesed pinged lavastajaga
kasvasid kiisimusest “kas teil on protsessi kohta kiisimusi” selleni, kus kogu protsess pandi
pausile ja lavastaja kondis ruumist vélja, mottega - sorry, aga tehke ise, kui tahate. Meeletu
takisti ja natuke vinti peale keerates saaks Oelda, et tegemist oli kdigi koolis 1dabitud
protsessidest kdige traumeerivama momendiga, mis 161 kdikuma koolis dpitu ning seadis
kiisimuse alla erialalise valiku ja iildise dppe kvaliteedi. See olukord 161 mind
nidalapievadeks rodbastelt vilja, kuid nagu {itles mu vanaisa, siis inimesi on igasuguseid ja
vahel ei saagi muud teha, kui astuda samm tagasi ning lihtsalt vaadata ja imestada. Jargmisel
péeval otsustas lavastaja siiski protsessi edasi juhtida ja nii me ka esietenduseni joudsime.

Tulen niiiid sellest olukorrast tuleneva pédstiku juurde, mis sai avalduda ainult tdnu
sellele, et litkkusime edasi. See kogemus pééstis minus valla Trepleviga sarnase
tundemaailma, kus tema loomingut tehakse maha. Tekkis reaalne kogemus, mille pealt votta
materjali ja samastuda tegelase olukorraga. Arvan, et see kogemus tuli mulle kasuks, kuid ei
usu, et see oli ilmtingimata vajalik.

Lisaks samastumisele tegelasega tekkis mulle selge kujutlus, et ma ei soovinud olla
enam liikata-tdommata rollis, vaid lilkuda oma rada ja eesmirki mooda. Kas lavastusliku
terviku vastutuse eest distantsile tdmbamisest voi hoopis vastutuse votmisest tulenevalt
hakkasin samm-sammult lilkuma tehtud t66 usaldamise suunal ja méngu l6dvestuma.
Samuti arenes mote sinna, kus pidasin vajalikuks isiklikku fookust tiipsustada. Eelnevalt
olen kirjutanud tendentsist seada partnerid esiplaanile. Niiiid mdistsin, et see kajastub ka
lavalises méngus ehk ma méngin palju partneritele alla. Ainuiiksi sellele probleemile ndpu

peale panemine aitas tdsta méngu suund iiles ja astuda vordvéairsesse partnerlusse.

2.2 “Dialoog vaikusega” paistikud ja nende kasutamine.

“Dialoog vaikusega” materjal ise oli iiks tugevat laengut vallandav paistik, kui sdjalist
terminoloogiat kasutada. Jah, vaja oli toimida selle laengu all ja sellest vdlja ujuda.. Ei olegi
mitte midagi muud teha, kui et tuleb tegutseda. Ei ole midagi uut siin maamuna peal, isegi
Stanislavski on sellest kirjutanud raamatus “Nditleja to6 endaga II” peatiikis “Rédkida
tdhendab tegutseda.” (Stanislavski, 2021) Sellegipoolest oli mul rd0m avastada juba
avastatud tddesid ja maadelda uue nurga alt juba tuttavate takistustega.

See ei ole mulle iillatuseks, et olen kiillaltki uudishimulik inimene ja tahan saada osa

vestlusest, milles v3ib olla mingilgi madral mulle kasu voi kus voib olla voimalus, et saan
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kedagi toetada. Enamasti olengi fookustatud sellele, et kui vestlusest tulenevast infost voib
olla kiibeke kasu, olen rahul. Pean endale tunnistama, et olen jétnud korvale probleemi,
kuidas mojub see info, mis aga ei ole mulle n-6 kasulik ja vajalik. Selles protsessis tegin ma
midagi, mida oli mul iga kord raske teha, kuid mis aitas mind véiga. Tombasin koérvale
koikidest vestlustest, kus mind périselt vaja ei olnud, nditeks valguspiltide ja helikujunduse
tile arutamine. Mind véga huvitab heli ja valguskujundus teatris ja arvan, et see on nditleja
korval publiku vaatenurgast peaaegu vordvairsel tasandil. Minu jaoks on valgus ja
helikujundus ideaalne, kui nditleja likvideerimisel suudetakse lugu endiselt edasi anda. Jah,
ma tegin seda, mitte et ma lihtsalt ei kuulanud, vaid ma lausa ldksin korvalruumi ja palusin
kutsuda, kui mind on vaja ning siis tegi lavastaja vajadusel mulle konkreetse iilevaate, mis
muudatused on v3i mida katsetama hakkame. Selline tegutsemine vihendas iileliigse info
mahtu ja sain tegeleda sellega, mis on minu t60, mitte selle tdoga, mis on teiste teha.
Tunnistan selle protsessi juures ausalt, et minu plussiks oli oskus teha meeletult t66d
ja hoida end t66s. Tehnilistest oskustest jai mul puudu, kuid sellest tulenevalt tdienes
protsessi 10puks tehniline valem viga mitme elemendi vorra. Takisti peatiikis tdin vdlja
tekstiga tootamise suured puudused ja kuidas Martin Milli abiga teksti analiiiisides liikkuma
saime. Sellele eelnenud perioodil leidsin mdoningaid tooriistu tekstiga tooks, kuid
“kasutusjuhendit” enamasti ei leidnud. Niiteks joudsin korduvalt Stanislavaski juurde, kus ta
seletas, et “sonaga "analiilis” tahistatakse tavaliselt moistuslikku protsessi ja levinult
kasutatakse seda kirjanduslike, filosoofiliste ja muude uuringute puhul. Kunstis mdjub aga
moistuslik analiiiis kahjulikult, kuna oma intellektuaalse kuivuse tottu tulemus vastupidiselt
titvustamisele jahutab niitlejaindu ja loomevaimustust. Analiiiis, mida néitleja tekstiga
tootamisel vajab, on teistsugune kui teadlastel voi kriitikutel, sest nende analiiiisi tulemuseks
on mote.” (Stanislavski, 2021) Nii ka enamasti minul, kdiksugu analiiiisi tulemusel pean
joudma kompaktse motteni, mida saaksin sonastada. Sestap mojus Milli niitleja fookusega
teksti analiilisi suunamine hoo andmisena, me otsisime tulemuseks tunnet. Tépsem arusaam
tekstist avas voimaluse lavastajal anda tdpsemaid tilesandeid, kuid mis olulisem, luua endale
tipsemalt fookustatud iilesandeid ja pidepunkte, millest kinni haarata, otsida vdi katsetada.
Protsessis porgatasime lavastajaga palju motteid, kuidas midagi voiks olla ja kuidas
lavastuslikult mingi asi vélja “joonistada”. Olime pidevas arutelus ja motete vahetamises.
Nende vestluste pohjal ei olnud aga vdimalik minna méngima ja arutelu realiseerima.
Moistsin taaskord tdepdhja sonaméngude all: kuuled voi kuulad, nded voi vaatad, tead voi
moistad. Analiiiisi ja aruteludega saime teada, mis on olukord ja mis teemad on ohus, kuid

fiiisiliselt vdljenduvat arusaama ei tekkinud. “Teadmine ja tegemine on kaks eriasja. See et
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inimesed teavad, mida teha, ei garanteeri veel seda, et nad ka tegelikult teevad.” (Goldsmith,
2016)

Keset iiht proovipédeva, vahetult enne pausile minekut, votsin kateedrist riiulist
Stanislavski “Niitleja t66 rolliga” suvalise koha pealt lahti ja lugesin peatiikist “Uhe lavastuse
koonika™ kaks lehekiilge kahe nditleja vahelist dialoogi parast esimest kohtumist ndidendiga -
see oli paastik! “Mingisuguseid andeid l&heb vaja, et ellu viia osagi sellest, mis ta kahe
tunniga kokku réékis! Niikuinii on raske, selletagi on hirm t66ga algust teha ja ole niiiid
lahke! Sulle laotakse selga puude kaupa igasuguseid andmeid ja 6eldakse “Jumal appi! Head
teed teil minna” Mul hakkas paris toeliselt hirm.” (Stanislavski, 2017) Edasi arutati, kuidas
info jagamine vdiks toimuda, et see oleks toetav ja ma ndustusin nende mdtetega. Dialoogis
pakuti vélja idee, et rddkigu lavastajad ja teoreetikud infot vihehaaval. Alguses delgu ainult
lause, jargmisel korral juba kaks lauset, kolmandal neli ja hetkel, kui roll kétte saab, Gelgu iga
péev voi 60 lauset ja peale esietendust pidagu terve loeng. (Stanislavski, 2017) Noustun
hérrastega, et rolli arengu ja otsimise protsessis liiga palju infot ajab pigem segadusse ja
otsing on justkui kammitsais. Selle lugemine mdjus pédstikuna, otsustasin seda ka lavastajale
jagada, et leida iihtsem arusaam, kuidas todtada. Selle idee seeme liks mulda ja hakkas ka
kenasti idanema. Sellest oli kasu!

“Dialoog vaikusega” puhul oli vdga hirmutav mdte kohtuda publikuga, kuna kisitletav
teema voib olla nii sisu kui ka esitlemise viisi arvestades karm ja filtriteta. Astusin korduvalt
publikuga tihepoolsesse dialoogi ning siis tdombasin distantsile ja suhestusin nendega uue
nurga alt. Prooviprotsessis tundus see alati hirmutav ja teadmatu ala, mis voib saada ja kuidas
publik voib vastata. Sisimas olin arvestanud igasuguste olukordadega, kus publik haarab kinni
dialoogist ja ei ole ndus lahti laskma, lahkub saalist, kasutab fiitisilist vdgivalda jne. Sisimas
proovisin valmis olla kdigeks. Ma niilid ei oska delda, kuidas oleks olnud kohtumine péris
vodra publikuga, kuid esietenduse publik Viljandi kultuuriakadeemia mustas saalis, kus
enamus inimesi olid tuttavad, mojus paistikuna. Publiku reaktsioonidest oli vdimalik kinni
haarata ja peegeldada nende reaktsioone. Mul tekkis proovis hiipoteetilise publikuga tehtud
olukordadele kontrastiks vdimalus suhestuda reaalse publikuga kui partneriga, kellega on

voimalik mangida.
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Jareldused

Loputdd eesmérk oli eneseuurimuslikult kaardistada enda fiitisilised ja psiiiihilised takistid ja
paistikud, hetkel kui olen neli aastat kestnud niitleja dpinguid 1opetamas. Votsin
loomeuurimuslikku meetodit kasutades fookusesse takistid ja padstikud ning nende
motestamise ja tegelemise kahe viimase diplomilavastuse “Sorry, me teeme TSehhovit” ja
“Dialoog vaikusega” protsesside néitel.

Tulenevalt uurimiskiisimustest jagasin 10put66 kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis
kisitlesin takisteid ja kirjutasin, kuidas ma neid protsessis olles ja niitid 16putd6d kirjutades
motestan. Teises peatiikis késitlesin péadstikuid ja kuidas ma neid kasutasin. Tood kirjutades
joudsin jareldusele, et minu jaoks on takistid lihtsamini dratuntavad kui paastikud. Samuti
taheldasin, et takistustest rddkimine ja nendes kasuteguri leidmine, nende motestamine on
mulle tunduvalt lihtsam kui rddkida paistikutest.

Takistitest kirjutades saan jiareldada, et edasises arengus tuleb teha fookustatult t66d
teksti, motte ja selle edastamisega. Sarnaselt tekstiga to6le on olnud takistuseks kannataja
maneer, ennast materdav kriitilisus. Kindlasti pean tegelema pikkadest aruteludest tuleneva
“tiihjaks jooksmise” probleemiga. Arvan, et tegemist on loomeprotsessidesse juurdunud
osaga ja mul tuleb dppida sellega toime tulema. Kasutades professor Stanislavski motet, siis
nditleja peab suutma ennast kohandada vastavalt oludele (Stanislavski, 2021) ja sellega on
mul palju tegemist, sest ennast materdav kriitilisus ja teadmatusest tulev hirm 166b tihtipeale
keha blokki, 6eldes “e1.”

Keeruline ja teadmatu oli ka monolavastuse “Dialoog vaikusega” protsess. Tulevikus
tahan kindlasti selle formaadiga uuesti kokku puutuda, sest praeguse kogemuse pohjal sain
palju uusi oskusi ja arendavaid teadmisi, mida motestada ja edaspidi ka rakendada. PShiliseks
kiisimuseks selle juures, kuidas olla partner iseendale ja suhestuda publikuga ning kui on
partner, kellega mangida, siis kuidas mingida partneriga samal tasemel, mitte talle alla.
Viidan, et nditleja ei saagi kunagi oma t66d ega tehnikaid viimistletuks saada, sest iga
protsess toob teele uued muutujad: kas partnerid, materjali, rolli, takistused ja katsumused,
millele vastavalt tuleb ennast kohandada.

Teises peatiikis kédsitlesin paidstikuid ja kuidas neid kasutasin. Nendin, et paéstikuid oli
takistitest keerulisem avastada. Samas, proovis neist kinni haarates on nad méangu kéivitamist
hdlbustavad osised. Todd kirjutades sai selgemaks, et takistid ja padstikud kédivad kohati

kisikées ja igast takistist vOib saada jargmise hetke paéstik, mis voib ilmutada end alles
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jérelanaliiiisis. Uks takisti vdib olla teise hetke piistik, nende 4dratundmiseks peab niitleja
teravdama oma taju ja vastuvotmist.

Minu liheks tugevaks ja ldbivaks paastikuks molema lavastuse protsessi véltel kujunes
idee “0ige ja valem.” Sellest ldhtuvalt sain paika seada isikliku arengu fookuse nendes
protsessides ja muuta moningaid kditumismustreid. Niiteks, et liigse infokiilluse vailtimiseks
astusin korvale aruteludest, mis otseselt mind ei puudutanud, et saaksin tdhelepanu suunata
enda toole. Taheldan, et isikliku valemi kaasaskandmine ja tdiendamine aitab ka kergemini
toime tulla lavastuslike “krahh” olukordadega, et vastavalt oma eesmargile hoida ennast
protsessis adekvaatses liikkumises ja ammutada olukordadest materjali, mida siis voimalusel
to0sse rakendada. Sellist 1dhenemist kogesin “Sorry, me teeme TSehhovi” prooviperioodil
ning edasi litkkudes leidsin, et olnud kogemuse pdhjal on voimalik kergemini samastuda
tegelase tundemaailmaga. Samuti iseendana moelda kehastatava rolli mdtete iile on
kohanemist ja samastumist tekitavad vahendid, mis aitasid mul nendes lavastustes rolliga
to0d teha ja seda arendada.

Kéesolev t60 oli ennast analiilisiv kirjatdo, millele toetudes on mul voimalik enda
edasist arenguteekonda planeerida. Minu l&bivaks jooneks kahe viimase diplomilavastuse
nditel oli takistite avastamine ja motestamine ning paistikute dratundmine ja kasutamine.
Kavatsen ka edaspidi sellel teekonnal eneseuurimuslikku avastamist jétkata ja kaardistada.
Avastasin 10putdo kirjutamise perioodil, et takistuste mdtestamine ja nende avamine protsessi
viltel eriala paevikusse toetas mustrit, kus enamasti jargmisel hetkel kujunesid need takistid

hoopis hoogu andvateks fiitisilisteks voi psiitihilisteks padstikuteks.
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