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Sissejuhatus

Tehisintellekt areneb kiiresti ja mdjutab inimeste elu itha rohkem.! Selle iiha ulatuslikum
kasutamine nii riigiasutuste kui ettevotete poolt pakub véimalust luua iihiskonnale lisavaartust
peaaegu igas toostusharus ning iihiskondlikult olulistes valdkondades.? Tehisintellekt vdib
murranguliselt muuta pea igat eluvaldkonda, kus seda rakendatakse.® Lisaks on sel on iilimalt
suur potentsiaal kiirendada pikaajalist majanduskasvu.* Paljudes riikides kaalutakse vdimalusi
tehisaru ja masindppe kasutuselevotuks avalike teenuste osutamisel.® Ka nii Eesti kui Euroopa
Liidu asjaomased asutused on ldhiaja poliitiliseks eesmérgiks seadnud tehisintellekti rakenduste
laialdase kasutuselevotu avalikus sektoris.® Kasvab vajadus lahenduste jirele, mis vihendavad

killustatust ja on sisuliselt kohandatud iiksikisiku vajadustele.’

Potentsiaali korval on aga tdhtis silmas pidada, et tehisaru kasutamine kitkeb endas ka
mirkimisviirseid viljakutseid, mis on tingitud tehisintellekti {iha suuremast vdoimekusest teha
keerukaid otsuseid ja toiminguid ilma inimeste osaluse voi kontrollita. Tehisintellekti
kasutamisel voivad seega olla olulised tagajérjed nii pohidigustele, demokraatiale ja digusriigile

kui ka iihiskonna sotsiaalsele ja majanduslikule tasakaalule.®

Tehisintellektil pdhinevad vestlusrobotid on inimese ja masina vahelise kasutajaliidese liik,
mille idee on pakkuda v&imalikult loomulikuna ndivat suhtlust inimkeeles.® Vestlusrobotid
voivad tihelt poolt holbustada tdhusamat haldusotsuste tegemist ning teiselt poolt parandada
haldusotsustest mdjutatud  iiksikisikute  juurdepddsu  Oiguslikele  selgitustele ja
oiguskaitsevahenditele. Siiski on lahtine, kui hésti sellised valdkonnaspetsiifilised mudelid
suudavad toimida. Lisaks tekitavad need Oiguslikke véljakutseid, mis puudutavad eriti

haldusdigust, pdhidigusi, andmekaitsedigust, tehisintellekti regulatsiooni ja autoridigust.®

! Euroopa Parlamendi teemaleht. Tehisintellekt: vdimalused ja ohud. —
https://www.europarl.europa.eu/topics/et/article/20200918STO87404/tehisintellekt-voimalused-ja-ohud
(27.04.2025).
2 Justiits- ja Digiministeeriumi ning Riigi Infosiisteemi Ameti veebileht. Inimkeskne kratt. —
https://www.kratid.ee/inimkeskne-kratt (27.04.2025).
3 Arenguseire Keskus. Andmeiihiskonna tulevik. Stsenaariumid aastani 2035. Raport. Tallinn: Arenguseire
Keskus 2022, 1k 21.
# Kaasik, U. jt. Eesti majanduse olukord ja viljavaated. Konkurentsivdime eksperdikogu raport Riigikogule.
Tallinn: Riigikogu Kantselei 2024, 1k 56.
5 Arenguseire Keskus. Personaalriigi tulevik Eestis. Stsenaariumid aastani 2040. Raport. Tallinn: Arenguseire
Keskus 2024, 1k 17.
® Pilving, I. Krati komistuskivid ja riigivastutus automatiseeritud haldusmenetluses. — Juridica 2022/6, 1k 400.
7 Arenguseire Keskus. Personaalriigi tulevik Eestis, 1k 17.
8 Justiits- ja Digiministeeriumi ning Riigi Infosiisteemi Ameti veebileht. Inimkeskne kratt.
®Kelli, A., Tavast, A. Lindén, K. Vestlusrobotid ja autoridigus. — Juridica 2020/5, 1k 346.
10 Pesch, P.J. Potentials and Challenges of Large Language Models (LLMs) in the Context of Administrative
Decision-Making — European Journal of Risk Regulation 2025 Vol 16, 1k 76.
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Kéesolevas to0s analiilisitakse tehisintellektil pohinevate vestlusrobotite rakendamist
haldusmenetluses ning sealseid vOimalusi ja ohte. Eelkdige vaadeldakse vestlusrobotite
kasutamist haldusorgani ja haldusorgani viliste isikute omavahelises suhtluses, kuid
puudutatakse nende kasutamist ka haldusorgani sisestes protsessides. Teema on aktuaalne ja
oluline, kuna vestlusrobotitel on {iha suurenev roll ka haldusmenetluses, mojutades kodanike
Oiguseid ja juurdepddsu teenustele. Haldusmenetluse pdhieesmirk on kaitsta kodanikke voimu
omavoli eest!! ning on iiksikisikut puudutav otsustusprotsess haldusasutustes.'? Haldusotsused
toovad kaasa diguslikke tagajargi. Uudsete tehnoloogiliste lahenduste kasutuselevott peab muu
hulgas arvestama inimeste pohidiguste ja vabadustega. Seetdttu on oluline analiiiisida, kuidas
vestlusroboteid saaks kasutada turvaliselt ja diguspéraselt, tagades liheltpoolt haldusmenetluse
efektiivsuse kui teiselt poolt digussubjektide kaitse. Moodapadsmatu on sealjuures teadvustada
kitsaskohti, millega peab nii teenuseid arendades, kasutades kui regulatsiooni luues arvestama.
Tegemist on teoreetilise uurimusega, kus kisitletakse erinevate autorite seisukohti uudse

tehnoloogia kasutuselevotul. Samuti toetutakse uurimuses digusallikatele.

To0 sisu on jaotatud viieks peatiikiks. Esimeses peatiikis avatakse esmalt tehisintellekti moiste
ning selgitatakse selle toimimist ja arengut, et paremini mdista tehisintellektil pohinevate
vestlusrobotite olemust. Seejdrel késitletakse spetsiifilisemalt tehisintellektil pdhinevaid
vestlusroboteid, nende arengut ja kasutamist avalikus sektoris. Teises peatiikis peatutakse
kehtival oGiguslikul raamistikul, tuues vilja peamised regulatsioonid, mis vestlusrobotite
arendamist ja kasutamist modjutavad, samuti spetsiaalselt haldusmenetlust puudutavad
normatiivid tulenevalt t60 eesmirgist. Kolmandas peatiikis tutvustatakse vestlusrobotite
kasutamise vOimalusi haldusmenetluses. Autor on piistitanud hiipoteesi, mille kohaselt
tehisintellektil pohineva vestlusroboti kasutamine voiks haldusmenetluse ldbiviimisele edukalt
kaasa aidata. Sellele kiisimusele vastamisel Kkésitletakse ldhemalt voimalusi, kuidas
tehisintellektil pohinevat vestlusrobotit haldusmenetluses kasutada saaks. Selgitatakse, kuidas
tehisintellektil ~ pohinevate  vestlusrobotite = potentsiaal  avaldub  haldusmenetluse
efektiivistamisel, produktiivsuse suurendamisel ja kiiruse tdstmisel ning ligipddsetavuse ja
kasutusmugavuse parandamisel. Olulise vOimalusena késitletakse automatiseeritud
otsustusprotsesside kasutamist, millel v3iks autori hinnangul haldusmenetluses vestlusroboteid
kasutades olla suur potentsiaal. Uhtlasi kisitletakse konkreetsemaid tegevusi analiiiisides
kiisimusi, kas vestlusroboteid saaks rakendada haldusmenetluses ilma seadust (peamiselt

haldusmenetluse seadust) muutmata ning kuidas mojutab sealjuures vestlusrobotite kasutamist

11 Aedmaa, A. jt. Haldusmenetluse kisiraaamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, 1k 25.
12 Ibidem, 1k 3.
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vastuvoetud Euroopa Liidu tehisintellekti kasitlev méaérus ning teised ELi digusaktid. Neljandas
peatiikis tuuakse vilja vestlusrobotite kasutamisega seotud ohud haldusmenetluses. Selleks
peatutakse esmalt diguslikel ja eetilistel kiisimustel, seejérel ldbipaistmatusel ja kallutatusel,
andmete vihesusel ja kvaliteediga seonduval, privaatsuse ja turvalisuse ohul, ligipddsetavuse
probleemil, usalduse kiisimusel ning vigadel. Kitsaskohtadele tdhelepanu juhtides kisitletakse
ka kiisimust, kas vestlusrobotid ikka sobivad haldusmenetluses juriidiliste ja eetiliste
arutlusiilesannete lahendamiseks. Uhtlasi kisitletakse autoridigusest tulenevat kiisimust
vestlusroboti kasutatava keeleandmestiku Giguslike aluste kohta; inimvaérikuse pShimottest
tulenevat kiisimust, kas riigiga suhtlemisel peaks sdilima 0igus suhelda péris inimesega ning
vastutuse seisukohalt, kes vastutab tehisintellekti vigade puhul. Viimases ehk viiendas peatiikis

késitletakse regulatiivseid soovitusi vestlusrobotite kasutuselevotul haldusmenetluses.

Varasemalt on Eestis kirjutatud magistritoid niiteks tehisintellekti kasutamisest haldusakti
andmisel voi vestlusroboti kasutamisest hariduses. Samuti on kirjutatud erinevaid artikleid nii
tehisintellekti kui vestlusrobotite kohta spetsiifilisemalt. Ka avalikus sektoris on tehtud
ettevalmistusi tehisintellekti joudsamaks kasutamiseks, mis aga on jddnud muutuva
regulatsiooni valguses ootele. Kuna tehisaru ja seda puudutav Oigusraamistik on viimastel
aastatel olnud olulises arengus, siis on asjakohane teadvustada tehisintellektil pohinevate
vestlusrobotite kasutamise voimalusi ja ohte, kui sellist tehnoloogiat soovitakse iiha enam ka

haldusmenetluses kasutada.

Tood iseloomustavad jargmised marksonad: vestlusrobotid (juturobotid), tehisintellekt,

haldusmenetlus, automatiseerimine ja pohidigused.



1. Tehisintellektil pohinevate vestlusrobotite olemus

Tehisintellekt on siisteem, mis tajub oma keskkonda ning sooritab toiminguid, mis
maksimeerivad mingi eesmirgi saavutamise tdendosust.® Eesti keeles nimetatakse
tehisintellekti ka kratiks.!* See on digitaalne siisteem, mis automatiseerib voi imiteerib
intelligentset kiitumist.® Tehisintellekti ndol on tegemist masinapdhise siisteemiga, mis
selgesonaliste voi kaudsete eesméarkide saavutamiseks tuletab antud sisendi pdhjal véljundeid,
nt ennustusi, sisu, soovitusi voi otsuseid, millel v4ib olla mdju fiitisilistele voi virtuaalsetele
keskkondadele. Erinevalt tavaparasest automatiseerimisest, mille puhul tdidetakse konkreetseid
ilesandeid eelnevalt médratletud reeglitest ldhtuvalt, on tehisintellektil pdhinevad siisteemid
voimelised &ppima ja uute olukordadega vihemal v&i rohkemal miiral kohanema.®
Tehisintellekti siisteemid kasutavad andmeid mustrite tuvastamiseks ja probleemide lahenduste
dppimiseks.!” Euroopa Liidus kasutusel oleva definitsiooni kohaselt mdeldakse tehisintellekti
all siisteeme, mis ilmutavad intelligentset kditumist, analiiiisides timbritsevat keskkonda ja
tehes teatud ulatuses iseseisvalt otsuseid, et saavutada teatud eesmirke.'® Kuigi tehisintellekti

kirjeldusi on erinevaid, arvatakse, et tehisintellekti tuumaks on uurimisteooriad, meetodid,

tehnoloogiad ja rakendused inimese intelligentsuse simuleerimiseks ja laiendamiseks.®

Tehisintellekti peamised koostisosad on andmed ja algoritmid. Tehisintellekti alamkategooria
moodustavate masindppemeetodite puhul treenitakse algoritme tuletama andmestiku pohjal
teatavaid kujundeid, et maédrata kindlaks konkreetse eesmirgi saavutamiseks vajalikud
toimingud. Algoritmid vdivad kasutamise kestel Oppimist jétkata. Ehkki tehisintellekti pohised
tooted vodivad tegutseda autonoomselt, tajudes oma timbrust ja omamata eelnevalt kindlaks
madratud juhiseid, mddrab ja piirab nende kiitumist suuresti nende arendaja. Inimesed
madravad ja programmeerivad eesméirgid, mille saavutamiseks peaks tehisintellektisiisteem

oma tegevuse optimeerima.?

13 Arenguseire Keskus. Andmeiihiskonna tulevik, 1k 55.
1 Ibidem, 1k 55.
15 Boyd, M., Wilson, N. Rapid Developments in Artificial Intelligence: how might the New Zealand government
respond? — Policy Quarterly 2017 Vol 13 No 4, 1k 37.
16 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Justiitsministeerium ja Haridus- ja Teadusministeerium.
Tehisintellekti tegevuskava 2024-2026. Sine loco, sine anno, 1k 4.
" Boyd, M., Wilson, N., Ik 37.
18 Riigikantselei, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Eesti tehisintellekti kasutuselevotu
eksperdiriihma aruanne. Sine loco 2019, 1k 7.
19 Yuchen, J. jt. Quo vadis artificial intelligence? — Springer 2022 Vol 2 No 4, 1k 1.
20 Euroopa Komisjon. VALGE RAAMAT. Tehisintellekt: Euroopa kisitlus tipptasemel ja usaldusviirsest
tehnoloogiast. Briissel, 19.2.2020. COM(2020) 65 final, 1k 18.
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John McCarthy vottis 1956. aasta Dartmouthi tehisintellekti suveuuringute projektis algselt
kasutusele termini Artificial Intelligence ehk tehisintellekt. Seetottu peetakse teda tehisintellekti
isaks. Alates sellest siindmusest on tehisintellekti uurimine andnud palju mirkimisvairseid
saavutusi, sealhulgas masindpe, teoreemide tdestamine, mustrituvastus, probleemide
lahendamine, ekspertsiisteemid ja loomuliku keele toGtlemine.?! Tehisintellekti teadus kasutab
arvuteid inimeste intelligentse kéitumise simuleerimiseks ja Opetab arvuteid Oppima
inimkditumist, nagu Oppimine, otsustusvdime ja otsuste tegemine. Tehisintellekt on
teadmusprojekt, mis votab teadmise objektiks, omandab teadmisi, analiiiisib ja uurib teadmiste
viljendusmeetodeid ning kasutab neid ldhenemisviise inimese intellektuaalse tegevuse
simuleerimise efekti saavutamiseks. See on arvutiteaduse, loogika, bioloogia, psiihholoogia,
filosoofia ja paljude teiste distsipliinide kogumik ning see on saavutanud méarkimisvéarseid
tulemusi sellistes rakendustes nagu konetuvastus, pilditdotlus, loomuliku keele todtlemine,
automaatsete teoreemide tdestamine ja intelligentsed robotid. Tehisintellektil on sotsiaalses
arengus asendamatu roll ning see on toonud revolutsioonilisi tulemusi t66jou efektiivsuse
parandamisel, todjoukulude vihendamisel, inimressursside struktuuri optimeerimisel ja uute
toondudluste loomisel.?? Tehisintellekti puhul on tegemist olulise ja itha populaarsemaks
muutuva tehnoloogiavaldkonnaga, mille rakendamisel on vdimalus kasvatada ettevotete
loodavat lisandvirtust ja tdhustada avaliku sektori tddprotsesse.??

Vestlusrobot, mida nimetatakse ka juturobot voi tekstirobot, on arvutiprogramm, mis on loodud
kasutajatega interaktiivseks suhtlemiseks ja mis kopeerib teenustega kokkupuutumise ajal
inimlikke vestlusvdimalusi.?* See on siisteem, mis toimib kasutajaliidesena kasutaja ja
arvutiprogrammi  vahel,  kasutades  kirjalikku  v81  suulist  keelt  peamise
kommunikatsioonivahendina. Nagu méératlusest ndhtub, siis on vestlusroboti puhul oluline, et
ta saaks aru, mida tema kasutaja soovib. Seetdttu on keeletehnoloogia vestlusrobotite loomisel
votmetihtsusega.”® Suured keelemudelid ehk tehisintellekti mudelid, mis on masindppe ja
ndrvivorkude abil treenitud toGtlema ja genereerima loomulikku keelt, on vestlusrobotite

peamisi arengusuundi. Need analiiiisivad, kuidas sonad omavahel seostuvad, ja ennustavad

2 Yuchen, J. jt, Ik 3.

22 Caiming, Z., Yang, L. Study on artificial intelligence: The state of the art and future prospects. —
ScienceDirect. Journal of Industrial Information Integration 2021 Vol 23 No 100224.

23 Riigikantselei, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Eesti tehisintellekti kasutuselevotu
eksperdiriihma aruanne, 1k 7.

24 Makasi, T. jt. Chatbot-mediated public service delivery: A public service value-based framework. — First
Monday 2020 Vol 25 No 12, 1k 1.

% Kelli, A., Tavast, A. Lindén, K., 1k 345.



jargmisi sdnu voi fraase, luues niimoodi loogilisi lauseid ja tekstildike.?® Nt kui kasutaja
sisestab teksti (tuntud kui ,,viip*), loob mudel tekstivéljundi (nimetatakse ,,vastuseks*). Kui viip

on kiisimuse vormis, voib vastust mdista vastusena sellele kiisimusele.?’

Vestlusrobot on oma olemuselt rakendus, mis kasutab samuti nagu otsingumootor harilikke
keeletootluskomponente, tuvastamaks kasutaja tahet.?® Vestlusrobot on tiiiipiline niide
tehisintellekti siisteemist ning on iiks elementaarsemaid ja laiemalt levinud intelligentse
inimese ja arvuti interaktsiooni nditeid. See arvutiprogramm reageerib teksti voi hddle kaudu
vesteldes nagu nutikas iiksus ja moistab loomuliku keeletootluse abil iiht voi mitut inimkeelt.
Vestlusroboteid tuntakse ka nutikate robotite, interaktiivsete agentide, digitaalsete abiliste voi
kunstlike vestlusiiksustena.? Vestlusrobotid on muutunud osaks meie igapievaelust.*® Nende
kasutamine on viimastel aastatel kiiresti arenenud paljudes valdkondades, sealhulgas
turunduses, tugisiisteemides, hariduses, tervishoius, kultuuriparandis ja meelelahutuses.® Neil

on suur potentsiaal ka haldusmenetluses.

Esimene teadaolev vestlusrobot oli 1966. aastal vélja tootatud ELIZA, mille eesmirk oli
tegutseda psiihhoterapeudina, kes tagastab kasutaja iitlused kiisimuse vormis. See kasutas
lihtsat mustrite sobitamist ja mallipohist reageerimismehhanismi. Selle vestlusvoime ei olnud
hea, kuid sellest piisas, et ajada inimesi segadusse ajal, mil nad polnud harjunud arvutitega
suhtlema, ja anda neile tduke hakata arendama teisi vestlusroboteid. Téiendus vorreldes
ELIZA-ga oli PARRY-nimelise isiksusega vestlusrobot, mis tootati vdlja 1972. aastal.
Jargnevalt, 1995. aastal tootati vilja vestlusrobot ALICE. See oli esimene arvuti, mis saavutas
niniminimliku arvuti® auastme. ALICE tugineb lihtsale mustrite sobitamise algoritmile, mille
aluseks on tehisintellekti margistuskeel, mis voimaldab arendajatel médratleda vestlusroboti
teadmiste ehitusplokid. Vestlusrobotid, nagu 2001. aastal loodud SmarterChild, to6tati vilja ja
sai kittesaadavaks messengeri rakenduste kaudu. Jirgmine samm oli selliste virtuaalsete
isiklike abiliste nagu Apple Siri, Microsoft Cortana, Amazon Alexa, Google Assistant ja IBM
Watson loomine.®? 2020ndatel jirgnes suurte keelemudelite ajastu, mil OpenAl kiivitas

ChatGPT ning Google OpenAl-le vastanduva eksperimentaalse Bard-mudeli. Vestluspdhiste

% Eesti Keele Instituudi teatmik: Mis on suured keelemudelid? — https://teatmik.eki.ee/teatmik/mis-on-suured-
keelemudelid/ (27.04.2025).

2" Dahl, M. jt. Large Legal Fictions: Profiling Legal Hallucinations in Large Language Models —
https://arxiv.org/html/2401.01301v1 (27.04.2025).

28 Kelli, A., Tavast, A. Lindén, K., 1k 349.

29 Adamopoulou, E., Moussiades, L. An Overview of Chatbot Technology. — Springer 2020 Vol 584, 1k 343.

30 Kelli, A., Tavast, A. Lindén, K., 1k 345.

31 Adamopoulou, E. jt, Ik 373.

32 Ibidem, 1k 374.



digitaalsete slisteemide arendamine ELIZAst tdnapdeva siisteemideni on olnud pikk ja
keeruline protsess, mis on hdlmanud erinevate meetodite ja tehnoloogiate kasutamist tdhusate

ja isikupérastatud siisteemide loomiseks.*

Iga aastaga muutuvad vestlusrobotite loomiseks kasutatavad tehnoloogiad ja algoritmid aina
arenenumaks. Ettevotetel on selgelt kasvav vajadus klientide ja kasutajatega suhtlemise
automatiseerimiseks, mis stimuleerib dialoogitehnoloogiate edasist arendamist.3* Ule kogu
maailma katsetavad ka valitsusasutused tehisintellekti rakendusi,®® sh vestlusroboteid. Nt
Singapuri valitsus tegi koostodd Microsoftiga, et luua vestlusrobotid teatud kodanikuteenuste
jaoks, toimides digitaalsete esindajatena ning vestlusroboti pohine juristidpp aitab USA-s
varjupaika taotlevatel pagulastel vastata kiisimustele, et maérata kindlaks, milline taotlus tuleb
tdita ja kas neil on digust kaitsele, samuti aitab vestlusrobot vormi automaatselt tdita ja annab
juhiseid jargmiseks sammuks.®® Valdav enamik kodanikele suunatud teenuseid on seotud
péringute ja teabe edastamisega,’’ nt kiisimustele vastamine, dokumentide tditmine ja otsimine,
taotluste suunamine, tdlkimine ning dokumentide koostamine.*® Uheks niiteks on ka Euroopa
Liidu rahastatud projekt EASYRIGHTS, mis aitab migrantidel integreeruda. Lahenduse
eesmidrk on aidata mdista haldusprotseduuride toimimist ning lahendada keelebarjadrid
haldusprotsesside kdigus. TO0riist vOtab vastu teavet mitmesugustest avalikest dokumentidest
ja taotlusvormidest ning edastab seejirel selged sonumid protseduuri kohta, mida rdndaja peaks
jargima: konkreetsed tdhtajad, millest tuleb kinni pidada, nt kuidas kohtumine kokku leppida
voi millist sertifikaati konkreetses olukorras vaja on.%

Ka Eesti ettevotted ja avaliku sektori organisatsioonid on juba mitmes valdkonnas
tehisintellekti tehnoloogiaid rakendanud, sh vestlusroboteid.*® Avalikus sektoris on kasutusel
mitmed vestlusrobotid oma t66 tdhustamiseks ning inimestega suhtlemiseks. Nendeks on nt
Riigi Infosiisteemi Ameti Biirokratt eID kodulehel, Keskkonnaameti Biirokratt, Tarbijakaitse ja

Tehnilise Jarelevalve Ameti MTRi Biirokratt, Politsei- ja Piirivalveameti PPA Biirokratt, Eesti

33 Kim, R. jt. Comparison of ChatGPT and Bard for using in hybrid intelligent information systems. — E3S Web
Conf. 2024 Vol 549, 1k 4.
34 Ibidem, 1k 5.
% Mehr, H. Artificial Intelligence for Citizen Services and Government. — Harvard Ash Center for Democratic
Governance and Innovation 2017, 1k 5.
36 Ibidem, 1k 7.
37 Ibidem, 1k 5.
38 Ibidem, 1k 5-6.
% European Commission. A new standard for improving migrants’ access to services. — https:/projects.research-
and-innovation.ec.europa.eu/en/projects/success-stories/all/new-standard-improving-migrants-access-services
(27.04.2025).
40 Riigikantselei, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Eesti tehisintellekti kasutuselevdtu
eksperdiriihma aruanne, lk 7.
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Rahvusraamatukogu RaRa Biirokratt, Statistikaameti Biirokratt, Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti TTJA Biirokratt ja Viimsi valla Biirokratt, mis kdik voimaldavad inimesel
asutustelt vestlusakna kaudu konekeelse suhtlusega infot saada ja on inimese ehk kasutaja jaoks
vOimalus virtuaalsete assistentide abil konekeelse suhtlusega avalikke otseseid ja infoteenuseid
kasutada. Ka on kasutusel Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse vestlusrobotid nagu E-
Residency Bot, mis vastab kliendipodrdumistele e-residentsuse teemal; EIA, mis pakub e-
konsultatsioone; Emma, mis aitab turundustegevusi tdhustada ning LUME, mis aitab koostada
ja kohandada Eestit tutvustavaid jutupunkte ja sonumeid vastavalt sihtturule. Lisaks on
labiviidud projektide seas veel mitmeid vestlusroboteid, nt Eesti Statistikaameti virtuaalne
assistent Iti ja eriolukorra ajal mitmete ametiasutuste veebilehel tegutsenud automaatne

vestlusrobot Suve.*! Seega on vestlusrobotite kasutamiseks palju vdimalusi.

4 Justiits- ja Digiministeeriumi ning Riigi Infosiisteemi Ameti veebileht. Kasutuslood. —
https://www.kratid.ee/kasutuslood-kratid (27.04.2025).
10



2. Oiguslik raamistik

Tehisintellektile viitavate digusaktide arv on viimastel aastatel mitmekordistunud, eesmérgiga
suurendada tehisintellekti usaldusvéirsust ja eetilisust ning hoida #ra inimdiguste rikkumisi.*?
Jargnevalt toob autor vélja nditeid Euroopa Liidu ja Euroopa Noukogu algatustest ning
siseriiklikest regulatsioonidest, mis modjutavad tehisintellektil pohinevate vestlusrobotite
arendamist ja kasutamist. Samuti késitletakse haldusmenetlust reguleerivaid norme tulenevalt

t60 eesmargist.

2.1. Euroopa Liidu ja Euroopa Noukogu liikmesusest tulenev digusruum

Eesti diguse tildpodhimotete kujundamisel tuleb arvestada Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu
asutuste poolt kujundatud diguse iildpdhimétteid.** Uks olulisematest Euroopa Liidu (EL)
digusaktidest on Euroopa Liidu pdhidiguste harta,** mis kaitseb pohidigusi ELis. Hartas
kisitletakse véirikust, vabadusi, vordsust, solidaarsust, kodanike igusi ja digusemdistmist.*
Harta artikkel 1 toob vilja diguse inimvéirikusele, art 7 diguse eraelu puutumatusele, art 8
oiguse isikuandmete kaitsele, art 21 diskriminineerimiskeelu, art 41 diguse heale haldusele ja
art 47 diguse tohusale diguskaitsele. Art 51 jargi kohaldatakse harta sétteid haldusmenetluses
iiksnes siis, kui haldusorganid rakendavad liidu digust ehk ELi madruseid otseselt rakendades
voi direktiive iilevotvate sétete alusel. Sel juhul tuleb nende véartuste ja pdhimdtetega arvestada
ka haldusmenetluses kasutatavate tehisintellektil pohinevate vestlusrobotite véljatodtamisel ja

rakendamisel, et tagada diglane, ldbipaistev ja inimkeskne haldusprotsess.

Euroopa Komisjon on avaldanud valge raamatu teemal ,,Tehisintellekt: Euroopa kaésitlus
tipptasemel ja usaldusviirsest tehnoloogiast*.*® Dokumendis nenditakse, et digitehnoloogiate
kasutus pohineb usaldusel, ja selgitatakse, kuidas tuleks hoogustada meetmeid erinevatel
tasanditel, et tdhustada tehisintellekti kasutuselevottu.*” Muuhulgas tuuakse vilja, et
usaldusvédrse, eetilise ja inimesekeskse tehisintellekti eesmérgi saavutamine on vdimalik vaid

juhul, kui korge riskitasemega tehisintellektirakenduste puhul tagatakse inimeste asjakohane

42 Arenguseire Keskus. Andmeiihiskonna tulevik, 1k 21.
43 Kalmo, H. PSK 1. ptk — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. tr. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda 2020.
447 juuni 2016. aasta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — EUT C
202, 1k 391-407.
4 EUR-Lex. Euroopa Liidu pdhidiguste harta kokkuvdte. —
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=LEGISSUM:133501 (27.04.2025).
46 Euroopa Komisjoni valge raamat.
47 Bogdanov, D. jt. Tehisintellekti ja masindppe tehnoloogia riskide ja nende leevendamise vdimaluste uuring.
Riigi Infosiisteemi Amet 2024, 1k 35-36.
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sekkumine.”® See puudutab ka haldusmenetlues kasutatavaid vestlusroboteid. Niitena on
toodud, et tehisintellektislisteemi viljund joustub ainult juhul, kui inimene on selle eelnevalt
tile vaadanud ja kinnitanud ehk nt sotsiaalkindlustushiivitise taotluse saab tagasi liikkata ainult
inimene.*

Pérast valge raamatu avaldamist on vastu voetud Euroopa Liidu tehisintellekti késitlev
midrus,”® mis sitestab iihetaolise reeglistiku tehisintellektisiisteemide arendamisele ja
kasutamisele. Médruse keskne eesmérk on tagada inimeste tervise, ohutuse ja pohidiguste kaitse
ning edendada seda, et tehisintellekti iiha ulatuslikum kasutamine iihiskonnas piisiks
inimkeskne ja usaldusviirne.® Selles keelustatakse teatud tehisintellekti kasutusviisid,
sdtestatakse erinduded korge riskiga tehisintellektisiisteemidele ja selliste siisteemide
operaatorite kohustused. Lisaks kehtestatakse teatud tehisintellekti siisteemidele iihtlustatud
labipaistvusnormid ning iildotstarbeliste tehisintellekti mudelite turule laskmise nduded.
Miirusega kehtestatakse ka turuseire ja -jdrelevalve normid ning meetmed innovatsiooni
toetamiseks.’? Kuigi méirus kisitleb tehisintellekti iildiselt, sisaldab see mitmeid sitteid, mis
on asjakohased ka vestlusrobotite jaoks.>® Nt kehtib fiiiisiliste isikutega suhtlema mdeldud
vestlusrobotite ~ puhul  kohustus  kasutajaid  informeerida, et nad suhtlevad
tehisintellektisiisteemiga.>® Haldusmenetluses kasutatavad vestlusrobotid vdivad kuuluda ka
médruses sétestatud suure riskiga tehisintellektisiisteemide hulka, eriti kui need mojutavad
pohidigusi,>® mistdttu vdivad neile kohalduda rangemad nduded, et kaitsta kodanike digusi ja

tagada usaldusvédrsed ning ldbipaistvad teenused.

Kiiberturvalisusel on oluline roll, et tagada tehisintellektisiisteemide vastupanuvdime
pahatahtlike kolmandate isikute katsetele muuta siisteemi ndrku kohti &ra kasutades siisteemi
kasutust, kditumist vdi toimimist vdi kahjustada selle turvaomadusi.®® Selle tarbeks on EL

tootanud vélja kiiberturvalisuse teemalised regulatsioonid. Kiiberturvalisuse 2. direktiiviga

8 Euroopa Komisjoni valge raamat, punkt 5 D alapunkt e.
4 Ibidem
% 13. juuni 2024. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2024/1689, millega néihakse ette
tehisintellekti kisitlevad iihtlustatud digusnormid ning muudetakse maruseid (EU) nr 300/2008, (EL) nr
167/2013, (EL) nr 168/2013, (EL) 2018/858, (EL) 2018/1139 ja (EL) 2019/2144 ning direktiive 2014/90/EL,
(EL) 2016/797 ja (EL) 2020/1828 (tehisintellekti kisitlev maérus). — ELT L.
51 Justiits- ja Digiministeeriumi ning Riigi Infosiisteemi Ameti veebileht. Tehisintellekti mérus. —
https://www.kratid.ee/tehisintellektimaarus (27.04.2025).
52 Bogdanov, D. jt, 1k 37.
%8 Leaua, C., Didu, I-A. Chatbots. Legal Challenges and the EU Legal Policy Approach. — Perspectives of Law
and Public Administration 2021 Vol 10 No 3, 1k 220.
% Arenguseire Keskus. Andmeiihiskonna tulevik, 1k 22.
%5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mirus (EL) 2024/1689, pdhjenduspunkt 48.
% Ibidem, 1k 22.
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(NIS2)*" soovitakse ergutada tehisintellekti kasutamist nt kiiberriinnete avastamisel,
ennetamisel ja eelnevaga seotud ressursside planeerimisel. NIS2 kohaselt peab tehisintellekti
kasutamine olema kooskdlas ka ELi andmekaitsedigusega, sh pohimotetega nagu andmete
tapsus, voimalikult viheste andmete kogumine, diglus ja libipaistvus ning infoturve.>® Avaliku
halduse asutused peavad vestlusrobotite kasutamisel tugevdama oma kiiberjulgeoleku
meetmeid, et tagada siisteemide turvalisus® ning kaitsta kodanike andmeid ja digusi.
Kiiberkerksuse mairus® kisitleb digitaalseid koostisosi sisaldavate toodete kiiberturvalisuse
horisontaalseid ndudeid ning kehtestatakse toodetele ja teenustele kiiberturvalisuse
sertifitseerimise raamistik.®! Maidruse artiklis 12 kisitletakse ndudeid ka suure riskiga
tehisintellektisiisteemidelele.®?> Seega mdjutab méirus ka vestlusrobotite kasutamist, ndudes
kiiberjulgeoleku standardite jirgimist, et kaista nii siisteeme kui ka kodanike andmeid

kiiberohtude eest.

Kui tehisintellektislisteemi mistahes elutsiiklis (nt mudeli treenimisel voi rakendamisel)
toodeldakse isikuandmeid, siis tuleb arvestada andmekaitse ja privaatsuse tagamise nduetega.5
Isikuandmete kaitse iildmédrus (IKUM)® on peamine digusakt, mis reguleerib isikuandmete
tootlemist ELis. Uldmirus kehtestab korged andmekaitse standardid, millel omakorda on suur
mdju tehisintellektisiisteemidele, mis soltuvad suurtest andmemahtudest.®® Seega ka
vestlusrobotite kasutamisel haldusmenetluses tuleb jargida méadruses sétestatud tingimusi, et
tagada isikuandmete kaitse. Nt seab IKUM art 6 digusliku aluse andmetddtluseks, mille
kohaselt isikuandmete td6tlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tiidetud viihemalt iiks IKUM
art 6 10ikes 1 toodud tingimustest (nt andmesubjekti ndusolek, vajalik avalikes huvides oleva
ilesande tditmiseks voi avaliku voimu teostamiseks). Artiklid 12-14 puudutavad ldbipaistvust

ja teavitamiskohutust, art 22 automatiseeritud otsuseid, art 5 isikuandmete to6tlemise

57 14. detsembri 2022. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2022/2555, mis kisitleb meetmeid,
millega tagada kiiberturvalisuse iihtlaselt korge tase kogu liidus, ja millega muudetakse médrust (EL) nr
910/2014 ja direktiivi (EL) 2018/1972 ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv (EL) 2016/1148 (kiiberturvalisuse
2. direktiiv). — ELT L 333, lk 80-152.
% Bogdanov, D. jt, 1k 43.
% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2022/2555, art 21.
80 23. oktoobri 2024. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2024/2847, mis kisitleb digielemente
sisaldavate toodete kiiberturvalisuse horisontaalseid ndudeid ja millega muudetakse méaérusi (EL) nr 168/2013 ja
(EL) 2019/1020 ning direktiivi (EL) 2020/1828 (kiiberkerksuse maérus). — ELT L.
61 Bogdanov, D. jt, 1k 43.
62 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mérus (EL) 2024/2847, 1k 34.
8 Bogdanov, D. jt, 1k 43.
64 27. aprilli 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu mérus (EL) 2016/679, fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete totlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (isikuandmete kaitse tildméaérus). — ELT L 119 1k 1-88.
8 Allah Rakha, N. Al and the Law: Unraveling the Complexities of Regulatory Frameworks in Europe. —
International Bulletin of Young Scientist 2023 Vol 1, No 2, 1k 4.
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pohimotteid, artiklid 15-16 digust andmetega tutvuda ja neid parandada ning art 17 digust olla

unustatud.

Euroopa Liidu iildine tooteohutuse mirus® seab tootjatele kohustuse hinnata kiiberturvalisuse

ja tehisintellekti kasutamisega kaasnevaid riske.®’

Maidrusega kehtestatakse pohilised
ohutusnormid tarbijale mdeldud toodete jaoks, mis on turule lastud voi turul kéttesaadavaks
tehtud.®® Miidruse moju laieneb ka digitaalseid elemente sisaldavatele toodetele nagu
vestlusrobotid ehk haldusasutused peavad tagama, et nende kasutatavad vestlusrobotid
vastavad kehtestatud ohutusnduetele. Samuti on vastu voetud direktiiv, mis kasitleb vastutust

puudusega toodete eest.®

Selles sitestatakse tihised normid, mis késitlevad ettevotja vastutust
kahju eest, mida fiiiisiline isik on kandnud puudusega toote tottu, ning sellise kahju
hiivitamist.”> See hdlmab ka vestlusroboti puuduse tdttu kahju tekkimist. Direktiivis
selgitatakse, et ettevotja mittesiililine vastutus on ainus vahend, mille abil vdib asjakohaselt
lahendada tinapidevasele tehnoloogiapohisele tootmisele omase riski Oiglase jaotamise

probleemi.”* See tihendab, et tootja vdi teenusepakkuja vastutab kahju eest isegi siis, kui tal ei

olnud stitid.

Lisaks neile peamistele EL1 digusaktidele tehisintellekti valdkonnas on Euroopa Komisjoni
moodustatud sdltumatu kdrgetasemeline tehisintellekti eksperdiriihm avaldanud eetikasuunised
usaldusvairse tehisintellekti arendamiseks, mis kisitlevad usaldusvairse tehisintellekti
raamistikku, teostamist ja hindamist.”? Suunistes on toodud mittesiduvad tehisintellekti
eetikapohimotted, mille eesmérk on aidata tagada, et tehisintellekt on usaldusvédrne ja jargib
eetikanorme. Suuniste kohaselt tdhendab inimese toimevdime ja inimjdrelevalve, et
tehisintellektisiisteeme arendatakse ja kasutatakse vahendina, mis teenib inimesi, austab
inimvadrikust ja isiklikku soltumatust ning toimib wviisil, mille {ile inimesed saavad

nduetekohaselt kontrolli ja jarelevalvet teostada.”® Suunised aitavad tagada, et vestlusrobotite

% 10. mai 2023. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2023/988, milles kiisitletakse iildist
tooteohutust ja millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérust (EL) nr 1025/2012 ja Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2020/1828 ning tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2001/95/EU ja ndukogu direktiiv 87/357/EMU. — ELT L 135, Ik 1-51.
87 Ibidem, art 6 Ig 1 punktid g ja h.
8 Bogdanov, D. jt, lk 40.
69 23. oktoobri 2024. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/2853, mis kisitleb vastutust
puudusega toodete eest ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/374/EMU. — ELT L.
0 Ibidem, art 1.
" Ibidem, pdhjenduspunkt 2.
2 Euroopa Komisjoni moodustatud kdrgetasemeline tehisintellekti eksperdiriihm. Eetikasuunised usaldusvéirse
tehisintellekti arendamiseks. Briissel 2019.
3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérus (EL) 2024/1689, pohjenduspunkt 27.
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kasutamine ei kahjustaks kodanike oigusi ning on kooskodlas ELi digusaktide ja eetiliste

vaartustega.

ELi menetluses on veelgi algatusi, mis puudutavad tehisintellekti regulatsiooni. Nt Euroopa
Komisjoni ettepanek tehisintellektiga seotud vastutuse direktiivi kohta,’* mis seab digusliku
aluse tehisintellekti siisteemide, sh vestlusrobotite kasutamisest tulenevate kahjude

hiivitamiseks, lihtsustades kahjunduete esitamist ja vastutuse tdendamist.

Euroopa Noukogu tehisintellekti konventsioon sétestab tehisintellektislisteemide arendamise ja
rakendamise pohimotted 1dhtuvalt Euroopa Noukogu inimdiguste, demokraatia ja digusriigi

standarditest.”

Konventsioonis  sdtestatud pohimotteid ja kohustusi kohaldatakse
tehisintellektisiisteemide elutsiikli jooksul toimuva tegevuse suhtes, mida teostavad avaliku
sektori asutused vdi nende nimel tegutsevad eradiguslikud isikud.’® Nihakse ette iildised
kohustused ja aluspdohimdtted, sealhulgas inimvédrikuse ja isikliku autonoomia kaitse ning
vorddiguslikkuse ja mittediskrimineerimise edendamine. Lisaks sdtestatakse selles eraelu
puutumatus ja isikuandmete kaitse ning libipaistvus ja jirelevalve vastutuse tagamiseks.’’
Vestlusrobotite kontekstis seab konventsioon seega raamistiku haldusmenetluses inimdiguste,
demokraatia ja &igusriigi pdhimdtete jdrgimiseks,’® tagades seeldbi usaldusviirse ja
vastutustundliku tehisintellekti kasutuse avalikus sektoris. Ka selle konventsiooni kohaselt

tuleks vestlusrobotiga suhtlevat isikut teavitada, et ta suhtleb tehisintellektisiisteemiga, mitte

inimesega.’®

2.2. Siseriiklik digusruum

Tehisintellektil pohinevate vestlusrobotite arendamisel ja kasutamisel tuleb ka l1dhtuda Eesti
Vabariigi pohiseadusest ja valdkondlikest digusaktidest, mis késitlevad isikuandmete kaitset,
kiiberturvalisust, tarbijate digusi, haldusmenetlust ja teisi olulisi kiisimusi.?® Pohiseadusest

tulenevad oigusriigi (PS § 10 jt) ja demokraatia (PS § 1, § 10) pdhimdtted, seaduslikkuse

™ Euroopa Komisjoni ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi jaoks lepinguvilise tsiviilvastutuse
normide tehisintellektile kohandamise kohta (tehisintellektiga seotud vastutuse direktiiv). — Briissel, 28.9.2022
COM(2022) 496.
5 Qunapuu, T. jt. Andmed tulevikuiihiskonnas. Uuring. Tallinn: Arenguseire Keskus 2022, Ik 53.
76 Euroopa Noukogu tehisintellekti ning inimdiguste, demokraatia ja digusriigi raamkonventsioon
2024/0150(NLE), art 3.
" Euroopa Komisjoni ettepanek Euroopa Noukogu tehisintellekti ning inimdiguste, demokraatia ja digusriigi
raamkonventsioonile Euroopa Liidu nimel allakirjutamise kohta. — Briissel, 26.6.2024 COM(2024) 264 final, 1k
2.
8 Euroopa Ndukogu tehisintellekti ning inimdiguste, demokraatia ja digusriigi raamkonventsioon, art 1.
™ Ibidem, art 15 1g 2.
8 Justiits- ja Digiministeeriumi ning Riigi Infosiisteemi Ameti veebileht. Inimkeskne kratt.
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pohimote (PS § 3), vordse kohtlemise pohimote (PS § 12), aga ka pohidigus hea haldusele (PS
§ 14), eraelu kaitsele (PS § 26) jt asjakohased pohidigused. Riik on kohustatud tagama
pohidigusi ning looma selleks vajaliku menetluse ja korralduse.®’ PSist tulenevatest
pShimdtetest peab riik tagama avaliku véimu tegevuse labipaistvuse.®? Oigusi ja vabadusi tohib
piirata ainult kooskoOlas pdhiseadusega ning piirangud peavad olema demokraatlikus
{ihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.23 PS § 3 Ig

1 Is 1 tulenevalt voib riigivoimu teostamisel algoritmist juhinduda, kui see vastab seadustele.

Peamiseks haldusmenetlust reguleerivaks Oigusaktiks Eestis on haldusmenetluse seadus.
Seaduse eesmirk on iiheaegselt parandada nii asutusega suhtleva iiksikisiku oiguslikku
positsiooni, juurutades hea haldustava (PS § 14) pdhimdtteid, kui ka suurendada menetluse
efektiivsust, viltides ebavajalikke formaalsusi, rahalisi kulutusi ja otsuste tegemise liigset

venitamist.8*

Riigikohus on hea halduse pohimdtte osana viidanud nt odiguskindlusele,
Oiguspérasele ootusele, proportsionaalsusele, mittediskrimineerimisele, dJigusele olla
haldusmenetluses dra kuulatud, digusele menetlusele moistliku aja jooksul, tulemuslikkusele ja
tdhususele.®> HMS § 2 lg 1 kohaselt on haldusmenetlus haldusorgani tegevus miiruse voi
haldusakti andmisel, toimingu sooritamisel vdi halduslepingu sdlmimisel.2® Haldusorganiteks
loetakse koiki tditevvoimu struktuuriliksusi: riigiasutusi, -ametnikke ja kollegiaalorganeid (nt
Vabariigi Valitsus, ministeeriumid, ametid jt), kohaliku omavalitsuse iiksuste asutusi ja
organeid (nt valla- ja linnavolikogud ja -valitsused), iseseisvaid avalik-0iguslikke juriidilisi
1sikuid (nt avalik-0iguslikud iilikoolid, Tervisekassa jt), samuti avalikke iilesandeid enda nimel
tiitvaid eraisikuid (nt notarid).!” Haldusmenetluse pdhieesmirk on kaitsta kodanikke vdimu
omavoli eest.8® Riigivdimu seaduslikkuse pdhimdttest ehk PS § 3 Ig 1 Is-st 1 tuleneb, et
haldusaktidega voib kodanike Gigusi piirata vaid seaduses sétestatud juhtudel ja piires. Nii
kaalutlusdiguse kui ka seotud halduse korral peab otsust langetav ametnik arvestama diguse
{ildpdhimdtetega ehk proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja diguskindlusega.®® Juhul kui

masindpet kasutatakse vaid haldusotsuse ettevalmistamisel ja 10pliku haldusotsuse langetab

81 Haldusmenetluse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 634 SE 1
lugemise seletuskiri. — https://www.riigikogu.ee/download/4c6c20c9-88a6-4eaf-9105-8295ftfccfe90
(27.04.2025), 1k 4.
82 Justiitsministeerium. Algoritmiliste siisteemide mdjude reguleerimise viljatodtamise kavatsus (,,krati VTK®). —
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/93ebe63d-de8c-4662-9908-3232aa7f987c#C4qnWBu0
(27.04.2025), 1k 6.
8 Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2, § 11.
8 Aedmaa, A. jt, Ik 3.
8 RKPJKo 3-4-1-1-03 p 14.
8 Haldusmenetluse seadus. — RT I, 06.07.2023, 31.
87 Aedmaa, A. jt, Ik 22.
8 Ibidem, 1k 25.
8 Ibidem, 1k 30.
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ametnik, voib masindppe abi késitada haldusmenetluse iiksikasjana, mille mééramisel on HMS
§ 5 1g 1 kohaselt haldusorganil suur otsustusruum ning mis ei ndua eraldi volitusnormi. Kui aga
inimese osalus otsustusprotsessis viaheneb voi kaob tiielikult, voib tegemist olla kiisimusega,

mis vajab parlamendi heakskiitu.%

Haldusmenetluse seadus on keskseks, kuid kaugeltki mitte ainsaks haldusmenetlust
reguleerivaks digusaktiks. Reegleid haldusmenetluse kohta sisaldab enamik seadusi ja méérusi.
Nad kdik puudutavad menetlust mingis konkreetses valdkonnas.®! Nt maksukorralduse seaduse
§ 46% 1g 1 alusel on juba tiitevvdimule antud volitus automaatse, ilma ametniku sekkumiseta
haldusotsuste tegemiseks maksukorralduse valdkonnas. Seaduses ei kehtestata piiranguid
selliste otsuste tiiiipidele ega laadile.®? Maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskirja kohaselt on automatiseeritud td6tlusel podhinevate haldusaktide voi muude
dokumentide andmise vdimaldamise eesmérk kiirendada ja kaasajastada maksuhalduri ja
maksukohustuslase suhtlemisviisi ning voimaldada e-teenuste kasutamist ja edasiarendamist.
Suhtluskanalite avardumine vdimaldab luua maksuhaldurile tdiendavaid viise iilesannete
tditmiseks ja tegevuse tOhustamiseks ning tagab ka maksukohustuslasele vajalike toendite
viljastamise senisest kiiremini.*

Autoridiguse seadus késitleb autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid Oigusi ka digitaalsel
turul. Keeletehnoloogia ja seetdttu ka vestlusrobotite jaoks on see eriti aktuaalne seaduses
sisalduva teksti- ja andmekaeve regulatsiooni tdttu.®* Teksti- ja andmekaeve vdimaldab
toodelda suurtes kogustes andmeid, et saada uusi teadmisi ja avastada uusi suundumusi.®

Kehtiva diguse kohaselt on vdimalik teostada teksti- ja andmekaevet teatud tingimuste

taitumisel nii teadustod eesmirgil (AutOS § 19%) kui ka viljaspool teadustood (AutOS § 19?).%

Eestis alustati tehisintellekti kiisimuste uurimisega pohjalikumalt 2018. a, kui loodi
riigiasutuste ja erasektori esindajate ekspertriithm. Ekspertrithma aruande pohjal koostati Eesti
tehisintellekti strateegia ja voeti vastu Eesti riiklik tehisintellekti alane tegevuskava 2019-2021.

Tegevuskava kohaselt pidi Justiitsministeerium vilja todtama eelndu, millega tehakse

% Pilving, I., Mikiver, M. Kratt haldusorganiks: algoritmilised otsused ja haldusdiguse pShimétted. Riigikohus
2019.
%1 Aedmaa, A. jt, Ik 37.
%2 Pilving, I., Mikiver, M.
9 Maksukorralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 675 SE I
lugemise seletuskiri — https://www.riigikogu.ee/download/68e40c4b-64cc-4379-ab29-1212323fe083
(27.04.2025), 1k 31.
9 Kelli, A., Tavast, A. Lindén, K., 1k 345.
% Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu (autoridiguse direktiivide iilevdtmine). 368 SE I lugemise
seletuskiri. — https://www.riigikogu.ee/download/3fded9ee-9556-4afc-9474-e8d59afdaff7 (27.04.2025), 1k 14.
% Autoridiguse seadus. — RT I, 21.06.2024, 5.

17



kehtivasse digusesse tehisintellekti kasutuselevotuks vajalikud muudatused. Uldise
kratiseaduse* viljatootamine peatati aga seoses ELi usaldusvéirse tehisintellekti mééruse
ettepanekuga. Selle asemel otsustati tootada vilja haldusmenetluses uute tehnoloogiate
rakendamiseks vajalikud muudatused,®” millekohane seaduseelndu 634 SE libis Riigikogus
esimese lugemise, kuid langes seejdrel Riigikogu koosseisu vahetumise tottu menetlusest

vilja.%

Tehisintellekti  tegevuskava 2024-2026 on jitk eelnevatele Eesti tehisintellekti
tegevuskavadele.®® See annab iilevaate tegevustest, mis on lihiaastatel kavas, et tehisintellektil
pohinevaid lahendusi veel enam Eestis kasutusele votta ja seeldbi suurendada e-teenuste
personaliseeritust, kasutajamugavust, kéttesaadavust ning riigi tdhusust. Seejuures kajastab
tegevuskava tegevusi, mis tagavad inimkeskse ja usaldusviirse tehisintellekti pdhimdtete
jargimise.%

»~Andmete ja tehisintellekti valge raamat 2024-2030* kujundab Eesti tulevikku andmete ja
tehisintellekti valdkonnas, andes iilevaate valdkonna hetkeolukorrast ja arengutest ning aidates
seada strateegilised eesmaérgid aastateks 2024-2030. Dokumendis toodud soovituste ja
tegevuste rakendamine peaks aitama Eestil oluliselt tdsta andmete ja tehisintellekti rakendamise
voimekust riigis ning seeldbi toetada riigikorralduse tShustamist, toetada ettevotete
konkurentsivdoime siilimist ning kasvu.%

Eesti Digiiihiskond 2030 arengukavas on sitestatud iihe keskse pohimdttena, et Eesti digiriik
peab olema inimkeskne, ehk digilahenduste kasutamine ei ole eesmérk omaette, vaid vahend
inimeste heaolu suurendamiseks. See eeldab, et krattide arendamisel ja kasutamisel on ldbivalt
kaalutud ja edendatud védrtusi nagu inimvédarikus, diglus, vordne kohtlemine, privaatsus ning
turvalisus tagamaks, et kratid tootaksid kooskdlas inimeste huvidega. Inimkesksus ja

usaldusvéairsus on kesksed komponendid selleks, et realiseerida see sotsiaalne ja majanduslik

%7634 SE I lug seletuskiri, 1k 3.
% Haldusmenetluse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 634 SE.
Eelndu menetlusinfo. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/21{6df90-a333-413a-a533-
ebbf7e9deebe/haldusmenetluse-seaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/
(27.04.2025).
9 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Justiitsministeerium ja Haridus- ja Teadusministeerium.
Tehisintellekti tegevuskava 2024-2026, 1k 4.
100 1hidem, 1k 5.
101 Haridus- ja Teadusministeerium, Justiisministeerium, Majandus- ja Kommunikastsiooniministeerium.
Andmete ja tehisintellekti valge raamat 2024-2030. Sine loco, sine anno, 1k 4.
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kasu, mida kratid voivad pakkuda ning kindlustada, et innovatsioon on vastutustundlik ja

kestlik.192

Joustunud on ka Riigikohtu lahend (RKHKo 28.09.2023 nr 3-21-979), mis kisitleb
automaatsiisteemi kasutamist haldusmenetluses ning tdpsustab haldusorgani vastutust ja
kohustusi infosiisteemi kasutamisel.!®® Lahendist saab tuletada olulisi pdhimdtteid, mis

mdjutavad tehisintellekti, sh vestlusroboti rakendamist haldusmenetluses.

102 Justiits- ja Digiministeeriumi ning Riigi Infosiisteemi Ameti veebileht. Inimkeskne kratt.
108 RKHKo 3-21-979.
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3. Vestlusrobotite kasutamise voimalused haldusmenetluses

HMS § 5 Ig 2 kohaselt viiakse haldusmenetlus 14bi eesmérgipdraselt ja efektiivselt, samuti
voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides tileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Oluline on
sealjuures uurimise (HMS § 6), drakuulamise (HMS § 40) ja pdhjendamise (HMS § 56) nduete
jargimine. Tehisintellektil pohineva vestlusroboti kasutamine vdiks haldusmenetluse
labiviimisele edukalt kaasa aidata. Jargnevalt tuuaksegi vilja, kuidas sellist vestlusrobotit

haldusmenetluses kasutada saaks ning millised voimalused see haldusmenetluse jaoks looks.

3.1. Efektiivsus, produktiivsus ja kiirus

Tehisintellekti entusiastid osutavad, et tehisintellekti kasutuselevott pakub vdimalusi

104

efektiivuse suurendamiseks, kulude vihendamiseks ™" ja ametnike vabastamiseks rutiinsetest

iilesannetest. Uha vdimsamad arvutisiisteemid ja nutikamad tarkvaralahendused suudavad
toodelda suuri andmemahte ning lahendada iilesandeid, mis inimesele iile jou kiivad.!%®
Nouetekohase koolituse kaudu suudavad masindppesiisteemid édra tunda mustreid, emotsioone
ja loomulikku inimkeelt ning pakkuda inimese esindajaga sarnaseid vastuseid. Aja jooksul
koguvad vestlusrobotid andmeid, mis aitavad neil pakkuda kiiremaid ja paremaid vastuseid,
mille tulemuseks on positiivne klienditeenindus.!®® Vestlusroboti kasutamine annaks
ametnikele voimaluse keskenduda enam lisavédrtust loovatele tegevustele ja jitta aegandudvad,
rutiinsed iilesanded tehisintellektile.’” Riigiasutused vdtavad vestlusroboteid kasutusele
mitmel pohjusel, kuid tiks levinud pdhjus on raha sddstmine, pakkudes lihtsatele ja sagedastele
piringutele automatiseeritud vastuseid.!% Avaliku halduse teenustel pdhinevad vestlusrobotid
aitavad lahendada kodanike péringuid ja kasutada neil vajalikke riigiteenuseid ilma ametnikke
kaasamata.'% See annab vdimaluse suunata rohkem ressursse sinna, kus maksumaksja nendest
maksimaalset kasu saaks. Nt vdimaldab see riigil suunata rohkem vahendeid kdikvdimalikesse

meetmetesse, sealhulgas ettevdtlustoetused voi sotsiaalhiivitised.*'® Tehisaru vdimaldab ka

hinnata indiviidiga seotud riske ja vdimaluse korral neid ennetada. Eri andmeallikate siisteemne

104 Coglianese, C., Lehr, D. Regulating by Robot: Administrative Decision Making in the Machine-Learning
Era. — Georgetown Law Journal 2017 Vol.105 No. 1147, lk 1160.
105 Pilving, 1., Mikiver, M.
106 Thomson Reuters. Practical FinTech applications for machine learning. —
https://legal.thomsonreuters.com/en/insights/articles/practical-fintech-applications-for-machine-learning
(27.04.2025).
107 Justiits- ja Digiministeeriumi ning Riigi Infosiisteemi Ameti veebileht. Mis on kratt? —
https://www.kratid.ee/mis-on-kratt (27.04.2025).
108 Makasi, T. jt, Ik 1.
109 Nirala, K.K., Singh, N.K., Purani, V.S. A survey on providing customer and public administration based
services using Al: chatbot. — Springer 2022 Vol 81, 1k 22239.
110 Justiits- ja Digiministeeriumi ning Riigi Infosiisteemi Ameti veebileht. Mis on kratt?
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ristkasutus aitaks nt senisest paremini tuvastada abivajajaid sissetuleku, tooturu olukorra,
elukoha vdi muu pdhitunnuse jirgi.!*! Lisaks vdimaldab tehisintellekt asendada inimese poolt
tehtavad toimingud.!'?

Efektiivne haldusmenetlus on vajalik isiku Oiguste kaitseks ja kodanikusobraliku riigi
loomiseks, teisalt raiskavad ebavajalikud menetlustoimingud ka riigiasutuste raha.''® Libi
automatiseeritud todvoogude tdiendava rakendamise ehk vestlusrobotite kasutamise suureneks
kasutusmugavus, Onnestuks vidhendada ametnike tookoormust ning muuta protsessid
efektiivsemaks. Vestlusrobotite kasutuselevotuga oleks voimalus teenuseid ajakohastada ja
lisavdimekusi luua, aga ka jirjest kasvavat andmehulka uudsel viisil sihipéraselt kasutada.!**
Kaasaegsed keelemudelid on muutunud oluliseks todriistaks paljude organisatsioonide jaoks.
Neid kasutatakse suhtlemise automatiseerimiseks, leevendades kdnekeskuste ja tugiteenuste
koormust, pakkudes kiireid ja tShusaid vastuseid korduma kippuvatele kiisimustele.!*® Samuti
voimaldavad need teabeotsingu lihtsustamist Internetis, genereerides kasutaja kiisimusele
konkreetse vastuse.''® Vestlusrobotite populaarsust suurendab seega nende vdime pakkuda
kiiret ja mugavat tuge kasutajate konkreetsetele kiisimustele.!!” Need saavad inimesi
teenindada, vastates péringutele vdi juhendades neid toimingutega.'!® K&ige sagedasem pdhjus
vestlusrobotite kasutamiseks on produktiivsuse tdstmine.!'°

HMS § 35 1g 1 p 1 jérgi voib alata haldusmenetlus haldusakti andmiseks voi toimingu
sooritamiseks taotluse esitamisega haldusorganile. Vestlusrobot saaks aidata isikut avalduse
(taotluse) esitamisel, jagades selleks vajalikku infot voi isikut juhendades. HMS § 36 kohaselt
on haldusorganil kohustus selgitada menetlusosalisele koiki menetlusega seonduvaid
asjaolusid. Siinkohal on vestlusrobotil suur potentsiaal, andes haldusorgani eest kiireid
vastuseid menetlusosalise vdi taotluse esitamist kaaluva isiku kiisimustele, selgitades nende
oOiguseid ja kohustusi; jagades infot vajalike taotluste, tdendite ja muude dokumentide esitamise

120

kohta; selgitades, millised vajalikud menetlustoimingud tuleb sooritada™“” jne. Vestlusrobot

11 Vallistu, J. Personaalriigi tulevik — kuidas andmeanaliiiis ja tehisaru heaoluriiki muudavad? — Pikksilm 2024,
Ik 3.
112 Jystiits- ja Digiministeeriumi ning Riigi Infosiisteemi Ameti veebileht. Mis on kratt?
113 Aedmaa, A. jt, Ik 38.
14 Pyysalu, J., Sieberk, E. Digiriigi andmekasutusdilemmad: ithiskondliku turvalisuse ja isiku andmevabaduse
keerukas vahekord. — Juridica 2024/5, 1k 359.
115 Kim, R. jt, Ik 5.
118 Ihidem, 1k 6.
117 Adamopoulou, E. jt, 1k 375.
118 Thomson Reuters. Practical FinTech applications for machine learning.
118 Adamopoulou, E. jt, 1k 375.
120 HMS § 36.
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aitab sealjuures tagada, et menetlusosalised saaksid kiirelt ihest kohast kogu vajaliku teabe. Nt
on Eestis kasutusel virtuaalassistent Biirokratt, kellega saab suhelda Biirokrati vestlusakna
kaudu ning kelle eesmédrk on muuta riigiga suhtlemine nii fiilisilistele kui ka juriidilistele
isikutele oluliselt lihtsamaks ja kiiremaks.*?! Juturoboti lahendus pdhineb peamiselt loomuliku
keele tootlusel, lisades erinevate algoritmidega masindppe todtlemisahelad.'?? Biirokratt on
paigaldatud erinevate asutuste kodulehele ning nende asutuste lehtedel olevat Biirokratti on
treenitud vastama selle asutuse spetsiifilistele kiisimustele, mis aitavad klienditeenindajate t66d

oluliselt automatiseerida'®®

ning avalikke teenuseid ka inimestele igal ajal kéttesaadavaks
muuta.’?* Biirokratt abistab loa taotlemisel, dokumentide uuendamisel, toetuse taotlemisel
jms.*? Oluline on, et isik oleks teadlik tehisintellektisiisteemiga suhtlemisest. Tehisintellekti
késitleva mééruse art 50 1g 1 kohaselt tuleks tehisintellektisiisteemiga suhtlemisest fiiiisilisest
isikust menetlusosalisele iildjuhul teada anda, vélja arvatud juhul, kui see on piisavalt
informeeritud, tdhelepaneliku ja aruka fiitisilise isiku jaoks ilmne, vottes arvesse asjaolusid ja
kasutamise konteksti. Seega kui fiilisiline isik suhtleb vestlusrobotiga, siis piisab, kui
vestlusakent avades vestlusrobot isikut teavitab, et ta suhtleb tehisintellektististeemiga vodi on
see vestlusakna juures ndha. See ndue ei eelda seaduses eraldi sellekohase mérke tegemist,
kuivord Euroopa Liidu médrus on liikmesriikidele otsekohalduv. HMS § 7 lg 4 kohaselt tuleb
haldusmenetluses ka jdrgida isikuandmete kaitse iildméédrusest tulenevaid ndudeid ja
1sikuandmete kaitse seadusest tulenevat isikuandmete téotlemise korda. Kui vestlusrobot jagab
tildist infot, siis tdendoliselt puudub oluline modju konkreetsele isikule ja tema digustele ning ka
isikuandmete to6tlemist ei toimu voi toimub minimaalselt. Kui isik aga soovib vestlusrobotilt
konkreetseid juhiseid oma edasisteks tegevusteks ja vestlusrobot jagab sellekohaseid soovitusi,
siis vOib tegemist olla isikuandmete tootlemisega ja soltuvalt soovituste sisust ka olukorraga,

kus automatiseeritud to6tlus avaldab isikule olulist mdju.

Vestlusrobot saaks ka kontrollida HMS §-st 14 tulenevaid taotluse kohustuslikke andmeid ning
vormindudeid. Juhul, kui esinevad puudused taotluses, saaks vestlusrobot sellistest puudustest
koheselt isikut teavitada, méadrates HMS § 15 lg 2 kohaselt ka tdhtaja puuduste korvaldamiseks

ning selgitades tihtpievaks puuduste kdrvaldamata jitmise tagajirgi.'?® Kui vestlusrobot

121 yilbaste, K. Keeletehnoloogia ja Biirokratt. — Oiguskeel 2023/2, 1k 1.
122 European Commission. Interoperable Europe. Public Sector Tech Watch. — https://interoperable-
europe.ec.europa.eu/collection/public-sector-tech-watch/burokratt-single-chatbot-estonia?etrans=et (27.04.2025).
123 Vilbaste, K., 1k 1.
124 Ibidem, 1k 5.
125 Juystiits- ja Digiministeeriumi ning Riigi Infosiisteemi Ameti veebileht. Mis on biirokratt? —
https://www.kratid.ee/burokrati-tutvustus (27.04.2025).
126 HMS § 15 1g 2.
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teataks isikule, et isik ei kdrvaldanud puudust médratud tdhtajaks voi taotlus ikka ei vasta

nduetele, mistdttu jietakse taotlus lidbi vaatamata,'?’

siis on tegemist haldusmenetluse mottes
markimisvdirse mdjuga menetlustoiminguga, mistdttu tdusetub kiisimus, kas selline teavitus
muutub automaatseks otsuseks IKUM art 22 tihenduses ja kas see vajaks seetdttu seaduslikku
alust. IKUM art 22 Ig 1 keelab isiku suhtes automaatse otsuse tegemise, kui see toob kaasa teda
puudutavaid Oiguslikke tagajirgi voi mirkimisvddrse mdju. Haldusmenetluse algatamata
jatmine vOib kaasa tuua isikut puudutavaid diguslikke tagajérgi voi avaldada talle
markimisvadrset moju. Nt kui kodanik taotleb ehitusluba, kuid kohalik omavalitsus ei alusta
menetlust, siis selle tulemusel ei saa kodanik ehitustegevusega alustada. IKUM art 22 1g 2
satestab erandid, mille lg b kohaselt peab otsus olema lubatud liitkmesriigi digusega, milles on
sdtestatud ka asjakohased meetmed tema Oiguste ja vabaduste ning Oigustatud huvide
kaitsmisel. Samuti on lg ¢ kohaselt selline otsus lubatud, kui see pdhineb isiku selgesdnalisel
ndusolekul. Seega kui vestlusrobot vaid edastab informatsiooni, siis ei peaks seda lugema
automaatseks otsuseks IKUM art 22 tihenduses. Kui aga vestlusrobot ilma inimese
sekkumiseta teeb otsuse taotluse ldbi vaatamata jatmiseks, siis oleks tegemist automaatse
otsusega IKUM art 22 tihenduses ning see vajaks seaduslikku alust lifkmesriigi diguses voi
isiku selgesdnalist ndusolekut. HMS § 34 Ig 4 méiérab kindlaks ka menetlustdhtaja ennistamise
padevuse, sétestades, et menetlustdhtaja ennistamise iile on digus otsustada menetlustoimingut
14bi viiva haldusorgani juhil vdi tema volitatud isikul.'?® Selliselt ei ole kehtiva HMS kohaselt
vestlusrobotil pddevust otsustada menetlustihtaja ennistamise {ile. Kui sellist volitust siiski

soovitakse, tuleks see selgelt seaduses véljendada.

ELi tasandil nduab hea halduse iildpohimote, et ametiasutused uuriksid hoolikalt koiki
iiksikjuhtumi asjakohaseid fakte ning vajadusel viiksid libi tdiendava uurimise.!?® Eestis
sdtestab sellise kohustuse konkreetsemalt HMS § 6. Uurimispohimotte kohaselt on haldusorgan
kohustatud vilja selgitama menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral
koguma selleks tdendeid oma algatusel.!*® HMS § 38 lg 1 kohaselt on haldusorganil digus
nduda haldusmenetluse kédigus menetlusosalistelt ning muudelt isikutelt nende késutuses
olevate toendite ja andmete esitamist. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt toendiks voib olla mh
menetlusosalise seletus, tunnistaja iitlus ning eksperdi arvamus. Vestlusrobot saaks lihtsustada
menetlusosalise suhtlust haldusorganiga, aidates selgitusi kiisida ning neid dokumenteerida.

Moeldav voiks olla ka tunnistaja {itluse ning eksperdi arvamuse saamisel abistamine, kuid

127 HMS § 15 I5iked 2 ja 3.
18 HMS § 34 Ig 4 selgitus Estlexis.
129 pesch, P.J., 1k 83.
13 HMS § 6.
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kuivord tunnistaja iilekuulamisele ja eksperdi arvamusele kohalduvad tsiviikohtumenetluse
seadustikust tulenevad erisétted, siis voivad need selles osas nduda seaduse kohendamist. Kiill
aga saaks vestlusrobot abistada menetlusosalistelt seletuste ja vastuvdidete kiisimisel voi
vastava regulatsiooni olemasolul miks mitte tulevikus ka tunnistajatelt iitluste votmisel ja
hindamisel voi eksperdiarvamuse kiisimisel. Tehnoloogia areng loob siinkohal tdiendavad
vOimalused nt isikutuvastuse voi usaldusvadrsuse hindamiseks. Nt {iha enam kasutatakse
biomeetriapdhiseid siisteeme,'®! mis on spetsialiseerunud arvutinigemisele ja masindppe
tehnikatele, mis voimaldavad emotsioonidega seotud ndoilmete usaldusvairset ja kehtivat
modtmist reaalajas. Arvuti masindppe tehnikate kombineerimine, mis moddavad néoilmeid,
naha juhtivuse reaktsioone ja enesearuandeid, v3ib anda kasulikku teavet emotsionaalsetest
seisunditest.’*> Biomeetrilisi siisteeme (nt niotuvastust) isiku identifitseerimiseks vdi
isikusamasuse kontrollimiseks biomeetriliste andmete pohjal kasutavad iiha enam ka avalikud
asutused. Neid kasutatakse avalikele teenustele juurdepdidsuks, reisimiseks, ostlemiseks ja
muudeks igapdevasteks tegevusteks. Hiinas kasutatakse neid nt Opilaste tdhelepanelikkuse
jélgimiseks koolis, Venemaal on need silisteemid kasutusel metroosse sisenemiseks ja selle eest
tasumiseks (Facepay). Naotuvastuse pohjal on vélja tootatud afektituvastuse tehnoloogia, mis
analiitisib mikroilmeid ning mida kasutatakse tddintervjuudel, kuriteos kahtlustatavate
tilekuulamisel (sarnaselt valedetektoriga) vdi kindlustushindade méiramisel.13® Biomeetriliste
siisteemide kasutamise nditeks on ka projekt iBorderCtrl, mille peamine eesmirk on
voimaldada kiiremat ja pohjalikumat piirikontrolli tehnoloogiate abil. iBorderCtrl pakub iihtset
lahendust, mille eesmirk on kiirendada piiritiletust ELi vélispiiridel ning samal ajal suurendada
piirikontrollide turvalisust ja usaldust, koondades palju uusimaid tehnoloogiaid (nt riistvara ja
tarkvara), alates biomeetrilisest kontrollist, automaatsest pettuse tuvastamisest, dokumentide
autentimisest ja riskianaliilisist. Eesmdrk on vdhendada kulusid, todkoormust ja reisijate
kontrolliks kuluvat aega.134 Ainulaadne ldhenemisviis ,,pettuse tuvastamisele® analiilisib
reisijate mikrozeste, et selgitada vilja, kas intervjueeritav valetab.'® Arendatakse ka
masindppelahendusi koos biomeetria tehnoloogiaga, et aidata kaitsta tundlikku teavet.

Masindppe abil saab tuvastada, kui suurt survet inimene tippimiseks kasutab, tippimise kiirust

181 European Commission. Automated decision-making impacting society. —

https://knowledge4policy.ec.europa.eu/foresight/automated-decision-making-impacting-society _en (27.04.2025).
132 Flynn, M. jt. Assessing the Effectiveness of Automated Emotion Recognition in Adults and Children for
Clinical Investigation. — Frontiers 2020 Vol 14.
133 European Commission. Automated decision-making impacting society.
134 iBorderCtrl —https://web.archive.org/web/20191006005553/https:/www.iborderctrl.eu/The-project
(27.04.2025).
135 European Commission. Smart lie-detection system to tighten EU's busy borders. — https://projects.research-
and-innovation.ec.europa.eu/en/projects/success-stories/all/smart-lie-detection-system-tighten-eus-busy-borders
(27.04.2025).
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ja viisi, kuidas nad veebilehel navigeerivad. Kui algoritm tuvastab muutuse kasutaja tiitipilises
kiitumises, palub siisteem kasutajal niio- voi hiiletuvastuse abil oma identiteeti kinnitada.®
Suured keelemudelid saavad analiiiisida sOonumite teksti, et tuvastada kahtlane keel,
ebaharilikud fraasid voi mustrid, mis vdivad viidata petturlikule kavatsusele. Nt saavad need

jilgida kones voi Kkirjutamises esinevaid kdorvalekaldeid.’

Haldusorganid voiksid
vestlusrobotite kasutamisel ja arendamisel taoliste lahenduste vastu samuti huvi tunda.
Vestlusrobotid saaksid inimesi kiisitleda, koguda neilt andmeid, samal ajal oleks vdimalik
tuvastada ebatdpsusi vOi vastuolusid nende vastustes ja kditumises. Kui kombineerida
vestlusrobot biomeetriliste lahendustega, nt ndotuvastus ldbi kaamera voi haddleanaliiiis 14bi
mikrofoni, v3iks slisteem tuvastada identiteedipettusi ja valeinfo esitamist varajases etapis.
Sellised lahendused vihendaks koormust haldusasutustele ja kiirendaks menetlusaega. Kiill aga
peab sealjuures arvestama ELi tehisintellekti kédsitlevas madruse art 5 toodud piirangutega, mis
keelustab teatud juhtudel teatud tehisintellekti kasutusviisid. Samuti seab IKUM art 9
tdiendavad nduded biomeetriliste andmete kasutamisele. Ka peab arvestama sellega, et robot

voib teha vigu ja viia seelédbi védrate jareldusteni juba litluste votmise ajal. Seda probleemikat

kisitletakse pdhjalikumalt ohtude all.

HMS §-s 40 toodud drakuulamispdhimotte jargi on menetlusosalisel digus olla dra kuulatud,
esitades vabas vormis (kirjalikus, suulises voi muus sobivas vormis) asja kohta oma arvamuse
ja vastuviited. HMS § 18 sdtestab teatud juhtudel menetlustoimingute protokollimise ndude, nt
kui toimingu sisu on iitluse, arvamuse vdi seletuse andmine haldusorganile.*® Protokolli
koostamise eesmérgiks on menetlustoimingu objektiivne kirjeldamine. Selleks, et kasutada
koostatud protokolli hiljem vodimaliku tdendusvahendina, peab see vastama kindlatele
vorminduetele, mis on loetletud HMS § 18 15ikes 2.1° Tekib kiisimus, kas vestlusrobotit saaks
kasutada abilisena protokollimisel. Eestis on juba kasutusel konetuvastussiisteeme, mis aitavad
suulist juttu protokollida ehk muuta kone tekstiks. Nt Riigikogus on kasutusel

kdnetuvastustehnoloogia Hans!#°

ning ka Biirokrati eesmdrk on tdiendada oma vdimalusi
konetuvastuse lahenduse ehk kiirkirjutaja lisamise abil. Kdnetuvastus on keeletehnoloogia iiks
olulisemaid alamtehnoloogiaid, mis voimaldab inimkone automaatselt tekstiks muuta ehk

transkribeerida.'** Seetdttu kdnetuvastusfunktsiooniga vestlusrobot vdiks abiks olla teksti

136 Thomson Reuters. Practical FinTech applications for machine learning.
137 Butler, R. 2025 Predictions: How will the interplay of Al and fraud play out? — Thomson Reuters 2025.
BBHMS § 181g 1 p 3.
19 HMS § 18 Ig 2 selgitus Estlexis.
140 Riigikogu veebileht. Pressiteade: Riigikogus on kasutusel uus istungite stenografeerimise siisteem -
https://www.riigikogu.ee/pressiteated/muu-pressiteade-et/riigikogus-on-kasutusel-uus-istungite-
stenografeerimise-susteem/ (27.04.2025).
41 Vilbaste, K., 1k 3.
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genereerimisel. Oluline on aga sellise teksti kas menetlusosalise voi haldusorgani esindaja poolt
tile vaatamine, kuna siisteem vOib kone kirja pannes teha vigu tulenevalt koneleja diktsioonist
ja selliselt 10pptulemusena riivata menetlusosalise digusi. Ka Riigikogus kasutatava siisteemi
genereeritud teksti vaatab iile toimetaja.*? Protokollimisel saaks vestlusrobot abistada ka HMS
§ 14 Ig 2 kohase suulise avalduse fikseerimisel. Taotleja peab andma protokollile oma allkirja,
mistottu oleks tal enne allkirjastamist teksti lile vaatamise voimalus (voi kohustus), ning allkirja
andmisega ndustub avalduse sisuga. HMS § 40 lg 3 jargi voib teatud juhtudel haldusmenetluse
labi viia ka menetlusosaliste arvamust ja vastuviiteid dra kuulamata, nt p 2 kohaselt, kui
menetlusosalise poolt taotluses voi seletuses esitatud andmetest ei kalduta kdrvale ning puudub
vajadus lisaandmete saamiseks voi p 3 kohaselt, kui asja ei otsustata menetlusosalise kahjuks
vOi p 4 kohaselt kui arvamuse voi vastuvéidete esitamise voimaldamisega kaasnev haldusaktist
vO1 toimingust teavitamine ei voimalda saavutada haldusakti voi toimingu eesmaérki. Seega
HMS § 40 jérgi on voimalik haldusmenetlus 1dbi viia ka ilma inimest dra kuulamata voi
lisaandmeid hankimata, mis lihtsustab automaatse haldusakti andmist. Seda teemat ehk

automatiseeritud otsustusprotsesse kisitletakse pohjalikumalt eraldi peatiikis.

HMS § 56 seab haldusakti pohjendamise kohustuse. Vestlusrobot vdiks abiks olla ka haldusakti
pohjendamisel. Haldusakti pdhjenduses tuleb dra niidata haldusakti andmise faktiline ja
oiguslik alus ning need omavahel loogiliselt siduda. See on oluline selleks, et haldusakti
adressaat ja teised menetlusosalised saaksid aru, mis haldusakti viljastamisel esinenud asjaolud
kogumis tdid kaasa just sellised tagajirjed.}*® Vestlusrobot saaks andmed koondada, misjirel,

eriti kui tegemist on kaalutlusotsusega, vaataks enne kinnitamist tulemi tile inimametnik.

HMS § 25 sitestab dokumendi kattetoimetamise viisid. Nimetatud sitte g 1 kohaselt haldusakt,
kutse, teade vO0i muu dokument voidakse menetlusosalisele kétte toimetatakse mh
elektrooniliselt. Téapsem regulatsioon selle kohta, millisel viisil konkreetses erimenetluses
haldusakt akti adressaadile kitte toimetatakse, peaks sisalduma seaduses. Kui kohustuslik vorm
eriseaduses puudub, saab adressaat sobiva viisi ise valida haldusmenetluse seadusest.** Juhul,
kui on ette ndhtud elektroonilisel viisil dokumendi kétte toimetamine, siis vestlusroboti abil
saaks kiill sellise dokumendi olemasolu kohta infot vahendada, kuid ldhtudes HMS §-s 27
tdiendavatest nduetest, ei pruugi vestlusroboti kaudu dokumendi kittetoimetamine ilma seadust
muutmata lubatud olla. SAltub sellest, kas lugeda asutuse vestlusrobotit infosiisteemi alla ning

mil viisil saab ta edastada digiallkirjaga voi e-templiga dokumendi. Asjakohane infosiisteem

142 Riigikogu veebileht. Pressiteade: Riigikogus on kasutusel uus istungite stenografeerimise siisteem.
143 HMS § 56 Ig 2 selgitus Estlexis.
143 HMS § 25 Ig 3 selgitus Estlexis.
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peab registreerima ka dokumendi avamise vOi vastuvotmise, et dokument oleks kétte

toimetatud.

Seega on mitmeid olukordi, kus vestlusrobot saaks menetluses abiks olla, aidates kaasa
haldusmenetluse efektiivsusele ning produktiivsuse ja kiiruse tdstmisele. Kiill aga vdivad need

osaliselt vajada seaduste kohandamist voi ELi digusaktides toodud piirangutega arvestamist.

3.2. Tohusus ja kvaliteet automatiseeritud otsustusprotsesside abil

Haldusorganid puutuvad igapéevaselt kokku erinevate olukordadega, mis nduavad otsuste
tegemist. Seetdttu on otsustusvdime ehk oskus peegeldada asjakohast teavet ja kaaluda
olemasolevaid otsustusvoimalusi tdhusal viisil, kriitilise tdhtsusega ja fundamentaalne oskus.
Suured keelemudelid, mida vestlusrobotites kasutatakse, on voimelised tditma mitmesuguseid
ilesandeid, mis vdimaldavad tohustada otsustusprotsesse. Nt on leitud, et need on kasulikud
ulatuslike tekstiandmete toGtlemiseks ja kokkuvdtete tegemiseks ning ideede ja erinevate
lahenduste genereerimiseks.*® Suured keelemudelid vdivad seetdttu omada olulist rolli ka
otsuste tegemisel, eriti kuna need vdimaldavad arendada otsustustoesiisteeme, mis koostavad
terviklikke otsuseid. Suured keelemudelid suudavad luua suure varieeruvusega tekste, mis
muudab need haldusotsuste kontekstis paljulubavaks vahendiks keerukate ja individuaalselt
kohandatud selgituste automatiseeritud genereerimiseks, ilma et need pohineksid pelgalt valmis
tekstiplokkidel.}*® Suured keelemudelid niitavad otsustusiilesannete tegemisel —suurt
ratsionaalsust, mis viitab sellele, et neil on potentsiaal tShustada inimeste otsustusprotsesse,
pakkudes pdhjendatud viljundeid. Seega voib  tehisintellektil  pdhineva  otsuste
tegemise valdkonnas pidada suuri keelemudeleid nende mitmekiilgsete voimaluste tottu
voimsateks ja paljutdotavateks tooriistadeks.’

Uheks joudsalt arenevaks tehisintellekti kasutusviisiks riigiasutustes ongi automaatsed
haldusotsused ehk haldusaktid ja -toimingud, mille tegemisel ametnik ei osale {ildse voi mille
olulised elemendid on usaldatud masinale.'*® Sellekohased sitted on nt maksukorralduse

seaduses (MKS § 462)'%° keskkonnatasude seaduses (KeTS § 3390 to6tuskindlustuse

145 Eigner, E, Hindler, T. Determinants of LLM-Assisted Decision-Making. — Ferdinand Porsche Mobile
University of Applied Sciences 2024, 1k 1.
146 pesch, P.J., 1k 81.
147 Eigner, E., Hindler, T.
148 pilving, I., Ik 400.
149 Maksukorralduse seadus. — RT 1, 19.12.2024, 4.
150 K eskkonnatasude seadus. — RT 1, 11.06.2024, 9.
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seaduses (TKindIS § 23 Ig 4)*! ja riigildivuseaduses (RLS § 340 1g 12, § 341 Ig 2!, § 341°1g

2).12 Nende sitete kohaselt vdib haldusakte automatiseeritult anda nt intressindudeks ja

maksuteateks,’®  korralduseks keskkonnatasu  deklaratsioonis  esinevate  puuduste
k&rvaldamiseks,'®* samuti tootuskindlustushiivitise méadramisel*>® ja
156

perekonnaseisutoimingutes tdendi andmiseks.

Automatiseeritud siisteemid voivad haldusotsuste tegemisel mitmel viisil abiks olla. Nt vdivad
need ise teha otsuseid, anda otsustajale soovitusi otsustusprotsessis voi toimida otsustustoena.
Need aitavad tuvastada oigeid kiisimusi, millele otsustaja peab tuginema. Samuti voimaldavad
jélgida, kas koik vajalikud tegevused on tehtud ja tingimused tdidetud ning kas on olemas
vajalikud tdendid. Need voimaldavad ka esitada konkreetseid kiisimusi, mis nduavad otsustaja
kaalumist ja hindamist.’®" Tehisintellekti aruka rakendamise abil on vdimalik parandada nii
otsuste tegemise kiirust ja kvaliteeti, kui ka optimeerida riigi tegevusi.’® Oige algoritm diges
olukorras vdib suurendada diguspiraste haldusotsuste osakaalu ja vihendada halduskulusid.!®
Vestlusrobotid voiksid anda pdhjalikke selgitusi otsuste ja voimalike vastuste kohta ning teha
diguslikke analiiiise tuvastamaks vigu.1®® Vottes niiteks ehitusloa taotluse, siis otsustusprotsess
vestlusroboti abil voiks vilja ndha jargmine: taotleja esitab ehitusloa taotluse vestlusroboti
kaudu pédevale asutusele ja esitab kdik ndutavad dokumendid elektrooniliselt; teave jouab
vestlusroboti otsustustoe siisteemi; vestlusrobot koostab otsuse koos selgitusega ja see jouab
inimotsustajani; padev inimotsustaja kontrollib otsust ja viljastab otsuse selliselt, nagu on vilja
pakkunud otsustustoe siisteem vdi muudab veidi otsust vdi teeb hoopis teistsuguse otsuse.
Kasutades ldhtepunktiks keelemudeli koostatud mustandit haldusotsuste tegemisel, on

potentsiaali oluliselt vihendada inimotsustaja aega.'®? Lisaks ajalisele vdidule vdimaldaks

151 Tstuskindlustuse seadus. — RT 1, 06.07.2023, 111.
152 Riigildivuseadus. — RT 1, 31.12.2024, 19.
153 Rahandusministri mé#rus nr 15. Maksu- ja Tolliameti e-teenuse keskkonnas elektroonilise asjaajamise
tingimused ja kord, automaatselt antavate haldusaktide ja dokumentide loetelu ning riigi-, valla- ja linnaasutuste
poolt elektrooniliselt esitatavate deklaratsioonide ja muude dokumentide nimekiri. — RT I, 21.12.2024, 13.
154 K eskkonnaministri médrus nr 34. Nouded Keskkonnaametile elektroonilisel teel esitatavate dokumentide
vormingu ja allkirjastamise kohta, elektroonilise teabevahetuse kohta ning automaatsete haldusaktide ja
dokumentide loetelu. — RT I, 29.03.2019, 4.
1% Isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seaduse eelndu. 778 SE II lugemise seletuskiri. —
https://www.riigikogu.ee/download/560287de-36f7-42b4-8070-b27823a1c956 (27.04.2025), 1k 8.
1% Riigildivuseaduse § 340 Ig 12.
157 Hogan-Doran, D. Computer says “no”: automation, algorithms and artificial intelligence in Government
decision-making. —
https://www.judcom.nsw.gov.au/publications/benchbks/judicial officers/computer says no.html (27.04.2025).
158 Karu, K. Tehisintellekti keerukad kiisimused. — Juridica 2021/1, 1k 47.
1%9 Pilving, I., 1k 402.
160 pesch, P.J., 1k 82.
161 Ibidem, 1k 81.
162 pesch, P.J., 1k 81.
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otsustusprotsesside automatiseerimine ehk ka inimeste kallutatuse ja vigade faktorit védhendada,

samuti muuta otsustusprotsessid tipsemaks, efektiivsemaks ja ldbipaistvamaks.

Automaatse otsustusprotsessi tiitipe on kuus:

1) Minimaalne automatiseerimine — esmane otsustusdigus on inimametnikul. Pea koik
haldusotsuste tegemise aspektid on usaldatud riigiteenistujatele ja neid toetavad ainult lihtsad
tehnoloogiad, nt tekstitootlus vms. Otsuste langetamist voivad toetada kirjalikud standardid

jms.

2) Andmete hankimine ja esitamine — riigiteenistujad ja tehnoloogia jagavad otsustusdigust.
Tehnoloogia koostab, registreerib ja esitab automaatselt osa voi kdik juhtumiga seotud andmed,
tdiendades riigiteenistuja poolt kogutud andmeid. Otsuse langetamine on usaldatud

riigiteenistujale. Otsustamist voivad tdiendavalt toetada kirjalikud standardid jms.

3) Soovituste esitamine otsustusprotsessi kdigus — riigiteenistujad ja tehnoloogia jagavad
otsustusdigust. Tehnoloogia koostab, registreerib ja esitab automaatselt moned voi koik
juhtumiga seotud andmed ning soovitab sobivad edasised menetlustoimingud. Ulejiinud
otsustusprotsessi sammud usaldatakse riigiteenistujale. Otsuste langetamist vdivad tdiendavalt

toetada kirjalikud standardid jms.

4) Toetatud otsustamine — riigiteenistujad ja tehnoloogia jagavad otsustusdigust. Tehnoloogia
koostab, registreerib ja esitab automaatselt osa voi kdik juhtumiga seotud andmed ja soovitab
iiht konkreetset otsust voi kitsast valikut. Loplik otsustamine on usaldatud riigiteenistujale.

Otsuste langetamist voivad tdiendavalt toetada kirjalikud standardid jms.

5) Automatiseeritud otsustamine — esmane otsustusoigus on tehnoloogial. Koik
otsustusprotsessi aspektid on usaldatud tehnoloogiale ja teostatakse automaatselt staatiliste ehk

inimeste poolt ette antud sisend-véljundsuhete raames, ilma riigiteenistuja toetuseta.

6) Autonoomne otsustamine — otsustusdigus on tehnoloogial. Kdik otsustusprotsessi aspektid
on usaldatud tehnoloogiale ja teostatakse automaatselt diinaamiliste, jarelevalveta
dppemeetoditel pdhinevate sisend-viljundsuhete raames, ilma riigiteenistujate osaluseta.'®®

Avades tehnilist tausta, siis automaatse otsuse tegemine toimub infosiisteemis kasutatava
programmi ehk digitaalse algoritmi abil. Digialgoritm on masinloetavas keeles véljendatud

reeglite kogum, mis lahendab piistitatud iilesannet otsustusetappide kaupa. Algoritme, mis

163 Qunapuu, T. jt, 1k 25.
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voimaldavad infosiisteemil toimida maérkimisvddrse autonoomsusega ja lahendada
komplitseeritumaid tilesandeid, liigitatakse tehisintellekti alla. Nende alaliigiks on masindppe
meetodeid kasutavad isedppivad algoritmid, mille kdik toOparameetrid ei ole inimese poolt ette
madratud, vaid mis kujundavad osa tOOparameetritest autonoomselt, tuvastades suurtest
andmemassiividest statistilisi seoseid, et nende alusel otsuseid langetada. Isedppivate
algoritmide vastandiks on ekspertsiisteemid ehk inimese mairatud parameetrite jérgi toimivad
otsustuspuud. Ka need vdivad olla hoomamatult keerulised ja liigituda seeldbi

tehisintellektiks.164

Automatiseeritud otsuste kasutamise pohjusena mainitakse sageli tdhusust, oodates, et sama
teenust saab pakkuda samale arvule inimestele, kasutades vihem ressursse voi et olemasolevaid
teenuseid saab tdiustada, jdddes samal ajal taskukohaseks ja seetdttu enamikule
kittesaadavaks.'®® Suured keelemudelid vdivad tohustada haldusotsuste tegemist juhtudel, kui
otsustamine pohineb mahukatel toimikumaterjalidel voi kui otsus vajab ulatuslikke selgitusi.
Lisaks suudavad need genereerida vdga erinevaid tekste, muutes need eriti vaartuslikuks
unikaalsete juhtumite puhul, mis nduavad pdhjalikku individuaalset hindamist.®

Haldusmenetluses saaks vestlusrobot osaleda kdigis neis kuues viljatoodud automaatses
otsustusprotsessis, kui vajalikud eeldused seadustes on loodud. Andmepohiste automaatsete
otsuste rakendamiseks tuleb Eesti digusruumis tagada seaduslik alus automaatse haldusakti
vastuvotmiseks, isikudigustesse sekkumiseks ja isikuandmete to6tlemiseks ning tagada tihtlasi
ka haldusmenetluse kaitsemeetmed ja kaebedigus. Automatiseeritud ehk ilma ametniku vahetu
sekkumiseta tehtud haldusotsus vdib riivata inimeste pohidigusi. Seetdttu, kui seda soovitakse
kasutada ka kaalutlusdiguse voi hindamisvdimaluse puhul, tuleks tiitipjuhud kirja panna,
selgitades otsustusparameetreid ja siisteemi toimimisloogikat.’®’ Kui isiku diguseid ega
vabadusi ei riivata, sh ei tdodelda isikuandmeid, siis voib haldusmenetluse teatud faasi
automatiseerimist pidada haldusmenetluse tiksikasjaks, mille midramisel on haldusorganil
HMS-i § 5 lg 1 tulenevalt suur otsustusruum ning mis ei vaja seetdttu spetsiaalset
volitusnormi.’® Euroopa Liidu liikmesriikidele kehtiva IKUM art 22 kohaselt on
andmesubjektil digus, et tema kohta ei voetaks otsust, mis pohineb iiksnes automatiseeritud
tootlusel, sealhulgas profiilianaliiiisil, mis toob kaasa teda puudutavaid diguslikke tagajérgi voi

avaldab talle mirkimisvdirset mdju, kui pole andmesubjekti selget ndusolekut voi diguslikku

164 Pilving, I., 1k 401.
185 Qunapuu, T. jt, Ik 25-26.
166 pesch, P.J., 1k 82.
167 Arenguseire Keskus. Sihitud automaattoetuste teekaart Eestis. Liihiraport 2022, 1k 2.
188 1, Pilving, M. Mikiver.
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alust siseriiklikus Oiguses. Tagatud peab olema andmesubjekti diguste ja vabaduste ning
oigustatud huvide kaitse. Igal juhul tuleks sellise todtlemise korral kehtestada sobivaid
kaitsemeetmeid, mis peaksid holmama andmesubjektile konkreetse teabe andmist ja digust
otsesele isiklikule kontaktile, digust viljendada oma seisukohta, digust saada selgitust otsuse
kohta, mis tehti pérast sellist hindamist, ning digust seda otsust vaidlustada.’®® Seega peaks
automaatse haldusakti andmisel ndgema ette erinormid valdkondlikes seadustes, kuivord igas
valdkonnas vodivad automaatse haldusakti andmisel tekkida spetsiifilised probleemid, mis
vajavad eraldi otsustamist ja tasakaalustamist asjakohaste sisuliste ja menetluslike
garantiidega.’® Juhul, kui vestlusroboti abi kasutatakse haldusmenetluses vaid otsustustoena,
siis ei ole tegemist IKUM art 22 lg 1 kohaldamisalasse kuuluva juhuga ehk tegemist ei ole sel
juhul tiksnes automatiseeritud to6tlemisel pohineva otsusega, kuivord 16pliku otsuse teeks sel

juhul inimene.

Tehisintellekti kisitlev miirus toetab IKUMis sitestatud pdhimdtet, et automaatsete
haldusaktide puhul peab olema diguslik alus. Lisaks peab siisteem ise vastama méiéruse
nduetele. Mairuse kohaselt haldusmenetluses kasutatavad vestlusrobotid vdivad liigituda suure
riskiga tehisintellektisiisteemiks olenevalt, kui ulatuslik on tehisintellektislisteemi kahjulik
moju pohidiguste hartaga kaitstud pohidigustele (nt digus inimviirikusele, era- ja perekonnaelu
austamine, isikuandmete kaitse, digus mittediskrimineerimisele, digus heale haldusele'’* jne)
ning kas see teeb fiiiisiliste isikute profiilianaliiiisi.’? Sel juhul kohalduvad nende kasutajatele

8 inimjirelevalve!’

médrusest tulenevad lisakohustused, nt ldbipaistvuskohustuse tagamine®’
jms. Méidruse art 6 1g 3 méératleb erandid, mil tehisintellektisiisteemi ei peeta suure riskiga
stisteemiks ehk siis, kui see ei ohusta oluliselt fiiiisiliste isikute tervist, ohutust voi pdhidigusi,
sealhulgas ei mdjuta oluliselt otsuste tegemise tulemust.}” Seega juhul, kui tehisintellekt tiidab
vaid kitsaid iilesandeid vdi toetab otsuste tegemist, mitte ei tee ise otsuseid, siis ei ole tegemist
suure riskiga tehisintellektisiisteemiga, kuid kui 16pliku otsuse langetab siisteem, siis pigem on.
Ehk kui tegemist on tiisna lihtsa ja tiilipilistele korduma kippuvatele kiisimustele trafaretseid
vastuseid andva vestlusrobotiga, siis ei pruugi see liigituda suure riskiga tehisintellektisiisteemi

alla, kuivord sellise slisteemi mdju isiku Oigustele ja turvalisusele on piiratud. Kuid kui

vestlusrobot analiiiisib konkreetseid juhtumeid ja annab soovitusi vdi teeb iseseisvalt otsuseid,

169 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2016/679, pdhjenduspunkt 71.
170 634 SE I lug seletuskiri, 1k 6.
"1 Euroopa Parlamendi ja Noukogu miirus (EL) 2024/1689, pdhjenduspunkt 48.
172 Ibidem, art 6 1g 3 viimane lause.
73 Ibidem art 13 1g 1.
14 Ibidem, art 14 1g 1.
75 Ibidem, art 6 1g 3.
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siis liigitatakse see tOendoliselt suure riskiga siisteemiks tehisintellekti késitleva maidruse
mottes. Méadruse I1I lisa toob vilja ka valdkonniti tehisintellektislisteemid, mida peetakse suure
riskiga slisteemideks (nt biomeetriaga ning oluliste avalike teenuste ja hiivede kittesaadavuse

ja kasutamisega seotud siisteemid).’®

Soomes joustus automatiseeritud otsustamist késitlev seadusandlus 2023. aastal. Sealse
haldusmenetluse seaduse alusel v3ib automatiseeritud otsustamist kasutada, kui juhtumipdhine
kaalutlemine ei ole vajalik ning menetluse eest vastutav ametnik on eelnevalt kontrollinud ja
heaks kiitnud kiisimused, mis nduavad juhtumipdhist kaalutlemist. Juhtumipohist kaalutlemist
vo1 muud liiki diskretsiooni sisaldavad otsused peavad langetama inimametnikud. Samuti tuleb
otsuse subjekti teavitada, et otsus on tehtud automaatselt, jargides ldbipaistvuse pdhimdtet.
Sealses seadusandluses on sitestatud ka reegel, et automatiseeritud otsus peab pohinema
eelnevalt koostatud tootlemisreeglitel, mis praktikas tdhendab, et vOimalik on ainult
reeglipdhine automaatne otsutamine ning seadusandlus ei hdlma masindpet ega
tehisintellektislisteeme. Seega andmepohised siisteemid, sealhulgas masindpe voi
tehisintellekti slisteemid, on praegu oigusliku aluseta, mis tdhendab, et on keelatud kasutada
selliseid tehnikaid téielikult automatiseeritud otsuste tegemiseks, kuigi on vdimalik, et teatud
médral voidakse andmepodhiseid tehnikaid kasutada otsuste toetamiseks. Samas ei vélista
reeglipohine automatiseeritud otsuste tegemise seadusandlus vdimalust kehtestada tulevikus ka
andmepdhine automatiseeritud otsuste tegemine.!’” Tehisintellekti kiisitlev méirus ei kohusta
litkkmesriike tehisintellekti kasutama voi sellepdhiseid otsuseid lubama, pigem loob miirus

raamistiku, millal ja kuidas tehisintellektisiisteemide kasutamine voib olla lubatud.

Vorreldes Eesti, Rootsi ja Saksamaa elanike hoiakuid automaatsete haldusotsuste suhtes selgus,
et valmisolek automaatseteks otsusteks soltub peamiselt usaldusest riigi vastu, teadlikkusest ja
kasutajate arusaamast selle kohta, kas automaatsed otsused on vastava teenuse puhul sobilikud.
Nt peavad rootslased oluliseks vahetut kokkupuudet avaliku sektori tootajatega ja automaatsed
haldusotsused seostuvad neil eeskétt riigisektori dhemaks muutumisega, millesse ei suhtuta
positiivselt. Sakslased ndevad tehnoloogiat pigem kontrollimehhanismi kui abilisena. Eestlased

on nende kolme riigi elanikest automaatse otsustusprotsessi suhtes kdige poolehoidvamad,

176 Euroopa Parlamendi ja Noukogu miirus (EL) 2024/1689, 111 lisa 16iked 1 ja 5.
177 Heikkonen, S., Koivisto, L., Koulu, R. FINLAND Regulation and Doctrinal Challenges of Automated
Decision-Making in Public Administration. — https://pub.norden.org/temanord2024-503/finland.html
(27.04.2025).
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mida voib selgitada Eesti kui digiriigi turunduse positiivse kogemusega ja suure usaldusega
178

tehnoloogia vastu.
Seega saaks vestlusrobotit kasutada automaatses otsustusprotsessis kas pelgalt tekstitoStlusena,
andmete hankimisel ja esitamisel, soovituste esitamisel, otsustoena voi ka lausa iseseisva
otsustajana, kui vajalikud eeldused seadustes on loodud ning jilgitakse vajaduse korral ka ELi

Oigusest tulenevaid erisusi.

3.3. Ligipaasetavus

Vestlusrobotite kasutamine haldusmenetluses aitab suurendada ligipddsetavust. Vestlusrobotite
tiks silmapaistvamaid iilesandeid on n-6 klienditeenindus, kus nad pakuvad 66pédevaringset abi,
kiiret probleemide lahendamist ja isikupirastatud suhtlust.}’® Kuna vestlusrobotid on saadaval
24 tundi 60péevas, seitse pdeva nidalas ja 365 pdeva aastas, saavad inimesed oma kiisimustele
vastused neile sobival ajal.*® Selliselt nihakse vestlusrobotites vdimalust tuua riik inimesele

181

veelgi ldhemale. Ametnike t60aeg on ildiselt kellaajaliselt piiratud, mistdttu

menetlusosalised oma kiisimustele igal ajal vastust ei saaks.

Vestlusrobotid voivad aidata osutada kodanikuteenuseid tohusamalt, samal ajal vihendades
voimalikke kulusid ning suurendades kodanike rahulolu ja kaasatust. Seetdttu véimaldavad
need otsesemat kahepoolsest suhtlust kodanike ja riigi vahel.1¥2 Nt kui kodanikul on kiisimus,
peab ta sageli taluma pikki ooteaegu telefonikonedes, kiilastama asutusi kohapeal voi otsima
vastuseid veebilehtedelt ja kolmandatelt osapooltelt.’®® Tehisintellektil pdhinev vestlusrobot
vOib oluliselt parandada kodanike ligipdédsu reaalajas vastustele ning seda saaks kasutada ka
dokumentide koostamiseks ja tditmiseks, eriti rutiinsete {ilesannete puhul.'® Kui teenused, mis
praegu on kontoripdhised ja nduavad inimeste sekkumist, tehakse kittesaadavaks vestlusroboti
kaudu, saavad kodanikud kasutada autentseid ja erapooletuid teenuseid ilma aja-, reisimis- ja
asukohapiiranguteta.’®® Avalike teenuste osutajad ei pea tegelema korduvatele piringutele

vastamisega ning kasutajad ei pea ootama ega tarbetult biiroosid kiilastama.®

178 Vallistu, J., 1k 6.
179 Bouras, C. jt. A Chatbot Generator for Improved Digital Governance. — Springer 2024 Vol 501.
180 Thomson Reuters. Practical FinTech applications for machine learning.
181 Justiitsministeerium. Algoritmiliste siisteemide mdjude reguleerimise viljatddtamise kavatsus, 1k 9.
182 Mehr, H., 1k 6.
183 1hidem, 1k 5.
184 Mehr, H., Ik 5-6.
185 Nirala, K.K., Singh, N.K., Purani, V.S., 1k 22239.
186 Ibidem, 1k 22239.
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Vestlusrobotid abistavad ka keelebarjddride korral. Kuna riigiga suhtlemise vajadus on ka mitte
eesti keelt konelevatel inimestel, siis on tdhtis, et vestlusrobotisse oleks lisatud voimekus
tdlkida olulisemates vddrkeeltes kirjutatud tekst automaatselt eesti keelde.’®” Nad saavad
pakkuda ka sonavara- ja hddlduskoolitusi, mis aitavad voorkeelt kdnelevatel isikutel teenustes
tohusamalt navigeerida.’®® Seega mitmekeelne suhtlus suurendab ligipddsetavust ning

vihendab iihtlasi vajadust tdlkide jérele.

Konetuvastuse liidestamine vestlusrobotiga parandab oluliselt avalike teenuste kittesaadavust
ka nende kasutajarithmade puhul, kel on see varem erinevate tegurite 1dbi problemaatiline olnud
(nt vaegnégijad). Kui vestlusrobot on vdimeline suulist keelt mdistma, siis on jiargmise
sammuna oluline, et ta oleks vOimeline vestluses ka suuliselt vastama. Selleks kasutatakse
kdnesiinteesi ehk tehnoloogiat, mis voimaldab teksti inimesele kohati dravahetamiseni sarnase
hiile abil ette lugeda. Eestis on konesiinteesi arendamisega tegeletud juba pikalt nii Eesti Keele
Instituudis kui Tartu Ulikooli poolt. Sarnaselt kdnetuvastusega parandab ka konesiintees
inimeste, eelkdige vaegnigijate ligipaisu avalikele teenustele.'8®

Seega vestlusroboti kasutusvdimalused ja suund avalikus halduses voivad hdlmata nt taotluse
ja kaebuste menetlemist, paringutele vastamist, koheseid vastuseid ning suhtlust riigi ja
kodanike vahel, mille tulemusel paraneb lébipaistvus ja teenuste kittesaamine muutub

{ihiskonnale lihtsamaks.'%

3.4. Kasutajamugavus

Tehisintellekti tehnoloogiad on loodud inimkogemuse parandamiseks ja elu paremaks
muutmiseks.!® Vestlusroboti kasutamine vdib oluliselt parandada kodanike kogemust ja
suhtlust riigiga, muutes teenused kiiremaks ja tdhusamaks. Kuigi tehisaru ei lahenda koiki
riigiasutuste probleeme, on see vOimas tooriist haldusprotsesside optimeerimiseks. Selle
kasutuselevott kodanike teenindamisel voib olla ndide sellest, kuidas avalik sektor suudab
kasutada uusi digilahendusi. Kui tehisintellekti pohised lahendused muutuvad laiemalt
kittesaadavaks, vOib riigiteenuste osutamine hakata sarnanema sellele, kuidas inimesed

igapievaselt tehnoloogiat kasutavad.'% Tehisintellekti abil tootaval vestlusroboti siisteemil on

187 Vilbaste, K., 1k 3.
18 European Commission. A new standard for improving migrants’ access to services.
189 Vilbaste, K., 1k 3.
190 Nirala, K.K., Singh, N.K., Purani, V.S., 1k 22239.
191 Escott, E. What are the 3 types of AI? A guide to narrow, general, and super artificial intelligence —
https://codebots.com/artificial-intelligence/the-3-types-of-ai-is-the-third-even-possible (27.04.2025).
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tohutu potentsiaal pakkuda klienditeenindust ning parandada avaliku halduse teenuste
juhtimist.!®® Rutiinseid paringuid ja iilesandeid kisitledes vabastavad vestlusrobotid ametnikud,
et keskenduda keerukatele ja spetsiifilistele probleemidele, optimeerides sedasi iildist tohusust
ja inimeste rahulolu.'®*

Varreldes teiste digikanalitega on vestlusroboti iiks peamisi eeliseid see, et kasutajad saavad
leida Gige teenuse ilma podhjaliku otsingu ja navigeerimiseta. Neil on vaja ainult sdOnastada
kiisimus ja vestlusrobot tdlgendab loomulikku keelt ja tuvastab pakutavad teenused.!® Lisaks
tekstile saavad vestlusrobotid ja selle kasutajad suhelda kdne, piltide ning video ja heli kujul.%
Vestlusrobotid saavad kasutada isegi autentimist ja integreeritud makseid.'%’

Tulevikus nende pakutavad vdimalused suurenevad veelgi. Nt emotsionaalselt intelligentsed
dialoogisiisteemid piitiavad dra tunda ja mdista kasutajate emotsioone ning integreerida vastav
emotsionaalne véljendus ja tagasiside dialoogide genereerimise protsessi. Sel viisil suudab
siisteem paremini kohanduda kasutajate emotsionaalsete vajadustega, muutes vestlused
isikupdrasemaks ja sdbralikumaks ning suurendades seelébi siisteemi kasutatavust ja kasutajate
rahulolu. Emotsionaalselt intelligentses suhtlussiisteemis on kaks keskset {ilesannet:
emotsioonide tuvastamine ja emotsioonide genereerimine. Emotsioonide tuvastamine on
suunatud kasutaja emotsionaalse seisundi tdpsele dratundmisele, sealhulgas erinevatele
emotsionaalsetele aspektidele nagu rddom, viha, kurbus jne, kasutaja sisendi pdhjal.
Emotsioonide genereerimine seevastu holmab siisteemi vastuste kohandamist vastavalt
kasutaja emotsionaalsele seisundile, et muuta vestluse sisu emotsionaalsemaks ja
kaasahaaravamaks. Tliiipiline emotsionaalselt intelligentne dialoogisiisteem analiilisib kasutaja
haélt voi tekstisisendit, tuvastab tema emotsionaalse seisundi ning genereerib vastava

emotsionaalse vastuse, mis vdimaldab loomulikumat ja intiimsemat suhtlust kasutajaga.%

Tulevikus suudab tehisintellekt ette ndha kodanike wvajadusi, pakkudes proaktiivset
teenindust.’®® Seega tulevikus vdiks tehisintellektil pdhinevat vestlusrobotit kasutada ka selle

kaudu tehtud pidringute ja vestluste analiiiisiks, et paremini mdista kodanike vajadusi ja

198 Nirala, K.K., Singh, N.K., Purani, V.S., 1k 22215.
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tagasisidet.?’® Tahelepanu viiriv tehisaru kasutamise vdimalus on ka sissetulekust ja varalisest
seisust sOltuvate toetuste ja teenuste midramise automatiseerimine ehk inimeste vabastamine
oma kulude ja tulude tdendamise kohustusest, arvestades, et riigi ja erasektori (nt pankade)
andmeallikaid kombineerides on v&imalik riigil endal see info leida.? Kui vdimaldada
vestlusrobotile selline juurdepdds andmetele, siis kui isik poordub vestlusroboti kaudu
haldusorgani poole, uurides oma voimalusi toetuste vOi teenuste saamiseks, siis oleks robotil
voimalik soovitada just talle sobivaid voimalusi. Seega vdiks vestlusrobot pakkuda tuge ilma

liigse biirokraatia voi toendamiskohustuseta.

Sellised tulevikuvdimalused sétestaks aga tdiendavad nduded, kuivord tegemist oleks sel juhul
IKUM art 4 p-s 4 nimetatud profiilianaliiiisiga, mille alla kiib igasugune isikuandmete
automatiseeritud to6tlemine, mis holmab isikuandmete kasutamist fiiiisilise isikuga seotud
teatavate isiklike aspektide hindamiseks, eelkdige selliste aspektide analiilisimiseks voi
prognoosimiseks, mis on seotud asjaomase fiiiisilise isiku tootulemuste, majandusliku olukorra,
tervise, isiklike eelistuste, huvide, usaldusviirsuse, kiitumise, asukoha voi liikumisega. IKUM
art 13 lg 2 p f kohaselt peab vastutav tootleja andmesubjektile esitama teabe mh art 22 15igetes
1 ja 4 osutatud automatiseeritud otsuste, sealhulgas profiilianaliiiisi tegemise kohta ning
vihemalt nendel juhtudel sisuline teave kasutatava loogika ja selle kohta, milline on sellise

isikuandmete t66tlemise tdhtsus ja millised on prognoositavad tagajirjed andmesubjekti jaoks.

Seega voib vestlusroboti kasutamine suurendada kasutajamugavust ja tosta selliselt inimeste
heaolu. Juhul, kui soovitakse tdiendavalt kasutada emotsionaalselt intelligentseid
dialoogisiisteeme vdi proaktiivset teenindust, siis tuleb arvestada IKUMist tulenevate nduetega,

samuti tehisintellekti kasitleva méédruse nduetega.

200 Mehr, H., Ik 7.
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4. Vestlusrobotite kasutamise ohud haldusmenetluses

Eespool nidhtuvast, kuigi tehisintellektil pohineval vestlusrobotil on haldusmenetluses mitmeid
kasulikke rakendusvoimalusi, on suurenenud voimalused seotud ka korgendatud riskidega.
Jargnevalt kaisitletakse ldhemalt voimalikke ohte, mida vestlusroboti kasutamine

haldusmenetluses kaasa voib tuua.

4.1. Oiguslikud ja eetilised kiisimused

Kui kasutada vestlusrobotit haldusmenetluses, tdusetuvad diguslikud ja eetilised kiisimused,
seda eelkoige, kui vestlusrobot osaleb ka otsustusprotsessides. Haldusotsuse tegemisel
haldusorgani poolt on vajalik digusnorme digesti kohaldada. Mdnikord diguslik pohjendus
otsusele voib olla keeruline, kuna konkreetsele juhtumile voivad kehtida arvukad digusnormid
ja nende kohaldamine hdlmata tdlgendamist.?%? Oiguskeel on eriti keeruline, kuna see sisaldab
mitmetdhenduslikke termineid, mida kasutatakse erinevates digusaktides sageli ebajirjekindlalt
ja nduavad seetottu ettevaatlikkust tdolgendusel mitte ainult sonastuse alusel, vaid ka
oigusnormide omavaheliste seoste, nende ajaloolise konteksti ning eesmirgi ja otstarbe
valguses.?® Mis muudab juriidilise arutlemise vestlusroboti jaoks eriti keeruliseks, on see, et
suured keelemudelid toetuvad statistilistele seostele, st korrelatsioonidele, samas kui seadus
tugineb pohjuslikele seostele.?* Oiguslik pdhjendus nduab juhtumi kdigi oluliste asjaolude
arvessevotmist ja ei piirdu seadusliku tulemuse leidmisega, vaid hdlmab ka selge pdhjenduse
esitamist otsuse puhul. Haldusorganid on kohustatud oma otsuseid pdhjendama.?®® Seetdttu
tousetub kiisimus, kas vestlusrobotid ikka sobivad selliste juriidiliste ja/vdi eetiliste

arutlusilesannete lahendamiseks.

Suur véljakutse ongi isedppivate algoritmide nagu vestlusrobot, allutamine digusele. Lohaka ja
pahatahtliku rakendamise korral vdidakse sattuda konflikti ausa menetluse reeglitega, rikkuda
seadust ning kohelda menetlusosalisi meelevaldselt. Oiguse rakendamine eeldab ratsionaalsust
ja selle moistmist. Riskidega arvestamisel vOib tousta kasu nii otsuste tohususele kui
kvaliteedile.?%® Masindpe suudab oma praeguses vdimekuses juriidilist otsust vaid statistiliste

operatsioonide abil matkida, mitte aga mdista diguse sisu ega teha selle pohjal mdistuspéraseid
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otsuseid.?%’ Just see on aga PS-i § 3 1g 1 Is 1 ndue, et riigivdimu teostatakse iiksnes pdhiseaduse
ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Seega selliste siisteemide kasutamise korral tuleb

leida kirjeldatud probleemidele lahendused.?®®

Oluline katsumus on panna vestlusrobotit ametniku asemel toédle olukorras, kus seadus jitab
haldusasutusele otsustusruumi ehk kaalutlus- v0i hindamisdiguse. Kaalumis- ega
hindamisruumi kasutamist ei ole vdimalik ekspertsiisteemiga tédielikult ette méddrata, kuna
paindlike normide rakendamisel omavad tihtsust ka ettendgematud asjaolud, vairtushinnangud
ja poliitilised valikud. Algoritmi statistilised meetodid soodustavad seaduse {ihetaolist
kohaldamist, mitte erandite tegemist erakorraliste asjaolude esinemisel. Keerukam masindpe
voib aga ka selliste asjaoludega toime tulla, kuid see eeldab esinduslikke ja suurtes kogustes
dpiandmeid, mis sisaldaks ka viga harva esinevaid olukordi.?®® Kaalutlusotsus tuleb HMS § 4
lg 2 kohaselt langetada Oiguse iildpohimdtteid ja koiki iiksikjuhtumi olulisi asjaolusid
arvestades. Kaalumist voib moningal miéral standardida ja iildistada, nt halduseeskirjadega,
kuid ametnikul peab sdilima standardist korvale kaldumise Sigus ja kohustus. Optimistide
hinnangul suudab masindpe peagi jiikade algoritmide asemel arvestada vaartuspohimotteid ja
kaalutluspiire. Keerulise kaalutlus- vdi hindamisotsuse téielik delegeerimine algoritmile vdib
tdhendada haldusorgani kaalutlusdiguse teostamata jiatmist. Algoritmi saaks rakendada aga
abistava vahendina selliste otsuste tegemisel.?’? Riigikohus on leidnud, et kaalutlus- voi
hindamisotsuste puhul tohib haldusorgan rakendada vaid sellist siisteemi, mis tagab koigi
oluliste asjaolude arvestamise ning ldhtub ainult asjakohastest asjaoludest ning kui tehnoloogia
el voimalda neid ndudeid tdita, siis peab otsustusprotsessis osalema ka inimene. Haldusorgan
peab iiksikasjalikult hindama viérotsuste riski enne automaatseid haldusotsuseid genereeriva
siisteemi rakendamist.?! HMS § 4 Ig 1 kohaselt on halduse kaalutlusdigusega tegemist siis, kui
haldusorgan voib kaaluda abindu kohaldamist voi valida kahe voi enama otsustamisvoimaluse
vahel. PGhimotteliselt voib tegemist olla olukorraga, kus haldusorganil on antud valida, kas
langetada mingi otsus voi mitte langetada otsust (otsustamisdiskretsioon). Samuti v3ib olla
tegemist olukorraga, kus haldusorgan peab tegema mingi otsuse, kuid talle on antud valida
erinevate otsustamisvdimaluste vahel (valikudiskretsioon).?? Sama paragrahvi lg 2 paneb paika
kaalutlusdiguse piirid, st et kaalutlusdigust teostades tuleb silmas pidada seadusega antud

kaalutlusdiguste teostamise volitust, teostamise eesmérke, digust ning koiki olulisi seonduvaid
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asjaolusid.?®® Sellegipoolest iiritatakse tehisintellekti kasutusala vaikselt laiendada ka halduse
diskretsiooniotsustele.?!* Varasemalt HMS-s kavandatud muudatustes nihti eelnduga 634 SE
ette, et kui tegemist ei ole halduseeskirjas kajastatud tiitipjuhtumiga, siis automaatset otsust ei

tehtaks, st otsustamispidevus liheks iile ametnikule.?'®

Seega sisuliselt asendataks
tiilipjuhtumitel kaalutlusdigus asutusesiseste reeglitega. Selline ldhenemine ei ole diguslikult
vOimatu, kuid lohaka rakendamise korral suureneb kaalutlusvigade oht, eriti varjatud
mittetlilipjuhtumitel. Automatiseerimise puudusena ongi nédhtud just ohtu, et sellega
teisendatakse diskretsioon reegliteks, mille pimesi jargimine voOib viia Oigusvastaste
haldusotsusteni.?1®

Oiglane menetlus ja HMS § 40 13ikes 1 toodud kaasariikimisdigus tagavad otsuse sisulise
kvaliteedi ja ka puudutatud isikute viérikuse. Masindppe puhul on drakuulamine eriti oluline,
kuivord algoritm ei pruugi olla voimeline arvestama erakorraliste asjaoludega, mis voivad aga
olla médravaks.?!’ Oiguste ja avaliku huvi kaitseks juhindutakse haldusmenetluses ka HMS §-
s 6 sitestatud uurimispdohimdttest, mis on aga samuti algoritmide jaoks véljakutseks, sest nad
ei saa tegeleda asjaoludega, mida pole siisteemi sisestatud. Nad suudavad seetdttu analiilisimisel
arvestada vaid olemasolevaid andmeid, samas kui inimene on suuteline otsima probleemi
lahendamiseks teavet ka viljaspool etteantud juhendeid v&i muid allikaid.?*8

Ausa menetluse oluline element on ka riigivdimu otsuste pohjendamine. Haldusaktis tuleb
HMS-i § 56 kohaselt dra mérkida haldusakti diguslik ja faktiline alus ning kaalutlusdigusele
tuginemise korral ka peamised motiivid erinevate otsustusvariantide hulgast valiku tegemisel.
Oiguse rakendamise volituse vdib anda vaid sellisele iiksusele, kes suudab tdendada otsuse
Oiguspérasust ja vastavust kaalutlusreeglitele. HMS § 56 ei tee erandit ka automaatsetele,
sh algoritmilistele haldusotsustele. Selline erand ei oleks tdendoliselt kooskdlas ka
pohiseadusega. Masindppe ldbipaistmatuse tottu ei suuda algoritmi loojad ega kasutajad sageli
selgitada roboti otsuseid.?!® Lisaks, isegi kui keelemudel koostab seadusliku otsuse koos
pohjendustega, mis otsust digustavad ja vastavad kohaldatavatele digusnormidele, on kiisitav,
kas selle otsuse langetanud ametiasutused tdidavad oma pohjendamiskohustust. Kui

keelemudeli poolt genereeritud otsus tehakse ilma mérkimisvéérse inimsekkumiseta, ei saa
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genereeritud teksti pohjendused tdendoliselt tdita pohjenduste andmise kohustust, arvestades
selle kohustuse eesmérki. See kohustus eeldab otsuse tegemise ldbipaistvuse tagamist, et
voimaldada inimestel, kohtutel ja haldusorganitel moista otsust ja hinnata selle seaduslikkust.
Need voivad luua otsuseid, mille pdhjendus tundub lébipaistev, kuid mudelid ei paljasta otsuse
tegemiseks olulisi tegureid ja nende kaalumist, kuna keelemudelid ainult matkivad mdtlemist.
Siiski, kui keelemudeli koostatud otsuse mustand on inimotsustaja jaoks alguspunktiks, on
olukord teine, isegi kui inimotsustaja teeb otsuse ilma keelmudeli poolset mustandit muutmata.
Seda seetottu, et inimene, kes kontrollib keelemudeli koostatud otsust, votab keelemudeli
genereeritud pohjendused omaks ulatuses, milles ta neid ei muuda (kisitsi voi mudelit uuesti
suunates). Teisisonu, inimotsustajad saavad muuta keelemudeli loodud mdtlemise oma omaks.
Sellises olukorras ei pea ei asjaomane isik, kohtud ega haldusorganid mdistma, kuidas
keelemudel jdudis oma viljundini, et hinnata otsuse pdhjendusi.?®® Seaduslikkuse tagamiseks
on soovitatud tehisintellekti rakendused allutada mitmekiilgsele jdrelevalvele, sh
dokumenteerimisele, auditeerimisele, sertifitseerimisele ja standardimisele. See on kiill vajalik,
kuid ei asendada kohtulikku kaitset diguste rikkumise korral. Kohtus on vaja tdendada, et
algoritmi abil tehtud haldusotsus oleks digustatav.??!

Kuna keelemudelite pdhised otsustustoesiisteemid kannavad endas riski, et inimotsustajad
esitavad otsuse mustandid ilma hoolika kontrollita, nduab nende rakendamine haldusotsuste
tegemisel inimjérelevalve tagamist. Inimjirelevalve on ndutav kahe digusnormi — IKUM art 22
lg 1 ja tehisintellekti kédsitleva médruse art 14 1g 1 — alusel. Andmekaitsedigus annab isikutele
oiguse mitte olla allutatud ainult automatiseeritud otsustele, mis omavad neile juriidilisi
tagajdrgi. Otsus, mis pohineb automatiseeritud todtlemisel, ei ole téielikult automatiseeritud,
kui inimotsustaja ei ole pelgalt formaalselt, vaid sisuliselt kaasatud otsuste tegemisse. See
eeldab, et inimotsustajad jélgivad tohusalt otsustustoesiisteemide t66d, st uurivad nende
véljundeid. Suure riskiga tehisintellektisiisteemide puhul sdtestab tehisintellekti késitlev méérus
inimjdrelevalve ndude. Seega on vajalik, et inimotsustajad uuriksid keelemudelite poolt
koostatud mustandeid, et tdita oma kohustus anda pdhjendusi, kui nad annavad vélja otsuse,
mille pdhjendused on loodud keelemudelite poolt.???

Viljakutseid tekitavad ka eetikakiisimused, kuna neid ei ole alati vOimalik selgelt

seadusandluslikult miiratleda, kuivord see, mis on eetiline, pohineb iihiskonna moraalsel
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konsensusel ja vdib ajas muutuda.??® Erinevate andmeallikate tdttu vdivad need mudelid
tekitada eelarvamusi, mille tulemuseks vdivad olla ebadiglased viljundid. Oigusvaldkonnas,
kus odiglus ja erapooletus on iiliolulised, on kiireloomuline tagada, et mudelid jadksid
juhtumianaliilisi ajal neutraalseks ning véltida voimalikku diskrimineerimist ja ebadiglust.
Veelgi enam, mudelite loodud tulemuste ldbipaistvuse puudumine raskendab kasutajate voimet
hinnata selle usaldusvairsust. See rohutab vajadust tugeva eetilise ldbivaatamise mehhanismi
jarele, et tagada mudelite véljundite vastavus asjakohastele seadustele, méiirustele ja
eetikastandarditele. Sellise mehhanismi rakendamisega saab aidata tagada, et vestlusrobotite
kasutamine oleks kooskdlas digluse ja vastutuse pdhimdtetega odiguspraktikas.??* Uued
tehnoloogilised rakendused, sh andmepdhine rakendus peab olema kehtivate seadustega
kooskdlas, kuid sobituma ka iihiskondlike normide ja viirtussiisteemiga.??® Uute rakenduste
puhul oleks sageli tegemist inimesele viitavate andmetega, mille abil {ildistatakse kditumist voi
profileeritakse andmesubjekti. Uute lahenduste arendamisvOimaluste valguses seistakse
silmitsi andmekasutuse eetika keskse kiisimusega: missuguseid iihiskondlikke vairtusi peaks
uued andmepohised lahendused andmeanaliiiitika ja tehisintellekti siisteemide voidukéiguga
suurandmete ajastul toetama ning kandma. Uute vOimaluste kehtiva véirtussiisteemiga
kooskdlastamiseks on vaja sellele kiisimusele enne tidiendavate lahenduste planeerimist vastus
leida.??® Kuigi tehisintellekti kiisitlev méirus nieb ette, et tehisintellekti toimimise iile peavad
kontrolli teostama selleks ette ndhtud asutused, on kiisimus selles, kas selline protseduur suudab
tagada tehisintellekti algoritmi enda mdistlikkuse. Seetdttu peaks otsustusprotsessis 10pliku
otsuse langetama inimene.??’

Seega kuigi suured keelemudelid niditavad mérkimisvdédrset potentsiaali Oigustekstide
moistmisel ja tootlemisel, on neil piiranguid keeruka Oiguskeele ja pdhjenduste tdpsel
tdlgendamisel. Nendel mudelitel on raske tiielikult moista juriidiliste moistete peeneid niiansse
ja nende konkreetsetel juhtudel rakendamist, mis viitab vajadusele tdiustada
koolitusmetoodikat, eriti valdkonnapdhiste Oigusalaste teadmiste integreerimisel ja

arutlusvoime tugevdamisel. Potentsiaali tdielikuks realiseerimiseks on vaja tdiendavaid
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uuringuid ja arendustegevust.??® Samas on ennatlik jireldada, et vestlusrobotid ei saaks

(diguslikul) arutluskiigul abiks olla.??°

4.2. Labipaistmatus ja kallutatus

Senised kogemused tehisintellektiga on paljastanud selle tehnoloogiaga seotud varjatud riskid,
nt probleemid tehisintellektirakenduste aluseks olevate algoritmide Ildbipaistmatuse ja
kallutatusega.”®® Probleem vdib tekkida, kui algoritmid voi mudelid sisaldavad eelarvamusi voi
ebakorrektseid andmeid, mis voivad viia diskrimineerimiseni vanuse, S0o, rassi voi seksuaalse
sittumuse pohjal.?®! PS § 12 lg 1 kohaselt ei tohi kedagi diskrimineerida rahvuse, rassi,
nahavirvuse, soo, keele, péritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti
varalise ja sotsiaalse seisundi v0i muude asjaolude tottu. Tehisintellekt vOib aga ebapiisavate
sisendandmete voi algoritmi kvaliteedi tottu diskrimineerida teatud inimriihmi, nt seetdttu, et
mdnd inimrithma on teistest enam jilgitud ja see kajastub treeningandmetes.?®2 Nt haldusotsuste
tegemise kontekstis voib mudel olla ebasoodsalt kallutatud mustanahaliste taotlejate vastu, kui
see on treenitud ajalooliste otsuste pdhjal, kus iilekaalukalt mustanahaliste elanikega
piirkondade elanikele on ehituslubasid ebaproportsionaalselt sageli keelatud.?*

Kallutatuse ja sotsiaalsete stereotiilipide voimendamise risk on eriti suur multimodaalsete
algoritmide puhul. Nt on eksperimendid ndidanud, et keeletehnoloogiaid ja masinndgemist
kombineerivad pildi  klassifitseerimis- ja  genereerimisrakendused klassifitseerivad
mustanahalisi inimesi teistest kaks korda sagedamini mitte-inimesteks.?** Nende riskide tdttu
pooratakse ka tehisintellekti eetika ja libipaistvuse teemadele jirjest suuremat tihelepanu. Uks
arengusuund tehisintellekti arendamise valdkonnas on arusaadava tehisintellekti loomine, mille
keskmes on piitdlus teha tehisintellekti otsustusparameetrid inimesele arusaadavamaks,
kasutades selgitavat kasutajakeskkonda ja kirjeldavaid mudeleid.?®® Eksperimentides on
kallutatud véljundeid suudetud vdhendada, andes mudelile selgesdnalisi juhiseid kallutatuse
valtimiseks. Samuti on uuringud nédidanud, et keelemudelid suudavad saavutada ,,moraalse

enesekorrektsiooni®, kui mudeli suurus iiletab 22 miljardit parameetrit, ning see voime paraneb
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koos suuremate mudelite ja inimtagasiside pohise dppimisega. Siiski voivad suuremad mudelid

pdhjustada treeningandmete ,,meeldejitmist, mis tekitab uusi probleeme.?3®

Tehisintellekt suudab sooritada paljusid iilesandeid, mida minevikus suutis ainult inimene. Selle
tulemusena kohaldatakse kodanike ja juriidiliste isikute suhtes tehisintellekti voi selle abi
kasutades iiha enam meetmeid ja tehakse otsuseid, mida voib aeg-ajalt olla raske mdista ja
vajaduse korral tulemuslikult vaidlustada.?*” Tehisintellekti erinevate viljundite eriomadused,
sealhulgas ldbipaistmatus, keerukus, ettearvamatus ja osaliselt autonoomne tegutsemine,
voivad luua olukorra, kus on iilimalt raske kontrollida kooskola pdhidiguste kaitseks moeldud
Oigusaktidega, ja pirssida nende tditmise tulemuslikku tagamist. Ei tditevasutustel ega
puudutatud isikutel pruugi olla vahendeid, et kontrollida, kuidas jouti konkreetse otsuseni, mille
tegemisse oli kaasatud tehisintellekt, ja niisiis seda, kas asjaomastest normidest peeti kinni voi
mitte. Fiilisilistel ja juriidilistel isikutel voib tekkida raskusi tulemusliku juurdepddsuga
digusemdistmisele olukordades, kus sellistel otsustel vdib olla neile negatiivne mdju.?*® Selle
kaitseks seab IKUM art 12 Ig 1 ndude, et vastutav tootleja votab asjakohased meetmed, et
esitada andmesubjektile artiklites 13 ja 14 osutatud teave ning teavitada teda artiklite 15-22 ja
34 kohaselt isikuandmete tootlemisest kokkuvotlikult, selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti
kéttesaadavas vormis, kasutades selget ja lihtsat keelt. Samuti ndeb tehisintellekti kdsitleva
maidruse art 50 ette ldbipaistvuskohustused tehisintellektisiisteeemide pakkujatele ja juurutajale,

sh néiteks sellise siisteemiga suhtlemisel teavitamise kohustus.

Paljud tehnoloogiad ostetakse sisse erasektorilt voi delegeeritakse arendusdigus kolmandale
isikule. Samas on nditeid, mil riik on kiill ostnud siisteemi, kuid asutuses puudub vajalik
voimekus mudeli mdistmiseks. Seetdttu seisneb oht nii mudeli soovituste pimesi jargimises,
kui slisteemiga tootav inimene ei tea, mida mudel arvesse votab ja mida mitte ning ka arendaja
intellektuaalomandi kaitses, mis ei voimalda siisteemi ehituse {liksikasju avalikustada, muutes
vastutuse kindlaksmédramise keeruliseks.?*® Oluline on siilitada demokraatlik kontroll
algoritmi t60d vahetult juhtivate ettevotjate iile, et nad ei omandaks tdielikku vdimu
haldusotsuste sisu iile ega maksimeeriks oma kasumit haldusotsuste kvaliteedi arvelt.?*

Masindppe rakendamine nduab asutustelt hoolikust ja nii juriidilisi, statistilisi kui

infotehnoloogilisi teadmisi tagamaks arendusteenuste adekvaatne sisseostmine ja

236 pesch, P.J., 1k 89.
237 Euroopa Komisjoni valge raamat, 1k 12.
28 [hidem, 1k 13,
239 Arenguseire Keskus. Personaalriigi tulevik Eestis, 1k 67.
240 Pilving, 1., Mikiver, M.
43



jarelevalve.?** Riigil on kohustus tagada, et andmeid ei kasutataks ebadiglaselt vdi
242

diskrimineerival
Seega ei tohi digusriik loodetud innovatsiooni ja ressursisidédstu nimel sulgeda silmi ka ohtude
ees, mis kaasnevad tehisintellektil pdhinevatele rakendustele otsustusdiguse andmisega.?*® Kui
keelemudeleid kasutatakse haldusotsuste tegemisel, tuleks kasutada ja testida
leevendusmeetmeid, mis on kohandatud konkreetsetele kasutusjuhtudele ja sihtriihmadele.
Voimalik viis peidetud kallutatuse ja haavatavuste tuvastamiseks on laiendatud testimine
varieeruvate sisenditega. Nt voiks mudelit testida ehituslubade taotluste erinevate
versioonidega, kus moned sisaldavad diskrimineerivaid tegureid voi sellise teabe kaudseid
nditajaid. Samasuguseid teste voiks kasutada ka juhtumite uurimiseks, kus isikud vaidlustavad

neile ebasoodsa otsuse diskrimineerimise alusel.?**

4.3. Alusandmete vihesus ja ebapiisav kvaliteet

Mitme tehisintellektile seatud eesmérgi realiseerumise oluliseks eelduseks on kvaliteetsete
andmete kéttesaadavus, sest tehisintellekti rakenduste aluseks oleva masindppe tulemuslikkus
soltub ka algoritmide treenimise edukusest.’*® Enamjaolt vajavad tehisintellekti rakendused
treeningandmeid, mille abil algoritmide reeglistikku ja tapsust kalibreerida ning mida rohkem
andmeid omavaheliste seoste ja avastatavate mustritega on treenimiseks kasutada, seda
paremini treenimine onnestub. Samuti mida kvaliteetsemad on need andmed, seda paremini
treenimine donnestub.?*® Tehismdistuse rakendamisel ongi kdige sagedasemaks probleemiks
alusandmed, mida vidhese digiteerituse tottu digitaalsel kujul ei eksisteeri voi mida ei ole
tehisaru treenimise jaoks piisawalt.z"'7 Vestlusrobot dpib seoseid sdnade, fraaside, stinoniiiimide,
leksikaalsete iiksuste, lausete ja moistete vahel. Asjakohaste ja kategooriatesse jaotatud
andmete puudumise tottu voib tehisintellekti pohise vestlusroboti loomine olla ddrmiselt
kulukas ja aegandudev osa rakenduse arendusest.?*® Vestlusrobot vdib vajada olulisi parandusi

grammatiliste vigade, sdnade mitmetdhenduslikkuse, keeleehituse, semantilise tidhenduse,
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sentimentide analiilisi, kasutaja kirjutamisstiili, andmete iimberstruktureerimise, keelte

dppimisvdimekuse, NLP piirangute iiletamise ning iseseisva dppimise tipsuse osas.?*?

HMS § 20 Ig 1 kohaselt on haldusmenetluse keel eesti keel ja vodrkeeli kasutatakse vaid
keeleseaduses sétestatud korras. Eesti keelt kdneleva vestlusroboti loomine voib kujuneda iisna
kalliks ja vajada ressurssi andmete iga-aastaseks uuendamiseks.?> Eestikeelse kdnetuvastuse
keelemudelite arendamiseks on vaja nii kone- kui tekstiandmeid, et dpetada seda mdistma
loomulikku keelt. Keeletehnoloogiaid arendavate teadlaste sdonul on eestikeelseid
treeningandmeid sageli puudu.?®! Tehisintellekti kisitlevas madruses on toodud vilja, et
autoridigusega kaitstud sisu kasutamiseks on vaja asjaomase diguste omaja luba, vilja arvatud
juhul, kui kohaldatakse autoridigusega seotud erandeid ja piiranguid.?®? Niisamuti vajab
suuremahulisi treeningandmeid konesiintees, mille arendamiseks on vaja mudelite
kokkupuudet ka harvaesinevate sdnadega. Vorreldes tekstikorpustega on eestikeelseid
koneandmeid keerulisem kétte saada mh seetdttu, et inimese hédl liigitub isikuandmete kaitse
tildméadruse mdistes isikuandmeteks, mille tootlemine eeldab iildjuhul andmesubjekti
ndusolekut. Barjddre on vidhem masintdlke arendamisel, mis vajab kiill suures mahus
tolkenditeid, kuid need andmed on ténu rahvusvahelisele avaandmete jagamisele arendajatele

kittesaadavad.?®

Treeningandmete vidhesuse voi puudumise tdttu ei pruugi mitmed vestlusrobotid pakkuda ka
tdeseid vastuseid Eesti diguse tundmist ndudvatele kiisimustele, lisaks nad ,,hallutsineerivad®,
st pakuvad sisu poolest mittekattuvaid vastuseid. Tulenevalt sellest, et suur osa eestikeelsest
akadeemilisest diguskirjandusest ei ole internetis vabalt ligipdésetav, siis ei ole seda olnud
voimalik keelemudelite treenimisel kasutada. Seetdttu ei suuda vestlusrobotid pakkuda
adekvaatseid viiteid eestikeelsetele Oigusteaduslikele artiklitele, Opikutele ega ka seaduste
kommentaaridele. Ka Eesti kohtupraktikat puudutavatele kiisimustele ei saa usaldusvéérseid
voi sisukaid vastuseid. Eespool kirjeldatu selgitab seda, miks vestlusroboti poolt erinevatele
kaasustele pakutud lahendusi iseloomustab see, et isegi kui 10ppvastus on pohimdtteliselt dige,
on kogu lahenduskaigu tekst tihti napp ja ilma viideteta kohaldatavatele digusnormidele voi siis

viidatakse sitetele, mida ei ole ning diguslikule argumentatsioonile omase struktuuri asemel on

249 Nirala, K.K., Singh, N.K., Purani, V.S, 1k 22218.
20 Arrak, K. jt. Andmepdhise personaliseerituse potentsiaal ja mdju sotsiaal- ja haridusvaldkonna avalikes
teenustes ja toetustes. Civitta Eesti AS, Sihtasutus Méttekoda Praxis 2024, 1k 73.
51 Qunapuu, T. jt, 1k 30.
252 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2024/1689, pdhjenduspunkt 105.
258 Qunapuu, T. jt, 1k 30.
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kasutatud jutustavat stiili. See seab omad piirangud tehisintellekti rakenduste kasutamisele

diguslikele kiisimustele vastuste otsimisel. 2>

Halva andmekvaliteedi korral vdivad tekkida mitmesugused moonutused, kui ei uurita kdiki
hindamist mdjutavaid tegureid. Samal ajal vdimendab otsuste suur hulk veaprotsendi mé&ju.2>®
Kvaliteetsed andmed ja juurdepdds kvaliteetsetele andmetele on paljude tehisintellekti
siisteemide toimimise tagamiseks hidavajalik, et tagada tehisintellektisiisteemide sihipirane ja
ohutu td0 ja see, et neist ei saa diskrimineerimise allikas. Kvaliteetsed treenimis-, valideerimis-

ja testimisandmestikud eeldavad asjakohaste andmehaldus- ja juhtimistavade rakendamist.?%

Andmekvaliteedi probleem on {iiks tehnilistest probleemidest, millel on tohutu sotsiaalne mdju.
Vidrinformatsioon voib kaasa tuua erinevaid negatiivseid tagajirgi ning juriidilised ja eetilised
kiisimused on selle osaks.?’ Kasutatud andmed mdjutavad vestlusroboti vastuseid, ning kui
andmekogumid on puudulikud, vdivad tekkida pimedad kohad, eelarvamused ja tahtmatud
kallutatused.?® Lisaks tuleb mé&elda, milliseid andmeid kogutakse vestlusroboti kasutajatelt,
kuidas need andmed salvestatakse, kus neid kasutatakse ja kuidas need on seotud teiste
andmetega.?®® Tehisintellekti ehk masindppeks kasutatavad andmed ja andmeanaliiiisi
algoritmid vdivad sisaldada eelarvamusi voi to6tlemisvigu, mis voivad viia teatud sihtriihmade
tdhelepanuta jétmiseni, senist ebavordsust kinnistava voi muul viisil ebadigete lahenduste
pakkumiseni.?®® Tuleb arvestada, et tehisintellekti kasutamine otsustustes seab palju suuremad
ndudmised andmekvaliteedile ning nduab asutustelt voimekust tuvastada ja maandada riske.?!
Madrava tdhtsusega on parandada juurdepéddsu andmetele ja nende haldamist. Andmeteta on
tehisintellekti ja muude digirakenduste arendamine vdimatu.?®2

Keelemudelite treenimine haldusotsuste tegemise kontekstis nduab erinevaid andmeid, mis
sisaldavad ka isikuandmeid, nt ajaloolised juhtumite registrid viitavad taotlejatele, otsuste
adressaatidele ja teistele asjaomastele isikutele, kohtulahendid sisaldavad kohtunike ja kaasatud

isikute nimesid jne. Kui keelemudelid kasutavad meeldejdetud isikuandmeid, oldakse riskis

24 Virv, A. Tehisintellekti mdjud digusharidusele. — Juridica 2024/2, Ik 141.

25 Pilving, 1., Mikiver, M.

2% Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2024/1689, pdhjenduspunkt 67.

%7 Gromova, E.A., Ferreira, D.B., Begishev, .R. ChatGPT and Other Intelligent Chatbots: Legal, Ethical and
Dispute Resolution Concerns. — Revista Brasileira de Alternative Dispute Resolution, Belo Horizonte 2023 No
10, 1k 160.

2% [_eaua, C., Didu, I-A., 1k 216.

29 Ibidem, 1k 216.

260 Arenguseire Keskus. Personaalriigi tulevik Eestis, 1k 67.

21 Haridus- ja Teadusministeerium, Justiisministeerium, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.
Andmete ja tehisintellekti valge raamat 2024-2030, 1k 61.

262 Buroopa Komisjoni valge raamat, 1k 9.
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isikuandmete ebaseadusliku tootlemisega, eriti aga juhul, kui andmed on ebatdpsed
,hallutsinatsioonide* tottu. Sarnaselt, kui ,,milu“ puudutab autoridigustega kaitstud materjali,
vdidakse tahtmatult autoridigusi rikkuda.?®® Isikuandmete vdi autoridigustega kaitstud
materjalide kasutamise viltimine mudeli treenimisel tundub tdielikult ebapraktiline ja
kahjustaks mudeli voimet sisaldada oma viljundites digeid viiteid. Seetdttu néib olevat vajalik
tdhusalt viltida isikuandmete ja treeningandmete tekstide viitamata koopiaid.?%*

Tehisintellekti treenimisel ja peenhdilestamisel kasutatakse tihti autoridigusega kaitstud
teoseid, seda eelkdige mudeli algse arendaja voi hilisema kolmandast isikust arendaja poolt.
Samuti vdidakse autoridigusega kaitstud teoseid kasutada mudeli hilisemal rakendamisel selle
kasutaja poolt. Treening- ja sisendandmete kasutamisel vdidakse riivata autori varalistest
Oigustest reprodutseerimisdigust, kuid sisendandmete kasutamisel voib toimuda ka
to6tlemisdiguse riive.?®® Vestlusrobotiga seotud autoridiguse keskseks probleemiks on suure
keeleandmestiku hankimine ja kasutamine keeletehnoloogiliste lahenduste loomiseks, mida
vestlusrobot kasutab.?%® Kasutus viljendub eelkdige keeleandmestiku kopeerimises teksti- ja
andmekaeve eesmirgil.?®’ Seoses sellega, et keeleandmestik sisaldab tavaliselt autoridiguslikult
kaitstavaid teoseid, tekib kiisimus selle kasutamise diguslike aluste kohta.2%®
Keeletehnoloogiaks on vaja luua keeleandmestik, milles tihti sisaldub autori oiguslikku
materjali, andmekaeve teostamiseks. Andmestiku loomiseks peab eksisteerima diguslik alus.?%®
Keeleandmestiku kasutus keeletehnoloogia loomisel saab tugineda diguse omaja ndusolekule
vOi autoridiguste piirangutele.?’® Oigusliku alusena autoridiguslikult kaitstava materjali
kasutamisel vestlusrobotile vajaliku keeletehnoloogia loomiseks saab olla reprodutseerimine
tehnilise protsessi lahutamatu osana, tsiteerimine ja teadustdd erand.?’* Kui tuginetakse
autoridiguse eranditele, eelkdige teadustdo erandile, siis loodud keelemudelit voib enamasti
piiranguteta kasutada.?’? Tehisintellekti kiisitlev méirus aitab kaasa libipaistvuse tagamisele.

Sellele aitab kaasa mudeli arendajatele seatud kohustus, mille jargi peavad nad esitama iilevaate

263 pesch, P.J., 1k 93.
264 Ibidem, 1k 93.
265 Pirna, H. Kas ja missugustel tingimustel on vdimalik autoridigusega kaitstud teost generatiivse tehisintellekti
puhul diguspiraselt kasutada? — Juridica 2024/6, 1k 446.
%66 Kelli, A., Tavast, A. Lindén, K., 1k 350.
287 Ibidem, 1k 350.
268 Ibidem, 1k 350.
269 Ibidem, 1k 354.
210 Ibidem, 1k 350.
211 Ibidem, 1k 350.
212 Ibidem, 1k 354.
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sellest, missuguseid andmekogusid on mudeli arendamiseks kasutatud, ning tegema kindlaks,

missuguste teoste puhul on kasutatud AutOS § 192 1dikest 2 tulenevat opt-out vdimalust.?’

4.4. Oht privaatsusele ja turvalisusele

Vestlusroboti kasutamine haldusmenetluses vajab toimimiseks juurdepddsu suurele hulgale
isikuandmetele.?’* Vestlusrobot to6tleb isikuandmeid ja teeb erinevaid jareldusi, mille alusel
erinevaid toiminguid teha. Isikuandmete tootlemisega voib aga kaasneda oht privaatsusele ja
turvalisusele. On esinenud juhtumeid, kus tehisintellektisiisteemid on lekitanud sensitiivset
informatsiooni, nt infot vestlusajalugudest.?”® Isegi viiksem andmeleke vdi andmete
védrtarvitus vdivad tdsiselt kahjustada usaldust riigi vastu.?’® Automaatsete otsuste puhul vdib
iihelt poolt olla keeruline tagada siisteemi ja kasutatud andmete ldbipaistvust ning teiselt poolt
jirgida  privaatsuspdhimotteid.2’”  Andmelekked, otsuste libipaistmatus, andmete
kuritarvitamise juhtumid ja hirm jalgimisithiskonna kujunemise ees vodivad tekitada
andmevastasust ning innustada inimesi oma andmendusolekut n-6 kinni keerama.?’® Oigus
eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele peab olema tagatud kogu tehisintellektisiisteemi
elutsiikli jooksul.2"

Kuna riigiasutused koguvad teenuste osutamise ajal kodanike kohta suurel hulgal
konfidentsiaalset teavet, siis peaksid nad seda teavet kdsitlema asjakohaselt, et véltida selle
sattumist valedesse kitesse vdi pohjendamatutel eesmirkidel kasutamist.?8® Koos kogutavate,
hoiustatavate ja kasutatavate andmete mahuga kasvab riigi vastutus privaatsust tagavate
lahenduste loomisel ja andmelekete drahoidmisel, eriti kehtib see tundlike isikuandmete
puhul.?8! Uhiskonna eetiline kohustus on tagada, et inimeste isikuandmeid koheldaks ausalt ja

diglaselt ning neisse suhtutaks lugupidavalt.?8?

Mida rohkem teavet vestlusrobot kogub, seda
tdendolisem on selle hikkimine. Riinnakud voi andmelekked vdivad olla suunatud vestlustega

seotud dokumentidele, rakendusele voi andmebaasile endale. Kiiberkurjategijad vdivad piitida

273 Pirna, H., lk 446.
274 pyusalu, J., Sieberk, E., 1k 355.
275 Bogdanov, D. jt, 1k 45.
216 Arenguseire Keskus. Personaalriigi tulevik Eestis, 1k 67.
277 Vallistu, J., 1k 4.
278 Ihidem, 1k 6.
279 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2024/1689, pdhjenduspunkt 69.
280 Makasi, T. jt., Ik 12.
281 Vallistu, J., lk 4.
282 pyusalu, J., Sieberk, E., 1k 365.
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seda teavet varastada ja enda huvides dra kasutada voi blokeerida sellele juurdepddsu ning
283

nduda lunaraha.
Kui tehisintellektitehnoloogia on teenustesse sisse chitatud, v3ib see tingida uusi riske
kasutajate turvalisusele.?®* Mis puudutab pdhidigustega seotud riske, vdivad need tuleneda
vigadest tehisintellektitehnoloogia iilesehituses voi olla seotud kas andmete kéttesaadavuse ja
kvaliteedi problemaatilisuse voi siis muude masindppest tulenevate probleemidega.?®®
Intelligentne vestlusrobot kasutab saadaolevaid andmeid, mis vdivad sisaldada isiklikku teavet
(nt aadress, telefoninumber voi pangakonto teave). Selle teabe ebaseaduslik voi sobimatu
kasutamine voib pohjustada kuritegusid, sealhulgas kiiberkuritegusid ja kiiberkiusamist,
vargusi, sissemurdmisi jne. Veel iiks ,,tume pool“ on see, et inimese turvalisus, kes voib
intelligentsete vestlusrobotidega suhtlemise hetkel olla emotsionaalselt ebastabiilne, olla ka
ohus. Nt on GPT-3 kutsunud vihemalt iihte kasutajat iiles sooritama enesetappu.?®

Tédiendav analiilisikoht vestlusrobotite juures, mida kiivitatakse kdne abil, on vajadus oodata
kiivitamise kdsklust. Vestlusrobot peab selleks pidevalt kuulama temani joudvat inimkonet, et
tunda dra, kui tema poole podrdutakse. Selline pidev kuulamine, eriti kodus voi mujal
privaatsfadris, voib tekitada digustatud kahtluse kogutavate isikuandmete tootlemise suhtes voi
ebamugavustunde, et keegi kogu aeg kuulab kdike toimuvat pealt. Tehniliselt on kiill voimalik
tagada, et vestlusrobot tegelikult ei pane tdhele midagi muud peale oma kédivitamise késkluse,
kuid ebamugavustunnet leevendab see teadmine vaid osaliselt.?®’

Tehisaru levikuga kaasnevad voimalikud negatiivsed mdjud, nt manipuleerimise, pettuste ja
eksitava teabe levik, andmete privaatsuse ohud, diskrimineerimise voimaluste laienemine jms,
mis vdivad oodatavat positiivset mdju iihiskonnas oluliselt vihendada.?8® Seetdttu
tehisintellekti kdsitleva mddruse art 5 toob vélja tehisintellektisiisteemide kasutusviisid, mis
tuleks keelata. Suuri keelemudeleid voib sihilikult manipuleerida pahatahtlike riinnakutega, nt
prompt-injekteerimise kaudu, kus riindajad lisavad sisendisse pahatahtlikke juhiseid, et
mojutada mudeli vidljundeid. Haldusotsuste tegemisel on oluline tagada turvalisus selliste
riinnakute vastu. Nt ei tohi ehitusloa taotleja saada silisteemi petta nii, et see annaks vélja

ebaseadusliku ehitusloa, kui ta kujundab taotluse teatud viisil.?®® Seega on oht, et tehisintellekti

283 [ eaua, C., Didu, I-A., 1k 216.
284 Euroopa Komisjoni valge raamat, 1k 13.
25 Ihidem, 1k 13.
26 Gromova, E.A., Ferreira, D.B., Begishev, L.R., 1k 162.
287 Kelli, A., Tavast, A. Lindén, K., 1k 347.
288 Kaasik, U. jt., 1k 56.
289 pesch, P.J., 1k 89.
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voidakse kasutada vahendina selliste eesmirkide saavutamiseks, mis ei iihildu pohiliste

0 Arvestades

inimdiguste kaitset esikohale seadva demokraatliku digussiisteemiga.?®
tehisintellekti voimalikku suurt moju tihiskonnale ja vajadust suurendada usaldust, on eluliselt
téhtis, et vestlusrobot, tdites haldusorgani iilesandeid, tugineks sellistele véirtustele ja
pohidigustele nagu inimvaarikus ja privaatsuse kaitse.?*

Seega ehkki vestlusrobotist v3ib abi olla inimeste diguste tagamisel, teevad kodanikele teisalt
muret tehisintellekti vdimalikud soovimatud tagajérjed voi isegi selle potentsiaalne kuritahtlik
kasutamine.?®> Andmete privaatsuse tShusaks kaitsmiseks peavad mudeli kavandamise ja
véljadppe protsessid seadma esikohale andmete kaitse. Oluline on tagada, et véljundi tulemused
ei avaldaks isikuandmeid. Lisaks peaks uurimis- ja arendusmeeskond rakendama mudeli
viljundite jaoks ranget andmetootlus- ja tlilevaatusmehhanismi. See aitab minimeerida riske

ning tagada turvalisust.?%

Kiiberturvalisuse paremaks tagamiseks on ka ette ndhtud vastavad
kiiberjulgeolekut reguleerivad ELi aktid (kiiberturvalisuse 2. direktiiv ja kiiberkerksuse miérus)

ning kiiberturvalisuse seadus, mille eesmérk on riske minimeerida.

4.5. Ligipaisetavus

Ebavordsust suurendab ja tekitab eraldatust, kui inimesel puudub ligipdds digiandmetele, sh
oskus v&i vdimalus kontrollida oma andmete kasutust.?®* Eelkdige puudutab see vanureid ja
teisi digikeskkonnas kehvemini orienteeruvaid inimesi.?*® Seega tekitab andmeiihiskond uue
eetilise dilemma, mis on seotud n-0 digitaalse 10hega: kdigil ei ole vOrdset ligipadsu digitaalsele
tehnoloogiale ja sealsele informatsioonile. Samuti ei oska vO1 ei soovi koik isiklike andmete
kasutuses jiarge pidada, mis vOib suurendada veendumust teenuste ja protsesside
libipaistmatusest. Uhiskonnal on eetiline kohustus tagada kdigile vordne vdimalus osaleda

{ihiskonnaelus ja kasu saada andmeiihiskonna hiivedest.?%

Digitaalsete kanalite levik on paljudel juhtudel toonud kaasa uut tiilipi viljajdetuse nende
inimrithmade puhul, kelle jaoks digitaalsed kanalid ei ole kéttesaadavad voi kes ei pea neid

esmaseks valikuks.?%" Lisaks oskuste ja teadmistega seotud takistustele vdib tajuda ka teadlikku

29 Tamogianiené, E., Terebeiza, Z., Dorzinkevi¢, A., k 219.
291 Euroopa Komisjoni valge raamat, 1k 2.
292 Ibidem, 1k 10.
293 Wang, J. jt. Legal Evalutions and Challenges of Large Language Models.
2% pyusalu, J., Sieberk, E., Ik 365.
2% Arenguseire Keskus. Personaalriigi tulevik Eestis, 1k 67.
2% pyusalu, J., Sieberk, E., 1k 365.
27 Vallistu, J., lk 4.
50



vastandumist digimaailmale. PShjus voib olla mh kehvas teenusedisainis ja véheses
kasutusmugavuses.?® Teenuste digitaliseerimisel tuleb arvestada, et nt vanaduse korral tuleb
inimesele tagada ka teenused, milleta oleks tema inimvédrikus ohustatud. Oluline on, et
inimesele on vanaduses tagatud inimvadrikus ja iseseisvus ning vOimalus osaleda

iihiskonnaelus.?®°

Euroopa Liidu pdhidiguste harta art 1 kohaselt tuleb inimvéarikust austada ja kaitsta. Eesti
Vabariigi pohiseaduses viitab inimvédrikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku &igusriigi
pohimotetele PS § 10. Inimvéadrikust késitatakse pohidiguste kohaldamise iildise pdhimdttena
ja pohidiguste tuumana.®® Riigikohus on mirkinud, et inimkeskses iihiskonnas tohib
pohidiguste konfliktolukordades koige vdhem piirata inimvédrikust ehk kompleksset
pohidigust, mille elementideks on eeskitt digus heale nimele, digus mitte olla hirmul enese ja
oma ldhedaste eksistentsi pérast, digus diguslikule vordsusele kdigi teiste inimestega, digus
inimlikule identiteedile, informatsioonilise enesemdidramise O&igus ja Oigus kehalisele
puutumatusele.*! Tagamaks igaiihe kohtlemine diguse subjektina, kellel on lisaks kohustustele
ka digused ja vabadused, hdlmab inimvéirikuse pohimodte ka esmaseid menetluslikke tagatisi,
sh kohustust isiku menetlusse kaasamise kohta ning oOigust olla teadlik tema suhtes
kohaldatavatest abindudest.3%? Tulenevalt inimvirikuse, digusriigi, efektiivse diguskaitse ning
hea halduse pohimotetest tuleb haldusmenetlusse kaasata iga isik, kelle puhul on
haldusiilesannete hoolsal tiitmisel voimalik ette ndha, et haldusakt voib piirata tema oigusi.
Neid pohiseaduslikke pohimdtteid rakendades tagatakse asutuse parem informeeritus,
sunnitakse asutust otsustamisel arvestama isiku huvidega ja tdstetakse haldusotsuste sisulist
kvaliteeti. Puudutatud isiku drakuulamisel on ka iseseisev protseduuriline viértus, sest tagaselja
otsuseid tegev asutus kisitab isikut kui vaid menetluse objekti ja mitte kui digusvoimelist
kodanikku.3%® Seadusega kindlaksmératud ja avalikustatud diguste ja vabaduste piiramise kord
ning avalikkus vdimaldab valikuvabaduse ning tagab vdimaluse véltida voimu kuritarvitust.
Pohjaliku seadusandliku regulatsiooni puudumine ja varjatus jitab aga isiku ilma digusest
informatsioonilisele eneseméiratlusele, valida kiitumisjoont ja end kaitsta.>®* Samuti on

inimviirikuse pdhimdtte osaks inimese identiteet, vabadus otsustada iseenda iile.3*

2% Vallistu, J., 1k 6.
29 Muller, K., Henberg, A., Sarapuu, A. PSK § 28/22.
300 Kalmo, H. Kask, O. PSK § 10/13 ja 14.
301 RKKKo 3-1-1-80-97, p I
302 Kalmo, H., Kask, O., PSK § 10/16.
3 RKHKm 3-3-1-56-02, p 9.
304 RKPJKo 12.01.1994, 111-4/A-1/94
05 RKKKo 3-1-1-80-97, p L.
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Seoses inimvéirikuse pohimottega tdusetub kiisimus, kas riigiga suhtlemisel peaks sdilima
oigus suhelda piris inimesega. Ehk kui asetada kiisimus kdesoleva t66 konteksti, kas juhul, kui
ritk kasutab haldusmenetluses tehisintellektil pdhinevaid vestlusroboteid, siis kas kodanikel
peaks sdilima oOigus suhelda haldusorganitega ka inimeste, mitte vaid automatiseeritud

susteemide kaudu.

Euroopa Liidu tehisintellekti kdsitlevas miédruses ei ole otseselt mainitud digust suhelda
tehisintellekti asemel péris inimesega. Kiill aga on 6eldud, et inimestele tuleks anda teada, et
nad suhtlevad tehisintellektisiisteemiga.>®® Eelkdige tuleks fiiiisilistele isikutele anda teada, et
nad suhtlevad tehisintellektisiisteemiga, vilja arvatud juhul, kui see on mdistlikult
informeeritud, tdhelepaneliku ja aruka fiitisilise isiku jaoks ilmne, vottes arvesse asjaolusid ja
kasutamise konteksti. Arvesse tuleks votta nende isikute omadusi, kes kuuluvad oma vanuse
voi puude tottu kaitsetutesse riihmadesse. Lisaks on teavituskohustus vajalik siisteemide puhul,
mis suudavad nende biomeetrilisi andmeid toddeldes tuvastada voi tuletada nende emotsioone
voi kavatsusi vdi liigitada kdnealused isikud konkreetsesse kategooriasse.*’ Suure riskiga
tehisintellektisiisteemide juurutajad peaksid isikutega seotud otsuste vOi otsuste tegemisel
abistamisel teavitama isikuid sellest, kui nende suhtes kasutatakse sellist siisteemi. Juurutaja
peaks teavitama nende digusest saada selgitusi.>*® Veel on miruses deldud, et erilist tihelepanu
tuleb podrata tehisintellektisiisteemide kasutamisel valkonnas, kus on teatavate selliste oluliste
era- ja avalike teenuste ja hiivede kittesaadavus ja kasutamine, mida inimesed vajavad, et
ithiskonnas téielikult osaleda vOi oma elatustaset parandada. Eelkdige soltuvad konealustest
hiivitistest ja teenustest tavaliselt isikud, kes taotlevad vdi saavad ametiasutustelt esmatihtsaid
avalikke hiivesid ja teenuseid, nimelt tervishoiuteenuseid, sotsiaalkindlustushiivitisi,
sotsiaalteenuseid, mis pakuvad kaitset raseduse ja slinnituse, haiguse, to00nnetuste, vanaduse
ja tookaotuse korral, ning sotsiaal- ja eluasemetoetust, ning kes on vastutavate asutuste suhtes
kaitsetus olukorras. Kui tehisintellektisiisteeme kasutatakse selleks, et teha kindlaks, kas
ametiasutus peaks sellist toetust andma voi sellist teenust osutama, sellest keelduma, seda
vdhendama, selle tiihistama vOi tagasi ndudma, sealhulgas selleks, et teha kindlaks, kas
abisaajatel on sellistele toetustele voi teenustele seaduslik digus, voib neil siisteemidel olla
markimisvdidrne mdju inimese toimetulekule ning need siisteemid vdivad rikkuda inimeste
pohidigusi, nt digust sotsiaalkaitsele, mittediskrimineerimisele, inimvéérikusele voi tdhusale

oiguskaitsevahendile ning seetdttu tuleks need liigitada suure riskiga slisteemideks. Samas ei

3% Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2024/1689, art 50 1g 1.
397 Ibidem, pShjenduspunkt 132.
398 Ihidem, pdhjenduspunkt 93.
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tohiks takistada uuenduslike 1dhenemisviiside viljatéotamist ja kasutamist avalikus halduses,
kus oleks nduetekohaste ja ohutute tehisintellektislisteemide laialdasemast kasutamisest kasu
tingimusel, et need siisteemid ei pdhjusta juriidilistele ja fiiiisilistele isikutele suuri riske.3%°
Fiitsilisel voi juriidilisel isikul, kellel on alust arvata, et méérust on rikutud, peaks olema digus
asjaomasele turujirelevalveasutusele kaebus esitada.’'® Seega ei delda otsesdnu, et riigiga
suhtlemisel peab sidilima 0digus suhelda péris inimesega. Siiski  rOhutatakse
teavitamiskohustusele (art 50), inimjirelevalve vajadusele (art 14) ning et tehisintellekt peab
olema inimkeskne tehnoloogia, mis jirgiks pohidigusi ja -vabadusi ning see peaks olema
vahend, mis teenib inimesi ja mille 16ppeesmirk on suurendada inimeste heaolu.3

Kiill aga saaks sellise diguse tuletada vihemalt haldusdiguse kontekstis IKUMist ja Eesti
Vabariigi pohiseadusest. Pohiseaduse §-de 10, 13 ja 14 koosmdjust tulenevalt peaks kodanike
suhtlus haldusorganitega olema inimvaarikust austav, diglane ja ldbipaistev. Nagu eespool
kisitletud, ei pruugi tehisintellektil pohinev vestlusrobot tagada alati menetluses lébipaistvust,
samuti vOib see hitta jddda kaalutlusotsuste tegemisel. Seetdttu vdhemalt keerulisemate
haldusotsuste puhul peaks kodanikul olema vdimalus ka inimlikule suhtlusele ja jarelevalvele,
et tagada kindlus, et tema taotlust kisitletakse Oiglaselt ja et otsuste tegemisel ei ldhtuta
vigastest vdi kallutatud algoritmidest. IKUM art 22 nieb ette inimsekkumise vdimaluse
automatiseeritud todtluse puhul, kui ei kohaldu erandid. POhiseaduse kohaselt on inimviérikuse
pohimdttega hdlmatud pohidigused valdavalt piiratavad, kuid inimvédrikuse sdilitamine on
kaalukas argument isiku Oiguste kaitseks, mis nduab, et piirangut digustav eesmirk, kasvoi
teiste isikute pohidiguste kaitse, oleks erilise kaaluga.3'? Inimvéirikuse ning pdhidiguste ja
vabaduste austamise pdhimote eeldab seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu poolt avalike
huvide ja tiksikisikute subjektiivsete diguste ja huvide, samuti isikutevaheliste subjektiivsete
diguste ja huvide tasakaalustamist.®® Nagu varasemalt vilja toodud, on haldusmenetluse
kontektis vestlusrobotite kasutamisel avalikuks huviks riigi halduskoormuse ja kulude
vihendamine, menetluste kiirendamine ning parem juurdepiis teenustele. Uksikisikute
subjektiivseteks Oigusteks ja huvideks haldusmenetluses on digus olla kaasatud, drakuulatud
ning esitada asja kohta oma arvamus ja vastuviited, aus ja ldbipaistev ning vigadeta menetlus,
vaide esitamise voimalus jms. Isikutevaheliste diguste ja huvide tasakaalustamiseks tuleks

tagada vOimalus ka vestlusrobotile alternatiivse lahenduse ehk inimkontakti kasutamiseks ning

309 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2024/1689, pdhjenduspunkt 58.
310 Ibidem, pdhjenduspunkt 170.
311 Ibidem, pdhjenduspunkt 6.
312 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 11/7.
313 Kask, O. jt. PSK § 129/4.
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inimliku jarelevalve voimalus juhtudeks, kui iiksikisik seda taotleb. Samuti peaks olema paika
pandud vaidlustamisvéimalused ja vastutus. Sellekohase tipsema regulatsiooni olemasolu
oleks kindlasti kasuks. Seega inimvéérikuse pohimottest tulenevalt peaks riigiga suhtlemisel

sdilima oigus suhelda péris inimesega, haldusmenetluses vestlusroboti asemel ametnikuga.

Digiteenuste kvaliteet mingib nende kasutamises olulist rolli ning hea disain ja inimeste
laialdane kaasamine teenuste prototiilipimisse vdivad hilisemat kasutusmaira oluliselt tdsta.
Riigi perspektiivist tdhendab see vajadust mdista ja arvestada kasutajate erisuguseid eelistusi,
kuid ka vajadust kriitilisemalt hinnata digikanalit kui esmast suhtlusvahendit ja luua sellele
alternatiive.®** Edukas digitaalne heaoluriik oskab tulevikus ka nende iihiskonnagruppide jaoks,

kes digikanaleid ei eelista, sobilikud suhtlus- ja teenuskanalid luua.3'®

4.6. Vead

Intelligentsed vestlusrobotid vdivad genereerida ebadiget teavet, tekitada kahjulikke juhiseid
vOi kallutatud sisu ning vajavad sisestatud andmete tdttu rohkem teadmisi. See on algoritmide
suurim probleem ja see sdltub peamiselt kasutatavate andmekogumite kvaliteedist.3!®
Tehisintellekti siisteem vOib luua usutavana néivaid, kuid tegelikkuses vélja moeldud
valjundeid. Nt on praktika ndidanud, et rakendus vdib temale esitatud kiisimusele anda nii
oigeid kui ka ekslikke vastuseid, genereerides viiteid olematutele allikatele voi koostades
usutavana mojuvaid elulugusid inimeste kohta, keda pole kunagi olemas olnud. See on
selgitatav asjaoluga, et keelemudeleid kasutavate vestlusrobotite (nt ChatGPT, Copilot,
Perplexity, Gemini, Claude jm) puhul oletab mudel temale esitatud sonade pdhjal jargmisi sonu
selle alusel, mis on temale treenimiseks antud andmete pohjal kdige tdendolisem. Sellest
omakorda tuleneb, et valdavalt inglise keeles treenitud vestlusrobot ei pruugi suuta adekvaatselt
vastata kiisimustele, mis on seotud kitsama konteksti, nt kultuurilise taustaga. Konteksti
tundmist eeldavate teemade alla kuuluvad ka paljud diguslikud kiisimused, eriti need, mis
eeldavad konkreetse riigi digusnormide, kohtupraktika voi diguskirjanduse tundmist.31” 2024.
aasta jaanuaris ldbi viidud uuring leidis, et ChatGPT 3.5 puhul esinevad 69% juhtudest
seaduslikud hallutsinatsioonid.*® Seda kinnitavad praktilised néited, nt USA ringkonnakohus

madras advokaatidele trahvi kohtupraktika voltsitud viidete tsiteerimise eest. Samuti on Briti

Columbia iilemkohus mairkinud, et generatiivne tehisintellekt ei asenda ikka veel

314 Vallistu, J., 1k 6.
315 Ibidem, 1k 4.
316 Gromova, E.A., Ferreira, D.B., Begishev, L.R., 1k 160.
%7 Viry, A, Ik 140-141.
318 Dahl, M. jt.
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professionaalset asjatundlikkust, mida justiitssiisteem juristidelt nduab. Padevus mis tahes
tehnoloogiliste tooriistade, sealhulgas tehisintellektil tootavate tooriistade valimisel ja
kasutamisel, on iilioluline.3!® Seega kuigi selliste tehnoloogiate kasutamine on juriidilistes
kiisimustes toetav ja teoreetiliselt voimalik, on selle tehnoloogia toimimise iile jérelevalve
teostamiseks vaja inimtegurit, sest eksimisvdimalus on suur. 32

Samuti vdib vestlusrobotite puhul haldusmenetluses tekkida probleem, kui avaliku vdimu
kandja nimel tegutsev virtuaalne assistent annab ebakorrektseid juhiseid voi lausa
digusvastaseid soovitusi.>?! Riigikohus on kinnitanud, et asutuse poolt isikule antav teave ei
tohi olla eksitav, st vair, vastuoluline, fakte moonutav jne, kuna eksitav teave voib panna isikut
tegema kahjulikke viirotsuseid oma diguste ja vabaduste teostamisel.3?? Probleeme voib seega
tekitada vestlusroboti kaudu haldusorgani poolt sisulistes kiisimustes antavad selgitused. Seega
tekib kiisimus, kas ebadige ning eksitusse viiva nduande jargimise korral saab menetlusosaline
poorduda haldusorgani poole tekkinud kahju hiivitamise ndudega. Tegemist on riigivastutust
puudutava kiisimusega,®?® mida kisitletakse pohjalikumalt kiiesolevas peatiikis. Probleem
tekiks ka siis, kui virtuaalne assistent muutub ebaviisakaks ja solvavaks.3?* PS § 17 kohaselt
kellegi au ega head nime ei tohi teotada. Isiku au ja head nime vdib kahjustada ka tema
panemine alandavasse olukorda vdi tema viirikustunde alandamine vdi kahjustamine. 3%
Olulised riskid kerkivad esile ka seoses algoritmilise juhtimise ja automaatse otsustamisega.
Mitmest riigist on juba teada hoiatavaid niiteid algoritmiliste otsuste kehvade tagajdrgede
kohta. Reeglipohiseid algoritme kasutades on masin otsustajana mustvalge, tuginedes eelnevalt
paika pandud kriteeriumidele ja sisendandmetele. Seega, erinevalt ametnikust ei saa masinal
tekkida kaalutluskohti nt kriteeriumidele napilt vastavatel voi napilt mittevastavatel juhtudel.
Uhtlasi vdib dppimispdhistele tehisarulahendustele tuginev otsustussiisteem olla keerukas ja
libipaistmatu ning valeotsuste pievavalgele kerkimine votab aega.3?® Nii pohidiguste kui ka
tohususe seisukohast ei ole digustatud selliste otsustustoesiisteemide kasutamine, mis tekitavad
liiga palju vigu.®?’ Vigade ja kallutatuse eest ei ole aga kaitset ka inimese tehtud otsuste puhul.

Kuid kui seesama kallutatus esineb tehisintellektis, vdivad sellel olla palju ulatuslikumad

319 The Supreme Court of British Columbia Ruling of February 20, 2024 in case Zhang v. Chen, 2024 BCSC
285.
320 Tamogianiené, E., Terebeiza, Z., Dorzinkevi¢, A., lk 215.
321 Justiitsministeerium. Algoritmiliste siisteemide mdjude reguleerimise viljatodtamise kavatsus, 1k 9.
32 RKHKo 3-3-1-22-15, p 14.
32 HMS § 36 Ig 1 selgitus Estlexis.
324 Justiitsministeerium. Algoritmiliste siisteemide mdjude reguleerimise viljatootamise kavatsus, 1k 10.
325 Pild, M., Tupay, P. K., Turk, K. PSK § 17/4.
326 Vallistu, J., 1k 4.
327 pesch, P.J., 1k 89.
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tagajarjed, mis puudutavad ja diskrimineerivad paljusid inimesi ilma, et kdivituksid inimeste
kéditumist reguleerivad sotsiaalse kontrolli mehhanismid. See voib juhtuda ka siis, kui
tehisintellektislisteem n-6 Opib tegevuse kéigus. Juhul kui tulemusi ei oleks saanud
projekteerimisetapis véltida ega ennetada, ei tulene riskid mitte veast siisteemi algses projektis,
vaid silisteemi poolt suures andmekogumis identifitseeritud korrelatsioonide voi kujundite
praktilisest mdjust.3?8

Avalikus halduses uusi tehnoloogiaid rakendades tuleb arvestada, et osa automaatseid
haldusotsuseid on paratamatult vigased, mis voivad pohjustada inimestele ja ettevotjatele
kahju.?® Pohiseaduse §-dest 13, 14 ja 15 tuleneb isiku subjektiivne digus tdhusale menetlusele
enda kaitseks, mis hdlmab nii isiku digust esitada diguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus
kohtule kui ka riigi kohustust luua pdhidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane
ja tagab isiku &iguste tShusa kaitse.®** Isiku diguste tohusa kaitse tagamisel on oluline koht
kahju hiivitamise pohidigusel — pdhiseaduse §-1 25.33! Ka haldusorgani poolt rakendatud
vestlusroboti tekitatud kahju on hdlmatud selle paragrahviga. PS § 25 kohaselt on igaiihel digus
talle likskoik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele.

Kahju hiivitamise tipsemad tingimused, ulatuse ja korra peab sitestama seadus.3*?

Nt automaatotsustega tekitatud kahju hiivitamise puhul tdusatub kiisimus, kellele {iildse
omistada arvutiprogrammi vead, kas programmeerijale, edasimiiiijale v&i rakendajale.3*
Mbistagi vdib ka inimametnik haldusmenetluses vigu teha.33* Inimfaktoreid on aga
automatiseerimisel voimalik mingil médral summutada. Samas tuleb arvestada, et ka
algoritmilise otsustussiisteemi loovad inimesed. Needsamad inimlikud puudused mdjutavad
programmeerimist ja infosiisteemi kujundamist, selleks vajalike teenuste hankimist, opi- ja
to0andmete selekteerimist ning algoritmi t66 hindamist. Lisaks kaasnevad automatiseerimisega
ka ohud, et tehisintellekti otsused vdivad olla liiga jdigad, meelevaldsed, teatud gruppe
diskrimineerivad, ldbipaistmatud ja kontrollimatud. Haldusasutustel tuleb seetdttu

automatiseerimisega  kaasnevaid  riske arvestada ja  neid  vastutustundlikult

ettevaatusabindudega juhtida. Tuleb hinnata, kas kvaliteetsete automaatotsuste tegemise

328 Euroopa Komisjoni valge raamat, 1k 13.
329 Pilying, 1., Ik 401.
330 RKUKo 3-1-1-88-07, p 41.
331 Andersen, E. Riigivastutus. Tartu 2009, 1k 9.
332 Ibidem, 1k 9.
333 Pilving, 1., Ik 400-401.
334 Ibidem, 1k 401.
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eeldused on tdidetud, kas neist otsustest saadav kasu kaalub iiles riskid ja millal tuleks
1.3%

vestlusroboti kasutamisest lildse loobuda. Riigivastutusel on siin oluline suunav rol
Seega Oigusliku vastutuse piiritlemine vestlusrobotite kasutamisel ndustamiseks ja otsuste
tegemiseks vOib jddda ebaselgeks. Kuigi arendajad rohutavad tavaliselt oma mudelite
piiranguid ja voimalikke riske viljalaskmisel ning piitiavad koolitusprotsessi kdigus juriidilisi
probleeme leevendada, vdivad siiski tekkida soovimatud tagajirjed.>* Eesti kehtiv
riigivastutusoigus ldhtub avaliku voimu kandja otsesest vastutusest, st et kahju tekitajana
kisitatakse haldusdigussuhtes algusest peale riiki jt avalikku vdimu teostavaid iiksuseid,3’
mitte aga kahju vahetult pdhjustanud fiiiisilist isikut voi avaliku vdimu kandja organit.3®
Riigivastutuse seaduse § 7 16ike 1 jdrgi voib kannatanu nouda kahju hiivitamist, kui avaliku
voimu kandja on oma tegevusega tema digusi rikkunud. Vastutuse aluseks on haldusmenetluse

digusvastane 15ppsaadus — haldusakt voi toiming. 33

Automaatses haldusmenetluses eeldab niisugune hiivitamiskohustuse tekkimine, et algoritmi
akt vOi1 toiming on késitletav avaliku voimu kandja tegevusena RVastS § 7 16ike 1 mdttes.
RVastS § 12 1g 2 Is 1 jirgi loetakse avaliku voimu kandja poolt tekitatud kahjuks igasugune
selle avaliku voimu kandja iilesandeid tditnud fliiisilise isiku poolt vahetult pohjustatud kahju.
Kui ametnik kasutab algoritmilise rakenduse abi vaid haldusesisese otsustustoena véljapoole
suunatud otsuste ettevalmistamiseks, jadb ldppotsuse tegemine vihemalt formaalselt sdltuvaks
ametniku tahtest. Seetdttu on poolautomaatne haldusotsus RVastS § 12 Ig 2 Is 1 alusel
kahtlusteta omistatav avaliku vdimu kandjale.?*® Problemaatilisem on RVastS § 12 1dike 2
tdhendus aga tdisautomaatsete otsuste suhtes. Nii ette médratletud kui ka isedppiva algoritmi
kasutamisel genereerib otsuse infosiisteem, mitte otseselt fliiisiline isik. Keerukama algoritmi
puhul ei pruugi ta olla ette ndinud koiki todandmete kombinatsioone ega seaduse Oiget
tolgendust mistahes juhtudel, mistottu ka fikseeritud valem voib anda soovimatuid ja seadusele
mittevastavaid tulemusi. Isedppivate algoritmide véljundid on veelgi raskemini ennustatavad ja
seostatavad asutuse tahtega seostatavad. Siin ei varieeru mitte ainult tdé6andmed, vaid ka neid
tootlev programm ehk algoritmi optimeerimisvalem. Sellele vaatamata aga ei vélista RVastS §
12 lg 2 automaatsete haldusotsuste omistamist avaliku voimu kandjale, kuivord tikski algoritm

el teki tdna teadaolevalt veel iseenesest ja avaliku voimu kandja poolt volitatud inimene on selle

3% Pilying, 1., Ik 402.
33 Wang, J. jt. Legal Evalutions and Challenges of Large Language Models.
337 Pilving, I., 1k 407.
338 Andresen, E., Ik 19.
39 Pilving, 1., Ik 407.
0 [hidem, k 407.
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tellinud, programmeerinud ja kdivitanud. RVastS § 12 16ikes 2 esmapilgul tekkivad keelelised
raskused on liletatavad siistemaatilise, teleoloogilise ja pohiseaduspérase tdlgendusega. Kui
automaatotsusele antakse haldusorgani tahteavalduse voi teo kvaliteet haldusmenetluse
kontekstis, siis tuleb seda lugeda haldusorgani tegevuseks ka riigivastutuse seaduse mottes.
Arvestades, et voimuga peab Eesti ja Euroopa digusruumis kaasas kdima vastutus, siis tuleb
mistahes autonoomsusastmega halduskrati t66 lugeda seda rakendava avaliku vdimu kandja
tegevuseks RVastS § 7 1dike 1 kohaldamisel.3*! Ka Riigikohus on kinnitanud, et mistahes
automatiseeritud haldusotsuse diguspdrasuse eest vastutab vastavat infosiisteemi rakendav
haldusorgan. Haldusorgan peab tagama, et infosiisteemi kasutatavad alusandmed oleks diged,
taielikud ja ajakohased ning et siisteem jargiks koiki kehtiva diguse ndudeid, sh diguse
tildpohimotteid ja selliseid norme, mis vajavad tdlgendamist. Hindamis- ja kaalutlusotsuste
puhul tohib haldusorgan rakendada vaid sellist siisteemi, mis tagab kdigi oluliste asjaolude
arvestamise ning ldhtub ainult asjakohastest asjaoludest. Kui tehnoloogia ei vdimalda neid
ndudeid tdita, peab otsustusprotsessis osalema ka inimene. Seega enne automaatseid
haldusotsuseid genereeriva siisteemi toole rakendamist peab haldusorgan iiksikasjalikult
hindama viérotsuste riski. Riigikohus on ka kinnitanud, et tiilipjuhtumite reguleerimiseks voib
haldusorgan kasutada halduseeskirju ja luua nende rakendamiseks ka arvutiprogramme, kuid
haldusorgan peab alati olema valmis tegelema erijuhtumitega, mille jaoks halduseeskirjas

lahendust ei ole vdi mille jaoks halduseeskirja lahendused ei ole sobivad.3*2

Seega haldusorgan kasutades vestlusrobotit {ildjuhul vastutab roboti tegevuse eest, sealhulgas
eksitava soovituse andmise eest. Vestlusroboti antud soovitust saab késitleda toiminguna, kui
ta annab soovitusi, mis vdivad mojutada menetlusosalise otsust v3i ootusi. Toiminguga ei ole
tegemist juhul, kui tegemist on {ildise info jagamise voi selgitusega ning puudub moju
konkreetsele isikule. Toimingutena on vaadeldavad administratsiooni toimingud, mille
eesmargiks on faktiline tulemus ning mis ei ole suunatud digussuhte loomisele. Kuigi
toimingud ei oma odiguslikku tagajérge, pole nad diguslikus mottes siiski tdhenduseta. Nad
peavad olema kehtiva digusega kooskolas ja voivad oma digusvastase iseloomu korral kaasa
tuua tithistamis- ja kahjutasundudeid.®*® Toiming on digusvastane, kui see rikub isikute digusi.
Oigusvastase toimingu kaudu diguste rikkumine annab isikutele diguse esitada kohtusse
tagajirgede korvaldamise ja endise olukorra taastamise ndude ning nduda kahju hiivitamist. Kui

isik ise aitas kuidagi kaasa kahju tekkimisele, vdidakse isikule kahju korvata vaid osaliselt.3*

341 Pilving, I., 1k 408.
342 RKHKo 3-21-979, p 41.
33 HMS § 106 Ig 1 selgitus Estlexis.
344 HMS § 109 selgitus Estlexis.
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Vestlusroboti tegevust saab kisitleda haldusaktina, kui see on haldusorgani poolt
haldusiilesannete tditmisel avalikdiguslikus suhtes iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku
Oiguste voi kohustuste tekitamisele, muutmisele voi 10petamisele suunatud korraldus, otsus,
ettekirjutus, kaskkiri voi muu digusakt.®*® Uldjuhul ei ole oluline, kuidas halduse tegevus on
vormistatud ja tihistatud, olulised on tegevuse sisulised tunnused.3*® Iga isik, kes leiab, et tema
subjektiivseid avalikke digusi on rikutud haldusaktiga, vaib algatada haldusmenetluse seaduses
sdtestatud vaidemenetluse. Vaide esitamiseks peaks vaidlustatav haldusakt riivama isiklikult
vaide esitaja digusi.®*’

Pohiseaduse § 25 kohaselt peaks kahju hiivitamine pdhimotteliselt olema tdielik. Sama nduab
isikuandmete to6tlemise korral IKUM art 82, lisaks sellele, et hiivitis peab olema tdhus. Siiski
tuleb mdjuval pohjusel kone alla vastutuse piiramine (RVastS § 13) ning kaalukamate
argumentide korral vdib avaliku vdéimu kandja vastutus iildse dra langeda.®*® ELi direktiiv, mis
kisitleb vastutust puudusega toodete eest, sitestab tulevikus uued vastutusest vabastamise
juhud, samuti vastutuse vihendamise alused ning mitme ettevdtja vastutuse.3*® Tehisintellekti

kisitleva médruse art 25 késitleb samuti vastutust tehisintellekti vadrtusahelas®®°

ning omab
moju vestlusrobotite kasutamisele haldusmenetluses juhul, kui neid roboteid peetakse suure
riskiga tehisintellektisiisteemiks art 6 jargi. Seetottu tuleb muutuva regulatsiooni valguses iile

vaadata ka siseriiklik riigivastutusmudel.

5 HMS § 51 1g 1.
346 HMS § 51 Ig 1 selgitus Estlexis.
34T HMS § 71 Ig 1 selgitus Estlexis.
348 Pilving, ., Ik 411.
39 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/2853, art 11, 13 ja 12.
30 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérus (EL) 2024/1689.
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5. Regulatiivsed soovitused

Vestlusrobotites peituvate vOimaluste &drakasutamisele peaks pOdrama senisest suuremat

tdhelepanu. !

Muudatused OGigusraamistikus peaksid aga piirduma selgelt kindlakstehtud
probleemidega, mille jaoks on olemas teostatavad lahendused. Oigusraamistiku fookuses peaks
olema see, kuidas viia erinevate riskide vdimalus miinimumini.®*? Vestlusrobotite tehnoloogia
perspektiivseks ja tohusaks rakendamiseks inimeste igapievaelus on vaja tootada selle nimel,
et minimeerida inimoiguste rikkumiste ja kehtivate Oigusnormide rikkumise riske, mis

t.353

tulenevad selle tehnoloogia kasutamises Seetottu peab kindlasti jatkuma ka

juhendmaterjalide koostamine, koolituste korraldamine ning teadlikkuse suurendamine.3>*

Euroopa Liidu ja Euroopa Noukogu liikmesusest tulenevalt peab jargima siseriikliku
digusraamistiku kujundamisel ka nende poolseid ndudeid ja suuniseid. Uheks oluliseks
oigusaktiks on ELi tehisintellekti kdsitlev méérus, mille eesmirk on edendada inimkeskse ja
usaldusvairse tehisintellekti levikut. See seab tdiendavad nduded ka haldusmenetluses
kasutatavatele vestlusrobotitele. Nt kaasneb teavitamiskohustus tehisintellektisiisteemiga
suhtlemisest (art 50) ja kui vestlusrobot liigitub suure riskiga tehisintellektisiisteemide alla, siis
kaasnevad tdiendavad kohustused riskijuhtimissiisteemi rakendamiseks (art 9), treenimisel
kasutatavate andmete kvaliteedi tagamiseks (art 10), meetmete vOtmiseks Idbipaistvuse

)355

tagamiseks (art 13), inimjdrelevalve tagamise kohustus (art 14)>° jms. Ka on oluline jirgida

1sikuandmete kaitse iildmaéruse sitteid, et tagada isikute digus oma isikuandmete kaitsele.

Kuigi Eesti seadused pigem soodustavad krattide kasutuselevottu, tuleks kehtivat
haldusmenetluse iildregulatsiooni ja ka teisi seadusi kohendada, kui tahaks soodustada
vestlusrobotite ulatuslikumat rakendamist haldusmenetluses. Nt oleks see vajalik sétete puhul,
mis eeldavad inimese vahetut tegevust, kuigi ei esine pdohimottelisi takistusi protsessi
automatiseerimisele ehk teostamisele inimese vahetu sekkumiseta, samuti mis puudutavad
vormindudeid. Krattide juurutamise soodustamiseks on mdistlik loobuda selliste toimingute

puhul, mis on praktiliselt ning ka inimiihiskonna viértusi ja inimeste diguste kaitse vajadusi

%1 Kaasik, U. jt, Ik 6.

32 Euroopa Komisjoni valge raamat, 1k 11.

33 Gromova, E.A., Ferreira, D.B., Begishev, L.R., 1k 172.

34 Karu, K., 1k 54.

355 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérus (EL) 2024/1689.
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arvestades teostatavad ilma inimese vahetu sekkumiseta, nii otsestest kui kaudsetest nduetest
356

inimese osalemiseks.
Tehisintellekti kasutamise kasv toob vajaduse tagada kodanike usaldus algoritmipdhiste ehk
automatiseeritud otsuste vastu. Automatiseeritud otsustamiseks on vaja Oigusruumis luua
seaduslik alus automaatse haldusakti vastuvotmiseks, isikudigustesse sekkumiseks ja
isikuandmete to6tlemiseks ning tagada ka haldusmenetluse kaitsemeetmed ja kaebedigus.®’
Seadusandjal on vdimalik isedppivate slisteemide kasutamist lubada, kui ta motleb 14bi
algoritmi meetodite ja kasutusvaldkonna spetsiifilised riskid ja nende maandamise vahendid.**®
Tuleks luua lébipaistvus- ja aruandlusmehhanismid, mis vdimaldavad kodanikel aru saada,
kuidas algoritmid nende andmeid kasutavad ja milliseid parameetreid algoritmipdhisel
otsustamisel kasutatakse. Samuti kaaluda ka auditikohustuse ja regulatsioonide juurutamist, mis
nduaksid algoritmipdhiste otsuste selgitamist inimesele arusaadaval viisil.>*°

Kuna mistahes autonoomsusastmega halduskrati t660 tuleb lugeda seda rakendava avaliku
voimu kandja tegevuseks RVastS § 7 1dike 1 kohaldamisel, siis vOiks riigivastutuse seadust
tdiendada selgitava sittega, et avaliku voimu kandja tegevuseks loetakse kahju tekitamisel ka
tema poolt kiitatava infosiisteemi vahendusel toimuv tegevus voi tegevusetus.®®® Lisaks tuleb
Euroopa Liidu uute regulatsioonide valguses iile vaadata ja vajadusel kohendada senist

siseriiklikku riigivastutuse mudelit, nt mis puudutab mittesiitilist voi jagatud vastutust.

Eestikeelsete keeletehnoloogiavahendite kasutamine erinevates digirakendustes on oluline nii
emakeelse masin-inimene suhtluse tagamiseks kui ka eesti keele siilimise toetamiseks.*®
Seetottu oleks vaja riiklikult jédlgida ja suunata keeletehnoloogiliste vahendite arendamist.
Oluline oleks toetada erinevate keeletehnoloogiliste ressursside, baastehnoloogiate ja
arendusprojektide valmimist ning kasutuselevattu.®? Seadusandlusega saab riik tehnoloogia
arengust tingitud protsesse teadlikult mojutada ja kujundada ka keelehoiakuid, et tagada eesti

keele kindel positsioon ja edendada selle arengut infoiihiskonnas.>®3

36 Riigikantselei, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Eesti tehisintellekti kasutuselevdtu
eksperdiriihma aruanne, lk 57.
357 Arenguseire Keskus. Andmeiihiskonna tulevik, 1k 52.
38 Pilving, I., Ik 404.
3% Gunapuu, T. jt, Ik 112.
%0 pilving, I., 1k 408.
31 Mihkla, M., Piits, L. Vaimult suureks keeletehnoloogia toel. — Pikksilm 2022, Ik 2.
362 Ibidem, 1k 2.
363 Ibidem, 1k 4.
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmargiks oli analiilisida tehisintellektil pohinevate vestlusrobotite kasutamist
haldusmenetluses ning sellega kaasnevaid vdoimalusi ja ohte. Vestlusrobot on tiiiipiline néide
tehisintellekti slisteemist ning liks elementaarsemaid ja laiemalt levinud intelligentse inimese
ja arvuti interaktsiooni nditeid. Vorreldes teiste digikanalitega on vestlusroboti liks peamisi
eeliseid see, et kasutajad saavad leida dige teenuse ilma pdhjaliku otsingu ja navigeerimiseta.
Neil on vaja ainult sonastada kiisimus voi soov ja vestlusrobot tolgendab loomulikku keelt ja
tuvastab pakutavad teenused. Seetottu tuntakse iitha enam huvi ka avalikus sektoris, kuidas
oleks vdimalik sellised tehnoloogilised lahendused riigi heaks todle panna. Uks vdimalus on

suurendada nende rolli koos tulevikuvdimalustega ka haldusmenetluses.

Autor seadis hiipoteesiks, et tehisintellektil pdhineva vestlusroboti kasutamine vdiks
haldusmenetluse ldbiviimisele edukalt kaasa aidata. See hiipotees osutus tdeseks, kuivord
vestlusrobotid vdivad oluliselt suurendada haldusmenetluse efektiivsust, parandada
kasutuskogemust ning vdhendada ametnike tookoormust. Vestlusrobotite kasutuselevotuga
oleks voimalus teenuseid ajakohastada ja lisavdoimekusi luua, aga ka jérjest kasvavat
andmehulka uudsel viisil sihipdraselt kasutada. Need pakuvad kiireid ja tShusaid vastuseid
korduma kippuvatele kiisimustele ja vdimaldavad teabeotsingu lihtsustamist. Vestlusrobot
saaks aidata isikut taotluse esitamisel, jagades selleks vajalikku infot voi isikut juhenduses.
Samuti saaks anda haldusorgani eest kiireid vastuseid menetlusosalise voi taotluse esitamist
kaaluva isiku kiisimustele, selgitades nende diguseid ja kohustusi, jagades infot vajalike
dokumentide esitamise kohta ja vilja tuues, millised vajalikud menetlustoimingud tuleb
sooritada. Vestlusrobot saaks kontrollida taotluse kohustuslikke andmeid ja vormindudeid ning
koheselt puudustest teavitada. Kui vestlusrobot vaid edastab informatsiooni, siis e1 peaks seda
lugema automaatseks otsuseks IKUM art 22 tihenduses, kuid kui vestlusrobot ilma inimese
sekkumiseta teeb otsuse, siis vdib olla tegemist automaatse otsusega IKUM art 22 tihenduses
ning see vajaks seaduslikku alust litkmesriigi diguses voi isiku selgesonalist ndusolekut.
Vestlusrobot saaks lihtsustada menetlusosalise suhtlust haldusorganiga, aidates selgitusi kiisida
ning neid dokumenteerida. Vastava regulatsiooni olemasolul vdiks vestlusrobot abistada ka
tunnistajatelt iitluste vOtmisel ja hindamisel v0i eksperdiarvamuse  kiisimisel.
Konetuvastusfunktsiooniga vestlusrobotit saaks kasutada abilisena ka menetlustoimingute
protokollimisel, kuid oluline oleks sellise teksti kas menetlusosalise voi haldusorgani poolt iile
vaatamine. Vestlusrobot voiks abiks olla ka haldusakti pohjendamisel, eelkdige koondades

andmeid inimametniku jaoks. Olulise vdimalusena ndhakse ka vestlusroboti kaudu
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automatiseeritud protsessidel osalemist kas pelgalt tekstitootlusena, andmete hankimisel ja
esitamisel, soovituste esitamisel, otsustoena vdi ka lausa iseseisva otsustajana, kui vajalikud
eeldused seadustes on loodud ning jélgitakse vajaduse korral ka ELi digusest tulenevaid erisusi.
Tehisaru kasutamisega saab parandada nii otsuste tegemise kiirust ja kvaliteeti, kui ka
optimeerida tegevusi. Kaasneda voiks diguspéraste haldusotsuste osakaalu tous ja halduskulude
vihenemine. Vestlusrobotite kasutamine haldusmenetluses aitab suurendada ligipdésetavust,
olles saadaval 24 tundi 06pdevas, seitse pdeva néddalas ja 365 pédeva aastas, mistottu saavad
inimesed oma kiisimustele vastused neile sobival ajal. Samuti voimaldavad need mitmekeelset
suhtlust, mis vihendaks vajadust tolkide jirele. Vestlusroboti kasutamine voib suurendada ka
kasutajamugavust ja tdsta selliselt inimeste heaolu. Juhul, kui soovitakse kasutada tdiendavaid

tulevikuvdimalusi, tuleb aga arvestada IKUMist tulenevate nduetega.

Kuigi kdesoleva to6 tulemused néitavad, et vestlusroboti kasutamisel on palju eeliseid, nditavad
ka t60 tulemused, et nende kasutamisega kaasnevad ka mitmed dJiguslikud, eetilised ja
tehnilised viljakutsed. Uheks viljakutseks on isedppivate algoritmide nagu vestlusrobot
allutamine Oigusele. MasinOpe oma praeguses vOimekuses suudab juriidilist otsust vaid
statistiliste operatsioonide abil matkida, mitte mdista diguse sisu ega langetada selle pohjal
moistuspéraseid otsuseid. Oluline katsumus on panna ka vestlusrobotit ametniku asemel toole
olukorras, kus seadus jdtab haldusasutusele otsustusruumi. Keerulise kaalutlus- voi
hindamisotsuse tdielik delegeerimine algoritmile vOib tdhendada péddeva asutuse
kaalutlusdiguse teostamata jatmist. Hindamis- ja kaalutlusotsuste puhul voib haldusorgan
rakendada vaid silisteemi, mis tagab koigi oluliste asjaolude arvestamise ning l1dhtub ainult
asjakohastest asjaoludest ning kui kéttesaadav tehnoloogia ei voimalda neid ndudeid tdita, peab
otsustusprotsessis osalema ka inimene. Algoritmi saaks rakendada aga igal juhul abistava
vahendina ning optimistid usuvad, et varsti suudab jdikade algoritmide asemel just masindpe
oma diinaamiliste kaalumisparameetrite abil ldhtuda vadrtuspohimotetest ja kaalutluspiiridest.
Masindppe korral oleks isikute drakuulamine haldusmenetluses seda enam vajalik, et algoritm
el pruugi olla programmeeritud ega olla dppinud arvestama erakorraliste asjaoludega. Ka
uurimispohimote on algoritmide jaoks hetkel viljakutse, sest nad ei saa tegeleda asjaoludega,
mida pole silisteemi sisestatud. Ausa menetluse tuumikelement on ka riigivéimu otsuste
pohjendamine, mis voib viljakutseid tekitada. Seetdttu voib olla vajalik, et inimotsustajad
uuriksid keelemudelite poolt koostatud mustandeid, et tdita oma kohustus anda pohjendusi, kui
nad annavad vilja otsuse, mille pohjendused on loodud keelemudelite poolt. Viljakutseid
tekitavad ka eetikakiisimused, sest neid pole alati vdimalik kodifitseerida. On oluline tagada, et

mudelid jddksid juhtumianaliiiisi ajal neutraalseks ning véldiksid voimalikku diskrimineerimist
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ja ebadiglust. Vestlusroboti potentsiaali téielikuks realiseerimiseks on vaja tdiendavaid
uuringuid ja arendustegevust. Samas on ennatlik jareldada, et vestlusrobotid ei saaks juriidiliste
ja eetiliste arutlusiilesannel abiks olla. Vdimalik viis peidetud kallutatuse ja haavatavuste
tuvastamiseks on laiendatud testimine varieeruvate sisenditega. Kitsaskohaks voivad osutuda
ka ebapiisavad voi ebakvaliteetsed andmed, kuivord vestlusrobot dpib seoseid sonade, fraaside,
stinoniitimide, leksikaalsete iiksuste, lausete ja mdistete vahel. Kasutatud andmed mdjutavad
vestlusroboti vastuseid ning kui andmekogud on puudulikud voi halva kvaliteediga, voivad
tekkida moonutused ja vead. Mairava tdhtsusega on seetdttu parandada juurdepddsu andmetele
ja nende haldamist. Keeleandmestiku kasutus keeletehnoloogia loomisel saab tugineda diguse
omaja nousolekule vOi autoridiguste piirangutele, autoridiguslikult kaitstava materjali
kasutamisel  vestlusrobotile vajaliku keeletehnoloogia loomiseks saab nimetada
reprodutseerimist tehnilise protsessi lahutamatu osana, tsiteerimist ja teadust6d erandit.
Isikuandmete todtlemisega vOib kaasneda oht privaatsusele ja turvalisusele. Andmete
privaatsuse tohusaks kaitsmiseks peavad mudeli kavandamise ja véljadppe protsessid seadma
esikohale andmete kaitse. Ebavdrdsust suurendab ja tekitab eraldatust, kui inimesel puudub
ligipdds digiandmetele, sh oskus voi voimalus kontrollida oma andmete kasutust. Seetdttu
tuleks tagada voimalus ka vestlusrobotile alternatiivse lahenduse, nt inimkontakti kasutamiseks
ning inimliku jérelevalve voimalus juhtudeks, kui isik seda taotleb. Inimvairikuse pdhimottest
tulenevalt peaks riigiga suhtlemisel sdilima digus suhelda péris inimesega, haldusmenetluses
vestlusroboti asemel ametnikuga. Intelligentsed vestlusrobotid vdivad ka genereerida ebadiget
teavet vOi anda kahjulikke juhiseid, mistdttu on oluline vastustuse kiisimus. Vastutuse aluseks
on haldusmenetluse d&igusvastane 10ppsaadus ehk haldusakt voi toiming. Mistahes
autonoomsusastmega halduskrati t66 tuleb lugeda seda rakendava avaliku véimu kandja
tegevuseks RVastS § 7 Idike 1 kohaldamisel. Seega haldusorgan kasutades vestlusrobotit,
ildjuhul vastutab roboti tegevuse eest, sealhulgas ebadige teabe voi eksitava soovituse andmise

eest.

Seega arvestades eelnevat, ei saa uutele tehnoloogilistele lahendustele iile minnes dra unustada
nendega seotud véljakutseid. Vajalik on tagada ka teatud juhtudel inimlik jarelevalve, vihemalt

senikaua, kui ei ole nende potentsiaal tdielikult realiseerunud.

Kiesoleva t60 tulemused viitavad, et vestlusrobotite edukas kasutuselevotmine
haldusmenetluses eeldab tasakaalustatud ja kohandatud diguslikku raamistikku, l&bipaistvust,
korgeid kvaliteedindudeid ning inimese jdrelevalvet. Oluline on pdorata tihelepanu, et ei kaoks

demokraatlik kontroll algoritmi t66d vahetult juhtivate ettevotjate iile. Méérava téhtsusega on
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parandada juurdepddsu andmetele ja nende haldamist, kuivord kvaliteetsed andmed ja
juurdepdds nendele on paljude tehisintellekti siisteemide toimimise tagamiseks hédavajalik.
Kvaliteetsed treenimis-, valideerimis- ja testimisandmestikud eeldavad ka asjakohaste
andmehaldus- ja juhtimistavade rakendamist. Lisaks tuleb moelda, milliseid andmeid
kogutakse vestlusroboti kasutajatelt, kuidas need andmed salvestatakse, kus neid kasutatakse ja
kuidas need on seotud teiste andmetega. Uhiskonna eetiline kohustus on tagada, et inimeste
isikuandmeid koheldaks ausalt ja diglaselt ning neisse suhtutaks lugupidavalt. Teenuste
digitaliseerimisel tuleb arvestada, et nt vanaduse korral tuleb inimesele tagada ka teenused,
milleta oleks tema inimvéadrikus ohustatud. Oluline on, et oleks tagatud vdimalus osaleda
tihiskonnaelus. Seetottu tuleks tagada vdimalus ka vestlusrobotile alternatiivse lahenduse ehk
inimkontakti kasutamiseks ning inimliku jérelevalve vdimalus juhtudeks, kui iiksikisik seda
taotleb. Samuti peaks olema paika pandud vaidlustamisvéimalused ja vastutus. Inimesed
peaksid olema ka teadlikud, et nad suhtlevad tehisintellektisiisteemiga. Arvestades
tehisintellekti voimalikku suurt mdju iihiskonnale ja vajadust suurendada usaldust, on eluliselt
tahtis, et vestlusrobot tugineks sellistele vdirtustele ja pohidigustele nagu inimvéairikus ja
privaatsuse kaitse. Vestlusrobotite tehnoloogia perspektiivseks ja tShusaks rakendamiseks
inimeste igapdevaelus on vaja todtada selle nimel, et minimeerida inimdiguste rikkumiste ja
kehtivate digusnormide rikkumise riske, mis tulenevad selle tehnoloogia kasutamisest. Jitkuma

peaks juhendmaterjalide koostamine, koolituste korraldamine ning teadlikkuse suurendamine.

Seega kokkuvotteks on vestlusrobotid voimas tooriist haldusprotsesside optimeerimiseks. Kiill
aga el tohi dra unustada nendega seotud véljakutseid. Vestlusrobotid on juba tdna osa avaliku
sektori digitaliseerimisest ning nende roll haldusmenetluses kasvab tdendoliselt veelgi.
Tehisintellektil on tohutu potentsiaal inimeste elu paremaks muuta. Seejuures on oluline, et
nende kasutamine toimuks kooskdlas nii Oiguslike noduete, eetika, kui ka hea halduse

pOhimotetega.
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Resume

Artificial intelligence-based chatbots are a type of human-machine interface, which idea is to
provide communication in human language that appears as natural as possible. Chatbots can,
on the one hand, facilitate more efficient administrative decision-making and, on the other hand,
improve access to legal explanations and remedies for individuals affected by administrative
decisions. However, it is an open research question how well such domain-specific models can
function. In addition, they pose legal challenges, particularly concerning administrative law,

fundamental rights, data protection law, Al regulation and copyright.

This paper analyses the implementation of Al-based chatbots in administrative procedures and
the opportunities and threats therein. The topic is relevant and important, as chatbots also play
an increasing role in administrative procedures, affecting citizens' rights and access to services.
The main purpose of administrative procedures is to protect citizens from arbitrary power and
it is a decision-making process in administrative authorities that concerns individuals.
Administrative decisions have legal consequences. The adoption of new technological solutions
must, among other things, take into account people's fundamental rights and freedoms.
Therefore, it is important to analyze how chatbots can be used safely and legally, ensuring the
efficiency of administrative procedures on the one hand and the protection of legal subjects on
the other. It is essential to acknowledge the challenges that must be taken into account when
developing and using services, as well as when creating regulations. This is a theoretical study
that discusses the positions of various authors on the introduction of that new technology. The

study also relies on legal sources.

The content of the work is divided into five chapters. The first chapter first opens the concept
of artificial intelligence and explains its functioning and development in order to better
understand the nature of chatbots based on artificial intelligence. Then, the nature, development
and use of chatbots based on artificial intelligence in the public sector are discussed more
specifically. The second chapter focuses on the current legal framework, highlighting the main
regulations that affect the development and use of chatbots and the norms specifically
concerning administrative procedures based on the purpose of the work. The third chapter
introduces the possibilities of using chatbots in administrative procedures. The author has set
up a hypothesis according to which the use of a chatbot based on artificial intelligence could
successfully contribute to the conduct of administrative procedures. In answering this question,
the possibilities of how a chatbot based on artificial intelligence could be used in administrative

procedures are discussed in more detail. It is explained how the potential of chatbots based on
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artificial intelligence is manifested in making administrative procedures more efficient,
increasing productivity and speed, and improving accessibility and ease of use. The use of
automated decision-making processes is considered an important possibility, which, in the
author's opinion, could have great potential when using chatbots in administrative procedures.
In addition, by analyzing more specific activities, the questions of whether chatbots could be
implemented in administrative procedures without amending the law (mainly the
Administrative Procedure Act) are addressed, and how the adopted European Union Regulation
on Artificial Intelligence and other EU legislation affect the use of chatbots. The fourth chapter
highlights the risks associated with the use of chatbots in administrative procedures. To this,
legal and ethical issues are first addressed, followed by concerns related to opacity and bias,
data scarcity and quality, privacy and security risks, accessibility issues and errors. By drawing
attention to challenges, the question of whether chatbots are suitable for solving legal and
ethical reasoning tasks in administrative procedures is also addressed. The question arising from
copyright regarding the legal basis of the language dataset used by the chatbot is also addressed;
the question arising from the principle of human dignity, whether the right to communicate with
a real person should be preserved when communicating with the state, and from the perspective
of liability, who is responsible for errors in artificial intelligence. The last, fifth chapter

discusses regulatory recommendations.

The aim of this paper was to analyse the use of artificial intelligence-based chatbots in
administrative procedures and the opportunities and threats associated with it. A chatbot is a
typical example of an artificial intelligence system and one of the most basic and widespread
examples of intelligent human-computer interaction. Compared to other digital channels, one
of the main advantages of a chatbot is that users can find the right service without extensive
search and navigation. They only need to formulate a question or request, and the chatbot
interprets natural language and identifies the services offered. Therefore, there is increasing
interest in the public sector in how such technological solutions could be put to work for the
benefit of the state. One possibility is to increase their role, along with their future opportunities,

in administrative procedures.

The author hypothesis that the use of an artificial intelligence-based chatbot could successfully
contribute to the conduct of administrative procedures, turned out to be true, as chatbots can
significantly increase the efficiency of administrative procedures, improve user experience and
reduce the workload of officials. The adoption of chatbots would make it possible to update

services and create additional capabilities, as well as to use the ever-growing amount of data in
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anew and targeted way. They provide quick and efficient answers to frequently asked questions
and make it easier to search for information. A chatbot could help a person when submitting an
application by providing the necessary information or guiding the person. It could also provide
quick answers to questions from a participant in the procedure or a person considering
submitting an application on behalf of an administrative body, explaining their rights and
obligations, providing information on the submission of necessary documents and outlining
which necessary procedural steps must be taken. A chatbot could check the mandatory data and
formal requirements of the application and immediately inform about any shortcomings. If a
chatbot only transmits information, then this should not be considered an automated decision
within the meaning of Article 22 of the GDPR, but if a chatbot makes a decision without human
intervention, then it may be an automated decision within the meaning of Article 22 of the
GDPR and this would require a legal basis in Member State law or the person’s explicit consent.
A chatbot could simplify the communication of a party to the proceedings with an
administrative body by helping to ask for explanations and to document them. If the relevant
regulation exists, a chatbot could also assist in taking and assessing statements from witnesses
or in requesting an expert opinion. A chatbot with a speech recognition function could also be
used as an assistant in recording procedural acts, but it would be important that such text is
reviewed by either the party to the proceedings or the administrative body. A chatbot could also
be helpful in justifying an administrative act, compiling data for a human official. Participation
in automated processes via a chatbot is also seen as an important opportunity, either as mere
text processing, obtaining and submitting data, making recommendations, as decision support,
or even as an independent decision-maker, if the necessary prerequisites have been created in
the laws and, if necessary, the differences arising from EU law are also monitored. The use of
artificial intelligence can improve both the speed and quality of decision-making and optimize
activities. This could lead to an increase in the proportion of legitimate administrative decisions
and a reduction in administrative costs. The use of chatbots in administrative procedures helps
to increase accessibility by being available 24 hours a day, seven days a week and 365 days a
year, so that people can get answers to their questions at a time they want. Chatbots also enable
multilingual communication, which would reduce the need for interpreters. The use of chatbots
can also increase user convenience and thus increase people's well-being. However, if
additional future options are to be used, the requirements arising from the GDPR and artificial

intelligence regulation must be taken into account.

Although the results of this work show that there are many advantages to using chatbots, the

results of the work also show that their use also entails several legal, ethical and technical
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challenges. One challenge is the subordination of self-learning algorithms such as chatbots, to
the law. Machine learning, at its current capacity, can only imitate a legal decision using
statistical operations at best and with sufficient data, and cannot understand the content of the
law or make rational decisions based on it. An important challenge is also to put a chatbot to
work instead of an official in a situation where the law leaves room for decision-making to the
administrative authority. The complete delegation of a complex discretionary or assessment
decision to an algorithm may mean that the competent authority does not exercise its discretion.
In the case of assessment and discretionary decisions, the administrative authority may only
implement a system that ensures that all relevant circumstances are taken into account and is
based only on relevant circumstances, and if the available technology does not allow these
requirements to be met, a person must also participate in the decision-making process.
However, the algorithm could be used as an auxiliary tool in any case, and optimists believe
that machine learning will soon be able to use its dynamic weighing parameters to base itself
on value principles and limits of discretion instead of rigid algorithms. In the case of machine
learning, hearing individuals in administrative proceedings would be all the more necessary
because the algorithm may not have been programmed or learned to take into account
exceptional circumstances. The principle of investigation is also currently a challenge for
algorithms, because they cannot deal with circumstances that have not been entered into the
system. A core element of a fair procedure is also the justification of state decisions, which can
pose challenges. Therefore, it may be necessary for human decision-makers to examine drafts
prepared by language models in order to fulfill their obligation to provide reasons when they
issue a decision whose reasons have been generated by language models. Ethical issues also
pose challenges, because they cannot always be codified. It is important to ensure that the
models remain neutral during case analysis and avoid potential discrimination and injustice.
Further research and development are needed to fully realize the potential of chatbots. However,
it is premature to conclude that chatbots cannot help with legal and ethical reasoning tasks. A
possible way to identify hidden biases and vulnerabilities is to conduct extended testing with
varying inputs. Insufficient or poor-quality data can also be a challenge, as chatbots learn the
relationships between words, phrases, synonyms, lexical items, sentences and concepts. The
data used affects the chatbot’s responses, and if the data sets are incomplete or with poor quality,
distortions and errors can occur. Improving access and management of data is therefore crucial.
The use of language datasets in the creation of language technology can be based on the consent
of the right holder or copyright restrictions, while the use of copyrighted material in the creation
of language technology for chatbots can be referred to as reproduction as an integral part of the

technical process, citation and the research exception. The processing of personal data may
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entail risks to privacy and security. In order to eftfectively protect data privacy, the model design
and training processes must prioritize data protection. Inequality increases and creates isolation
when a person lacks access to digital data, including the ability or ability to control the use of
their data. Therefore, the possibility of using an alternative solution to a chatbot, e.g. human
contact, and the possibility of human supervision should be ensured in cases where the person
requests it. Based on the principle of human dignity, the right to communicate with a real person
when communicating with the state should be preserved, and in administrative proceedings
with an official instead of a chatbot. Intelligent chatbots can also generate incorrect information
or give harmful instructions, which is why the issue of liability is important. Liability is based
on the unlawful end product of the administrative procedure - an administrative act or action.
The work of an administrative official with any degree of autonomy must be considered as an
activity of the authority exercising public authority within the meaning of the State Liability
Act. Thus, an administrative body using a chatbot is generally liable for the activities of the

chatbot, including for providing incorrect information or misleading recommendations.

Therefore, considering the above, the challenges associated with them cannot be forgotten when
switching to new technological solutions. It is also necessary to ensure human supervision in

certain cases, at least until their potential has been fully realized.

The results of this work suggest that the successful introduction of chatbots in administrative
procedures requires a balanced and adapted legal framework, transparency, high quality
requirements and human supervision. It is important to pay attention to ensuring that democratic
control over the entrepreneurs directly managing the work of the algorithm is not lost. It is
crucial to improve access to and management of data, as high-quality data and access to them
are essential for ensuring the functioning of many artificial intelligence systems. High-quality
training, validation and testing datasets also require the implementation of appropriate data
management and governance practices. In addition, it is necessary to consider what data is
collected from chatbot users, how this data is stored, where it is used and how it is related to
other data. Society has an ethical obligation to ensure that people's personal data is treated
honestly and fairly and is treated with respect. When digitizing services, it must be taken into
account that, for example, in old age, people must also be provided with services without which
their human dignity would be at risk. It is important to ensure that the opportunity to participate
in social life is guaranteed. People should also be aware that they are interacting with an Al
system. There should also be established possibilities for contestation and liability. Given the

potential major impact of Al on society and the need to increase trust, it is vital that the chatbot
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is based on values and fundamental rights such as human dignity and the protection of privacy.
For the prospective and effective implementation of chatbot technology in people's daily lives,
it is necessary to work to minimize the risks of human rights violations and violations of
applicable legal regulations arising from the use of this technology. The development of

guidance materials, the organization of training and awareness-raising should continue.

So, in conclusion, chatbots are a powerful tool for optimizing administrative processes.
However, we must not forget the challenges associated with them. Chatbots are already part of
the digitalization of the public sector today, and their role in administrative procedures is likely
to grow even more. Artificial intelligence has enormous potential to improve people's lives. It
is important that their use is in accordance with legal requirements, ethics, and the principles of

good administration.
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ndukogu direktiiv 85/374/EMU. — ELT L.

23. oktoobri 2024. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2024/2847, mis
kasitleb digielemente sisaldavate toodete kiiberturvalisuse horisontaalseid ndudeid ja
millega muudetakse méérusi (EL) nr 168/2013 ja (EL) 2019/1020 ning direktiivi (EL)
2020/1828 (kiiberkerksuse méérus). — ELT L.

Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

Autoridiguse seadus. — RT I, 21.06.2024, 5.

Haldusmenetluse seadus. — RT I, 06.07.2023, 31.
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Keskkonnatasude seadus. — RT I, 11.06.2024, 9.
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Riigildivuseadus. — RT I, 31.12.2024, 19.

Tootuskindlustuse seadus. — RT 1, 06.07.2023, 111.

Keskkonnaministri mairus nr 34. Nouded Keskkonnaametile elektroonilisel teel
esitatavate dokumentide vormingu ja allkirjastamise kohta, elektroonilise
teabevahetuse kohta ning automaatsete haldusaktide ja dokumentide loetelu. — RT I,
29.03.2019, 4.

Rahandusministri méérus nr 15. Maksu- ja Tolliameti e-teenuse keskkonnas
elektroonilise asjaajamise tingimused ja kord, automaatselt antavate haldusaktide ja
dokumentide loetelu ning riigi-, valla- ja linnaasutuste poolt elektrooniliselt esitatavate

deklaratsioonide ja muude dokumentide nimekiri. — RT I, 21.12.2024, 13.
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